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Resumo:O objetivo deste trabalho é reconstruir, sob untgde vista marxista, o debate acerca da centdadida

do trabalho como fonte de criagdo do valor no akshgio de desenvolvimento das forcas produtivas
capitalistas, o qual denominamos “superindistrigd. reconstruir alguns dos principais conceitos nstas,
busca-se desmistificar o debate em torno da pamalgtualmente aclamada teoria da “pds-grande timalls
capitalista, entendendo esta como fruto derivadonde alteracéo na forma de organizacéo do traljallyds-
fordismo”), pretensamente nos levando a um momaatoulidade da teoria do valor marxista (“pés-nsiax).

Ao desqualificar tais conceitos e pretensdes, pesse retomar a analise da dinamica social com feaseoria

do valor, somando-se alguns novos conceitos qua aeecoadunam e que creditamos como mais adequados
para estudar as alteracdes observadas na indgisiviarabalho nos dias atuais.

Palavras-chave:Grande indUstria, PGs-grande IndUstria, trabaltaienal, desindustrializacdo, Marx



Abstract: The goal of this work is to rebuilt, under a Matx®int of view, the debate about the centrality of
work as a source of creation of value in the curstage of capitalist development of productivecés;, which
we call "superindustry.” In rebuilding some of tkey Marxist concepts, we attempt to demystify tebate on
the currently hailed by some theory of "post-giiedtistry” in capitalist, considering this as frdarived from a
change in the organization of work (the "post -diem "), allegedly taking us to a moment of inviicf the
Marxist theory of value (“post-Marxist”). In disgiifging such concepts and claims, we seek to restime
analysis of social dynamics based on the theomabfe, adding some new concepts that fit into d #rat we
credited as being more suitable for studying thengles observed in the industry and work today.

Key-word: Great Industry, Post-great Industry, imaterial lalleindustrializacion, Marx
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Indastria, trabalho e valor na “era do pos™:

uma abordagem
marxista.

Guilherme Santos Mello

“lluséo, llusao
Veja as coisas como elas sédo
A carroca
A dama
O louco
O trunfo
A mao
O enforcado
A dancarina
Numa cortina
O encarnado
A dancarina, o encantado
O encarnado numa cortina
O enforcado

lluséo, lluséo
Veja as coisas como elas sédo
O curinga
A noiva
O noivo
O sim
O néo
O prateado
O cavaleiro
No seu espelho
Desfigurado
O cavaleiro, o prateado
Do outro lado do seu espelho
Desfigurado

llusao, llusao
Veja as coisas como elas sédo

A fortuna

A roda

O raio

A imensidao

O estrelado

O obscuro

O seu futuro
Embaralhado”

Chico Buarque de Hollanda, “As cartas”

! Mestrando o Programa de Pés-Graduacédo de Econafii@@da PUC-SP



Introducéao

No ano de 1989, em artigo intitulado “A ‘pos-grama@istria’ nosGrundrisse(e para
além deles)”, Ruy Fausto nos apresenta pela panveiz um estudo totalmente baseado na
leitura de Marx — em especial, como fica claro, @sandrisse— que define de maneira
pormenorizada o conceito de pés-grande industpdatists. Esta seria umaérceira forma
[do modo de producdo capitalista], cuja predomini@nclefiniria um novo periodo na
sucessao das formas do sistema, sucedendo a maaugat grande industria(FAUSTO,
1989 p. 48), ou seja, uma fase posterior a grandésiria, separada dela por profundas
alteracbes qualitativas que sdo expostas ao loageed texto. A utilizacdo da preposicao
“pds” para denominar uma nova fase de algum procesga ele mental ou material, ndo é
exclusividade de Fausto e é desta forma descrnitbélposbawn (1995):

Quando enfrentam o que seu passado ndo as prgpa@enfrentar, as pessoas tateiam em
busca de palavras para dar nome ao desconhecidmarguando ndo podem defini-lo nem
entendé-lo. Em determinado ponto do terceiro gudateéculo, podemos ver esse processo em
andamento entre os intelectuais do ocidente. Avpalehave era a pequena preposicao “apos”,
geralmente usada na forma latinizada “p6s” ou “pastmo prefixo para qualquer dos
inmeros termos que durante algumas geracdes fasados para assinalar o territério mental
da vida no século XX. O mundo, ou seus aspectevastes, tornou-se pos-industrial, pés-

imperial, pds-moderno, pés-estruturalista, pés-mtax pdés-Gutemberg, qualquer coisa
(HOBSBAWN, p. 282-3)

Mais que um mero modismo gramatical, 0 que as pdade Hobsbawn nos revelam
€ que no ultimo quartel do século passado e, emcidpno inicio do século corrente, a
humanidade atravessa um momento extremamentemcweas significacdes e articulacbes
materiais, onde 0s antigos conceitos ou perderata ga sua forca explicativa de antes, ou
precisaram passar por algum tipo de “atualizatfata ndo sucumbir perante a estarrecedora
forca das mudancas sociais, que ocorrem em vebteis@am precedente na historia humana.

Dito isto, € importante ressaltar que alguns dest@®s conceitos, como veremos ao longo

2 Na realidade, como se fara claro ao longo do @réigdo préprio texto de Fausto, este conceito ndo é
propriamente utilizado na obra de Marx, mas sim whesavacao légica que o autor faz de passagens
selecionadas ddsrundrisse.

% Atualizar um conceito ndo necessariamente signifizalida-lo ou redefini-lo, mas pede uma reflekéitica
acerca de sua adequacao histérico-material do itoromem o tempo em que vivemos. Um exemplo clasgieo
podemos utilizar sdo as teorias monetarias queursgafam — por terem sido neste tempo concebidas — n
dindmica do padrdo ouro, que cai por terra ao lohgoséculo XX (este é, por exemplo, o caso dadeori
monetaria marxista). Mesmo que algumas de suadusd@mes e projecdes sejam malfadadas pelas sulzstanci
alteracdes advindas do novo padréo monetario/@rieditaseado no doélar, o entendimento acerca dimfeno
monetario, sua evolugdo histérica, a importanaa papéis exercidos pela moeda ao longo do capi@lainda
compde o nucleo central da teoria marxiana, manterfdlego explicativo da teoria.
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deste trabalho, tem como objetivo apenas exacearbdancas que, apesar de profundas, nao
foram suficientes para alterar a dindmica sociaigtema capitalista de producdo. Em outros
casos, alguns dos “novos” conceitos ndo passamnderanismos teoricos, revelando o
carater potencialmente reacionario das teoriasngeedas a seu redor. E a esse conjunto de
novos conceitos, elaborados pelas mais diversasentes e filiagcdes marxistas, que
denominaremos doravante dad do pés$, uma tentativa de superagéo da teoria marxiana do

valor a partir de uma perspectiva pos-moderna awntieleitura enviesada da obra de Marx.

Antes de avancarmos em diregcdo aos novos congaiédsnsamente derivados da
obra de Marx, cabe-nos lembrar os capitulos XI, BIKXIIl do Livro | d’O Capital, onde
Marx (2006) concentra seus esforcos em detalhavotugio do processo de producao
capitalista e seus rebatimentos no processo dalltigbassim como as alteracbes nas
tecnologias utilizadas até final do século XIX.&&mosa triade de capitulos tem perpassado
os tempos como a analtsgefinitiva de Marx sobre os rumos tomados e visitatos para o
capitalismo no que tange ao processo de produgdla, N autor também analisa a relacdo
conflituosa entre trabalho e capital, e como estaasforma conforme a evolucao das trés
formas desenhadas ao longo dos capitulos, quais sepooperagdo simples, a manufatura e

a grande industria, respectivamente.

Um dos debates a respeito do processo de trabathseajinstala no campo marxista
surge por conta, primeiramente, da difusdo do teyim/fordismo ao longo de grande parte
da cadeia produtiva de bens de consumo duraveigudBto alguns autores, das mais
diferentes filiagcoes marxistascomo Braverman (1987), Paulani (2001) e Teix(@03),

* Embora muito possa ser dito a respeito da metgiplatilizada por Marx em sua analise — o conhecido
método da dialética materialista -, ndo sendo estefoque central deste trabalho, apenas facocamséna
passagem que considero reveladora sobre o métoddade presente na obra de Bensaid. Assim afirma:
“Enquanto a sociologia positiva pretende “tratarfat®s sociais como coisas”, Marx os trata sempmaoc
relacdes [dicotdmicas e dialéticas]. Ndo definaigha vez por toas seu objeto por critérios ou atdhuAntes
segue a légica de suas multiplas determinacfes.‘dNdime” umaclasse. Antes apreende relacdes de conflitos
entre classes. Nao fotografa um fato social rotutammo classe. Antes visa a relacdo de classe aiisamica
conflitual. Umaclasse isolada ndo é um objeto tedrico, mas unseése”. (Bensaid, 1999, p. 163)

® Logo de inicio é fundamental ressaltar estas efites nas abordagens e trajetéria teéricas doseautm
questao. Enquanto alguns fazem uma leitura Lukaoissia obra de Marx (como é o notério caso dea.ess
Paulani, esta Ultima posteriormente com a leit@d@dulo Arantes), outros abordam os mesmo textosimo
viés Althusseriano (que parece ser o caso, em slgimentos, de Moraes Neto). Autores como Pradodeem
uma formagdo mais préxima a microeconomia, paravidemigrarem para a economia politica marxista,
enquanto Negri e Gorz, de forte formacdo e basectednarxista, migram posteriormente para abordagen
Habbermasianas e pés-modernas. Essas diferencaspsfim de fundo do debate que se desenvolve &,segu
marcando a maioria das polémicas que se instalamor ésso é importante realizar estas distingdgs loa
introducéo do trabalho.
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indicam ser esta nova forma de organizacdo da paodae encarnacdo por exceléfaia
grande industria capitalista assim como descritaMBrx no capitulo XlII Volume [, outros
autores ndo menos importantes, em especial Morag® RKR003), se esforcam em
desqualificar o taylorismo/fordismo como uma evélugdo capitalismo, destacando sua
faceta atrasada e vinculada a antiga manufatuna. £evolugéo tecnoldgica e dos métodos
de geréncia da producgédo, este debate se esteral@ paohnoismo, assim como 0 suposto
surgimento de uma nova forma de producéo cap#3lsipés-grande indUstria. Dois aspectos
centrais deste debate serdo resgatados ao longw tddzalho. O primeiro diz respeito ao
papel da forca de trabalho viva ao longo do pracessdutivo e o que ficou conhecido como
0 esgarcamento das relagbes de producdo derivaslorad@lucbes tecnoldgicas, que
supostamente levaria o capitalismo a uma fasenikdsel€. O segundo aspecto se relaciona
com a natureza das alteracdes nas caracteristicaapital - entenda-se aqui ndo apenas a
tecnologia e maquinaria aplicada a producado, oa, $ejelemento objetivo do valor, mas
também as diferentes formas de organizacéo (e ragadlo) do trabalho - que se coadunam
com cada momento do capitalismo, buscando compeeendprocesso de constante

revolucionamento da base técnica sob a qual setass@rocesso de valorizagao.

Importante ressaltar, de inicio, nosso entendimentwe a relacdo entre estes dois
aspectos do processo de producdo e como eles jaditsam as transformacdes nas formas de
producédo, ou seja, qual o nexo de causalidade estmudancas nos fatores objetivos e
subjetivos do processo de producéo e as alteragdesma de producéo. Aqui, concordamos

parcialmente com Cipolla quando afirma: “[...] Nerdade, sdo as necessidades de mudancas

® Muito importante ressaltar, logo de inicio, que ml@ me refirod encarnacédpor exceléncia da grande
indUstria, nos detemos na interpretacdo que esta gualquer outra - forma de organizacdo do trabakh
coaduna completamente a grande inddstria capitadissim como desenhada por Marx, encarnando-a &m su
plenitude e de forma generalizada.

" Que, conforme discutiremos, nada mais é do quehm\capitalismo, com uma nova roupagem e em usea fa
mais avancada, mas que em nada altera seu obpgtizbseja, a valorizacdo do valor.

® O conceito de “capitalismo senil” é provenienteotiea de Amin (2002), e é assim descrito por Mo(2ee6):
“Sua senilidade [do capitalismo] decorre, em primeiugar, das caracteristicas da recente revolugao
tecnoldgica, que Mandel chama de “Terceira Revalug@ustrial” emO capitalismotardio. As revolugcbes
anteriores tinham como propriedade uma exigénciandestimentos significativos a montante da cadisa
producdo. Enquanto poupavam trabalho necessardogsaduzir uma determinada quantidade de mercagloria
deslocava a forca de trabalho da producdo direteneleadorias voltadas ao consumo para a producdo de
equipamentos, ou seja, de bens de producdo. Do daflo, a nova revolucdo tecnoldgica, fundada na
informatica e na genética, permite, simultaneamenteducédo simultanea do trabalho socialmentesséde na
producédo direta de mercadorias para consumo eauugio de equipamentos (AMIN, 2002, p.82). Podemos
considerar com relacao a este ponto levantado pon,Aima aproximacdo muito grande a tese de Maudek

o capitalismo tardio, identificando um caréater esplo na contradi¢céo entre o avango das forcasupived e as
relacdes de producéo capitalistas.” (Moraes, 2008-3)
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no processo de valorizacao que requerem modifisagégrocesso de trabalho” (CIPOLLA,
2003 p. 85). Adverte-se apenas que este movimentbalético, iniciado como uma
necessidade de valorizacdo do capital, mas queseemoto continuaetroalimentado pelas
alteracbes no processo de trabalho, configurandamssin como uma relagdo inter-causal.
Afirmar que € a propria légica do capital - em geside a contradicdo primeira capital
trabalho - que da origem a uma nova forma de “izdQé&o do valor”, gerando consigo novas
modalidades de extracdo do excedente que surgéongmdo processo produtivo, é retomar
a base do materialismo histérico assim como fordwlpor Marx & Engels (1989) e
ideologia alema.

Perante o desafio de compreendermos esta novadsraxtremos” que se avilta aos
olhos, uma série de autores de diversas filiacOasxigtas lancou-se a empreitada de
“renovar” ou “atualizar” o conceitual classico @etia marxista, fundado em especial na lei
do valor - em sua faceta mais objetiva - e no d¢onfle classes, sob um prisma da dinamica
social. Dentre as correntes mais importantes quadalemos neste artigo, podemos
mencionar com maior relevo uma ramificacdo do aartesmo/obreirismo italiano,
representado em especial por Antonio Negri, assimocseu difusor na Franca, André Gorz.
Apesar de possuirem algumas diferencas conceitbagentre as quais algumas que
creditamos de grande relevancia e que tentareireag@dngo do artigo —, que nos levam a
conclusdes também diferenciadas acerca dos fen&mestodados, podemos, sem maiores
embaracos, agrupar estes dois pensadores dentrmalenesma forma de enxergar algumas
das transformacdes abordadas. No Brasil, este elgizaece ramificar em duas grandes
correntes: a primeira, formada em especial porrasitcomo Paulani (2001) e Prado (2005),
seguidores do conceito de “pés-grande industria’Fdesto, busca localizar este conceito
historicamente no que ficou conhecido como “pésifmno™®, ou regime de acumulacéo
flexivel. As conseqUéncias desta adequacdo nosegmar@roblematicas e a utilizacdo do
conceito “pés-fordismo”, advindo da segunda faseesleola regulacionista de Paris, nédo
indica, sob o ponto de vista do valor, nada maisju® uma alteragdo do trabalho concreto

°® Apesar de esta corrente possuir uma aparente vidfica acerca dos conceitos de “pés-fordismo” ou
“toyotismo”, eles os usam sem maiores embaracaes Ipaalizar temporalmente a dita “pds-grande indhist
Isto ocorre em grande parte devido a uma caraiiterida “era do pés” no Brasil, que se por um ledbica e
desconstréi os conceitos subjetivistas derivadesadalises da Escola regulacéo e dos obreiristagupro lado
retoma sua base analitica ao tentar adequar o itouiee“pds-grande industria” discutido por Fausts dias
atuais, gerando assim uma confusdo que dificublactassificacdo. Mesmo ao reconstruir o conceit@ae
grande industria, a vinculagdo do pensamento desteses com a obra de Marx é muito maior que o que
podemos encontrar em autores como Gorz e Negfiprroa veremos ao longo do artigo.
12



diretamente aplicado a producgéo, sua organizag@u® rebatimentos imediatos. A segunda
corrente busca tanto se contrapor a existénciadsejan pos-fordismo regulacionista — como
€ claramente o caso de Moraes Neto (2003), Sid34j2e Marques (1988) — quanto ao
surgimento real da “pds-grande industria” de Faestonossos dias, que € o0 caso de Lessa
(2005) e Antunes (2003).

O que se busca neste trabalho é realizar uma d&zgsitica, referindo-se sempre que
possivel ao instrumental analitico marxiano, deursdgdos velhos e dos novos conceitos
elaborados em vistas a compreender o atual monmg@atravessa o capitalismo, no que
tange a questao do trabalho e da industria. Issodjeer, em outras palavras, discutir o papel
do trabalho na atual forma industrial sob a qudtaeeste hoje o capitalismo. Para isso, sera
necessario retomar alguns conceitos fundament@i®mEdos por Marx, destrinchar algumas
de suas significacdes e compreender como 0sS novggitos pretensamente elaborados sob a
€gide da teoria marxiana se articulam com o corégdwoco-metodoldgico desta. Ou seja,
nao apenas avaliar a validade dos conceitos quemnfoontados com dados da realidade,

mas também avaliar sua adequagéo ao corpo tearcoanphecemos como “marxismo”.

Duas questbes ficam subjacentes a este debats, spjam: qual o papel, tanto do
trabalho quanto do valor — ou, para ser mais rigmrda prépria teoria do valor e das classes
sociais — neste novo cenario? Haveria o que fiemhecido na literatura algo similar a
“perda da centralidade do trabalho”, ou “supremaimaimaterial’”, em nossa sociedade
capitalista atual? Para responder tais questdtsirabalho esta dividido da seguinte forma:
Apos esta breve introducgdo, segue-se o primeiriiutapque busca retomar alguns conceitos
fundamentais de Marx a respeito do trabalho coneduyior de mercadorias e valor, assim
como algum de seus rebatimentos na formacdo datwesirde classes na sociedade
capitalista. Este capitulo procura balizar a pastediscussdo acerca da teoria marxista,
reafirmando e definindo com maior rigor seus algdesseus conceitos centrais. ApGs este
capitulo inicial, o segundo capitulo sera dedicanlalebate acerca das formas de organizacao
cientifica do trabalho (taylorismo, fordismo e ofsmao) e sua articulacdo com as formas de
organizacdo industrial, assim como descritas porxMeooperacdo simples, manufatura e
grande industria). Aqui, ja serd possivel verifisaralgumas tentativas de “renovagédo” da
teoria marxiana e a introdugao de “novos conceitalgiuns dos quais inadequados sob nosso

ponto de vista, para descrever a evolucdo da smmedapitalista. A critica destes “novos
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conceitos” e a busca de adequagcdo das novidadgwidusmaterial com 0s conceitos
desenvolvidos por Marx serdo a tonica deste capitdb terceiro capitulo, avancaremos
finalmente sobre uma série de “novos conceitosintdados por autores historicamente
vinculados ao Marxismo, que pretendem renové-lo wwmbponto de vista pés-modeffio
Idéias como “poOs-grande induastria”, “fim da certtatle do trabalho”, “supremacia do
imaterial”, etc. serdo discutidas sob um olharic@itnarxiano, assim como se realizard um
debate acerca da validade destas como formas dieagxp realidade em que vivemos. O
capitulo quatro busca, fundamentalmente, discacerca de algumas alternativas tedricas
por nés vislumbradas para proceder a uma integd&etanais adequada dos conceitos
marxistas hoje, assim como algumas consequéncegsgisjumbramos das novas articulacdes
materiais. Por fim, a conclusdo sumariza o debatpanta para algumas questdes nao

exploradas neste trabalho.

19 Além da grande influéncia de filésofos p6s-modsroemo Deleuze e Derrida, cabe citar a enormeéinélia

de Habermas e sua teoria da sociedade sob o paedeyagéo comunicativa e da esfera da intersvidpadie

na formulacao tedrica destes autores. Para congeearelhor esta questéo, ver Antunes (2003), dapitli.
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CAPITULO 1- TRABALHO E A CRIACAO DE VALOR EM
MARX

Ao longo dO Capital Marx aborda a questdo do trabalho em inUmeros entos,
desde o surgimento do homem e o trabalho como ¢cédmdintoldgica necessaria para tal, até
0 seu ulterior desenvolvimento nas diversas formeag0ciais, destacando sua centralidade no
processo capitalista de reproducéo do capitalimassimo sua evolugdo até a forma mais bem
acabada do trabalho sob a égide do capittdalmalho abstratoe otrabalhador coletivo O
caminho tracado por Marx perpassa o livro | do @hpespecificamente os capitulos I, V
(Processo de trabalho e o processo de produzirvakdg e XIV (Mais valia absoluta e Mais
valia relativa), tendo sérias implicacdes no deskwento posterior de sua teoria, nos livros
Il e lll. Neste caminho, Marx constréi — ou, emualg casos, reconstréi metodologicamente —
alguns conceitos tedricos e metatedricos de fundeihenportancia para compreender o
processo de criacdo do valor a partir do traballnmmano. Ao localizar historicamente sua
andlise no processo de producdo capitalista — dfapiexplicitamente no capitulo XIV do
livro I — Marx nos permite captar as particularidadcassumidas pelo processo de trabalho
neste momento historico. O objetivo deste capiéulexatamente reconstruir tais conceitos,
buscando esclarecer certos pontos que foram atvgsmirovérsia na teoria marxiana, assim
como construir um aparato tedrico-conceitual quenia, em um segundo momento, avaliar
as teorias que se centram na proposicadidoda centralidade do traballi@u do “trabalho

imaterial’ sob uma 6tica critica marxiana.

1.1 - O trabalho como ontologia do homem.

Logo nos primeiros paragrafos do capitulo V do G&pMarx descreve o trabalho
como a caracteristica ontologica fundamental do lm@mano. Esta descricdo possui
fundamental importancia no desenvolvimento postet@ésua teoria, como argumentaremos
adiante. Entretanto, neste momento, faz-se impertegssaltar como Marx caracteriza e
diferencia o trabalho humano em relacdo a todosowisos tipos de “trabalhos” que
encontramos no mundo natural. Assim afirma Marxcamacterizar e definir o trabalho

humano:
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Antes de tudo, o trabalho é um processo de quieiparn o homem e a natureza, processo em
que o ser humano, em sua propria a¢édo, impulsiegala e controla seu intercambio material

com a natureza. Defronta-se com a natureza comodensaias forcas. P6e em movimento as
forcas naturais de seu corpo — bracos, pernasg@abandos -, a fim de apropriar-se dos

recursos da natureza, imprimindo-lhes forma Gtida humana. (MARX, 1998, p.211)

Neste primeiro nivel de abstragéo, o trabalho @gacemo um intercambio entre o
homem e a natureza, seja ela transformada ou nédraimalho humano pretérito A
teleologia do trabalho humano aparece como apenamieamente voltada para a
transformagdao do mundo natural, em um intercamimietad entre homem e natureza. O
objetivo da transformacgéo da natureza também pangice: a criagcdo de valores-de-uso, ou
como nos diz Marx, de algo que seja uma “forma a@twida humana’. Desta forma, o
conteudo a - historico deste momento da obra de Brarevela, estando ele tratando de um
momento ideal, ontoldgico do ser humano. Esta pe&ese refor¢ca na passagem seguinte a
esta transcrita, em que Marx afirma:

Atuando assim sobre a natureza externa e modificancho mesmo tempo modifica [0
homem] a sua propria natureza. Desenvolve as patielacles nela adormecidas e submete ao
seu dominio o jogo das forcas naturais. Nao se #qui das formas instintivas, animais, de
trabalho. Quando o trabalhador chega ao mercadoveader sua forca de trabalho, é imensa a
distancia histérica que medeia entre sua condigideehomem primitivo com sua forma ainda
instintiva de trabalhoPressupomos o trabalho sob forma exclusivamente hama. Uma
aranha executa operacdes semelhantes as do tecal@adelha supera mais de um arquiteto ao
construir sua colméia. Mas que distingue o pior arquiteto da melhor abelha é&ue ele
figura na mente sua construcdo antes de transformi@& em realidade No fim do processo

de trabalho aparece um resultado que j& existesatéalmente na imaginacédo do trabalhador.
(MARX, 1998, p. 211-12)

Desta maneira Marx vai definindo aos poucos aathebbhumano, em contraposicao a
todos os outros tipos de trabalho que encontraragsatureza. A idéia de que o homem, ao
trabalhar a natureza, ndao modifica apenas a natumeas a si mesmo, € fulcral para
compreendermos por que o trabalho, para Marx, éafibe do homem em contraposi¢cao ao
que chamou aqui de “homem primitivo”. Por isso, rabalho humano € ontolégico e
teleologico, fundador e finalidade do ser humanosemm acdo transformadora. Também é
importante notar como Marx vai definindo esta tlelgia do trabalho humano: em primeiro
lugar, como salientado acima, o trabalho humanmeéupor de valores-de-uso. Estes valores-
de-uso sdo provenientes do trabalho aplicado peitem ao transformar a natureza, ou seja,
€ dado naturalmente no intercambio do homem coatlaeza. Em segundo lugar, ele é um
trabalho “imaginado”, “figurado” pelo trabalhad®@u seja, a causalidade de sua acdo nao é

1 Neste caso, a natureza pode aparecer em seu essmlatamente original, ou como natureza transiden
que é o caso notdrio das matérias primas, onde jansontra trabalho humano pretérito plasma em sua
confeccgéo.
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mais apenas dada, mas definida pelos atos hum@aeagiiser fazer uma cadeira, planejo em
minha mente uma cadeira, penso em seu forrdaggn numero de pernas, tamanho, altura,
largura, espessura, etc. Apenas ap0s este prodeswwiacdo imaginaria” do objeto € que
intervenho na natureza para construi-lo. Ou sejalanejamento faz parte do trabalho
humano, é sua caracteristica diferencial, mas uficiete. De nada basta planejar a cadeira
e nao realizar o intercambio necessario com aemdysara produzi-la. A primeira vista, esta
pode parecer uma consideracdo banal, mas posteritgrem nossa discussao retomaremos

este ponto com mais calma, analisando suas impestanplicacdes para a teoria marxiana.

O trabalho ndo aparece como Unica categoria @italcdo homem. Assim como
processo de surgimento da vida orgéanica néo foipumsesso de necessidade a visa
natureza inorganica entdo existente, o surgimerdohdmem n&o foi também uma
necessidade natural, mas se constituiu, outrogsim, processo de ruptura na regularidade
natural. Desta forma é possivel afirmar que, cosu@imento da vida organica, surge a
reproducdo biolégica, e com o surgimento do homeangeso que podemos chamar de
reproducdo social. Lessa (2007, p.142) assim @raateste tipo de reprodugéo:

Ao contrario da reproducdo bioldgica, a reprodusaécial € um processo fundado pelo

trabalho, um tipo de atividade no qual o individugnano primeiro elabora na consciéncia
(como idéia, como ideacdo) para depois transforanaatureza naquilo que necessita. Tal
interacdo com a natureza é sempre, como veremakadtaepela consciéncia e pelas relacdes
sociais; estas comparecem no mundo dos homens wughes que possibilitam um tipo de

transformacdo da matéria natural completamentaedife daquela operada pelos animais e
plantas [...] O trabalho é pois, a categoria futela@ilo mundo dos homens porque, em primeiro
lugar, atende a necessidade primeira de toda slidzale: a producao dos meios de producao e
de subsisténcia sem 0s quais nenhuma vida sodalEsssivel. Em segundo lugar, porque o
faz de tal modo que ja apresenta, desde o seu igimeomento, aquela que sera a

determinagdo ontoldgica decisiva do ser sociall sej@, a de que, ao transformar o mundo
natural, os seres humanos também transformam prépaa natureza, o que resulta na criagédo

incessante de novas possibilidades e necessidaléschas, tanto sociais como individuais,
tanto objetivas quanto subjetivas.

O que fica claro é que o trabalho humano, paraxMarcaracteristica fundamental
para a propria existéncia humana. E a caracterigtie o faz e que o mantém, assim como a
gue o transforma. Por ser social, ele pode se eqgegesde variados modos, em diversas
formas, sem deixar de ser condicdo fundante da mdade. A afirmacéo de que uma nova
forma de reproducéo surge quando do surgimentocodeeim — a reproducao social — néo é
gratuita. Ela vem nos revelar que os mecanismoiimm@onamento e transformacdo desta
nova dindmica ndo estdo limitados aos mecanismbgsramg anteriores ao homem e

independentes dele. Apesar de o0 homem transformmangular a natureza, ele é incapaz de
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fazé-lo para além dos limites naturais que as @®pteis” fisicas, quimicas ou bioldgicas
nos impde. Ou seja, mesmo que eu queira, ndo p@ssformar um graveto de madeira em
um telefone celular, ou em um copo d"agua, simpesenpor que as caracteristicas quimicas
e fisicas desse pequeno graveto me impedem déoimradslo nestas coisas. No entanto, estas
mesmas limitagdes naturais ndo se aplicam no caapeproducao social. Nada impede que
transformemos uma maneira de organizar o trabal@mducédo, quica toda sociabilidade
humana, em outra completamente diversa da primetiéammesmo totalmente oposta a esta.
Esta possibilidade quase ilimitada de transformagi® que tange a reproducdo social € a
base para compreendermos o modo de producéo tpjtgjue em diversos momentos se
apresenta de forma tdo pouco “natural”, até mesambi-hatural”, a nossos atbnitos olhos.
Trataremos deste tema no item 1.2 deste capitth@nclo agora prosseguir na caracterizacao
inicial de Marx acerca do trabalho humano, ainda em nivel a - historico e,

consequentemente, de elevada abstragéo.

1.1.2 - Elementos componentes do processo de trabal  ho.

Ao caracterizar o trabalho humano, Marx se detanguestdo da transformacao da
natureza pelo homem. O processo de trabalho, rnantentndo € composto apenas da
atividade “trabalho”, mas também do “objeto de athb” e dos “meios de trabalho”. Como ja
afirmado anteriormente, o objeto de trabalho, onatéria sobre a qual o trabalho se aplica,
pode tanto provir diretamente da natureza — o o&ss notorio, segundo Marx, seria a terra —
ou pode também ser fruto de natureza transforntadtke j& atuou trabalho pretérito — como
no caso das matérias-primas. Ja os meios de toatsllb os objetos que fazem a
intermediacdo da acdo do trabalho com o objetoath@tho. E aquilo que se interpdem entre
ambos, objetivando o trabalho humano. Assim Mardedse:

O meio de trabalho é uma coisa ou um complexo d&msaue o trabalhador insere entre si
mesmo e o objeto de trabalho e Ihe serve parardirig atividade sobre esse objeto. Ele utiliza
as propriedades mecanicas, fisicas e quimicasalsasc para fazé-las atuarem como forcas
sobre outras coisas [0 objeto de trabalho], dedacoom o fim que tém em mira [...] O que

distingue as diferentes épocas econdémicas ndoue a@ faz, mas como, com que meios de
trabalho se faz. Os meios de trabalho servem padirm desenvolvimento da forga humana

de trabalho e, além disso, indicam as condi¢cdaaisaam que se realiza o trabalho. (MARX,
1998, p. 214)

Esta passagem de Marx pode ser considerada cospyeelo excessivo peso que
direciona as condi¢des “técnicas” da producdo empenacdo as condicbes sociais que esta
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se desenvolve. Inicialmente, pode parecer que Msiix apontando para um “evolucionismo
técnico”, em que as articulagcdes do que chamamagpieducdo social viriam a reboque
destes determinantes. Nada poderia estar maisocequi@, j& que aqui Marx nao esta se
referindo ao processo de transformacéo das épooaéraicas, ou seja, ndo esta se referindo
ao processo pelo qual os determinantes técnicas6picos e sociais se imbricam para
produzir alteracbes nas formagBes econdmico/sociasad se referindo, isso sim, a
possibilidade de identificarmos nas formacdes ewices passadas as formas das
articulacdes sociais entdo prevalecentes. Assinoqgmudemos afirmar que ufiranossauro
Rexera carnivoro apenas pela forma e estrutura darsada dentaria, podemos depreender
importantes conclusées acerca de um periodo lustéariterior usando como base o grau de
desenvolvimento e a forma que se apresentavam @ss rde trabalho daquele tempo
especifico. Isso deixa em aberto as causas dadicagdes sociais passadas ou futuras,
podem ser elas tanto advindas das renovacfes décdé@scobertas, quanto das dinamicas

sociais em constante alteracgéo.

Para resumir o processo de trabalho sob estede\adbstracdo, Marx assim descreve:

No processo de trabalho, a atividade do homem apeeatransformagéo, subordinada a um

determinado fim, no objeto sobre que atua por rdeianstrumental de trabalho. O processo

extingue-se ao concluir-se o produto. O produtanévalor-de-uso, um material da natureza

adaptado as necessidades humanas através da mddafogma. O trabalho esta incorporado

ao objeto sobre que atuou. Concretizou-se, e arim&sta trabalhada. O que se manifesta em
movimento, do lado do trabalhador, se revela agoadidade fixa, na forma do ser, do lado do

produto. Ele teceu, e o produto é um tecido. (MARS98, p.214)

E mais a frente:

O processo de trabalho, que descrevemos em sensrets simples e abstratos, é atividade
dirigida com o fim de criar valores-de-uso, de @piar os elementos naturais as necessidades
humanas; é condicdo necessaria do intercambio iadaatre homem e naturezagondicdo
eterna natural da vida humana, sem depender, portan, de qualquer forma desta vida,
sendo antes comum a todas as suas formas socifi8ARX, 1998, p.218, grifo adicionado)

Esta segunda passagem nos parece muito revelajuya.descrever o processo de
trabalho humano — em seus elementos mais “simplésbstratos”, como bem ressalta Marx,
para assim reafirmar o elevado grau de abstragatidoonesta analise -, Marx caracteriza
exatamente este processo como uma “condicao etatnel da vida humana”, independente
das formacdes sociais que esta pode vir a apres€hiaosamente, quando se tratou do
surgimento do que se denominou “reproducéo sodalientou-se que esta nova modalidade

de reproducdo ndo respondia necessariamente adssliimpostos pelas modalidades
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anteriores, como a “reproducdo bioldgica”. Aqui, ematanto, Marx estabelece um limite
“universal” e “eterno” para esta reproducao e, e ndo, para a humanidade: o trabalho
entendido materialmente, como “intercambio matezirate homem e natureza”. Este limite
impd&e uma barreira que independe da forma em qoegs®iza a sociedade, e esta barreira
ndo é injustificada. Por mais distante que o horeerposicione da manipulacdo da natureza,
por mais que todas as atividades tradicionalmameahas de trabalho tenham sido delegadas
a maguinas ou mediadas por autdmatos, ainda s&@@nttele humano sobre tais mecanismos
que dependera a producéo de toda a base de sotisisté humanidade, enquanto esta assim
possa ser entendida. Por esse e outros motivas efal fim da “sociedade do trabalho” é um
enorme equivoco, analisando-se por este prismaaplitulo 3 retomaremos esta questao com
mais vagar, sendo necessario por hora iniciar nasdhse do processo de trabalho, agora
historicamente localizado no capitalismo. Este @080 de aproximacao gradual da realidade,
reduzindo os niveis de abstracdo, nos permitirdgeoio notar a “anti-naturalidade” do

sistema capitalista, revelando-nos seus mecanideisicionamento.

1.2 - O trabalho no capitalismo.

Ainda no transcorrer do capitulo V, Marx avancaauodise buscando compreender o
processo de trabalho sob a égide do modo de prodagdtalista. Ao iniciar esta investigacao
especifica, nos aponta duas particularidades queabmlho — ou, em suas palavras, 0
“processo de consumo da forca de trabalho pelotatspa” — assume quando sob o
capitalismo. Assim descreve tais fenbmenos:

O trabalhador trabalha sob o controle do capitglstgjuem pertence seu trabalho. O capitalista
cuida em que o trabalho se realize de maneira epdape em que se apliguem adequadamente
os meios de produgéo, ndo se desperdicando mptéria-e poupando-se o instrumental de
trabalho, de modo que s6 se gaste o que for impcigel a execucéo do trabalho. Além disso,

o produto é propriedade do capitalista, ndo doygomdmediato, o trabalhador. (MARX, 1998,
p. 219)

Estas duas caracteristicas, marcas indeléveisagitalismo sobre o processo de
trabalho, € que dardo origem, posteriormente, atgegs como a divisado social e cientifica do
trabalho, assim como seu corolario, a separacée gabalho material e trabalho intelectual,
ou “planejamento” e “execucdo”. Mas antes de aborda estas questbes, precisamos
compreender a mudanca na natureza do trabalhodapeeio capitalismo, assim como a

formacao de novos conceitos analiticos, cortralmalho abstratae otrabalhador coletivo
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1.2.1 - Trabalho como abstracéo real.
Ao abrir O Capital, Marx nos brinda com uma frase gnarca sua obra como um

todo. Assim afirma:

A rigueza das sociedades onde rege a producdoaléstpit configura-se em “imensa
acumulacdo de mercadorias”, e a mercadoria, isoladge considerada, € a forma elementar
desta riqueza (MARX, 1998, p. 57)

Mas o que seria uma mercadoria? Assim Marx a desceen sua dupla determinagao:

A mercadoria é, antes de mais nada, um objetorextema coisa que, por suas propriedades,
satisfaz necessidades humanas, seja qual for aematua origem delas, provenham do
estbmago ou da fantasia. Ndo importa a maneira @uomisa satisfaz a necessidade humana,
se diretamente como meio de subsisténcia, objetomigimo, ou indiretamente, como meio de
producdo [objeto ou meio de trabalho]. Cada coida domo ferro, papel, etc., pode ser
considerada sob duplo aspecto, segundo qualidgdargidade.

A mercadoria, portanto, aparece primeiramente camovalor-de-uso. Mas ndo um
valor de uso para o capitalista, ao contrario, ande-uso para os outfdsN&o cabe aqui
retomar todo o caminho tracado por Marx para detramseomo o tempo de trabalho médio
socialmente necessario € a medida do valor pelbagueercadorias se trocam, ou seja, 0
aspecto quantitativo que ele descreveu no trecimaa®© que se procurard demonstrar, iSSO
sim, é a natureza da “substancia” desse valorMarg denomina “trabalho abstrato”. E este
trabalho, que Marx chama de “substancia criadoravalor’, e sua determinagcdo como
conceito tedrico que vem causando confusdes mesin® &utores marxistas, algumas das

quais abordaremos criticamente em um momento parstiste trabalho.

Vejamos, de inicio, como Marx define tal conceito:

Se prescindirmos do valor-de-uso da mercadoridhesdesta ainda uma propriedade, a de ser
produto do trabalho. Mas, entéo, o produto do thabph tera passado por uma transmutagéo.
Pondo de lado seu valor-de-uso, abstraimos, tambasformas e elementos materiais que
fazem dele um valor de uso. Ele ndo é mais mesa, ¢@ ou qualquer outra coisa Uutil.
Sumiram todas as suas qualidades materiais. Tam@én& mais o produto do trabalho do
marceneiro, do pedreiro, do fiandeiro ou de qualquera forma de trabalho produtivo. Ao
desaparecer o carater Util dos produtos do trapalesaparece também o carater Gtil dos
trabalhos neles corporificados; desvanecem-seamort as diferentes formas de trabalho
concreto, elas ndo mais se distinguem umas daasputras reduzem-se, todas, a uma Unica
espécie de trabalho t@balho humano abstrato. (MARX, 1998, p. 60)

2 Com a ironia que lhe é peculiar, Marx assim ngdieita esta questdo: “O produto, de propriedaghtakista,

€ um valor-de-uso: fios, calcados, etc. Mas, emlzatgados sejam Uteis & marcha da sociedade eso nos
capitalista seja um decidido progressista, ndoidabsapatos por paixdo aos sapatos. Na producdo de
mercadorias, nosso capitalista ndo é movido poo pumor aos valores-de-uso. Produz valores-de-usoaap
para serem e engquanto forem substrato materiaihees de valores-de-troca [...] Além de valoresssb, quer
produzir mercadoria; além de valor-de-uso, valonge s6 valor, mas também valor excedente (maia}val
(MARX, 1998, p.220)

21



A partir desta construcao de dualidade ewdler-de-usce valor, e trabalho concreto
e trabalho abstratoque Marx passa a construir um sistema tedrico gaeh explicar a
realidade do capitalismo. Curiosamente ele inista analise dual observando a mercadoria,
para depois revelar a fonte da dualidade destaglddde do proprio trabalho), conforme nos
indica Neto (2002):
Marx construiu seu sistema teérico em torno degeai@s econdmicas duais: trabalho concreto
e trabalho abstrato, valor de uso e valor, riqueaterial (real) e riqueza abstrata (em valor),
processo material de producdo e processo de \ajdnz etc. As duplicidades das categorias
sdo em geral fundamentais em t@l&apital e isto é facil de ser mostrado. A questéo que nos

ocupa pode entédo ser posta da seguinte maneirgupa@nfatizar o duplo carater do trabalho, e
ndo o duplo carater da mercadoria, que foi consdstlidade apareceu pela primeira vez?

[...JEm resumo: é a afirmacao do duplo carater @balho produtor de mercadorias que
permite passar de uma questédo quase trivial (codigiter da mercadoria [que ja havia sido
notado pela tradicdo da economia politica classmaia um sistema teérico construido a partir
da duplicidade geral das categorias econémicasT(NE2002, p. 107)

Note-se, de antemao, que o trabalho humano abs#iatguarda qualquer relacéo que
seja com os trabalhos concretos. Ele ndo se coafigem como uma reducdo nem em uma
ampliacdo do conceito de trabalho concreto (ouathabUtil, como Marx algumas vezes
coloca), mas tem sua determinacdo dada em esfeolbumente diversa, unesfera social
Também cabe ressaltar a natureza historicamensrndeida do conceito de trabalho
abstrato: ele s6 aparece sob o0 modo capitalispaatkicdo, e sua funcao ultima é gerar valor
excedente. Ou seja, unindo-se a dupla caracteridtidrabalho sob o capitalismo (que esta
sob o controle do capitalista, assim como resutitaneercadoria de posse do capitalista) as
determinagOes do trabalho abstrato (geracdo devakés temos que erabalho humano
abstrato € basicamente trabalho explorado pelo capi, alienado do controle do

trabalhador e fonte de novo valor a ser aproprzedo capitalista.

A percepcdo da construcdo dual da teoria marxiangdur@amental para
compreendermos as categorias econbmicas sob o gignocapitalismo. Todas as
consideracbes feitas até aqui, sobre o caraterlogito e teleolégico do trabalho,
ponderavam o conceito de “trabalho” em um elevadlkel de abstracdo, desprovido de
momento histérico. Tal conceito de trabalho obvialagermanece sob o capitalismo - até
por ser inerente ao ser humano, conforme tentaemsemistrar nos itens anteriores —, mas seu
estudo e andlise ndo sdo suficientes para commeras e analisarmos criticamente o

capitalismo. E a isto que Marx se refere no infliaapitulo X1V quando afirma que:
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No capitulo V, estudamos o processo de trabalhalestrato, independente de suas formas
historicas, como um processo entre 0 homem e aezatuDissemos: “Observando-se todo
processo do ponto de vista do resultado, do produtdencia-se que meio e objeto de trabalho
sdo meios de producédo, e o trabalho é trabalhoupvod’ Na nota 7, acrescentamos: “Essa
conceituacao de trabalho produtivo, derivada apdogzocesso de trabalhwgo é de forma
alguma adequada ao processo de producédo capitalis@MARX , 1982, p. 583, grifo
adicionado)

Esta ressalva de Marx a respeito da forma inadiegda se avaliar a produtividade do
trabalho no capitalismo utilizando-se os concegioe descreveu ao tratar do “processo de
trabalho em abstrato, independente de suas fornsadritas”, aplica-se ndo apenas a
distincdo entrearabalho produtivo x trabalho improdutivaque abordaremos adiante, mas
também a todas as categorias que sao apresentafiasna dual ao longo de sua obra. Ou
seja, o0 processo de producéo capitalista ndo pedarslisado sob o ponto de vista do
processo de trabalho concreto, “como um processe enhomem e a natureza’; deve ser
analisado como um processo de criacdo de novo atborés ddrabalho abstrato. Mas esta
abstracdo ndo pode ser fruto apenas de um exeroieial, de igualacao artificial dos
diferentes trabalhos, de reducéo destes a uma anedatla idealmente. Quanto menos tal
abstracdo é fruto apenas e tdo somente do prodessirculacdo, tendo sua existéncia
dependente seja da troca, seja do dinfitilzevemos entender, isto sim, o trabalho abstrato
como uma abstracdo concreta e cotidiana, “pratichdaamente no processo social de
producdo” (MARXapudNETO, 2002, p. 133) trabalho socialmente igualad@eio de uma
economia mercantil. Assim define Neto (2002):

Este raciocinio deixa claro que o trabalho abstrsgonao é@penastrabalho fisiologicamente
igual ou socialmente igualadiaclui estas determinagdes: € trabalho normalizado, |staride
igualado pelo mercado, a partir das caracterisfisadogicas. Logo, o trabalho abstrato néo
faz um corte fisiolégico, e menos ainda, obviameotem o social;¢ gasto de trabalho
fisioldgico homogeneizadosocialmentede uma maneira especificdcapitalista]. Seu modo

de partida é o trabalho concretque € o modo como todo trabalho, seja determinado
socialmente ou ndo, tem de existir. (NETO, 20023)

Ai se encontra a caracteristica distintiva doditad» abstrato: ele é fruto especifico de
um tipo de relacdo social, em contraposicao aalinabcomo “condicéo eterna” do homem
analisado anteriormente. Ele é fonte de novo vaesim como sua prépria medida, e
revelador da dinamica assumida pelo modo de prodcggitalista. E sobre este conceito de
trabalho que temos que nos debrucar para compreandeciedade capitalista mercantil,

analisando sua validade nas condi¢cdes de produgdis.a

* Neto (2002) nos mostra como o valor é determinadmamento da producéo, se realizando na circulagéo,
mas tendo sua existéncia a ela pretérita, ou grestu
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1.2.2 - Trabalho abstrato: criador e medida do valo r
Algumas questbes de ordem metodologica surgemimmaamos o trabalho humano

abstrato como Unica fonte da criacdo de novo valém de medida deste. A extensdo desta
polémica foge ao escopo deste trabalho, mas sadegssario, antes de prosseguirmos,

explicitar como Marx trata alguns aspectos destsigio.

Primeiramente, temos que ressaltar como Marx amnat idéia de que o
trabalho € a unica fonte de “novo valor’, ou a ‘®débcia social” do valor. Para isso, €
necessario considerarmos o conceitaalgital, que é o conceito central que rege a obra de
Marx. O capitalismo pode ser definido como o cdp#a processo. Quando afirmamos
“capital em processo”, nos referimos, por um laam continuo processo de valorizacédo que
este busca, mas também as continuas mudancasstrnmecdes sofridas pelo mesmo ao
longo deste processo. Exatamente por isso, afiguaio capital € um processo é pensar que,
apesar de capital ser capital, ele se transformaumtm, médio e longo prazo. Ele se
metamorfoseia a cada troca, a cada estagio deasorgzacao, a cada momento de sua nova
acumulacéao, se relativizando e se reafirmando anteshente. Neto (2002) assim define este
intrincado processo:

Marx define ocapital como umasubstancia social o valor — que encontra existéncia

autdbnoma ndalinheiro e se movimenta, mudando de forma, para se valofizaapital s6 pode

ser entendido, portanto, como mmevimentpe a idéia de que muda constantemente de forma é

essencial para que seja compreendido [...] Maspdatando é apenasiovimentomudanca

continua de forma. Este movimento € um movimentthramo: ele & umaubstancia
semoventee um sujeito automaticoE uma realidade social — formada pela reificacd® da
relacdes sociais — que imp8e uma marca a tododuagiento da economia, que faz que seu

objetivo seja a acumulacéo de riqueza na formd,geystrata, de dinheiro — de dinheiro como
capital. (NETO, 2002, p.70)

Ao admitirmos que o capital € valor que se valgrizas cabe compreender qual a
fonte desta valorizagdo. Ou, em outras palavraal éwa origem do novo valor. Marx, ao
defender o trabalho humano abstrato como fontee desto valor, ndo o faz por preferir
inadvertidamente este a outras poténcias valogtha contrario, a observacao que faz Marx
esta, conforme ja argumentado, fundada na dindpnaq@ia apresentada pelo capitalismo. A
passagem que Marx faz entre a producéo de valdrabalho humano abstrato € constituida
de cinco passos, conforme afirma Neto (2002):

Em primeiro lugar, ele [Marx] afirmou que o valog ttoca sé pode ser manifestacdo de um
conteudo distinto dele (o que implica [...] quetragas ja atingiram alguma regularidade); em

segundo, que este conteldo, sendo algo homogéaeqaue vir, de maneira nenhuma, do
valor de uso, dominio da diversidade, negado redel de troca [...]; em terceiro lugar que sé

24



Ihe resta vir do fato de serem mercadorias prodatabalho; em quarto, que se abstraimos o
valor de uso dos produtos do trabalho, fazemogdeseer também o carater util dos trabalhos
neles representados, e resta entdo apenas umaividage fantasmagoérica’, o trabalho
abstrato (enfatizamos que, com esta afirmacao, Mstx implicitamente dizendo ghé algo
comum aos diversos trabalhos que nao é uma meteaghe de género; este algo comum tem
existéncia realainda que fantasmagérica!); o quinto passo éelesao do argumento: o valor

€ uma cristalizacdo do trabalho abstrato, que wsaentdo comaubstancia sociatomum
aos valores (NETO, 2002, p. 12)

Esta passagem, conforme se pode observar, éadsale um processo de observagao
criterioso da realidade e do processo de trocastesmte no capitalismo mercantil. Nao se
trata, assim, de uma mera abstracao ou “privilégisstificado” a uma categoria especifica,
mas sim do resultado de uma apropriacdo da realickpitalista desvelada de sua aparéncia,
através de observacédo critica. Ao mesmo tempo,pértante ressaltar o &mbito em que é
realizada esta andlise, o que revela o processesjamos tratando: Por estar historicamente
localizada no capitalismo, estamos tratando aqupmizesso de producdo de valou
processo de valorizagcdda mercadoria, ndo necessariamentgriezesso de producdo de
riqueza material. Esta distingdo, desenvolvida no item 1.2.1, é mambe para deixar claro
que o trabalho n&o é a Unica fonte criadora dereside-ust, pois é isso que vai permitir
que se compreenda como o aumento da forca prodidivieabalho aumenta o numero de
mercadorias por este produzido. Ou seja, sob a dacriqueza material, o trabalho nédo é a
Unica fonte de produc&o. E isso que explica coma m@nor quantidade de trabalho utilizada
a uma produtividade mais elevada pode gerar umarngaiantidade deiqueza material
apesar de gerar uma menor quantidader por unidade de produt®

Tendo compreendido comamabalho humano abstraté o Unico capaz de gerar novo
valor, é necessario agora entender como ele eadiog;do de medida das relacdes de troca,
mesmo sendo empregado na fase produtiva. Pois amangempo em que uma operagao
material se consubstancia na mercadoria, — ou gdj@balho humano concreto no ato de
transformar o objeto de trabalho a partir da @gé&o dos meios de trabalho adequados —
outra operacao, de carater social, se materiaticialnente na mercadoria. E desta segunda

operagdo que vamos tratar, que ao mesmo tempo erega novo valor, também o faz em

14 Neste caso, o capital entendido como trabalh@pretou mesmo a terra atuam como produtores ae-dak
uso, conforme afirma Marx: “ O trabalho ndo é pmmseguinte a Unica fonte dos valores-de-uso quiuprala
riqueza material. Conforme diz Willian Petty, dbatho € o pai, mas a terra € a mae” (Marx, 20065p.

15 “Nao obstante, ao acréscimo da massa de riqueisiatigpode corresponder uma queda simultanea mo se
valor. Esse movimento em sentidos opostos se aridinduplo carater do trabalho. Produtividade épsem
produtividade em trabalho concreto, Util, e apedefine o grau de eficacia da atividade produtiveqadda a
certo fim, em dado espaco de tempo” (Marx, 20063p.
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uma determinada medida que é dada socialmentegaamtente ao momento da troca, que
apesar de ser fundamental para a concretizacaa dederialidade social, ndo o é para sua

formacdo, que se realiex-antecomo pressuposicao.

O primeiro passo que temos que tomar para comgeean processo de medida do
valor é reafirmar a abstracéo real presente noettondetrabalho humano abstratdsto por
que é absolutamente impossivel comparar-se ditsvetrabalhos humanos, se formos
considera-los em suas particularidades concretdeal@lho do carpinteiro, do pedreiro, do
cozinheiro ou de um professor, apesar de envolvateatamente o consumo das forcas
fisicas, mentais e psiquicas do homem, sdo dedaqdals diversas, e por iSSO mesmo
incomparaveis. Entretanto, com o avanco do procgssaroducao tipicamente capitalista, a
generalizagdo das trocas se da de tal forma gue dodabalho humano é direcionado a
producdo ndo apenas de produtos, mas de mercadorigsja, valores-de-uso para o outro. A
partir deste momento, toda producao capitalistésjambra, antes mesmo de sua producao, o
valor que a mercadoria em questdo obtera. Nesteemtorhistorico, portanto, a quantificacéo
do trabalho abstrato j& é feita no momento mesnratiucdo da mercadoria. Mas como isso

ocorre?

A resposta de Marx parece, de inicio, bastantpleBnMarx aponta para um processo
social de equiparacdo entre os diferentes trabalhwsseja, uma reducdo a uma medida
comum, otrabalho simples médiaormalizado socialmente. Vejamos como Marx defate
conceito:

Trabalho humano mede-se pelo dispéndio da for¢eatlalho simples, a qual, em média, todo
homem comum, sem educacao especial, possui enrganistno. Otrabalho simples médio

muda de carater com os paises e estagios da ap@bz mas € dado numa determinada
sociedade. (MARX, 2002, p.66)

Neste momento, surge uma duvida que perpassoudrtada historia do marxismo
com uma de suas principais polémicas: como norardlias diferentes trabalhost@balho
simples médi® A resposta de Marx, mais uma vez, se revesteatelg simplicidade:

Trabalho complexo ou qualificado vale como trabalsimples potenciado ou, antes,
multiplicado, de modo que uma quantidade dada de trabalho igadtf € igual a uma

quantidade maior de trabalho simples. A experiéunigmonstra que essa reducdo sucede
constantemente. Por mais qualificado que sejabaltta que gera a mercadoria, seu valor a

'8 Conceito usado por Neto (2002) e que significa wettugdo do trabalho qualificado ao trabalho simple
médio, ou a equalizagdo dos tempos de trabalhoatdashdo do ponto de vista das horas fisicasat@lino, mas
de seu valor expresso internacionalmente.
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equipara ao produto do trabalho simples e repraspat isso, uma determinada quantidade de
trabalho simples (MARX, 2002, p. 66)

Essa resposta de Marx causou certa polémica imelasis meios marxistas, que viam
neste tipo de reducdo uma potencial tendéncia aciega toda teoria da mais valia, que é
fundamentada na diferenca entre a criagdo de eatowvalor da forca de trabalho. A critica
em guestao é prontamente respondida por Rosdotskgaguintes termos:

Quem acusa Marx de fazer abstracdes arbitrariaeridevantes, observar o processo de
producédo capitalista, onde efetivamente o traba#toexiste para 0 homem, mas sim o homem
para o trabalho, e onde na imensa maioria dos eagog importa € o rendimento médio e o
ritmo médio. Isso explica o conceito fundamentaket@ia marxiana do valor, o conceito de
“trabalho humano geral”. Agora compreendemos pag, gegundo Marx, os valores das
mercadorias sao “funcdes sociais dos objetos e temaa ver com suas qualidades naturais, e
por que, para poder medir esses valores pelo tetapgoabalho contidos nas mercadorias, é
preciso remeter os diferentes trabalhos ao trabéllnmano indiferenciado, equivalente,
simples, no qual desaparecem a individualidadetrdbsilhadores e o carater concreto de suas
atividades. Naturalmente, isso néo significa qué&abalho que cria valor seja um mero
fantasma; pelo contrério, ele se baseia na existéeal e palpavel da sociedade produtora (de
mercadorias), existéncia que, por sua vez, sedaseverdade fisiolégica’ ndo menos real de
que todo trabalho humano é ‘gasto de cérebro, nenisculo, 6rgdos dos sentidos etc.
humanos’. Mas o trabalho fisiolégico ainda néo abdtho econdémico. Este, ao contrario,
pressupde o processo social da equiparagdo desalvérabalhos originalmente diferentes,
processo que ocorre a revelia dos produtores (@ariprproducdo, e portanto também no
intercambio), e que a categoria do trabalho “atmtrante humano” apenas reflete.
(ROSDOLSKY, 2001, p. 427)

Esta afirmacédo de Rosdolsky revela duas faceta® nmi¢éressantes da obra de Marx:
a primeira, como ja afirmada aqui, é o carateradatn trabalho abstrato, ja presente na fase
de producgao, mas que se confirma no intercambroptEiamente localizado na economia do
tipo capitalista. A segunda e ndo menos importéateta é o fato de que a definicdo de
trabalho fisiolégico € o ponto de partida paraabatho abstrato, mas nédo sua representacao
completa, que se da socialmente. Neto (2002), smuiii que a questdo da normalizacdo dos

trabalhos complexos em trabalhos simples, sintdzeeguinte forma o argumento marxiano:

Podemos dividir o argumento de Marx neste paragraf@ partes:

1. O trabalho complexo vale como trabalho superiosiaples porque é a exteriorizacdo da
forca de trabalho na qual entram os custos mais dk formacédo, cuja producéo custa
mais tempo de trabalho, e por isto tem valor miesaelo do que a forca de trabalho
simples.

2. Se o valor desta forca de trabalho é superiorselabjetiva, nos mesmos periodos de
tempo, em valores proporcionalmente mais altosT@ME001, p.133)

Estas afirmacdes de Neto (2001) corroboram ar#eitle Rosdolsky, assim como

acrescentam um novo elemento ao debate, até agligereciado: o fato da “forca de trabalho
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complexao”, por exigir maior tempo de producgédo, témhbobter um maior valor, neste caso,
um salario maior. Isso, como fica claro, ndo impadexisténcia da mais valia, pois esta
mesma forca de trabalho agregaria um valor maimoegadoria produzida, ndo sendo assim
obstaculo algum a acumulacdo capitalista. Rosdal8R91) compartilha do argumento de
Neto (2002), ao afirmar que
“...[no capitalismo] a relac@o entre tempo de agimagem de diferentes trabalhadores e o
tempo de trabalho necessario para produzir divegsodutos deve assumir a forma de uma
relacao entre os valores das forcas de traballsovalores das mercadorias que elas produzem.
Neste sentido, Marx afirma e@ Capitat O trabalho que é considerado, complexo, diante do
trabalho social médio, é a manifestacdo de umafdegtrabalho na qual entram custos de
aprendizagem superiores, cuja producdo custa madiallho e que, por isso, possui um valor
mais elevado que a forga de trabalho simples. Tiadae o valor desta forca € maior, isso

também se manifesta em um trabalho superior egqéiestemente, em idénticos periodos, se
materializa em valores proporcionalmente maiorBO$DOLSKY, p. 432)

A nosso ver, esta questdo de normalizacdo de h@baliversos é respondida
satisfatoriamente em Marx. A questdo ndo é seemistu ndo trabalhos diversos, o que &
uma obviedade, mas sim como nivela-los para podesem comparados e assim
representarem uma medida Unica de valor. Acredaamie a resposta de Marx € suficiente
para dar conta desta questdo, reforcando o casateal de abstracdo real presente no
conceito de trabalho abstrato. Partiremos agora jpema breve discussdo acerca das
caracteristicas assumidas pelo trabalho ao long@aghitalismo, e que permitiram uma
expansdo da acumulacdo sem precedentes. Segumétndo inicialmente apontado, esta é
mais uma tentativa de aproximacdo do objeto dedestiocalizando-o historicamente e

desvendando suas particularidades.

1.2.3 - O trabalhador coletivo.
Com o avancar do sistema capitalista sobre as dhassas areas da sociabilidade, e

com o solapamento das formas pretéritas de orggfiuzda producdo, seja em seus meios ou
seus fins propriamente ditos, a forma de orgarozambalho, além de suas determinacdes,
passam a se alterar concomitantemente. Se antesabalhb produtivo realizava-se
individualmente e/ou em pequenas unidades, o diapita ao ‘libertar’ o trabalhador,

deixando-o livre para vender sua forca de trad4lnetine uma série de trabalhadores em um

" Esta é a forma que Marx trata ironicamente daepset liberdade conquista pelo trabalhador no dispiia.
Ao negar as formas de dominacédo anteriores, sejeudko religioso, politico ou com base na tradigdio,
capitalismo néo teria simplesmente libertado oditeddor, mas sim colocado-o sob o jugo de um nemba, o
capital em processo de valorizagdo. Diante desteoseso resta ao trabalhador vender sua forgaathalho,
despojado que esta de todos os meios de producéo.
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mesmo local, fazendo-os cooperar na producdo dasadwias. Essa cooperacao traz ao

trabalho um novo potencial produtivo, conforme exgde Marx (2006):
Chama-se cooperacéo a forma de trabalho em quesrabalham juntos, de acordo com um
plano, no mesmo processo de produgdo ou em pracdsgmroducdo diferentes, mas conexos.
O poder de ataque de um esquadréo de cavalarigpodev de resisténcia de um regimento de
infantaria diferem essencialmente da soma das ddrghividuais de cada cavalariano ou de
cada infante. Do mesmo modo, a soma das forcasnmasédos trabalhadores isolados difere
da forca social que se desenvolve quando muitas ragem simultaneamente na mesma
operacao indivisa, por exemplo, quando é mistearntar uma carga, fazer giram uma pesada
manivela ou remover um obstaculo. O efeito doattad coletivo combinado ndo poderia ser
produzido pelo trabalho individual, e sé o seriamnespaco de tempo muito mais longo ou
numa escala muito reduzida. N&o se trata aqui elsagho da forga produtiva individual

através da cooperacgdo, mas da criagdo de umagmydativa nova, a saber, a forga coletiva.
(MARX, 2006, p. 379)

Esta passagem de Marx nos revela o surgimento @enava forca produtiva, que
neste caso € integralmente apoderada pelo cagaitdtis linguagem comum, pode se afirmar
que o aumento da produtividade derivada da uniapugada de diversas forcas de trabalho,
agora trabalhando conjuntamente, € uma forca exteel quantitativamente superior - aquela
que se pode encontrar na simples soma das for¢esbdého ali unida. E € esta forga exterior
gue é plenamente apropriada pelo capitalista, qéasdiz respeito ao trabalho individual de
nenhum de seus empregados, mas sim de uma methpraacksso como um todo. Recentes
melhorias no processo de producdo, tais como gdagam rede dos trabalhadores, nada mais
€ do que um aumento do potencial coletivo da pr@awgapitalista, ja elevado a montantes
nunca antes imaginado com as rigorosas formas d&ot® sobre o trabalho coletivo
advindas dos métodos de geréncia cientifica daltrabtema sob o qual nos debrugaremos
no capitulo 2 e 3.

Retomando a argumentacdo, Marx descreve comoraeogefeito esperado para o
sistema capitalista e para os trabalhadores dontmlviesta ‘nova forca produtiva’. Assim

Marx apresenta os mecanismos de criacdo desta:

A jornada coletiva tem essa maior produtividadepouter elevado a poténcia mecanica do
trabalho; ou por ter ampliado o espaco em queattabalho; ou por ter reduzido esse espaco
em que atua o trabalho; ou por ter reduzido egs&cesem relacédo a escala de producéo; ou
por mobilizar muito trabalho no momento critico;mar despertar a emulagéo entre individuos
e anima-los; ou por imprimir as tarefas semelhadéesnuitos o cunho da continuidade e da
multiformidade; ou por realizar diversas operagd@snesmo tempo; ou por poupar 0s meios
de producdcem virtude do seu uso em comum; ou por emprestaradalho individual o
carater de trabalho social médio. (MARX, 2006,82)3

Lessa (2007), apos analisar varios trechos dad#bMarx, assim descreve o trabalho

coletivo, sumarizando parte do argumento de Marx:
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[...] o “trabalhador coletivo” é uma expresséo ipatar do modo pelo qual o capitalismo
desenvolvido organiza a cooperac¢éo dos trabalhadésta organizacéo:

a) Corresponde a um processo de alienagdo que trarefecapital as poténcias produtivas
do proprio trabalho;

b) Corresponde ao estadgio mais desenvolvido da diwedml do trabalho, o qual atende a
necessidade de extracdo de mais valia; (LESSA,, 20063)

Podemos deduzir, de todas estas afirmacdes acireap qrabalho coletivo adquiriu
importancia central no modo de producdo capitalgia representar uma nova forma de
exploracéo e extracdo de mais-valia, forma estalggiada por ndo ser abertamente visivel.
Por outro lado, ao unificar diferentes trabalhadade diversas especialidades, o trabalho
coletivo necessita de um poderoso instrumento deale e coacdo na producdo. Além disso,
o trabalho coletivo possibilita a divisdo entreng@mento e execucédo do trabalho, garantindo
ao capitalista maior dominio do processo de trabatimo um todo. A maneira com que se
relacionam os diversos trabalhados dentro do “tinablar coletivo” é o tema que trataremos a

seqguir.

1.3 - O trabalho produtivo e o trabalho coletivo.

Uma das questbes mais controvertidas no debateidtbar& na economia politica
como um todo é o conceito de trabalho produtivmerodutivo. Muitos autoré® antes de
Marx, haviam vinculado a questéao da produtividagérabalho seja a forma com que este se
realiza, seja ao resultado por ele gerado. Marxusra visao diferente acerca da questéao da
produtividade do trabalho no capitalismo; para toraurabalho produtivo é aquele trabalho
que produz mais-valia, ou seja, produtor de valsulesumido ao capital. Isto ocorre, em
particular, apos a prevaléncia do carater cooperald trabalho e, portanto, da existéncia do
trabalhador coletivo, que € um dos epicentros dmgaso capitalista de producdo, como
anteriormente argumentado. As exigéncias colocpdasle no livro I, volume | para um
trabalhador poder ser considerado produtivo, agfoacolocadas da seguinte forma:

A conceituacdo do trabalho produtivo e de seu @geco trabalhador produtivo, amplia-se em

virtude desse carater cooperativo do processaatiallro. Para trabalhar produtivamente nao é
mais necessario executar uma tarefa de maniputhgé@bjeto de trabalho; basta ser 6rgédo do
trabalhador coletivo, exercendo qualquer uma das funcdes fracionarias. A conceituagao
anterior de trabalho produtivo, derivada da natude produgdo material, continua valida para

o trabalhador coletivo, considerado em conjuntos Mao se aplica mais a cada um de seus
membros, individualmente considerados. (MARX, 198384)

8 Adam Smith e Ricardo sendo os principais exemgitosconomia politica que representava essa idéia.
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Poucas linhas a frente, Marx mostra como, se porlado se amplia a sua
conceituacdo como apresentado no trecho acimajsalostanciacdo do capitalismo também
restringe tal categoria. Assim afirma:

Ademais, restringe-se o conceito de trabalho prealuA producdo capitalista ndo é apenas
producdo de mercadorias, ela é essencialmente gitodle mais-valia. O trabalhador ndo
produz para si, mas produz para o capital. Por g é mais suficiente que ele apenas

produza. Ele tem que produzir mais valia. SO é yied o trabalhador que produz mais valia
para o capitalista, servindo assim a auto-expatis@apital. (MARX, 1982, p.584)

Nesta passagem, Marx parece reforcar mais uma w&zcaslocacdo de que, no
capitalismo, a producdo serve a acumulacdo, owia @k que existe uma “producdo pela
producado”. Isto quer dizer que, independente dasideracdes acerca do valor de uso da
mercadoria produzida, o objetivo do capitalisteem, Ultima instancia, do capital, € o de
produzir a “auto-expansao do capital”. SO € praaugportanto, o trabalhador que serve a este

objetivo.

Outro fato importante, ja destacado anteriormantes que aqui deve ser reforcado, é
gue a produtividade do trabalho, ou seja, a capdeidlo trabalho produzir novo valor,
independe por completo da mercadoria que este lterial ou imaterial, a mercadoria
gerada deve passar pela validacdo social do pmwadsstroca — ou, como Marx bem
expressou, realizar o “salto mortal da mercadoriaé desta forma servir a sua funcéo
primeira, qual seja, a de valorizar o capital. Eseguinte forma que Marx define a fortuna do
trabalhador produtivo sobre o capitalismo, assim@eoeafirma sua determinacao:

O conceito de trabalho produtivo ndo compreendeapama relacdo entre atividade e efeito
util, entre trabalhador e produto do trabalho, ntasbém uma relacdo de producao
especificamente social, de origem histérica, qaeofrabalhador o instrumento direto de criar

mais valia. Ser trabalhador produtivo ndo é nenhfeticidade, mas azar. (MARX, 1982, p.
584)

Esta afirmagédo de Marx nos leva a seguinte conmlusdrabalho, entendido como
categoria ontologica e universal do homem, é c@wadieterna” da vida social. Ja o trabalho
abstrato, produtivo e subsumido ao capital, € wmadcéo claramente histérica, e vinculado
umbilicalmente ao modo capitalista de producgdo. sMaiie isso, podemos depreender
conclusdes muito interessantes destas passagessritias acima. A primeira € o fato de que,
apesar de todo trabalhador coletivo ser produtinmm todo trabalhador coletivo realiza o
intercambio material homem/natureza. Ou seja, @xist grupo de trabalhadores que fazem

parte do trabalhador coletivo — e, portanto, sabalhadores produtivos, que participam do

31



processo de criagdo de novo valor para o capitabhs que ndo participam diretamente do
processo produtivo. Quando Marx afirma que “o cdocele trabalho produtivo néo
compreendapenasuma relacéo entre atividade e efeito Gtil, entabdlhador e produto de
trabalho”, ele reafirma o que linhas atras havia,du seja, que “a conceituacdo anterior de
trabalho produtivo, derivada da natureza da pramlugaterial, continua valida para o
trabalhador coletivo, considerado em conjunto.”. O que isto quer dizZ@ke, em seu
conjunto, o trabalhador coletivo ainda esta relacionadatareza material da producdo, mas
agora ndo mais considerado individualmente. Em peevra, o trabalhador coletivo, em seu
conjunto, continua produzindo mercadorias, masng@ssariamente o faz individualmente.
Isso nos leva a um adendo a consideragdo acercaldtho coletivo: ele, além de produzir
mais valia, produz mercadorias derivadas da nawlazproducdo material, considerado em

seu conjunto.

Claramente, ndo é este o exemplo aludido por Maendpo fala sobre um caso de
trabalhador produtivo fora da esfera material delpcdo: o mestre escblaNeste caso, o
mestre escola aparece como um trabalhador produtieo produzir mais valia para o
capitalista que o contrata, mas nao pode ser cenasid parte do “trabalhador coletivo”, a nao
ser que seus ensinamentos levem, em Ultima inataaciproducdo de uma mercadoria
derivada da relagdo homem/natureza. Sobre estmutiizg nos adverte Lessa (2007):

Temos no interior do “trabalhador coletivo” difetes praxis sociais, diferentes “subfuncdes”.
O trabalhador coletivo, portanto, € tudo menos hgineo; € composto pelo conjunto
heterogéneo de praxis que, “mais perto ou maiselal@gmanipulacdo do objeto de trabalho”,
isto €, da transformacdo da natureza (pois, com@njés, o objeto de trabalho ou é natureza
ou é natureza transformada, matéria-prima) “prochazs-valia”. O que o particulariza [o
trabalho coletivo] ndo é o fato de ser produtomaés-valia ja que, como vimos, esta também é
produzida na “fabrica de ensinar” (ou seja, forardercaAmbio orgénico com a natureza), mas
sim o fato de, “em seu todo” o trabalhador coletteo por funcdo social o intercambio
organico com a natureza. E isto, lembremos, apeodg ocorrer em uma sociabilidade

baseada no trabalho “controlado” e que, portamqdedcomo inimigos” o trabalho manual e o
trabalho intelectual. (LESSA, 2007, p. 155)

A partir deste momento, se introduz uma grandeniocl® no campo marxiano. E
ponto pacifico que todo trabalho que gere maiswvalproduza, direta ou indiretamente, uma
mercadoria, deva ser considerado trabalho produffanbém nos parece claro que a
primeira determinacao, ou seja, a de que o trabdd¢ve gerar mais-valia para o capitalista,

19 “Se for permitido escolher um exemplo fora da mesféa producdo material, entdo um mestre-escola é u
trabalhador produtivo se ndo apenas trabalha a;aates criancas, mas extenua a si mesmo para ecgiqo
empresario. O fato de que este Ultimo tenha irdesteu capital numa fabrica de ensinar, em vezrdefabrica
de salsichas, ndo altera nada na relacdo” (MARX2.1p. 584)
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também seja a mais central para o conceito mardistarabalho produtivo. No entanto, a
segunda consideracéo, acerca da producédo de measaddo parece ter sido bem resolvida
em Marx. E isto que nos aponta Singer (1981) aoutlisa visdo de Marx acerca desta
segunda determinacado entre trabalho produtivo @ugém de mercadorias. A principio, Marx
parece negar por completo este vinculo, fortemdiitendido pela doutrina fisiocratica e
propagado, em grande medida, na obra de Smith Y1B8®% um segundo momento, porém,
apos se digladiar com suas proprias idéias, Mamcpaconceder a Smith um espago em sua
definicdo. Assim nos mostra Singer (1981):
No fim do volume ele [Marx], por assim dizer, adar@isao de Smith. Admitindo-se que “todo
0 mundo das mercadorias, toda a esfera da produederial — da producdo da riqueza
material -, acabe subordinado (formal ou realmestenodo de producao capitalista... Pode-se
entdo designar como caracteristico do trabgifumlutivq isto €, do trabalhador que produz
capital, que seu trabalho se realiza emrcadorias em riqueza material. E assim teria o
trabalho produtivo recebido uma segunda determinég@ral, diferente de sua caracteristica
decisiva, a qual € completamente indiferente epeddente deontetido do trabalha”O tom
destas frases, principalmente o condicional doos&dria”, mostra bem como Marx se rende,
qguase que contra sua vontade, a intuicdo de Snaitelea aceitando sua segunda nocdo de
trabalho produtivo, que no inicio lhe tinha parecidma aberragdo fisiocratica, com uma

possivel “segunda determinacdo lateral”, diferesde primeira que permanece contudo a
principal e decisiva. (SINGER, 1981, p. 115)

Com essa concesséo, cabe nos perguntar comaafeatdio o trabalho do mestre
escola, um servico, que ndo se materializa em mariea— no limite, na mercadoria forca de
trabalho, uma mercadoria de carater muito particelaqgue ndo se inclui na relacéo
homem/natureza, mas na sociabilidade humana pnogni@ dita — mas que Marx claramente
define como produtivo? Assim responde-nos Marx:

Também aqui ha producéo capitalista apenas em paquoedida e devido a natureza da coisa
s6 pode se dar em algumas esferas. Por exemplestabelecimentos de ensino os professores
podem ser meros assalariados para o empresaristdbekecimento, como hd numerosas
fabricas de ensino desta espécie na InglaterraoEamdes ndo sejatrabalhadores produtivos
face os alunos, eles o sdo face o empresario.aslasicasos de producao capitalista nesta area

de producédo imaterial séo tao insignificantes, emgaracédo com o conjunto da producéo, que
podem ser inteiramente negligenciados. (MARXIdSINGER, 1981, p.116)

Marx parece ter proposto negligenciarmos este éguecifico de producéo por néo
acreditar que, ao menos em seu tempo, fosse pbsabmaeter este tipo de trabalho, com a
dificuldade existente de padronizar o objeto deditzo em si (neste caso, o homem), ao julgo
real do capital. A dificuldade de se apoderar éasitas de producdo imaterial seriam uma
barreira a estes servigcos servirem completamentemado plenamente capitalista de

producao. Se isto era verdade nos tempos de Majexno mais assim pode ser considerado.
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Toda esta celeuma decorre de Marx propor, nadegldi uma dupla determinacao
para o trabalho produti¥® A primeira, e muito mais explicitada por Marx,0éfato do
trabalho produzir valor, neste caso, mais vali@, sk relativa ou absoluta. Esta determinacao
diz respeito &rma que o trabalho produtivo assume sob o modo deupéad capitalista.
Entretanto para Marx ndo basta o trabalho estausaido ao capital e ser por ele explorado
para ser considerado produtivo, ele também preaisader necessidades humanas; ser,
portanto, produtor de valores-de-uso. Esta serideterminacdo “lateral” assumida pelo
trabalho produtivo, que diz respeito ao seumteddo sendo assim também mais geral. O
exemplo mais claro que podemos ressaltar a egieit@® o do trabalho no setor comercial.
Este, apesar de estar submetido as relacdes tstpiapodendo e sendo explorado por esse,
nao é considerado produtivo por Marx, conforme puakever na seguinte citacao:

O trabalho comercial ndo produz diretamente mdis-vdlas, o preco de seu trabalho é
determinado pelo valor de sua for¢a de trabalhotaptw pelos seus custos de producéo,
portanto pelos seus custos de producdo, enquantifizacio desta forca de trabalho como
esforco, exteriorizagdo de atividade e desgastenaieeira nenhuma € limitada, da mesma
forma que no caso de qualquer outro assalariado,vador da forca de trabalho. Seu salario
ndo guarda, portanto, qualquer relacdo necessénmaa massa de lucro que ele ajuda o
capitalista a realizar. O que ele custa ao cagitale o que ele lhe rende sdao magnitudes
diferentes. Ele Ihe rende nédo ao criar diretamenatis-valia, mas ao ajudar a reduzir os custos

de realizacdo da mais-valia, na medida em quexeleuta trabalho em parte ndo pago (MARX
apudSINGER, 1981, p.124)

Se o trabalho comercial ndo produz diretamente-wadig, ele a produz para o seu
empregador. E o que Marx aponta ao falar que “oeli€usta ao capitalista e o que ele Ihe
rende sdo magnitudes diferentes”. A diferenca dgstede trabalhador provém do fato de
que ele ndo produz diretamente novo-valor, ou séjaacrescenta novo valor a mercaddria
mas apenas ajuda no processo de transformacagial.cQu seja, se do ponto de vista do
capital ele é produtivo, gerando mais-valia pacapmitalista comercial, em uma analise mais
geral, sobre a condicdo de gerar produtos qudaszis a necessidade humana, ele assim néo
se demonstra. Este € 0 mesmo motivo que leva Mafikraar que o mestre-escola, embora
nao produza valor para o aluno, ou seja, paraiedamte como um todo, ndo acrescentando

novo capital ao montante pré-existente, gera nmalia-ypara o dono do estabelecimento de

20 “Assim, vimos que, para Marx e no capitalismo,omaeito de trabalho produtivo apresenta-se com duas
caracterizagdes diferentes, correspondentes adimensdes que lhe sdo proprias; dois pélos coimétida
unidade dialética e contraditoria em que se cordigo contelido material e a forma.” (CARCANHOLOQZ0

p.9)

L «A lei geral é de quéodos os custos de circulagdo que provém apenasuttanca de forma da mercadoria,
ndo acrescentam valor a e${MARX apudSINGER, 1981, p. 125)
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ensino (fabrica de ensinar) e, portanto, sob est¢opde vista, pode e deve ser considerado

produtivo.

Por outro lado, ao definir o trabalho no transpatd mercadoria como produtivo,
Marx o faz sob o argumento de que, apesar destennitplicar a massa de produtos, o
processo de transporte é fundamental para a re@tizdo valor-de-uso da mercadoria, pois
sem o transporte, em grande medida, ndo haverisuocom O que parece determinar a
classificagdo de trabalho produtivo do transporimgrodutivo do comércio € o fato de o
primeiro ajudar a satisfazer uma necessidade humamwaconsumo do valor-de-uso —
enquanto o segundo apenas serve ao capital paranestar de forma, ndo satisfazendo
nenhuma necessidade humana, mas sim do sistem@antBprcomo podemos ver, um
trabalho imateria)] que ndo gera novos produtos materiais - comacéso do transporte -
pode ser considerado produtivo sob os dois crgéutilizados por Marx (o de o trabalho
produzir mais-valia e atender necessidades humagg)anto outros o sdo apenas em um
critério — como, por exemplo, o caso do comércievando Marx a classifica-los em um

momento (mestre-escola) como produtivos e em dgotrmércio) como improdutivos.

Fica assim a pergunta: Existe algum critério dtéfim adotado por Marx para definir o
conceito de trabalho produtivo e improdutivo? Etfinicdo ndo tem nada de simples, pois
ninguém ha de negar a imprescindibilidade de sesvapmo o prestado pelo médico, pelo
contador, pelo policial, etc. tanto para o bemredtaindividuo, quanto para o da sociedade,
apesar de todos estes serem inicialmente claskBqgaor Marx como trabalhos improdutivos.
A resposta a esta pergunta parece esbarrar engdestdes: a primeira, na forma légica que
foi escrito e apresentadd Capital Partindo do abstrato para o concreto, e tracando
percurso do contetido & forfiaa obra de Marx deve ser entendida de tras pemgefrnem
apenas observando o processo de producéo (inwkstgalivro ), nem apenas o processo de
circulacdo (investigado no livro Il), mas sob aatda totalidade do capital, somente possivel
de ser captada em sua plenitude no livro Ill, apogreludio tdo necessario dos livros

precedentes. E a esta questdo que atenta Bensaichear que:

“2No entanto, da mesma maneira que na dialética efadoria, na qual a forma vai predominando sobre o
contelido cada vez mais na medida em que as relagFeantis se desenvolvem, aqui também predomife ca
vez mais dorma, na propor¢cdo em que as rela¢des salariais dafzitavdo avangando ou se estendendo. Assim,
na nossa época, a extensao e o predominio dolsapdano nivel mundial faz com que a determinafgima
do conceito de trabalho produtivo predomine solrertetdd’ (CARCANHOLO, 2007, p.9)
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Pode-se incluir desde ja no proletéario [trabalhadodutivo] os assalariados da fungéo publica
gue participam na reprodugéo — o trabalho impredutio livro Il, do ponto de vista da
circulacdo, tornando-se indiretamente produtivdivio I, do ponto de vista do movimento
global? Pode-se com efeito deduzir da légicaCdpital que os trabalhadores da esfera da
circulacdo (transporte, comércio, crédito, pubbci€), que trazem valor excedente ao seu
empregador e sdo submetidos a condicGes de ex@toimmparaveis as que suportam 0s
trabalhadores da producéo, caem sob a mesma dedefuide classe. (BENSAID, 1999, p.
159)

Aqui, Bensaid unifica o que Marx, a principio, s@paAo dizer que tanto o
trabalhador envolvido no comércio quanto o tralddhanvolvido no transporte participam
da mesma classe, o proletario produtivo, Bensaiessera na logica da obra de Marx para
concluir pela ampliacdo do conceito de trabalhg@dodutivo, discutido diretamente em Marx
muito mais nos livros | e Il, além do volume | desorias da Mais-Valia. Ou seja, sob o
ponto de vista mais geral do capital, aquela segddterminacao lateral’” anteposta por
Marx e que nos vinha causando uma série de problateraadequacéo, cai por terra,
prevalecendo o conceito de produtividade espeanifécde capitalista, ou seja, o de o trabalho
produzir mais-valia e fazer parte do trabalhaddetom. Essa visdo mais geral e ampla da
obra de Marx também é compartilhada por Carcanf28lo7), ao afirmar:

Em concluséo, estamos convencidos de que, parsecaleance o significado mais concreto do
conceito de trabalho produtivo, o ponto de vistagaddo é o da totalidade e o da reprodugéo,
ponto de vista esse que se opde ao do ato indiedisalado. Alias, aquele € o Gnico ponto de
vista que nos permite alcancar a esséncia do Issal. significa que o0 que interessa, no
capitalismo concreto, ndo € somente a producdo ais-valia, mas ela e a do resto do
excedente-valor apropriado pelo capital. Com isstgnceito de trabalho produtivo se amplia.
N&o interessa tampouco, para a determinacéo dallicaprodutivo, o destino do produto desse
trabalho, se consumo produtivo, improdutivo ou sarib. Dessa maneira, além do que €
normalmente considerado produtivo, também consigesacomo tal o trabalho de camponeses

e artesdos, professores e profissionais da sadlbeservico doméstico, além de outros que
deveriam ser incluidos. (CARCANHOLO, 2007, p.15)

O que o autor aqui nos aponta é que, a partirndie visdo da totalidade da obra
Marxista, a definicdo deonteddodo conceito de trabalho produtivo — qual sejagaser
produtor de valores de uso — perde forca em dattonda definicdo de tal conceito com base
naforma— a forma capitalista, de extracéo, expropriacaégporacao do trabalho alheio, ou
seja, da geracdo de mais-valia. Com isso, diveaslades que antes ndo eram por Marx
consideradas produtivas (a0 menos nédo nas passggemncontramos nos livros |, Il e nas

Teorias da Mais-Valia) agora o sdo, como é o casavédicos e do servico doméstico

23 Apesar disso, Carcanholo (2007) insiste na claagdo de improdutivo dada ao trabalho comercialgue
difere de Bensaid (1999). Em nossa opinido, a \dgdBensaid guarda a vantagem de ser mais coepeitey
incluséo do trabalhador comercial no trabalhadodptivo se d& sob a 6tica de que este é clararegpterado
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Outra questéo relevante que deve ser levantadar@siponder a questao proposta — o
que define o trabalho produtivo? — é uma consideragerca do tempo histérico. Devemos
recordar que no tempo que Marx escre@Capital o grau de desenvolvimento alcancado
pelo capitalismo ndo guardava nenhuma semelhamgaocoapitalismo que nos deparamos
nos dias atuais. A generalizacdo das relacOesatisfait pela quase totalidade das relagbes
sociais, o0 ulterior desenvolvimento das técnicaspaelucdo, de controle do trabalho, o
crescimento assombroso assumido pelo capital faia@’t as alteracdes no comércio
internacional, nos modos de regulacdo do trabaldo eapital, 0 avanco tecnoldgico, entre
diversos outros fatores, criam uma enorme disté@rtie o capitalismo que Marx via surgir e
se instaurar em definitivo no século XIX para o gbeervamos hoje. Esta interpenetracdo do
capital em varios setores até entdo nao capitgli|tenbém, através de uma relacéo dialética,
alteraram as classificacbes que poderiamos fazertrdbalhos, em especial o setor de
servi¢os, no capitalismo. Hoje, varios setores el@igs comportam-se como verdadeiras
indUstrias, como é o claro exemplo da “industriaeniatografica”, ou da “industria
hotelaria”. O avanco do capitalismo e das formageatdo cientifica do trabalho permitiu a
este controlar o processo de producdo destes agrgigosumindo assim também a producao
do valor neles gerado e, por fim, transformand® ajge Marx em sua época classificava
como “capitalista em pequena medida” (MapudSinger, 1981, p.116), em algo plenamente
capitalista. Marx j& visualizava esta situagaoratat dos servicos como algo potencialmente
produtivo, como podemos observar na seguinte passdg capitulo VI inédito retratado na
obra de Antunes (2004):

Milton — sirva-nos de exemplo — que escreveParaiso Perdidoera um trabalhador
improdutivo. Ao contrario, o escritor que propor@aarabalho como de fabrica a seu livreiro é
trabalhador produtivo. Milton produzRaradise Lostal como um bicho-da-seda produz seda,
como manifestacdo de sua natureza. A seguir, vemgeoduto por cinco libras e, desse modo,
converteu-se em negociante. O literato proletéideipzig que produz livros — por exemplo,
compéndios de economia politica — por encargoweild, esta proximo a ser um trabalhador
produtivo, porquanto sua producado esta subsumidéu{tla) ao capital e ndo se leva a termo
sendo para valoriza-lo. Uma cantora que entoa esmpassaro € um trabalhador improdutivo.
Na medida em que vende seu canto, é assalariadamoerciante. Mas, a mesma cantora,

pelo capital, como bem disse Marx, independendai@de ndo produzir ou ajudar a produzir novosreslale-
uso, condi¢cdo negada por ambos autores citados.
4 Entender a questdo da dominancia do capital feiemcassim como a constituicdo do capital fictiécde
fundamental importancia para compreensédo da diséduccapitalismo atual. Isto por que o capital dexe
compreendido em sua totalidade, como produtor de-wadia, ou seja, capital produtivo, mas tambémao
capital comercial e financeiro. Embora certo diskige ao escopo deste trabalho uma discussdo mais
aprofundada a respeito desta e de outras questbesehtrais ao capitalismo e, por que ndo, ao Braxi
contemporéneo. Fica aqui, no entanto, a ressalveedassidade de estudos posteriores avangaremesibse
temas.
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contratada por um empresario, que a faz cantar ganaar dinheiro, € um trabalhador
produtivo, ja que produz diretamente capital. Unstneeescola que é contratado com outros
para valorizar, mediante seu trabalho, o dinheirempresario da instituicdo que trafica com o
conhecimento, é trabalhador produtivo. Ainda assimaior parte desses trabalhos, do ponto
de vista da forma, mal se submetem (incluem) fameate no capital: pertencem as formas de
transicdo. (ANTUNES, 2004, p. 164-65)

A seguir, Marx volta a insistir que esta questaidia residual na economia de seu
tempo, que ndo sdo necessarias maiores analisesntbicio, como afirmado, na economia
capitalista contemporanea esta questao esta platapesta, e a forma de resolvé-la, como o
trecho acima demonstra, jA estava colocada a npoitoMarx. Se em sua época, alguns
trabalhos ainda ndo estavam plenamente subsunodeepédal — como é caso do médico, da
seguranca particular, do advogado, entre outrasm-a processo de terceirizagcdo e o avango
das relacbes capitalistas sobre este tipo de fdegatrabalho, podemos considera-los

produtivos do ponto de vista da producdo capitglisem de parte integrante e fundamental
do trabalhador coletivo.

Para finalizar, utilizaremos mais uma vez umacéibado autor para definir, de uma

vez por todas, nosso entendimento acerca do t@kalbhdutivo no capitalismo, seja ele
material ou imaterial:

A determinacdo do trabalho produtivo (e, por conseg, também a do improdutivo, como
seu contrario) funda-se, pois, no fato de que dyg@o do capital & producdo de mais-valia, e

em que o trabalho empregado por aquela é trabatituipr de mais-valia (ANTUNES, 2004,
p.171)

Cremos que pouco mais possa ser acrescentado, @ isio ser deixar claro que a
expansdo do conceito de trabalhador prodétitmmbém é valida para o trabalhador coletivo,
que agora incorpora para si a determinacéo ceudrgdrodutor de mais-valia, deixando de
lado assim a “determinacédo lateral” derivada daessidade de produzir valores de uso
materiais. Mesmo que assim nao o seja - como émaadente de uma grande universidade
ou um plano de saude e atendimento médico, ondsuitado do processo de trabalho néo é
uma mercadoria tangivel ou material — o traballetis@ (e, portanto, seu trabalhador) desde
que plenamente controlado e subsumido ao capgahndo assim mais valia para o0 seu
empregador, assume também a funcéo de trabalhatmmaho capitalismo. Esta ampliacao
de conceitos, ao mesmo tempo que atende ao métadidgica do pensamento de Marx,

“atualiza” sua leitura em vista das substancidasragbes sofridas pelo capitalismo, em

% Tese que é plenamente e brilhantemente desena@widAntunes (2003), com seu conceito de classe que
vive do trabalho.
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especial ao longo do século XX. E, portanto, unualetacio que nio foge ao espirito e ao
método da teoria, assim como atende a necessitipaeiosa de compreendermos de maneira

mais eficaz a realidade que nds vivemos.
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CAPITULO 2 — MANUFATURA, GRANDE INDUSTRIAE O
PROCESSO DE TRABALHO

Uma vez tendo debatido a tematica do trabalho emx,Nasim como seus principais
conceitos, inicia-se agora uma segunda fase deia@gdo gradual da realidade historica
hoje vivida, onde se buscara compreender o tralihtro da indUstria capitalista através do
tempo, ou seja, como se relacionam trabalho e atapitavés das diversas formas de
organizacdo da producao e do trabalho desenvolvidaseio no sistema capitalista. Neste
momento, novos conceitos e fendbmenos ainda ndmwtge vislumbrados por Marx — como,
por exemplo, o taylorismo, o fordismo e o ohnoisfanfmenos que tiveram lugar na historia
apos a morte do autor — aparecem no debate. Tamtademonstrar que estas novas formas
de organizacdo do trabalho, seja em seus impadtesosd no trabalhador, seja no
desenvolvimento de novas tecnologias, ndo invaliiamdamentalmente a analise marxiana,

ao contrério, elevam-na a um carater de prediginpdem aponta Neto (2003).

A confuséo incorrida por alguns autores entre #sagoes sofridas pelas formas de
organizacdo do trabalho com relacdo as formas denmacdo da producdo capitalista
(manufatura, grande industria), leva estes a erpripde maneira equivocada, estes dois
niveis de abstracdo e analise, igualando-os. Rresara demonstrar que uma forma de
organizacdo da producdo capitalista pode compontis de uma forma de organizagao
cientifica do trabalho, assim como que alterac@segunda ndo levam, necessariamente, a
alteracOes na primeira. Da mesma maneira, uma fdemarganizacéo cientifica do trabalho
pode guardar caracteristicas de duas formas distdd organizacdo da producédo capitalista,
ndao podendo uma se coadunar completamente a exatamente pelo fato de tratar-se de
niveis de abstracdo e conceitos teoricos dive@aapitulo inicia-se com a discussdo acerca
da manufatura, para avancar sobre a grande inal@ssim como descrita por Marx &
Capital, e sua relagcdo com as formas de organizacaofmastdo trabalho surgidas ao longo
do século XX. Busca-se com isso introduzir de nrangualificada o debate acerca da fase
industrial que vivemos hoje, assim como discutmportancia do trabalho e sua fungéo neste

momento historico.
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2.1 — Manufatura e processo de trabalho.

De acordo com Marx, o periodo em que predominowrend manufatureira de
producdo compreende desde o inicio do século X&loatlltimo terco do século XVIII,
quando passa gradualmente a predominar o que @mhsccomo “grande industria”
capitalista. A origem da manufatura ocorre de fodwala:

De um lado, ela parte da combinacdo de oficiosnamds de diferentes espécies, que sao
despidos de sua autonomia e tornados unilater@i gtonto onde constituem apenas as
operacdes parciais que se complementam mutuamepi@cesso de producdo de uma Unica e
mesma mercadoria. De outro lado, ela parte da cag@e de artifices da mesma espécie,
decomp6e o mesmo oficio individual em suas diveopmsacles particulares e as isola e as

torna autbnomas até o ponto em que cada uma dmlas-de funcdo exclusiva de um
trabalhador especificdMARX, 2006, p. 455)

Como podemos notar, a palavra “cooperacdo” € unmezito central para
compreendermos a manufatura. Em um primeiro estégicooperacdo se da entre os
trabalhadores para, mais tarde, ja na grande maUgtesenciarmos 0 mesmo processo sob a
Otica da maquinaria. A reunido de inUmeros opesédsimb um mesmo teto possibilita um
incremento nunca antes visto na parcelizacdo esatvdo trabalho, alterando assim nao
apenas 0 processo de producdo, mas também a redatd@o o trabalhador e este. E
exatamente esta reunido que coloca a necessidapdssiilidade do capital exercer um
controle ainda maior sobre o processo de trabafiewessidade, dado o aumento da
concorréncia do periodo e a busca constante pdrogate produtividade do trabalho — ou,
em termos marxianos, a reducéo do tempo de trabaltialmente necessario para a producao
de uma mercadoria - em vistas a aumentar o mais-pal ele gerado; possibilidade, pois a
reunido dos trabalhadores sob os atentos olhosapitaltsta limita a probabilidade deste
encontrar outra coisa no tempo de trabalho queap@&oas e tdo somente o trabalho para o
qual foi contratado. Mais que isso, a oportunidddeobservar o processo de trabalho de
diversos trabalhadores em um local também € wuldizaelo capitalista com o objetivo de
dominar todas as etapas e procedimentos do propesdotivo, adquirindo o conhecimento
necessario para o posterior seccionamento entepoéo e producdo, que discutiremos ao

abordar os métodos cientificos de organizacaoatalino.

Vejamos estas questdes com mais vagar: Quais sep@antanto, as caracteristicas
fundamentais para Marx da forma manufatureira aelyggdo capitalista? Uma primeira e

importante caracteristica, apontada na citacdoaaailiz respeito a divisdo e cooperacao do

41



trabalho, onde a manufatura cria o “trabalhadoetoa combinado” (TEIXEIRA, 2000, p.
59Y°. Mas para isto, primeiro é preciso que haja untdgpde autonomia do trabalhador no
processo produtivo. Mercadorias que eram anteriotengroduzidas, em sua completude, por
apenas um trabalhador em um extenso trabalho, mpoepiora todas as fases do processo
produtivo, agora passam a ser produzidas por disérabalhadores, um dependente do outro,
sem dominio do processo produtivo completo - cadarasponsavel por uma funcao
especifica ao longo da cadeia de producdo. Dest@afee possivel incluir no mercado de
trabalho uma massa gigantesca de trabalhadores poatificados, mas que posteriormente
se especializam cada vez mais em suas fun¢cbesubamis. Isto ocorre em grande medida
devido a cooperacdo no trabalho, que permite umarnaalorizacdo do capital através do
aumento da produtividade derivada da divisdo dbath@. Portanto, a cooperacdo vem
atender ao objetivo maior do capital, ou seja,\v&larizacdo, constituindo-se em uma forma
de extracdo de mais-valia. Como coloca Oliveir®&®. 415"

[...] a manufatura, reduzindo o valor da for¢a dEbalho empregada e incrementando a

intensidade e produtividade do trabalho pela paagio das tarefas e especializacdo das ferramentas
nédo é mais que uma forma de extracdo de mais+edditiva, que impulsiona a valorizac&o do capital.

Detendo-se um instante nas relacdes sociais quegemena manufatura em
contraposicdo as relagbes vigentes na producddpaeattesanal, Marx (1995) percebe o
deslocamento do dominio exercido sobre o trabathddoesfera politica rumo a esfera
puramente econdémica. Enquanto nas formas anteraresapitalismo o dominio sobre o
trabalho se exercia pelo peso da tradicdo ou da,fagora o capital subsume o trabalho de
maneira a “velar” o processo de dominacdo, blindamccom a aparéncia de liberdade
individual. Assim nos coloca Luperi:

A relagéo de superioridade e subordinacdo substitescraviddo, a serviddo e a vassalagem,
formas patriarcais de subordinagdo”, € apenas tanaformagao na forma. “A forma torna-se
mais livre porque agora é de natureza simplesmergterial, formalmente voluntaria e
puramente econdmica”. Ou seja, agora ndo existaunesm subordinagdo politica como na

escraviddo ou na servidao, os trabalhadores s&oslipara vender sua forca de trabalho.
(LUPERI, 2003, p.12)

% para maiores detalhes, ver capitulo 1, item 1.4.

” A mesma afirmacdo pode ser encontrada em Marx (2Q0678) “/A manufatura] Como forma
especificamente capitalista do processo de prodsc@@l — e sob as bases preexistentes ela nda podi
desenvolver-se de outra forma, a ndo ser a cagtali € apenas um método especial de produzir vabds-
relativa ou aumentar a valorizagdo do capitalsurgindo assim] como um meio de exploracédo cidiza
refinada.”
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E esta dominacdo de ordem puramente econdmica gitalcaobre o trabalho que
Marx chama de subsuncéo formal do trabalho aoatafista forma mais basica de dominio
esta presente inclusive quando o capital passasparaova etapa, a da subsuncéo real, pois a
Gltima presume a existéncia e vigéncia da prinféiRomero (2005) assim discorre acerca do

conceito de subsuncéo formal:

“A subsunc¢éo formal ocorre quando a produgéo sseidbrna produgdo capitalista, em que o
objetivo ndo é mais a producdo de um bem partiquizlor de uso), mas a valorizacdo do
valor. A subsuncao formal significa que ‘o procededrabalho converte-se em instrumento do
processo de valorizacao, do processo da autovad@idzdo capital: da criacdo de mais-valia. O
processo de trabalho subsume-se no capital (éaegso do proprio capital) (...). E a forma
geral de qualquer processo capitalista de prod{(Maox, s/d.:p. 87)” (Romero, 2005 p. 82)

Se por um lado a manufatura constitui um passoaimedtal para o amadurecimento
do capitalismo, criando novas formas de exploragais extensivas que as anteriores, ela néo
pode ser considerada a forma “por exceléncia” ¢hitalaIsto se deve, em grande parte, ao
fato de que na manufatura € o trabalhador que acdenamprocesso de trabalho e, portanto, o
processo de valorizacdo do capitalSdo as capacidades, caracteristicas e dotes do
trabalhador e de seu trabalho, portanto, do compersibjetivo do processo de trabdtho
gque determinam o ritmo e os limites do processaadenulacdo como um todo (OLIVEIRA,
2003).

Compreendido o papel e as mudancas do trabalho teab@hador nesta forma de
producdo, cabe-nos agora analisar o papel e asngasldecnolégicas que permitiréo,
posteriormente, a superacdo desta forma, aindanpleta, de capitalismo. Como afirma
Oliveira (2003, p.42), a manufatura logra separam@o de producdo do trabalhador,
transformando os instrumentos de trabalho em dapiatretanto, ela ndo completa a
separacao, haja vista que o instrumento de tralaatita ndo passa de uma extensdo do corpo

do trabalhador, estando este no controle do progassiutivo. Podemos afirmar, portanto,

% “Desse modo, a subsuncdo formal, entendida commafaeral (ordem légica) que torna o processo de
trabalho um método de extracéo da mais-valia, @egente em qualquer formacgéo social capitalistiysive
naquelas caracterizadas pela subsuncéo real.” (RRIME005, p. 82)

29 “[...] na manufatura, é a base material que dorairfarma social. Realmente, nesta forma de proddedo
mercadoria, a habilidade artesanal continua a &@rbase, o que impede que o processo de trabaitie ga
determinacdes obijetivas, isto é, funcione indepeterecnte da vontade dos trabalhadores.” (TEIXEIRIQO0,
p.57)

% para elucidar o conceito de elemento subjetivprideesso de trabalho, temos que compreender aagépar
entre composigdo técnica e organica do capitallcsentrabalho componente subjetivo quando tratad@os
composicao técnica apenas, assim como afirma @i@003, p.42): “Ou seja, a propria divisdo téanio
trabalho é regulada pelos dotes do trabalhaddr Hm outras palavras, as leis técnicas sédo regulada
determinadas pelo elemento subjetivo do process@balho.”
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que a dominacao exercida pelo capital sobre oltraldy ainda neste momento, meramente

formal.

Estas caracteristicas reunidas nos apresentam aginoqde revolucdo capitalista ainda
incompleta. Se por um lado a manufatura logra cmaa forma mais extensiva de mais-valia
e reduzir o valor da forca de trabalho, ela ainuzoetra empecilhos a seu desenvolvimento
na prépria classe trabalhadora. Esta, cada vez pwpecializada, ainda exige grande
capacitacdo, o que imp&em limites & reducdo dor\ddoforca de trabalfib Ao mesmo
tempo, o fato de a base técnica ainda existentebastiante estreita, deixa na mao do
trabalhador e de suas limitagbes organicas o mocde producao, limitando também o
aumento da produtividade do trabalho tdo necesaérigapital. Sendo assim, a acumulacéo
de mais-valia relativa ainda encontra fortes olstéc exigindo um regime de producéo
especificamente capitalista, que vira a se cormolggenas com a forma grande industria de
producao (MARX, 2006, cap. XII).

2.2 - A grande industria e o taylorismo/fordismo 2

Apods descrever a manufatura e o processo de tralakd Ihe caracteriza, cabe-nos
verificar como Marx (2006) define a grande ind@stdapitalista, tanto em relacdo ao
elemento objetivo quanto ao subjetivo do valor.tBxs, partindo de uma analise da evolucéo

histérica da producao capitalista, assim afirmaxviar

Na manufatura, o ponto de partida para revoluciomaodo de producao é a forca de trabalho,
na indastria moderna, o instrumental de trabalhomiBter, portanto, investigar como o
instrumental de trabalho se transforma de ferramemanual em maquina e, assim, fixar a
diferenca existente entre a maquina e a ferram@vsikR X, 2006, p. 427)

31 “Embora a decomposicdo da atividade artesanalzieski os custos de formacdo e, portanto, o valor do
trabalhador, continua necessario para o traballieti#he mais dificil um tempo mais longo de apizagkm, e
mesmo onde este se torna supérfluo, os trabaltmdoreuram zelosamente preserva-lo” (MARX, 2006.81.)

%2 para compreender o taylorismo/fordismo, utilizasera concepcdo de Antunes: “(...) entendemos dsfom
fundamentalmente como a forma pela qual a indUstdgorocesso de trabalho consolidaram-se ao ldag®
século [séc. XX], cujos elementos constitutivosdmseram dados pela produgdo em massa, atraviehaale
montagem e de produtos mais homogéneos; atravésrdmle dos tempos e movimentos pelo crondémetro
taylorista e producdo em série fordista; pela érisa do trabalhador parcelar e pela fragmentagéduhgdes [

ja existente na manufatura); pela separagéo elatber@céo e execucdo do processo de trabalhogpisi&ncia

de unidades fabris concentradas e verticalizadgmla constituicdo/consolidacdo do operario-massa, d
trabalhador coletivo fabril, entre outras dimensB@ENTUNES, 2007 p. 25)
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Segundo Oliveira (200%) a grande indUstria surge das préprias necessidaele
valorizagdo do capital, que j& ndo eram plenamemtadidas pela forma anterior de
producado, a manufatura. O problema que se impurgha de conformar a base técnica sob a
qual se assentava 0 processo produtivo a formalsoei acumulacdo capitalista. A base
técnica até entdo existente tinha seu cerne na fiectrabalho viva, no que denominamos
aqui de elemento subjetivo do valor. Desta maneia@,é demais estreita e limitada para
atender as crescentes necessidades de valorizag@pitll, exatamente por encontrar seus

limites na natureza humana. O mesmo indica Morats (2003), quando afirma:

A maquina, assim caracterizada, € a forma adeqdadzapital; o capitalismo encontra sua

base técnica adequada, ajustando plenamente anbtesgéal a forma social. A forma pretérita

de producdo sob o capitalismo — a manufatura —cafisegue realizar este ajuste; a base
material € demasiadamente estreita quando o pcdsstrabalho tem caracteristicas

manufatureiras, quando se fundamenta no trabalhouahado trabalhador parcial e sua

ferramenta. (MORAES NETO, 2003, p. 18)

Cabe-nos questionar qual €, portanto, a natur@gacaracteristicas desta base técnica
fundada na maquinaria. Em outras palavras, quaisrasteristicas do elemento objetivo do

processo de producdo na grande industria capitalsssim afirma Oliveira:

O ponto de partida desse processo [a grande ifliéticonstituido pela transformagéo da
ferramenta em maquina-ferramenta, ou seja, petsftranacéo que retira a ferramenta das
méos do trabalhador e a torna elemento de um ngan...] a maquinaria, ao retirar das
maos do trabalhador a ferramenta, restringe o gtk dltimo, torna supérfluo o trabalho
especializado, e assim liberta o processo de hrabdd necessidade de operéarios habeis e
treinados. (OLIVEIRA, 2003 p. 56 -8).

Quem se torna elemento de um mecanismo? O tralath&idio, a ferramenta. E para
onde vai o trabalhador? Atuar como forga propulsloranecanismo? Segundo Marx, nao:

Quando o homem passa a atuar apenas como forga matna maquina-ferramenta, em vez
de atuar com a ferramenta sobre o objeto de trapptidem tomar seu lugar o vento, a agua, o
vapor etc., e torna-se acidental o emprego da forggcular humana como forca motriz.[...] A
maquina da qual parte a revolugao industrial suibsti trabalhador que maneja uma Unica
ferramenta por um mecanismo que, a0 mesmo tempoa @om certo namero de ferramentas
idénticas ou semelhantes aquela, e é acionadorparfar¢ca motriz, quaisquer que seja sua
forma. (MARX, 2006 p. 431-2).

% A mesma interpretacdo é amplamente encontraditematira, como em Paulani (2001), Teixeira (2003),
Prado (2005), entre outros.
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Dai deriva a caracteristica central do trabalhgnaade industria: sua superfluiddtie
no que diz respeito a intervencdo direta na prawluGfutras caracteristicas, ndo menos
importantes, devem ser lembradas. Neto (2002)it@o Poston®, também enxerga na
grande industria o trabalho fragmentado, parcabjetificado, ou seja, que perdeu sua fungao
de sujeito do processo de valorizacao, relegadcesgidea uma funcéo subordinada. Segundo
Marques (1988) estas caracteristicas ja se enganirgpresentes na manufatura, mas séo
potencializadas a partir da introducdo do método alganizacdo do trabalho
taylorista/fordista, que ao dominar o processoraeatho através do controle e obtencdo dos
conhecimentos do trabalhadormetier, consegue deste separar a concepgéo e a exe@icao d
trabalho, quebrando assim sua unidade, fragmentandpenas dessa forma foi possivel ao
capital se libertar do excessivo controle do precgeodutivo exercido pelos trabalhadores
qualificados, fatiando seu trabalho em uma séripetpienas operacfes de pouca exigéncia
técnica, liberando-o para contratar cada vez m@bakthadores desqualificados, como
mulheres e criangas, para praticamente todos oentosda producdo. Ao mesmo tempo, o
custo de treinamento e reproducao da forca dellm@lzaia vertiginosamente, dado a baixa
necessidade de qualificacdo para as funcdes, aantenhdo s6 o controle do capital sobre o
trabalho, mas também elevando seus ganhos oriwtalaxploracdo deste novo trabalho
massificado, desqualificado e fragmentado.

Em nossa leitura, essa negacéo do trabalhador o édz parte de um momento de

transicdo entre a manufatura e a grande indéfstgjae ocorre em alguns setores da industria

% Tal caracteristica é profundamente ressaltadaMmaes Neto quando afirma que “[...] o trabalhooviv
imediatamente aplicado a producéo passa a serdmmado”, ou seja, amplamente desqualificado, edida
em que o processo de separacao entre concepc@oueaa teria chegado a um auge, mas — e isto étamp®
— néo s6 desqualificado, como ja o era em granakdaea manufatura, mas fundamentalmente supéfiuo.
idéia de superfluidade do trabalho constitui, a0agsizo, a contribuigcdo fundamental de Marx paestodo do
processo de trabalho tipicamente capitalista.” (MBR NETO, 2002, p. 11, grifo adicionado)
% “Com o desenvolvimento da producdo em grande @scal trabalhadores tornaram-se os objetos de um
processo que se tornou ele proprio o “sujeito”aderdo com Marx. Ele se refere a fabrica como éraato
mecénico que é o sujeito, composto de varios orgascientes (os trabalhadores) e inconscientenéass de
producéao), todos subordinados a sua forgca motartaaté (POSTONEapudNETO, 2002, p. 47)
*® Esta é exatamente a visdo de Marx, a qual sevénaela posteriormente, quando analisa o nascimento d
maquinaria e seu progresso inicial, como podenrosdsta passagem dB@sundrisse “Invention then becomes
a business, and the application of science to tlipeoduction itself becomes a prospect which deitegmand
solicits it. But this is not the road along whistachinery, by and large, arose, and even less tbadron which
it progresses in detailThis road is, rather, dissectiorApalysd — through the division of labour, which
gradually transforms the workers’ operations intom@ and more mechanical ones, so that at a cepaint a
mechanism can step into their placé&See under economy of poweThus, the specific mode of working here
appears directly as becoming transferred from tlorker to capital in the form of the machine, and bivn
labour capacity devalued thereby. Hence the woflgtraggle against machinery. What was the livingrker’s
activity becomes the activity of the machine. Tthesappropriation of labour by capital confrontsetlvorker in
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capitalista e que é plenamente caracterizado msllorismo/fordismo e seu trabalhador
parcial e fragmentado. E possivel verificar a @ase participacio do trabalho objetivado -
morto - no processo de producdo, mas sem deslocarne do processo de producdo das
méos do trabalhador. E exatamente isto que repeeaassteira fordista, quando a velocidade
e intensidade da producao ainda nédo dependem agedapenderem cada vez mais, de uma
“aplicacdo tecnoldgica da ciéncfd”mas sim das capacidades organicas da forcalutea
viva aplicada na producao conduzida por um ritmoanio.

Com o passar do tempo, a tendéncia de criar unexfeugade do trabalho concreto
vivo aplicado a producao vai tomando forma — asgimo a grande industria mecanizada. O
trabalhador nem mais atua diretamente no objetoatdalho, tampouco se transforma ele em
meio de trabalh§, mas se interpde entre o capital e o objeto daltna (PRADO, 2003). Se
isto € verdade, qual a natureza desta interposiQé@aP a funcdo do trabalhador na grande
industria capitalista? Elucida-nos Oliveira: “Essasacteristicas da producdo mecanizada
relegam o operario a um papel subordinado e su@fuvai sendo limitada a vigiar e corrigir
o funcionamento de maquinas” (OLIVEIRA, 2003, p).58 mesmo tipo de afirmacédo pode
ser encontrada ndSrundrisse onde Marx afirma: “O trabalho jA ndo apareceuiud no
processo de producdo, mas o homem se apresentagr@miido desse mesmo processo”’
(MARX apudPAULANI, 2001, p. 700). A autora afirma, linhagrante, que Marx estaria ai
indicando o fim do trabalho concreto, ao menos consonhecemos, em sua funcao classica
de interventor direto na producéo.

Para analisarmos a adequacao do taylorismo/fordésrfarma grande industrial de
producdo, temos primeiro que retornar um poucoa Seaquina-ferramenta € o ponto de
partida para a revolugdo da grande industria degbétarelegando o trabalho a funcéo de vigia
e correcdo, onde entraria uma forma de producdonquamente baseasse 0 processo de
valorizacéo na acéo direta da forca viva de trabathprocesso de producdo? Se muito, como
explicitamos momentos atras, no inicio da maquanam alguns setores determinados. Foi
exatamente isso que fez o taylorismo/fordismo, ap@mciando o processo rumo a forma por

exceléncia da grande industria mecanizada assino comcebida por Marx (2006), podendo

a coarsely sensuous form; capital absorbs laboo iitself — ‘as though its body were by love possdis's

(MARX, 1973, p.702, grifo adicionado)

7“0 conjunto do processo de producdo ja ndo estgfande industria], entdo, subordinado & habiéidzal

operaério; tornou-se uma aplicagéo tecnoldgica @&acta.” (MARX apudMOERAESNETO, 2005, p.3)

% Importante ressaltar a diferenca entre a expreésgfieto de trabalho” — que significa a matérizea ssada e

trabalhada no processo produtivo pelo trabalhadofmeio de trabalho” — que d& a conotacéo de ueiola

ser usado pelo trabalhador (ou, no caso da graddstria, pela maquina) para atuar sobre o obgeteatbalho.
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ser caracterizado apenas como uma forma de orgaoizid trabalho avancada dentro de uma
forma de producgdo transitéria entre manufatura amdg industria, ou, quando muito, o

nascedouro da grande industria capitalista em rdetados setores industriais, mas nunca
como a forma de organizacéo do trabalho por exciel@&a grande industria. Este é, em parte,

o entendimento de Moraes Neto (2002):

Na realidade, a grande fabrica fordistafsembly industrylao invés de significar a indUstria
por exceléncia, a forma mais avancada da produgfitatista, significa isto sim uma
“reinvencdo da manufaturalima coisa extremamente atrasada do ponto decdstitual, a
despeito de seu imenso sucesso do ponto de vistatjyo e econémico. A colocagéo de
milhares de trabalhadores, uns ao lado dos odtamsndo movimentos parciais e repetitivos,
administrando seus tempos e movimentos, ou sefdizacéoin extrimisdo ser humano como
instrumento de produgédo, de forma alguma ajustaisecdo marxista de producédo a base de
magquinaria. Trata-se, o taylorismo-fordismo, ndan® manifestacédo histérica quase perfeita
da “antevisao” de Marx sobre o0 processo capitalisi@s sim a negacdo do conceito marxista
de grande industria. (MORAES NETO, 2002, p. 14fBogdicionado)

A afirmacédo acima, apesar de intuir corretamented@a completa adequacdo do
taylorismo/fordismo a grande industria plenamenéeanizada, o faz de maneira heterdclita.
Pois o taylorismo/fordismo ndo se reduz a idéiprdelucdo em larga escala, como bem nos
lembrou Marques (1988). Inclui, também, a separag@ice execucdo e concepcao, assim
como o desmembramento e maior controle de cadalad parcial exercida ao longo do
processo produtivo, possibilitando uma submissas mdequada do trabalho humano ao
ritmo da méquina, apesar de ainda ndo ser pootkniente controlado. Portanto, apesar da
forma de organizacdo do trabalho n&o representar cpmpleto a grande industria
mecanizada, ela coloca diversos setores industriaisambém nao industriais, como setores
de servicos que aos poucos vao se embrenhandaaagecisticas da producdo industrial,
como o caso dos setores de transportes, manutengéagistica, assim como a “nova’
indUstria bancaria e cinematografica — neste camisbndo um definitivo passo rumo a
concretizacao da grande industria assim como vislada por Marx.

Por fim, cabe ressaltar nosso entendimento solaglorismo/fordismo como forma
de producdo que ndo se coaduna completamente goende industria descrita por Marx em
nada altera nossa opinido acerca da importancisadesma de organizacdo da forca de
trabalho viva para o processo de reproducdo ddatafglomo ja enfatizado, foi apenas a
partir dos principios de organizacdo cientifica tdabalho que o capital foi capaz de se
apoderar, de uma vez por todas, de todo conheamntEnprocesso produtivo, que antes se

encontrava em grande parte nas maos do traballigdmetier Isto foi fundamental para
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aumentar como nunca antes visto o controle doatagabre o trabalho, aumentando também
sua produtividad®, reduzindo custos e propiciando ao capital a eapém em larga escala
de uma forca de trabalho desqualificada, rebaixasdealarios e introduzindo um enorme
contingente de trabalhadores para o circuito ddym@&o/consumo capitalista, ou seja, para o
cerne do processo de valorizagdo do capital. Osguafirma, isso sim, € que apesar destas
caracteristicas relevantes desta forma de orgdtzdg trabalho, ela € incapaz de completar
por si s6 a transicdo da manufatura para a gramtiestria mecanizada assim como descrita
por Marx, revelando-se apenas como um primeirogpassta direcdo, subdividindo ainda

mais o trabalho e permitindo sua posterior subgfitupela maquina.

2.3 - A grande indUstria e o ohnoismo  “°.

Mais uma vez, para avaliarmos a relagdo entrencepso de trabalho imposto pelo
toytismo/ohnoismo com o processo produtivo capi@liem sua fase grande industrial,
devemos observar a dupla manifestacao de dependéa&iformas de trabalho e dos meios
de producédo em relagdo ao grau de desenvolvimastéod;zas produtivas (CIPOLLA, 2003).
Ao nos concentrarmos nas formas diretas de cordmtapital sobre a forga de trabalho viva,
encontram-se dificuldades em relacionar o ohnoissa@aracteristicas de uma forma de
organizacao da forca de trabalho propria da gramdiestria descrita por Marx. Isto por que,
mais uma vez, a base da producéo de carater chreigla é a for¢ca de trabalho viva
diretamenteaplicada ao objeto de trabafhoAinda ndo estamos falando de um momento de

%9 Segundo Marques (1988), este processo iniciadd @ylor é completado com brilhantismo por Ford.ifkss
afirma: “[...] o conjunto dos principios adotadas ford propiciou a obtencéo da reducéo do tempgarakducao
através da especializacdo do operéario e da contdgdempo dedicado a circulagdo de materiais;c@alulo
custo de fabricacdo e, principalmente, aumentoifgigtivo da produtividade. Estavam, portanto, dadas
condigBes para a produgdo em larga escala. Ford t@wpletado o trabalho iniciado por Taylor” (MARGS,
1988, p. 24)

40 N&o é o foco deste trabalho caracterizar o ohrignestudar suas peculiaridades em relagédo acssoutr
métodos de organizacdo do trabalho. No entantmageer importante esclarecer de antemao o quedem®s
por sistema ohnoista, e para isso citamos Morates (8803): “A operacéo eficiente do sistema ohmaoéstige,
portanto, um funcionamento “afinado” a perfeicadreno métodoJust-in-time e seus desdobramentos
inevitaveis e necessarios: 0 estoque zero, o defmto, através ddotal Quality Control,0 kaizen ou
melhoramento continuo, a multifuncionalidade (caem sorolario, olay-out celular linearizado), e a “troca
rapida” de ferramentais. Caracteriza-se, portamtoproducdo ohnoista como “sistémica” e, ademais,
extremamente exigente com relagéo ao funcionantensuas diversas partes componentes” (MORAES NETO,
2003, p. 106)

1 Acompanhamos, desta maneira, o entendimento dadddxeto, quando afirma que “[...] todo o sistema
ohnoista de produzir esta alicercado sobre o tiabailvo imediatamente aplicado a producdo” (MORAES
NETO, 2003, p.106)
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superacao — ou superfluizagéo - do trabalho vigesar dele encontrar-se objetificado, como
no taylorismo/fordismo. Estamos falando, no entadéouma forma de controle do processo
de trabalho altamente sofisticada e que tem sgamrem uma revolugdo no instrumento de
trabalho, como veremos a frente.

Ao comparar as diferentes formas de organizacdwmbalho, Cipolla (2003) afirma:

[...] ao grau de desenvolvimento da manufaturaespwnde odespotismo diretado tipo
taylorista; ao grau de desenvolvimento da “indastrioderna” (de Marx) corresponde o
despotismo mecanico no qual a succdo de trabatltonéndada por um ritmo mecanico. Em
geral, o despotismo direto, baseado na hierargera@e a ser substituido pelo despotismo
mecanico. Mais recentemente, essa substituicdcs¢edado através de formas de gestdo da
forca de trabalho que fazem o controle sobre calhr@bemanar dos préprios trabalhadores.
(CIPOLLA, 2003, p.80)

Como ja afirmado anteriormente, parece claro que gada grau de desenvolvimento
das forgcas produtivas corresponde um tipo de azgaé&o do trabalho e de relagédo do
trabalho com o capital. Desta forma, concordamosigdenente quando o autor coloca que o
taylorismd? tem como correspondente o grau de desenvolvimenmtmufatureiro.
Discordamos, entretanto, da definicho do autor tgua® que denomina “despotismo
mecanico” do capital sobre o trabalho. Ao afirmae @ despotismo mecéanico é aquele no
qual “a succédo de trabalho € comandada pornitmd mecéanico” (grifo adicionado), o autor
se esquece que, ja na esteira fordista, o traEtha@omandado por um ritmo obviamente
mecanico, apesar de determinado, em ultima instapela capacidade orgéanica da forca viva
de trabalho! Esta imprecisdo ndo ocorreria se or afirmasse que o trabalho é efetuado por
um “mecanismo automatico”, ou um “autémato”, querexda dependem da forca de trabalho
viva para determinar seu ritmo ou seus limites,epdd ser definida como a “aplicacéo
tecnoldégica da ciéncia” de que nos falou Marx. Agsenlesta forma o trabalho poderia
assumir a funcdo que Marx realmente lhe atribugnaade industria: o de vigia e controlador
da producdo ja mecanizada/automatizada, ou o detrabalho intelectualizado, que
corresponda as necessidades da aplicacdo tecrmldgiciéncia. O fato do controle do
trabalho emanar dos préprios trabalhadBresrtamente influencia algumas particularidades
do processo de trabalho por um todo, mas como mdgrindustria pressupde o virtual

aniquilamento do processo de trabalho como epr@atproducéo direta de valores de uso —

“2E, em nossa interpretagéo, também o fordismo.
3 “A analise do item VI acima revela, ademais, queamworké um mecanismo, por exceléncia, de controle
sobre o trabalho.” (CIPOLLA, 2003, p.92)
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gue, neste ponto, estaria em grande medida delégadgiquinas - esta nova particularidade
em nada altera a analogia deste tipo de relacatakmpbalho com a forma manufatureira
nao-mecanizada de producdo, sendo incapaz de dmawdsfa em uma forma grande
industrial. Uma alteracdo deste porte, como dizxMa0 pode partir de alteracdes no
instrumento de trabalho e ndo de uma nova forn@aginizagcéo da forga de trabalho.

Moraes Neto (2003) compara a nova forma de orgedizala producdo ao seu
momento anterior desta forma: “Podemos, portaragaterizar o fordismo como producao
em massa rigida alicercada no trabalho vivo, ermisimo como producédo em massa flexivel
igualmentealicercada no trabalho vivo.” (MORAES NETO, 2093,109, grifo adicionado).
Na mesma dire¢do, Paulani (2001) acredita que oisimo foi uma forma encontrada pelo
capital para adequar de melhor maneira o confafatal vs trabalho nos setores industriais
onde nao foi possivel completar o processo de agadi - em especial o setor de bens
duraveis. Ao afirmar que “[...] a diferenca do o flexivel com relacdo ao trabalho de tipo
fordista estd simplesmente em que o primeiro, adatnente ao ultimo, leva em conta a
capacidade mental presente no estoque de elenfesidd&gicos encarnado no trabalhador”
(PAULANI, 2003, p.713), a autora parece concordam cMoraes Neto, enxergando no
toyotismo - ou, em sua conceituacao, “trabalhoifielk - uma simples mudanca de ordem
qualitativa no processo de trabalho, mas ndo ncepso de producdo. E também desta forma
que Haddad (1999) encara a questéo do toyotismafiracar que o trabalho na organizacao
toyotista ndo passa do “classico trabalho quatiicanquanto trabalho simples potenciado”
(HADDAD, p. 110¥°. A questdo que aqui se coloca é que, como Paelaxgrga no
taylorismo/fordismo uma forma de organizacdo ddditao e da producdo condizente e
privilegiada da grande industria, pode-se esteasir conclusdo para o caso do ohnoismo, o
gue a nosso ver é um equivoco.

De acordo com Marques (1988), assim como o taytaifordismo originou-se da
necessidade do capital de aumentar seu controte soprocesso de trabalho — portanto de

valorizacdo — e, desta maneira, livrar-se das amampostas pela forma manufatureira

* “Onde foi possivel livrar-se de vez das complica¢teaidas pela l6gica humana da forca viva de thaba
isso foi feito. Onde n&o foi, arrumou-se uma fonmes inteligente e eficiente (do que a simplessfiamacao
da forca viva de trabalho em objeto) para entalwdaa convivéncia menos conturbada entre as duasafig
fazendo com que a segunda passasse a trabalhgica sk primeira.” (PAULANI, 2001, p. 714)
5 Esta afirmacdo de Haddad nos refere imediatansnteem 1.3 do capitulo 1. Isto por que ao afironae o
trabalho complexo pode ser considerado trabalhglesnpotenciado, Haddad se coloca ao lado da &adig
marxiana de compreender a questdo do valor comwatera obra de Marx, compartilhando a leitura de
Rosdolsky (2001).
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classica de producdo, as novas normas de prodeg@orentes da crise do fordistheem
como um de seus objetivos um maior controle dayp&al, reduzindo custos e elevando os
lucros. O que haveria de novo nesta nova normagsmizar o trabalho (o toyotismo) seria a
busca da flexibilidade e pela reducao dos estogumdgeis minimos. Enquanto a reducao dos
estoques visava racionalizar a utilizacdo dos sesudisponiveis, invertendo a légica da
venda e reduzindo custos, a flexibilidade estavailicalmente relacionada a revolugéo
tecnoldgica derivada da microeletrénica e sua agdic no maquinario ao longo do processo
produtivo, que reduziu o ritmo de obsolescénciamdmuinario e adequou a producdo as
demandas do mercado. Além do mais, assim comoeggifs de organizagdo cientifica do
trabalho de Taylor puderam ser espraiados paralgrparte dos setores capitalifainda
fundados no trabalho vivo, a microeletronica esaiflilizacdo da maquina produtiva também
se espalharam para todos os setores em que o &beaigetivo do valor é preponderante.
Desta forma, podemos identificar na flexibilizacgaoodutiva decorrente da revolugao
microeletrénica mais um passo fundamental rumo rcretizacdo da grande industria
capitalista automatizada, que cada vez mais totrebalho supérfluo sob o ponto de vista da
producao de valores de uso, conduzindo-o a funeaagih e guardido do processo produtivo
como um tod®. Obviamente, isto ndo é feito de uma vez em togwogesso produtivo.
Enquanto o sistema de maquinas totalmente coordendd expulsa completamente o
trabalho direto ao longo do processo de producadilizacdo cada vez maior de maquinas
integra a fabrica, eliminando tempos mortos e sif@mando o trabalho e sua exploracéo, se
demonstrando assim um poderoso elemento de extdacéais-valia relativa do trabalhador.
Para caracterizar as mudancas ocorridas no sgimdesso de trabalho com a introdugéo das
tecnologias baseadas na microeletronica, Marquses asloca:

Com o controle numérico o trabalho do operariorirggt-se a alimentar a maquina, trocar
ferramentas, ligar e desligar a maquina. Com oliawkb computador a troca de ferramenta e a

% Uma discussdo mais detalhada acerca dos motivesaqm Ultima instancia, levaram a crise do modelo
fordista de organizacao da forca de trabalho voadem ser encontrados em Marques (1988) e Brag&).200
*Isto ndo quer dizer que o taylorismo/fordismo pbasucarater universal no processo produtivo dedogao
século XX, como bem ressalta Moraes Neto (2003gr@izer, outrossim, que onde quer que houvessa fte
trabalho viva atuando e passivel de ser contrgdetta capital de maneira mais rigida, isto foi fegeguindo a
cartilha elaborada por Taylor. Como nem todos dersge produtivos capitalistas se assentam na fdega
trabalho viva diretamente aplicada a produgéondstalguns totalmente assentados no leito da agfmriaé
muito tempo, ndo pode o taylorismo/fordismo sersagrado universal na economia capitalista.

“8 Nossa interpretacéo a este respeito se coaduna cpm afirma Marques, quando diz que “[...] a magao
microeletronica ndo se constitui em uma nova técuie operacdo. O que esta em jogo € a automacdo do
conjunto do processo produtivieto é, da concepg¢éo a fabricacéo.” (MARQUES, 198&7)
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decisdo de parar a maquina quando o processo mdédned® a bom termo deixa de ser

responsabilidade do operador. O trabalho, anteplecim, foi transformado em simples, de

forma que com o passar das geracdes a classe iapeeaterd o conhecimento encerrado
naquele oficio. O conhecimento passou do trabathpal@ o programa e este — a maioria das
empresas tém este cuidado — é realizado fora dagio (MARQUES, 1988, p. 77)

Fica claro que, a partir da introducdo da micro@heta, o conteudo do trabalho
humano vivo no processo produtivo esta sendo emd@zio que cria uma alteracdo na
estrutura de qualificagdes dentro da empresa tigfataDe um lado, elimina-se grande parte
do trabalho desqualificado e semi-qualificide outro, simplifica-se o trabalho complexo e
aumenta o controle do capital sobre o trabalhanad® aumento de intensidade. Desta
maneira, interpretamos que as consideracfes deubrr(l988) acerca da flexibilizacao
produtiva derivada da introducdo da microeletrémigantam para a concretizacdo da grande
indUstria mecanizada, partindo do instrumento aleaiho conforme nos disse Marx, e ndo da
organizacao da forca viva de trabalho, para revahac a forma de acumulacgéo.

Por outro lado, se concordarmos com Moraes Netd3)2Quando este afirma que o
ohnoismo ndo passa de uma inovacdo gerencial emgdoelao fordismo rigidificado,
especialmente no que diz respeito ao alto envolineos trabalhadores no processo de
producao, as bases materiais do fordismo se mamier®0 ohnoismo, ambos ndo guardando
relacdo alguma com o tipo de “maquinaria” ou “sigde de maquinas” descritos por Marx
(2006). Desta forma, a contradicdo existente emtf@ma social de acumulacéo e a forma
material da producédo - ou, como coloca Paulani {08 contradicdo forma/ matéria - se
mantém, mesmo que atenuada pelo constante aunee#apial fixo no processo produtivo.
Em nossa interpretagdo, Moraes Neto corretamemstiida a impossibilidade de uma
alteracdo na forma de organizacédo do trabalhodiretamente aplicado a producgéo tornar-se
0 epicentro de uma alteracdo na forma de produggditatista, da manufatura rumo a grande
industria. No entanto, consideramos o ohnoismo aom& forma de organizacéo do trabalho
derivada das transformagdes decorrentes da intioddg microeletronica e a ela aderente,
sendo possivel assim vislumbrar que o caminho ranconcretizacdo da grande industria
mecanizada avangou mais uma etapa.

Afirmar que o elemento subjetivo do valor ainda@me do processo de valorizagcao

do capital €, por um lado, reafirmar a teoria ner&ido valor trabalho, mas, por outro, negar

“9 Esta pretensa eliminagdo n&o ocorre efetivamat#edevido & importancia central deste tipo deattabpara
as mais variadas empresas. O que se passa € uraagalwde estratégia, em particular das grandes sagpre
gue passam a terceirizar este tipo de trabalhotemdo apenas o ‘nicleo duro’ da produgdo. Junto eom
processo de terceirizagdo, assistimos ao procespredarizagéo do trabalho semi-qualificado.
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ao ohnoismo o carater automatizado da grande mal@ssim como descrita por Marx. Todas
as formas de geréncia cientifica do trabalho tredamma nosso ver, de tentativas sucessivas do
capital de controlar o fator mais arredio a seu id@mn aquele que por ultimo e mais
dificilmente aceita seu controle, qual seja, o dlab. Onde o capital se viu incapaz de
expulsar completamente o fator subjetivo do praretes producdo, devido as limitacdes
impostas pela tecnologia ainda incipiente, coubelea controla-lo a ‘ferro e fogo’,
dilacerando-o em suas particularidades, homogemsiza, e particularmente utilizando até a
altima gota de suor do trabalhador como fonte derizacdo do valor, através da reducéo dos
tempos ‘mortos’, da reducdo dos custos de prodec@lo controle de trabalhador sobre
trabalhador. Obviamente que o caminho rumo a auipagdo do processo produtivo ndo é
uma teoria de ponto critico, mas sim uma evolugitstante e gradual rumo a uma nova
realidade do capital. De qualquer forma, por maisie gidentifiquemos no
fordismo/taylorismo/ohonismo esse caminho, ndo a#e pmegar que todas estas formas
gerenciais - que acompanham inovag¢des materids;awlo-as constantemente no caminho
rumo a grande indudstria - se fundam na forca dwlina viva, sendo incapazes por si so de
realizar a expulséo do trabalho concreto do pracpssdutivo e relega-lo a funcéo de vigia e
corretor do funcionamento das maquinas. Para eadizta expulsdo, seria necessaria, como
argumentado, uma revolugdo no instrumento de trabgjue em parte ja ocorreu, praticado
incrementalmente pela microeletrénica e outraslugdes tecnologicas posteriores, como a
robdtica. Mas como este € um processo ainda emmamia, ndo plenamente realizado, ndo €
possivel caracterizar as formas de geréncia demtdfo trabalho vivo propriamente como
métodos gerenciais por excelénc@mpativeis com a grande industria assim comanidefi

no item anterior.

Se com o surgimento do ohnoismo a ténica da sgheuwlo trabalho ao capital parece
manter-se sem grandes alteracbes em relacdo aomuoargerior, ndo € possivel afirmar o
mesmo quando se observa a forma de organizacdapitalcneste novo cenéario. Segundo
Teixeira (2003), a emergéncia do que chama de ‘&agpo complexa” recompde a unidade
do capital perdida com a fragmentacéo pela divik@icrabalho fordista. Esta recomposicéo
da unidade do capital seria condicdo necessare @arocesso de valorizacdo do capital
baseado na “cooperacdo complexa”, fundindo novamast funcdes de capital-dinheiro,
capital-mercadoria e capital produtivo em uma sdade de producdo. Ainda de acordo com

Teixeira (2003), esta recomposicdo do capital gnfientado na grande industria - segue a
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tendéncia observada no mundo do trabalho, onde eagénrcia do “trabalhador coletivo
combinado® também recupera a antiga organicidade do trabalhzeé-manufatureiro. Isto
significa dizer que “O novo trabalhador coletivartmnado existe agora na figura de cada
trabalhador particular que, ao lado dos demaisareace realiza a unidade das diferentes
fases do processo produtivo.” (TEIXEIRA, 2003, b).7

*° Este é um caso interessante de interpretar o shordemo algo além da grande industria. Se consitess
como nos parece razoavel, que quando Teixeirafseerao “trabalhador complexo combinado” ele sereef
também a um trabalhador ohnoista, sua afirmacagude‘a cooperacdo complexa, como forma superior de
producdo de mercadorias, nascida para superamasaigdes impostas pela grande inddstria, é unplm

de transformagdes que exige, antes de tudo,rerpasi¢doda divisdo social do trabalho” (TEIXEIRA, 2003, p.
71), apenas pode ser explicada se ponderarmos gu®mocompreende o trabalhador da grande indisiram

o “trabalhador simples” do taylorismo/fordismo, ndd na mesma armadilha que Braverman (1987) estanto
outros. De qualquer forma, sua leitura sobre angtdaicdo das fungBes do capital e do trabalhopawsce
adequada, apenas ndo sendo uma forma de supemrde gndistria, mas sim a manutencdo da base tianpos
pelo taylorismo/fordismo.
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CAI?I'TULO 3 — A ERA DO POS: NOVOS CONCEITOS E SUAS
CRITICAS.

O caminhar das formas de organizacdo da produgdecanomia capitalista nos
levam, segundo Marx, a grande indudstria capitaligista forma especifica de producéo
guarda em seu seio uma enorme contradicdo: a acdionadmejada passa pela expulsdo do
trabalho concreto do processo direto de producamitees de uso, sendo que este € a base
fundante da criacdo de novo valor para o capidalislos Grundrisse¢ Marx parece ter
apontado para uma solucdo para esta contradic&obstituicdo da ‘base mediocre’ de
valorizagdo do valor — o trabalho - pela ciénciicaga a produc¢do, como nova base de
valorizagédo. Esta “predicdo” de Marx tem sido mwigada por autores das mais diversas
filiagcbes marxistas, inclusive na tentativa de litkea a lei do valor na sociedade atual, por
alguns descrita compdés-modernaSe esquecem tais autores que, ao descreverneste “
momento” da grande industria, Marx pensava ja persigdo das relacdes de subordinagéo
capitalistas.

O gue tentaremos demonstrar neste capitulo € queahfase da grande industria
ainda esta dentro de sua analise do capitalisneoinvalidando a lei do valor. A substituicéo
do trabalho pela tecnologia é gradual, faz partecalatradicdo primeira entre capital e
trabalho, representada pela tendéncia ao aumertonaosicdo técnica do capital. Portanto,
se coaduna completamente com a grande industriaas sontradicoes, sendo que a
substituicdo do trabalho como fonte de valorizad@ovalor é feita gradualmente pela
exploragdo da mais valia extraordinaria derivada mbwas descobertas tecnoldgicas
incrementais patenteaveis, novas mercadorias deecaecnoldgico, levando o sistema a uma
enorme instabilidade estrutural, dado a dificulddeecontrolar esse tipo especifico de mais-
valia. Mais que isso, argumentar-se-a que 0s nocwoseitos elaborados para dar conta dessa
pretensa nova ordem capitalista ndo logram sucesscse coadunar seja com a teoria

marxista, seja com a realidade hoje vivida.

3.1 — Teoria da p0s- grande industria

Uma vez que, com a revolugdo microeletronica, otaapno avanca pelo caminho
enunciado pela “lei da composi¢éo técnica do vadssim como previsto por Marx (2006),
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sua base técnica passa a se assentar de formanteeso leito da automacdo. Se no
Taylorismo/Fordismo o trabalho ainda € o cerne agsso de valorizacdo, a necessidade
cada vez maior do capital de se livrar das esjpetdiiles contraproducentes do trabalho vivo
diretamente aplicado sobre a producdo o leva noviame avancar sobre o caminho da
automacao propiciado pela criacado mass coletive workee da sociedade de consumo.
Também ndo mais estamos na situagdo que Paulabl)(2@ refere como “negacdo do
processo de trabalho” (Paulani, 2001, p. 699),aqaecaracteristica da grande industria, onde
ocorre a “negacao da existéncia [do trabalhadarjocsujeito” (op.cit. p.703), mas sim em
uma nova relacao entre capital e trabalho, onderert® a efetiva existéncia do trabalhador
como sujeito negado. Assim caracteriza Paulanil(00

O que significa isto? E que agora, nesta terceisa {que a autora denomina “acumulagéo
flexivel”], exigi-se do trabalho vivo que ele senpa no processo como sujeito, ndo que se
negue em objeto. Mas essa posicdo ndo pode evidemie ser positiva, ela tem que ser

negativa. Se ela for positiva, volta-se a situagiterior ao taylorismo/fordismo, com a logica

humana intrometendo-se na l6gica abstrata da aegiwlue o processo capitalista requer. O
resultado final € semelhante ao da primeira fasés (@m ambos ha pressuposicdo do sujeito
negado), mas o sentido é oposto. (PAULANI, 200Z06)

A analise de Paulani (2001) e a idéia de negacawedacao tem origem em Fausto
(1989) e sua formulacao sobre a pos-grande indu€rgue tentaremos descrever no item 3.3
€ 0 que consideramos se tratar de um equivoca@tedei Fausto (1989) e todos aqueles que o
seguiram, desvio esse de alguma forma derivadeitad de Marx (2006) nos momentos de
descricdo da grande industria, conforme aponta &oketo (2003). Antes disso, porém, se
debaterda as teses segundo as quais o capitalisiao agentrado uma nova fase de

sociabilidade e relacdes sociais, que podemos ctdaesapremacia do imaterial

3.2— Neo-conceitos para uma era do pos
A partir [em especial] da década de 1960, uma deida revisdo e atualizacdo da

teoria econdmica e politica marxista da época seeple, com o objetivo de adaptar o
instrumental analitico até entéo disponivel a umarordem que se impunha. Quais eram as
caracteristicas centrais desta nova ordem, em iakpaca o mundo do trabalho? Marques
(1988) assim nos elucida:

O termo que melhor define a situagdo do mundo aeatho nas décadas dos 80 e 90 é a
palavra franceshouleversemen®Além da patente deterioracdo das condi¢des Hellra e da
vida de parcela significativa da classe trabalhadassiste-se ao franco questionamento de
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todos os valores erigidos durante o periodo dadomal e o renascer, como verdade inconteste,
dos principios econdmicos do capitalismo concoiedi¢§MARQUES, 1988, p.51)

A idéia de “questionamento” da loégica fordista d@balho por parte dos
trabalhadores, configurando assim uma revolta aanociedade disciplinar erigida ao redor
deste sistema rigido de producéo, é profundamdilizada pela escola francesa da regulacéo
para cunhar o term@bs-fordismd, que é assim definido por Sicsu (2004):

Neste ponto Piore e Sabel sdo bastante afirmagvesdes como as deles inspiraram rétulos
como Pos-Fordistd, no sentido de estar se ingressando wma nova era quando as
maldades do ‘Taylorismo/Fordismo’ estariam sendixadias para trds. Valorizando a
introducédo da ‘Reconstrucéo de Tarefas’ e o trabath equipes, dizem reconhecer tracos do
reaparecimento, naturalmente em patamar mais elead Sistema dos Artifices’ [...] Este
moderno ‘Sistema dos Artifices’ teria sua compatiide e versatilidade garantida pela
utilizacdo das inovacgdes tecnolégicas da automacda informatica, e se desenvolveria em
diversos espacos. Poderiam entdo gozar, por exeohiggovantagens da localizagcdo fora dos
grandes centros [desterritorializacdo] e, ao memnpo, se beneficiarem das economias de
agregacdo, sob diversas formas. Nestas comunidade®rgia resultante da acdo conjunta da
cooperacdo e da concorréncia entre as pequenagsaspmpoderia garantir condi¢cdes de
enfrentamento até de grandes firmas de producimassa. A estimativa da qualidade de vida
dos trabalhadores, prevista para quando da gersgat do modelo, € bem superior, tanto

material como espiritualmente, em relacéo a damlinadores da produgcdo em massa. (SICSU;
KATZ, 2004, p. 8-9)

A diferenca fundamental entre a visdo de Marqué8g)Le Piore e Sabel encontra-se
no fato de a primeira enxergar na transicéo da#ofgirdista para os principios do capitalismo
concorrencial uma crise e deterioracdo na condigamabalho e do trabalhador, enquanto os
altimos saudam a mudanca como uma conquista destssnos trabalhadores. Esta
concepcao de superacdo do fordismo — de Piore el #ahdotada por grande parte dos
autores do que aqui denomino de do pdOs- sugere, a0 menos para 0 mundo dos
trabalhadores, uma significativa mudanca na quddidde vida da classe operéria. Esta
melhoria estaria intimamente vinculada a luta dalsaihadores contra o sistema rigidificado
fordista, ou seja, a luta pela superacédo da “aviae “parcializacédo” extrema derivadas de
anos de prevalenca do sistema fordista rigidificdeégproducédo. Como resposta do capital a
este pleito da classe operaria, surgiu pretensamamt novo sistema de organizagdo da
producao, que superava estas “maldades” do fordiayharismo, iniciando-se assim uma era
da “especializacédo e acumulacao flexivel”. Esteosdiguraria como o grande “presente” do
capital ao trabalho; um “reconhecimento”, mesmo tardio, de sua luta. Este tema sera
retomado mais a frente, quando se discute os ¢osai “trabalho imaterial” e “Império”.
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Historicamente situada nas décadas de 1960 e d ®&pacialmente localizada, em
especial, na regido norte da Italia conhecida c&milia Romand, esta nova forma de
organizacdo da producdo, marcada por um processtesterritorializacdo da producédo e
flexibilidade do trabalho, esta no bojo do nascitoeto que ficou conhecido comtrdbalho
imaterial’. De acordo com Lessa (2007), este conceito tager no ano de 1963, com a
obra de Serge Mallet intitulada nouvelle classe ouvrigrautor ligado ao PC Italiano e que
enxergava na nova automacdo um passo fundamentphssrgem rumo ao socialismo
através do controle pelo trabalhador da producaampliacdo do direito ao consumo. Este
passo estaria vinculado ao surgimento de umavd classe operarfa que é assim
caracterizada por Lessa (2007):

O trabalho manual que, segundo ele [Mallet], sentpr@ sido a caracteristica do trabalho
operario, estaria ‘incorporando operacgfes estritgen@telectuais’ [...]JA propria ‘definicdo de
classe operaria’ estaria posta em questao [.tdldeodo que a ‘forca manual do trabalho cede
lugar ao exercicio das faculdades psico-fisiol&gi@afadiga nervosa substitui a fadiga fisica
[..] Essa ‘nova classe operaria’ se caracterizaiganbém, por ter acesso as mesmas
mercadorias que as classe médias. As mesmas raspagsmos carros, morariam nos mesmo

bairros e passariam férias nas mesmas praiasA.classe operaria efetivamente deixou de
viver a parte’ (LESSA, 2007, p. 41)

Lessa (2007) aponta que outros autores — com@\lidl e Gallie - seguiram o0s
passos de Mallet, apesar de que com certas desayemjgdando a formular um nucleo
tedrico comum, que propunha uma revisao dos carsced trabalho produtivo e improdutivo,
trabalho manual e intelectual e, como consequéuna, “reclassificacdo” das classes sociais.
Os conceitos ainda ndo eram presentes de mangiieitexnas obras destes autores, mas ja
estavam sendo gestados em sua anélise. Apenas emgumdo momentbos conceitos de
“trabalho imaterial e “pos-fordismd ganham forca e sdo mais bem articulados. Uniéloam
tematica toyotista ou poés-fordista de Piore e Salmeldebate acerca do conceito de
“imaterialidade do ser social” - que, segundo L€8687), é finalmente “parido”, apds longa
gestacdo, por Cohghem sua obr&arl Marx's Theory of History — a defeneautores como

*l para entender melhor a histéria desta regido dosmeacdo como local privilegiado de um momento-p6s
fordista de producdo, ler Sicsu e Katz, 2004.

2 Que Lessa (2007) denomina o “segundo adeus aetgriado”, e é desta forma caracterizado historcaen
“Se o primeiro adeus ao proletariado teve como menfundo as transformacg8es nos processos dehoabal
consumo de massa caracteristicos dos paises ifigtasianos anos 1950-60, o segundo adeus seradogret
impacto da nova etapa da crise que se instalamussde 1970, pela reestruturagdo produtiva, pelaeredo do
Estado de Bem-Estar no Estado Minimo do neolibealis pela queda do bloco soviéticol...] Passamasmle
momento de baixa intensidade da luta de classpsniedo de 1950-60, para um periodo contra-revohicio a
partir da década de 1980.” (LESSA, 2007, p. 56)

>3 Gabriel Cohen é conhecido como o fundador da stE@enominada “marxismo analitico”, que tem seusé
nos EUA e nos paises saxdes, misturando influémitaasforcas mais presentes em sua época — como, por
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Gorz, Negri, Hardt e Lazzarato passam a trabalblarterreno comum, guardando alguma
distancia nas proposi¢oes, mas alcancando, de rag®ezal, conclusdes similares.

André Gorz* pode ser entendido como o primeiro destes autorefletir acerca da
questdo da imaterialidade e suas consequéncia®) jaicio da década de 1980. Em sua
famosa obraAdeus ao proletariadg1982), Gorz empreende uma radical critica a ogtal
do trabalho — ou, dizendo de outra forma, umacerftantropoldgica” da categoria trabalho —
buscando relacionar a crise capitalista de enténacrise na sociedade baseada no trabalho.
A crise do trabalho seria resultado da diminuicheoluta da quantidade de trabalho no
mundo, rumo a superacao do “trabalho heterbnomaxjuele de origem taylorista, manual e
dependente do capital — em detrimento de uma negarhonia dotfabalho autbnombou
“independentedo capital, derivado da terceira revolugdo indake suas novas tecnologias
microeletrénicas. A maior e mais polémica conclusdpue chega é que, com a evolugédo da
produtividade do capital, a classe operaria tradali tende a desaparecer, deixando apenas
alguns residuos, que o autor denomina de “ndoedlaks “nao-trabalhadores”, uma massa
amorfa, expulsa do processo produtivo e que apgrasta ao redor da circulagdo. A
emancipacdo do trabalho, sob este olhar, se d& reen perspectiva negativa, gerando
desemprego e criando condi¢des propicias a crisesalizacdo. Em 2083Gorz publicaO
Imaterial — Conhecimento, Valor e Capitathde desenvolve os conceitos centrais de sua tese.
Em seu estilo direto e retilineo, Gorz assim aaatigperiodo em que vivemos, oferecendo
contornos mais claros ao conceito de “trabalhoennsit:

Nos atravessamos um periodo em que coexistem nmides de producéo. O capitalismo
moderno, centrado sobre a valorizagdo de grandssasae capital fixo material, € cada vez
mais rapidamente substituido por um capitalismempdderno centrado na valorizagcdo de um
capital dito imaterialqualificado também como ‘capital humano’, ‘capitahhecimento’ ou
‘capital inteligéncia’. Essa mutacao se faz acorhpanle novas metamorfoses do trabalho. O
trabalho abstrato simples, que, desde Adam Smithc@nsiderado como a fonte do valor, é
agora substituido pelo trabalho complexo. O trabald producdo material, mensuravel em

unidades de produtos por unidades de tempo, éitslithstpor_trabalho dito imateriaho qual
padr8es classicos de medida ndo mais podem sarapE®ORZ, 2005, p.15, grifo adicionado)

exemplo, os estudantes universitarios — e as #emmais avancadas de andlise até entao existeowada de

base neoclassica, profundamente fundada na temsippgos. Esta corrente busca, entre outras c@hbadgnar o

que chama de “besteiras” presentes no marxismotde,efocando-se na eliminacdo do método dialétiem

sua substituicdo pelo método positivista Popperiano

> Gorz é um autor ligado ao PC Francés e profundaminiluenciado pelo obreirismo italiano, sendo

considerado por muitos o introdutor desta corremeterritorio Francés. Ndo é de se estranhar, fortas

similaridades que encontramos entre sua obra @ras de tipicos representantes do obreirismo/antizmeo

Italiano, como é o caso de Negri e Lazzaratto.

> Para referéncias a esta obra, usaremos sua vensaoreigués publicada em 2005 pela editora Annaélum
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Esse paragrafo introdutério da obra de Gorz ja ¢aawigo uma série de problemas
conceituais como, por exemplo, a confusdo — qugramde parte € a marca dos autores que
tratam sobre esse tema encampando o0 conceito terieidade — existente entre o trabalho
concreto e o trabalho abstrato na obra de Marxodega a concluir pela inaplicabilidade da
teoria do valor no capitalismo atual. Ao afirmagr gexemplo, que o ‘trabalho abstrato
simples é agora substituido pelo trabalho comple®orz esquece que ja existia trabalho
complexo antes, e que Marx o tratou com clarezeodoatalho simples potenciado, como ja
argumentado no capitulo primeiro, item 1.2.2 déstbalho. Todas estas contradicdes séo
abordadas em maiores detalhes nas sessOes trésire deste trabalho, sendo por hora
necessario retomarmos o roteiro proposto nestandadase deste capitulo, ou seja, descrever
0S novos conceitos introduzidos no debate marsistae a problematica do trabalho e do

valor.

Seguindo os passos de Gorz, Antonio Negri e Mikfaetlt publicam, em 2001, uma
das obras de maior sucesso acerca da teméaticatlalidade do trabalho. De norimapéria
a obra é profundamente influenciada pelo métodeeptisituralista de Focault, Derrida e
Deleuze e pelo momento histérico em que esta dwerarcado pela queda do muro de
Berlim e o fim do socialismo real. A tese central dbra parte do fim da “sociedade
disciplinar” fordista, organizada de um lado por wegime de producdo econdémico e por
outro lado por um regime de controle politico, gaéra em crise no fim da década de 1950.
As razbes da crise estdo, de acordo com estesegulocalizadas em um amalgama de
processos materiais historicos. O primeiro por eiteglo é a resisténcia operaria fabril e do
“operario social” - um tipo de proletario difusogrjpdo no bojo da terceirizacdo e
autonomizacédo do trabalhador — ao sistema de gElfordistd® e ao modelo de Estado
Keynesiand’, j4 que este entra em crise conjuntamente a @detaodo sistema fordista. De
acordo com Negri, a subjetividade operaria recuddiseiplina fabril, estatal e fordista,

criando-se assim O espaco para uma nova subjetevigas-moderna e poés-fordista,

*¢ 4] o ataque operario voltou-se diretamente motcomando capitalista. A recusa ao trabalhomfacacdo

social do proletariado juntaram-se num ataque dtocintra a organizagdo coercitiva do trabalhoaazias
estruturas disciplinares de comando [...] Haviatgmo, uma tendéncia a unido do proletariadoraigonal ou
multinacional, num ataque comum ao regime disaploapitalista” (NEGRI, 2001 p. 283/4)
*’ *Os mecanismos keynesianos e pseudo-imperialigt&retton-Woods acabaram entrando em crise quando a
continuidade das lutas operarias nos Estados UnismsEuropa e no Japdo fez crescerem os custos da
estabilidade e do reformismo, e quando as lutargerialistas e anticapitalistas nos paises subadds
comecgaram a minar a obtencéo de superlucros.” (HERBGRI, 2001, p. 286)
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inventando criativamente uma nova forma produtiva capitalismd®, passando do
denominado “império fordista” para um novanbérid’ em sua primeira fasé

Ainda segundo o autor, 0 segundo processo mateltelante a ser considerado € de
ordem econbmica: em primeiro lugar, verifica-se wmasenvolvimento acelerado e
desenfreado da tecnologia da informacéo, em res@usisolamento do posto de trabalho
gerado pelo método de repeticdo fordista, deixasdon o trabalho repetitivo para a maquina
e transformando o operario em algo socializado,urocativo, ndo mais isolado. Por outro
lado, ha a desconcentracédo da producéo, baseadmarmretensa “nova territorialidade” da
empresa, da fabrica e, portanto, do trabalho. Aresappercorre um caminho da empresa
fordista verticalizada rumo a uma rede de emprdsasoncentradas e desterritorializadas,
caindo por terra a hierarquia fordista. O que f&cam seu lugar € o principio da autonomia
do trabalho, que produz a pos-modernizacdo em fegi@pnando este como um “prémio” da
luta do operariado contra o regime disciplinar ifstad A definicdo destes autores para o
trabalho imaterial, como bem notou Prado (2003)d& drabalho no setor de servigos, em

especial. Assim afirmam:

Como a producdo de servicos ndo resulta em benriedadgeduravel, definimos o trabalho
envolvido nessa producdo como trabalho imateri@u seja, trabalho que produz um bem
imaterial como servigo, produto cultural, conhecimento omgnicacdo. (HARDT;NEGRI
2001, p.311).

Como argumentado no capitulo I, o fato do trabahmduzir bens intangiveis ou
imateriais em nada altera sua caracteristica dmltra heterdbnomo, ao menos dentro do
entendimento marxiano. Para Negri, no entantocpdezer toda diferenca, por mais que nao
detalhe por que faz esta separacéao.

Esta pretensa nova forma produtiva seria, segundotar, global em sua natureza,
guer seja em sua genealogia quer seja em sua t@rdasenvolvimento. Isto ocorre por que

estaria inscrito no “DNA” do operéario social suadéncia a se globalizar, sendo este seu

*%«0 poder do proletariado impde limites ao capiahdo apenas determina a crise mas também dié@noss e

a natureza da transformac&proletario inventa, efetivamente, as formas sea@gprodutivas que o capital

sera forcado a adotar no futurdHARDT;NEGRI, 2001, p.289)

% Dois movimentos sociais histéricos marcam estéoger o primeiro diz respeito as sociedades contra-
culturais que emergem no mundo todo, com mais feosapaises centrais, caracterizadas pela juvequelee
opunha a guerra do Vietnd, assim comohippies americanos com seslogan “caiam fora!”, que marcava
decididamente um total descontentamento com adamiéee seus modos de regulacdo até entdo vigéhtes.
segundo movimento histérico marcante neste perébzlgespeito a crise econdmica advinda e asso@ada
colapso dos grandes monopdlios de setores econmenta vanguardistas, como foi o caso da IBM.
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grande desejo e sua grande vitéria. O Império nzla é que uma forma de capitalismo pos-
moderna, que na realidade ndo encontra uma forneardeetizacéo, constituindo-se em um

processo continuo formado pela subjetividade ddmthadores:

As velhas analises do imperialismo [em particurfatas por Rosa Luxemburgo, Lenin e
Hilferding] né@o serdo suficientes aqui, porque eleabam se detendo no limiar da anélise da
subjetividade e concentram-se, antes, nas conbesligo desenvolvimento do proéprio capital.
Precisamos identificar um esquema teérico que pooheentro do palco a subjetividade dos
movimentos sociais do proletariados processo de globalizacao e de constituicaardiam
global. (NEGRI, A. 2001, p. 255, grifo adicionado)

Conforme Negri, na medida em que se desenvohen@éncia a globalizacdo do
Império e a desterritorializacdo da producdo, #aslde classe de base nacional passam a
perder significado, sendo os tradicionais “sindisahacionais” substituidos por um novo
antagonista para o capital, a “multidao”, resultaddodifusdo do operariado massa nacional
para o operariado massa global, que tem uma ndyjetisidade, agora global, contraposta a
anterior, com base nos Estados Nacidfla® coracdo desse novo “regime produtivo” é a
transicdo da producdo para os servicos — ou desmalizacdo, assim como anunciado
anteriormente por Gorz - e uma transformacéo aolibgra radical do trabalho, surgindo
agora a figura de um preten$mbalho imaterial”, um tipo de trabalho “comunicacional” e
“afetivo”, de contato e interacdo entre seres hwuwalocalizado e produzido em uma rede
informatizada e que pretensamente libertaria o howle isolamento do posto de trabalho. E
este tipo de trabalho que, de acordo com esteseaute torna qualitativamente hegemaonico
na medida em que aponta uma tendéncia para o poodestrabalho, tomando lugar do
trabalho concreto tradicional. A consequiéncia deoramnceito démpério forjado por Negri,
assim como a maioria de suas teses, € claramgpiteitaxio em Lessa (2005), quando afirma

que:

Nesse livro [Império], os autores ndo adiantam oenipressuposto novo, nem reelaboram
qualquer das categorias decisivas de seus textesiaas. Simplesmente elevam a teoria
politica universal o que antes cumpria um papelsmabdesto em seu “sistema” a
extraterritorialidade da producéo — ou seja, atbgg de a producao ter deixado de se realizar
apenas na fabrica e ter-se estendido a toda sdeiedfoi elevada a extraterritorialidade do
imperialismo. Tal como a conversédo da sociedadeamedade-fabrica cancela a possibilidade
da luta contra a burguesia porque esta ndo massirexi a extraterritorialidade do império

% “Tendo alcangado nivel global, o desenvolvimemipitalista esta face a face com a multjdéen mediacéo
[...] Alluta de classes, impelindo o Estado-nagéi@ sua abolicdo e, portanto, indo além das basrpmstas por
ela, propde a constituicdo do Impécimmo o sitio de analise e de conflito” (NEGRI, 2@0 256, grifo
adicionado)
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cumpre fungdo analoga: ndo ha mais paises immtamlie, portanto, lutar contra o
imperialismo estadunidense [...] seria tdo descabaino lutar contra os capitalistas. (LESSA,
2005, p.15)

3.3 — Criticas a uma era do pos

O surgimento de uma “economia politica do imatérabu, em nossos termos, de
uma “era do pos” - no debate académico ndo passpertebido e, como ndo poderia deixar
de ser, recebeu tratamento critico de teoricosulados as mais diversas correntes do
pensamento marxiano. Nesta secao se traz ao agegbares destes criticos, seus argumentos e
a contraposicdo que constroem, sempre dentro dgismer, aos conceitos centrais dos
idedlogos da “era do pds”, assim como uma contig@oEntre os argumentos destes autores
com a interpretacdo que fizemos no capitulo prionéos conceitos centrais marxianos por

eles questionados.

A) O “trabalho imaterial” e seus produtos intangiveis.

Ao criticar a obra de Hardt e Ne@ttado (2005) retoma o entendimento de Marx
acerca de categorias centrais para o debate emdortirabalho imaterial. Segundo Hardt e
Negri, assim define-se o trabalho abstrato:

“Da perspectiva de Marx no século XIX, as praticascretas das atividades laborais eram radicalmente
heterogéneas: as artes da costura e da tecelagastviam acdes concretas incomensuraveis. Sé
quando abstraidas de suas praticas concretasvaaddis laborais poderiam ser reunidas e vistas de
maneira homogénea, ndo mais como arte de costuaat®ule tecelagem, mas como gasto da forca
humana de trabalho, como trabalho abstrato.” (HARIEGRI, 2001, p.313)

De acordo com Prado, a concepg¢ao de trabalhcasihgiresente na obra de Negri-
gue o caracteriza como género, de maneira a passuw qualidade comum o dispéndio da
energia humana - difere substancialmente do cancedrxiano, levando-o a conclusdes
equivocadas se utilizarmos, como pretendem os esuttglmpério, a teoria de Marx como
fundamento. Assim coloca sua discordancia:

Note-se, entretanto, que o conceito de ‘traballsirato’ de Hardt e Negri ndo é o de Marx.
Antes de tudo, porque trabalho abstrato em Marxéniabalho em geral, ou seja, o género de
muitos trabalhos concretos, mas trabalhos concretszidos a trabalho abstrato [...] Em
consequéncia, Marx trata o trabalho no modo de yg@a capitalista como duplicidade

coexistente e antitética: trabalho concreto e thababstrato. E bem sabido, ademais, que o
gasto da for¢ca humana é, para Marx, apenas a basalndo trabalho abstrato e n&o o seu
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contetido, que é social. E preciso registrar, aggue, Hardt e Negri caracterizam assim o
trabalho, de modo divergente com o de Marx, emoradd uma incompreensdo teodrica.
(PRADO, 2005, p. 52-3)

A incompreensdo que trata Prado diz respeito ausénof feita pelos autores de
Império acerca dos conceitos de trabalho concreto e &hsha seja, todas as caracteristicas
que eles atribuem ao novo “trabalho imaterial” edotor de servicos “imateriais”, genérico,
complexo, cooperativo, afetivo, intelectual, etcdizem respeito ao carater concreto do
trabalho, seu conteudo material, e ndo ao trataistrato, sua forma, conforme argumentado
acima e longamente exposto no capitulo primeirdedgabalho. A mesma critica a essa
“incompreenséo teorica” esta presente em Lessab)200ando define o trabalho abstrato
como sendo “[..]Jndo o contrario de trabalho concreto. Trabalho absi é trabalho
explorado pelo capital, alienado pelo fetichismo marcadoria. O contrario do trabalho
abstrato é o trabalho emancipado, é a livre acagpdedutores associados no comuniSmo
(LESSA, 2005, p.25). Portanto a concluséo de dlieabalho imaterial € a fundacdo de um
novo tipo de trabalho autbnomo e, como tal, lilwetado individuo, perde completamente
sua for¢a argumentativa se considerarmos que’ttalbalho imaterial assim como descrito
por Hardt e Negri - e em grande medida também oz Gnada mais € do que uma outra
forma trabalho concreto, incapaz de alterar o foretdo do trabalho abstrato no capitalismo,
qual seja, a valorizacdo do valor através da etrae tempo excedente de trabalho. Mesmo
gue o consideremos um tipo de trabalho complexodaaiassim ele é passivel de ser
“transformado” em trabalho simples potenciado, cafiszutido no capitulo 1; 2) ndo ha
possibilidade, dentro da l6gica de valorizacao aorve, portanto, do capital, do surgimento
de um tipo de trabalho que garanta o controle dogaso produtivo a ponta explorada, sem
ser através de um processo revolucionario. Comabalho dito imaterial € incapaz de alterar
o fundamento do trabalho abstrato e sua caraateristais essencial, que € a producédo de
mais valia e a heteronomia do traballi®a-viso trabalhador, constituindo-se, outrossim, em
uma mera mudanga nas caracteristicas formais aratec concreto do trabalho, tornando-se
assim incapaz de inaugurar uma nova fase do dapitgl ou do “comunismo com capital”’,

como Lessa (2005) caracteriza a proposta de Haddye.

Vejamos com mais vagar esta questdo dada sua ampmtna construcdo conceitual
no que chamamos aqui de tedricos da “era do pds’adordo tanto com Gorz quanto com
Negri e Hardt, o dito tfabalho imaterial seria marcado por um componente intelectual,

sendo nomeado pelo proprio Gorz como “capital igéelcia”, conforme vimos instantes
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atras. Fica pouco clara a diferenca, neste cas® ertrabalho intelectual que supervisiona e
organiza a producao capitalista — 0 mesmo que é-aestefere ao retomar das passagens dos
Grundrisse— e o trabalho caracteristico do setor de serviblis entanto, dado nosso
entendimento anterior que quando estes autoresefseem a trabalho imaterial estéo
fundamentalmente vinculando-o ao setor terciareofez interessante buscar em Marx o
entendimento acerca das caracteristicas centrasddarem o trabalho intelectual que
observamos no setor de servicos — seja ele pradotivndd' - e o trabalho manual, de
intercambio direto com a natureza, operado peléetzngo. A primeira distingdo, e a mais
notdria, € a do conteddo social de riqgueza geramtoambos os trabalhos: enquanto o
proletario, em seu intercambio direto com a natreroduz bens tangiveis, 0s servicos em
geral produzem bens intangiveis, mesmo que pramiitisejam e, consequentemente,
geradores de mais valia. Ou seja, apenas 0s profegeram “novo capital”, capaz de se
estocar e transacionar, enquanto OS Servicos c@msese No mesmo momento de sua
efetivacdo. E este o motivo que leva Marx a afirmae ‘A distingdo fundamental entre
proletarios e outros trabalhadores produtivos residm que, ao produzir mais-valia, o
proletario ‘produz’ ‘capital” (MARX apud LESSA, 2007, p. 169). Esta diferenca, no
entanto, ndo deve ser considerada algo determimantgie diz respeito ao trabalho como
produtor de valoreConforme ja discutido no item 1.2.3, o fato dab&rlho gerar ou ndo um

componente material ndo faz dele produtivo ou imptivo; esta determinagcdo é dada sob
outro critério, o do trabalho produzir ou ndo matia. Dizendo de outra maneira, nao
apenas a praxis do trabalho do proletario difereddmentalmente da praxis do trabalho
intelectual, mas também o conteddo material da ergu resultante de ambos é
fundamentalmente diverso; ndo obstarambos sdo capazes de produzir mais-valia e
ampliar o ciclo de reproducéo do capitd?, ndo se opondo de forma alguma neste aspecto,
apesar de se oporem em diversos outros aspectosgamodo processo produtivo. A pretensa
existéncia de umtfabalho imaterial que geraria um tipo de capital intangivel, oupital
inteligéncia”, parte do equivoco de que alterag@epraxis do trabalho, ou mesmo na forma

de geréncia cientifica do trabalho, sejam capazesalterar a natureza do regime de

1 A discussdo acerca da produtividade e improdwtiéddo trabalho, seja ele intelectual, manual ou de
qualquer outra especificagdo, esta discutida niudafd deste trabalho.

%2 Novamente cabe lembrar a passagem em que MamaafiSe for permitido escolher um exemplo fora da
esfera da producdo material, entdo um mestre-e8aata trabalhador produtivo se ndo apenas tralsadizdeca
das criangas, mas extenua a si mesmo para ennquerepresario. O fato de que este Ultimo tenhasido

seu capital numa fabrica de ensinar, em vez defélm&a de salsichas, ndo altera nada na rela¢dAR,
1982, p. 584)
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acumulacdo do capital. Em outras palavras, € afimue alteracbes na composicdo do
trabalho concreto sejam capazes de alterar a celdgdexploracdo subjacente ao trabalho
abstrato.

Lessa (2007), ao tratar dos diferentes tipos dealina apresentados por Marx ao

longo do livro primeiro dO Capital nos oferece a seguinte interpretacao:

As ‘novas formas de trabalho’ e as ‘novas formag@€ncia’ sdo expressodes particulares do
velho trabalho abstrato, formas especificas a utho l@omento da crise estrutural do capital.
N&o implicam nem a abolicdo do trabalho enquantegeaia fundante do mundo dos homens,
nem o desaparecimento da distingdo marxiana enttealmlho abstrato produtivo e o
improdutivo, nem redimensionam a oposi¢cdo entreathm intelectual e o trabalho manual
como ‘inimigos’ na sociedade que conhece o ‘tradiddin coletivo’. Por extensdo, nao
implicam, também, no desaparecimento da distincaive eproletarios [...] € 0s outros
assalariados que, produzindo ou ndo mais-valiyviveliretamente da riqueza produzida pelo
trabalho proletario. A distingdo entre trabalhorabalho abstrato (o conteldo material da
riqgueza social é produzida pelo trabalho, a madisvé produzida pelo trabalho abstrato;
enquanto a quase totalidade dos atos de traballcorfeertida em trabalho abstrato, nem todo
trabalho abstrato opera o0 metabolismo com a natwjee caracteriza o trabalho) se revela,
assim, também o fundamento objetivo da distincaoeguroletarios e assalariados em geral.
(LESSA, 2007, p. 347).

Na mesma dire¢cao segue Antunes (2007) ao afirnear qu

Ainda que presenciando uma reducdo quantitativen (@percussées qualitativas) no mundo
produtivo, o trabalho abstrato cumpre papel dewzisia criacdo de valores de troca. As
mercadorias geradas no mundo do capital resultaatiddade (manual e/ou intelectual) que
decorre do trabalho humano em interacdo com ossnaieigproducéo [...] Os produtos criados
pela Toyota, Benetton ou Volvo, por exemplo, ndo sétra coisa sendo mercadoria que
resultam da interacao entre trabalho vivo e trabalbrto, capital variavel e capital constante.
(ANTUNES, 2007, p. 83)

As consideracdes tanto de Prado, Lessa quantontienés parecem convergir no
sentido de reafirmarem a centralidade do trabaltsiraio em uma economia capitalista,
negando que alteracdes na forma do trabalho congostibilitem uma perda da centralidade
do trabalho abstrato como categoria fundante dodmatual e, portanto, do capital. A maior
presenca de trabalhos com caracteristicas ima&eras dias atuais ndo justifica uma nova
ordem conceitual para definir os fenbmenos obseryg@elo contrario, a dindmica do sistema

se mantém a mesma assim como descrita por Mamasyenpliada em sua forma posta.

Analisando, por outro lado, as outras caractesistiatribuidas por Negri amovo
trabalho imaterial — o fato deste estar interligado rede e ter o cunho comunicacional em
sua origem — podemos ver o quéo pouco o autorcaeegp dos conceitos de Marx, apesar de
tentar se justificar através destes, utilizanddagapassagens de sua obra. As alteragdes téo

propagadas por Negri dizem respeito claramenteagéter coletivo do trabalho, que ja era
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vislumbrado e descrito por Marx desde o século XDXfato de agora o trabalhador estar
ainda mais integrado, seja dentro da empresaeseguas filiais no mundo inteiro (através do
advento da internet,vaorld wide welp, apenas demonstra o potencial produtivo aufgredo
trabalho combinado. Como discutido ao longo do ite&2, o trabalho coletivo tem a
capacidade de gerar ao capitalista uma nova fomtexgloracdo do trabalho, qual seja, o
ganho de produtividade auferido da integracao sgersibs trabalhos. O simples fato de os
trabalhos agora interligados apresentarem carsiitas diversas daqueles interligados na
época de Marx — por exemplo, se antes trabalhaderesterigavam em uma longa linha
produtiva para criar mercadorias tangiveis, tasigjoeadeiras, moveis, tecidos, etc. e agora
eles se interligam para gerar produtos de naturdgaagivel, tais como projetos, servigos,
relatorios, apresentacoes, etc., através de remeanicacionais igualmente intangiveis — é
cair mais uma vez na “concepcéao fetichista, pecw@@ modo de producdo capitalista e
derivada de sua esséncia, que considera as deagfasmformais econémicas, tais como ser
mercadoria, ser trabalho produtivo etc., como dade inerente em sSi mesma aos
depositarios materiais dessas determinacfes fowwnatategorias” (Antunes, 2004, p. 168).
Mais que isso, € cair na segunda critica de Mamnania de definir trabalho produtivo e
improdutivo por seu conteuddo material”, qual seggade que a economia politica dos
burgueses acredita “que, se se considera o podestabalho como tal, s6 é produtivo o
trabalho que resulta em um produto (produto mdtgéaque aqui se trata unicamente de
riqueza material).” (Antunes, 2004, p. 168). Aotée ir além de Marx, Negri ficou aquém de

uma leitura respeitavel de suas obras e conceitos.

Apoés todas estas observacOes, cabe consideram cquedlise em questdo se da
estritamente em uma Gtica objetiva, podendo osctedda “era do pds” argumentar que a
perda da centralidade do trabalho encontra-se silzada classe-para-si, e ndo da classe-
em-si, ou seja, sob o prisma da subjetividade assel operaria, que ndo mais reconheceria no
trabalho um conflito de classes. Esta argumentgu@sente em especial na obra de Offe
(1989) e Hardt;Negri (2001), conjuntamente a tesérabalho imaterial, constituem o cerne
do que podemos chamar da teoria da ‘perda da bdatta do trabalho’. Por este motivo,

abordo esta polémica na sessao que se segue.
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B) Politica e subjetividade operaria

Em que consistiria a subjetividade da nova classgathadora? No que ela difere
fundamentalmente da visdo da classe para-si quaneamos antes da ascensdo dessa fase
pos-fordista?

De acordo com Lessa (2005), Hardt, Negri e Lataaessim respondem estas
guestdes:

A diferenca fundamental entre a ‘subjetividade’ @apital e a ‘nova subjetividade’ é que,

enquanto para a primeira a producdao é imediatandont@nacdo, portanto, imediatamente

separacao entre producao e fruicdo do produzidggganda afirma-se historicamente pela
identidade entre producdo e fruicdo. A nova subgittde surge precisamente como essa
capacidade de fruir o produzido e produzir a frojgéom o que supera, na pratica, toda a
alienacéo capitalista (LESSA, 2005, p.62)

A negacgédo da classe trabalhadora — ou “multid@esiforme colocam os autores - a
hegemonia do trabalho fordista rigidificado, adastento do posto e ao trabalho abstrato, os
leva a abandonar as fabricas rumo a constituicadordenova forma de relacionamento social
da producéo nos intersticios do capital. O novagsso de producéo capitalista, em grande
parte derivado e determinado pela acdo da clemsalltadora, denotaria a vitoria e realizacdo
de tal classe como ser social, através da libextdgdisolamento do posto de trabalho e da
criacdo de uma rede de comunicacao compativel cans@io por uma forma mais afetiva e
comunicativa do trabalho. As novas tecnologiasidaggnesse processo seriam, em grande
medida, a resposta dos capitalistas a esse prockEssmcadeado pela luta da classe
trabalhadora, assim como as novas formas de garéeditifica do trabalho delas oriunda. Ha
uma enorme confusdo, nesse sentido, entre tempmloEho e tempo livre, sociedade e
fabrica, através do surgimento do que os autoresndi@am de sociedade-fabridaque
mudaria a propria caracteristica do capital, t@nshndo-o em um “capital social’ e
garantindo grand@utonomia a classe trabalhadora, criando desta forma umrioedé

aparente “comunismo com capital”.

E exatamente nessa discussdo sobre um novo propesdutivo capitalista e sua
relacéo politica com a classe trabalhadora quessed Michael Burawoy (1989). O centro de

sua analise encontra-se no aspecto da dominac#icgale classe e seus mecanismos,

%3 Lessa descreve da seguinte forma o conceito dedsamte-fabrica: “A ‘sociedade fabrica’, nessa pitee
acepgdo, expressa a identificacéo entre produgditaesocial. Como a produgdo ja foi identificad@producgéo
do capital, um procedimento rigorosamente l6gicodoa os autores a pregarem que a anterior subsutacdo
sociedade ao capital € agora substituidaigel#idade absolutantre sociedade e capital (NEGRI, 1991, p. XX-
XXI, 12-13)" (LESSA, 2005, p. 82)
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tentando retomar uma discussédo perdida pelo esvarata da dimensdo politica no espago
fabril e produtivo ao longo do debate acadéffica critica que faz & sociologia industrial e
seus modelos — fordista, taylorista, toytista, etcse baseia no argumento de que essa
sociologia ndo percebe que o individuo é antewomadelo, fruto que € de uma luta politica
de classes — entre outros fatores — e se “est@bidmn um modelo, mesmo que essa
estabilidade seja relativa. Aqui, entretanto, etremmos uma profunda diferengca entre
Burawoy e alguns teoricos da “era do p6s”: Enquastailtimos baseiam seus argumentos
acerca da formatacdo dos novos modelos produtagisdmente no “conflito de classes” e na
forca criativa e potencialmente transformadora dmsse trabalhadora (ou multidao),
parecendo o0 novo modelo produtivo um prémio desegathsistentemente buscado por tal
classe, Burawoy reafirma a importancia, mesmo alativa, do momento puramente
“econbmico” da producdo e reproducdo do capitag passa por questdes técnicas e pela
l6gica do tempo de trabalho excedente - que é wariavel histdrica, mas néo arbitraria. Ou
seja, existem bases materiais que limitam a ac&@umpos, 0s quais apenas movem-se neste

espaco. Assim afirma:

Em sintese, podemos afirmar que, em regra gerggos dos trabalhadores se estabelecem de
forma autbnoma em oposicdo a direcdo, como susdemtale distintas perspectivas, Elton
Mayo e Cornelius Castoriadis. Os jogos aparecetaritamente no marco do processo de luta
e negociacdo, mas se desenvolvem dentro de liméfsidos pela necessidade de salarios
minimos e margens aceitdveis de lufrg Participa-se do jogo para se obter satisfacd
relativas, ou, nas palavras de Marcuse, satisfagépsessivas. O jogo constitui uma
necessidade que em sentido estrito € produto desomadade “cujos interesses dominantes
impde a repressdo (BURAWOY, 1989, p. 107, grifecmdiado)

Mas se é verdade que a idéia da criacdo de jogo® supde consentimento — partiu
da classe trabalhadora através da formacéo desipelisatos, também é verdade que “enj
sua regulacao intervém a direcéo, de forma coeraitm casos necessarioBURAWOY,
1989, p. 112). O autor também ressalta a instaoiéice a possibilidade de crises geradas por
este sistema de jogos, ao afirmar que o jogo,mielj pode colocar em risco os beneficios

dos trabalhadores, apesar de garantir um salanommi Isto, somado a fatores como

% «“Depois de Marx, o marxismo do século XX tem teloda reduzir, de forma demasiado geral e simplista,
trabalhadores assalariados a objetos de manipulagmercadorias compradas e vendidas no mercado, d
entidades abstratas incapazes de resisténciaCpriesponde a sociologia industrial o mérito deehav
recuperado o momento subjetivo do trabalho [...} lda reafirmar o momento subjetivo, a sociologtustrial
considera imutavel o momento objetivo, e apresentabalho assalariado e a privagdo inerente dalhra
industrial comoconsequéncias inevitaveie eternas da existéncia material em um sistema&sdassez”
(BURAWOY, M. 1989, p. 103)
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desinteresse no trabalho e no jogo (crise de ngito)aou inseguranca de alcancar suas metas
por elas serem muito grandes ou pequenas (cridegitenidade), pode por em risco o
sistema produtivo flexivel baseado nos jogos, ldsama uma crise. (BURAWOY, p.116).

Por fim, cabe ressaltar a diferenca na abordagemedgi e Burawoy. Se para o
primeiro a nova forma de producdo assumida pelaatap dito ‘trabalho imaterial,
representa uma conquista dos trabalhadores rurna Bbgrtacéo, ou seja, na direcédo direta
de seus anseios e desejos, para Burawoy o nowmsigtrodutivo, marcado pelo “regime
hegemonico”, representa na realidade um consentntos trabalhadores a exploracdo do
capital, mas agora sob regras mais brandas e menostivas. Esse processo é derivado sem
davida da luta de classe, mas também de fatoresnemte econbmicos, como ja ressaltado
anteriorment®. Nada ha de natural neste processo, mas simibistérse por um lado marca
uma vitoria dos trabalhadores, tal vitéria se dénncampo cada vez mais estreito de
negociacéo, sempre dentro das regras de reprodag#alista e da consequente exploracéo
do trabalho, ndo representando a libertacdo téejatks pelo trabalhador de seu trabalho
alienante, mas sim uma nova forma de regulacaoeliasies de classe. Os jogos limitam a
“area” de luta dos trabalhadores, deixando-os casla mais restritos a questbes de
necessidade imediata, e ndo de libertacdo perngneoino fica claro nesta passagem

conclusiva de Burawoy:

[...] Pela mesma razao, a insatisfacdo estava passibilidade de satisfazer as necessidades
produzidas pelo capitalismo em geral, ou pelo jodgdarreglaseras em particular, e ndo na
impossibilidade de satisfazer uma série transceaadda “necessidades radicais”, nem se
queria decidir coletivamente quais deveriam sesesécessidades. Em sintese, a insatisfacéo,
que € bastante intensa, ndo se orienta contra @aleapo, mas a sua reproducao
(BURAWOY, 1989, p.121)

% A grande indUstria, em especial, guarda um prafucdmponente econdémico como ponto de partida: a
maquina. Assim afirma Marx: “Na manufatura, o podepartida para revolucionar o modo de producao é
forca de trabalho, na indistria moderna, o instniadede trabalho. E mister, portanto, investigamooo
instrumental de trabalho se transforma de ferramergnual em maquina e, assim, fixar a diferencstende
entre a maquina e a ferramenta.” (MARX, 2006 p.)427
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C) A possibilidade da “pés-grande industria” de Faustce o debate no Brasil

Por fim, cabe ressaltar a obra de Fausto (1989ralede influéncia no Brasil e que
busca, através de uma analise tedrica @asdrisse elaborar uma teoria dgpds-grande

industrid’. Assim nos diz Fausto,

[...]a pOs-grande indUstria é unmiervencao no temp® tempo de trabalho se torna tempo de
nao-trabalho, em parte porque o tempo de traballmoénmais tempo de trabalho, em parte
porque a criacdo da verdadeira rigueza ndo sedhz mas no seu outro.(FAUSTO, 1989,
p.66).

Segundo Fausto, os rascunho® dCapital conteriam uma teoria, mesmo que
implicita, que indicaria para a superacao do ttelbbabmo fundamento da riqueza social. Isto
ocorreria em uma fase bastante avancada do capitglionde a ciéncia e a técnica
superariam o tempo de trabalho humano diretameplieado a producdo como fonte de
geracdo de novo valor. Este momento comporia una fase do capitalismo, @s-grande
industria

A distancia fundamental que guardamos de Faustodcgdem conceitual, mesmo que
a primeira vista possa parecer meramente sema@ticae tentamos descrever a seguir € 0
gue consideramos se tratar de um equivoco teéddBadsto (1989) e todos aqueles que o
seguiram, desvio esse de alguma forma derivadeiad de Marx (2006) nos momentos de
descricéo da grande industria, conforme aponta é4dxeeto (2003).

Neste ponto, teremos que deslocar nossa analiserga viva de trabalho para
averiguar a transformacédo sofrida pelas ferramemtagquinas, que caracteriza o inicio da
grande industria capitalista. Primeiro, € fundamlergtomar mais pormenorizadamente o que

Marx entendia por maquinaria e automacao. Assinmelelsse autor:

Tao logo a maquina possa executar sem ajuda dorhdo@os 0s movimentos necessarios
para elaborar a matéria prima, ainda que o homeye @ intervenha de vez em quando,
teremos um sistema automatico de maquinaria [.coi@unto do processo de producao ja nao
esta, entdo, subordinado a habilidade do opertoiaopu-se uma aplicacdo tecnolégica da
ciéncia. (MARXapudMORAESNETO, 2003, p. 41-2)

Fica claro que, para Marx, a maquinaria adequatanga grande industrial relega o
trabalho humano a fungédo de vigia, substituindoomém em todos os movimentos

necessarios para elaborar a matéria prim&ara isso, em diversos casos, sera necessario
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muito mais que apenas uma maquina, mas sim unmsiste maquinas interligadsque
encontraram sua forgca motriz no vapor, agua ous negentemente, na eletricidade. Contudo,

em outro momento, Marx afirma:

But this is not the road along whichachinery, by and large, arose, and even less thadron
which it progresses in detaillhis road is, rather, dissectiopalysd — through thedivision
of labor, which gradually transforms the workers’ operasonto more and more mechanical
ones, so that at a certain point a mechanism cep stto their placesMARX, 1973 p.702

Ao afirmar que a maquinaria ndo surge como substitlnediata do trabalho humano,
Marx possibilita a alocacdo de métodos de prodbedeados na forca de trabalho viva como
meétodos de producdo grande industrial. Ao mesm@derabre espaco para crermos nha
existéncia de alguma forma de producdo mais avargael a grande industria capitalista, esta
sim que torne o trabalho humano diretamente amiéagroducdo como algo praticamente
supérfluo, apesar de nunca totalmente sé-lo. Mdvaés (2005) atribui esta ambivaléncia de
Marx ao tempo histérico vivido por ele, marcadoap&ooperacdo simples de maquinas” e
ndo pelo “sistema de maquin&s"A “cooperacdo simples de maquinas” estaria basead
Maquina Ferramenta Universal (MF8)além da indUstria téxtil do século XIX, ambasdain
profundamente dependente do trabalho humano. Asfgima Moraes Neto:

Acreditamos que a mencionada frase de Marx, na (@irsdla que ele pareca ndo desejar) se
eterniza o trabalho apendicizado como imperatigndkgico, esta inteiramente informada por
este padrdo [da MFU]. Assumi-lo como caracterizadar producdo sob a maquinaria
significaria assumir “a perpetuidade do padrdo ‘homem / uma maquina’ , tal como
visualizava Marx na atividade de tecelagem”. (MORRARETO, 2003, p.15) Se essa prisdo a
um detalhe histérico da maquinaria pode explicaiod@ogicamente o recuo perpetrado por

% «A maquina-ferramenta combinada, que consiste nistersa coordenado de varias espécies isoladas ou
agrupadas de magquinas-ferramenta, é tanto maisitpeduanto mais continuo é o processo em todaaa su
extensdao, isto &, quanto menos for interrompid@ussito da matéria-prima da primeira a ultima etapguanto
mais 0 mecanismo elimina a interferéncia humawvanido a matéria-prima de uma fase a outra. Na raamaf
0 isolamento dos processos parciais € um princiipmdo pela prépria divisdo do trabalho; na fabrica
mecanizada, ao contrario, é imperativa a contirdédios processos parciais.” (MARX, 2006, p. 437)
7 Marx define o sistema de maquinas como o maisgadandentro da grande indUstria, e o faz da seguint
forma: “A producdo mecanizada encontra sua forma fmam desenvolvida no sistema organico de maquinas
ferramenta combinadas que recebem todos os seusnemius de um autdmato central e que lhes séo
transmitidos por meio do mecanismo de transmisSange, entdo, em lugar da maquina isolada, um mwonst
mecanico que enche edificios inteiros e cuja fdagaoniaca se disfarca nos movimentos ritmados Guédesees
de seus membros gigantescos e irrompe no turbftid de seus inumeraveis 6rgdos de trabalho.” RMA
2006, p.438). O final desta passagem nos paretsrexsedor, pois ao afirmar que 0os membros do séstden
magquina irrompem nos seus inumeraveis 6rgéos belli@ Marx claramente remete ao gigante automatico
categoria de 6rgédo de trabalho, evidenciando afiuidade do trabalho vivo diretamente aplicadacdpgéo.
% para entender melhor o debate de Neto sobre a MAUFCN e a superacdo da dualidade “automacéo
rigida/ndo automacao flexivel”’, ver Moraes NetoO@0 no capitulo “Automacgédo e trabalho: Marx igaal
Smith?”.
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Marx sobre a viabilidade técnica da abolicido ddaizo, ela também pode explicar a

“maquinaria da grande industria” para Ruy Faustpua eternizaria o trabalho aprendizado a
maquina. Para nés, esta claro o equivoco de Marxlugla natureza: se ele mesmo afirma a
existéncia dos dois padrdes (sistema de maquitasmeracao simples de maquinas), como
pode considerar o segundo como caracteristica igarda producdo sob a maquinaria? Além
disso, ele mesmo admitiu que o sistema produtiiesa continuo aperfeicoamento, o que

permitiria portanto observar, como tendéncia, eeggio do padrao “um trabalhador / uma
maquina” para o caso da cooperacdo simples de n&#&gMORAES NETO, 2005, p. 13)

Apoés todas estas afirmacdes, € possivel depreeledérrma bastante precisa dois
momentos da grande industria em Marx: seu nascaneuiando converte o trabalho em
apéndice do autdbmato — objetificando a for¢ca deathe viva - e seu desenvolvimento, onde
transforma o trabalho vivo concreto diretamentécagb a producdo em algo residual. Isso
deslocaria o cerne do processo de valorizacdo almllro para a maquina e, em ultima
instancia, para a ciéncia e tecnologia por deteds, dornando cada vez mais importante no
capitalismo moderno as formas de producéo e extrdgadnais-valia extraordinaria. De forma
alguma podemos agrupar qualquer um destes movimemio conceito degpds-grande
indUstria Até mesmo esta fase do capitalismo, de profunalasformacdo no mundo do
trabalho que rebate diretamente na forma de “walQé@io do valor’, esta completamente
adequada a descricdo de Marx sobre a grande irjustn especial a realizada nos
Grundrisse Nao € plausivel, portanto, caracteriza-la comonuomento posteriod grande
indUstria, mas sim como um momento postenargrande industria, que ocorrera — como
ocorreu em determinados setores industriais — co&f@eu desenvolvimento.

O fundamental a ser notado na analise de Faustoaagda pds-grande industria é que
sua possibilidade de efetivacdo se passa unicanmenteampo da andlise teéfigade
tendéncias pretensamente presentes na obra de lEsxX)ao0 necessariamente encontram sua
efetivacdo na histéria atual e tampouco sdo evesdtados pelo autor. Aqui a analise de
Fausto se distancia em grande parte das obras @eeGdegri, assim como das andlises de
seus seguidores, como Paulani (2001) e Prado (2008)tanto uns quanto outros buscam na
época recente uma forma de efetivacdo da pos-graddstria capitalista e da perda da
centralidade do trabalho, assim como seu corolrdral, a perda de eficacia da teoria do

valor para a sociedade capitalista contemporanea.

% Logo na abertura de seu artigo, Fausto da contiesafio teérico que se propde, deixando poucceatum
espaco para a objetivacdo histérica de sua anAlssem afirma: “Haveria em Marx uma teoria do calBsmo

de pds-grande industfiaA resposta ndo é muito simples [...] E isso @méatemos fazer aqui, elaborando para
essa terceira forma [a pds-grande indUstria] ctogeanalogos aos que Marx utilizou para a primeira
[manufatura] e a segunda [grande indUstrial.” (Eau$989 p. 47-8). Em momento algum Fausto parta pa
localizar essa possibilidade tedrica na realidadeforme argumentamos ao longo do artigo.
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Ao realizar a critica a teoria da poOs-grande itrdhigpresente em Prado (2005),
Teixeira (2007) localiza corretamente a propostaida de Fausto (1989) no momento P da
equacao do capital, que € assim representada por. Ma— M... P... M" - D". Ou seja, a
analise da pos-grande indastria por Fausto (19891 em alteracdes no processo de
producao, que ele indevidamente expande para @&sano processo de valorizagdo como
um todo. Ja Prado (2005), ao tratar do mesmo tparga no processo produtivo como um
todo, se concentrando nas mercadorias advindasadegso de producédo fundado na pos-
grande industria, mercadorias imateriais e, airggrsdo o autor, de dificil quantificacdo do
ponto de vista do valor. Ao criticar tal visdoXera (2007) nos esclarece um ponto fulcral

da analise marxiana do valor. Assim afirma:

Que podemos concluir disso? Que, uma vez que o tosGrundrisseMarx se situa no interior do
processo produtivo, em que o processo de valolzagiforma social estdo pressupostos, e no qual as
mercadorias estdo postas apenas enquanto valoresodde gerar novos valores de uso (seus valores
estdo pressupostos) trata-se aqui de um procespoodacdo de riqueza efetiva, de valores de uso.
(TEIXEIRA, 2007, p.132-33)

Desta forma, o autor reforca nossa argumentagiajué fundamentalmente tanto
Fausto, quanto seus seguidores, realizam uma émnfstre trabalho concreto e trabalho
abstrato, assim como entre valor de uso (riquetivaj e valor. E a derivacdo desta confus&o
tedrica que os leva a vislumbrar uma nulidade wialmlidade contemporéanea da lei do valor
trabalho, ou seja, do trabalho como Unica fontgaderizacdo do valor. Exatamente por esta
tese partir de um pressuposto notadamente equivpadd também alcanca conclusfes
desacertadas, caindo no fetichismo denunciado jpox.M

A mesma concluséo pode ser encontrada em Ant@068), mas por outras vias. Ao
definir sua categoria de “classe que vive do ttaialo autor amplia de sobremaneira o
conceito de trabalhador produtivo sob o capitalisatwal, ao levar em consideracdo as
diversas e mais profundas imbricacdes alcancadas pabalhos improdutivos com a esfera
da producéao do valor. Afirma também que a tendénceducéo organica do capital variavel,
juntamente com o crescimento de atividades antasidgradas improdutivas, nos leva a
impressao estritamente fenomelogica que o traballtodeixou de ser o cerne de valorizagao
do valor, assim como afirmam os tedricos da “ergpd&f. Mas a resposta de Antunes vem
em seguida, esclarecendo qualquer davida quantoaapesicdo acerca da questdo da
centralidade do trabalho como produtor de valogesactiedade capitalista contemporanea.

Desta forma se posiciona:
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Portanto, uma coisater a necessidade imperiosa de reduzir a dimemaéével do capital e

a consequente necessidade de expandir sua parttame Outra, muito diversa, € imaginar
gue eliminando o trabalho vivo o capital possa cumr se reproduzinddNdo seria possivel
produzir capital e também ndo se poderia integralizar o ciclo @pfeo por meio do
consumo, uma vez que € uma abstracdo imaginar mensamassalariados A articulagao
entretrabalho vivo e trabalho morto é condicdo para qusistema produtivo do capital se
mantenhaA tese desliminacéo do trabalho abstratepnsiderado dispéndio de energia fisica
e intelectual para a producdo de mercadorias, néonéra respaldo teérico e empirico nos
paises capitalistas avancados, como os EUA, o Japéil@manha, e muito menos nos paises
do terceiro mundo. E tem como principal problemaliino o fato de desconsiderar as
interagBes existentes entre — para usar a belessite Francisco de Oliveira —paténcia
constituintede que se reveste tmbalho vivo e a poténcia constituigmesente ndrabalho
morto.(Antunes, 2003, p. 120)

Mais a frente, prossegue seu raciocinio:

Essa formulagdo, ao “substituir’ a tese do valab&tho pela conversdo da ciéncia em
principal forca produtiva, acaba por desconsidemar elemento essencial dado pela
complexidade das relacdes entre a teoria do vakrde conhecimento cientifico. Ou seja,
desconsidera que o “trabalho vivo, em conjuncdo c@ncia e tecnologia, constitui uma
complexa e contraditéria unidade, sob as condig@ssdesenvolvimentos capitalistas”, uma
vez que a “tendéncia do capital para dar a produgdcarater cientifico é neutralizada pelas
mais intimas limitacGes do proprio capital: istgpéla necessidade Ultima, paralisante e anti-
social, de ‘manter o ja criado valor, como valeisando restringir a producéo dentro da base
limitada do capital (Antunes, 2003, p.121-2)

A argumentacédo de Antunes vai ao encontro do geelis@mos ser a forma correta de
interpretar o fendbmeno da “cientifizacdo da prodtgibservada em particular ao longo do
altimo quartel do século XX, e neste inicio de $&¢(Xl. A ciéncia ndo substitui o trabalho:
ela se subjuga ao capital, assim como o trabatirmyando um “complexa e contraditoria
unidade”, que ao mesmo tempo que expulsa e exigabalho como fonte do novo valor.
Essa contradi¢cdo é a marca maior do capitalismépe® nem posterior nem anterior, ndo esta

nem além nem aquém deste: o €!

D) A faléncia do “Império” do pos.

Despojado dos conceitos que fundam suas basesuesua idéia do Impérid’
revela sua verdadeira face e objetivo. A concepgaque a forma do trabalho encontrou sua
completa adequacao tanto na forma assumida peitalcgpanto na subjetividade da classe
operaria enreda uma série de subterfugios tedgeesquando desvelados, nos oferecem um
quadro denecessaria apatiada luta operaria contra o capital, assim como s®olario
maior, a necessidade de aceitacdo de um mundoaocai@inua exploracdo, agora travestida

pelo consentimento, éimico caminhoverdadeiramente transformador e revolucionario que
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se apresenta diante da sociedade como um todo ctaskse trabalhadora em particular,
proposta com a qual ndo podemos concordar absa@aotamN&ao se trata aqui de acusar os
autores em questdo de mistificadores, mas sim appara o descolamento de sua teoria
tanto da realidade, quanto da teoria marxista eticplar. Trata-se, portanto, de desvendar os
caminhos equivocados que seguiram suas andlisem €jltima instancia, apresentar uma
alternativa tedrica que acreditamos mais fundadeeaidade assim como mais condizente

com o pensamento e a teoria marxista. E disto qeeonupamos no capitulo que se segue.
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CAPITULO 4- SUPERINDUSTRIA E SUAS
CONSEQUENCIAS PARA O MUNDO DO TRABALHO

Reafirmar a centralidade do trabalho como eixo mggalor da vida social dentro do
capitalismo nada mais € do que reafirmar a lei @loryassim como descrita por Marx, e a
propria predominancia das relacdes capitalistasso@edade contemporanea. Longe de
representar uma apologia ao trabalho manual, prade¢ alienado, como bem nos previne
Antuneg® (2007), aceitar a prevaléncia do trabalho abssigiuifica enfatizar que, apesdas
substancias transformacdes sofridas no amago wonsisapitalista de producéo - dentre as
quais se destacam as alteracdes na forma de aagaaigientifica do trabalho, a evolucao dos
diferentes setores da producao capitalista, a-ietacdo contraditoria entre trabalho manual e
intelectual, a alteracdo da composicao das classesis respectivos grupos, entre outras — 0
capitalismo continua a ser capitalismo, e o capiémanece com seu objetivo de ser valor

que se valoriza.

Entretanto, as transformacdes acima citadas demalgiorma desembocam em
processos que merecem nossa atencdo e analisse Aggundo a qual a economia tende a
transicdo entre setores, até o final predominisetor terciario, derivada de uma concepgéo
evolucionista dos setores predominantes na econcapigalista, ndo € nova no campo da
economia. Mallet e Gorz adotam tal concepcao “stapida evolucdo dos setores, mas
certamente ndo foram os primeiros. Clark (1958pinado em Rostow, ja havia feito estudos
acerca destes fendmenos ao tentar explicar um ga@apie passou a ser conhecido como
“desindustrializacdo”. Este termo foi concebido Rabert Rowthorn (1997), que se apodia na
tradicao classica de Marx para fundar sua teoda ende extrai parte de uma discussao que
ainda esta em voga. Uma implicacéo interessaniesdadeste autor € que em grande parte ela
contradiz as conclusdes de Clark (1957) que vaigesa evolucdo da estrutura do mercado
de trabalho e do emprego durante periodos de dadsanento econémico. Na realidade a
conclusdo a que chega Clark tem como base a chainsidae Engels, que afirma

basicamente que a proporcdo da renda gasta emntdigde em um pais pobre declina

© 0 alerta de Antunes diz respeito ao que ele chdsrandéncia de certas correntes marxistas a ulio ‘@o
trabalho assalariado”, esquecendo-se das relagddsrdinagdo que ele representa. Para entender mesitzo
critica, ver Antunes (2007, p. 85-6)
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conforme se verifica um aumento da repda capita Da mesma forma, e aqui extrapolando
a Lei de Engels, Clark afirma que conforme o desimento da economia dos paises
ocorre, verifica-se uma mudanca nos padrdes de rilEmda manufatura para o setor de
servigos, inicialmente estagnando o setor manwmtue em ultima instancia, reduzindo-o.
Portanto, para Clark, o processo de desindusti@iz € compreendido ndo como uma
mudanca na produtividade dos diferentes setores,simacomo uma mudanca no padréo de
demanda decorrente da evolucéo da rgretdacapita Tal raciocinio é similar ao de Rostow,
pensando a evolucdo do sistema de forma etapistiytiga e darwiniana, visdo esta por
diversas vezes ja foi contestada por estas caistatas.

A analise de Rowthorn (1997) nos leva a concluie,quesmo com a auséncia de
comércio internacional, fatores enddgenos levanpracesso de mudanca na estrutura do
mercado de trabalho no decorrer do processo destimmalizacdo e subsequentemente
acarretam o processo desindustrializacéo Primeiro, com a verificacdo da transferéncia de
empregos do setor agricola para a manufatura erpstente da manufatura para o setor de
servicos. O argumento central aqui é que, difeneaiee de Clark (1957), as diferencas nos

ganhos de produtividadmntre os diferentes setores explicam grande parteansferéncia de

empregos intersetorial. Essa conclusdo mais umé&vaz reafirmacgéo de que o processo de
desindustrializacdo é na verdade parte viva e apgsel da evolucdo do modo de producgéo
capitalista e do processo de industrializagéo, p@sendo ser entendido como algo a ser
combatido, a ndo ser que desejemos combater o deodmducéo capitalista como dinamica

preponderante nos dias atuais.

Aqui, podemos observar a similitude da conclusadRdasthorn com a de Marx.
Ambos compreendem que o desemprego na esfera riatlust manufatureira € uma
consequéncia inescapavel dos desdobramentos despoode acumulacéo e industrializacédo
dos paises com maior renda. Por um lado, Marx dstreortomo isso ocorre devido a
alteracdes na composicéo técnica e organica dmtagPor outro, Rowthorn acrescenta uma
explicagdo de carater intersetorial para compreeadeducdo do emprego industrial. Seja
por uma perspectiva ou por outra, a conclusdo achegam ambos é de que a perda do

emprego industrial tradicional nos paises de im@dligacdo bem sucedida é parte integrante

4. ]Jcondigdo ou conseqiiéncia, o volume crescelo meios de produgdo em comparagéo com a forga de

trabalho neles incorporada expressa a crescentiitiridade do trabalho. O acréscimo desta Ultimareqe,
portanto, no decréscimo da massa de trabalho miopatmente a massa de meios de produgdo movin@entad
por ela ou no decréscimo do fator subjetivo do @seo de trabalho, em comparacdo com seus fatores
objetivos.” (MARX, 2006, p. 194)
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de seu processo de desenvolvimento e acumulacéie, yiga e necesséria do processo
capitalista de producdo. Apesar disso, nos pamepertante ressaltar que este processo nao €
absoluto do ponto de vista do capitalismo globaloRontrario, 0 que se apresenta sob este

aspecto é um processo diesindustrializacdo relativg onde os paises centrais de economia

capitalista avancada observam, conforme argumerpaddrowthorn, um decréscimo do
emprego industrial; por outro lado, a periferiaitaista e/ou os paises recém incorporados ao
sistema capitalista de producédo — como é o claempilo dos paises do Leste Europeu e da
China — apresentam o fenbmeno inverso, qual sejaaumento substancial do emprego
classico industrial. Além disso, 0 aumento da eqgi@o do trabalho seja por repressdo aos
trabalhadores e seus sindicatos, ou pelas baigatamentacfes trabalhistas nestes paises, é
um fator compensatorio sobre a queda do empregcstinal nos paises centrais. Mais que
isso, essa desindustrializacédo € apenas relatilevaenos em conta que diversos setores da
economia tradicionalmente classificados como tdosaou de servigo, passam a guardar
caracteristicas de grandes complexos industriargral do espirito da ampliacdo do conceito
de trabalho produtivo e trabalhador coletivo expost capitulo 1 deste trabalho. Ou seja, nédo
€ mais apenas o classico trabalhador manual inalustresponsavel pela producédo de mais-
valia de forma plenamente capitalista (atravésrda telacdo se subsuncao real ao capital),
mas agora também devemos incluir uma série deesatierservigcos nesta classificacéo, o que
pode levar até ao crescimento do “trabalhador pinaalusob o capitalismo contemporaneo.

Em todo caso, aceitando que existe realmente un@@negdo ou decréscimo do

emprego industrial classico nos paises de capitaliavancadé combinado a um aumento

da proporcdo do trabalho intelectual, podemos cimcjue, ao menos nestes paises, o
capitalismo sofreu uma substancial transformacée,merece uma analise critica detalhada
para seu entendimento e compreensao. Ao rejeitamuigmente o conceito de pos-grande
industria de Fausto (1989), o fizemos sob a alegagique, mesmo o momento por ele
proposto estaria inserido dentro do contexto quexMbaamou de grande industria capitalista.
Fizemos também a ressalva de que a grande indistoigpode ser entendida como um

momento estanque, mas sim como um processo solalosgudesenrola o processo de

2 por mais que isso ndo signifique, de maneira adgum decréscimo totale operarios industriais no mundo,
nem mesmo nestes paises. Nos paises de capitaisangado, o decréscimo pode ser tanto absolutaaguan
relativo, como bem nos mostra Rowthorn (1997).dero lado, o crescimento do emprego industriapamses
semi-periféricos como China, india e até mesmo,iftimos anos, Brasil, pode servir como base degsso de
valorizacdo do capital e demonstrar claramente rairaga necessidade do capitalismo do classico llraba
proletario de intervencéo direta na natureza.
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acumulagcdo de capital, com todas suas crises @adgiies. Por este motivo, a grande
industria engloba mais de uma forma de organizeigitdifica do trabalho, assim como mais
de um momento de desenvolvimento das forcas pradutDenominaremos doravante o atual

estagio avancado de desenvolvimento da grandetiiade superindistria’®, presente em

especial em alguns (e ndo todos) setores indgsti@ paises capitalistas avancados e que
tem consequéncias proprias para o mundo do trab&lpdmeira e mais clara consequéncia
desta fase avancada da grande inddstria nos pseece pretensa crise que ela traz para a
teoria do valor. Entretanto, tal crise se situaamiente no campo tedrico, pois o0 processo de
valorizagdo permanece, mesmo que com novos obssaeldob uma nova base. Isto por que
0 processo de valorizagcdo depende cada vez menosiwiiho diretamente aplicado no
processo produtivo — e sob o ponto de vista doaegia, instavel e limitado — e cada vez
mais de novas revolucdes cientificas em periodotemg@o mais curtos, configurando um

claro cenario de primazia da mais-valia extraomnélas isto ndo quer dizer, sob hipbétese

alguma, a negacao da teoria do valor e de umadsmizedo trabalho em seu sentido arfiplo
Como afirma Antunes (2007) “[..dma coisa € ter a necessidade imperiosa de reduzir
dimensao variavel do capital e consequientementanehpsua parte constante. Outra, muito
diversa, € imaginar que, eliminando completamentdratalho vivo, o capital possa
continuar se reproduzinddANTUNES, 2007 p. 11). A diminuicdo da dependénda

trabalho direto aplicado & producéo j4 era umacteniatica prevista por Mandel (1982),

conforme afirma Moraes (2006):

"3 Este nome foi obtido da obra de Haddad (1999)%apdo contelido ndo ser exatamente idéntico, eratam
pelo fato de ndo considerarmos a superindistria ‘@lgm” da grande industria. Consideramos que Sau®
elementos para analisar este atual estagio doatismib j4 se encontram nas obras de Marx, em edpezi
Grundrisse como bem apontado por Fausto (1989), Rosdoldb@3Re tantos outros. O que afirmamos com o
conceito de superindlstria € um momento altamergserdolvido das forcas produtivas, assentado
majoritariamente em uma base técnica mecanizaddoenatizada, onde o trabalho perde gradativameat m
definitivamente sua funcédo de interventor diretopdocesso de producéo — o que diferencia claramestee
momento dos momentos anteriores marcados pelaisyl/fordismo/ohnoismo — e passa a novas fungies,
especial a de desenvolvimento e aplicacdo da eiémei processo de producdo, assim como a de vigia e
interventor no processo de producéo.
" O debate acerca da centralidade do trabalho &ror da aceitacéo ou rejeicdo de uma crise mamtdo
valor, € bem organizado em Vieira; Ouriques (20@ante da tipificacdo que este faz sobre as difese
correntes criticas e defensoras da centralidadérabmlho, a posicdo assumida neste artigo € clatame
vinculada a “corrente marxista da centralidaderdbalho”, e conclui de forma similar a Lessa quaafilona
que “a tendéncia a diminui¢do do tempo socialmeatessario para a reproducéo da base materiaignifica
que o trabalho tende a ser central na vida co@ddge uma parcela cada vez menor da populacdo” RAEI
OURIQUES, 2006 p. 167).
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Ao concluir o Capitalismo tardioem 1972, Mandel ja elaborava sobre os argumerdaos d
desmedida do valor. Reconhecia o autor a emandpeggscente da forga produtiva do
individuo com relacdo ao esforco fisico e nervgmssando a depender cada vez mais, por
outro lado, do equipamento e do conhecimento téamiccientifico. Isto repercute na fluidez
das fronteiras entre o tempo de trabalho e o tetlepabalho livre e no enfraquecimento da
relacao entre a atencao e o interesse da ativeladempo de trabalho, fortalecendo a relagéo
com a auto-afirmacéo e a autodeterminacao por dwetoabalho coletivo imediato. Em dltima
instdncia, a consolidacdo do processo de automagévn,a superacao do trabalho mecanico
repetitivo, acaba com as medidas estritamente ifaiiwds do tempo de trabalho, que
constitui, nos termos do proprio Mandel, “os médiagoricos de arrancar de cada produtor a
maior quantidade possivel de mais-valia” (MANDERS2, p. 406). (MORAES, 2006, p. 14)

O autor aqui introduz um elemento importante ddismaaté aqui relegado num

~

segundo plano: a questédo do “tempo livre” e oposagd “tempo de trabalho”. Este tema foi
amplamente trabalhado na literatura econémica, ggecsal apos a publicacdo da obra de
Schumpeter (1997), que aponta a geracdo de tempo domo condi¢cdo importante da
criatividade e do aprimoramento do trabalhador. €3ethprego gerado pelo que ficou
convencionalmente conhecido como “reestruturacamuytiva” poderia ser, portanto, o
epicentro para o lancamento de uma nova rodadacd®udacdo capitalista baseada no
desenvolvimento cientifico e tecnologico. Esta tus@o de forma alguma é compartilhada
por Marx e seus seguidores. Paulani (2001) enxasgjan 0 tempo de nao trabalho neste novo
momento da acumulagdoO“tempo de ndo trabalho, nda@mpopara ele, como na utopia
do anacoluto marxiano, @&o trabalhqg é sua estigmatizacdo como paria (além das
caréncias materiais que, no mundo nao desenvolvigm, piorar-lhe ainda mais a situac&o)
(PAULANI, 2001, p. 717). Mais radical é sua afirrdagle que:

[...] enquanto a forma capitalista predominar denBbaqui considerada em seu sentido amplo,

qual seja, o conjunto das rela¢des que permiteprapdaacao privada dos frutos da producéo

social, a expulsdo da forca viva de trabalho dosgmesos produtivos acaba conduzindo nédo a

libertacdo do homem mas a sua condenacdo sob a fterprecarizacdo, do desemprego e da
exclusdo. (PAULANI, 2001, p. 714-5)

Afirmar que o ndo-trabalho € a condenacao do lttatar ao estigma de péria social &
afirmar, ao mesmo tempo, a centralidade da cagegtwi trabalho, mesmo na sociedade

caracterizada pela grande industria mecaniZada

> Antunes (2007) analisa com brilhantismo estas tgass em especial ao enfatizar a légica tecnolédica
ciéncia, ou seja, a apropriacdo da ciéncia ndo qomombo de partida rumo a uma sociedade cada vepanen
dependente do trabalho, mas como cerne de um pmesancado de acumulagdo ainda baseada no trabalho
vivo. Assim afirma: “N&o se trata de dizer que @rieedo valor-trabalho ndo reconhece o papel creéscsga
ciéncia, mas que esta encontra-se tolhida em samndelvimento pela base material das relacdes eapigal e
trabalho, a qual ndo pode superar. E é por ess#&@esestrutural que libera e mesmo impele a sparesao

para o incremento da produgdo de valores de troas,impede o salto qualitativo societal para untéedade
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A precarizagdo e o desemprego sdo caracteristiedsrpinantes desta nova fase que
denominamos “superindustrial”. Muitos a relacionaa,nosso ver com corre¢cdo, ao
posicionamento assumido pelo Estado ao longo gestesso de transformacgéo. Ja em uma
de suas primeiras obras, Marx & Engels (1989) d&lm os fundamentos de uma teoria do
Estado, onde pela primeira vez colocam a quest&sthalo de classe, ou seja, o0 Estado como
organismo controlado por uma classe a servico tarizacdo do capitdl. Prado (2005)
aponta e caracteriza as diferentes configurac@sradas pelo Estado moderno burgués ao
longo das diferentes formas de producao e apr@uwidg valor excedente da seguinte forma:

O Estado, para o liberalismo classico, deve sen@o@amente passivo; para o liberalismo
social, ele deve regular ativamente a atividaden@mica; ja para o neoliberalismo [forma
assumida pelo Estado moderno burgués na atual fdem@oducéo], ele deve ser um agente
econdmico ativamente passivo [...] Deve ser, poisEstado que cria ativamente as condicdes
para a acumulagdo do capital, que protege os mbaospdas crises econdmicas, que
enfraquece o poder dos sindicatos de trabalhadsssdariados, que despoja os trabalhadores
da seguridade social, que privatiza as empresakcasibque transforma a oferta de bens
publicos (como as estradas, os portos, etc.) emgesrmercantis, que nédo sé levanta, enfim,

0s obstaculos ao funcionamento dos mercados e rdpsegas, mas é capaz de criar as
condig8es para que estas Ultimas operem de forraika (PRADO, 2005, p. 133).

A idéia da criacdo de um Estado que participeaatente da vida econémica com o
objetivo de recuperar e manter a taxa de lucro mnmmivel adequado com as necessidades do
processo de acumulagdo denota a inegavel crisguabipassa o capitalismo moderno. Amin
(2002) o caracteriza consenil; Moraes (2006) commoribundo Seja la como for, o coracéo
da crise do capital esta exatamente onde Marx pastau nosGrundrisse a natureza auto-
contraditoria do capital, que ao mesmo tempo likensecessita do trabalho vivo para se
valorizar. Esta necessidade ainda ndo superadapitalsmo em relacdo a forca viva de
trabalho condena o capitalismo a retornar paraeoMarx chamou de “base mediocre de
valorizagdo”, ja que a crescente produtividade ddalho e do capital exige mercados
consumidores cada vez mais amplos, que por suad/gdem ser ampliados a base do
trabalho assalariado. Além disto, o capital tegedmlo 0 controle sobre seu proprio processo

de valorizagdo. Antes, criou maneiras de contrelae apropriar da forca de trabalho vivo,

produtora de bens Uteis segundo a logica do tengpomivel, que a ciéncia ndo pode se converterinaipal

forca produtiva autbnoma e independente. Prisiardssta base material, menos do que cieificizacdo da
tecnologia ha, conforme sugere Mészaros, um processeamwlogizacdo da ciéncialANTUNES, 2007 p.
12)
6« o Estado adquiriu uma existéncia particulapas, e fora, da sociedade civil; mas ele nada édis que a
forma de organizagcdo que os burgueses se dao,gafema como internamente, para garantia mutusuda

propriedade e dos interesses” (MARX & ENGEy8IdMORAES, 2006 p.4).
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mas agora, encontra barreiras enormes para candérelaa outra fonte de valorizagédo: mais-

valia extraordinaria extraida da “inteligéncia tiole’"".

" Duas citagdes de diferentes autores chamam aéatgaga este fato. Primeiro, Prado (2005) ao afirtriais

que essa inteligéncia coletiva é uma forca quepode ser apropriada como um todo, existe necessamnia de
modo descentralizado, forma uma rede extremameateplicada e esta em permanente processo de
transformacédo” (PRADO, 2005, p. 135). Moraes (20@®) citar Amin (2005), também levanta a questdo do
descontrole do capital, agora sobre sua antigadmselorizacdo: “No plano potencial ele manténeagmsao

de dominar o trabalho, porém, no plano do reatabatho s6 pode ser acionado pelo capital se meMab
I6gica da rentabilidade, ou seja, se o “investimemtpresentar rentabilidad®&los termos do préprio Amin,
“...este funcionamento, excluindo da ocupac¢do uropgrcao crescente de trabalhadores potencigm(esso,
privando-os de qualquer rendimento) condena omsétprodutivo a contrair-se, se ndo necessariamente
termos absolutos, pelo menos sé permite desenvedvarum ritmo de crescimento muito inferior aqugle a
revolugdo tecnoldgica permitiria sem ela” (Amin,020 82-3).” (MORAES, 2006, p. 3). A incapacidade do
capital de encontrar sua base privilegiada e clanieb de valorizagdo é o que leva, em Ultima instnao
surgimento de um Estado neoliberal predatério, cahjeto de recuperar a pujanca perdida pelo dapita
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Conclusao

Ao longo deste trabalho, tentamos demonstrar assipilidade de utilizarmos as
categorias e conceitos propostos pelos tedricagudodenominamos de a “era do pos” para
caracterizar e explicar as mudancas sofridas gdatismo atual. O primeiro que tivemos
contato, e um dos mais centrais para estes tepédansonceito de “pbds-fordismo”. Ele abre a
galeria conceitual da “era do pos”, devido a sem@mento de ruptura com a situacao
pretérita, representando uma pretensa mudancal o@aondémica que marca a era que
vivemos. O que se buscou demonstrar é que, ndaspeipds-fordismo” ndo é capaz de por
uma nova forma no conteudo da relacdo capitalitieabaomo também néo esta situado em
um momento “pds-Marx”, ou “pés — teoria do valdgyalmente, encontra-se plenamente no
seio do processo de desenvolvimento e avanco dajrpode inddstria mecanizada e,
portanto, do avanco das proprias relagfes capémlifRepresenta desta forma uma nova
maneira de controle sobre o elemento subjetivo @loryaquele que o capital tem mais
dificuldade de controlar e que, por isso mesmoukimo a se submeter a seu completo julgo.
Tal forma, mais apurada e adequada a crescentenagfio da grande industria, ndo a

“ultrapassa” teoricamente, mas a ela se inclui.

Em um segundo momento, buscou-se compreender o égupara alguns, a
consequéncia maior desta fase “pds-fordista” dadyg@o capitalista: a “pos-grande
induUstria”. Procurou-se descobrir quais as baseseitnais centrais desta nova fase, assim
como suas pretensas consequéncias para a teoviaatomarxista como um todo. O que
tentamos argumentar é que existe uma enorme confusénovida pelos autores do que aqui
denominei como “era do pds” quando tratamos doseitos centrais da teoria de Marx, sob
0S quais pretensamente tais autores se apdiamajtarecar suas conclusdes. Ao tentarem
atrelar a poOs-grande inddstria a uma pretensa domwim do trabalho imaterial e
comunicacional, o que, sempre segundo estes autuggaria a teoria marxista do valor-
trabalho, tais autores caem na armadilha fetichiséaMarx alertou: a confusao entre trabalho
concreto e trabalho abstrato, assim como entremsedos de valor de uso e valor. Ao invés
de uma teoria “pO0s-Marx”, os autores retomam odvegos cometidos pelos economistas

politicos pré-Marx, revelando o carater reacionddsuas conclusoes.
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O que vemos hoje ainda é o classico processo deudacdo capitalista, baseado na
exploracdo do trabalho alheio e na valorizacao alorv Apesar disso, o desenvolvimento
econdmico ao longo da historia gerou, como naogpdeixar de ser, alteracdes significativas
nas estruturas das economias capitalistas. Taiaeltes, apesar de incapazes de superar ou
transformar as bases de sustentacdo da econontaistg merecem ser analisadas em suas
devidas dimens®es e entendidas como processosesrudoge transformacao por qual passa o
capital. Conceitos como os de “desindustrializagdativa” e “superindustria” contribuem, a
nosso ver, com uma analise realista e adequadapraegessos atuais que atravessa 0
capitalismo, ressaltando suas limitagdes, crisgm#éitos. Tais conceitos procuram se manter
fiéis a tradicdo marxiana de entendimento do pemceke trabalho e producgdo, guardando

grande vinculo com a realidade e a tradicao destsgmento.

O alto grau de irrealismo e descolamento dadadd que encontramos nos conceitos
e, em geral, no corpo tedrico da escola da “enaddd nos faz crer, em alguns casos mais que
outros, que se devem abandonar as ilusdes susjativeé retomarmos com um olhar cada vez
mais critico a realidade material que ainda se r@re@or detrds das relagfes sociais hoje
vigentes. Tais conceitos subijetivistas, portardio, $6 em nada se coadunam com uma leitura
minimamente mais minuciosa da obra marxista, coamopbuco se enquadram em uma
analise realista de nosso momento historico. Aaapbo, o desemprego, as crises e o0 poder
do capital permanecem mais vivos do que nunca,lgamscasos cada vez mais notorios e
generalizados. Tendo isto em vista, creio que weitard cuidadosa da obra de Marx ainda
seja uma fonte privilegiada para compreensdo dosammmos de transformacdo e dos
processos econdmicos e sociais de nosso tempo. @Binagpais conclusdes, no que diz
respeito em especial ao mundo do trabalho e aéelde classes, ainda sdo plenamente
aplicaveis nos dias atuais. As alteracBes sofneds capitalismo neste periodo, apesar de
importantes e substancias, ndo foram capazes aefaratt funcionamento de suas principais
leis e tendéncias, sendo necessario apenas captdemocamente estas transformacoes,
compreender suas bases e processos materiais eitgaéfos dentro do corpo tedrico do
pensamento marxista. Diversas outras correnteedgamento, sem sombra de divida, sédo
capazes de contribuir enormemente com a compreeesées fendmenos, enderecando a eles
um escopo diverso da tradicdo marxiana. ApesaecEnhecer a necessidade cada vez mais
premente de diadlogo entre as diferentes correrdepedsamento econdémico, creio que o

objetivo deste artigo em descaracterizar as tegsstabricos da “era do po6s” como teses
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estritamente marxista contribui para o esclarecimen elucidagdo do debate, impedindo
assim uma recorrente confusdo causada pelas “ifi@asdo lugar”, muito comuns néo

apenas em territério “tupiniquim”.
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