PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAQO PAULO
PUC-SP

Maristela Cury Muniz

A cobranca de multas e indenizacOes decorrentes das hipéteses de
litigancia de méa-fé previstas pelo artigo 17 do Cadigo de Processo Civil

Mestrado em Direito Processual Civil

Séao Paulo

2010



PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAQO PAULO
PUC-SP

Maristela Cury Muniz

A cobranca de multas e indenizac¢des decorrentes das hipoteses de
litigancia de méa-fe previstas pelo artigo 17 do Codigo de Processo Civil

Mestrado em Direito Processual Civil

Sao Paulo

2010

Dissertacdo apresentada a Banca
Examinadora da Pontificia
Universidade Catolica de Sé&o
Paulo, como exigéncia parcial para
obtencéo do titulo de MESTRE em
Direito Processual Civil, sob a
orientacdo do Professor Doutor
Sérgio Seiji Shimura



Banca Examinadora;




Aos meus queridos pais, por todo o
sacrificio sofrido para me propiciar o
melhor estudo e, mais ainda, pelo
exemplo de: vida, alegria, fé, carater,
garra, solidariedade e poder de
superacao dos aparentemente
incontornaveis problemas. Nenhuma
palavra, jamais, sera suficiente para
expressar o amor incondicional que
sinto por vocés e para agradecé-los por
tudo.

A0S meus irmaos, meus idolos e minha
vida. Para vocés, também, o meu amor,
incondicional, e 0 meu mais sincero
“muito obrigada” por tudo.

Ao Bruno, pelo amor, companheirismo
e apoio em todos os melhores
momentos, e principalmente, nos piores.
Ainda, por todos os momentos em que
se viu privado do meu convivio,
enguanto elaborava este trabalho.



Em razdo dos nada faceis obstaculos que tive de enfrentar para
conseguir elaborar e concluir esta dissertacao, agradeco, imensamente:

- a0 meu orientador, Professor Doutor Sérgio Seiji Shimura, por quem
nutro grande admiragdo, por aceitar me orientar, pela compreensao, pela
paciéncia, pelo apoio, pelo brilhantismo, pelos instigantes questionamentos,
pelos inestimaveis ensinamentos e pelo exemplo de humildade e dedicacéo.

- a0S meus pais e irmaos, por tudo;

- a0s meus queridos tios e primos, por serem tdo especiais e presentes, pelo
amor e carinho;

- a toda “familia Schiavone”, por me acolherem tdo carinhosamente e por
terem lutado junto comigo no pior momento de minha vida, tornando as
dificuldades bem menos dolorosas;

- aos meus maravilhosos amigos, verdadeira familia que escolhi para ser
minha, por cada palavra, visita, companhia, forca, oracdo, pensamento
positivo, sorriso, piada, comemoragdo e por tornarem esta minha vida tdo
deliciosa; e

- aos competentissimos médicos que me acompanham e as suas equipes
(Drs. Ricardo Marques, Luiz Carlos Baptista do Prado, Lana Maria de
Aguiar, Endrigo de Oliveira Bastos, Gustavo Gibin Duarte, a “Tati” e a
Tarsila), pela extrema competéncia, dedicagdo, carinho, humanidade no
trato com o paciente, enfim por tudo, ja que palavras ndo expressariam,

com fidelidade, a gratiddo que sinto por cada um.



A cobranca de multas e indenizacbes decorrentes das hipoOteses de
litigdncia de ma-fé previstas pelo artigo 17 do Cddigo de Processo Civil

Maristela Cury Muniz

RESUMO:

O objetivo deste trabalho é definir o conceito da litigancia de ma-fé e
sistematizar as formas de efetivacdo das multas e indenizacdes decorrentes
das hipoteses de litigancia de ma-fé previstas pelo artigo 17 do Cédigo de
Processo Civil. A justificativa de tal estudo € a de que a falta de clareza da
lei acerca da litigancia de méa-fé, seu conceito, sua importancia e aplicacgéo,
tem dificultado a repressdo pelos magistrados das cada vez mais verificadas
e agravadas manifestacdes de litigancia de ma-fé. A referida circunstancia,
indiretamente, “estimula” a pratica de atos temerarios e de chicanas
processuais, em ofensa a dignidade da Justica. Assim, o trabalho analisar-
se-80 0s mais diversos aspectos referentes a cobranca das multas e
indenizac6es decorrentes das hipoteses de litigancia de ma-fé previstas pelo
artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, de forma a demonstrar o quéo

simples e viavel pode ser a sua aplicacao.

Palavras-chave: Litigancia de ma-fé. Multa. Indenizacdo. Execucdo.

Formas de Efetivacao.



ABSTRACT

The aim of this work is to establish a concept of malicious fraud and
to systematize the ways of execution of penalties and condemnations of
lawsuits for damages, both resulted from the hypothesis described by the
article 17" of the Brazilian Civil Procedural Code. The justification of this
work is that the lack clarity of the malicious fraud’s legislation, its concept,
importance and application is embarrassing the repression, by the Judge, of
malicious fraud’s manifestations, which are each time more commonly
verified and aggravated. This circumstance, indirectly, “stimulate” the
practice of malicious fraud and procedural chicanery, offending Justice’s
dignity. In this manner, this work will examine some aspects of the
execution of penalties and condemnations of lawsuits for damages, both
resulted from the hypothesis described by the article 17" of the Brazilian
Civil Procedural Code, so that it will be demonstrated, here, how simple

and practicable its application can be.

Key words: Malicious fraud. Penalty. Lawsuit for damages. Ways of
execution.
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INTRODUCAO

r

O estudo do tema “litigancia de ma-fé”, bem como das formas de
cobranca de multas e indenizacdes decorrentes das hipdteses de litigancia de
ma-fé previstas pelo artigo 17 do Codigo de Processo Civil tem a finalidade de

viabilizar maior identificacdo e represséo ao “improbus litigator”.

Isto porque vem se constatando a deterioracdo dos valores éticos na

sociedade, o que obviamente se reflete também no processo.

Assim, como alerta Mauricio Giannico’, aumentam em progressdo

geomeétrica nos dias de hoje as manobras de litigancia de ma-fe:

A conduta das partes no processo €, na realidade, um mero
espelho de seu comportamento em sociedade. Talvez por essa
razdo, em tempos modernos e em funcdo da gravissima crise
moral pela qual atravessa nossa sociedade, proliferam-se, no
cotidiano forense, manobras desleais e protelatérias na seara
judicial. Se o parametro moral de conduta das pessoas mais do
que nunca vem sendo marcado pelo desrespeito, pela
desonestidade, pela deslealdade e pela arrogancia,
lamentavelmente ndo é de se esperar delas atitudes austeras e
virtuosas, quando instaladas a atuar em juizo.

Tal tendéncia deve ser, logo, reprimida, de modo que seja estimulada a

conduta proba, reta, de boa-fé e leal dos participantes do processo, ja que a

! GIANNICO, Mauricio. Atos Atentatérios a Dignidade da Justica (Lei n° 11.382/2006). In: Execucao
Civil e Cumprimento de sentenca 2. Gilberto Gomes Bruschi e Sérgio Shimura (coords.). S&o Paulo:
Editora Método, 2007, p. 430.



litigdncia de ma-fé procrastina o processo judicial, bem como induz a deciséo do
magistrado a erro, em favor daquele que carece de razdo, culminando,

fatalmente, em afastamento da tdo pretendida paz social.

E que, consoante se deflui da maxima de Ruy Barbosa, a Justica tardia é
injustica disfarcada, razdo pela qual a lentiddo patologica da Justica Brasileira
vem culminando no descredito do Poder Judiciario no Brasil, ai se incluindo o

desprestigio de todas as classes de operadores do Direito.

Da mesma forma, a decisdo injusta desabona o Poder Judiciério.

O referido descrédito, contudo, traz conseqiiéncias nefastas a paz social,
acentuando o cometimento de atos ilicitos ou a busca de se “fazer justica com as

proprias maos”.

Dai porque devem se prontamente reprimidas as condutas eivadas de

litigdncia de ma-fé.

N4o por outro motivo, alias, comenta Ada Pellegrini Grinover?:

2 GRINOVER, Ada Pellegrini. Etica, abuso do processo e resisténcia as ordens judiciarias: O
contempt of court. Revista de Processo n° 102, abril/junho, 2001 p. 109.



Mais do que nunca, o processo deve ser informado por
principios éticos. A relacdo juridica processual, estabelecida
entre as partes e o juiz, rege-se por normas de conduta. De ha
muito, 0 processo deixou de ser visto como instrumento ético
voltado a pacificar com justica.

Assim, ao Poder Judiciario incumbe a urgente missdo de reprimir
prontamente as atitudes abusivas, para que a utilizacdo do processo se realize
com ética, leal e proba, de forma a garantir a célere, eficaz e justa aplicacdo da
lei no caso concreto, garantindo-se a tdo almejada busca pela cada vez mais

distante paz social, consistente no equilibrio das relagdes sociais.

Para tanto, imperiosa se faz a sistematizacao e a compreensao do instituto
da litigancia de ma-fé, bem como das san¢des e responsabilizacGes dele
decorrentes e das suas formas de aplicacdo, como método eficaz de viabilizar a

mais ampla aplicacdo do instituto.

Assim, sera objeto deste trabalho a conceituacédo e a origem da litigancia
de méa-fé, os principios aplicaveis ao instituto, sua aplicacdo pelo direito
estrangeiro, sua natureza, os beneficiarios e destinatarios da multa dela
decorrente, as formas de efetivacdo da multa e da indenizacdo por litigancia de

ma-fé e etc.



I. AETICA DO PROCESSO: A CONDUTA DOS PARTICIPANTES DO
PROCESSO

De acordo com o que estabelece o artigo 3°, inciso I, da Constituicdo
Federal brasileira, constitui um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, o
que, em outras palavras, significa que um dos pilares do Estado Democratico de

Direito do Brasil® é a busca pela paz social.

O Poder Judiciario exerce papel fundamental na busca pela paz social e
pela convivéncia harmoniosa, por garantir o equilibrio das relagdes sociais,

mediante a concretizacdo das normas emanadas pelo Poder Legislativo.

Assim, o processo judicial consubstancia-se em instrumento legal,
técnico, ético e de direito, para a busca do reconhecimento, da defesa e da

satisfacdo de um direito garantido por lei, realizando a pretendida justica.

% Conforme estabelece o artigo 1° da Constituicdo Federal: “A Republica Federativa, formada pela
unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético e tem como fundamentos:

(..).”

Nas palavras de Alexandre de Morais, “O Estado Democrdtico de Direito significa a exigéncia de
reger-se por normas democréticas, com elei¢Ges livre, periddicas e pelo povo, bem como o respeito
das autoridades publicas aos direitos e garantias fundamentais.”

(MORAIS, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional. 52 edicdo
atualizada de acordo com a Reforma do Judiciario EC n® 45/04, S&o Paulo: Editora Atlas, 2005,
p. 131).



De fato, consoante afirma Anne Joyce Angher®, “o processo é um
instrumento ndo apenas técnico, mas também ético de realizacdo da justica e do
direito perante a sociedade”, razdo pela qual, como assevera Jodo Batista

Lopes®: “o acesso d justica deve ser garantido, mas com responsabilidade.”

E tudo porquanto, como ensina José Frederico Marques®, a verdadeira
justica resulta da “reta aplica¢do da lei” a0 caso concreto e ndo do resultado
induzido pelo participante do processo que € desleal, mais “habil” ou malis

astuto:

um processo dominado pela chicana ou expedientes condenaveis
seria a negacdo do processo, pois transformaria o ‘judicium’ em
tablado de luta desleal, onde venceria o mais ‘habil’, em
detrimento da justica e da reta aplicacéo da lei.

N&o se pode admitir que prevaleca o injusto, por indevida tolerancia a
conduta daquele que, como define José Carlos Barbosa Moreira” “com maior
vigor ou maior habilidade - para ndo dizer com menores escrupulos”, atua no

processo.

* ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de Ma-Fé no Processo Civil. S&o Paulo: Editora Rideel, 2005, p.
36.

® LOPES, Jodo Batista. O Juiz e a Litigancia de ma-fé. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1997, v. 86, n° 740, p. 133.

6 MARQUES, José Frederico. Institui¢des de Direito Processual Civil. 42 edi¢do, volume Il, Rio de
Janeiro: Editora Forense, 1962, p. 132.

" BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Duelo e processo. In: Revista de Processo n® 112, out/dez,
2003, p. 179.



Com efeito, a conduta reprovavel dos participantes do processo acarreta
ndo sé a execravel demora do resultado final — que muitas vezes ndo sé acarreta
0 descrédito do Poder Judiciario e da justica, mas resulta em decisdo ineficaz e
inatil, por intempestiva -, como também induz os magistrados a erro, dando azo

a decisdes injustas.

Ocorre que 0 processo, além do objetivo de solucionar o conflito concreto
posto a julgamento, apresenta a importante finalidade de exercer papel
verdadeiramente educativo a sociedade, servindo de “exemplo” ou
“precedente” para que similar desequilibrio de eventual relacdo juridica

mantida nao volte a repetir.

Em outras palavras, o papel educativo do processo € o de conscientizar 0s
jurisdicionados sobre o uso adequado da jurisdicdo e de seus direitos e deveres,

como ensina HELENA NAJJAR ABDO®:

O escopo social esta ainda colateralmente relacionado a
educacdo da sociedade, a qual deve ser realizada mediante a
conscientizagdo dos seus membros acerca dos respectivos
direitos e deveres. Essa educacdo e conscientizacdo
possibilitariam a populacéo o adequado exercicio da jurisdigao.
Dessa forma, o Poder Judiciario seria chamado a remediar a
maior numero possivel de conflitos, neutralizando os pontos de
insatisfacdo social (ou de litigiosidade contida, expressdo de

8 ABDO, Helena Najjar. O Ato Atentatorio & Dignidade da Justica na Nova Execucdo Civil. In:
Execucdo Extrajudicial — Modifica¢Ges da Lei 11.382/2006. Susana Henriques da Costa (coord). Sdo
Paulo: Editora Quartier Latin, 2007, p. 84-86.



Kazuo Watanabe) e ganhando confianca por parte dos
jurisdicionados.

Tal desiderato educativo, entretanto, s6 é atingido com a obtencdo de

decisdo justa, conforme elucida Sidney da Silva Braga®:

O processo deve ser instrumento de desenvolvimento individual
e coletivo da virtude da justica, com o que estarad colaborando
de forma decisiva para o desenvolvimento integral do ser
humano, uma vez que toda virtude é limitada por outras virtudes
e deve ser desenvolvida em conjunto com elas, sem o0 que deixa
de ser virtude.

A decisdo proferida ao final de um processo deve ser o mais
justa possivel, dentro do atual grau de evolucdo de nossa
sociedade, e sempre buscando superar esse aparente e relativo
limite, para que, com isso, as partes, e a sociedade como um
todo, no seio da qual se refletem as decisdes judiciais, mais do
que aprender a defender seus direitos e a respeitar os direitos
alheios, aprendam e desenvolvam a virtude da justica.

Trata-se da valorizagdo do escopo educativo do processo, mas
para além do conceito de cidadania, acercando-se da educacao
para a evolucgéo do espirito.

Nesse passo, sobressai em importancia o aspecto ético do
processo.

N4o destoa de tal entendimento o que aduz Alcides de Mendonga Lima™:

Exatamente porque, sendo 0 processo equiparado a um jogo
entre as partes, essas é que podem ter maior interesse em falsear
a verdade, agir com chicana, deturpar os fatos, ou fundar-se
capciosamente em texto de lei, em proveito proprio, para obter a
vitoria a qualquer preco. Com isso, estardo iludindo o juiz, que
formard falsa conviccdo e, consequentemente, proferira
sentenca que se afaste da realidade do caso e da solucdo que

° BRAGA, Sidney da Silva. Iniciativa Probat6ria do Juiz no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2004, p. 41.

Y LIMA, Alcides de Mendonca. O principio da probidade no Cédigo de Processo Civil brasileiro. In:
Revista de Processo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, n°16, out/dez, 1979, p. 17.



seria a verdadeira. Quanto aos demais elementos, o0 interesse
ndo sera direito, embora possam favorecer qualquer das partes
ou dos intervenientes, em detrimento do adversario, seja
conseguindo vantagens ilicitas, seja sem qualquer beneficio
material mas, num outro caso, conspurcando o veredicto
judicial, pelo desvio de escopo.

Resulta, dai, o repudio a conduta desleal, temeraria, improba e de ma-fe
dos participantes do processo, na medida em que verdadeiramente impede ou ao
menos dificulta que o processo exerca a sua funcdo educativa, consoante se
extrai da maxima de Chiovenda, de dar ao titular do direito “tudo aquilo e

b

precisamente aquilo que ele tem o direito de receber.’

Ou seja, induzido a erro por conduta reprovavel do participante do
processo, 0 magistrado pode proferir decisdo injusta, desequilibrada e ineficaz,
de tal forma que o processo ndo tenha o resultado pratico “que assegure a parte
vitoriosa 0 gozo pleno da especifica utilidade a que faz jus segundo o
ordenamento ”, fim primordial do processo, tal e como define José Carlos

Barbosa Moreiral?.

Dai porque, na busca pela satisfacdo do direito que entendam fazer jus, os

jurisdicionados devem agir com ética, lealdade, probidade, respeito e boa-fe,

"I MOREIRA, José Carlos Barbosa. Notas sobre o problema da efetividade do processo. In: Estudos
de Direito Processual em Homenagem a José Frederico Marques. S&o Paulo: Editora Saraiva, 1982, p.
203.



atendendo as regras processuais previamente estabelecidas, garantindo, destarte,

uma “luta leal” e, por conseqiiéncia, o desfecho mais justo possivel.

N&o a toa, o dever de cooperacdo comprometida dos participantes do
processo consiste em elemento de refinamento da jurisdigdo, como ensina

Candido Rangel Dinamarco®:

A experiéncia mostra que, embora o juiz deve conhecer o direito
(‘jura novit curia’) e crescentes sejam os seus poderes quanto a
investigacdo da verdade dos fatos, essa cooperacdo dos
Interessados (participacdo, cooperagdo comprometida com o
interesse de cada um) € fator relevantissimo para o
aprimoramento da prépria jurisdicdo como funcdo publica e,
consequentemente, para a obtencdo do ideal de justica.

I.1. Os deveres, 0s 6nus e as obrigacdes

Antes mesmo de se adentrar ao estudo especifico das condutas éticas
impostas aos participantes do processo judicial, de forma a garantir o seu caréater
ético e o resultado justo que verdadeiramente atinja o escopo educativo do
processo, € mister realizar a diferenciacdo dos deveres, dnus e obrigacdes,

institutos bastante confundidos, mas totalmente diferentes.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo Civil Moderno. 52 edicdo, Sdo Paulo:
Malheiros, 2002, p. 71.
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E que a o 6nus é o ato emanado pelo individuo, do qual se resulta um
beneficio e se libera de um efeito danoso, sem a consecu¢do do qual a

contraparte poderia se beneficiar.

Enrico Tullio Liebman®® define 6nus como “o comportamento que alguém

b

deve ter, se quiser conseguir um resultado favoravel ao seu proprio interesse.’

Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier assim

definem Onus:

Onus, nesse sentido, sdo atividades que devem ser
desempenhadas, e uma vez desempenhadas, geram beneficios
aquele que do énus se tera desincumbido. Omisso aquele a quem
cabia o 6nus, as consequiéncias negativas da omisséo sobre este
recaem. Cumprido o 0nus, a parte dele se libera.

Ja a obrigacdo, por sua vez, uma vez cumprida também libera o
adimplente, mas, se descumprida, gera direito a contraparte de ser ressarcida do

dano decorrente do descumprimento incorrido.

Com efeito, Alfredo Buzaid™ diferencia o dnus da obrigacdo da seguinte

maneira;

3 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil.Traducéo e Notas Candido Rangel
Dinamarco. Vol. 1, Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 36.

Y WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Breves Comentarios a 22 Fase da
Reforma do Cddigo de Processo Civil; 22 edicdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2002, p.18-19.
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0 Onus consiste na necessidade de realizar uma atividade, sob
pena de sofrer um efeito danoso, pela auséncia do ato sé o
litigante é atingido, podendo beneficiar-se o adversario;
ocorrendo, todavia, o descumprimento de obrigacéo legal, nasce
para a outra parte o direito de haver ressarcimento do dano que
Ihe foi causado.

Arruda Alvim*® assim diferencia o 6nus da obrigacéo:

A idéia de ‘Oonus’, consiste em que a parte deve, no processo,
praticar determinados atos em seu proprio beneficio:
consequentemente, se ficar inerte, possivelmente esse
comportamento acarretara consequéncia danosa para ela. A
figura do 6nus, aliada a da preclusdo, faz com que a parte saia
de sua inércia e atue utilmente no processo, resultando disto, se
for o caso, uma colaboracdo forcada da parte com a propria
autoridade processual.

(--)

O 6nus distingue-se da obrigacao, pois nesta, o devedor sofrera,
no plano logico (do dever-ser do direito), as consequéncias de
inadimplemento,  embora,  praticamente, isto  possa
eventualmente inocorrer. J& com relacdo ao 6nus, nem mesmo
no plano ldgico sdo inexoraveis as consequéncias, pois alguém
podera ndo ter contestado, mas, nem por isto, havera,
necessariamente, de perder a demanda, a qual poderd ser
julgada improcedente.

De outra parte, o dever € uma exigéncia permanente de conduta, que

ndo se exaure com 0 Seu cumprimento, a ser realizada no interesse de outrem,

cujo descumprimento gera valoracao contraria ao direito.

15 BUZAID, Alfredo. Processo e verdade no direito brasileiro. In: Revista de Processo. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, n® 47, p. 92-99, jul/set, 1987, p. 95.
® ARRUDA ALVIM NETO, José Manoel de. Manual de Direito Processual Civil. 62 edicdo, revista e
atualizada, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 462.
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Neste sentido, ensinam Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim

Wambier'’ e Helena Najjar Abdo™®, respectivamente:

O dever é permanente e ndo se esgota com o seu ‘cumprimento’.
Diferentemente da obrigacgdo, que também libera o adimplente,
o dever se liga a uma conduta, e ndo a um ato isolado.

O dever é, como dito, uma exigéncia de conduta, ou, na
definicdo de Franco Cordero, uma situagdo subjetiva para a
qual é necessaria e suficiente a previsdo abstrata de um
comportamento, que o sujeito deve observar para nao incorrer
em uma valoracéo negativa (contraria ao direito).

(")

O dever tem como caracteristica principal o fato de ser
realizado no interesse alheio, ou seja, de privilegiar um
interesse ndo necessariamente comungado pelo sujeito da
situacao subjetiva de dever.

Diferenciados os institutos dos deveres, 0nus e obrigacdes, conclui-se que
a conduta ética, leal, proba, de boa-fé consiste, destarte e consoante sera a seguir

demonstrado, em dever dos participantes do processo™.

" WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Breves Comentarios a 22 Fase da
Reforma do Cddigo de Processo Civil; 22 edi¢do revista, atualizada e ampliada, S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2002, p.18-19.

8 ABDO, Helena Najjar. O Ato Atentatério a Dignidade da Justica na Nova Execucdo Civil. In:
Execucéo Extrajudicial — Modificagdes da Lei 11.382/2006. Susana Henriques da Costa (coord.). S&o
Paulo: Editora Quartier Latin, 2007, p. 67.

9 A idéntica conclusdo chega Helena Najjar Abdo: “4 atividade das partes deve, pois, observar
continuamente os mencionados limites impostos por esses verdadeiros deveres (da lealdade,
probidade e boa-fé), por mais acirrados que estejam os animos no litigio judicial.”

(ABDO, Helena Najjar. O Ato Atentatério a Dignidade da Justica na Nova Execucdo Civil. In:
Execucdo Extrajudicial — Modificacdes da Lei 11.382/2006. Susana Henriques da Costa (coord.). Sdo
Paulo: Editora Quartier Latin, 2007, p. 130).
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1.2. O dever de lealdade processual

O dever de lealdade processual, que é erigido a verdadeiro principio
processual e comumente é confundido com o dever de boa-fé e de probidade
processual (até porque o conceito de boa-fé o engloba), é permanente, voltado a
todos os participantes do processo e consiste em principio processual basilar do
Processo Civil Brasileiro, pois representa o dever de manifestacdo de conduta

ética;

O dever de lealdade processual reflete a conduta ética de todos
que, de alguma forma, participam no processo. O principio que
impde esses deveres de moralidade e probidade a todos que
participam do processo (partes, juizes e auxiliares da justica;
advogados e membros do Ministério Publico), denomina-se
principio da lealdade processual.?’

Consoante afirma Celso Hiroshi locohama 2

Com efeito, a lealdade processual, como principio juridico, deve
ser enquadrada como um principio geral de direito, diante de
sua expressiva caracteristica, voltada ao comportamento
humano como uma diretiva.

(...)

A lealdade processual tem natureza eminentemente processual e
deve ser vista como um principio através do qual se estabelecem
parametros para a estrutura do ramo do Direito para o qual é
aplicado.

2 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 92 edi¢do, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1993, p. 66.

! JOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. Curitiba: Editora Jurug,
2009, p. 54, 62 e-63.
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(..)

Entendida como de natureza processual, por certo apresenta as
caracteristicas imanentes as normas de idéntica esséncia,
representando uma importancia de Direito Publico (e, portanto,
com relevancia destacada, a ponto de exigir uma interpretacéo
visando a uma aplicagéo social).

No plano da imperatividade, a lealdade processual deve ser
classificada como cogente, ou de imperatividade absoluta, pois
sua observancia € regra que ndo admite o arbitrio de alguéem,
como seria 0 caso de uma norma dispositiva. Constitui-se um
dever e ndo como um direito. Logo, ndo é invocada a favor, mas
sim contra alguém, pois que exige, ao invés de garantir, um
direito a quem deve respeita-la.

N&o destoa de tal entendimento o que assevera a jurisprudéncia:

“A boa-fé objetiva se apresenta como uma exigéncia de
lealdade, modelo objetivo de conduta, arquétipo social pelo qual
impde o poder-dever de que cada pessoa ajuste a propria
conduta a esse modelo, agindo como agiria uma pessoa honesta,
escorreita e leal.”

(STJ, REsp 803481-GO, 3% Turma, Nancy Andrighi, j.
28.06.2007)

“A lealdade processual € dever genérico das partes que, por
essa amplitude, necessita ser observado em todas as
modalidades de a¢do judicial (...).”

(STJ — 22 Turma, REsp 267434/SP, Rel. Min. Castro Meira, j.

27.09.2005, DJ 10.10.2005, p. 274)
E que se admite no processo 0 uso das “armas legitimas”, legalmente
previstas, para defesa dos interesses em jogo, ndo podendo os participantes do

processo abusar do uso de tais armas ou utilizar armas ilegitimas, com o vil

desiderato de induzir o magistrado a erro e obter uma injusta vitoria no embate.
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Ou seja, para alcancar sua pretensdo, o participante do processo deve
utilizar-se dos meios legais fornecidos para defender seus interesses, mas sem

desvirtua-los.

Exatamente neste sentido e ressaltando a importancia dada a lealdade
processual no Cadigo Tipo para a América Latina, o0 Codigo de Processo Civil

Modelo para a América Latina, afirma Candido Rangel Dinamarco?:

A realidade do processo é a de um ‘combate’ para o qual a lei
as municia de certas armas legitimas e de uso legitimo, mas com
a adverténcia de que sera reprimido o uso abusivo dessas armas
ou o0 emprego de outras menos legitimas. Como em todo
combate ou ‘jogo’, hd regras preestabelecidas a serem
observadas. Diz a propo6sito o Codigo de Processo Civil Modelo
para a América Latina que ‘as partes, seus representantes ou
assistentes e, em geral, todos os participes do processo,
pautardo sua conduta pela dignidade da Justica, pelo respeito
devido entre os litigantes e pela lealdade e boa-fé.

Gramaticalmente, de acordo com a definicdo do dicionério Aurélio®, ser

leal é ser “sincero, franco e honesto”.

Agir com lealdade processual é, portanto, “/utar” no processo de forma

verdadeira, transparente, limpa, reta.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 11, 5 edicfo revista
e atualizada de acordo com a emenda constitucional n. 45 de 8.12.2004 (DOU 31.12.2004), S&o Paulo:
Editora Malheiros, 2009, p. 259.

2 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda, Novo Dicionario da Lingua Portuguesa, 22 edicdo,
revista e aumentada. Rio de Janeiro: Editora Nova Fronteira, 1986, p. 1016.
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A demonstrar a importancia nos valores humanos e a antiguidade do dever
de dizer a verdade, Alfredo Buzaid® esclarece que 0 “dever de dizer a verdade e
de ndo mentir remonta aos primérdios da civilizacdo. Prezaram-no o Velho
Testamento, o Direito através dos tempos e a doutrina dos filésofos e

pensadores.”

O dever de veracidade, alias, de acordo com Pontes de Miranda®, é
principio implicito e pre-processual, elemento da tutela juridica, regra de

conduta e dever perante o Estado.

Consoante afirma Rui Portanova®™, “ndo se trata de exigir ingenuamente
que as partes oferecam argumentos para que a outra triunfe. Trata-se de evitar
que a vitdria venha através de malicia, fraudes, espertezas, dolo, improbidade,

)

embuste, artificios, mentiras ou desonestidades.’

No atual Codigo de Processo Civil brasileiro, consoante alerta Mauricio

Giannico®”:

* BUZAID, Alfredo. Processo e verdade no direito brasileiro. In: Revista de Processo. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, n® 47, p. 92-99, jul/set. 1987, p. 47-92.

% MIRANDA, Pontes. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, t. IV. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 1974, p. 260.

% PORTANOVA, Rui. Motivacdes Ideoldgicas da Sentenca. Cuiaba: Editora Livraria do Advogado,
1992, p. 157.

2’ GIANNICO, Mauricio. Atos Atentatérios a Dignidade da Justica (Lei n° 11.382/2006). In:
Execucdo Civil e Cumprimento de sentenca 2, Gilberto Gomes Bruschi e Sérgio Shimura (coords.).
Séao Paulo: Editora Método, 2007, p. 427.
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a importancia dada ao dever de lealdade exsurge de forma
evidente nos capitulos que versam sobre a litigancia de ma-fé
(arts. 14-18) e sobre o contempt os court (arts. 600-601),
incluindo-se entre os deveres essenciais do magistrado o de

‘prevenir ou reprimir qualquer ato contrdrio a dignidade da
justica’ (art. 125,111).

Mas nao é so.

Tal importancia ainda pode ser aferida da analise dos seguintes artigos do
Cadigo de Processo Civil, dentre outros: artigos 14, incisos | e 1122, 339%, 340*,

inciso I.

Ndo se pode olvidar, ademais, que as testemunhas, os peritos, 0sS
contadores, os tradutores ou intérpretes, igualmente, ttm o dever de falar a
verdade em juizo, sendo, inclusive, crime o desrespeito a tal preceito, de acordo

com o que determina o artigo 342 do Cadigo Penal®'.

% “Artigo 14: Sdo deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo:
| — expor os fatos em juizo conforme a verdade;
Il — proceder com lealdade e boa-fé;
G - .

“Artigo 339: Ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder Judiciario para o
descobrimento da verdade.”
% “Art. 340: Além dos deveres enumerados no art. 14, compete a parte:
| — comparecer em juizo, respondendo ao que Ihe for interrogado;
() | o |

De acordo com o artigo 342 do Cédigo Penal. In verbis:

“Art. 342. Fazer afirmac¢do falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito, contador,
tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral:
Pena - recluséo, de um a trés anos, e multa.
§ 1° As penas aumentam-se de um sexto a um terco, se o crime é praticado mediante suborno ou se
cometido com o fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo penal, ou em processo
civil em que for parte entidade da administracéo publica direta ou indireta.
§ 2° O fato deixa de ser punivel se, antes da sentenca no processo em que ocorreu o ilicito, o agente se
retrata ou declara a verdade.”
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A verdade a que a lei se refere como exigida € a verdade subjetiva e ndo a
absoluta, como bem assevera Anne Joyce Angher®’: “a verdade de que trata a
norma em comento € de indole subjetiva, sendo suficiente para a observancia do

dever que a parte acredite naquilo que afirma em juizo.”

Obviamente, outrossim, que eventual omissdo de ponto que possa
prejudicar ao participante do processo nao significa ofensa ao dever de lealdade

processual.

E tudo porquanto, tal e como alerta Enrico Tullio Liebman®, ndo se pode
exigir lealdade a ponto de a parte prejudicar-se e favorecer o adversario, uma

vez que uma exigéncia de tal natureza dificilmente seria cumprida:

se cada litigante pode contar, para vencer, apenas com a
propria capacidade de explorar os elementos e 0s argumentos
favoraveis, ndo se pode pretender que forneca também os que
Ihe sdo desfavoraveis e poderiam favorecer o adversario. Um
dever nesse sentido ndo teria qualquer probabilidade de ser
observado, e seu unico resultado seria o de por em dificuldades
e em situacdo embaracgosa a parte mais honesta. (traducéo livre)

%2 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. S&o Paulo: Editora Rideel, 2005, p.
36.

% LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil.Traducdo e Notas Candido Rangel
Dinamarco. volume 1, Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 166.
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Ao abordar o ordenamento processual alemdo, no qual também se
prestigia a lealdade processual, os doutrinadores daquele pais, Friedrich Lent e

Othmar Jauernig® afirmam que:

A parte ndo pode alegar um facto contra a parte contréria, e
cuja inveracidade tenha conhecimento ou de que esteja
convencida; ndo pode impugnar uma alegacdo da parte
contraria de cuja verdade tenha conhecimento ou de que esteja
convencida. O dever visa portanto a verdade subjetiva, ndo a
objetiva. E um dever de sinceridade . Em contrapartida, nio
pode ser encarada como infracdo do dever de verdade se uma
das partes afirma ou ndo contesta ela propria alegacdes que lhe
sejam desfavoraveis.

Apenas a fim de ilustrar como vem sendo identificada a deslealdade

processual nos tribunais patrios, confira-se 0s seguintes excertos de julgados:

“(...) Se aquele que recebe liminarmente o bem o objeto dos
embargos de terceiro, sem prestar caucdo, nega a sua qualidade
de depositario judicial, para esquivar-se da devolucdo do bem
ou mesmo da sua prisdo civil, quebra o dever de lealdade
processual exigido pelo art. 14 do CPC, incorre em litigancia de
ma-fé e, por isso, pode ser condenado de acordo com o disposto
nos arts. 17 e 18, ambos do CPC. Recurso especial néo
conhecido.”

(STJ — 32 Turma, REsp 754.895/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi,
J- 25.09.2006, DJ 09.10.2006, p. 291)

“Litigancia de ma-fé. Deslealdade processual. Caracterizacgao.
Investigacao de paternidade. Investigacdo que se nega a realizar
exame pericial e invoca em seu favor deficiéncia probatoria.”
(RT 830/357)

% LENT, Friedrich; JAUERNIG, Othmar, Direito Processual Civil. 25% edicdo. Traducdo de F.
Silveira Ramos. Coimbra: Almedina, 2002, p.151-152.
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Desrespeitam também o dever de lealdade processual as seguintes
condutas processuais: exposicdo mentirosa de fatos, formulacdo de pretensdes
sabidamente destituidas de fundamento, descumprimento de provimentos
mandamentais, utilizacdo de expressOes injuriosas, uso do processo para

obtencéo de fins ilegais e etc.

1.3. O dever de probidade processual

Gramaticalmente, de acordo com a definicio do dicionario Aurélio®,
probidade é a “qualidade de probo, integridade de carater; honradez,

)

pundonor.’

O dever (permanente, portanto) de probidade no processo corresponde ao
limite (ético e moral) imposto a habilidade e a perspicacia, de forma a garantir
que permanecam no processo em igualdade de condigcGes, prevalecendo o

melhor direito e ndo o participante do processo mais astuto.

Trata-se de dever de todos os participantes do processo, como bem

ressalta Evandro Carlos de Oliveira®:

¥ FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda, Novo Dicionério da Lingua Portuguesa, 22 edicéo.,
revista e aumentada. Rio de Janeiro: Editora Nova Fronteira, 1986, p. 1394.

% OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no cédigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&o
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo: 2009, p. 14.
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A relacdo juridica processual, em razdo do principio da
probidade, informador do direito processual civil, cria
obrigagdes e o dever de, tanto as partes quanto o magistrado, o
membro do Ministério Publico e de mais pessoas que atuam no
processo, agir com toda a lealdade para a obtencédo da Justica.
Alias, trata-se de verdadeiro principio informador do processo,
englobando o dever de lealdade e boa-fé processual, conforme ensinam Nery

Janior e Rosa Maria de Andrade Nery*’:

Principio da probidade processual. Consiste em a parte
sustentar suas razdes dentro da ética e da moral, ndo utilizando
mecanismos de chicana e fraude processual. Divide-se em:
a) Dever de agir de acordo com a verdade (CPC 14 1); b) Dever
de agir com lealdade e boa-fé (CPC 14 Il e 1l1); c) Dever de agir
praticando somente atos necessarios a sua defesa (CPC V).

Alias, também entende ser o principio da lealdade — da mesma forma que
0s principios da probidade e da boa-fé processual — informativo do processo:

Humberto Theodoro Jinior®,

Isto porque o referido principio-dever “guia” 0 modelo de conduta dos
participantes do processo, evitando-se 0s excessos, 0s desnecessarios tumultos e
as chicanas processuais, que atrasam o curso e o deslinde da demanda e

acarretam decisdes injustas, equivocadas.

8" NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil e Legislacao
Extravagante. 10% edicéo revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
207.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Volume 1, 40 edicdo. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2003, p. 22.
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Os papéis da lealdade e da boa-fé processual sdo, entdo, primordiais para

0 prestigio e a vigéncia do Estado Democratico de Direito, por propiciarem a

reta aplicacdo do direito material ao caso concreto, conforme reflete Valter

Ferreira Maia>®:

Em vista da grande probabilidade de serem proferidas solugcoes
juridicas equivocadas e demoradas, ndo se pode conceber o
direito instrumental — e aqui merecem destaque 0s
procedimentos previstos e 0s atos existentes para as partes —
sem um relacionamento necessario com o dever de veracidade e
com a boa-fé, para reta aplicacdo das normas de direito
material, que atuam no caso concreto.

1.4. O conceito de boa-fé

Gramaticalmente, de acordo com a definicdo do dicionario Aurélio®’, boa-

fe significa: “I. Certeza de agir com o amparo da lei, ou sem ofensa a ela.

2. Auséncia de intencdo dolosa. 3. Sinceridade, lisura”

A origem etimoldgica da palavra boa-fé é a palavra “fides” do latim*,

que significa honestidade, confianca, lealdade e fidelidade.

% MAIA, Valter Ferreira. Litigancia de Ma-fé no Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Editora

Forense, 2002, p. 29.

O FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda, Novo Dicionério da Lingua Portuguesa, 22 edicéo.
revista e aumentada. Rio de Janeiro: Editora Nova Fronteira, 1986, p. 265.

41

de aplicacéo:

A idéia “fides” na Roma Antiga, consoante ensina Judith Martins-Costa, tinha trés vertentes
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O conceito de boa-fé engloba, portanto, os conceitos de lealdade e
probidade, razdo pela qual muitos doutrinadores chegam a tratar tais institutos
como se sindnimos fossem, a exemplo de Rui Portanova®. N&o se tratam
exatamente de sinbnimos, mas sim fazem parte do conceito de boa-fé os

conceitos de lealdade e probidade.
Ou seja, o conceito de boa-fé € mais amplo e exige ndo sé lealdade e
probidade, como também o respeito, a lisura, transparéncia, ética, sinceridade e

etc.

No direito brasileiro, a boa-fé possui duas acepgdes.

(i) as relacBes de clientela, em sua aplicacdo mais antiga, referindo-se & confianga depositada no
“cliens” em troca da prote¢dao que lhe dava o cidaddo livre (o patricio), compreendendo o poder de
orientacdo deste e de obediéncia daquele;

(if) aos negdcios contratuais, referindo-se as relagdes internas de uma determinada coletividade e
relacdes entre individuos de coletividades diversas; e

(iii) & protegdo possessoria, no sentido de ignorancia de vicios no negdcio a ser implantado.

Contudo, os doutrinadores ndo apresentam uma unidade de pensamento com relacéo a origem,
conotagao e aplicagdo da “fides” romana.
(MARTINS-COSTA, Judith, A boa-fé no direito privado: sistema e topica no processo obrigacional.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 111-112).
*2 PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 72 edicdo. Porto Alegre: Editora Livraria do
Advogado, 2008, p. 156.
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A concepcdo subjetiva é relativa ao estado psicoldgico do sujeito
desprovido de malicia e dotado de suposicao interior de estar agindo conforme

determina o direito, com honestidade, respeito, lisura, lealdade.

J4 a concepcdo objetiva, consistente em clausula geral®, principio
valorativo, que impGe o dever de conduta leal, honesta, de colaboracdo mutua e

de respeito.

Com efeito, diferencia Vera Regina Loureiro Winter* tais institutos da
seguinte maneira: “Se a boa-fé subjetiva é um estado, a objetiva ou boa-fé como
regra de conduta € um dever — dever de agir de acordo com determinados
padrdes, socialmente recomendados, de correcdo, de lisura, de honestidade

b

para ndo frustrar a confianga legitima da outra parte.’

Afirma, também, Judith Martins-Costa®:

a expressdo ‘boa-fé subjetiva’ denota ‘estado de consciéncia’
ou convencimento individual de obrar [a parte] em

* Na definicdo de Judith Martins-Costa, “as cldusulas gerais constituem meio legislativamente hdbil
para permitir o ingresso no ordenamento juridico, de principios valorativos, expressos ou ainda
inexpressos legislativamente, de ‘standards’, mdximas de conduta, arquétipos exemplares de
comportamento, das normativas constitucionais e de diretivas sociais e politicas, viabilizando a sua
sistematiza¢do no ordenamento positivo.” (MARTINS-COSTA, Judith, A boa-fé no direito privado:
sistema e tépica no processo obrigacional. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 274)

“ WINTER. Vera Regina Loureiro. A boa-fé no direito privado e no direito pablico: breve estudo
comparativo e suas aplica¢Bes praticas. Juris sintese Millennium, Sdo Paulo, n® 104, p. 133, fev.
1998, CD-ROM, Sintese Trabalhista.

* MARTINS-COSTA, Judith, A boa-fé no direito privado: sistema e tépica no processo obrigacional.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 411.
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conformidade ao direito [sendo] aplicavel, em regra, ao campo
dos direitos reais, especialmente em matéria possessoria. Diz-se
‘subjetiva’ justamente porque, para a sua aplicagdo, deve o
intérprete considerar a intengdo do sujeito da relacéo juridica, o
seu estado psicologico ou intima convicgdo. Antiética a boa-fé
subjetiva estd a ma-fé, também vista subjetivamente como a
inteng&o de lesar a outrem.

Né&o destoa de tal entendimento a definicdo de Nelson Nery Janior e Rosa
Maria de Andrade Nery*®: “(..) boa-fé subjetiva, isto é, da intencdo e do
comportamento efetivo das partes na conclusdo do negocio juridico. Nesse
contexto, a boa-fé assume carater subjetivo, tendo natureza juridica de regra de

b

interpretacdo do negocio juridico.’

Para ilustrar a diferenca, a boa-fé subjetiva é tratada no artigo 113 do
Codigo Civil, que assim estabelece: “Os negocios juridicos devem ser

interpretados conforme a boa-f¢ e os usos do lugar de sua celebracdo.”

Traspondo tais conceitos para 0 ambito processual, aduz Alfredo Buzaid*’

que a boa-fé subjetiva:

E a consciéncia de que a parte estd usando 0 processo sem
intengdo de descumprir a lei. O elemento subjetivo entre em
conta, sobretudo para distinguir do erro a boa-fé, porque,
como diz Pontes de Miranda, ‘se pode errar sem ma-fé’. A
boa-fé concerne as alegacdes dos fatos e ndo as

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo Civil Anotado e Legislagédo
Extravagante. 22 edicdo revista e ampliada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 205.

4T BUZAID, Alfredo. Processo e verdade no direito brasileiro. Revista de Processo. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, n® 47, p. 92-99, jul/set, 1987, p. 96.
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controvérsias sobre o direito, a cujo respeito podem surgir
opinides diversas e até diametralmente opostas.

De outra parte, consoante define Anne Joyce Angher®:

a boa-fé objetiva tem natureza de clausula geral, fonte criadora
de direitos e obrigacdes, com contetdo normativo. Impde uma
regra de conduta, um dever de agir com honestidade e retidao,
nos padrdes do homem comum, atendidas as peculiaridades dos
usos e costumes do lugar.

Na mesma linha, Judith Martins-Costa*® define:

A boa-fé objetiva qualifica, pois, um comportamento leal. E,
por isso, uma norma necessariamente nuangada, a qual,
contudo, ndo se apresenta como um ‘principio geral’ ou
como uma espécie de panacéia de cunho moral incidente da
mesma forma a um nimero indefinido de situacoes.

Ainda, para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery® , a boa-

fe objetiva:

é clausula geral, ao mesmo tempo em que se consubstancia em
fonte de direito e de obrigacdes, isto €, fonte jurigena assim
como a lei e outras fontes. E fonte jurigena porque impGe

*® ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de Ma-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Rideel, 2005, p.
45,

* MARTINS-COSTA, Judith, A boa-fé no direito privado: sistema e tépica no processo obrigacional.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 412.

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo Civil Anotado e Legislacéo
Extravagante. 22 edigéo revista e ampliada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 205.
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comportamento aos contratantes, de agir com correcdo segundo
0S US0s e costumes.”*

Exemplificadamente, a boa-fé objetiva esta prevista pelo artigo 422 do
Caodigo Civil, que assim estabelece: “Os contratantes sao obrigados a guardar,
assim na conclusdo do contrato, como em sua execucdo, 0S principios da

probidade e boa-fé. ”

Apenas a fim de ilustrar como vem sendo identificada a boa-fé objetiva

nos tribunais patrios, confira-se os seguintes julgados:

“(..).

A boa-fé objetiva se apresenta como uma exigéncia de lealdade,
modelo objetivo de conduta, arquétipo social pelo qual impde o
poder-dever de que cada pessoa ajuste a prépria conduta a esse
modelo, agindo como agiria uma pessoa honesta, escorreita e
leal. Ndo tendo o comprador agido de forma contraria a tais
principios, ndo ha como inquinar seu comportamento de
violador da boa-fé objetiva. ”

(STJ — 32 Turma, REsp 803.481/GO, Rel. Min. Nancy Andrighi,
j- 28.06.2007, DJ 01.08.2007, p. 462)

“(..).

Viola o principio da boa-fé objetiva o particular que adquire,
por sua conta e risco, imovel dentro de area de protecdo a
mananciais, ciente das limitacdes impostas a propriedade, e,
posteriormente, vem a exigir indenizacdo do Estado a pretexto
dessas mesmas limitacOes. ”

(STJ — 22 Turma, AgRg no REsp 556478/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, j. 17.12.2009, DJ 17.12.2009)

>! Caio Maério da Silva Pereira, no mesmo sentido, ensina que: “a boa-fé objetiva ndo diz respeito ao
estado mental subjetivo do agente, mas sim ao seu comportamento em determinada relacéo juridica
de cooperagdo.”

(PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Volume Ill, 52 edi¢do, Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1981, p. 112)
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“O compromisso publico assumido pelo ministro da Fazenda,
através de ‘Memorando de Entendimento’, para suspensao de
execucdo judicial de divida bancéria de devedor que se
apresentasse para acerto de contas, gera no mutuario a justa
expectativa de que essa suspensdo ocorrera, preenchida a
condicdo. Direito de obter a suspensao fundado no principio da
boa-fé objetiva, que privilegia o respeito a lealdade.”

(STJ — 42 Turma, RMS 6183, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j.
14.11.1995)

Tudo, porquanto, de acordo com o que ensinam Luiz Rodrigues
Wambier, Flavia Renato Correia de Almeida e Eduardo Talamini®’, “se o
processo tem como um de seus escopos a realizagdo do direito no caso
concreto, ndo se pode alcancar esse objetivo por meio de trapacas e

b

comportamentos levianos.’

I. 5. O abuso de direito

O abuso do direito consiste no desvio de finalidade no exercicio de um
direito regular, por pretender o titular do suposto direito exercido prejudicar

outrem, produzindo, assim, resultado ilicito.

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues, ALMEIDA, Flavio Renato Correia de e TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil. 72 edicdo revista e atualizada, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005, p. 73.
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Marcelo Abelha> define o "ilicito processual” como o “ato antijuridico
que pretende, direta ou indiretamente, fulminar a formulacéo ou a efetivacéo da

norma juridica, seja nos casos de outorga provisoria ou definitiva de tutela.”

Trata-se, pois, do “exercicio anormal do direito”, como singelamente
define Roberto Rosas® ou, como explica Rubens Limongi Franca®, “um ato
juridico de objeto licito, mas cujo exercicio, levado a efeito sem a devida
regularidade, acarreta um resultado que se considera ilicito.” E 0 palco de tais
atos € 0 processo.

De acordo com Helena Najjar Abdo®®: “em termos mais técnicos, abusar
de um direito equivale a exceder os limites do poder ou da faculdade (facultas
agendi) que o direito objetivo (normas agendi) confere ao individuo, na

qualidade de sujeito de direitos (sui iuris).”

Para Fernando Augusto Cunha de S&°’, abusar do direito é colocar a

estrutura do Direito subjetivo a servico de um valor diverso do fundamento

3 ABELHA, Marcelo. Elementos de Direito Processual Civil. Vol. 11, 22 edicdo, S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003, p. 87.

> ROSAS, Roberto. Abuso de direito e dano processual In: Revista de Processo n° 32,
outubro/dezembro de 1983, p.28.

> LIMONGI FRANCA, Rubens. Responsabilidade civil e o abuso de direito. In: Revista do Advogado
— Associagdo dos Advogados de Sdo Paulo, S&o Paulo, n® 19, outubro, 1985, p. 42.

% ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 32.
> CUNHA DE SA, Fernando Augusto. Abuso do direito. Lishoa: Centro de Estudos do Ministério das
Finangas, 1973, p. 306.
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axiolégico que Ihe € interno, mas o atendimento da estrutura formal encobre a

violacéo ali emanada.

Consoante assevera Humberto Theodoro Janior®®:

o titular de qualquer direito para conservar-se no campo da
normalidade ndo basta legitimar sua conduta dentro das
faculdades reconhecidas pelas normas legais em face de sua
individual situacéo juridica. Havera de cuidar para que o uso das
prerrogativas legais ndo se desvie para objetivos ilicitos e
indesejaveis, dentro do contexto social. O abuso de direito
acontecera justamente por_infringéncia desse dever e se dard
sempre _gque o agente invocar uma faculdade prevista em lei,
aparentemente de forma adequada, mas para alcancar_objetivo
ilegitimo_ou ndo_tolerado pelo consenso social. (grifou-se e
destacou-se)

Ora, como alerta Rui Stoco®® “O individuo para exercitar o direito que Ihe

foi outorgado ou posto a disposicdo deve conter-se dentro de uma limitacéo

ética, além da qual desdobra do licito para o ilicito e do exercicio regular para

0 exercicio abusivo.”

*® THEODORO JUNIOR, Humberto. Comentarios ao Novo Cédigo Civil. Volume 111, tomo 11, Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2003, p. 113.
% STOCO, Rui. Abuso do direito e ma-fé processual . S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002,

p. 59.
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Isto porque como alerta Rosalice Fidalgo Pinheiro®, “todo direito
subjetivo é constituido por uma funcdo social, cuja inobservancia torna se

b

exercicio ilegitimo.’

O abuso do direito, antes implicitamente vigente no ordenamento juridico

brasileiro, consiste em clausula geral do ordenamento vigente, expressamente

prevista no artigo 187, incluso na parte geral do Codigo Civil, que assim
estabelece: “Art. 187: Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou

b

social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.’

Assim, configurar-se-4 abuso de direito, verdadeiro ilicito, consoante

assevera Daniel Boulos®:

do cotejo da atuacdo do titular da referida situacdo juridica
subjetiva com os limites impostos pela lei (a saber, boa-fé, bons
costumes, e o fim econdmico e social da referida situacéo), seja
inferida  uma transgressdo clamorosa (verdadeiramente
manifesta) para que o exercicio tenha se dado de forma ilicita.

Ou seja, de forma expressa atualmente o ordenamento juridico brasileiro

reprime o abuso de direito, equiparando tal instituto a ato ilicito, dando azo a

% PINHEIRO, Rosalice Fidalgo. Contornos do Principio da Abusividade e sua Recepgéo pelo Direito
brasileiro. In: Revista Forense. Rio de Janeiro: Editora Forense, volume n° 396, mar¢o/abril de 2008.
p. 230.

*1 BOULOS, Daniel. Abuso do direito no novo Cédigo Civil. Sdo Paulo: Editora Método, 2006, p. 42.
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configuracdo da obrigacdo de indenizar daquele que incorrer em conduta

antiética da referida natureza.

I. 6. A litigancia de ma-fé como espécie do género abuso de direito,

por se tratar de manifestacdo do abuso do direito no processo

Com a evolucdo da teoria do abuso do direito no plano do direito material,
no a@mbito processual também passou a ser adotado tal conceito e reprimida a
conduta nele consubstanciada, como reacdo a rigidez das disposi¢des legais e a
sua aplicacdo meramente mecénica, desviada dos critérios éticos, morais e
consuetudinarios, adaptando-se o ordenamento juridico a nova realidade

politica, social e econdmica e prezando-se pela funcéo social do processo®.

Assim, de forma expressa, consoante restara adiante detalhadamente
esclarecido, 0 abuso de direito no processo passou a ser reprimido no Cadigo de

Processo Civil de 1939.

No atual Codigo de Processo Civil o abuso de direito assume varias

facetas, dentre as quais se encontra a litigancia de ma-fe.

%2 Neste sentido, confira-se: THEODORO JUNIOR, Humberto. Boa-fé e processo — principios éticos
na repressdo a litigancia de ma-fé — papel do juiz. In: Estudos de Direito Processual Civil -
Homenagem ao Professor Egas Dirceu Moniz de Aragdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005, p. 113.
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De fato, consoante assevera Roberto Rosas®:

O Codigo de Processo Civil abragou a teoria do abuso do
direito de demandar, ao considerar a responsabilidade das
partes por dano processual (...).

()
O abuso do direito de demandar traduz-se na pretensao
obsessiva de postular contra tudo e contra todos.

Assim, como bem delimita Candido Rangel Dinamarco®:

O abuso de direito no processo, que independe de clausula
explicita em lei, define-se como o uso de meios legitimos que ndo
s0 0 emprego de expedientes ou artificios em si mesmo desleais é
ilicito perante a ordem processual (casos tipificados de
litigancia de ma-fé ou de atentado a dignidade da Justica, mas
também o uso exagerado de meios que em tese nada tenham de
ilicito).

No mesmo sentido elucida Mauricio Giannico® ao tratar das hip6teses de

litigancia de méa-fé descritas no artigo 17 do Codigo de Processo Civil:

As condutas ali elencadas nédo dizem respeito somente a ma-fé
processual, ja que o abuso do direito no processo a ela néao se
restringe — sendo a ma-fé apenas uma de suas facetas. O tema
do abuso do direito no processo engloba também a anélise do

% ROSAS, Roberto. Abuso de direito e dano processual In: Revista de Processo n° 32,
outubro/dezembro, 1983, p.28-35.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 1. 52 edicéo revista
e atualizada de acordo com a emenda constitucional n. 45 de 8.12.2004 (DOU 31.12.2004), S&o Paulo:
Editora Malheiros, 2009. p. 267.

% GIANNICO, Mauricio. Atos Atentatérios a Dignidade da Justica (Lei n® 11.382/2006). In:
Execucdo Civil e Cumprimento de sentenca 2, Gilberto Gomes Bruschi e Sérgio Shimura (coords.).
Séao Paulo: Editora Método, 2007, p. 426.
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abuso do direito de defesa, mas, do mesmo modo, nela ndo se
esgota.

Pode o abuso de direito no processo (também denominado apenas abuso
do processo) manifestar-se de diversas maneiras, sempre que o participante do
processo fizer uso de meio processual legalmente previsto, com finalidade

diversa daquela prevista em lei, buscando indevido beneficio.

Nas palavras de Helena Najjar Abdo:

O abuso ocorre, em geral, quando o processo é desviado de suas
finalidades institucionais e dirigido a outros fins alheios aqueles
para os quais foi designado.

()

0 abuso do processo refere-se ao uso anormal ou incorreto das
situacbes subjetivas (faculdades, poderes, deveres e 06nus)
conferidas ao sujeito processual *®

0s preceitos que regulam a vida civil, inclusive aqueles que
definem e sancionam o ‘abuso do direito’, sdo plenamente
aplicaveis ao processo civil, guardadas as peculiaridades deste
altimo.

()

Vale observar que o abuso do processo é frequentemente
regulado e sancionado por dispositivos legais esparsos e sob
outros nomes (litigancia de ma-fé, fraude processual, manifesto
propdsito protelatorio etc), os quais ndo fazem explicita

U 67
referéncia a figura do ‘abuso’.

% ABDO, Helena Najjar. O Ato Atentatério a Dignidade da Justica na Nova Execucdo Civil. In:
Execucéo Extrajudicial — Modificagdes da Lei 11.382/2006. Susana Henriques da Costa (coord.). S&o
Paulo: Editora Quartier Latin, 2007, p. 84-86.

 ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p. 18-19.
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Tal desvio de finalidade, conforme continua a propria Helena Najjar
Abdo®®, precisa ser demonstrado, ja que a boa-fé é presumida (presuncdo “juris
tantum ), podendo ser elidida tal presungdo apenas mediante prova em sentido

contrario, como comenta Pontes de Miranda 69.

Existe direito de litigar — dito direito de acdo — e nenhuma
limitacdo se fazia a esse direito no texto de 1939. Tampouco a
pretensdo a tutela juridica, que nasce dele. Ou do uso das
formas. O que se condenou, no texto legal, foi o abuso. A
liberdade de se defender em justica € essencial a propria
liberdade de pensamento e de acéo, sem a qual a sociedade
envelhece e regride. Onde a justica falha, a infelicidade humana
se insinua. Onde se cerceia a defesa, estrangula-se a liberdade
humana, antes mesmo que a justica falhe. Assim, o abuso do
direito processual sO existe quando se compde 0S Sseus
pressupostos segundo texto legal; e nunca se aprecia antes de
ter produzido os seus efeitos, porque entdo se estariam a
peneirar, liminarmente, a pretensdo a tutela juridica, a
pretensdo processual, a acdo e a pratica dos atos processuais.
(...) presume-se de boa fé quem vai litigar, ou esta litigando, ou
litigou. Tal presung¢do somente pode ser elidida ‘in casu’ e
guando haja ma-fé, propriamente dita. A apreciacdo do
exercicio abusivo do direito processual tem de partir dai.

Sucede que a manifestacdo do abuso do direito no processo, que ofende de

forma frontal os principios éticos, da probidade, lealdade e boa-fé processual,

%8 «““Como assinala Josserand, embora o desvio de finalidade seja um critério objetivo, ele precisa ser
demonstrado. Isso ocorre porque, como ensina Jonatas Milhomes, vigora o processo civil uma
presuncao de boa-fé. Essa presuncdo, contudo, é simples (iuris tantum), admitindo, pois, prova em
contrario. Assim, o abuso depende de provas, as quais podem ser produzidas no curso do proprio
processo.”

(ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p. 173).

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo
I. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1974, p. 385.
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mediante as hip6teses tipificadas pelo artigo 17 do Cédigo de Processo Civil ™,

consiste na denominada litigancia de ma-fé.

De fato, as hipoteses tipificadas pelo artigo 17 do Codigo de Processo
Civil apenas referem-se as mais comuns especies de abuso de direito no
processo, constatadas pelo legislador, que, por tal razdo, quis que fossem

expressamente tipificadas como ato ilicito, como Helena Najjar Abdo™:

Com efeito, muitos dos ilicitos processuais que se conhecem hoje
tiveram origem na experiéncia pratica, a partir de casos de
abuso do processo. Tomem-se, por exemplo, as previsdes
contidas nos incisos do art. 17 do CPC. Tais hipoteses sdo hoje
classificadas como ilicitos tdo-somente por apresentarem a
caracteristica de contrariedade a lei. Ou seja, sdo ilicitos por
serem contrarios a lei, porque assim o quis o legislador ao
positivar as ocorréncias mais freqiientes do abuso do processo.
Com efeito, uma anéalise mais atenta das caracteristicas
(aparéncia de legalidade, exercicio de uma situacdo subjetiva e
desvio de finalidade) de cada uma das previsdes contidas no
mencionado dispositivo legal (CPC, art. 17) demonstra que as
hipoteses ali existentes configuram desde a origem, casos de
abuso e ndo ilicitos puros e simples.

"® Que assim dispde:

“Art. 17: Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos;

I11 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.”

"t ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p. 108-109.
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ImpBGem as hipoteses do artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, pois, um
dever de conduta, dever de ndo agir da forma ali identificada, consoante

assevera Candido Rangel Dinamarco’?:

Depreende-se de cada uma dessas figuras o dever de comportar-
se de modo contrario, porque cada uma delas contém em si, pelo
lado negativo, a especificagdo de um aspecto inerente ao dever
de lealdade. Mais ainda: mesmo o emprego de meios legitimos
de defesa de direitos é limitado, para observancia do principio
da lealdade e boa-fé, pela razoabilidade e proporcionalidade
dos modos com que esses meios sdo empregados. ‘O abuso de
direito no processo’, que ndo é vetado nem sancionado por
norma expressa, constitui uma sobrecapa do sistema ético da lei
processual, sendo ilicitas as condutas consistentes em usar de
modo abusivo dos meios de defesa oferecidos pela lei, posto que
em si mesmos legitimos.

N&o por outra razdo, sendo a vontade do legislador de reprimir a litigéncia

temeraria:

- 0 artigo 16 do Codigo de Processo Civil dispde: “Responde por perdas e danos

aquele que pleitear de ma-fé como autor, réu ou interveniente.”; €

- 0 artigo 18 do Cadigo de Processo Civil estabelece:

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 11, 52 edic&o revista
e atualizada de acordo com a emenda constitucional n. 45 de 8.12.2004 (DOU 31.12.2004). S&o Paulo:
Editora Malheiros, 2009. p. 259.
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O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenara o
litigante de ma-fé a pagar multa ndo excedente a 1% (um por
cento) sobre o valor da causa e a indenizar a parte contraria dos
prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e
todas as despesas que efetuou.

8 1° Quando forem dois ou mais litigantes de ma-fé, o juiz
condenara cada um na proporgdo do seu respectivo interesse na
causa, ou solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a
parte contraria.

8§ 2° O valor da indenizacéo seré desde logo fixado pelo juiz, em
guantia nado superior a 20% (vinte por cento) sobre o valor da
causa, ou liquidado por arbitramento.

Dai porque trata a litigancia de ma-fé, portanto, de espécie do género

(mais abrangente e genérico) do abuso do direito.

José Olimpio de Castro Filho™ ™

também afirmou, sob a égide do Codigo
de Processo Civil de 1939, serem manifestacdes de abuso de direito todas as
categorias de litigancia de ma-fé. Ainda no mesmo sentido entendem Pontes de

Miranda™, Arruda Alvim’®, Roberto Rosas’’ e Ana Lucia lucker Meirelles de

Oliveira®.

® CASTRO FILHO, José Olimpio de. Abuso do direito no processo civil. 22 edicdo. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1960, p. 87-111.

™ Assim definindo o referido autor: “assim, toda vez que, na ordem juridica, o individuo no exercicio
do seu direito subjetivo excede os limites impostos pelo direito positivo, ai compreendidos néo sé o
texto legal mas também as normas éticas que coexistem em todo sistema juridico, ou toda vez que 0
individuo no exercicio de seu direito subjetivo o realiza de forma contraria a finalidade social,
verifica-se o abuso de direito.

(...) o direito subjetivo, poder de agir, é, na sua realizagdo normal, 0 uso, e, na sua realizacdo
anormal, o abuso.”

> PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Tomo
I. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1974, p. 385.

® ARRUDA ALVIM NETO, José Manoel de. Cédigo de Processo Civil Comentado. Volume 1. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1975, p. 150.

" ROSAS, Roberto. Abuso de direito e dano processual In: Revista de Processo n° 32,
outubro/dezembro, 1983, p.28.

® OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. LitigAncia de ma-fé. Dissertacdo de Mestrado. Sdo
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo, 1997, p. 34.
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E nem se cogite, consoante defendem alguns’, que o abuso de direito seja
distinto da litigancia de ma-fé, pois “o abuso do direito esta para todo processo,
e a litigdncia esta para seus atos processuais. (...) 0 abuso anularia todo um

e : : 80
processo, enquanto a litigancia anularia um determinado ato processual.”

Isto porque a litigancia de ma-fé também esta compreendida no género
“abuso do direito”, apenas se diferindo por ser manifestada no ambito

processual.

Litigar de ma-fé é fazer uso indevido do processo — instrumento pelo qual
é exercido o Poder Jurisdicional do Estado — , mediante as hipoteses previstas

pelo artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, para obter vantagem ilicita.

Com efeito, a litigancia de ma-fé ou litigancia temeraria, consoante sera
adiante detalhadamente tratado, serd constatada quando se utilizam o0s
participantes do processo dos meios processuais previstos no ordenamento
juridico (tais como o ajuizamento de acdes, a interposicdo de recursos, a
instauracdo de incidentes, etc), com abuso, desvio de finalidade, ou seja com o

mero intuito de alcancar outras consequéncias e utilidades, que ndo aquelas

® Cf. SOLTANOVITCH, Renata. Responsabilidade Processual. Dissertagio de Mestrado. S&o Paulo:
Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, 2006, p. 50-54.

% SOLTANOVITCH, Renata. Responsabilidade Processual. Dissertacdo de Mestrado. Sdo Paulo:
Pontificia Universidade Cat6lica de Séo Paulo, 2006, p. 51.
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previstas em lei, prejudicando a contraparte, o préprio Poder Judiciario e o

Estado.

Efetivamente, os direitos e garantias individuais ndao podem sofrer
qualquer limitacdo, quando exercidos de acordo com a finalidade e utilizada
previstas em lei (em seu uso normal, portanto). Contudo, em nédo havendo razao,
utilidade ou justificacdo para a conduta, sua contaminacdo pela ma-fé, é

imediata.

Com efeito:

0 exercicio regular de direito ndo é reprimido, mas o exercicio
de faculdades advindas de direito subjetivo, quando utilizadas
para o agir, sendo pelo excesso ou pelo desvirtuamento do
procedimento, a solucdo mais 6bvia é o reconhecimento da méa-
f6.%
O prejuizo a contraparte resultante da litigancia de méa-fé decorre da maior
demora na obtencdo da tutela jurisdicional, do desequilibrio da relacdo
processual mantida, da inducdo do magistrado a erro e, até mesmo, da obtencéo

de decisdo injusta. Contamina, portanto, todo o processo, toda a atividade

jurisdicional.

81 ALBUQUERQUE, Leeds6nia Campos Ranieri. O Abuso do Direito no Processo de Conhecimento.
Séo Paulo: Editora LTr, 2002, p. 93.
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Assim, assevera Roberto Rosas® que “a demanda temerdria é fruto do
abuso, da exorbitdncia, que causa prejuizo ao demandado.’”

E o que afirma Anne Joyce Angher®: “com isso, temos que a litigancia de
ma-fé tem natureza juridica de abuso do direito de acdo ou de defesa, nestes
incluidos todos os atos dos litigantes que ocupam os pdlos ativo e passivo do

processo.”

Neste sentido, Maria Helena Diniz* também esclarece que:

O Codigo de Processo Civil, por sua vez, também cuidou da
questdo do abuso de direito no processo nos arts. 14 a 18, ao
dispor sobre o processo de conhecimento, impondo as partes no
exercicio do direito de acdo ou no de defesa que procedam com
lealdade e boa fé, sob pena de responderem, como litigantes de
ma fé, pelos prejuizos causados a contraparte.

Os prejuizos ao Poder Judiciario e ao Estado, por sua vez, decorrem do
desvio da finalidade do processo, do consequente distanciamento da paz social,

do desrespeito em si ao Poder Judiciério.

2 ROSAS, Roberto. Abuso de direito e dano processual In: Revista de Processo n° 32,
outubro/dezembro, 1983, p. 32.

8 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. S&o Paulo: Editora Rideel, 2005, p.
79.

8 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro. 7° volume — responsabilidade civil, 112
edicdo aumentada e atualizada, S&o Paulo: Editora Saraiva, 1997, p. 477.
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E tudo porquanto, ao admitir a utilizacdo de artificios e conduta ardilosa e
vil, o Poder Judiciario deixaria de receber o necessario prestigio e respeito,
distanciando-se de sua finalidade precipua de resolver conflitos “de forma
célere e justa” e, assim, colaborar na busca da paz social, tal e como assevera

Reginaldo Felker®:

Efetivamente, a litigancia de ma-fé, em se constituindo em abuso
de direito, fere o principio do equilibrio, da busca da harmonia
social, ferindo os parametros éticos que devem nortear a lide
judicial.

Nao se pode transformar o processo, de instrumento eficaz em
busca da afirmacdo do direito em veiculo de chicanas, que vao
se concretizando por ardis e astlcias, para impedir que seja
cumprida a missao do Judiciario, em resolver conflitos de forma
célere e justa.

N&o a toa a jurisprudéncia prontamente reprimindo o uso abusivo do

processo.

“O tribunal de origem reconheceu que 0 motivo da propositura
da presente medida cautelar foi uma ‘conduta revanchista’ que
representava verdadeiro ‘abuso de direito’; nesses termos, nao
é causa da excludente da condenacdo por litigancia de ma-fé a
invocacdo do direito de acesso a justica, pois ndo ha como
reconhecer que a protecdo a um direito chegue ao ponto de
justificar seu proprio abuso.”

(STJ - 3% Turma, REsp. n.° 816453-PR, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 22.08.2006) (destacou-se)

“O processo ndo pode ser manipulado para viabilizar o abuso
de direito, pois essa é uma idéia que se revela fundamentalmente

% FELKER, Reginaldo. Litigancia de ma-fé e conduta processual inconveniente — Doutrina,
Jurisprudéncia e Legislacdo. S&o Paulo: Editora LTr, 2007, p. 24.
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contraria ao dever de probidade que se impde a observancia das
partes.”

(STF - 22 Turma, ED no Ag no RE n.° 244.893-1-PR, Relator
Min. Celso de Mello, j. 09.11.1999).

N&o pode, portanto, a litigancia de ma-fé ser considerada distinta do abuso
de direito, ja que em ambos o0s institutos se configuram no uso de direito
conferido por lei para pratica de ato ilegal e sdo reprimidos pelo ordenamento

juridico.

Ocorre que os efeitos e repressdes ao abuso de direito identificados no
ambito de direito material sdo distintos das condenacgdes a litigancia de ma-fé

(pagamento de multa ou indenizacao).

Contudo a diferenca dos efeitos de cada ilicito tem clara razéo de ser.

E que as condenacdes por litigancia de ma-fé tém natureza processual, por
terem causa em acontecimento realizado no curso da demanda e acarretam néo
SO prejuizos as partes, como também representam desrespeito ao Poder
Judiciéario, por ter sofrido verdadeira tentativa de inducdo a erro e prestigio da
injustica, o que ndo pode ser tolerado, sob pena desprestigio de tdo fundamental

parte do Estado Demaocratico de Direito.
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Assim, por opcdo do legislador, ciente da urgéncia da repressdo a
temeridade processual, a litigancia de ma-fé merece pronta repressdo no ambito
processual independentemente de qualquer outra circunstancia, ainda que o

litigante de ma-fé ndo incorra em abuso do direito material e/ou venca a lide.

O abuso de direito, verificado no ambito de direito material, contamina a

pretensdo justamente por sua natureza material.

Ou seja, os efeitos do abuso do direito material e do abuso do direito
processual (litigéncia de ma-fé) diferem-se, simplesmente, em razdo do ambito
em que cada um dos institutos € identificado, por sua propria natureza e, nem
por isso, fazem com que a litigancia de ma-fé deixe de se enquadrar no género
“abuso de direito”, ja que indubitavelmente consiste no abuso (uso indevido,

com desvio de finalidade) do incontestavelmente garantido direito de acao.

Trata-se a litigéncia de ma-fé, portanto, de especie de abuso de direito.

1. ALITIGANCIA DE MA-FE

I1.1. A evolucao historica

O conceito atual da litigancia de ma-fé ¢ resultado do aprimoramento dos

primordiais estranhamentos e incOmodos manifestados com relac¢éo aos viciados
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atos praticados com o que hoje denominamos abuso de direito, revestidos de

aparente legalidade.

De fato, apesar de no Direito romano ndo haver previsao expressa de
reprimenda ao atualmente denominado abuso de direito, aplicava-se o brocardo
“summum jus, summa injuria”’, que significa “suprema justica, injustica
suprema”, no sentido de que a vontade do legislador ndo é tdo absoluta e

infalivel, cabendo ao homem aferir a aplicagéo da lei no caso. *

Com fundamento no mencionado brocardo eram estabelecidos limites as
relacdes particulares, como aquelas referentes ao uso da &gua e ao direito de

vizinhanca.

Pode-se também constatar a aplicacdo ainda remota do atual conceito de

abuso do direito no Direito Romano pelos brocados:

8 Neste sentido: “Houve quem tivesse encontrado o gérmen da teoria do abuso do direito na
Antiguidade, ou, mais especificamente, no famoso brocardo romano, atribuido a Cicero, “summum
jus, summa injuria”. Todavia, a maior parte dos estudiosos classifica a teoria como muito recente.

O motivo da discordancia reside no fato de que o brocardo mencionado é uma das raras formulas
genéricas sugestivas da proibicdo ao abuso do direito de que se tem noticia no direito romano. Os
exemplos colhidos nos textos antigos dizem respeito, na sua grande maioria, a regras de carater
particular, que estabeleciam, por exemplo, limites ao direito de uso das &guas e regulavam relacdes
de vizinhanca.”

(ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 26-
27).
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(1) “nullus videtur dolo facere qui iure suo utitur ”, que significa que “ndo se

pode acusar de dolo a quem faz uso de seu direito ”;

(i) “nemo damnum facit nisi quid id facit, quood facere ius non habet”, no
sentido de que “ndo faz dano a outrem sendo quem faz aquilo a que ndo tem

direito”®":e

(iif) “si non animo vicino nocendi, sed suum agrum meliorem faciendi id fecit”,
no sentido de que “ndo faz dano a outrem se a conduta ndo teve animo de

b

prejudicar o vizinho, mas de tornar melhor sua propria gleba.’

No Direito Romano foram identificadas as primeiras aplicacbes de
conceitos que deram origem a teoria do abuso de direito, especialmente
aplicados as relacdes de direito de vizinhanca e propriedade, conforme ensina

Daniel Boulos®:

87 Assim ensina Martinho Garcez Neto: “Houve quem tivesse encontrado o gérmen da teoria do abuso
do direito na Antiguidade, ou, mais especificamente, no famoso brocardo romano, atribuido a Cicero,
“summum jus, summa injuria”’. Todavia, a maior parte dos estudiosos classifica a teoria como muito
recente.

O motivo da discordancia reside no fato de que o brocardo mencionado € uma das raras formulas
genéricas sugestivas da proibicdo ao abuso do direito de que se tem noticia no direito romano. Os
exemplos colhidos nos textos antigos dizem respeito, na sua grande maioria, a regras de carater
particular, que estabeleciam, por exemplo, limites ao direito de uso das aguas e regulavam relacdes
de vizinhanca.”

(GARCEZ NETO, Martinho. Responsabilidade civil no direito comparado. Rio de Janeiro: Editora
Renovar, 2000, p. 158).

% BOULOS, Daniel. Abuso do direito no novo Cédigo Civil. Sdo Paulo: Editora Método, 2006, p. 42.
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A previsdo, pelo direito romano, da teoria do abuso di direito, é
controversa na doutrina, havendo quem aponte que 0S romanos
sequer ‘conheciam a figura do direito subjetivo, categoria
técnico-juridica surgida e desenvolvida em tempos modernos’
(Francisco Amaral, ‘Individualismo e universalismo no direito
civil brasileiro. Permanéncia ou superagdo de paradigmas
romanos?’). Existe uma opinido amplamente difundida de que os
romanos ndo sistematizaram a teria a ponto de se poder dizer
que existia uma disciplina genérica do instituto. O _gue parece
certo, entretanto, é gue, muito embora ndo tenham 0s romanos
edificado uma teoria geral do abuso do direito, 0 exercicio de
direitos ndo podia ser levado a efeito sem restricdes, de forma
nociva a outrem. Alguns fragmentos do ‘Digesto’ fazem alusdo
ao abuso de direito de propriedade, ao estabelecerem, com
relacdo as relacBes de vizinhanca, que o proprietario poderia
agir ‘suum agrum meliorem’, desde que ndo o fizesse ‘animo
vicino nocendi’ (L. 1, § 12, Dig XXXIX, 3). Trata-se sem duvida
de uma aplicacdo, embora muitissimo restrita, da teoria do
abuso do direito. (grifos do autor)

A origem do instituto do abuso do direito, todavia, ndo é unanime entre os

doutrinadores, sendo certo que alguns, como Cristiane Rodrigues Iwakura®®, por

exemplo, apontam a origem do instituto no Direito muculmano:

A primeira manifestacdo de repressdo ao abuso do Direito
Processual adveio do Direito muculmano, em periodo anterior a
sua consagracgao pelo Direito Romano, que tratou de conceituar
temeridade e a ma-fé processual, com a concep¢do do recurso
temerario e da imposicdo das custas como pena.

% IWAKURA, Cristiane Rodrigues. Da responsabilidade do advogado pelo abuso do Direito no
Processo Civil. In: Revista Dialética de Direito Processual n°® 76, Julho, 2009, Sdo Paulo: Editora

Dialética, 2009, p. 14.
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Irretorquivel, entretanto, a importante participacdo do Direito Romano no

desenvolvimento da teoria do abuso de direito, conforme ensina LeedsOnia

Campos Ranieri de Albuquerque®:

A construcdo doutrinaria do abuso do direito surgiu no
principio do século XX, mas sua filiacdo guarda tradicGes
historicas ainda ndo dimensionadas com exatiddo. O corpo
dessa doutrina apresenta seus primeiros tragos anteriormente ao
direito ao direito romano, na civilizagdo mulgumana, ha mais de
cinco séculos, sob um fundamento religioso arraigado nas
regras do direito e da moral. (...) Um povo que assim pensava
nao podia deixar de preceder 0s outros na gestacdo da moderna
teoria do abuso do direito.” No que diz respeito ao Direito
romano assevera que: ‘A opinido geralmente defendida é que no
direito romano ja existia uma teoria geral do abuso do direito,
ou pelo menos o seu gérmen (...) Também foi estabelecido o
recurso temerario e expressamente imposto o pagamento de
custas contra o litigante temerario, mesmo na constituicdes de
Zenon e Justiniano, ocasido em que a condenacédo das custas
passou a ser atribuida ao vencido, somente pelo fato objetivo de
ser vencido.

Tanto assim o é, que de tais conceitos remotos evoluiu a idéia do ato

emulativo, base da atual teoria do abuso de direito, que consistia no exercicio de

direito que resultasse em ato danoso a outrem, com intuito de prejudicar outrem,

com minima - ou sem nenhuma - utilidade para si.

E o que aduz Ana Lucia lucker Meirelles de Oliveira™:

% ALBUQUERQUE, Leeds6nia Campos Ranieri. O Abuso do Direito no Processo de Conhecimento.

Séo Paulo: Editora LTr, 2002, p. 19-20.
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Na era medieval, por influéncia da moral cristd, desenvolveu-se
a ideia da proibicdo dos atos emulativos - praticados com a
Unica intencdo de prejudicar terceiros, evoluindo a aplicacdo
anterior (no direito romano) dos direitos de propriedade, para
os direitos obrigacionais, surgindo até presuncfes de ‘anumus
aemulandi'.

Na doutrina da 'aemulatio’ era necessario que se estivesse no
exercicio de um direito, que desse exercicio resultasse de um
dano, que o ato realizado fosse inutil ao agente e que essa
realizacdo se desse com a unica finalidade de prejudicar
terceiros.

(")

A "aemulatio’ foi base e precedente da teoria do abuso do direito
nos tempos modernos, se bem que adotada posteriormente por
alguns autores como RIPERT, para caracterizar 0s atos
abusivos.

Conforme conceitua Alfredo Buzaid®, a “aemulatio”: “consiste na
intencéo de praticar ato para a tutela de direito sem utilidade propria ou com

minima utilidade propria, ou com o objetivo de prejudicar a terceiro.”

Para que fosse configurado o ato emulativo:

era necessaria a convergéncia dos requisitos seguintes: (a)
exercicio de um direito; (b) que desse exercicio resultasse um
dano a terceiro; (c) que o ato realizado fosse inutil ao agente;
(d) que a realizagcdo fosse determinada exclusivamente pela
intencdo de causar um dano a outrem.®

%8 OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigancia de ma-fé. Dissertacdo de Mestrado. S&o
Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo, 1997, p. 21-22.

%2 BUZAID, Alfredo. Processo e verdade no direito brasileiro. In: Revista de Processo. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, n® 47, p. 92-99, jul/set, 1987, p. 97.

% BAPTISTA MARTINS, Pedro. O Abuso do direito e o ato ilicito. 3¢ edicdo, Rio de Janeiro: Editora
Forense, 1997, p. 31-32.



50

Assim, inspirado no Direito romano, em Portugal o Cédigo Filipino*, por

orientacdo das Ordenacdes Manuelinas, trouxe expressamente a seguinte regra:

Se alguma pessoa citar outra, e der peticdo por escrito, ou por
palavra contra ela, antes de vir o tempo, ou condi¢cdo, em que
Ihe é obrigado fazer, ou pagar alguma coisa (quer o réu parega
em Juizo por si, ou por seu Procurador, que néo), tal pessoa nédo
sera recebida em Juizo a fazer tal demanda, e pagara ao citado
as custas em dobro, que lhes fez fazer. E se depois que o dito
tempo, ou condicdo vier, o quiser tornar a demandar por
mesmo, nao sera a isso recebido, sem primeiro pagar as ditas
custas, se ja lhas nédo tiver pagas. E além disto, havera o réu
todo aquele tempo, que faltava, para haver de ser demandado,
guando o autor primeiramente o demandou, com outro tanto.

Na lei de 18 de agosto de 1769, de D. Jose, conhecida como “lei da boa

razdo”, ja naquela época determinava:

Por quanto a experiéncia tem mostrado que as sobreditas
interpretacdes de Advogados consistem ordinariamente em
raciocinios frivolos, e ordenamos mais a implicar com sofismas
as verdadeiras disposi¢cOes das Leis, do que a demonstrar por
elas a justica das partes: mando que todos os Advogados, que
cometerem os referidos atentados, e forem néles convencidos de
dolo, sejam nos autos, a que se juntarem os Assentos, multados;
pela primeira vez em cinquenta mil réis para as despesas da

¥ Ressalte-se que, acerca da vigéncia das Ordenagdes Filipinas no Brasil, assevera Valentino
Aparecido de Andrade (Litigancia de Ma-fé, Sdo Paulo: Dialética, 2004.) o seguinte: “Como registra
a histdria, esteve no Brasil, durante muito tempo, e mesmo depois que conquistada sua independéncia
a servir-se da legislacdo reinicola. Assim, nomeadamente quanto as Leis de processo, o Direito
brasileiro continuou, até 1939, sujeitando-se, em certa medida, as Leis de Portugal. Alias, fato
inusitado esse, o de as OrdenagGes do Reino terem tido aqui um periodo de vigéncias maior do que
em Portugal.”
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Relacéo, e em seis meses de suspensdo; pela segunda vez em
privacdo dos graus, que tiverem da Universidade; e pela
terceira em cinco anos de degredo para a Angola, se fizerem
assinar clandestinamente as suas AlegacGes por diferentes
pessoas, incorrendo na mesma pena 0S assinantes, que Seus
nomes emprestarem para a violacdo das minhas Leis e
perturbacao do sossego publico dos meus Vassalos.

Tais previsdes, avancadas para a época, sofreram certo retrocesso apos a

separacdo do Brasil de Portugal, como aponta Cristiane Rodrigues lwakura®:

Entretanto, a partir da separacdo do Brasil de Portugal,
evidenciou-se que o Regulamento 737, de 1850, representou
verdadeira ruptura da repressdo ao abuso do direito no
processo ao estabelecer expressamente a possibilidade de o
credor dividir o pedido de seu crédito em face do devedor em
varias acdes, sem qualquer previsdo de pena contra o abuso no
casos de autoria ou o uso de instrumento falso ou defeituoso.

Inquestionavel, contudo, é que a origem do conceito mais préximo da
atual idéia de abuso de direito advém da jurisprudéncia francesa, criada a partir
da segunda metade do seculo XIX, que passou a condenar o exercicio abusivo

de situaces subjetivas patrimoniais. *°

% IWAKURA, Cristiane Rodrigues. Da responsabilidade do advogado pelo abuso do Direito no
Processo Civil. In: Revista Dialética de Direito Processual n° 76, Julho, 2009, Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2009, p. 15.

% Difundia-se e avancava a idéia de que, como menciona Anne Joyce Angher:

“(...) sendo preceito amarmos o proximo como a nés mesmos, ndo pode ser permitido encobrir-lhe
alguma cousa, que nés ndo quereriamos que nos ndo encobrissem se estivéssemos no seu lugar.
(POTHIER,. Tratado das Obrigacfes Pessoaes e Reciprocas, trad. Jos¢ Homem Corréa Telles, H.
Garnier Ed., Rio, 1906, vol. I, p.23).”

ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de Ma-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Rideel, 2005, p.
36.
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Fernando Augusto Cunha de S&°" afirma que a teoria do abuso do direito:

surge e vai-se afirmando no contexto histérico-social do
liberalismo capitalista da segunda metade novecentos, como
reacdo a mentalidade que o século anterior impusera ao mundo
dos codigos de direito privado e as contradicdes insitas entre 0s
principios formulados e a pratica, quer no @mbito das relacbes
entre particulares, quer no das relacbes entre estes e a
administracéo puablica.

No mesmo sentido conclui Helena Najjar Abdo®®:

Os estudiosos acordam, na sua maioria, que o abuso do direito,
tal como concebido contemporaneamente (como doutrina
abstrata, independente e autbnoma), ndo se originou na
Antiguidade, mas no inicio do século XX. A opinido
preponderante € a de que alguns de seus principios informativos
tém suas raizes no direito romano, no qual se encontram
vestigios da reprovacdo do exercicio abusivo dos direitos em
varios fragmentos esparsos de normas antigas. Mas a sua
transformacdo em doutrina autdbnoma, perfeitamente destacada
de outras teorias afins, deve-se exclusivamente aos esforcos de
alguns juristas contemporaneos.

()

Na realidade, a doutrina do abuso do direito deve muito de sua
sistematizacdo a jurisprudéncia francesa, principalmente dos
séculos XIX e XX, que formou as bases da teoria a partir da
interpretacdo extensiva do art. 1.382 do Cadigo Civil francés -
dispositivo geral sobre a responsabilidade civil, correspondente
ao art. 186 do nosso CC.

(--)

Nos moldes atuais, a teoria do abuso do direito surgiu e se
afirmou na segunda metade do século XX, como reacdo a
mentalidade individualista inerente as codificagdes do século
XIX.

" CUNHA DE SA, Fernando Augusto. Abuso do Direito. Lisboa: Centro de Estudos do Ministério das
Finangas, 1973, p. 49-50.

% ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p. 28-31.
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E pacifico na doutrina, destarte, que o primeiro a especificamente abordar

a teoria do abuso de direito foi um julgado francés.

Com efeito, Silvio de Salvo Venosa®™ sustenta que os autores, quer
nacionais ou estrangeiros, repetem frequentemente qual teria sido o primeiro
caso da jurisprudéncia francesa a tratar do abuso do direito: um proprietario
erigiu em seu terreno obstaculos de madeira, com extremidades pontiagudas,
para dificultar voo de aeronaves (dirigiveis) no terreno vizinho, para forcar a

compra de seu terreno a preco elevado.

Somente apos reiterada manifestacdo da teoria do abuso do direito é que
foi introduzido o artigo 1.382'® do Cédigo Civil francés, alterando a anterior
disposicdo acerca da responsabilidade civil para albergar a possibilidade da
configuracdo da obrigacdo de indenizar em razdo do reconhecimento do abuso

de direito.

A teoria do abuso de direito francesa influenciou a evolugdo do

ordenamento juridico de varios paises, dentre os quais se encontra o Brasil,

% VVENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: parte geral. VVol. 1, 52 edigdo, S&o Paulo: Editora Atlas,
2005, p. 589.

W0 4rt. 1382: “qualquer fato do homem que cause a outrem um dano, obriga este, em razio do erro
pelo qual aconteceu, a repara-lo”. Traducdo livre de: “Tout fait quelconque de I’homme, qui cause a
autrui um domage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer.”



54

sendo certo que Jorge Americano foi o primeiro doutrinador a elaborar uma

teoria do abuso do direito no processo'®.

No ambito legal, o Codigo de Processo Civil de 1939 foi o primeiro

instituto a prever — em seus artigos 3° e 63 - expressamente o abuso de direito no

processo.

Nado destoa

Iwakural®:

de tal entendimento o que ensina Cristiane Rodrigues

No inicio do século XX, despontaram construcfes doutrinérias e
jurisprudenciais no sentido de reprimir 0 uso abusivo no direito
de demandar, de modo a propiciar a aplicacao de punicdes para
0 individuo que requeria a faléncia com exclusiva e manifesta
intencdo de prejudicar o comerciante.

Com advento do Codigo de Processo Nacional (Decreto-Lei
1.608, de 18 de setembro de 1939), o abuso do direito voltou a
ter tratamento no campo estritamente processual.

()

Neste primeiro momento, a responsabilidade do advogado surge
de forma bastante timida nos arts. 3° e 63 do Decreto-Lei 1.608,
de 18 de setembro de 1939, confiando-se ao julgador a simples
possibilidade de levar o caso ao conhecimento do Conselho
local da Ordem dos Advogados do Brasil, sem prejuizo da
responsabilizacéo direta da parte representada.

" CASTRO FILHO, José Olimpio de. Abuso do direito no processo civil. 22 edigdo. Rio de Janeiro:

Editora Forense, 1960, p.

102

116-117.

IWAKURA, Cristiane Rodrigues. Da responsabilidade do advogado pelo abuso do Direito no

Processo Civil. In: Revista Dialética de Direito Processual n° 76, Julho, 2009, Sdo Paulo: Editora

Dialética, 2009, p. 15-16.
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O exame da redaco dos artigos 3°*® e 63'* do Codigo de Processo Civil
de 1939 demonstra que o legislador da época previu diversas modalidades
genéricas de abuso, gquais sejam: o dolo, a temeridade, a fraude, a simulacéo, a
emulacdo, o mero capricho, o erro grosseiro, a violéncia, a protelacéo do feito, a
infracdo ao dever de veracidade e o uso anormal do poder de disposi¢cao do

processo.

Aqguele que agisse de acordo com uma das taxativamente previstas
condutas reprovaveis, responderia pela indenizacdo referente aos danos a que

tivesse dado causa.

Todavia, o aferimento do reprimido abuso de direito acabava se dando
subjetivamente pelo juiz, da mesma forma do que a apuracdo das “perdas e
danos” devidas pelo infrator, de dificil verificagédo, o que dificultava a aplicacdo

do instituto.

1% Qual seja:

“Art. 3° Responderd por perdas € danos a parte que intentar demanda por espirito de emulacao,
mero capricho ou erro grosseiro.

Paragrafo unico: O abuso de direito verificar-se-&, por igual, no exercicio dos meios de defesa,
quando o réu opuser, maliciosamente, resisténcia injustificada ao andamento do processo.”

% In verbis:

“Art. 63: Sem prejuizo do disposto no art. 3° a parte vencida, que tiver alterado, intencionalmente, a
verdade, ou se houver conduzido de modo temerario no curso da lide, provocando incidentes
manifestamente infundados, sera condenada a reembolsar a vencedora as custas do processo e 0s
honorérios de advogado.

§ 1° Quando, ndo obstante vencedora, a parte se tiver conduzido de modo temerario em qualquer
incidente ou ato do processo, 0 juiz devera condena-la a pagar a parte contraria as despesas a que
houver dado causa.

§ 2° Quando a parte, vencedora ou vencida, tiver procedido com dolo, fraude, violéncia ou simulacéo,
sera condenada a pagar o décuplo das custas.

8 3° Se a temeridade ou malicia for imputavel ao procurador, o juiz levara o caso ao conhecimento do
Conselho local da Ordem dos Advogados do Brasil, sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior.”
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Assim, ao elaborar o atual Codigo de Processo Civil, o legislador houve
por bem especificar os atos eivados de abuso de direito no processo, consistentes
em litigdncia de ma-fé, tipificando-os como ilicitos e prevendo ndo sé a
possibilidade da responsabilizacdo por tal ato, como também a aplicagdo de

multa.

De fato, as hipétese de litigancia de ma-fé advieram da jurisprudéncia,

consoante aponta Alcides de Mendongca Lima'® ao afirmar que:

a experiéncia forense tem fornecido subsidios valiosos ao
legislador, que procura formular, no ordenamento positivo,
regras — algumas gerais, outras particulares — abrangendo os
casos mais comuns praticados pelo ‘improbus litigator’. A
principal fonte, portanto, para a criacdo legal, é a
jurisprudéncia, com sua observacao direta sobre a vida.
Tudo, com o intuito de destacar e tornar incisiva a reprovacdo das
condutas consistentes em litigancia de ma-fé e propiciar maior aplicacdo das
reprimendas a tais atos, de modo a prestigiar a autoridade e o respeito do Poder

Judiciério e a busca pela harmonizagao social.

Tanto assim o &, que Alfredo Buzaid, na exposicdo de motivos do Cédigo

de Processo Civil, afirma:

% MENDONCA LIMA, Alcides. Probidade processual e finalidade do processo. Uberaba: Editora
Vitoria, 1978, p. 76.
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Posto que o processo civil seja, de sua indole, eminentemente
dialético, é reprovavel que as partes se sirvam dele, faltando ao
dever da verdade, agindo com deslealdade e empregando
artificios fraudulentos; porque tal conduta ndo se compadece
com a dignidade de um instrumento que o Estado pde a
disposicédo dos contendores para atuagao do direito e realizacéo
da justica.

106

itigancia de ma-fe na concepcéo atualmente vigente™ e cuja

reprimenda tornou-se tendéncia cada vez mais forte no ordenamento juridico,

principalmente em contrapartida do reforgo dos poderes do juiz.

Com efeito:

guanto mais se reforcam os poderes do juiz, mais devem ser
cerceadas as atitudes de improbidade, de quem quer que seja,
evitando que a atuacdo do magistrado pudesse tornar-se indcua,
se, como representante do Estado, pudesse ser iludido, mal
orientado ou burlado em sua missdo de fazer justica e de
preservar a legalidade. A autoridade judiciaria, portanto,
encontraria Obices incompativeis, como € 6bvio, com a moderna
posicdo a que foi erigida, em nome da prépria ordem social,
politica e juridica.*”’

1% As primeiras previsdes legais de represso a litigancia de ma-fé foram identificadas na Alemanha e

na Suica.

(Cf. PORTANOVA, Rui. MotivacGes Ideoldgicas da Sentenga. Cuiaba: Editora Livraria do

Advogado, 1992, p. 157).

Y7 LIMA, Alcides de Mendonca. Probidade processual e finalidade do processo. 12 edicéo, Uberaba:
Editora Vitoria, 1978, p. 26.
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Dita tendéncia, alias, restou acentuada com a promulgacdo da atual

Constituicdo Federal, de 1988, consoante afirma Cristiane Rodrigues lwakura'®:

Desta forma, fica claro que o objetivo da Constituicdo nédo foi
somente dotar o individuo do direito de acdo como forma de
protecdo aos seus direitos, tendo também se preocupado em lhe
assegurar a efetividade dos meios utilizados, o0 que vem
autorizar em sede infraconstitucional a tomada de medidas
repressivas e sancionadoras a toda e qualquer forma de conduta
que venha prejudicar ou obstar a realizacdo da prestagao
jurisdicional de forma justa, igualitaria e universal.

I1. 2. O conceito

Litigar significa discutir e disputar, mediante a participacdo em processo

judicial, a titularidade de direito sobre determinado bem da vida.

Por sua vez, de acordo com o dicionario juridico De Placido e Silva™,

ma-fé:

(...) é a expressdo derivada do baixo latim ‘malefatius’ (que tem
mal destino ou ma sorte), empregada na terminologia juridica
para exprimir tudo que se faz com entendimento da maldade ou
do mal, que nele se contem. (...)

A ma-fé opbe-se a boa-fé, indicativa dos atos que se praticam
sem maldade ou sem contravencdo aos preceitos legais. Ao
contrario o que se faz contra a lei, sem justa causa, sem
fundamento legal, com ciéncia disso, é feito de ma-fe.

% JWAKURA, Cristiane Rodrigues. Da responsabilidade do advogado pelo abuso do Direito no
Processo Civil. In: Revista Dialética de Direito Processual n° 76, Julho, 2009, Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2009, p. 21.

%9 DE PLACIDO E SILVA. Vocabulrio Juridico. Vol. 3, 32 edicdo. Rio de Janeiro: Editora Forense,
1973, p. 971.
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De acordo com Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery™? ,

litigante de ma-fé:

¢ a parte ou interveniente que, no processo, age de forma
maldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual a parte
contrdria. E o ‘improbus litigator’, que se utiliza de
procedimentos escusos com o objetivo de vencer ou que,
sabendo ser dificil ou impossivel vencer, prolonga
deliberadamente o andamento do processo, procrastinando o
feito.

Para Rui Stoco'!, a ma-fé processual é “a qualificacdo juridica da
conduta, legalmente sancionada, daquele que atua em juizo, convencido de ndo

ter razdo, com animo de prejudicar o adversario ou terceiro, ou criar

)

obstaculos ao exercicio de seu direito.’

Nas palavras de José Olimpio de Castro Filho'* litigancia de ma-fé:

consiste no corromper dos proprios fins do processo e
representa a consciéncia de se degenerar os elementos de fato
da relacdo substantiva (0 que vulgarmente se chama de dolo
material ou substancial) ou o degenerado uso dos meios
processuais (dolo instrumental), tudo com o fim de o juiz compor
defeituosamente o conflito de interesses.

"0 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacao Extravagante. 102 edigdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 213.

"1 STOCO, Rui. Abuso do direito e ma-fé processual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002,
p. 87.

12 CASTRO FILHO, José Olimpio de. Abuso do direito no processo civil. 22 edi¢do, Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1960, p. 189.
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113

Piero Pajardi~~, no mesmo sentido assevera que:

si puo concludere che [’abuso del processo in senso stretto e
[’uso deliberato Del processo per fini diversi da quelli frisatti
dall’ordinamento giuridico. Il concetto di diritto positivo di
abuso Del processo collima dunque com quelle di dolo, espresso
all’art. 96 c.p.c..

Esclareca-se que proceder de modo temerario ¢ agir afoitamente, de forma

acodada e anormal, tendo consciéncia do injusto, de que ndo tem razdo™*,

Para Ada Pellegrini Grinover'™, as san¢des por litigancia de ma-fé tém o
objetivo de punir aquele que praticou conduta ou ato ofensivo ou desrespeitoso

ao Poder Judiciario.

Assim, litigancia de ma-fé consiste no desrespeito ao dever de boa-fe, ou

seja, da conduta ética, leal, ilibada, proba, respeitosa e transparente.

De fato, a conduta ética dos participantes do processo consiste em dever

e ndo obrigacdo, pois atua de forma absoluta, como modelo de conduta,

3 PAJARDI, PIERO. La responsabilita per Le spese e danni Del processo. Milano, Giuffré Editore,
1959, p. 68.

4 CHIOVENDA, Giuseppe. La condanna nelle spese giudiziali. Roma: Societa Editrice Del Foro
Italiano, 1960, n° 319, p. 321.

"> GRINOVER, Ada Pellegrini. Paixdo e morte do ‘contempt of court’ brasileiro (art.14 do Cédigo
de Processo Civil). In: Direito Processual. Inovagdes e perspectivas. Estudos em homenagem ao
Ministério Salvio de Figueiredo Teixeira. CALMON, Eliana; BULOS, Uadi Lammégo (coords.). Séo
Paulo: Saraiva, 2003, p. 3.
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verdadeira clausula geral do ordenamento juridico, por ser primordial ao
prestigio e respeito ao Poder Judiciario a busca pela paz social, sendo certo que,
como se aduziu, "o dever & permanente e ndo Se esgotou com O Seu
‘cumprimento’. E, diferentemente da obrigacdo, que também libera o

adimplente, o dever se liga a uma conduta, e ndo a um ato isolado."**’

As manobras de ma-fé podem ser realizaras de modo ativo, ou seja, por
meio de comportamento mentiroso, por exemplo, ou, igualmente, de modo
passivo ou omissivo, “servindo-se do siléncio ou da reticéncia, deliberadamente
guardada, diante de dados relevantes que ndo poderiam deixar de ser

informados ou esclarecidos” '8

E que “é o comportamento que confia no homem como um ser composto
por valores que o elevam ao patamar de respeito pelo semelhante e de reflexo
de um estado de confianca nas relacdes desenvolvidas quer negociais, quer nao

negociais.”*

118 Reitere-se que, enquanto o dever impde uma conduta permanente, o dnus, se cumprido, gera
beneficios aquele que dele, com o seu cumprimento, se desincumbiu. De outra parte, a faculdade
existe quando a parte pode escolher e o sistema juridico € indiferente & sua opcao.

" WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves Comentarios a 2% Fase da
Reforma do Cdédigo de Processo Civil. 22 edicdo revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2002, p. 20.

18 Carbonnier, Jean. Droit Civil, Vol. 4, 212 edicdo, Paris, Press Universitare de France, 1998, n° 42,
p. 48.

19 DELGADO, Luiz; e ALVES, Jonas Figueiredo. Questdes Controvertidas no Novo Cédigo Civil.
Séao Paulo: Editora Método, 2003, p. 100.
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Consoante ja aduzido, as hipoteses de litigancia de ma-fé estdo previstas

pelo artigo 17*° do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 17: Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou
fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

I11 - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;
V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do
processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.

N&o podem, portanto, os participantes do processo, sob pena de serem

responsabilizados por tais reprovaveis condutas:

- sustentar pretensdo ou defesa sem fundamento, seja de fato ou de direito
(contra verdade conhecida dos fatos, contra fatos incontroversos e contra lei ou
contra a interpretacdo inequivoca da lei), devendo os participantes do processo
agir de acordo com a verdade subjetiva, ou seja, precisam efetivamente acreditar

naquilo que alegam;

120 A | ei n° 6.771, de 23.03.1980 alterou o teor dos incisos I, II, 1lI, IV e VI e renumerou o entio
inciso V, retirando alguns elementos subjetivos que dificultavam a subsuncéo da conduta das partes as
hip6teses de litigancia de ma-fé.

A antiga redagdo do referido artigo era a seguinte:

“Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

I- deduzir pretensdo ou defesa, cuja falta de fundamento ndo possa razoavelmente desconhecer;

Il — alterar intencionalmente a verdade dos fatos;

I11 — omitir intencionalmente fatos essenciais ao julgamento da causa;

IV — usar do processo com o intuito de conseguir objetivo ilegal;

V — opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

VI — proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VIl — provocar incidentes manifestamente infundados.”
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- alegar fato como verdadeiro sabendo néo ser efetivamente verdade?*;

- usar do processo — instrumento da jurisdicdo, com finalidade de pacificar
conflito — para alcancar objetivo ilicito’*. N&o se confunde tal hipétese, relativa
a conduta unilateral, com a aquela mais especifica, relativa a similar conduta,
mas bilateral, prevista no artigo 129 do Cédigo de Processo Civil*?. Ressalte-se,
inclusive, que a sentenca de mérito que “resultar de dolo da parte vencedora em
detrimento da parte vencida ou de colusédo entre as partes, a fim de fraudar a
lei” é passivel de acdo rescisoria, a teor do que prescreve o inciso I, do artigo

485 do Cddigo Civil,

121 Neste sentido entende a jurisprudéncia:

3. Incide em litigancia de ma-fé, sujeitando-se as penalidades previstas, a parte que tenta induzir o
julgador a erro, afrontando a lealdade processual ao apresentar alegagdo aleivosa, levantando
hipotese falsa no intuito de ver provido seu recurso.”

(STJ — 32 Turma, AgRg no Ag 727459 / RJ, Rel. Min. Paulo Furtado (desembargador convocado do
TJ/BA), j. 16.06.2009, DJ 24.06.2009).

122 Consoante assevera Candido Rangel Dinamarco:

“O uso do processo para conseguir objetivo ilegal (art. 17, inc. Ill) é uma expressdo muito ampla e
por isso vaga, que abrange o0s casos em que a propositura da demanda é em si mesma um expediente
engendrado com a finalidade de obter aquilo que a lei ndo permite, as vezes a dano de terceiros.
Incluem-se nessa previsao as demandas de separacéo judicial destinadas a frustrar credores mediante
a subtragdo dos bens de um dos conjuges a responsabilidade patrimonial (art. 591) ou a afastar a
inelegibilidade etc.”

(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 2, 62 edicdo. Sdo
Paulo: Editora Malheiros, 2009, p. 264.)

12 In verbis:

“Convencendo-se, pelas circunstancias da causa, de que autor e réu se serviram do processo para
praticar ato simulado ou conseguir fim proibido por lei, a o juiz proferira sentenca que obste aos
objetivos das partes.”
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- opor resisténcia injustificada, desnecessaria, inutil no processo, visando
meramente protelar o feito e, com isso, tornar “mais onerosa e menos apta a

realizar a utilidade a que tem direito o litigante vitorioso"***;

- proceder de modo temerério, sendo que, conforme ensina Pontes de
Miranda'®, “temeridade, ‘temeritas’, é a palavra usada na terminologia
juridica luso-brasileira para designar o que se pratica com imprudéncia,

arrojo, ousadia, audaciosidade”, e, tal e, a litigancia temeraria é aferida quando

0 participante do processo ‘“comportar-se de modo doloso ou mediante uma

. A . a .~ s 126
lmprudencza ou incoeréncia de posigoes que repugne ao senso comuni , SEM

lisura, sabendo bem da sua falta de razéo;

- suscitar incidentes (ndo s excec¢des, impugnacdes ao valor da causa, conflitos
de competéncia, como também reconvencdes, recursos, acdes incidentais,

embargos a execucdo, embargos de terceiro, denunciacdo da lide, chamamento

127

ao processo e etc™“') sem motivo ou razéo; e

124 Cf. THEODORO JUNIOR, Humberto. Abuso de direito processual no ordenamento juridico
brasileiro. In: Abuso dos direitos processuais. BARBOSA MOREIRA, José Carlos (coord.). Rio de
Janeiro: Instituto Ibero-Americano de Direito Processual/Forense, 2000, p. 110-111.

1% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo
I, 52 edicdo, revista e atualizada por Sérgio Bermudes, Rio de Janeiro: Editora Forense, 1995, p. 376-
377.

' DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 2, 62 edi¢do, S&o
Paulo: Editora Malheiros, 2009. p. 263.

2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil e Legislacao
Extravagante. 10% edicdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
215.
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- interpor recurso com o intuito manifestamente protelatério, em frontal ofensa
ao principio-garantia da razoavel duracdo do processo, previsto no inciso
LXXVIII, do artigo 5° da Constituicdo Federal. Conforme ensinam Nelson Nery

Janior e Rosa Maria de Andrade Nery'?® :

O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5°
LV). No entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado
pelo sistema. Esta € a razdo pela qual € correta e constitucional
a previsao do CPC 17 VII.

(...).

O recurso é manifestamente infundado quando o recorrente tiver
a intencdo deliberada de retardar o transito em julgado da
decisdo, por espirito procrastinatorio. E também manifestamente
infundado quando destituido de fundamentacdo razoavel ou
apresentado sem as imprescindiveis razbes do inconformismo. O
recurso €, ainda, manifestamente infundado quando interposto
contrario a texto expresso de lei ou principio sedimentado da
doutrina e jurisprudéncia.

Trata-se de rol taxativo das hipdteses de litigancia de ma-fé'%.

2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil e Legislacao
Extravagante. 10% edicéo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
213.

12 Em sentido contrério, Rui Stoco afirma ser possivel identificar outras situaces que retratam a
litigdncia de ma-fé que ndo estejam descritas no artigo 17 do Codigo de Processo Civil,
exemplificando a hip6tese de determinado sujeito ajuizar inimeras ag¢fes contra a mesma pessoa,
“buscando fazer prevalecer o que entende ser direito seu, mostrando-se, contudo, insistente e
impertinente nos autos, criando incidentes ou situagdes constrangedoras, recorrendo reiteradamente,
(...) faltando com os deveres de lealdade, boa-fé, veracidade ou cometendo ato atentatério a
dignidade da justica a que se refere o art. 14 do CPC ou, ainda, renovando causa que ha havia sido
Jjulgado.”

(STOCO, Rui. Abuso do Direito e M4&-fé Processual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002,
p. 141-148).

Com todo respeito, contudo, ousa-se a divergir de tal opinido, na medida em que tal exemplo incidiria,
certamente, nas condutas temerarias previstas pelos incisos I, 1V, V, VI e VII do artigo 17 do Codigo
de Processo Civil.
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E 0 que asseveram Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery™ :
“As hipdteses de caracteriza¢do objetiva de litigancia de ma-fé, estdo arroladas

em ‘numerus clausus’, taxativamente, na norma ora comentada, ndo

b

comportando ampliagdo.’

No mesmo sentido conclui Anne Joyce Angher™®: “de fato, as condutas
dos litigantes reputados de ma-fé estdo elencadas no art. 17 do CPC em
‘numerus clausus’, ou seja, as hipoteses sdo taxativamente previstas e ndo

comportam ampliagdo.”

N&o destoa de tal entendimento o que afirma Evandro Carlos de

Oliveira'®:

Por sua vez, o art. 17 do Cddigo de Processo Civil, em rol
taxativo, considera litigante de ma-fé aquele que deduzir
pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso; alterar a verdade dos fatos; usar do processo
para conseguir objeto ilegal; opuser resisténcia injustificada ao
andamento do processo; proceder de modo temerario em
qualquer incidente ou ato do processo; provocar incidentes
manifestadamente infundados e interpuser recurso com o intuito
manifestamente protelatério.

B0 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo Civil e Legislacao
Extravagante. 10% edicdo revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
213.

B1 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de Ma-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Rideel, 2005,
p. 114.

32 OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no cddigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&o
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo: 2009, p. 15.
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E que as normas que impdem sancdes devem ser interpretadas de modo
restritivo, ndo se permitindo a extensdo dos conceitos previamente estabelecidos

pelo legislador, sob pena de afronta & seguranca juridica'®.

E nem poderia ser diferente, j4 que a idéia do legislador era a de impor
modelo de conduta (a “contrario sensu”), razdo pela qual é imprescindivel
explicitar exatamente quais condutas processuais sdo punidas pelo ordenamento

juridico e, portanto, ndo devem ser adotadas pelos participantes do processo.

Contudo, as hipoteses do artigo 17 do Cddigo do Processo Civil sdo
bastante abrangentes e suficientes para albergar todas as situacbes que

desrespeitem os deveres-principios de lealdade, probidade e boa-fé.

Alias, o comum € que mais de uma das hipéteses de litigancia de ma-fé
seja identificada em um mesmo processo e até em uma Unica conduta,
infringindo o autor da conduta temeraria, concomitantemente, a mais de um

inciso do artigo 17 do Cdédigo de Processo Civil.

133 Como ensina Miguel Reale: “tudo no direito obedece a esse principio da san¢do organizada de
forma predeterminada. A existéncia da mesma do Poder Judiciario, como um dos trés poderes
fundamentais do Estado, da-se em razdo da predeterminagdo da sangdo juridica.”

(REALE, Miguel. Li¢bes preliminares de direito. 262 edicdo revista, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2002,
p. 75).
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N&o destoa de tal entendimento o que assevera Céandido Rangel

Dinamarco®**:

Existem muitas areas de superposicdo entre as hipoteses
descritas nos diversos incisos do art. 17 do Codigo de Processo
Civil, sendo dificil identificar casos que se acomodem apenas em
uma delas. Entre todas h4 em comum a finalidade de evitar e
punir a deslealdade engendrada mediante dolo, colusbes ou
expediente destinados a distorcer o conhecimento do juiz ou
prejudicar a tempestividade da tutela jurisdicional.
Exemplificadamente, todo ato de litigancia de ma-fé incorre em

procedimento temerario.

I1. 3. Os principios aplicaveis a litigancia de ma-fée

Sédo aplicaveis a litigancia de ma-fé, além dos ja suscitados deveres-
principios da lealdade, da probidade e da boa-fé, os seguintes principios

processuais:

|135

11.3.1. Principio do devido processo legal™>, previsto pelo inciso

L1V, do artigo 5° da Constituicdo Federal

A litigancia de ma-fé esta ligada a garantia da observancia do principio do

devido processo legal, que assegura que o individuo exerca o seu direito de acdo

3 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 2, 62 edi¢fo. S&o
Paulo: Editora Malheiros, 2009, p. 264.

135 ., . . .
“ninguém sera provado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.”
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ou somente seja privado de seus bens ou liberdade apds lide instaurada perante o
Poder de Judiciario, cujo processo deve realizar todos os atos preordenados -

previstos e garantidos - por regras antecipadamente conhecidas.

E que, em consonancia com o principio do devido processo legal, como
ensina Pedro Lenza'®, “assegura-se aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral, o contraditorio e a ampla defesa, com

0s meios e recursos a ela inerentes.”

Trata-se, o principio do devido processo legal, de corolario do mais amplo

acesso ao Poder Judicidrio, consoante explica Nelson Nery Janior™":

(...) a clausula ‘procedural due process of law’ nada mais é do
que a possibilidade efetiva de a parte ter acesso a justica,
deduzindo pretensdo e defendendo-se de modo mais amplo
possivel, isto é, de ter ‘his Day in Court’, na denomina¢do
genérica da Suprema Corte dos Estados Unidos.

Em outras palavras, como explica Alexandre de Morais**®:

Por ampla defesa entende-se o0 asseguramento que € dado ao réu
de condigOes que Ihe possibilitem trazer para o processo todos

3% LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 102 edico revista, atualizada e ampliada,
Sdo Paulo: Editora Método, 2006, p. 565.

" NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 82 edicdo revista,
atualizada e ampliada, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 70.

38 MORAIS, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo Constitucional. 5
edicdo atualizada de acordo com a Reforma do Judiciario EC n° 45/04, Sao Paulo: Editora Atlas, 2005,
p. 366.
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os elementos tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de
calar-se, se entender necessario, enquanto o contraditorio é a
propria exteriorizacdo da ampla defesa, impondo a conducgdo
dialética do processo (‘par conditio’), pois a todo ato produzido
caberd igual direito da outra parte de opor-se-lhe ou de dar-lhe
a versdo que lhe convenha, ou, ainda, de fornecer uma
interpretacdo juridica diversa daquela feita pelo autor.

Ou como assevera Rui Portanova™®: “4ssim, pelo principio do devido

processo legal, a Constituicdo garante a todos os cidadaos que a solucéo de

seus conflitos obedecera aos mecanismos juridicos de acesso e desenvolvimento

do processo, conforme previamente estabelecido em leis.’

b

Ainda, como explicam Luiz Rodrigues Wambier, Flavia Renato Correia

de Almeida e Eduardo Talamini**° o significado do principio do devido processo

legal:

(...) quer dizer que toda e qualquer consequéncia
processual que as partes possam sofrer, tanto na esfera da
liberdade pessoal quanto no ambito de seu patrimonio, deve
necessariamente decorrer de decisdo prolatada num
processo que tenha tramitado de conformidade com
antecedente previsio legal. O ‘devido processo legal’
significa 0 processo cujo procedimento e cujas
conseqiiéncias tenham sido previstas na lei.

39 PORTANOVA, Rui. Motivacdes Ideoldgicas da Sentenca. Cuiabé: Editora Livraria do Advogado,

1992, p. 145.

1“0 WAMBIER, Luiz Rodrigues, ALMEIDA, Flavio Renato Correia de e TALAMINI, Eduardo. Curso
Avancado de Processo Civil. 72 edicdo revista e atualizada, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2005, p. 73.
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Assim, resta patente a ligacdo da litigancia de ma-fé com o principio do
devido processo legal, uma vez que, malgrado aos participantes do processo —
seja assegurado o contraditério e ampla defesa, ndo se admite o malicioso uso
dos instrumentos previstos em lei, com a vil finalidade de prejudicar a

contraparte, sem obter vantagem para si.

Ou seja, 0 magistrado deve garantir o contraditorio e a mais ampla defesa,
mas ndo deve permitir chicanas processuais, abusos, ma-fé, desrespeito,
deslealdade, improbidade. Deve o juiz, assim, de acordo com os principios da
proporcionalidade*, da razoabilidade e do bom senso, analisar se o participante
do processo estd agindo estritamente em defesa de seu direito ou em

manifestacéo de litigancia de ma-fe.

Isto porque aquele que litiga de ma-fé impede que a vitima do ato ilicito
exerca 0 seu garantido direito ao devido processo legal, devendo ser sopesado
para qual lado da lide pende o efetivo direito de acesso e desenvolvimento do

processo. Neste sentido, inclusive, assevera a jurisprudéncia:

“(..)

141 . L . . , . g ~
“segundo o principio da proporcionalidade, também denominado de ‘lei da pondera¢do’, na

interpretacdo de determinada norma juridica, constitucional ou infraconstitucional, devem ser
sopesados os interesses e direitos em jogo, de modo a dar-se a solu¢do concreta mais justa. Assim, o
desatendimento de um preceito ndo pode ser mais forte e nem ir além do que indica a finalidade da
medida a ser tomada contra o preceito a ser sacrificado.”

(NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicio Federal. 82 edigdo revista,
atualizada e ampliada, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 197)
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O juiz ndo deve hesitar em punir, a luz do devido processo legal,
a parte que transita em juizo mediante subterfugios e alegagdes
contrarias a fatos eloguentes dos autos. A litigancia temeraria
desafia principios éticos que norteiam a atividade processual e
deve ser reprimida dentro dos parametros da legislacéo

vigente.”
(TJ-DF, 62 Turma Civel, Ap. 20070710086086, Rel. Des. Jair
Soares, DJ 11.02.2009)

11.3.2. Principio do contraditorio e da ampla defesa, garantido

pelo inciso LV, do artigo 5°, da Constituicdo Federal'*

A garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa, pilar do
Estado Democratico de Direito, tem plena aplicacdo a litigancia de méa-fe, na
medida em que, conforme j& aduzido, essa ultima busca restaurar o equilibrio
entre os participantes do processo, ndo privilegiando aquele que age de ma-fé,

com ardil.

E que o principio do contraditorio e da ampla defesa, basilar no
ordenamento juridico brasileiro, por também garantir o exercicio do Estado
Democrético de Direito, confere aos jurisdicionados — e em sede administrativa
também — a garantia inderrogavel de participarem do processo e poderem se
utilizar, paritariamente, de todas as “armas” oferecidas pela lei para a defesa de

sua pretensao.

142 o . o . . -
aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o

contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”
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De fato, acerca do conceito do principio do contraditério e da ampla

defesa, Nelson Nery Janior'* esclarece que:

O principio do contraditorio, além de fundamentalmente
constituir-se em manifestagdo do principio do ‘estado de
direito’, tem intima liga¢cdo com o da igualdade das partes e o
do direito de acdo, pois o texto constitucional, ao garantir aos
litigantes o contraditério e a ampla defesa quer significar que
tanto o ‘direito de acgdo’ quanto o direito de defesa sdo
manifestacbes do principio do contraditério.

(...)

Por contraditdrio deve entender-se, de um lado, a necessidade
de dar conhecimento da existéncia da acdo e de todos 0s atos do
processo as partes e, de outro, a possibilidade de as partes
reagirem aos atos que lhes sejam desfavoraveis. Os contendores
tém direito de deduzir suas pretensdes e defesas, de realizar as
provas que requereram para demonstrar a existéncia de seu
direito, em suma, direito de serem ouvidos paritariamente no
processo em todos 0s seus termos.

E continua definindo tal importante principio, afirmando que o instituto
visa garantir as partes “paridade de armas”: “como decorréncia do principio da
paridade das partes, o contraditorio significa dar as mesmas oportunidades

para as partes (...).”

O fundamento de tal garantia legal, como alerta Rui Portanova***, ¢ l16gico

e politico, e objetiva a garantia da dignidade

3 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 82 edicdo revista,
atualizada e ampliada, S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 188.

4 PORTANOVA, Rui. Motivacdes Ideoldgicas da Sentenca. Cuiabé: Editora Livraria do Advogado,
1992, p. 161.



74

O contraditorio assenta-se em fundamentos l6gico e politico. A
bilateralidade da acdo (e da pretensdo) que gera a
bilateralidade do processo (e a contradigdo reciproca) é o
fundamento légico. O sentido de que ninguém pode ser julgado
sem ser ouvido € o fundamento politico. Sustentado sobre esses
dois pilares, o principio dinamiza a dialética processual e vai
tocar, como momento argumentativo, todos o0s atos que
preparam o espirito do juiz.

()

Mais do que acolher as razbGes das partes, o contraditorio
preocupa-se com o fato de estas influirem efetivamente no
convencimento do juiz e até de criar ddvida em seu
convencimento. Mais do que prestar informacBes as partes, o
contraditorio é informado pelo principio do respeito da
dignidade da pessoa.

Deve 0 magistrado, portanto, também com proporcionalidade,
razoabilidade e bom senso, cuidar para que os participantes do processo nao se
utilizem dos meios legais de exercer a garantia da ampla defesa e do
contraditorio para prejudicar o direito da contraparte a mesma garantia, fazendo

uso ilegal do instituto.

Por outro lado, deve o magistrado agir neste sentido com cautela para ndo
imputar como litigancia de ma-fé mero exercicio da garantia da ampla defesa e

do contraditorio*.

145 u(m)

- O artigo 17, do Cddigo de Processo Civil, ao definir os contornos da litigancia de ma-fé que
justificam a aplicacdo da multa, pressupde o dolo da parte no entravamento do tramite processual,
manifestado por conduta intencionalmente maliciosa e temerdria, inobservado o dever de proceder
com lealdade.

- E descabida a aplicacdo da pena por litigancia de ma-fé na hipotese em que, embora n&o
comprovados o erro essencial e o dolo imputados ao autor, 0 argumento quanto a ocorréncia de vicio
de consentimento no acordo homologado em juizo ndo consubstancia, por si sO, conduta desleal e
atentatoria ao normal andamento do processo, sob pena de tornar inécuo o principio constitucional
do contraditorio. ”

(STJ — 62 Turma, REsp 316.387/RJ, Rel. Min. Vicente Leal, j. 20.11.2001, DJ 04.02.2002, p. 598)
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De outra parte, € imperioso consignar que também deve influir o principio
do contraditério e da ampla defesa com relacédo a litigancia de ma-fé, no sentido
de garantir ao suposto litigante destituido de boa-fé o direito de defender-se

antes de sua condenacdo, consoante assentada jurisprudéncia:

“Para a condenag¢do em litigancia de mad-fé, faz-se necessario o
preenchimento de trés requisitos, quais sejam: que a conduta da
parte se subsuma a uma das hipoOteses taxativamente elencadas
no art. 17 do CPC; que a parte tenha sido oferecida
oportunidade de defesa (CF, art. 5°, LV); e que da sua conduta
resulte prejuizo processual a parte adversa.”

(RSTJ 135/187)

11.3.3. Principio do mais amplo acesso ao Poder Judiciario,

artigo 5°, inciso LXXI1V**° da Constituicdo Federal

O principio que garante o mais amplo acesso ao Poder Judiciario tem
relacdo com a litigancia de méa-fé exatamente pelas mesmas razdes que o

principio do contraditério e da ampla defesa e que o principio da razoavel

“Processual — inexisténcia de litigancia de ma-fé — ndo comprovacdo da ma-fé do dano causado ao
embargante. 1 - A parte que se utiliza de recurso previsto pela legislacdo para recorrer néo incorre
em litigdncia de mé-fé. Apenas utiliza seu direito de defesa e contraditorio. 2 - Nao basta a alegacéo
de ma-fé para que ela possa ser aferida. Faz-se necessario que a parte comprove a sua existéncia e,
também, a caracterizacdo do dano.”

(STJ — 12 Turma, EDcl no Ag 314.574/MA, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 16.11.2000, DJ
18.12.2000)

146 < , e A e e e . . A
O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
»
recursos.
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duracdo e efetiva celeridade do processo, sobre o qual adiante se tratara, pois:
“ndo tem acesso a justica aquele que sequer consegue fazer-se Ouvir em juizo,
como também os que, pelas mazelas do processo, recebem uma justica tarda ou

alguma injustica de qualquer ordem.” "’

11.3.4. Principio da igualdade ou isonomia, garantido pelo caput

do artigo 5° da Constituicao Federal,

O principio da igualdade ou isonomia, igualmente fundamental para a
sustentacdo do Estado Democratico de Direito, também se relaciona com a
litigancia de ma-fé, na medida em que esse ultimo instituto pretende garantir
equilibrio da relagdo processual, no sentido de fornecer “paridade de armas”
aos participantes do processo, evitando-se e penalizando-se as condutas eivadas

de ma-fé, deslealdade, improbidade e/ou falta de ética.

Ora, o principio da igualdade garante a preservacdo ao igual tratamento
das partes em semelhantes situagdes sociais (tratamento igual aos iguais) e 0
tratamento desigual aqueles em diferenciadas situacfes sociais (tratamento

desigual aos desiguais).

" DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cddigo de Processo Civil. 42 edicdo, Sdo Paulo:
Malheiros Editores, p. 21.
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Ndo deve o magistrado, destarte, permitir prejuizo ao participante do
processo — titular da razdo ou do direito em discussdo — decorrente da ma-fé,
improbidade e deslealdade da contraparte, sob pena de desrespeito ao principio
da igualdade, desprestigio do bom direito e justica em detrimento do ardil e até

mesmo em respeito ao principio da dignidade da pessoa humana™*.

E tudo porquanto, tal e como assevera Alexandre de Morais**®, “o
intérprete ndo podera aplicar as leis e 0s atos normativos aos casos concretos

de forma a criar ou aumentar desigualdades arbitrarias.”

Assim, deve o principio da isonomia ser sempre considerado no momento
do aferimento da litigancia de ma-fé, seja para coibir tal pratica, garantindo-se a

“paridade de armas”, seja para reprimir a conduta temeraria ja realizada.

Para tanto, € importante ter em mente que o principio da igualdade
significa que o juiz deve destinar igual tratamento as partes, como ensina Nelson

Nery Janior™’:

8“4 igualdade, dessa forma, passou a fazer a ponte entre o direito e a realidade que lhe é
subjacente. A justica distributiva, prevista por Aristételes, passou a ser acatada, seguindo a
proporcao em que os desiguais passam a ser tratados desigualmente, mas com o sentido de por fim as
desigualdades que colocassem em risco a dignidade da pessoa humana.”

(PORTANOVA, Rui. Motivacdes ldeoldgicas da Sentenca. Cuiaba: Editora Livraria do Advogado,
1992, p. 37)

9 MORAIS, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacio Constitucional. 5
edicdo atualizada de acordo com a Reforma do Judiciario EC n° 45/04, Sdo Paulo: Editora Atlas, 2005,
p. 181. )

0 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 8% edicdo revista,
atualizada e ampliada, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 72.
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O art. 5° e o inciso | da CF de 1988 estabelecem que todos séo
iguais perante a lei. Relativamente ao processo civil, verificamos
que o principio da igualdade significa que os litigantes devem
receber do juiz tratamento idéntico. Assim, a norma do art. 125,
n. I, do CPC teve recepcdo integral em face do novo texto
constitucional. Dar tratamento isonémico as partes significa
tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na
exata medida de suas desigualdades.

Ocorre que se 0 juiz “fizer vistas grossas”, tolerando a litigancia de ma-fe
incorrida por um dos participantes do processo, sem reprimir e penalizar

mencionada conduta, incorrera ele em frontal ofensa ao principio da isonomia.

Ademais, devera o magistrado atentar para o fato de que o principio da
igualdade prestigia a dispensa de tratamento igual aos iguais e desigual aos
desiguais, na medida (razdo e proporgdo) de suas desigualdades, conceito

inspirado nos estudos de Aristoteles.

De fato, Pedro Lenza™" ensina que:

Essa busca por uma igualdade substancial, muitas vezes
idealista, reconheca-se, enterniza-se na sempre lembrada, com
emogdo, ‘Oragdo aos Mogos’, de Rui Barbosa, inspirada na
licho secular de Aristoteles, devendo-se ‘tratar igualmente os
iguais e desigualmente os desiguais na medida de suas
desigualdades’.

5L LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 102 edicéo revista, atualizada e ampliada,
Séao Paulo: Editora Método, 2006, p. 531.
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Com efeito, como assevera Luiz Alberto David Aradjo**?, ao introduzir o
principio da isonomia entre as clausulas pétreas da Constituicdo Federal, pilares

do ordenamento juridico, o constituinte

tratou de proteger certos grupos que, a seu entender, mereciam
tratamento diverso. Enfocando-os a partir de uma realidade
historica de marginalizacdo social ou de hipossuficiéncia
decorrente de outros fatores, cuidou de estabelecer medidas de
compensacdo, buscando concretizar, a0 menos em parte, uma
igualdade de oportunidades com os demais individuos, que néo
sofreram as mesmas espécies de restricdes.

153

Por tais razdes, Celso Antonio Bandeira de Mello™" aponta trés questdes a

serem respeitadas, para aferimento acerca do respeito — ou ndo — do principio da

isonomia;:

a) a primeira diz com o elemento tomado como fator de
desigualacdo; b) a segunda reporta-se a correlacdo logica
abstrata existente entre o fator erigido em critério de discrimen
e a disparidade estabelecida no tratamento juridico
diversificado; c) a terceira atina a consonancia desta correlagédo
l6gica com os interesses absorvidos no sistema constitucional e
destarte juridicizados.

Evidente, pois, a estreita relacdo do principio da isonomia e a litigancia de

ma-fé, na medida em que a san¢ao do “improbus litigator”’ busca, exatamente, 0

2 ARAUJO, Luiz Alberto David e SERRANO NUNES JUNIOR, Vidal. Curso de direito
constitucional. 62 edicdo, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2002, p. 93.

153 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Contetido juridico do principio da igualdade. 32 edicdo, Sdo
Paulo: Editora Malheiros Editores, 1995, p. 21.
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equilibrio da relacdo juridica processual mantida entre os participantes do

processo.

11.3.5. Principio da razoavel duracdo e efetiva celeridade do
processo, previsto pelo inciso LXXVIII, do artigo 5°, da Constituicao

Federal™*

O principio da razoavel duracdo e efetiva celeridade do processo,
introduzido — de forma expressa — pela Emenda Constitucional n® 45, de
31.12.2004, garante aos jurisdicionados a “razoavel” duracdo do processo, cuja
razoabilidade se deve aferir de acordo com o tempo suficiente para garantir a
entrega tempestiva e efetiva de util tutela jurisdicional, garantindo-se, para tal
desiderato, “os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo” e sem que

a prioridade da rapidez do julgamento macule a seguranca juridica.

Note-se que, mais uma vez, deflagra-se imprescindivel a ado¢do dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade para aplicacdo do principio

de que se trata.

Efetivamente, o conceito de “duracdo razodvel do processo” advém da

necessaria efetividade processual, que garante a tutela jurisdicional atil, como

154 4 T . . ~ , ~
a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e

os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.”
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afirma José Roberto dos Santos Bedaque'>: “Tutela jurisdicional, portanto, é o

conjunto de medidas estabelecidas pelo legislador processual a fim de conferir

a efetividade a uma situacdo da vida amparada pelo direito substancial.”

A efetividade do processo, por sua vez, para ser atingida, deve englobar a
celeridade do processo e a seguranca da decisdo obtida, conforme afirma Egas
Dirceu Moniz de Aragdo™®: “entre dois ideais, 0 de rapidez e o de certeza,

oscila o processo”

Da mesma forma entende Flavia de Ameida Montingelli Zanferdini®*":
“Pode-se dizer, portanto, que a solucdo do processo em prazo razoavel é uma
solugdo intermediaria, que busca encontrar um ponto de equilibrio entre os

)

ideais segurancga e celeridade.’

Com o mesmo entendimento, Teresa Arruda Alvim Wambier, Luiz

8

Rodrigues Wambier e José Miguel Garcia Medina™® afirmam: “4 duracdo

razodvel do processo, assim sera aquela em que melhor se puder encontrar

155 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: Influéncia do Direito Material sobre o
Processo. 32 edicdo revista e ampliada, S&o Paulo: Editora Malheiros Editores, 2003, p. 36.

1% ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Volume 2, 22 edicéo.
Rio de Janeiro: Editora Forense, 1976, p. 100.

157 ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. Prazo razoavel — Direito & Prestacdo Jurisdicional
sem DilagOes Indevidas. In: Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil 22, marco/abril, 2003
p. 15.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues e MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves Comentarios a Nova Sistematica Processual Civil. 32 edicdo revista, atualizada e ampliada da
2% edicdo da obra Breves Comentarios a 2% Fase da Reforma do Cddigo de Processo Civil, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 29.
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meio-termo entre definicdo segura da existéncia do direito e realizacdo rapida

do direito cuja existéncia foi reconhecida pelo juiz.”

A almejada celeridade processual ndo pode, todavia, implicar em ofensa

(X3

ao direito de defesa do réu, como adverte Luiz Guilherme Marinoni™®®: “a
importancia da efetividade do direito de acdo nao pode permitir, obviamente, o

esquecimento do direito de defesa, digno da mesma relevancia.”

N&o pode, pois, o Poder Judiciario precipitar-se, a ponto de passar por
cima da seguranca juridica da decisdo e nem, tampouco, pode a pretendida
seguranca ser ‘“desculpa” para a demora excessiva do processo, como bem

:160. «

explica Fernando da Fonseca Gajardoni celeridade ndo pode ser confundida

com precipitacdo. Seguranca nao pode ser confundida com eternizagdo.”

De fato, a “eternizagdo” do processo ndo deve ser admitida, pois, na
maioria das vezes, coincidentemente o derrotado € que recorre diversas vezes,
com o consciente intuito de protelar o feito e somente ele acaba se beneficiando
da demora do processo, verdade que salta aos olhos do magistrado e resta

incolume, infelizmente.

9 MARINONI, Luiz Guilherme. Efetividade do Processo e Tutela de Urgéncia. Porto Alegre: Editora
Sérgio Antonio Fabris Editor, 1994, p. 46.

%0 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Técnicas de aceleracdo do processo. S&o Paulo: Editora
Lemos & Cruz, 2003, p. 41.
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A prop6sito, discorre Hector Faindes Ledesma™®*:

A segunda condicdo que deve cumprir um processo, para nao resultar
injusto ou arbitrario, tem a ver com a celeridade do mesmo. De fato, é da
esséncia da administracdo da justica que esta, para ser justa, tem que ser
rapida. Uma justica lenta, ou que se retarde indevidamente, é, por si
mesma, injusta. De nada serve ao requerente e ao requerido - em um
processo civil - ou ao acusador e ao acusado - no juizo criminal - que,
depois de muito tempo, suas alegacdes sejam aceitas e se reconhecam seus
direitos, se o simples transcurso do tempo lhe ocasionou um dano
irreparavel, ou se o fato de ter se envolvido em um processo demorado
prejudicou seus interesses, lesionando sua reputacdo ou a percepgao que o
grupo social tem a seu respeito. Ademais, com muita frequéncia, quem pode
esperar € quem se sabe derrotado e que se beneficia com uma deciséo
tardia; ao contrario, aquele a quem assiste a razéo - e cujos direitos foram
violados - ndo dispbe de tempo, e ndo pode esperar eternamente que se
restabeleca a justica.

Justamente por tal razdo, sob a Otica de referido — e importantissimo -
principio™ devem ser aplicadas as normas infraconstitucionais, como aponta

Luiz Guilherme Marinoni*®®:

Ora, cabe ao processualista ler as normas infraconstitucionais
do processo a luz dos principios constitucionais e, portanto,
extrair do ordenamento processual as virtudes necessarias a
concretizacdo do direito a efetividade e a tempestividade da
tutela jurisdicional.

Dentre as normas infraconstitucionais que devem ser analisadas sob a

Otica do principio da celeridade e efetividade processual encontram-se

L LEDESMA, Hector Fadndes. El Derecho a un juicio justo. Universidade Central da Venezuela,
Faculdade de Ciéncias Juridicas e Politicas, Caracas, 1992, p. 270-271.

192 Diante da realidade do Poder Judiciério brasileiro de absurda demora no tramite de processos.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Inibitéria. 22 edicdo, S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2000, p. 139.
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notadamente os artigos 14, 16, 17, 18, 273, 461 e 461-A, inseridos no
ordenamento juridico brasileiro para criar mecanismos, fundados até em
cognicdo sumaria, com o intuito de garantir a maior efetividade da entrega da

tutela jurisdicional .***

E nem poderia ser diferente, na medida em que a litigancia de méa-fé tem,
além do temerario objetivo de falsear a verdade ou de, mediante escusos
métodos, obter vantagem no processo e ganhar a lide, o claro intuito de
procrastinar a0 maximo a entrega da tutela jurisdicional, sabidamente
desfavoravel contra o “improbus litigator”, 0 que se percebe bem claramente

dos incisos | (“deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato

1% Justamente por tal razdo, a jurisprudéncia tem entendido assim:

“(..)1. "A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo™ (art. 5°, LXXVIII, da CF). 2.
Devem as partes colaborar no andamento do processo com o escopo de se chegar a um provimento
jurisdicional final em tempo moderado. 3. Recurso ndo-conhecido.”

(STJ -5 Turma, REsp 967.153/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 04.12.2009, DJ 01.02.2010

“Processual civil. FGTS. Caixa Economica Federal. Legitimidade passiva. Inten¢do procrastinatoria.
Litigancia de ma-fé. Multa. Arts. 16, 17, IV e VII, e 18, do CPC. Lei n° 9.668, de 23/06/1998, DOU de
24/06/1998.

()

4. Recurso da agravante, onde revela sua patente intencdo de procrastinar o feito, dificultando a
solucdo da lide ao tentar esgotar todas as instancias e impedindo, com isso, 0 aceleramento das
questbes postas a julgamento ao insistir com uma tese rigorosamente vencida quando esta Corte ja
pacificou seu entendimento sobre a matéria. Ocorréncia de litigancia de ma-fé da CEF, por ‘opor
resisténcia injustificada ao andamento do processo’ (art. 17, IV, do CPC), ao ‘interpor recurso com
intuito manifestamente protelatorio’ (art. 17, VII, do CPC - Lei n° 9.668, de 23/06/1998, DOU de
24/06/1998). 5. Caracteriza-se como evidentemente protelatoria a atitude da Caixa Econdmica
Federal em recorrer, por meio de peticdo padronizada, de decisao rigorosamente pacifica nesta Corte
(correcdo monetaria do FGTS). 6. Inteligéncia dos arts. 16, 17, IV e VII, e 18, do CPC. Multa de 1%
(um por cento) sobre o valor da causa, corrigida monetariamente até seu efetivo pagamento,
caracterizadora da litigancia de méa-fé da agravante, mais honorérios advocaticios no patamar de
20% sobre o valor da condenagéo, assim como a devolucéo de todas as despesas efetuadas pela parte
contréria, devidamente atualizadas monetariamente. 7. Agravo regimental improvido.”

(STJ — 12 Turma, AgRg no Ag 190426/DF, Rel. Min. José Delgado, j. 15.09.1998, DJ 18.12.1998,
p. 310)
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incontroverso™), WV (“opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo”); VI (“provocar incidentes manifestamente infundados”); e VII
(“interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio”) do artigo 17 do

Cadigo de Processo Civil.

Dai porque a aplicacdo da multa e da condenacdo a indenizacdo por
litighncia de ma-fé deve ser sempre orientada pelos preceitos basilares do
principio da celeridade e efetividade processual, garantindo-se, assim, a entrega

de tutela jurisdicional til ao titular do direito posto em debate.

11.3.6. Principio da publicidade e motivacdo dos atos judiciais,

insculpido pelo inciso 1X, do artigo 93, da Constituicdo Federal

O principio da publicidade e da motivacéo dos atos judiciais, previsto pelo
inciso 1X, do artigo 93 da Constituicdo Federal'®® aplica-se perfeitamente a todas
as decisdes e, como ndo poderia deixar de ser, as condenacdes ao pagamento de

multa e indenizacdo por litigancia de ma-fé ndo escapam de tal regra.

Isto porque, em se tratando a jurisdicdo de exercicio de poder estatal, de

Estado Democratico de Direito, 0 juiz ndo pode manifestar seus atos perante 0s

1% E reiterado nos artigos 131, 165 e 458 do Cadigo de Processo Civil.
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jurisdicionados de forma sigilosa, clandestina ou obscura, de tal forma a garantir

0 mais amplo direito ao contraditério e a ampla defesa.

Tal previsdo tem verdadeira fungédo politica, ndo se tratando apenas de
garantia das partes, mas do Estado Democratico de Direito, como afirma Pedro

Lenzal®,

N&o destoa de tal entendimento o que ensina Antonio Scarance
Fernandes*®’, no sentido de que a grande destinataria da motivacéo das decisdes
judiciais é a comunidade, com a finalidade de ter “condicdes de verificar se 0
juiz, e por consequéncia a propria Justica, decide com imparcialidade e com
conhecimento de causa. E através da motivagdo que se avalia o exercicio da
fungdo jurisdicional.”

Também Nelson Nery Janior'®®

esclarece que o dever do magistrado
motivar todas as decisfes judiciais tem a finalidade ndo s6 de resguardar o
Estado Democréatico de Direito, como também de o contraditério, a ampla

defesa, a isonomia entre as partes (a imparcialidade do juiz), o acesso ao Poder

Judiciario, dentre outras tantas — e primordiais — “garantias constitucionais "

1% | ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 102 edicéo revista, atualizada e ampliada,
Séao Paulo: Editora Método, 2006, p. 568.

" FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 22 edicdo, So Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000, p. 119.

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 8% edicdo revista,
atualizada e ampliada, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 217.
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A motivacao da sentenca pode ser analisada por varios aspectos
que véo desde a necessidade de comunicacao judicial, exercicio
de légica e atividade intelectual do juiz, até sua submisséo,
como ato processual, ao estado de direito e as garantias
constitucionais estampadas no art. 5° CF, trazendo
consequentemente a exigéncia da imparcialidade do juiz, a
publicidade das decisbes judiciais, a legalidade da mesma
decisdo, passando pelo principio constitucional da
independéncia juridica do magistrado, que pode decidir de
acordo com a sua livre convicgéo, desde que motive as razoes de
seu convencimento (principio do livre convencimento motivado).

N&o a toa, a jurisprudéncia é pacifica em exigir a fundamentagcdo das
razdes que levam a identificacdo da litigancia de ma-fé, sob pena de nulidade da

decisao:

“Processual civil — litigancia de ma-fé — auséncia de
enquadramento da conduta em uma das hipoteses do art. 17 do
CPC — deficiéncia na fundamentacdo - afastamento da
penalidade. 1. A fundamentagéo das decisdes judiciais constitui
garantia do cidaddo no Estado Democratico de Direito, tendo
por objetivo, dentre outros, o exercicio da ampla defesa e 0 seu
controle por parte das instancias superiores. 2. Diante disso, é
dever do magistrado, ao aplicar a sancéo por litigancia de ma-
fé, proceder a correta capitulacdo e enquadramento da conduta
da parte as hipoteses do art. 17 do CPC. 3. N&o atende o dever
de motivacdo das decisdes judiciais a mencdo genérica de que ‘a
conduta da recorrente recai no que dispbe o art. 17 e seus
incisos’, por ndo permitir a parte o exercicio da ampla defesa e
do contraditério. 4. Recurso especial provido para afastar a
penalidade por litigancia de ma-fé.”

(STJ — 22 Turma, REsp 1035604 / RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
j- 05.02.2009, DJ 26.02.2009)

“A imposi¢do de pena pela litigancia de mad-fé ndo dispensa a
indicacdo precisa dos fatos concretos que a motivaram, nao
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sendo suficiente a simples afirmacdo genérica de que houve
resisténcia injustificada.”

(RSTJ 134/325)

11.3.7. Principio do duplo grau de jurisdicéo

O principio do duplo grau de jurisdicdo, corolario do principio do devido
processo legal, aplica-se a litigancia de ma-fé, na medida em que eventual
condenacdo ao pagamento de multa ou indenizacdo por litigncia de ma-fé

podera ser revista pelo Tribunal, se interposto recurso pelo condenado.

E, como explicam Gilson Delgado Miranda e Patricia Miranda Pizzol'**:

0 principio do duplo grau de jurisdi¢do, enquanto consectario
do devido processo legal, consiste, e linhas gerais, na
possibilidade de provocar o reexame da matéria apreciada e
decidida, isto é, de pleitear, mediante a interposicdo de um
recurso (0 adequado, segundo as normas constantes da
legislacdo infraconstitucional), novo julgamento, por érgao
hierarquicamente superior.

11.3.8. Principio da operosidade

Por fim, consigne-se aplicavel a litigancia de ma-fé o principio da

operosidade, de acordo com o qual todos os participantes — diretos ou indiretos —

do processo devem atuar com ética, garantir a maior produtividade dos atos

%9 MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda. Recursos no Processo Civil. 52 edic#o,
atualizada com a Emenda Constitucional n® 45/2004 e com as Leis n° 11.187/05, 11.232/05,
11.276/06, 11.277/06 e 11.280/06, Sdo Paulo: Editora Juridico Atlas, 2008, p. 08.
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processuais, provocando somente aqueles pertinentes a espécie; apenas para

defender sua pretenséo.

Exatamente:

Esse principio significa que as pessoas, quaisquer que sejam
elas, que participam direta ou indiretamente da atividade
judicial ou extrajudicial, devem atuar da forma mais produtiva e
laboriosa possivel para assegurar o efetivo acesso a justica.
Assim, para atender aos fins preconizados neste trabalho e que
garantem, na pratica, tal acesso, € indispensavel: a) a atuacéo
ética de todos quantos participem da atividade judicial ou
extrajudicial; b) utilizacdo dos instrumentos e dos institutos
processuais de forma a obter a melhor produtividade possivel,
ou seja, utilizacdo da técnica a servico dos fins idealizados. 170

I1. 4. A litigéncia de mé&-fé no Direito estrangeiro

O dever de os participantes do processo agirem com boa-fé, lealdade,

probidade, bem como o repudio a litigancia temeraria estdo expressamente

previstos em diversos diplomas legais no direito estrangeiro.

0 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a Justica — Juizados Especiais Civeis e Acdo Civil
Publica: uma Nova Sistematizacdo da Formulacéo de uma Nova teoria Geral do Processo. 22 edicao.
Rio de Janeiro: Editora Forense, 2003, p. 70.



90

De fato, como se aduziu, a Franca foi pioneira em fazer referéncias ao
abuso de direito e a boa-fé, mas o Cdodigo Napolebnico apresentava apenas a

responsabilidade civil, genericamente, tal e como ocorre atualmente™".

Contudo, na Austria, 0 § 178 do CPC foi o primeiro a guiar a atuagio
jurisdicional, no sentido de prestigiar a atuacdo reta dos participantes do
processo, para: (i) respeitar a verdade; (ii) apresentar, de forma completa e
concisa, todos os fatos necessarios a motivacdo de suas pretensdes e o deslinde
do feito; e (iii) oferecer apenas as provas necessarias a defesa de sua pretensao; e

(iv) contrapor-se as alegacdes contrarias de maneira clara. '

Aqguele que desrespeita tal preceito, de acordo com o § 408, n° 1, pode, a

requerimento do vencedor, ser condenado a indenizacdo por tal conduta.

No mesmo sentido, Adroaldo Ledo'” esclarece que o Cédigo de

Processo Civil da Austria dispde em seu § 313, que “a parte que se opde

1 0 artigo que trata da responsabilidade civil na Franca, atualmente, é o 1383 do Cédigo Civil, que
assim dispde: “Cada um é responsavel pelo dano que causou ndo somente por ato seu mas tambem
por sua negligéncia e imprudéncia” (traducao livre de “Chacun est responsable du dommage qu'il a
causé non seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence”).

"2 Nas licBes de ARRUDA ALVIM, o “Diploma pioneiro na imposi¢do de uma conduta ética aos
litigantes foi o Codigo de Processo Civil austriaco, que em seu § 178 obriga aos litigantes a que
digam a verdade, de forma completa e exaustiva e, bem assim, que se manifestem sobre as alegacGes
do adversario, expondo os resultados da prova com igual clareza e completitude”.

(ALVIM, Arruda. Resisténcia injustificada ao andamento do processo. Revista de Processo.
Vol. n° 17, jan/mar, 1980, p. 21)

13 Adroaldo Ledo, O litigante de ma-fé. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1982, p. 20, apud Francisco
César Pinheiro Rodrigues. Indenizacdo na litigancia de ma-fé. Revista dos Tribunais. Volume n° 584,
Ano 23, jun, 84, p. 11.



91

temerariamente a autenticidade de um documento sera condenada a um apena
contra a temeridade”. No § 512, estabelece que “se o tribunal decidir que a
revisdo foi interposta temerariamente ou para retardar o feito, condenara o
recorrente ou seu advogado, segundo as circunstancias, a uma pena de

temeridade”.

Tal previsdo consistiu no avanco legislativo relativo a litigancia de ma-fé
da época, pois ndo so6 o ordenamento juridico austriaco previu as hipéteses de

litigancia de ma-fe, como também a sancdo da reprovavel conduta.

O direito alemédo confere a boa-fé objetiva carater de norma superior,
basilar de seu ordenamento juridico, devendo a ma-fé processual ser, na falta de
instrumento especifico a hipdtese do processo, reprimida de acordo com tal
genérico preceito do direito material'™, o § 242 do Cddigo Civil alemdo
(“BGB”), que estabelece'” que “o devedor estd adstrito a realizar a prestagdo

tal como exija a boa-fé, com consideragéoes pelos costumes do trafego.”

No Codigo de Processo Civil alemdo (“ZPO”) existem disposicOes

esparsas que proibem manobras procrastinatérias e eivadas de improbidade,

% E 0 que ensina Brunela Vieira de Vincenzi: “quando nas regras processuais nio encontrar o
tribunal elementos suficientes para impedir o exercicio inadmissivel do processo, a clausula geral da
boa-fé, que € regra do direito material utilizada para prevenir e coibir o exercicio inadmissivel de
posi¢des juridicas nas relacdes de direito privado, por forca do § 242 do BGB, pode ser utilizada no
processo civil.”

(VINCENZI, Brunela Vieira. A boa-fé no processo civil. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2003, p. 130).

' Tradugéo livre.
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deslealdade, ma-fé e etc, especificado algumas das hipéteses de litigancia de
ma-fé, de forma a tirar da integral subjetividade do magistrado a aplicacdo das

sancOes a conduta temeraria. A saber:

- 0 § 138" estabelece que as partes devem fazer suas declaracdes sobre as

circunstancias de fato atinentes a lide de forma ampla e conforme a verdade;

- 0 § 96" determina que a conduta das partes sejam guiadas pela verdade, sob
pena de condenacdo ao pagamento de indenizacdo pelos danos resultantes

quando reconhecida a ma-fe e o lesado pleitear sua reparacao; e

- 0 § 826" fixa os bons costumes para aferimento da litigancia de ma-fé,

O artigo 20 do Codigo de Organizacdo Judiciaria e Processo Civil do

Vaticano estabelece que as partes tém dever de dizer a verdade e ndo propor

pretensdes, defesas ou excecdes destituidas da verdade.

Ja na Itélia, o artigo 88 do Cddigo de Processo, que consiste em clausula

geral daquele ordenamento juridico, preceitua que: “as partes e seus defensores

7% Que assim estabelece: “As partes deverdo fazer suas declaragdes sobre as circunstincias de fato

com toda a amplitude e conforme a verdade.” (traducdo livre).

" Nos seguintes termos (traduco livre): “Se se demonstra que a parte agiu ou defendeu-se em juizo
com mé-fé ou culpa grave, o juiz, mediante pedido da parte contraria, o condenara além das
despesas, ao ressarcimento dos danos, que se liquidardo, até de oficio, na sentenga”.

178§ 826: “todo aquele que, de um modo chocante para os bons costumes, causa voluntariamente
danos a outrem, fica obrigado perante este a indeniza-/o do prejuizo causado.” Tradugdo livre.
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tém o dever de comportar-se em juizo com lealdade e honestidade. No caso do

defensor faltar com esse dever, o juiz deve relatar a autoridade que exerce o

e 179
poder disciplinar sobre aquele.

Com efeito, Ugo Rocco afirma que tal artigo 88 estabelece o dever das
partes comportarem-se com lealdade e probidade processual, consistindo tal
dever em preceito juridico, ndo apenas moral, tanto que seu descumprimento
tem por conseqliéncia 0 apenamento daquele que agiu temerariamente — seja

parte ou advogado:

En virtud del art. 88 del Cédigo de Processo Civil, las partes y
sus defensores tienen el deber de comportarse em juicio com
lealtad y probidad, y este precepto no contiene la enunciacion de
un puro deber moral, sino que tiene todas las caracteristicas de
un verdadero precetpo juridico, acompafiado de verdaderas
sanciones que conciernen tanto a los defensores (art. 88), como
a las partes (arts. 92 'y 96).

Ya al hablar de los defensores habiamos advertido que son
pasibles de sanciones disciplinarias, que deben ser pedidas por
el juez, si violan la obligacion de lealtad y probidad, adoptando
un comportamiento de mala fe.

Pero, ademas de esto, en el art. 92 se establece la posibilidad de
la condena de la parte, aunque no haya quedado vencida, a las
costas no repetibles que hayan sido ocasionadas a la outra
parte, a consecuencia de la violacion del deber de probidad y
lealtad.

Agréguese que en virtud del art. 96 se sanciona una
responsabilidad agravada que se traduce en la obrigacion no
solo de reembolsar las costas, sino de resarcir el dafio
ocasionado a la outra parte, cuando se haya accionado o
resistido en juicio com mala fe o culpa grave; o bien de
reembolsar los gastos o resarcir el dafio cuando el actor o el
acreedor procedente haya obrado sin la normal prudencia,

9 Tradugéo livre.
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ejecutando una providencia cautelar, o registrando una
demanda judicial, o llevado a cabo la efecucion forzada, sobre
la base de un pretendido derecho que luego se declare
inexistente.

El fundamento juridico de dicha responsabilidad puede
encontrarse en el hecho de que, hallandose establecida la
obligacion de la lealtad y probidad en juicio, la violacion de esta
obligacion constituye un ilicito civil, que como tal engendra
responsabilidad, y por tanto, la posibilidad del resarcimiento del
dafio.

Sin embargo, mientras em la primera forma de violacion de la
obrigacion de lealtad y probidad es necesario, para que haya
lugar a responsabilidad agravada, que se encuentre el elemento
del dolo o de la culpa grave, en la Segunda es suficiente también
la culpa leve, es decir, la falta de aquella prudencia normal en
gue deben inspirarse todos los actos de la vida y, por tanto,
también los actos quae se realizan en el ejercicio de las
facultades procesales y en el cumplimiento de los actos
procesales.

Al lado de esta obligaciéon de lealtad y probidad, a la que le
sigue una responsabilidad agravada, las partes tienen, ademas,
outra obligacion particular, a saber, la del reembolso de las
costas.'®

Ressalte-se que o instituto prevé apenas genericamente as hipdteses de
litigancia de ma-fé, cabendo ao juiz aferir — subjetivamente, caso a caso — se a

conduta do participante do processo esta eivada de ma-fé ou nao.

Na hipotese de ser infringida a referida regra, devem ser impostas ao
infrator o reembolso das despesas e custas processuais e dos danos incorridos

pela vitima em razdo da conduta temeréaria culposa ou dolosa, conforme prevé o

180 ROCCO, Ugo. Tratado del Derecho Procesal Civil. Volume Il, parte general. Buenos Aires,
Depalma: 1983, p. 175-176.
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181
6

artigo 967", independentemente da sucumbéncia, como determina o artigo 92 do

mesmo Cédigo de Processo Civil.*#?

José Carlos Barbosa Moreira'®®, ao abordar os Cédigos de Processo Civil

italiano e vaticano, ensina que:

“O art. 96, 1° alinea, do Codice di Procedura Civile prevé a
condenacdo do litigante vencido, também a requerimento da
outra parte, ao ressarcimento dos danos (além das despesas
processuais), caso tenha ‘agito o resistito in giudizio com mala
fede o colpa grave’. A indenizagdo deve ser liquidada, inclusive
de oficio, pelo juiz do processo em que se deu o comportamento
incorreto. Decide-se tudo na mesma sentenca.

(--)

Assim € igualmente no sistema do Codigo vaticano, com a
diferenca de que o texto ndo reclama expressis verbis a
iniciativa de outro litigante, nem limita a responsabilidade a
parte sucumbente. De acordo com o paragrafo segundo do art.
20, pelas transgressdes — declaradas na motivacdo da sentenca
— dos deveres a que alude o 81° (isto e, de dizer a verdade de
nao formular pretensbes, defesas ou excecOes sabidamente
infundadas), podera o juiz, além de impor multa a qualquer das
partes, condend-la, ‘se for o caso’, ao ressarcimento de
danos.””

Salvatore Satta, na mesma linha, ensina que:

'8! No § 96, da ZPO alem4, prevé-se que: “Se se demonstra que a parte sucumbente agiu ou defendeu-
se em juizo com ma-fé ou culpa grave, o juiz, mediante pedido da parte contraria, o condenara além
das despesas, ao ressarcimento dos danos, que se liquidardo, até de oficio, na sentenca”. Tradugéo
livre.

82 Ndo & toa o artigo 175 atribui poderes a0 magistrado para o desenvolvimento da atividade
processual, com lealdade.

183 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Responsabilidade das Partes por Dano Processual no Direito
Brasileiro. In Temas de Direito Processual. 22 Edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, pp. 20-21.
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N&o é licito agir ou resistir em juizo com evidente ma-fé ou
culpa grave (art. 96). A ilicitude da acdo deve resultar em sua
improcedéncia. Sangao € o ressarcimento do dano.

N&o é licito agir deslealmente no processo (art. 88). Tal dever
de lealdade e probidade é imposicdo do art. 88 as partes e aos
defensores, condicionando sua maneira de conduta no curso do
processo, e sua violagdo se da em face da atividade dolosamente
predeterminada para o fim de obter injusta posicdo de proveito.
Ex.: extemporanea producdo de documentos, mesmo que
permitida pelo juiz; falta de cumprimento de ajustes
processuais; substituicdo de documentos; alteragbes de
elementos de fato, etc. A sancdo € independente da
improcedéncia, e se concretiza no ressarcimento das custas,
mesmo que ndo repetiveis, causadas pela parte contraria (art.
92), exceto 0s danos maiores, se configuraveis.

Desde que o dolo da parte haja causado a injusta
improcedéncia, tal justifica a impugnacdo para sua revogacao
segundo o art. 395, n° 1.

N&do é licito as partes e aos advogados usarem expressdes
ofensivas e inconvenientes (art. 89). E uma regra do dever de
probidade estabelecido no art. 88. A sancdo é riscar tais
expressdes, e se resultar em prejuizo, mesmo que ndo o
patrimonial sofrido pelas expressdes injuriosas, cabera acao de
ressarcimento. Tal ressarcimento (devido porém s6 se as
expressdes ndo disserem respeito ao objeto da causa) consiste
numa soma em dinheiro que o juiz pode determinar na sentencga
ao decidir a causa; respeito a pessoa injuriada (parte ou
advogado) estda a cargo da parte, mesmo que sejam as
expressoes de autoria do defensor. As palavras sdo reiscadas
por despacho no momento da instrucdo, e de oficio, na ocasiédo
de sua entrea em cartorio, ou quando apresentadas ao juiz (de
prévia redacdo oral). Ter-se-a firme que cumpriu e ordenado a
tornar sem efeito.'®*

Por seu turno, Francesco Carnelutti esclarece que existira obrigacdo de
indenizar o dano resultante da conduta temeréaria, além das custas e despesas
processuais incorridas para tanto, se evidenciada a conduta temeraria no

exercicio do direito de acédo ou do direito a defesa:

184 SATTA, Salvatore. Derecho Procesal Civil. Vol. |, 7% edigdo. Traducio e notas de Luiz Autuori.
Rio-GB: Borsoi, 1973, p. 148.
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La obligacion del resarcimiento del dafio, lo mismo que la
obligacion del reembolso de las costas, tiene como fundamento
la injusticia de la pretension o de la resistencia, pero a
diferencia de ella, a la injusticia objetiva hay que agregar la
mala fe o la culpa: mala fe en proposicion de la petension o de
la oposicion se da cuando quien la propone es consciente de la
injusticia; culpa, cuando de haberse comportado com mayor
diligencia, hubiera podido llegar a ser consciente de ello. Puesto
que tanto el proponer una pretension o una oposicion com la
consciencia de su injusticia como el proponerla sin haber
verificado diligentemente su justicia son actos contrarios a la
probidad, la norma del art. 92, segln la cual el vencido puede
estar obligado mas alla del limite de los gastos repetibles
cuando haya faltado al deber de probidad o de lealtad, coincide
com la del art. 96: la existencia de ambas normas se explica por
el hecho de que el art. 96 atafie a la responsabilidad de la parte
vencida y el art. 92 a la responsabilidad de la parte que haya
ocasionado al contrario dafio com actos opuestos a la probidad
0 a la lealtad, aunque sea victoriosa.

Para que quien ha propuesto una pretension u opuesto una
contestacion injusta en el proceso de cognicion esté obrigado,
no sélo al reembolso de las costas, sino tambiém al
resarcimiento del dafio, es necesaria la mala fe o la culpa grave
(art. 96). Culpa grave e, segun los principios comunes, un grave
defecto de diligencia en la valoracion de la justicia de la
petension o de la oposicion y, por tanto, no haber advertido una
injusticia que una diligencia, aun escasa, hubiera bastado para
advertir.'®

No ordenamento juridico portugués, o artigo 264 do Cddigo de Processo
Civil prevé que as partes tém o dever de ndo formular pedidos ilegais, ndo
articular fatos contrarios a verdade nem requerer diligéncias meramente

dilatérias, erigindo o dever de boa-fé a verdadeira clausula geral*®®. Confira-se:

8 CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del Proceso Civil. Vol. I, traducdo Santiago Sentis
Melendo, Buenos Aires: Ejea, 1989, p. 364-365.

186 Como assevera José de Oliveira Ascencio, ao tratar da boa-fé: “principio fundamental dos direitos
das obrigagoes, que comenda sempre a atuagdo das partes.”
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“Art. 264. As partes tém, porém, o dever de, conscientemente, ndo formular
pedidos ilegais, ndo articular fatos contrarios a verdade nem requerer

diligéncias meramente dilatorias”.

Por outro lado, prevé expressamente o dever de lealdade no processo, sob
pena de multa nas hipoteses de descumprimento o artigo 266-A do Cddigo de

Processo Civil portugués, em complemento ao artigo 264.

De outra parte, estabelece o artigo 456 do Codigo de Processo Civil
portugués: “Art. 456. Tendo litigado de ma-fé, a parte sera condenada em multa

e numa indenizacao a parte contraria, se esta a pedir”.

Ainda, dispde o artigo 154, item “4”: “Art. 154, item 4 — “Sendo o abuso
cometido pelas préprias partes ou por outras pessoas, pode o presidente
aplicar-lhes as mesmas san¢des que aos mandatérios judiciais e pode ainda

condenéa-las em multa, conforme a gravidade. ”

Por fim, coibe o artigo 665 do Cddigo de Processo Civil o0 uso anormal do

processo.

(ASCENCAO, José de Oliveira. Direito Civil: teoria geral. Vol. 2, Coimbra: Editora Coimbra, 2002,
p. 177).
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Na Espanha, o artigo 247 prevé que: (i) os participantes do processo
devem atuar com boa-fé; (ii) os tribunais rejeitardo peticdes e incidentes com
claro propdsito de fraudar a lei ou o processo; (iii) sera aplicada multa pelo
descumprimento do dever de boa-fé processual, observado o principio da
proporcionalidade; e (iv) caso os tribunais julguem que a ma-fé decorreu da

atuacdo dos advogados, informar ao respectivo 6rgio de classe ."’

Estabelece o ordenamento juridico espanhol, ademais, que se o ato do
jurisdicionado ultrapassar o exercicio de um direito, provocando dano a terceiro,
dara ensejo a indenizacdo, tal e como se depreende do artigo 337 da Ley de

Enjuiciamento Civil:

sera también obligacién do magistrado ponente examina si se han
observado los tramites legales, si los escritos para los que esta ley
establece formulas precisas han sido cometido otros abusos, bien por
excesso, bien por defecto, em La substanciacion del juicio,
comprobando los que hubiere notado el Relator: y si hibiere alguns
falta que merezca correccion de La sala para que em definitiva pueda
acordar lo conveniente, a fin de corrigie el abuso y procurar La
puntual y rigurosa observancia de esta ley, em su letra y em su
espirito, por todos los funcionarios que intervienen em los juicios.

O Caodigo-Tipo para a América Latina (Codigo de Processo Civil modelo
para a América Latina), consoante ja aduzido, prevé expressamente o dever de

boa-fé processual, estabelecendo seu artigo 5° que as partes, seus procuradores e

87 VVINCENZI, Brunela Vieira. A boa-fé no processo civil. S&o Paulo: Editora Atlas, 2003, p. 140.
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0s terceiros que participem eventualmente do processo devem proceder de

acordo com “a dignidade da justica, ao respeito mituo, a lealdade e a boa-fé.”

Prevé, outrossim, o referido Cadigo, que (i) os tribunais devem impedir a
fraude processual, o conluio ou qualquer atividade ilicita ou ditatéria; (ii) o
litigante de ma-fé serd condenado a indenizar os danos sofridos pela vitima de
sua conduta (artigo 33), podendo tal sancdo ser aplicada aos advogados ou
representantes das partes que forem culpados pela conduta temeraria; (iii) o
advogado pode ser condenado solidariamente com a parte ao pagamento de
custas processuais e a indenizacdo por danos processuais, em virtude de sua
conduta temeraria (artigos 70 e 71).

Com relacdo & sancdo dos advogados das partes, Enrique Véscovi'®®

esclarece que devera haver dolo ou culpa grave demonstrada.

Na Argentina, o artigo 1071 do Cadigo Civil dispde:

El ejercicio regular de um derecho proprio o el cumplimento
abusivo de uma obligacién no puede constituir como ilicito
ningun ato. La ley no ampara el ejercicio abusivo de los
derechos. Se considerara tal al que contrarie los fines que
aquélla tuvo em mira al reconocerlos o al que exceda los limites
impuestos por la buena fé, la moral e las buenas costumbres.

18 \VESCOVI, Enrique. Teoria General del proceso. Bogota: Temis, 1984, p. 217.
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Assim, o ato que exceder os limites (regra de conduta, portanto) da boa-fé,

moral e bons costumes ndo pode ser admitido.

Especificamente no direito processual, prevé o artigo 72'* do Cédigo de
Processo Civil, apenas, a condenacdo daquele que litiga de ma-fé, ao pagamento

das custas processuais.

N&o a toa a doutrina argentina critica veementemente a referida omisséao
da lei processual, com relacdo a litigancia de ma-fé, pois, como adverte Devis

Herando Echandia®:

El proceso no es una guerra en la cual el fin justifique los
medios empleados para obter la victoria, asi sean inmorales,
deshonestos o desleales. De ninguna manera. El Estado presta el
servicio publico de justicia, a un tremendo costo, para que se
tutelen por consucto de los jueces los direchos subjetivos de las
personas, su libertad su honor, con el fin primordial de
mantener la armoniay la paz sociales (...).

No Uruguai, o artigo 60 do Codigo de Processo Civil estatui:“El

apoderado podra ser condenado em costas y costos, solidariamente com su

189 Que assim dispde:

“Pluspeticion inexcusable — El litigante que incurriere en pluspeticion inexcusable serd condenado en
costas, si la outra parte hubiese admitido el monto hasta el limite establecido en la sentencia. Si
ambas partes incurrieren en pluspeticion, regira lo dispuesto en el articulo precedente.

No se entenderd que hay pluspeticion, a los efectos determinados en este articulo, cuando el valor de
la condena dependiense legalmente del arbitrio judicial, de juicio pericial o rendicion de cuentas o
cuando las pretensiones de la parte no fuesen reducidas por la condena en mas de un veinte por
ciento”.

% ECHANDIA, Herando Devis. Teoria General del Proceso. 2® edicdo, Buenos Aires: Editorial

Universidad, 1997, p. 366.
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representado, cuando de su actividad procesal surja, en forma manifesta, que

existe merito para ello”.

Em seguida, o artigo 61 estabelece: “Cuando la mala fe o la
temeridad resultaren plenamente acreditadas, la parte podra ser conenada,
ademas, a los dafios y perjuicios en outro proceso o en el mismo, si hubiere

mediado expresa peticion en esse sentido”.

Destarte, o ordenamento juridico uruguaio prevé a possibilidade de
ressarcimento dos danos causados pelo litigante de ma-fé, desde que mediante
expresso requerimento da parte nestes sentido. Ha previsdo, ainda, de
responsabilizacdo pelas custas e despesas processuais tanto da parte, como do

advogado, no caso de litigancia temeraria.

Por fim, na Colombia, o artigo 72 do Codigo de Processo Civil prevé a
responsabilizacdo da parte que, com dolo ou culpa grave, abusa de direito, age
com ma-fé ou litiga temerariamente, independentemente de vencer a lide ou néo,

podendo o advogado da parte ser considerado responsavel solidario**.

L VVESCOVI, Enrique. Teoria General del proceso. Bogota: Temis, 1984, p. 217.
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IIl. OUTRAS PREVISOES PONTUAIS E ESPECIFICAS DE
LITIGANCIA DE MA-FE NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

BRASILEIRO

No item “/7”, da Exposicdo dos Motivos do Codigo de Processo Civil
ora vigente, Alfredo Buzaid demonstrou a preocupacdo do legislador em
reprovar os atos eivados de falsidade, deslealdade, fraude ou artificios

fraudulentos, asseverando que:

Posto que o processo civil seja, de sua indole, eminentemente
dialético, é reprovavel que as partes sirvam dele, faltando ao
dever, da verdade, agindo com deslealdade e empregando
artificios fraudulentos, porque tal conduta ndo se compadece
com a dignidade de um instrumento que o Estado pde a
disposicéo dos contendores para atuagao do direito e realizacdo
da justica.
N&o por acaso, portanto, diversas normas insertas no Cédigo de Processo
Civil brasileiro, aléem dos ja abordados artigos 16, 17 e 18 do Codigo de
Processo Civil, prevéem a represséo a diversas outras formas

especificas/pontuais de litigancia de ma-fe.

Tais formas especificas/pontuais de litigncia de ma-fé poderiam,
facilmente, ser tipificadas/enquadradas nas hipoteses de litigancia de ma-fe

descritas no artigo 17 do Codigo de Processo Civil.
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Contudo, para facilitar sua identificacdo e prestigiar ainda mais a sanc¢éo
de tais especificos atos, o legislador fez questdo de incluir normas separadas
para sua previsdo, sancdo e até mesmo forma de cobranca da respectiva

penalizacao.

A saber:

- 0 artigo 30 do Codigo de Processo Civil, que estabelece: “Quem receber
custas indevidas ou excessivas € obrigado a restitui-las, incorrendo em multa

)

equivalente ao dobro de seu valor.’

Conforme determina o referido artigo, as custas judiciais sdo fixadas de
acordo com a legislacdo estadual respectiva, na Justica Comum, e de acordo

com a legislacéo federal na Justica Federal e pagas em favor do Estado.

Assim, caso o serventuario pretenda obter beneficio e sejam cobradas de
forma indevida ou excessiva, devera ele devolver o valor indevido ou excessivo

recebido a vitima, bem como pagar multa equivalente ao dobro da vantagem
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recebida, ao Estado, como explicam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de

Andrade Nery'% :

o responsavel pela cobranca devera devolvé-las integralmente
(se indevidas) ou devolver o valor que excedeu o devido (se
excessivas). O destinatario da devolugdo é aquele que pagou as
custas indevidas ou excessivas. Além da devolucdo, o
responsavel pela cobranca deve arcar com multa equivalente ao
dobro das custas cobradas indevidamente ou ao dobro do que
excedeu o devido. Como se trata de sancdo imposta ao
serventuario, o valor correspondente a multa revertera para o
Estado (CPC 35).

A razdo de o legislador ter optado por pontuar tal hipotese de conduta
temeraria dos participantes do processo é Obvia: impor ao magistrado o dever
de, diante da clara gravidade da conduta, reprimir e penalizar aquele que

pretender, em nome do Poder Judiciario, cobrar custas excessivas ou indevidas.

- 0 artigo 161 do Caodigo de Processo Civil, que prevé: “é defeso lancar, nos
autos, cotas marginais ou interlineares; o juiz mandara risca-las, impondo a
quem as escrever multa correspondente a metade do salério vigente na sede do

juizo.”

De acordo com tal previsdo, é proibido o lancamento de cotas marginais

3

ou interlineares’® nos autos do processo, devendo o juiz mandar riscé-las e

92 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante. 10? edicdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 238.
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aplicar multa o autor do desrespeito, no valor correspondente a metade do

salario minimo vigente na sede do juizo.

Tudo, porquanto o lancamento de cotas marginais e interlineares € o

exercicio abusivo da permissdo de langar cotas nos autos, pois, por regra,

% A jurisprudéncia esclarece algumas dividas acerca do que significam cotas marginais e
interlineares:

“O objetivo do dispositivo do CPC 161 alcan¢a apenas as anotagoes e os comentarios de qualquer
extensdo ou natureza introduzidos nos autos fora do lugar ou da oportunidade admissiveis, que, por
configurarem abusos, o juiz deve coibir, mas ndo alcanca pronunciamentos em que ndo se vislumbra
intencdo da parte ou de seu patrono em faltar com o respeito devido a justica ou ao principio da
lealdade processual. Quando houver expressa determinacdo judicial de manifestacdo, é notério e
usual, em razéo do excessivo servigo a cargo dos oficios judiciais, pode o advogado da parte intimada
solicitar os autos em balcdo do cartorio e ai lancar cota manuscrita, deixando o espago para a
oportuna aposicao do carimbo proprio. Esta longeva praxe forense, ditada pela experiéncia e pelo
dinamismos tipicos do cotidiano dos pretorios, ndo pode ser entendida como ato processual irregular.
Muito menos pode tal determinada, oportuna e pertinente manifestagdo ser confundida com cota
marginal ou interlinear, esta sim defesa de ser langada nos autos, a teor da expressa restri¢ao legal
(CPC, 161), que ndo pode ser ampliada.”

(RT 706/126)

“A rasura dos autos, grifando expressdes de conveniéncia da parte, pode configurar a hipotese do
CPC 161, impondo-se a multa ao autor da prdtica.”
(2° TACIivSP, 10? Camara, Ap. 600696-0/5, Rel. Juiz Soares Levada, v.u., j. 31.01.2001)

()

1. A norma proibitiva de que trata o art. 161 do CPC, segundo a qual é defeso lancar, nos autos,
cotas marginais ou interlineares, ndo veda aos advogados a possibilidade de se pronunciarem
diretamente nos autos quando Ihes for aberta vista. O objetivo da norma alcanga apenas as anotacoes
e os comentarios de qualquer extensdo ou natureza introduzidos nos autos fora do lugar ou da
oportunidade admissiveis, que, por configurarem abusos, deva o juiz coibir. 2. In casu, a ora
recorrida, aproveitando-se da oportunidade que Ihe foi aberta para apor aos autos nota de ciéncia de
despacho exarado, formulou pedido manuscrito, inserto no verso da fl. 380 dos autos originais,
solicitando, também, que eventuais futuras intimagdes, concernentes ao feito, fossem efetuadas em
nome de advogado especifico, ndo configurando, referido proceder, a hip6tese prevista no art. 161 do
CPC, mantendo-se eficaz para os efeitos processuais a manifestacdo volitiva encetada. 3. Recurso
especial a que se nega provimento.”

(STJ-12 Turma, REsp 793964/ES, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.04.2008, DJ 24.04.2008, LexSTJ 227/103)

()

2. O ato de inserir qualquer anotacdo nos autos, quando ndo for aberta vista ao advogado, sera
inserida na denominacdo de 'cota marginal™ ou "interlinear”. Quando constatadas, devem ser
riscadas dos autos por determinacao do magistrado, além de ser aplicada multa aquele que as houver
lanc¢ado. Inteligéncia do art. 161 do CPC. 3. Recurso especial conhecido em parte e improvido.”

(STJ —22 Turma, REsp 708441/RS, Rel. Min. Castro Meira, j. 07.03.2006, DJ 20.03.2006, p. 243)
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desrespeita a ordem, adultera o processo e culmina em verdadeira deslealdade
processual, devendo o Poder Judiciario reprimir aquele que desobedece a regra

de conduta que proibe tais atos.

- 0 artigo 196 do Codigo de Processo Civil, que estabelece:

Art. 196. E licito a qualquer interessado cobrar os autos ao
advogado que exceder o prazo legal. Se, intimado, ndo os
devolver dentro em 24 (vinte e quatro) horas, perdera o direito a
vista fora de cartorio e incorrerd em multa, correspondente a
metade do salario minimo vigente na sede do juizo.

Paragrafo Unico. Apurada a falta, o juiz comunicara o fato a
secdo local da Ordem dos Advogados do Brasil, para o
procedimento disciplinar e imposicao da multa.

Trata-se de mais uma hipotese de abuso do direito processual, no caso o
de retirar os autos dos processos em carga, apontada pelo legislador como ato

194

temerario, que deve ser punido—" mediante a imposicdo de pagamento de multa

de metade do salario minimo.'®

19 Para alguns, a pena s6 pode ser aplicada ao advogado pela OAB e no pelo magistrado (Cf. RT
677/170) e o seguinte precedente:

“Processo civil. Inventario. Retirada dos autos por advogado. Retencéo por prazo superior ao limite
legal - 10 dias (art. 1000, Cpc). Efeitos: desentranhamento da manifesta¢éo tardia e comunicagéo a
OAB. Legitimidade recursal. Invocacéo de afronta ao art. 196, CPC. Auséncia de prequestionamento.
Recurso ndo Conhecido. I- impostos no acérdao recorrido, como efeitos da retencdo dos autos por
prazo superior ao legalmente estabelecido, o desentranhamento da manifestacdo tardiamente
apresentada e a expedicéo de oficio a OAB, disso deriva dupla legitimidade recursal: Da parte, para
impugnar o desentranhamento ordenado, e do advogado, Para, na qualidade de terceiro prejudicado,
insurgir-se contra a Determinacdo de remessa de comunicagdo a sua entidade de classe. Il - 0
prequestionamento, como apreciacdo da questdo federal, Pressuposto de admissibilidade do recurso
especial, e exigivel mesmo nas hipoteses em que se invoque infringéncia a preceito(s) Normativo(s)
surgida somente em segundo grau, como decorréncia do Decidido pelo colegiado ‘a quo’. Il - caso
em que a camara julgadora, embora decidindo pelo envio de Oficio a OAB, o fez sem tecer qualquer
consideracdo acerca da matéria disciplinada pelo art. 196, CPC, objeto do apelo extremo, Vale dizer
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Inquestionavelmente, a mencionada previsdo especifica tem a precipua
finalidade de garantir o bom andamento da funcéo jurisdicional do Estado,
mediante a imposicdo do respeito aos prazos conferidos pela lei para a

realizagao de direitos.

- 0 artigo 233 do Cadigo de Processo Civil, que estatui: “Art. 233. A parte que
requerer a citacao por edital, alegando dolosamente os requisitos do art. 231, |
e Il, incorrera em multa de 5 (cinco) vezes o salario minimo vigente na sede do

juizo. Paragrafo Gnico. A multa revertera em beneficio do citando. ”

sem se pronunciar sequer implicitamente sobre ter, ou ndo, havido a intimagéo a que alude tal artigo,
tampouco sobre a necessidade dessa intimacao para configuracédo da falta disciplinar Ensejadora da
providencia judicial informativa.”

(STJ — 4% Turma, REsp 12031/SP, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, j. 28.03.1994, DJ
25.04.1994, p. 9254)

1% A Cobranca do advogado deve se dar por intimagao pessoal:

“Processual civil. Recurso ordinario em mandado de seguranca. Retencdo de autos pelo advogado.
Penalidade do art. 196 do CPC. Intimac&o pessoal por mandado. 1. Havendo excesso de prazo de
vista dos autos, deve o advogado ser intimado, pessoalmente, para sua devolu¢do. Acaso néo
restituidos os autos em 24 horas, perdera o direito de vista fora de cartério, além de incorrer em
multa, a luz do art. 196 do CPC. 2. A intimacdo para a devolugao dos autos, na forma do art. 196 do
CPC, deve ser engendrada in faciem para caracterizar a retengdo indevida e intencional, por isso que
insubstituivel pela publicacdo oficial. 3. Nesse sentido é remansosa a doutrina quanto ao tema:
Nelson Nery: "Devera ser feita mediante intimacdo pessoal do advogado. Somente depois de
realizada a intimac&o é que pode ser aplicada a san¢do prevista na norma comentada.” in Cédigo de
Processo Civil Comentado, 62 ed., RT, 2002, Rio de Janeiro, p. 547 Moniz de Aragdo:"Deferida a
cobranca, ao advogado sera intimado, por mandado, a devolver os autos em 24 horas, contadas no
momento em tomou ciéncia da determinacdo judicial. Se ndo fizer, ficara sujeito a duas distintas
consequéncias: perda do direito a vista dos autos fora de cartério, em virtude do abuso de confianca e
multa, a ser imposta e cobrada pelo drgado da classe." in Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, 92
ed., Forense, 1998, p. 123 Antbnio D'Agnol: "Constatada a falta, determinara o juiz a intimacao do
advogado que retém os autos por prazo excessivo para que os devolva a cartério em vinte e quatro
horas. A intimacdo, no caso, ha de realizar-se através de mandado, a ser cumprido pelo oficial de
justica (art. 143), uma vez que o outro modo previsto para a espécie de comunicacéo - pelo escrivao
(art. 141, 1) inviabiliza-se na auséncia dos autos. Prazo em horas tem seu termo inicial no exato
momento da intimagao, correndo de minuto a minuto." in Comentarios ao Codigo de Processo Civil,
RT, 2000, p. 412. 4. Recurso ordindrio provido.”

(STJ — 12 Turma, RMS 18508/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 06.12.2005, DJ 06.03.2006, p. 160, RSTJ
204/75, RT 850/206)



109

Trata-se de mais uma previsdo especifica de litigancia de ma-fé, que se
justifica para evitar o manifesto e deliberado proposito de prejudicar a parte a

ser citada e o deliberado proposito de burlar a lei e o Poder Judiciario.

- 0 paragrafo Unico do artigo 538 do Cddigo de Processo Civil, que aduz:

Art. 538.
()

Paragrafo (nico. Quando manifestamente protelatérios os
embargos, o juiz ou o tribunal, declarando que o sdo, condenara
0 embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente de
1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na reiteracdo de
embargos protelatorios, a multa é elevada a até 10% (dez por
cento), ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do valor respectivo.
O uso dos instrumentos postos pela lei, para garantir o contraditorio, a
ampla defesa e o duplo grau de jurisdicdo (como recursos e incidentes), com o
intuito meramente procrastinatorio ja é genericamente reprimido no artigo 17 do

Cadigo de Processo Civil.

Sucede, contudo, que a previsao especifica de aplicacdo de sancdo aquele
que opuser embargos de declaragio com o intuito meramente procrastinatorio™,

demonstra a intensa preocupacdo do legislador em (i) proibir o abusivo uso de

% De acordo com a sumula 98 do Superior Tribunal de Justica: “Embargos de declaracio
manifestados com notorio proposito de prequestionamento ndo tem cardter protelatorio.”
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embargos de declaracdo meramente protelatérios; (ii) garantir que 0s
magistrados penalizem tal especifica e grave manifestacdo de litigancia de ma-
fé; e (iii) evitar o exagerado numero de recursos que atravancam os tribunais

brasileiros.

Ressalte-se que, nesta hipotese especifica, o legislador prevé a aplicacéo
de multa (sancdo) de 1% (um por cento) a 10% (dez por cento), no caso de
serem reiterados os embargos de declaracdo, sobre o valor da causa aquele que

incorrer em tal hipétese de litigancia de ma-fé.'%’

97 Assim vem entendendo a jurisprudéncia:

“Processual civil. Embargos de declaracdo. Reiteragdo. Cardter protelatorio. Multa. 1. Hipotese em
que a parte opds novos Embargos de Declaracdo contra acérdao que nao incorreu nos vicios de
obscuridade, contradi¢do ou omissdo. 2. Deve ser aplicada a multa de 4% sobre o valor atualizado da
causa, prevista no art. 538, paragrafo Unico, do CPC, dado o nitido carater protelatério e a
reiteragdo do recurso. 3. Embargos de Declaragdo rejeitados.”

(STJ — 22 Turma, EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 921797 / SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, j. 03.11.2009, DJ 11.11.2009)

“Embargos de declaragdo. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou Obscuridade. Impossibilidade de
prequestionamento de dispositivos Constitucionais. Reiteracdo manifestamente protelatoria. Elevagdo
da Multa do. Art. 538, paragrafo Unico do CPC. 1. A regra contida no art. 538, paragrafo Unico do
Cadigo de Processo Civil, dispde que "Quando manifestamente protelatérios 0os embargos, o juiz ou 0
tribunal, declarando que o séo, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente
de 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na reiteracdo de embargos protelatorios, a multa é
elevada a até 10% (dez por cento), ficando condicionada a interposi¢do de qualquer outro recurso ao
dep6sito do valor respectivo.” (g.n.). 2. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos embargos de
declaragdo, imperiosa é sua rejeicdo, cabendo ainda a imposicdo de multa, até mesmo em seu
primeiro manejo, desde que constatada a finalidade procrastinatéria. 3. Os embargos de declaracéo
nao se prestam ao prequestionamento explicito de dispositivos constitucionais para a abertura da via
extraordindria, sob o risco de incorrer em usurpacdo da competéncia confiada por exceléncia ao
Supremo Tribunal Federal.

4. Embargos de declaracdo rejeitados com elevacdo da multa ao patamar de 10% sobre o valor da
causa, ficando condicionada a interposicao de qualquer outro recurso ao depdsito prévio do valor
respectivo.”

(STJ — 32 Turma, EDcl nos EDcl no Ag Rg no Ag 718441/MT, Rel. Min. Vasco Della Giustina,
desembargador convocado do TJ/RS, j. 22.09.2009, DJ 08.10.2009)

()
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Isto porque, como os embargos de declaracdo tém como peculiaridade o
fato de interromperem os prazos de interposicdo de outros recursos, alguns mal
intencionados acabam fazendo um uso desviado dos embargos de declaracao,
embargando de decisdes sem qualquer interesse efetivo para sanar vicios, mas

sim para ganhar tempo.

Tal hipotese explicita flagrante deslealdade processual e, portanto, o
legislador preferiu ja prever expressa e separadamente esta hipdtese de litigancia

de méa-fé, bem como a sancéo que deve ser aplicada a espécie.

H& mais, entretanto: o legislador ainda condicionou a interposicdo de

qualquer outro recurso ao depoésito prévio do valor da multa aplicada ao

embargante mal intencionado.

- 0 8 2°, do artigo 557 do Cdodigo de Processo Civil, que determina:

1. A multa prevista no paragrafo unico do art. 538 do Cddigo de Processo Civil - CPC - ndo deve ser
afastada, tendo em vista que foi aplicado o segundo aclaratérios opostos, 0s quais trataram apenas de
repetir o primeiro embargos que ja tinham sido manejados. (...)”

(STJ — 28 Turma, AgRg no REsp 1082606/SC, Rel. Min. Castro Meira, j. 20.08.2009, DJ 10.09.2009)

“A tentativa de obstar fraudulamente o andamento processual e a execu¢do do julgado mediante a
repetitiva apresentacdo de 07 (sete) EDcl ditos ‘fungiveis’ e de 02 (dois) pedidos de instauracdo de
incidentes de falsidade autoriza a imediata expedicé@o de carta de sentenga como meio de obstar tenha
éxito esse procedimento ilicito e de assegurar a correta e adequada aplicacéo da lei, sem prejuizo do
ndo conhecimento dos embargos e aplica¢do da multa prevista no CPC 538 par. un.”

(TJ — SP, 8 Camara de Direito Privado, EDcl 009521-4/9-06, Rel. Des. Aldo Magalhdes, j;
01.10.1997)
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Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

(--.)

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o
agravo, o tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado
multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada
ao depdasito do respectivo valor.

Seguindo o exemplo do artigo 538 do Codigo de Processo Civil, o artigo
557 prevé a aplicacdo de multa de 01 (um) a 10 (dez) por cento sobre o valor
corrigido da causa aquele que interpuser recurso ‘“manifestamente inadmissivel
ou improcedente”, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro

recurso ao depésito da sangdo (multa) aplicada.'®®

1% Assim vem a jurisprudéncia aplicando o referido artigo:

“Agravo regimental. N&o-cabimento. Interposicao via fax. Art. 2° da Lei n. 9.800/99. Peti¢&o original
nao apresentada. Recurso Manifestamente improcedente. Multa. Art. 557 § 2°, cpc. 1. Ndo ha como
conhecer de recurso apresentado apenas via fax, sem o protocolo da peticdo original no prazo
previsto no art. 2° da Lei n. 9.800/99. 2. Cabe aplicacdo da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC
na hipotese de recurso manifestamente improcedente, ficando condicionada a interposicdo de
qualquer outro recurso ao depdsito do respectivo valor. 3. Agravo regimental n&o-conhecido.
Aplicagdo de multa de 10% sobre o valor corrigido da causa”

(STJ — 42 Turma, AgRg no Ag 1176181/RS, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, j. 04.02.2010, DJ
11.02.2010)

“Pedido de reconsideracdo no agravo de instrumento recebido como agravo regimental.
Fungibilidade recursal. Economia processual. Processo civil. Art. 557, 8 2° do CPC. N&o-
comprovacao do depdsito. Pressuposto recursal objetivo de admissibilidade. Multa por litigancia de
ma-fé. Arts. 14, 17 e 557, do cpc. Decisdo monocratica. Cabimento. 1. Em razdo dos principios da
fungibilidade recursal e economia processual, o pedido de reconsideragdo manifestado em face de
decisdo singular pode ser recebido como agravo regimental, levando-se em consideracdo a natureza
de seus fundamentos e do pedido formulado. 2. O prévio recolhimento da multa prevista no art. 557, §
2°, do CPC ¢ pressuposto recursal objetivo de admissibilidade. Portanto, a auséncia de comprovante
de depédsito da multa implica o ndo-conhecimento do recurso interposto  posteriormente a
condenagdo. 3. A sangdo processual prevista no art. 557, § 2°, do CPC tem raiz nos arts. 14 e 17 do
mesmo diploma legal, que versam sobre litigancia de méa-fé. Portanto, caracterizada uma das
hip6teses previstas no caput do art. 557 do CPC, autorizado estara o relator, desde logo, a aplicar



113

Mais uma vez, apesar da genérica previsao, como hipétese de litigancia de
ma-fé, a interposicdo de recursos meramente protelatorios, o legislador
demonstrou extrema preocupacdo em prever especificamente a aplicacdo de
multa ao participante do processo que interpuser agravo interno

“manifestamente inadmissivel ou improcedente”.

Conforme asseveram e alertam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de

Andrade Nery™:

multa sancionatoria e, consequentemente, condicionar a interposicdo de qualquer outro recurso ao
deposito do respectivo valor.4. Agravo regimental ndo-conhecido.”

(STJ — 42 Turma, RCDESP no Ag 110116/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 03.09.2009, DJ
14.09.2009)

“Pedido de reconsideragdo no agravo de instrumento recebido como Agravo regimental.
Fungibilidade recursal. Economia processual. Processo civil. Art. 557, § 2°, do CPC. Nao-
comprovagao do deposito. Pressuposto recursal objetivo de admissibilidade. Multa por Litigancia de
ma-fé. Arts. 14, 17 e 557, do CPC. Decisdo Monocratica. Cabimento. 1. Em razao dos principios da
fungibilidade recursal e economia processual, o pedido de reconsideracdo manifestado em face de
decisdo singular pode ser recebido como agravo regimental, levando-se em consideracé@o a natureza
de seus fundamentos e do pedido formulado. 2. O prévio recolhimento da multa prevista no art. 557, §
2°, do CPC ¢ pressuposto recursal objetivo de admissibilidade. Portanto, a auséncia de comprovante
de depésito da multa implica o ndo-conhecimento do recurso interposto  posteriormente a
condenacdo. 3. A sangdo processual prevista no art. 557, § 2°, do CPC tem raiz nos arts. 14 e 17 do
mesmo diploma legal, que versam sobre litigancia de ma-fé. Portanto, caracterizada uma das
hip6teses previstas no caput do art. 557 do CPC, autorizado estara o relator, desde logo, a aplicar
multa sancionatéria e, consequentemente, condicionar a interposi¢do de qualquer outro recurso ao
deposito do respectivo valor. 4. Agravo regimental ndo-conhecido.”

(STJ — 22 Turma, REsp 963856/ES, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 18.08.2009, DJ 03.09.2009)

“(...)

A tentativa de rediscutir tema ja pacificado e sumulado pelo STJ, tem-se como procrastinatoria a
pretensdo, pelo que, impde-se a recorrente a multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da
causa nos termos do art. 557, § 2° do CPC. VII. Agravo regimental improvido com aplicacdo de
multa.”

(STJ — 42 Turma, AgRg no AgRg 1084756/PR, Rel. Min. Aldir Passarinho, j. 18.08.2009, DJ
28.09.2009)

%9 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante. 10? edicdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 962.
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Trata-se de medida inibitéria tendente a evitar a interposi¢cao
irresponsavel do agravo interno, com carater procrastinatorio.
O relator, sozinho, ndo pode nem reconhecer o carater
protelatério do agravo interno nem impor multa ao agravante.
Essa pena somente podera ser imposta pelo 6rgédo colegiado,
quando do julgamento do mérito do agravo interno.

- 0 artigo 668 do Cddigo de Processo Civil, que determina:

Art. 668: O executado pode, no prazo de 10 (dez) dias apos
intimado da penhora, requerer a substituicio do bem
penhorado, desde que comprove cabalmente que a substitui¢éo
ndo trara prejuizo algum ao exeqiiente e serd menos onerosa
para ele devedor (art. 17, incisos 1V e VI, e art. 620).

(...).

Com relacdo a norma inserta no artigo 668 do Codigo de Processo Civil,
ressalte-se, apenas, que os incisos IV e VI do artigo 17 de Codigo de Processo
Civil sdo expressamente mencionados como regra de conduta a de ndo agir da

forma ali prevista.

- 0 paragrafo unico do artigo 740 do Codigo de Processo Civil, que dispde: “no
caso de embargos manifestamente protelatorios, o juiz impora, em favor do
exequiente, multa ao embargante em valor ndo superior a 20% (vinte por cento)

do valor da execucéo.
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- 0 8 3° do artigo 746 do Codigo de Processo Civil que, ao tratar dos embargos
de segunda fase, prevé: “caso os embargos sejam declarado manifestamente
protelatorios, o juiz impora multa ao embargante, ndo superior a 20% (vinte

por cento) do valor da execugdo, em favor de quem desistiu da aquisi¢do.”

Ou seja, o legislador fez questdo de expressa e especificamente reprimir a
oposicado de embargos de primeira e segunda fase manifestamente protelatorios,
que tém o reprovavel intuito de protelar a execucdo, além de ja estabelecer a

sancao para o devedor que incorre em tal temeraria conduta.

Por fim, tamanha é a preocupacdo do legislador em pontuar, prever e
prescrever sancdo a atos, que por sua gravidade foram especificamente
delimitados, de litigancia de méa-fé, que varias leis esparsas também os prevéem.

A exemplo:

(i) o artigo 13 da Lei de Ac¢do Popular (Lei n® 4.717/1965) estabelece: “Art. 13.
A sentenca que, apreciando o fundamento de direito do pedido, julgar a lide
manifestamente temeraria, condenara o autor ao pagamento do décuplo das

custas.”

(if) o artigo 17 da Lei de Acdo Civil Publica (Lei n® 7.347/1985) dispde: “Art.

17. Em caso de litigancia de ma-fé, a associacdo autora e o0s diretores
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responsaveis pela propositura da acdo serdo solidariamente condenados em

honorarios advocaticios e ao décuplo das custas, sem prejuizo da

b

responsabilidade por perdas e danos.’

(i) o artigo 27 da Lei de Arbitragem (Lei n°® 9.307/1996) estatui: “Art. 27: a
sentenca arbitral decidir4 sobre a responsabilidade das partes acerca das
custas e despesas com a arbitragem, bem como sobre verba decorrente de

litigancia de ma-fe, se for o caso, respeitadas as disposicdes da convencao de

) »» 200
arbitragem, se houver.”

(iv) o artigo 87 do Cadigo de Defesa do Consumidor dispde:

Art. 87. Nas ac¢0es coletivas de que trata este codigo ndo havera
adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e
quaisquer outras despesas, nem condenacdo da associacdo
autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios de advogados,
custas e despesas processuais.

Paragrafo Unico. Em caso de litigancia de ma-fé, a associacéo
autora e os diretores responsaveis pela propositura da acéo
serdo solidariamente condenados em honoréarios advocaticios e
ao déecuplo das custas, sem prejuizo da responsabilidade por
perdas e danos.

200 Consoante ensina Carlos Alberto Carmona: por cautela extrema, porém, fez o legislador constatar
do texto comentado a possibilidade de fixacdo de perda por dolo processual. E tal penalidade — que
comporta aplicacéo oficiosa, independe de haver pedido de parte ou autorizacdo na convencéo
arbitral atinge tanto o abuso de direito de demandar como o comportamento escuso durante o
processo.” (CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e Processo: um comentario a Lei n°® 9.307/96. 22
edicdo, Sao Paulo: Editora Atlas, 2006, p.299).
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IV. A NATUREZA JURIDICA DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-

pe

FE

Consoante aventado alhures, a previsdo das hipoteses de litigancia de ma-
fé do artigo 17 do Codigo de Processo Civil consiste em regra de conduta no
sentido inverso, ou seja, a referida norma impoe o dever de os participantes do
processo nao realizarem 0s temerarios comportamentos antiéticos ali

especificados.

O objetivo do legislador de elencar as condutas a ndo serem tomadas € 0
de impor aos jurisdicionados o dever de ndo agir daquela norma, evitando
qualquer brecha para que se permita a falta de ética, a improbidade, a

deslealdade e a ma-fé, mormente o desrespeito a jurisdicéo.

Justamente em razdo da importancia de se garantir a conduta ética dos
participantes do processo, ha a previsdo de imposicdo de multa e/ou condenacao

a indenizacdo pelos danos causados a vitima do litigante de ma-fe.

A multa por litigancia de ma-fé prevista pelo artigo 18 do Codigo

de Processo Civil tem, portanto, a finalidade de punir o litigante de méa-fé pela
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conduta temerdria, que acarreta danos a sua contraparte, e pelo desrespeito ao

Poder Judiciario. ?*

Trata-se de pena decorrente do desrespeito ao dever de manter a conduta
reta no processo, legalmente imposto, de san¢cdo ao comportamento repudiado

pelo ordenamento juridico.

Com efeito, Arruda Alvim®® define a multa punitiva como a:

sancao pecunidaria prevista em lei, aplicada pelo Estado-juiz, de
oficio ou a requerimento, contra qualquer sujeito que participe
do processo, em virtude da inobservancia dos deveres
processuais”, como 'conseqliéncia de ordem pecunidria,
decorrentes do inadimplemento, com ma-fé, de determinados
deveres expressos nestes artigos e em outros do Codigo.

Do mesmo modo, Evandro Carlos de Oliveira®®

afirma que a multa
punitiva “retribui” a realizacdo do comportamento repudiado pelo ordenamento

juridico:

01 para Vicente Greco, ha dois sistemas para coibir o abuso do direito no processo (i) o sistema
indenizatério, no qual o a sancdo tem carater indenizatério; e (ii) o sistema do “contempt of court”,
cuja san¢do é administrativo-judicial e é revertida em favor do Estado. Para ele, entdo, a multa teria
carater indenizatorio.

(GRECO FILHO, Vicente. Litigancia de ma-fé (art. 18 do CPC com redacdo da Lei n. 8953/94). In:
Reforma do Cdédigo de Processo Civil. Séalvio de Figueiredo Teixeira (coord). Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 1996, p. 578)

22 ARRUDA ALVIM NETO, José Manoel de. Tratado de Direito Processual Civil. Vol. Il, 22 edicio.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1996, p. 647.

203 OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo: 2009, p. 13.
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A multa de natureza punitiva, diferentemente do que ocorre em
relacdo a sancéo coercitiva incide efetivamente para penalizar a
pessoa ante a realizagdo do comportamento ilegal ou
inoportuno. E certo que a pessoa tem conhecimento de que sua
conduta pode ensejar a multa, mas a verdadeira razdo de sua
aplicacdo e 0 que a motiva é a retribuicdo pela realizacdo do
comportamento repudiado pelo ordenamento juridico vigente.

A punicdo é, portanto, o objetivo principal da multa prevista pelo artigo

18 do Cddigo de Processo Civil.

A razdo de a natureza juridica da multa por litigancia de ma-fé ser
punitiva é simples.

204

E que, conforme aponta Luiz R. Nufies Padilla®*, a punicdo ter carater

educativo:

A punicdo do comportamento processual desleal tem por
objetivo simultéaneo educar o faltoso para que ndo torne a
transgredir as normas de lealdade — servindo de exemplo aos
colegas/advogados mais afoitos para que ndo cometam
semelhante erro — e compensar a contraparte pela demora
adicional imposta antes da solucéo do litigio.

Exatamente, toda sancdo tem diretamente o intuito de punir o autor do
descumprimento do “dever ser” e, indiretamente, o objetivo de garantir o

cumprimento da norma.

204 PADILLA, Luiz R. Nufies. A litigancia de ma-fé no CPC reformado. In: Revista de Processo,
volume n° 78, abril/junho, 1995, p. 105.
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205,

E o que ensina Miguel Reale*™:

E continua Miguel Reale

As regras éticas existem para serem executadas. Se a obediéncia
e 0 cumprimento sdo da esséncia da regra, é natural que todas
elas se garantam, de uma forma ou de outra, para que nao
figuem no papel, como simples expectativas ou promessas. As
formas de garantia do cumprimento das regras denominam-se
‘sancoes’.

Sancdo é, pois, todo e qualquer processo de garantia daquilo
que se determina em uma regra.

206 asclarecendo que toda norma ética imp&e um

juizo de valor e a sanc¢ao do respectivo descumprimento, como meio de garantir

a conduta do “dever ser”, ja que a Unica forma de se garantir o cumprimento

pelo ser humano de determinada regra € a previsdo de uma punicéo:

Toda norma ética expressa um juizo de valor, ao qual se liga
uma sangao, isto €, uma forma de garantir-se a conduta que, em
funcdo daquele juizo, é declarada permitida, determinada ou
proibida.

A necessidade de ser prevista uma sanc¢do, para assegurar o
adimplemento do fim visado, ja basta para revelar-nos que a
norma enuncia algo que ‘deve ser’, e ndo algo que
inexoravelmente ‘tenha de ser’.

A previséo de um dever, suscetivel de ndo ser cumprido, pde-nos
diante de um problema que envolve a substéncia da estrutura
normativa. E que toda norma é formulada no pressuposto
essencial da ‘liberdade’ que tem o seu destinatario de obedecer
Ou n&o aos seus ditames.

Parece paradoxal, mas é fundamentalmente verdadeira a
assercdo de que uma norma ética se caracteriza pela
possibilidade de sua violagdo, enquanto que nédo passaria pela

% REALE, Miguel. Licdes preliminares de direito. 26 edigdo revista, Sdo Paulo: Editora Saraiva,

2002, p. 72.

206 REALE, Miguel. LicBes preliminares de direito. 262 edigdo revista, Sdo Paulo: Editora Saraiva,

2002, p. 35
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cabeca de um fisico estabelecer uma lei no pressuposto de sua
nao-correspondéncia permanente aos fatos por ele explicados.

Obviamente, tem a multa também, indiretamente, o conddo de exercer
certa pressao psicologica, induzindo o comportamento do jurisdicionados, 0 que
ndo altera, contudo, a sua natureza juridica de sancdo, que indubitavelmente

prevalece.

Destarte, a natureza juridica da multa por litigancia de ma-fé prevista pelo

artigo 18 do Cddigo de Processo Civil € punitiva.

V. ADISTINCAO ENTRE A LITIGANCIA DE MA-FE E O “CONTEMPT

OF COURT”

Importante se faz diferenciar os ndo raramente confundidos conceitos de

litigdncia de méa-fé e o contempt of court.

E tudo porquanto o contempt of court brasileiro é inspirado no contempt

court previsto nos paises em que vigora o sistema da commom law.

De fato, e naqueles paises (de commom law) o contempt of court consiste

em qualquer ato com o intuito de impedir, embaracar, frustrar ou obstruir a
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administracdo da justica, sua dignidade ou a autoridade de suas decisdes,

podendo ser de dois tipos: direto ou indireto.

O contempt of court direto consiste no ato praticado na presenca do juiz,
como, por exemplo, um ato de violéncia verbal contra a pessoa do juiz. J o
contempt of court indireto é aquele praticado fora da corte, como na hipotese de

a parte descumprir ordem judicial.

Ainda, o contempt of court pode ter natureza civil ou criminal, sendo certo
que o contempt of court civil busca punir atos de desobediéncia e o contempt of
court criminal objetiva forcar o cumprimento da decisdo, como forma de

prestigio a dignidade da Justica, apresentando verdadeiro carater coercitivo.

Neste sentido explicam Walter Murphy e Hermann Pritchett™”:

There is a distinction between criminal and civil contempt, a
distinction witch, though often difficult to discern, is nonetheless
important. The major indentifying difference is one of the
purpose. The aim of criminal contempt is to vindicate the dignity
of the court, while the civil contempt action is intended to protect
the rights of the litigants.

N4o destoa de tal entendimento a diferenciaco feita por James Oswald*®:

27 MURPHY, Walter et al. Courts, Judges and Politics. An Introduction to the Judicial Process. New
York: Random House, 1973, p. 107.
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Direct contempt is more or less spontaneous and aggressive on
the part of the offender, and does not, therefore, fall within the
class of cases where the offence is constituted by disobedience
to, or neglect of some express direction of the Court. (..).Of
contempts committed in the face of Court the most gross are
those which involve actual or threatened violence to the person
of the presiding Judge or the officers of the Court in attendance.

Assim, o contempt of court civil ndo significa ofensa a dignidade da
Justica, mas ao direito das partes, razdo pela qual a pena imposta para aquele
que o pratica é a indenizagdo, a qual é aplicada nos mesmos autos, mediante

aplicacdo do interessado, garantida a ampla defesa.

O contempt of court criminal, por sua vez, € considerado ofensa a
dignidade da Justica, é reconhecido em processo autbnomo, que pode ser
instaurado de oficio ou mediante a provocacgédo da parte interessada, garantida a

ampla defesa.?®

Entre as san¢des impostas aqueles que praticam contempt of court estdo a
prisdo e as multas, além da perda de direitos processuais e do sequestro. A multa
pode ser aplicada nas hipoteses de contempt of court civil (fixada por dia de
atraso e por prazo indeterminado, até o cumprimento da ordem) ou criminal

(fixada em valor fixo, que se reverte para o Estado).

2% OSWALD, James. The contempt of court, committal and attachment and arrest upon civil process
in the Supreme Court judicature. Holmes Beach: Gaunt, 1997, p. 21.

29 GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo indireta. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999,
p. 97-99.
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Dai se conclui que as medidas previstas nos artigos 14°, 600 e 601%* do
Caodigo de Processo Civil, por exemplo, se assemelham ao contempt of court
criminal, ja que buscam punir a deslealdade, sendo que o contempt of court civil
mais se parece com a previsao contida no artigo 461 do Codigo de Processo

Civil brasileiro.

Inspirado, portanto, no contempt of court dos paises de commom law, no
ordenamento juridico brasileiro foram inseridos algumas normas que visam 0

cumprimento das decisdes mandamentais, as determinagdes judiciais.

219 Neste sentido entende a jurisprudéncia:

“Agravo de instrumento. Inventario. Alvara. Depdsito do prego. Prestagdo de contas. Ato atentatorio
ao exercicio da jurisdi¢do. Multa. ‘Contempt of court’. O desrespeito a determina¢do judicial
prescinde da verificacdo de dolo e dano. A aplicacao de multa, a que se refere o paragrafo Gnico, do
artigo 14, do Codigo de Processo Civil, (nova redacdo dada pela Lei 10.358/2001) insere-se no
devido respeito ao Poder Judiciario e as suas decisdes, e a necessaria atencdo aos deveres de
lealdade e boa-fé que deve nortear a relacéo juridico-processual contemporinea.

(TJ-RS, 82 Camara Civel, Agravo de Instrumento n° 70010616738, Rel. Des. Rui Portanova, j.
12/05/2005)

21 Na antiga redacéo do artigo 601 do Cddigo de Processo Civil, a sangdo para quem incorria no
artigo precedente (600) era apenas a de ndo poder mais falar nos autos, o que significava flagrante
ofensa ao constitucionalmente garantido principio do contraditorio.

Ademais, conforme alertava Donaldo Armerlin, tal san¢do muitas vezes se mostrava indtil,
especialmente quando ainda ndo tinha constrigéo judicial.

(ARMELIN, Donaldo. O processo de Execucdo e a Reforma do Cdédigo de Processo Civil. In:
Reforma do Cddigo de Processo Civil. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira (coord.). S&o Paulo:
Editora Saraiva, 1996, p. 699)

Contudo, como bem comentou Jodo Batista Lopes, tal avango ndo se mostra suficiente para
restabelecer o prestigio da justica.

(LOPES, Jodo Batista. O Juiz e a Litigancia de ma-fé. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 86,
n® 740, 1997, p. 133)
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Destarte, explica Ada Pellegrini Grinover?? que a origem do contempt of

court é a de fazer valer as decisdes do Poder Judiciario:

a origem do ‘contempt of court’ esta associada a idéia de
que inerente a propria existéncia do Poder Judiciario a
utilizacdo dos meios capazes de tornar eficazes as decisoes
emanadas. E inconcebivel que o Poder Judiciario,
destinado a solucéo de litigios, ndo tenha o condao de fazer
valer os seus julgados. Nenhuma utilidade teriam as
decisbes, sem cumprimento ou efetividade. Negar
instrumento de forca ao Judiciario € 0 mesmo que negar

sua existéncia.

3

No mesmo sentido, Julio César Bueno™?® ensina que a doutrina do

contempt of court é o:

conjunto de principios e regras destinados a assegurar a
adequada administracdo da justica e preservar sua dignidade,
por meio dos quais a lei, em nome do interesse publico, toma a
si 0 encargo de defender-se e assegurar que seus comandos
sejam efetivamente respeitados e cumpridos, prevenindo e
reprimindo os atos de desobediéncia, desprezo, interrupcéo,
obstrucdo e impedimento, atuais ou iminentes, das partes ou de
terceiros, no curso de um processo judicial, denominados atos
de contempt of court.

Em outras palavras, o contempt of court — que também explicita conduta

desleal, improba, desonesta, eivada de ma-fé — significa mais diretamente uma

22 GRINOVER, Ada Pellegrini. Paixdo e morte do ‘contempt of court’ brasileiro (art.14 do Cédigo
de Processo Civil). In: Direito Processual. Inovagdes e perspectivas. Estudos em homenagem ao
Ministério Salvio de Figueiredo Teixeira. CALMON, Eliana: BULOS, Uadi Lammégo (coords.). Sdo
Paulo: Saraiva, 2003, p.04.

213 BUENO, Julio César. Contribuicéo ao estudo do contempt of court e seus reflexos no processo civil
brasileiro. Tese de doutoramento. Universidade de S&o Paulo, 2001, p.70-71.
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ofensa ou desrespeito a um comando do Poder Judiciario, circunstancia
gravissima que ndo merece ser tolerada, e, em segundo plano, significa ofensa

ao direito da contraparte.

Por tal motivo, a sangdo prevista para as hipdteses de contempt of court
tem a precipua finalidade de fazer ser cumprida a ordem judicial emanada, como
alerta Evandro Carlos de Oliveira®™, ou ainda de punir o ndo cumprimento das

ordens:

O contempt of court civil ocorre quando a pessoa Se recusa a
obedecer a ordem proferida pelo tribunal e a sancdo pode
deixar de ser aplicada com a subsuncdo a ordem proferida. A
imposicdo de multa, o confinamento a prisédo, ou ambas sancGes
podem ser impostas ante a realizacdo do ‘contempt’ civil. As
sanc¢oes tém a finalidade de compelir a pessoa ao cumprimento
da deciséo proferida e ndo de puni-la pela conduta realizada.
Caso esteja presa, a pessoa sera liberada da prisdo quando a
determinacdo emanada pelo juiz for cumprida. O néo
cumprimento de uma ordem (deciséo judicial direcionada a uma
pessoa para fazer ou n&o fazer determinado ato) pode
caracterizar ‘contempt of court’ civil.

Dai vem a diferenca entre a litigancia de ma-fé e o contempt of court. E
que, malgrado ambos os institutos sejam contrarios aos principios da boa-fé,
probidade e lealdade processual e causem prejuizo ao Poder Judiciario e a

contraparte do infrator, o contempt of court significa uma ofensa mais direta ao

2% OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo: 2009, p. 36.
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Poder Judiciario, que teve sua ordem descumprida, enquanto a litigancia de ma-

fé impde prejuizo maior a contraparte.

De fato, a litigancia de ma-fé “também tem por conseqiiéncia a
morosidade da prestagdo jurisdicional e sempre constitui ato ilicito atentatorio

ndo sO a dignidade da parte contraria, mas igualmente a dignidade da propria

Justica, gerando a responsabilidade do agente.”*"

Né&o destoa de tal entendimento o que aponta a jurisprudéncia:

“Processual Civil. Recurso especial. Acdo de cobranca.
Enriquecimento sem causa. Declaratoria de ineficicia de
quitacdo de deébito. Financiamento para aquisicdo de acdes da
Companhia Petroguimica do Sul — COPESUL. (...)

A indenizacdo por litighncia de ma-fé tem natureza juridica
processual, ndo nasce por meio de negdcio juridico nem pode
ser objeto de transacdo pelas partes, pois é prevista em
norma de ordem publica e protege, em um primeiro
momento, as partes litigantes, e em um segundo, a propria
coletividade, pois resguarda e recomenda um dever geral de
lealdade e boa fé processuais, com respeito tanto ao Estado
como a parte contréria.

(...).”

(STJ- 32 Turma, REsp 1.127.721-RS, Rel. Min. Nancy Andrighi,
j. 03.12.2009, DJ 18.12.2009) (destacou-se)

Da mesma forma, no contempt of court sempre havera prejuizo a

contraparte.

215 ARAUJO, Francisco Fernandes de. O Abuso do Direito Processual e o Principio da
Proporcionalidade na Execugéo Civil. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2004, p. 359.
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Sucede, contudo, que a ofensa a contraparte, no caso da litigancia de ma-
fe, é preponderante, enquanto a ofensa a dignidade do Poder Judiciario é mais

acentuada no caso do contempt of court.

Trata-se, portanto, de institutos diferentes, como ensina Candido Rangel

Dinamarco®'®:

Ao disciplinar a repressdo a deslealdade das partes mediante
normas referentes a litigancia de ma-fé (arts.16-18) e ao
contempt of court (arts. 600-601), o Cddigo de Processo Civil
arrola algumas condutas ilicitas e estabelece sansfes a sua
pratica (art.16-18 e 600-601). Depreende-se de cada uma dessas
figuras o dever de comportar-se de modo contrario, porque cada
uma delas contém em si, pelo lado negativo, a especificacdo de
um aspecto inerente ao dever de lealdade. Mais ainda: mesmo o
emprego de meios legitimos de defesa de direitos € limitado,
para observancia do principio da lealdade e boa-fé, pela
razoabilidade e proporcionalidade dos modos com que esses
meios sdo empregados. O abuso de direito no processo, que nao
é vetado nem sancionado por uma ordem expressa, constitui
uma sobrecapa do sistema ético da lei processual, sendo ilicitas
as condutas consistentes em usar de modo abusivo dos meios de
defesa oferecidos pela lei, posto que em si mesmo legitimos; mas
a mera alegacdo de ter havido um abuso n&o autoriza o juiz,
sem maiores explicacdes na motivacdo do seu ato, a emprestar
ao conceito de abuso de direito no processo uma elasticidade
incompativel com as garantias constitucionais da ampla defesa e
do contraditorio. Em resumo, tém-se por contrarias ao principio
da boa-fé e lealdade (a)as condutas tipificadas como litigancia
de méa-fé, (b) as definidas como atos atentatorios a dignidade da
Justica e (c) as que, embora nao tipificadas caracterize abuso e
direito no processo. A dicotomia representada pelos atos de
litigancia de ma-fé e pelos atentatorios a dignidade da Justica

218 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 2, 62 edicdo, Sdo
Paulo: Editora Malheiros, 2009. p. 267.
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reflete a que esta no art. 5° do Cddigo Modelo, porque nos
primeiros prepondera o dano causado ao adversario e, nos
outros, a irreveréncia poder exercido pelos 6rgédos judiciais.

217.

Exatamente no mesmo sentido conclui Anne Joyce Angher=":

Enquanto o ato de litigancia de ma-fé prejudica principalmente
a parte vitima do ‘improbus litigator’, que ofende o principio da
lealdade processual, 0 ato atentatorio ao exercicio da jurisdi¢éo
ou ‘contempt of court’ visa a proteger o Poder Judiciario, sua
autoridade e a eficicia de suas decisdes.

Na mesma linha de raciocinio, diferencia o contempt of court da

218,

litigancia de ma-fe Helena Najjar Abdo“™:

(..) diante de um verdadeiro ‘contempt of court’, s&o
necessarios os seguintes elementos: (i) a inequivoca prética de
um ato; (ii) a caracterizacéo do ato praticado como indevido,
ilegal ou inconveniente; (iii) a capacidade do ato de restringir o
exercicio da administracdo da justica, diminuir sua autoridade
ou atacar sua dignidade; e (iv) a presenca de um elemento
volitivo  preponderante  (dolo) ou a assuncdo da
responsabilidade pelas consequéncias do ato praticado (culpa
grave, dolo eventual).

(...) pode-se concluir que as hipéteses de contempt of court nédo
sao absolutamente coincidentes com as de abuso do processo.
(...) abuso do processo € necessario que a infragdo ocorra no
ambito de uma relacéo juridica processual e seja cometida por
um de seus sujeitos, no exercicio de uma situacdo juridica
processual. O ato de ‘contempt’, por sua vez, pode ser praticado
fora de qualquer relacé&o juridica processual e por um terceiro.
(...) o ato abusivo néo se dirige ao 6rgdo jurisdicional, mas sim
a uma das partes. Deve ficar claro que a lesividade a
administracdo da justica, de que se tratou nos itens 16.2 e 22,

21 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Rideel, 2005,

p. 70.

28 ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,

p. 245-248.
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supra, é caracteristica reflexa e ndo elemento essencial, como
ocorre no ‘contempt of court’.

(...)

Enfim, cumpre assinalar que o ‘contempt of court’ tem um duplo
carater: punitivo e coercitivo. Quanto ao primeiro aspecto, sua
disciplina nado difere muito daquela conhecida pelo direito
brasileiro: a possibilidade de imposicdo de san¢Bes pecunidrias,
reforcada pela nova redacéo do art. 14 do CPC, e a instauracéo
de processo criminal para apuracdo de crime contra a
administracdo da justica, em especial o crime de desobediéncia.
Os olhos da doutrina brasileira parecem estar voltados, contudo
ao segundo aspecto do ‘contempt of court’, isto €, ao seu carater
coercitivo.

(...) abuso do processo e ‘contempt of court’ ndo se confundem,
muito embora haja, entre ambos, coincidéncia quanto a algumas
hipbteses de ocorréncia, bem como parcial identidade de efeitos
sancionatorios.

Ainda, no mesmo sentido assevera Ana Lducia lucker Meirelles de

Oliveira®*:

Com efeito, a litigdncia de ma-fé atinge nédo sé a parte contraria
mas principalmente o Estado-juiz. Exemplo claro é o artigo 600
do Cddigo de Processo Civil ao indicar os atos atentatérios a
dignidade da justica na acdo de execucdo, o qual, como ja
mencionado, consignando hipdteses de litigancia de ma-fe,
assimilaveis as previstas no artigo 17.

(")

Se assim é, o primeiro atingido pelo ato improbo é o Estado, a
dignidade da justica e ap0s o0 ex-adverso (em sentido amplo).

Por fim, j& teve a jurisprudéncia oportunidade de diferenciar os institutos

da litigéncia de ma-fe e do contempt of court:

29 OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigancia de ma-fé. Dissertacdo de Mestrado. Sdo
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo, 1997, p. 86-88.
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“Processo de execucdo. Distincdo entre litigancia de ma-fé e ato
atentatorio a dignidade da Justica. A improbidade processual é
0 substrato comum, aos atos que dado causa a penalizagdo da
parte por sua conduta no processo.

Contudo, a litigancia de méa-fé viola, preponderantemente, 0s
interesses da parte que, no processo de conhecimento,
encontram-se em igualdade funcional perante o juizo. No
processo de execucdo, em que 0 devedor ja se encontra em
posicdo de sujeicdo perante o credor, a improbidade do
primeiro ofende diretamente o 6rgdo jurisdicional e constitui,
por isso, ato atentatorio a dignidade da Justica. Além disso, a
configuracdo de cada espécie da-se por padrdes distintos de
conduta processual’

(..).”

(TRT -1 @ Regido, Ap. n° 00035-1999-018-01-01-8, Rel. Des.
Luiz Carlos Teixeira Bomfim, j. 18.10.2005)

Assim, embora por exemplo os artigos 14?° e 600%* **do Cédigo de

Processo Civil estabelecam regras de conduta (no caso do artigo 600, a

220 “Art. 14. S8o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade e boa-fé;

I11 - ndo formular pretens@es, nem alegar defesa, cientes de que sédo destituidas de fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos inuteis ou desnecessarios a declaragdo ou defesa do
direito.

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar embaragos a efetivagdo de
provimentos judiciais, de natureza antecipatéria ou final.

Paragrafo Unico. Ressalvados os advogados que se sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a
violacdo do disposto no inciso V deste artigo constitui ato atentatério ao exercicio da jurisdicao,
podendo o juiz, sem prejuizo das sancBes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a gravidade da conduta e ndo superior a
vinte por cento do valor da causa; ndo sendo paga no prazo estabelecido, contado do transito em
julgado da decisdo final da causa, a multa serd inscrita sempre como divida ativa da Unido ou do
Estado.”

221 «Art. 600. Considera-se atentatério a dignidade da Justica o ato do executado que:

| - frauda a execucéo;

Il - se opde maliciosamente a execucao, empregando ardis e meios artificiosos;

I11 - resiste injustificadamente as ordens judiciais;

IV - intimado, ndo indica ao juiz, em 5 (cinco) dias, quais sdo e onde se encontram 0s bens sujeitos a
penhora e seus respectivos valores.”

?22 Tais hipoteses de conduta "implicam maior dispéndio de tempo e de atividades processuais em
detrimento da satisfacdo do direito ao credor e da efetividade da prestacdo jurisdicional na tela
executiva. Dai a necessidade de serem drasticamente coibidas."



132

“contrario sensu”) e busquem garantir o respeito aos principios da lealdade,
probidade e boa-fé processual, a ofensa a tais preceitos culminam em frontal
ofensa ao Poder Judiciario e obliqua ofensa a contraparte, diferentemente da
litigancia de ma-fé que ofende diretamente a contraparte e, em segundo plano, o

Poder Judiciario.

VI. OS BENEFICIARIOS DA MULTA E DA INDENIZACAO POR

LITIGANCIA DE MA-FE

O(s) beneficiario(s) da multa e da indenizacdo por litigancia de ma-fe,
conforme estabelece o artigo 35 do Codigo de Processo Civil, é(sdo) o(s)
participante(s) do processo lesado(s) pela conduta temeraria ou, no caso de a
infracdo ter sido cometida por serventuarios da justica, o Estado. In verbis: “As
sangOes impostas as partes em conseqiéncia de ma-fé serdo contadas como
custas e reverterdo em beneficio da parte contraria; as impostas aos

serventuadrios pertencerdo ao Estado.”

Da mesma forma, faz mencéo o 8 1° do artigo 18 do Cddigo Processo

Civil a “parte contraria”.

ARMELIN, Donaldo. O processo de execucao e a reforma do Cédigo de Processo Civil. In: Reforma
do Cddigo de Processo Civil. Séalvio de Figueiredo Teixeira (coord.). Sdo Paulo: Editora Saraiva,
1996, p. 701.
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Ressalte-se, entretanto, que quando a mencionada prevé como beneficiaria

da multa “a parte contraria” deve-se ler a parte prejudicada.

Isto porque ndo s6 a parte contraria pode ser vitima de litigancia de ma-fé,
como também outros tantos participantes do processo (tais como o assistente, o

litisconsorte, o denunciado da lide e etc).

Neste sentido ensina José Carlos Barbosa Moreira®%:

O dano pode ter sido sofrido por algum litisconsorte do infrator,
ou por assistente (v.g., na hip6tese de conluio entre as partes
principais, que usam do processo ‘com intuito de conseguir
objetivo ilegal’, nos termos do art. 17, IV). ‘O litigante de md-fé
indenizard a parte ‘prejudicada...’, eis como se deve ler o art.
18, ‘caput’; e o mesmo vale, ‘mutatis mutandis’, com referéncia
a clausula final do respectivo § 1° (‘..para lesar a parte
contraria’.)

Deve-se, portanto, dar interpretacdo mais ampla do que a de “parte
contraria” ao se aferir os beneficiarios da multa e da indenizagdo por litigéncia
de ma-fé, tendo o legislador deixado de fazer mencéo a todos os participantes do
processo, tal e como deve ser interpretada a questdo, a fim de se conferir e

garantir o direito ao contraditério, a ampla defesa, a igualdade e o acesso ao

Poder Judiciario a todos e ndo sé as partes.

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A Responsabilidade das Partes por Dano Processual no
Direito Brasileiro. In: Temas de Direito Processual. 22 edi¢do, S&o Paulo: Saraiva, 1988, p. 29.
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VIl. OS DESTINATARIOS DA MULTA E DA INDENIZACAO POR

LITIGANCIA DE MA-FE

VII.1. As partes e 0s terceiros intervenientes
Consoante assevera Rui Portanova®*, “a probidade tem em vista proteger
a busca da verdade”, razdo pela qual “atinge ndo so as partes, mas também
advogados, juizes, agentes do Ministério Pablico e serventuarios. A boa-fé, em
resumo, deve nortear o comportamento de todos, inclusive de participantes

eventuais, como aqueles que fazem lances em hasta publica .

Denota-se, dai, que a unica forma de garantir a conduta reta de todos os
participantes do processo é dando a mais ampla interpretacédo aos artigos 16 e 18
do Cddigo de Processo Civil, de modo que os destinatarios da multa e da
indenizacéo por litigancia de ma-fé sejam nédo so as partes, como também todos

0s participantes do processo, sem quaisquer distingoes.

Isto porque todos os participantes que podem intervir na lide podem fazer

mau uso do processo e causar prejuizos a contraparte.

224 PORTANOVA, Rui. Motivacdes Ideoldgicas da Sentenca. Cuiaba: Editora Livraria do Advogado,
1992, p. 157.
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225

De fato, no @mbito processual, Helena Najjar Abdo“” ensina que:

0s sujeitos do abuso do processo sdo, naturalmente, 0s sujeitos
da relacdo juridica processual. Ou melhor: os sujeitos de
qualquer relacdo juridica processual, ndo importando se tal
relacdo insere-se em um processo de conhecimento, de execucao
ou mesmo se segue um procedimento de jurisdicdo voluntaria.
(...)

Como ensina Taruffo, todos os sujeitos que compdem a relacéo
processual podem fazer mau uso de poderes ou outro tipo de
liberdade de que sejam titulares, cometendo, portanto, algum
tipo de abuso processual.

Enrico Tullio Liebman®® define que “sujeitos do processo e da relagio

processual, além do juiz, sdo as partes, ou seja: os litigantes, as partes ‘em

)

contenda’, as pessoas que levaram a controvérsia diante do juiz.’

S&o partes do processo, portanto, ndo sé o autor e o réu, mas tambem os

terceiros que intervém na demanda, como comenta Helena Najjar Abdo®*":

O conceito de parte adotado por Liebman (“os sujeitos do
contraditorio instituido perante o juiz”’) é o coerente com a
concepcdo de que os intervenientes, inclusive o assistente,
também sdo partes no processo (ainda que o assistente venha a
ser considerado parte secundaria). N@o se desconhece o
entendimento de parcela da doutrina, ligada ao pensamento de
Chiovenda, no sentido de que as partes no processo seriam
apenas aguelas que pedem, em nome proprio ou alheio, ou a
guem se pede a atuacéo da vontade concreta da lei (Principii di

2% ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p. 48-49,

#2% LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil, tradugéo e notas Candido Rangel
Dinamarco. Vol. 1, Rio de Janeiro: Editora Forense, 1984, p. 89-90.

22T ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p. 29.
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diritto processuale civile, n. 34, p. 579). Portanto, para 0s
adeptos da concepcao chiovendiana, o assistente ndo seria parte
no processo. No entanto, para fins deste trabalho, a posicéo de
Liebman é a mais adequada, uma vez que (i) essa é a linha
adotada pelo nosso Cddigo de Processo Civil (v. nota 86 de
Candido Rangel Dinamarco ao Manual de direito processual
civil de Liebman) e (ii) o que se busca neste estudo é identificar
0 abuso cometido por todos aqueles que participam do processo,
seja como autor, réu, interveniente ou juiz. Desse modo, o
conceito de Liebman, por ser mais amplo, convém aos objetivos
aqui perseguidos.

Com efeito, o rol daqueles que podem fazer viciado uso dos instrumentos
processuais, guiados pela ma-fé, deslealdade, improbidade e etc é muito mais
amplo, devendo incluir todos a quem a lei confere o direito de participar de
qualquer forma do processo, ai se incluindo as partes, 0s terceiros intervenientes,
0s terceiros prejudicados, o interessado, o arrematante, o credor hipotecario que
requeira a adjudicacdo, o “amicus curae” e etc., enfim, as partes e todos 0s

terceiros que possam se manifestar ou interferir de alguma forma na lide.

E tudo porquanto todos aqueles que podem participar do processo —
independentemente do seu procedimento -, ttm oportunidade de fazer mau uso
de seu direito, com objetivos obliquos, e, especificamente, de litigar de ma-fe,
motivo pelo qual nenhum dos participantes do processo pode escapar de ser

condenado ao pagamento de multa ou indenizacgéo por litigancia de méa-fe.
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Assim, Pontes de Miranda?®

assevera que pode ser litigante de ma-fé todo
aquele que “se inseriu ou se insira na rela¢do juridica, ou suscita outra no

mesmo processo, ou acessoriamente, ou incidentemente”.

Incluem-se no rol daqueles que podem litigar de ma-fé, pois, 0s

intervenientes do processo®”’.

José Carlos Barbosa Moreira®® assinala que: “por ‘interveniente’
entende-se todo aquele que, ndo participando do processo desde o inicio, e fora
da hipdtese de sucessdo, nele ingresse voluntariamente, para postular direito

Seu, ou se veja citado para integra-/o.”

228 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo
I, 52 edicdo, revista e atualizada por Sérgio Bermudes, Rio de Janeiro: Editora Forense, 1995, p.366.

?29 Neste sentido entende a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

()

Responde por litigancia de ma-fé (arts. 17 e 18) quem causar dano com sua conduta processual, que,
nos termos do art. 16, somente podem ser as partes, assim entendidas como autor, réu ou
interveniente em sentido amplo. Com efeito, todos que de qualquer forma participam do processo tém
o dever de agir com lealdade e boa-fé (art. 14, do CPC). Porém, em caso de ma-fé, somente 0s
litigantes, estes entendidos tal como o fez Pontes de Miranda, estardo sujeitos a multa e indenizagdo a
que se refere o art. 18, do CPC. Os danos causados pela conduta do advogado deverdo ser aferidos
em acdo propria para esta finalidade, sendo vedado ao magistrado, nos préprios autos do processo
em que fora praticada a conduta de ma-fé ou temeraria, condenar o patrono da parte nas penas a que
se refere o art. 18, do Codigo de Processo Civil.”

(STJ — 42 Turma, REsp 140578 / SP, Relo. Min. Luiz Felipe Saloméo, j. 20.11.2008, DJ 15.12.2008)
%0 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Responsabilidade das Partes por Dano Processual no Direito
Brasileiro. In: Temas de Direito Processual. 22 Edi¢do. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1988, p. 24.
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Candido Rangel Dinamarco®, na mesma linha, define que
“intervenientes sao todos 0s sujeitos que ingressam no processo mediante uma
intervencdo de terceiro, quer voluntaria ou provocada (opoente, assistente,

litisdenunciado, chamado ao processo, etc).”

232

Dai porque Reginaldo Felker=“ afirma, sobre a litigancia de ma-fe, que

“ndo ha duvidas de que a regra atinge o autor, o réu, o chamado ao processo, o
denunciado da lide, o opoente, o assistente, o litisconsorte, o terceiro

interessado recorrente, o interessado no inventario.”’

233

Anne Joyce Angher<®*, ademais, ressalta que ndo se pode olvidar do:

terceiro prejudicado que tem legitimidade para recorrer,
demonstrando o nexo de interdependéncia entre o seu interesse
de intervir e a relacdo juridica submetida a apreciacdo judicial
(art. 499 e § 1° do CPC). Nao adquire a qualidade de parte,
mas a ele, como terceiro interveniente, se aplicam as regras
sobre a litigancia de ma-fé, pois pode praticar quaisquer dos
atos reputados de ma-fé pelo art. 17 do CPC.

234

E continua a referida autora™" delimitando que:

#1 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 5% edicdo revista e
atualizada de acordo com a emenda constitucional n. 45 de 8.12.2004 (DOU 31.12.2004), Vol. I, S&o
Paulo: Editora Malheiros, 2009. p. 264.

%2 FELKER, Reginaldo. Litigancia de ma-fé e conduta processual inconveniente — Doutrina,
Jurisprudéncia e Legislacdo. Sdo Paulo: Editora LTr, 2007, p. 113.

288 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Rideel, 2005,
p. 27.

24 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. So Paulo: Editora Rideel, 2005,
p. 28.
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Relacionamos, ainda, como terceiros que podem ser
responsabilizados por ato considerado de ma-fé, o arrematante,
o credor hipotecario que requeira a adjudicacéo (art. 714, 8§ 1°,
do CPC), o remidor de bem penhorado (art. 787 do CPC) e
todos aqueles que se insiram na relacdo juridica processual
principal, acessoria ou incidental.

Ao conceito de participante do processo ou sujeito processual, deve-se

incluir e o amicus curae®®?, como alerta Céssio Scarpinella Bueno:

Do mesmo modo que o Ministério Publico é sujeito processual
(seja na qualidade de parte ou de custus legis) que ‘zela pela
projecdo ultra partes dos resultados do litigio’ e que também é o
perito, que dara condicgdes técnicas para o proferimento de um
julgamento adequado pelo magistrado, 0 ‘amicus’ tem
legitimidade para atuar nessas condigbes e, portanto, ser
reconhecido como verdadeiro sujeito processual.

Podem ser litigantes de ma-fé, portanto, as partes e 0s terceiros que

intervém no processo.

Como ensina Céssio Scarpinella Bueno®*®:

para a distingdo entre ‘parte’ e ‘terceiro’, colho e adoto a
classica orientacdo de Chiovenda em sentido de que é parte
guem pede e contra quem se pede alguma espécie de tutela
jurisdicional. E terceiro todo aquele que ndo pede ou contra
guem nada se pede em juizo. Partes sdo 0s ndo-terceiro;

%% BUENO, Céssio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: ‘um terceiro
enigmatico’. S80 Paulo: Editora Saraiva, 2006. p. 422.

2% BUENO, Céssio Scarpinella. Partes e Terceiros no Processo Civil Brasileiro. S&o Paulo: Editora
Saraiva, 2006, p. 03.
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terceiros sdo todos os que ndo sdo partes. O conceito de parte,
nestas condicdes, € obtido pela negacéo de quem seja terceiro e
vice-versa.

N4o por acaso assevera Ana Lucia lucker Meirelles de Oliveira®’ que:

Destarte, autor, réu, assistente, denunciado a lide, opoente,
nomeante, nomeado, chamado ao processo, terceiro embargante
ou recorrente todos os que figurarem ou intervirem na relacao
processual, agindo com ma-fé, podem ser condenados como
litigantes temerarios.

Ressalte-se, inclusive, que a assisténcia judiciaria integral e gratuita a
todos que comprovarem a insuficiéncia de recursos é dever do Estado (artigo 5°,
LXXXIV), mas ndo se incluem entre as isengdes do beneficiario da justica
gratuita as multas processuais. Do mesmo modo, ndo se incluem dentre as

hip6teses de isencdo estabelecidas pelo artigo 3°%*%, da Lei n° 1060/1950 as

san¢Oes por litigancia de ma-fé.

#T OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigancia de ma-fé. Dissertacdo de Mestrado. S&o
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, 1997, p. 81.

238 Cujos termos s&o 0s seguintes:

“Art. 3°. A assisténcia judiciaria compreende as seguintes isencdes:

| - das taxas judiciérias e dos selos;

Il - dos emolumentos e custas devidos aos Juizes, 6rgdos do Ministério Publico e serventuarios da
justica;

Il - das despesas com as publica¢Ges indispensaveis no jornal encarregado da divulgacao dos atos
oficiais;

IV - das indenizacOes devidas as testemunhas que, quando empregados, receberdo do empregador
salario integral, como se em servigo estivessem, ressalvado o direito regressivo contra o poder
publico federal, no Distrito Federal e nos Territérios; ou contra o poder publico estadual, nos
Estados;

V - dos honorarios de advogado e peritos.

VI — das despesas com a realizacdo do exame de cddigo genético — DNA que for requisitado pela
autoridade judiciaria nas a¢des de investigacdo de paternidade ou maternidade.

VIl — dos depdsitos previstos em lei para interposicdo de recurso, ajuizamento de a¢ao e demais atos
processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditério



141

Destarte, 0 beneficiario da justica gratuita também pode ser condenado ao

pagamento de multa ou indenizacéo por litigancia de ma-fé.

De fato, como assevera Anne Joyce Angher™: “mesmo o litigante
beneficiario da justica gratuita estara sujeito as sancdes por litigancia de ma-

fé »

Do mesmo modo, Evandro Carlos de Oliveira®® afirma que “a multa em

decorréncia da litigancia de ma-fé também pode ser aplicada a parte beneficiada pela
Assisténcia Judiciaria Gratuita considerando que a Lei n® 1.060/50 néo se refere a

isengdo ao pagamento de multas, conforme se vera no decorrer desse estudo. “

Ana Lulcia lucker Meirelles de Oliveira® ensina que “também o
beneficiario de justica gratuita, nos termos da lei n°® 1060/50, pode ser
condenado e ndo ficara isento de tais verbas, uma vez que diz respeito ndo a

custas ou despesas processuais, mas indeniza¢do por conduta faltosa.”

Paragrafo tnico. A publicacdo de edital em jornal encarregado da divulgacdo de atos oficiais, na
forma do inciso 111, dispensa a publicagdo em outro jornal.”

29 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Rideel, 2005,
p. 29.

0 OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo: 2009, p. 20.

21 OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigancia de ma-fé. Dissertacdo de Mestrado. Sdo
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo, 1997, p. 86.
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Neste sentido, inclusive, é o entendimento da jurisprudéncia pacifica do

Superior Tribunal de Justica:

“(...) 1I. A concessdo do beneficio da assisténcia judicidria ndo
tem o conddo de tornar o assistido infenso as penalidades
processuais legais por atos de procrastinacdo ou litigancia de
ma-fé por ele praticados no curso da lide.”

(STJ — 42 Turma, EDcl no AgRg no REsp 1113799 / RS, Rel.
Min. Aldir Passarinho Janior, j. 06.10.2009, DJ 16.11.2009)

“A circunstancia de ser o recorrente beneficiario da gratuidade
de justica ndo impossibilita a imposi¢cdo de multas em razao da
interposicdo dos recursos manifestamente improcedentes e
protelatérios. A corte, assim, imp8e a multa na hipotese
referida, porém, tem determinado a suspensao do pagamento em
razdo da concessdo de gratuidade de justica.”

(STJ-3° Turma, Al 563.492-AgRg-EDcl-AgRG, Rel Min.
Menezes, Direito, j.28.10.04, rejeitaram os embs.,v.u., DJU
21.2.05, p.171).

Alias, podem ser destinatarios da multa por litigancia de ma-fé quaisquer
pessoas fisicas ou juridicas, de direito privado ou publico. Ainda mais quando se
considera que o Estado h& tempos deixou de ser um interventor minimo tipico
do Liberalismo econémico para ser um Estado Social, comprometido com o bem
estar de todos os individuos, cujas declaracfes de direitos passaram a propiciar

prestacdes estatais positivas.

Ora, inOcua seria a previsdo abstrata de direitos exercitaveis contra o
Estado, se o sistema permanecesse inerte frente as ndo raras condutas da

Fazenda Publica eivadas de ma-feé.
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A submissdo do Estado Democratico de Direito ao ordenamento juridico
permite — exige, alias - a aplicacdo irrestrita das leis, inclusive em face da

propria Fazenda Publica.

Dai porque a jurisprudéncia também tem admitido — sem quaisquer

ressalvas — a aplicacé@o das sancdes referentes a litigancia de ma-fé a Fazenda:

()

Antes de mais nada, cumpre identificar os fatores reais de
congestionamento que atingem o Poder Judiciario. E o principal
deles reside, inquestionavelmente, na oposi¢cdo (muitas vezes
infundada) e na resisténcia estatal (nem sempre justificavel) a
pretens@es legitimas manifestadas por cidaddos de boa-fé que se
véem constrangidos, em face desse inaceitavel comportamento
governamental, a ingressar em juizo, gerando, desse modo, uma
desnecessaria multiplicacdo de demandas contra o Poder
Publico. (...) E preciso reconhecer — e lamentar- que o Poder
Publico, muitas vezes, tem assumido, em alguns casos, a
inaceitavel posicdao de ‘improbus litigatos’, incidindo, com essa
inadequada conduta processual, em atitudes caracterizadoras de
litigancia temeraria, intensificando, de maneira
verdadeiramente compulsiva, o volume das demandas multiplas
que hoje afetam, gravemente, regularidade e a celeridade na
efetivagdo da prestagao jurisdicional pelo proprio Estado (...).”
(STF, EDAgQRE 246.564-RS, Rel. Min. Celso de Mello, j.
19.10.1999, DJU 26.11.1999)

“(..)

Matéria de fundo (inclusdo dos expurgos inflacionarios em
compensagao de tributos indevidamente recolhidos) por demais
conhecida em todo o Poder Judiciério, tendo a Fazenda Publica
constantemente recorrido contra tais temas e sempre perdido,
porque deveras pacificado o assunto, tornando-se desnecessario
maiores fundamentac6es sobre a matéria. 7. Recurso que revela
a patente intencdo de procrastinar o feito, dificultando a solugdo
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da lide ao tentar esgotar todas as instancias e impedindo, com
isso, 0 aceleramento das questdes postas a julgamento ao
insistir com uma mesma tese, quando esta Corte ja pacificou seu
entendimento sobre a matéria. Ocorréncia de litigancia de ma-
fé, por “opor resisténcia injustificada ao andamento do
processo” (art. 17, 1V, do CPC), ao “interpor recurso com
Intuito manifestamente protelatorio” (art. 17, VII, do CPC - Lei
n° 9.668/1998). 8. Inteligéncia dos arts. 16, 17, IV e VII, e 18, do
CPC. Multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
corrigida monetariamente até seu efetivo pagamento,
caracterizadora da litigancia de ma-fé da recorrente, mais
honoréarios advocaticios no patamar de 20% sobre o valor da
condenacdo, assim como a devolugdo de todas as despesas
efetuadas pela parte contraria, devidamente atualizadas.”

(STJ - 18 Turma, AgRg no REsp 546164 / RJ, Rel. Min. José
Delgado, j. 04.11.2003, DJ 19.12.2003, p. 364)

“Tributario. Processual civil. Liquidag¢do de julgado. 1. Conduta
protelatéria da Fazenda Publica Estadual que mereceu
aplicacdo da pena por litigancia de ma-fé. 2. Recurso especial
ndo admitido. Agravo de instrumento improvido. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.”

(STJ — 1% Turma, AgRg no Ag 429840 / SP, Rel. Min. José
Delgado, j. 11.06.2002, DJ 01.07.2002, p. 263)

VI1.1.1. Litisconsércio unitario ou sancdo personalissima?

Duvida ndo raramente levantada a natureza da sancéo da litigancia de ma-
fe e se é personalissima ou se h4 formacéo de litisconsércio unitario, na medida
em que o litisconsorte se beneficiou da maliciosa conduta do “improbus

litigator”.

A solucéo de tal, contudo, depende da analise caso a caso da contribuicdo

de cada litisconsorte para a ocorréncia conduta.
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Assim, na hipotese de o litisconsorte ndo ter contribuido minimamente
para configuracdo da conduta do litigante de ma-fé ndo podera ser condenado,

sendo a san¢édo personalissima.

E tudo porquanto o artigo 48 do Cddigo de Processo Civil estabelece:
“salvo disposicdo em contrario, os litisconsortes serdo considerados, em suas
relagbes com a parte adversa, como litigantes distintos; os atos e as omissdes de

um ndo prejudicardo nem beneficiardo os outros.”

Dai porque apenas deverdo ser aplicadas as sancdes a litigancia de ma-fé
aos participantes do processo que efetivamente incorreram na conduta temeraria,
ainda que o litisconsorte — simples ou necesséario®” - do “improbus litigator”

tenha obtido alguma vantagem com a temeraria conduta.

Justamente por tal razdo assevera Anne Joyce Angher®®: “a sancdo é

processual e ndo se transmite aos litisconsortes do litigante de ma-fé.”

2 0O artigo 47 do C6digo de Processo Civil determina a decisdo do mérito da lide uniforme no
litisconsorcio unitario, mas tal previsdo ndo se estande as consequéncias dos atos ilicitos
exclusivamente praticados por apenas um dos litisconsortes.

3 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. So Paulo: Editora Rideel, 2005,
p. 94.
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Situacdo diferente, contudo, é a do socio de empresa que litigou de ma-fé,
que mesmo ndo tendo concorrido para a conduta temeraria, devera sofrer,
indiretamente, as san¢des aplicadas a sua empresa pela litigdncia de ma-fé de

sua empresa, que certamente obteve vantagem com a conduta ilicita.

Isto porque a responsabilizacdo da empresa acabara refletindo na sua
participacdo societaria também, uma vez que estabelece o artigo 47 do Codigo
Civil que: “obrigam a pessoa juridica os atos dos administradores, exercidos

nos limites de seus poderes definidos nos atos constitutivos.”

Pode a pessoa juridica, contudo, - e 0 socio inocente também, na hipdtese
de desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade - ajuizar seu direito
de regresso em face do administrador da empresa ou responsavel que deu causa
a litigancia de méa-fé incorrida, por ter induzido a empresa a pratica de ato ilicito
travestido de exercicio regular de direito e, com tal conduta, ter causado danos a

empresa.

Na hipdtese de mais de um dos participantes do processo incorrerem em
litigdncia de méa-fé, deverd o magistrado apurar o grau de participacdo de cada
um dos litigantes de méa-fe, aplicando as sanc¢des cabiveis proporcionalmente a

sua participacdo. Em caso de conluio entre os litigantes de méa-fé, devera o
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magistrado reputa-los solidariamente responsaveis pelas sancfes aplicadas, a

teor do que prescreve o0 8 1° do artigo 18 do Caodigo de Processo Civil:

81° Quando forem dois ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz
condenara cada um na proporgdo do seu respectivo interesse na
proporcdo do seu respectivo interesse na causa, oOu
solidariamente aqueles que se coligaram para lesar a parte
contréria.

No caso de haver mais de um litigante de ma-fé, Pontes de Miranda®*

ensina;

(...) haver diferenga dos interesses na causa (quantitativa, ou
qualitativa), caso em que a condenacdo é peculiar a cada
litigante, servindo para o calculo o valor do interesse; ter
havido coligacéo para o ato ou os atos de ma-fé, razdo para que
seja igual ou solidaria a obrigacdo de cada um. Se, sendo
diferentes os interesses, a coligacdo ¢é para lesar a outra parte,
ou as outras partes, ha a solidariedade, de modo que pela soma
dos danos séo obrigados todos os coligados.

E o que também assevera Helena Najjar Abdo**:

A segunda hipotese diz com a possibilidade de dois ou mais
sujeitos processuais incidirem na pratica da mesma infragédo
(pense-se, por exemplo, no caso de conduta perpetrada
conjuntamente por litisconsortes). Nesse caso, cada um sera
condenado na proporc¢ao de seu respectivo interesse na causa ou
solidariamente, quando houver conluio para lesar algum outro
sujeito (CPC, art. 18, 819, relativamente a litigancia de méa-fé).

¥ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo
I, 5% edicdo, revista e atualizada por Sérgio Bermudes, Rio de Janeiro: Editora Forense, 1995, p. 381.
5 ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p. 236.



148

O credor da indenizacdo é, evidentemente, aquele a quem o
abuso causou prejuizo. Neste caso, 0 beneficiario da quantia
pode ser o litisconsorte ou o préprio assistente daquele que
praticou o abuso e ndo somente 0 seu ex adverso, Como previsto
no art. 18 do CPC. (...).

(...)

Pode haver, ainda, pluralidade de prejudicados, situagdo em
que cada um deve ser ressarcido do seu proprio prejuizo.

No mesmo sentido afirma Evandro Carlos de Oliveira®*:

O art. 48 do Codigo de Processo Civil determina que, salvo
disposicdo em contrario, os litisconsortes serdo considerados,
em suas relagdes com a parte diversa, como litigantes distintos e
0s atos e as omissdes de um nao prejudicardo nem beneficiaréo
0s outros. Por tal razdo, quando forem dois ou mais os litigantes
de ma-fé, o juiz condenara cada um na proporcdo do seu
respectivo interessa na causa, ou solidariamente aqueles que se
coligarem para lesar a parte contraria. Esclarece Arruda Alvim
que inexiste vinculagé@o entre os litisconsortes do ponto de vista
procedimental e se existe desvinculacdo total, devemos
considerara que a eventual responsabilidade de determinado
tipo de ato praticado, mesmo no litisconsércio necessario
unitario, h4 de ser individuada. Assim, se um litisconsorte,
impulsionando o0 processo, pratica ato que o caracterize como
um litigante de ma-fé (por exemplo, hipétese do art. 17, V ou
V1), as consequéncias juridicas emergentes de tal fato serdo
estritamente subjetivas.

Dai porque se pode concluir que a litigancia de ma-fé, ato ilicito

repudiado pelo ordenamento juridico, é ato personalissimo.

VI1.2. O juiz e os auxiliares da Justica

Consoante alerta Rui Portanova®*’:

246 OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo: 2009, p. 17.
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também ao juiz é cobrado um proceder probo, claro e sem
subterfagios. (...)

Os auxiliares da justica também devem proceder com probidade.
Ainda que possam que possam ndo influir no resultado final do
litigio, sdo encarregados do bom andamento do procedimento.

Com efeito, o dever de lealdade, probidade, boa-fé, enfim, da conduta reta
é destinado a todos os participantes do processo sem excecdo, ai se incluindo o

juiz**® e os auxiliares da Justica.

Sucede, contudo, que:

(i) por ndo serem “litigantes”, ja que ndo disputam a titularidade do direito

objeto da lide, a eles ndo se aplicam as previsdes dos artigos 16, 17 e 18 do

Cadigo de Processo Civil; e

%" PORTANOVA, Rui. Motivagdes Ideoldgicas da Sentenca. Cuiabé: Editora Livraria do Advogado,
1992, p. 158.

2%8 Conforme estabelece o artigo 35 da Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei Complementar
n° 35/1979), devem os magistrados:

“I - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatidao, as disposi¢des legais e 0s
atos de oficio;

Il - ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar;

Il - determinar as providéncias necessarias para que 0s atos processuais se realizem nos prazos
legais;

IV - tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério Publico, os advogados, as
testemunhas, os funcionérios e auxiliares da Justica, e atender aos que o procurarem, a qualquer
momento, quanto se trate de providéncia que reclame e possibilite solu¢do de urgéncia.

V - residir na sede da Comarca salvo autorizacdo do 6rgao disciplinar a que estiver subordinado;

VI - comparecer pontualmente & hora de iniciar-se o expediente ou a sessdo, e ndo se ausentar
injustificadamente antes de seu término;

VII - exercer assidua fiscalizacdo sobre os subordinados, especialmente no que se refere a cobranca
de custas e emolumentos, embora ndo haja reclamacéo das partes;

VIII - manter conduta irrepreensivel na vida publica e particular.”
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(ii) por estarem investidos no exercicio estatal da funcéo jurisdicional, devendo,
por tal motivo, agir de acordo com a estrita legalidade (possuindo, apenas
poderes-deveres, pois), ha também legislacdo especifica prevendo mais graves
sangdes para eventual desvio de suas condutas da finalidade legal, econémica e
social, que esta muito mais relacionada ao crime de abuso de poder do que a

litigancia de ma-fé, em si.

Por tal razdo, Candido Rangel Dinamarco®”® afirma que: “o juiz e seus
auxiliares ndo sdo suscetiveis de responsabilidade por litigancia de ma-fé,

porque litigantes eles ndo sdo; mas seus abusos e infraghes comportam

b

repressdo de outra ordem.’

N&o destoa de tal entendimento o que asseveram Nelson Nery Junior e

Rosa Maria de Andrade Nery™® :

O juiz também ndo responde por dano processual, mas somente
quando agir com dolo ou fraude (CPC 133 I) ou quando
retardar ou deixar de praticar ato de oficio ou a requerimento
da parte, depois de cientificado pelo diretor de secretaria (CPC
133 Il e par. Un).

Exatamente no mesmo sentido conclui Anne Joyce Angher®*:

9 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 11, 52 edicdo revista
e atualizada de acordo com a emenda constitucional n. 45 de 8.12.2004 (DOU 31.12.2004), S&o Paulo:
Editora Malheiros, 2009, p. 266.

#0 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante. 10? edicdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 213.
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a responsabilidade por litigancia de ma-fé ndo atinge o juiz
gue atue no processo, nem os auxiliares da justica, pois
estes ndo sao litigantes, partes ou terceiros intervenientes,
conforme os conceitos acima. O juiz respondera por perdas
e danos nos termos do art. 133 do CPC.

Entende, na mesma linha, Helena Najjar Abdo®?:

(...), o abuso cometido pelo juiz difere em alguns aspectos
daquele cometido pelas partes. Em primeiro lugar, 0 juiz
constitui autoridade no processo, motivo pelo qual o abuso por
ele cometido esta muito mais ligado ao abuso de poder do que
ao abuso de direito ‘tout court’. Tanto isso é verdade que as
partes encontram-se sempre em posicdo de sujeicdo ao Orgao
jurisdicional.

Em segundo lugar, note-se que o juiz € titular de situacdes
subjetivas de conteddo um pouco diverso daquelas de
titularidade das partes: ele detém poderes-deveres, enquanto as
partes (com excecdo de alguns entes publicos, como o Ministério
Publico) detém apenas poderes, deveres, 6nus e faculdades,
separadamente. O juiz, portanto, tende a abusar quando faz uso
irregular do seu poder-dever de direcéo e gestao do processo.
N&o obstante essas e outras peculiaridades, a teoria do abuso do
processo vale da mesma forma que para as partes, quer para o
orgdo jurisdicional.

Deve para eles, portanto, ser aplicada a legislacdo especifica prevista para
penalizé-los pelo ato emanado com desvio da finalidade legal, econdmica e

social.

21 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Rideel, 2005,
p. 31.

%2 ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Editora Revista dos Tribunais. S30 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007, p. 50.
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Assim, estabelece o artigo 133 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 133: Respondera por perdas e danos o juiz quando:

| — no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia
que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.

Exatamente na mesma linha, dispbe o artigo 49 da Lei Organica da

Magistratura Nacional (Lei Complementar n° 35/1079):

Art. 49 - Respondera por perdas e danos 0 magistrado, quando:

| - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia
que deva ordenar o oficio, ou a requerimento das partes.
Paragrafo (nico - Reputar-se-do verificadas as hipoéteses
previstas no inciso 11 somente depois que a parte, por intermédio
do Escrivdo, requerer ao magistrado que determine a
providéncia, e este ndo Ihe atender o pedido dentro de dez dias.

Para os serventuarios, ha a previsao especifica quanto as custas indevidas

ou excessivas, prevista pelo artigo 30 do Codigo de Processo Civil e ja

mencionada.

Prevé, ademais, o artigo 144 do Codigo de Processo Civil o seguinte:

Art. 144: O escrivdo e o oficial de justica sdo civilmente
responsaveis:

| — quando, sem justo motivo, se recusarem a cumprir, dentro do
prazo, os atos que Ihes imp0e a lei, ou 0s que 0 juiz, a que estédo
subordinados, Ihes comete;

Il — quando praticarem ato nulo com dolo ou culpa.
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Para a especifica hipdtese de o perito deixar de cumprir o encargo no
prazo que lhe foi estabelecido, deverd a ele ser aplicada multa prevista pelo

artigo 424 do Cadigo de Processo Civil:

Art. 424. O perito pode ser substituido quando:

| — carecer de conhecimento técnico ou cientifico;

Il — sem motivo legitimo, deixar de cumprir o encargo no prazo
gue lhe foi assinado.

Paragrafo Gnico: No caso previsto no inciso Il, o juiz
comunicara a ocorréncia a corporacao profissional respectiva,
podendo, ainda, impor multa ao perito, fixada tendo em vista o
valor da causa e o possivel prejuizo decorrente do atraso no
pagamento.

Na especifica hipétese de o perito prestar informagdes falsas no
processo®, a indenizacdo & vitima devera ser aplicada de acordo com o artigo
147 do Codigo de Processo Civil: “O perito que, por dolo ou culpa, prestar
informac0Oes inveridicas, responderd pelo prejuizo que causar a parte, ficara
inabilitado, por 2 (dois) anos, a funcionar em outras pericias e incorrera na

sangdo penal que a lei penal estabelecer.”

Tal disposicdo, alias, € também aplicada ao intérprete, conforme
estabelece o artigo 153 do Codigo de Processo Civil. In verbis: “O intérprete,
oficial ou ndo, é obrigado a prestar o seu oficio, aplicando-se-lhe o disposto nos

arts. 146 e 147.”

253 Criminalmente, responde o perito por eventual crime de falsa pericia (artigo 342 do Cédigo Penal).
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J4 para o depositario™* e o administrador estatui especificamente o artigo
150: “O depositario ou o administrador responde pelos prejuizos que, por dolo
ou culpa, causar a parte, perdendo a remuneracéo que lhe for arbitrada, mas

tem o direito a haver o que legitimamente despendeu no exercicio do encargo.”

Ressalte-se que, por um lapso, o legislador olvidou-se de abordar a
responsabilidade civil do distribuidor, do contador, do partidor, do conciliador,
por ndo estarem no rol dos auxiliares da Justica, devendo a eles, contudo, ser
aplicado o preceito genérico da responsabilidade civil previsto nos artigos 186,
187 e 927 do Cddigo Civil, bem como podendo eles serem sujeitos ativos de
crimes préprios de funcionarios publicos, como a concussdo, a corrupgao

passiva, a prevaricacéo e etc (Cadigo Penal, artigos 312 e seguintes).

Dai porque se conclui que, por estarem investidos na funcdo do exercicio
da jurisdicéo estatal, os juizes e os auxiliares da justica devem agir estritamente
de acordo com o que determina a lei, sendo que eventual desvio da finalidade de
suas funcdes sera severamente punido, com san¢des prévia e especificamente

previstas pelo legislador e muitas vezes também no &mbito criminal. Néo se

%4 0 depositario extrajudicial responde pela lisura no exercicio do depésito, sob pena de incorrer no
crime de depositario infiel ou no crime de apropriacdo indébita, previsto no inciso I, do artigo 168 do
Cddigo Penal.
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aplicam a eles, portanto, até por ndo se encaixarem no conceito de “l/itigantes”,

as sanc¢des da litigancia de ma-fe.

VI11.3. O Ministério Publico

Com relagédo ao Ministério Pablico, parte da doutrina entende que também
ndo deverdo ser aplicadas as sancOes da litigancia de ma-fé, ja que ndo € o
Ministério Publico litigante e ha previsdo especifica acerca da hipdtese de o

membro do Ministério Publico agir com dolo ou fraude.

De fato, dispde o artigo 85 do Cadigo de Processo Civil que: “o érgao do
Ministério Publico sera civilmente responsavel quando, no exercicio de suas

b

fungoes, proceder com dolo ou fraude.’

Assim, afirmam Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery®*®
que: “0 MP né&o responde por dano processual, nos termos da norma ora
comentada; respondera civilmente apenas quando agir com dolo ou fraude no

exercicio de suas funcoes processuais (CPC 85).”

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante. 10? edicdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 213.
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No mesmo sentido, Jodo Batista Lopes®®

concorda que o Ministério
Publico: “ndo pode ser litigante de ma-fé, devendo responder, em caso de dolo

ou fraude, na forma do art. 85 do CPC.”

Ocorre, todavia, que a conclusdo acerca de o Ministério Publico poder —

ou ndo — se litigante de ma-fé ndo e tdo simples assim.

E tudo porquanto quando o membro do Ministério Publico pretender obter
para si vantagem ilicita, com dolo ou fraude, devera ser ndo so penal, como
também civilmente responsabilizado (de acordo com o artigo 85 do Cédigo de

Processo Civil).

Contudo, o Ministério Publico pode atuar como parte (conforme prevé o
artigo 81 do Caodigo de Processo Civil) ou como fiscal da lei (a teor do que

prescreve o artigo 82 do Codigo de Processo Civil).

Assim, quando atua como parte, 0 Ministério Publico exerce direito de
acdo e requer a prestacdo da tutela jurisdicional ao Estado “cabendo-lhe, no
processo, os mesmos poderes e onus que as partes”, devendo, portanto,

responder por eventual litigancia de ma-fe.

2% | OPES, Jodo Batista. O Juiz e a Litigancia de ma-fé. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1997, v. 86, n° 740, p. 133.
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Ora, atuando como parte, poderd perfeitamente, por exemplo, interpor
recursos ou apresentar incidentes meramente protelatorios, conduta que deve ser

reprimida, ndo podendo passar incolume a temeraria postura.

Ja no caso de atuar como fiscal da lei, 0 Ministerio Publico podera apenas
juntar documentos e certiddes, produzir prova em audiéncia e requerer medidas
ou diligéncias necessarias ao descobrimento da verdade (inciso 111, do artigo 83
do Codigo de Processo Civil) tendo atuacdo limitada, razdo pela qual € mais
dificil a configuracdo de sua litigancia de ma-fé, mas ndo impossivel, ja que

pode 0 Ministério Publico intervir no processo.

De qualquer modo, seja como parte, seja como fiscal da lei, na medida em
que é titular do direito de intervir no processo, o Ministério Publico podera

incorrer em litigancia de ma-fé, o que ndo deve ser tolerado.

Destarte, na hipétese de configuracdo de litigancia de ma-fé do Ministério
Publico, a responsabilidade pelo pagamento da multa e/ou da indenizacéo por
litigdncia de ma-fe sera da Fazenda Publica, a qual podera exercer o seu direito
de regresso perante 0 membro do parquet, a teor do que prescreve 0 § 6° do

artigo 37 da Constituicdo Federal.



158

Justamente por tal razdo, Candido Rangel Dinamarco®’ ensina que: “a
Fazenda Publica e o Ministério Publico, agindo como litigantes de ma-fé em

qualquer processo de que participem, sdo de igual modo sujeitos a essa

)

disciplina.’

Do mesmo modo, criticando as opinido de Nelson Nery Janior, Ana LUcia

lucker Meirelles de Oliveira®™® assevera que:

Quanto ao Ministério Publico, afirma NELSON NERY
JUNIOR que ndo poderd o mesmo ser condenado como
litigante de ma-fé, uma vez que existe norma expressa a
respeito da responsabilidade civil do érgao, no artigo 85 do
Codigo de Processo Civil, guando no exercicio de suas
funcbes proceder com dolo ou fraude, isto porque o
Ministério Publico é composto por agentes publicos.

O referido autor, nos comentarios a lei da acdo civil
publica — 7347/85, artigo 17, em sentido oposto, afirma que
0 Ministério Publico pode ser enquadrado como litigante de
ma-fé.

N&o ha razdo para que possa haver condenagcdo em um tipo
de acdo e ndo em outro. O Ministério Pdblico quer atue
como fiscal da lei, quer como parte, podera realizar as
condutas descritas no artigo 17 do CPC e devera ser
condenado. Quem indenizara, ou quem serd responsavel
pelo pagamento sera a Fazenda Estadual ou Nacional, a
qual poderda mover acdo regressiva contra o agente
causador do dano — artigo 37, 8 6° da Constituicdo Federal.
A condenacgdo impde-se independentemente de quem seja,
participando do processo e realizando atos processuais que

»7 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 5¢ edigdo revista e
atualizada de acordo com a emenda constitucional n. 45 de 8.12.2004 (DOU 31.12.2004), Vol. II, Séo
Paulo: Editora Malheiros, 2009. p. 264.

%8 OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigancia de ma-fé. Dissertacdo de Mestrado. Sdo
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo, 1997, p. 81-82.
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podem caracterizar litigAncia temeraria, uma vez que a
repressao a conduta faltosa deve ser em relacéo a todos.

Neste sentido conclui Evandro Carlos de Oliveira®®:

Em atencdo ao principio da isonomia e com base nas mesmas
consideragfes feitas aos advogados, entendemos que 0s
membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica e
Procuradoria do Estado, etc., caso realizem dolosamente atos
gue possam caracterizar a litigancia de ma-fé também poderao
ser pessoalmente responsabilizados pela conduta contraria ao
ordenamento juridico vigente.

Ainda na mesma linha de raciocicio defende Helena Najjar Abdo®®;

No caso de atuacdo abusiva do Ministério Publico, quer como
fiscal da lei, quer como parte, a doutrina tem entendido que a
responsabilidade pelo pagamento da indenizagdo recai sobre a
Fazenda Publica (estadual ou federal), a qual podera, no
entanto, valer-se de acdo regressiva contra o efetivo causador
do dano (Constituicéo, art. 37, 86°).

VI1l.4. O advogado

A condenacdo do advogado por litigancia de ma-fé diretamente pelo

magistrado ndo se demonstra possivel®, devendo o juiz comunicar & respectiva

»% OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo: 2009, p. 33.

20 ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p. 231.

61 Em sentido contrario, confira-se Paulo Cezar Pinheiro Carneiro:

“Ndo se concebe mais hoje em dia que o compromisso do advogado esteja unicamente restrito aos
interesses, quaisquer que sejam eles, das partes que representam. Ele exerce um munus publico
considerado indispensavel & administracéo da justica pelo legislador constitucional (art. 133 da CF).
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secdo da Ordem dos Advogados do Brasil acerca de eventual conduta temeraria
pessoal do advogado da causa, para que o 6rgao de classe apure o ocorrido e,

posteriormente, se for o caso, aplique as san¢des disciplinares e multa cabiveis.

De fato, a conduta proba, leal, reta, ética e de boa-fé dos advogados
também consiste em dever, permanente, mas 0 mencionado dever é
detalhadamente previsto por lei especial, o Codigo de Etica e Disciplina da

Ordem dos Advogados do Brasil*®? %2,

Assim, deve ter uma atuacao ética condizente com os fins publicos que informam a sua profisséo e,
portanto, do proprio processo enquanto instrumento essencial a realizagéo da justica.

(...)

N&o se concebe que o advogado possa, a pedido de um cliente, utilizar o processo para alcancar
objetivos que contrariem a lei, como: criar mecanismos para fraudar o fisco; retardar
injustificadamente o andamento do processo; apresentar provas — documental, testemunhal ou
qualguer outra — que saiba serem falsas, e assim por diante.

O ponto fundamental desta nova relagédo, da parceria advogado/cliente, € a de que o advogado néo se
torna imune a compromissos éticos com a justica, na medida em que ele aceita o patrocinio, a defesa,
de algum cliente.

()"

(CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso & Justica — Juizados Especiais Civeis e Ac¢do Civil
Publica: uma Nova Sistematiza¢ao da Formulacio de uma Nova teoria Geral do Processo. 22 edicéo,
Rio de Janeiro: Editora Forense, 2003, p. 70).

262 Confira-se o seu artigo 2°:

“Art. 2° O advogado, indispensavel a administracao da Justica, € defensor do Estado democrético de
direito, da cidadania, da moralidade publica, da Justica e da paz social, subordinando a atividade do
seu Ministério Privado a elevada fungéo publica que exerce.

Paragrafo unico. Sao deveres do advogado:

| — preservar, em sua conduta, a honra, a nobreza e a dignidade da profisséo, zelando pelo seu
carater de essencialidade e indispensabilidade;

Il —atuar com destemor, independéncia, honestidade, decoro, veracidade, lealdade, dignidade e boa-
fé;

I11 — velar por sua reputacéo pessoal e profissional;

IV — empenhar-se, permanentemente, em seu aperfeicoamento pessoal e profissional;

V — contribuir para o aprimoramento das institui¢cées, do Direito e das leis;

VI — estimular a conciliacdo entre os litigantes, prevenindo, sempre que possivel, a instauracdo de
litigios;

VIl — aconselhar o cliente a ndo ingressar em aventura judicial;

VIII — abster-se de:

a) utilizar de influéncia indevida, em seu beneficio ou do cliente;

b) patrocinar interesses ligados a outras atividades estranhas a advocacia, em que também atue;

¢) vincular o seu nome a empreendimentos de cunho manifestamente duvidoso;
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E, de acordo com o que determina o artigo 133 da Constituicdo Federal,

“0 advogado ¢ indispensavel a administragcdo da justica, sendo inviolavel por

seus atos e manifestaces no exercicio da profissdo, nos limites da lei. ”” ***

Da mesma forma, estabelece o artigo 2° do Estatuto da Advocacia (Lei

n° 8.906, de 04.07.1994) o seguinte:

Art. 2° O advogado € indispensavel & administracéo da justica.

8 1° No seu ministério privado, o advogado presta servico
publico e exerce funcdo social.

8 2° No processo judicial, o advogado contribui, na postulagéo
de decisao favoravel ao seu constituinte, ao convencimento do
julgador, e seus atos constituem muanus publico.

8§ 3° No exercicio da profissdo, o advogado € inviolavel por seus
atos e manifestacoes, nos limites desta lei.

Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territorio
brasileiro e a denominagdo de advogado sdo privativos dos
inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),

d) emprestar concurso aos que atentem contra a ética, a moral, a honestidade e a dignidade da
pessoa humana;

e) entender-se diretamente com a parte adversa que tenha patrono constituido, sem o assentimento
deste.

IX — pugnar pela solucéo dos problemas da cidadania e pela efetivacdo dos seus direitos individuais,
coletivos e difusos, no dmbito da comunidade.”

263 Nao a toa, aliés, o artigo 6°, da Lei n° 8.906, de 04 de julho de 1994 (Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil) estabelece que: “N&o ha hierarquia nem subordinacdo entre advogados,
magistrados e membros do Ministério Publico, devendo todos tratar-se com construcdo e respeito
reciprocos.”

264 “Sido duas as razées fundamentais por que a lei limita aos profissionais inscritos a capacidade
postulatéria no processo civil (CPC, art. 36) e a Constituicdo Federal erige o advogado em elemento
indispensavel a administracdo da Justica (art. 133): a) a capacidade de ser sereno, quando as partes
se envolvem em climas emocionais inconvenientes a racionalidade do litigio; b) sua preparacéo
técnica, que beneficia os litigantes na medida em que sé os habilitados conhecem os caminhos do
processo, os fundamentos de direito admissiveis, 0s meios e momentos adequados a reac¢do contra o
desfavoravel.”

(DINAMARCO, Céandido Rangel. Fundamentos do processo Civil Moderno. 5% edi¢do, Sao Paulo:
Malheiros, 2002, p. 721).
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(.).

Ademais, as sancdes civis®® que devem ser aplicadas aos advogados, em
caso de desrespeito a tais deveres de conduta, estdo especificamente previstas
por norma especial, que prevalece sobre a geral que trata da litigancia de ma-fé,
qual seja, no Estatuto do Advogado, o que se afere, por exemplo, dos seus
artigos 17, 32, 34, incisos VI, X, XVI e XVII e do artigo 36, inciso I. In verbis,

respectivamente:

Art. 17. Além da sociedade, o sécio responde subsidiaria e
ilimitadamente pelos danos causados aos clientes por acdo ou
omissdo no exercicio da advocacia, sem prejuizo da
responsabilidade disciplinar em que possa incorrer.

Art. 32: O advogado é responsavel pelos atos que, no exercicio
profissional, praticar com dolo ou culpa.

Paragrafo Gnico. Em caso de lide temeraria, o advogado sera
solidariamente responsavel com seu cliente, desde que coligado
com este para lesar a parte contraria, o que serd apurado em
acao propria.

Art. 34. Constitui infragéo disciplinar:

(...)

VI - advogar contra literal disposicdo de lei, presumindo-se a
boa-fé quando fundamentado na inconstitucionalidade, na
injustica da lei ou em pronunciamento judicial anterior;

(--)

X - acarretar, conscientemente, por ato proprio, a anulacédo ou a
nulidade do processo em que funcione;

(...)

XIV - deturpar o teor de dispositivo de lei, de citacdo
doutrinaria ou de julgado, bem como de depoimentos,

25 0 Codigo Penal também prevé as sangdes, s6 que criminais, do advogado que litiga de ma-fé (v.g.
artigos 355 e 356).
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documentos e alegacbes da parte contraria, para confundir o
adversario ou iludir o juiz da causa;

(...)
XVII - prestar concurso a clientes ou a terceiros para realizagao
de ato contrario a lei ou destinado a frauda-la;

(..)
XXII - reter, abusivamente, ou extraviar autos recebidos com
vista ou em confianca;

(.).

Art. 36. A censura € aplicavel nos casos de:
| - infracGes definidas nos incisos | a XVI e XXIX do art. 34,

().

Ainda, o advogado intervém no processo em nome e a mando do seu
mandante, o cliente, e ndo em nome proprio, ndo litigando ou exercendo o
direito de acdo em seu nome e proveito, mas sempre em defesa dos interesses de

seu cliente, representando-o.

Assim, eventual responsabilizacdo do advogado depende da apuracdo de
sua culpa ou dolo para a ocorréncia da litigancia de ma-fé, a teor do que
prescrevem os artigos 663 e 667 do Cddigo Civil, além do artigo 32 do Estatuto

do Advogado®®.

266 Assim assevera Candido Rangel Dinamarco:

““Infringindo deveres de lealdade no processo, caracterizados como litigancia de méa-fé na lei
processual, o advogado responde pessoalmente perante a parte contraria — desde que tenha agido
com dolo ou culpa (EA, arts. 32 e 34, inc. VI; CPC, arts. 14 - 18).””

(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 1, 62 edicdo. Sdo
Paulo: Editora Malheiros, 2009, p. 717).
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Se 0 mandatéario agiu mal, em desacordo com o0 mando do mandante que o
contratou, responderd o mandante sempre pelo ato do mandatario, reservando-se

para ele, apenas, o direito de regresso.

Neste sentido dispde o artigo 679 do Cddigo Civil:

Ainda gue o mandatério contrarie as instru¢fes do mandante, se
nao exceder os limites do mandato, ficard o mandante obrigado
para com aqueles com quem 0 Seu procurador contratou; mas
terd contra este acdo pelas perdas e danos resultantes da
inobservancia das instrucdes. 261

E, também, o que afirma Alcides de Mendonca Lima®®®: “Se, contudo, o

causidico, por seu comportamento, trouxer prejuizo ao seu constituinte, porque
esse ficou responsavel perante o contendor, o cliente podera entrar com agao

regressiva contra o seu procurador para ressarcir-se. ”

Isto porque terd agido o mandante com culpa in eligendo e/ou culpa in

vigilando.

%70 direito de regresso do cliente condenado ao pagamento de multa ou litighncia de ma-fé,
exclusivamente por culpa ou dolo de seu patrono, podera ser exercido com fundamento no artigo 14, 8
4° do Codigo de Defesa do Consumidor, na opinido de Ana Lucia lucker Meirelles de Oliveira:
“Condenada por litigdncia de ma-fé, deve a parte, em se tratando de ato do advogado, acionar-lhe
regressivamente, nos termos do artigo 14, § 4° do Codigo de Defesa do Consumidor.”

(OLIVEIRA, Ana Lducia lucker Meirelles de. Litigancia de mé-fé. Dissertacdo de Mestrado. S&o
Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, 1997, p. 83).

28 | IMA, Alcides de Mendonca. O principio da probidade no Cddigo de Processo Civil brasileiro.
Revista de Processo, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, n°16, out/dez, 1979, p. 28.
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Exatamente neste sentido assevera José Roberto dos Santos Bedaque®®*:

Ao contratar o advogado, a parte transformou-se em seu
representante processual, outorgando-lhe todos os poderes
necessarios a defesa de seus interesses. Nessa medida, é
responsavel por eventual pratica de atos incomparaveis com o
principio da lealdade e da boa-fé. Se tal ocorrer sem
autorizacdo, o mandante podera pleitear ressarcimento em via
regressiva.

Do mesmo modo afirma Arruda Alvim?™:

Essa responsabilidade pela ‘culpa in eligendo’ implica que, em
relacdo ao adversario, o litigante que tenha sido definido como
sendo de ma-fé, e que tenha sido condenado, nos moldes dos
arts. 16 ou 18, ambos do CPC, arque, desde logo, isto €, no
proprio processo, com tais dnus. O adversario nada tem a ver
com a ma escolha, que diz, exclusivamente, com o litigante
definido como sendo de mé&-fé e condenado pelos prejuizos
ocasionados. Funda-se, portanto, a responsabilidade deste
litigante — no caso vertente — na sua culpa ‘in eligendo’.

ldéntica conclusdo alcanca Candido Rangel Dinamarco®™: “A parte
responde sempre pelas condutas desleais do advogado constituido, de nada Ihe

valendo a alegacao de que este haja contrariado instrugdes (CC, art. 679).”

%9 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. In: Cddigo de Processo Civil interpretado. Antonio Carlos
Marcato (coord.), Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 91.

"% ARRUDA ALVIM NETO, José Manoel de. Manual de Direito Processual Civil. Vol. 2, 62 edicio,
revista e atualizada, S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 436.

"I DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 11, 52 edicéo revista

e atualizada de acordo com a emenda constitucional n. 45 de 8.12.2004 (DOU 31.12.2004), S&o Paulo:
Editora Malheiros, 2009. p. 265.
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E nem poderia ser diferente, pois significaria evidente tumulto do
processo a condenacao do advogado nos proprios autos em que se identificou a
lide temeraria, uma vez que ensejaria a discussdo acerca de culpa,

responsabilidade e excesso de mandato, o que ndo é objeto da lide.

Dai porque se conclui que a responsabilizacdo do advogado por litigancia
de ma-fé, malgrado imperiosa para 0 bom andamento do exercicio da jurisdicéo,

depende da prévia apuracéo de sua exclusiva culpa ou dolo, em agéo proépria.

E o que conclui Evandro Carlos de Oliveira®%:

Caso configurado que o advogado atuou de forma temeréria ele
podera ser responsabilizado por seus atos de forma solidaria
com a parte por ele representada; no entanto, a afericdo de sua
responsabilidade devera ocorrer em acdo prdpria e distinta
daquela em que a conduta for realizada.

(.-)

E inequivoco que, de acordo com o disposto no art. 32,
paragrafo Unico, do Estatuto da Advocacia, a condenacdo do
advogado pela litigancia de ma-fé depende de apuracéo e agao
distinta daquela em que se deu o ato (...)

Em decorréncia da culpa in elegendo da parte pelos atos de seu
procurador, aquela que for beneficiada pela condenacéo tera a
possibilidade do imediato recebimento da indenizag¢éo a que tem
direito em face da outra ou de seu advogado, ante a
solidariedade existente na condenag&o por litigancia de ma-fé. E
importante lembrar que eventual direito da parte que pagar a
indenizacdo podera ser pleiteado em regresso contra seu
advogado.

2”2 OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo: 2009, p. 23-27.
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Rui Stoco®™, igualmente, aponta que o artigo 32, da Lei 8.906/94, limitou-

se a estabelecer a possibilidade de ajuizamento de acdo especifica e ndo o

aproveitamento da acdo judicial na qual o ilicito teria sido cometido pelo

advogado.

Por fim, Helena Najjar Abdo

2" também defende ser a secdo local da

Ordem dos Advogados do Brasil a responsavel para apurar e penalizar eventual

conduta temeréria do advogado:

Entretanto, o juiz ndo pode impor a multa diretamente ao
profissional, devendo, segundo o paragrafo Gnico do referido
dispositivo legal, comunicar o fato a secéo local da OAB para a
tomada das providéncias disciplinares cabiveis e imposicdo da
multa.

(--)

(...) tanto nos casos em que 0 advogado atuou com culpa guanto
naqueles em que houve dolo e conluio entre procurador e
constituinte, resta ao cliente apenas o direito de ingressar co
demanda regressiva, para ver-se ressarcido em relacdo a
porcdo dos prejuizos cabentes ao profissional, incumbindo-lhe,
ainda, fazer a prova (i) do dolo e da (ii) da participacéo deste
altimo.

Assim assevera a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“().
Recurso especial ndo-provido, com aplicacdo de multa por
litigancia de ma-fé (arts. 17, incs. Il e V, e 18 do CPC),

213 3TOCO, Rui. Abuso do Direito e Ma-fé Processual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2002, p. 146.

2" ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,

p. 177-178.



168

determinando-se, ainda, a remessa dos autos a origem para que
la sejam apurados os prejuizos sofridos pela parte adversa e
fixados honorarios advocaticios e a expedicdo de oficio a
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil no Rio Grande do
Sul para que sejam tomadas as providéncias cabiveis contra a
conduta da advogada subscritora do agravo de instrumento (a
mesma que subscreveu a inicial dos embargos de terceiros). ”
(STJ — 2% Turma, REsp 1102194 / RS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. 09.12.2008, DJ 03.02.2009, RDDP
74/159)

“Os danos causados pela conduta do advogado deverdo ser
aferidos em acéo propria para esta finalidade, sendo vedado ao
magistrado, nos proprios autos do processo em que fora
praticada a conduta de ma-fé ou temerdaria, condenar o patrono
da parte nas penas a que se refere o art. 18, do Cddigo de
Processo Civil.”

(STJ — 428 Turma, REsp 140578 / SP, Relo. Min. Luiz Felipe
Saloméo, j. 20.11.2008, DJ 15.12.2008)

“O disposto nos arts. 16 a 18 do CPC ndo se aplica ao
advogado, mas, somente, a parte (opinido do relator, de acordo
com o pensamento de Arruda Alvim).”
(STJ — 32 Turma, REsp 22.027-4/RS, Rel. Min. Nilson Naves, j.
10.08.1992, DJ 14.09.1992, p. 14.970)
Ressalte-se, ainda, que a vitima do proprio advogado que age em conluio
com a contraparte ou mesmo do advogado da parte adversa também depende de

acao propria para apurar a responsabilidade dos litigantes de ma-fé.

Por fim, consigne-se que tais conclusdes, obviamente, se aplicam aos

defensores publicos e aos procuradores do Estado, igualmente.
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VIIl. O VALOR DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE (A

INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA E JUROS)

Conforme aduzido, o legislador tipificou as hipoteses de litigancia de ma-

fé como atos ilicitos.

Assim, ao valor da condenacdo ao pagamento de multa ou indenizacéo
por litigancia de ma-fé devem ser acrescidos corre¢cdo monetéaria e juros, desde a
data do ato ilicito até a data do efetivo pagamento da condenagdo pelo

“improbus litigator”.

Outrossim, para fixacdo da multa devera o magistrado atualizar o valor da

causa (base de calculo da multa) até a data da constatacdo da litigancia de ma-fé.

Isto porque estabelece o artigo 404 do Codigo Civil: “As perdas e danos,
na obrigacdo de pagamento em dinheiro, serdo pagas com atualizacdo
monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, abrangendo

juros, custas e honorarios de advogado, sem prejuizo da pena convencional.”

De outra parte, prevé o artigo 398 do Codigo Civil que: “Nas obriga¢oes
provenientes de ato ilicito, considera-se o devedor em mora, desde que 0

b

praticou.’
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Ao valor da multa e da indenizacdo por litigancia de ma-fé devem ser
incorporados, portanto, a correcdo monetaria e 0s juros desde a data do

comportamento ilicito, como assevera, alias, Evandro Carlos de Oliveira®’:

O ato caracterizador da litigancia de ma-fé, por ser ilicito,
permite que o valor da multa, além da correcdo monetaria,
possa ser acrescido de juros de mora que incidirdo a partir de
sua realizacdo, nos termos do art. 398 do Cadigo Civil.
Portanto, para afericdo do valor da multa, o valor da causa
deve ser atualizado monetariamente a partir do ajuizamento da
acdo até o momento em que o demonstrativo de débito é
apresentado ou o pagamento € realizado; sem prejuizo, a partir
da realizacdo do ato ilicito (que permitiu o reconhecimento da
litigancia e da ma-fé) incidirdo juros de mora de 1% ao més até
0s termos ja mencionados.

IX. A NATUREZA JURIDICA DAS DECISOES QUE APLICAM A

MULTA E A INDENIZACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE

A lei ndo especifica a natureza juridicas das decisdes que aplicam a multa
e a indenizacgéo por litigancia de ma-fé, podendo tais san¢des serem aplicadas a
qualquer momento, seja por meio de decisdo interlocutoria, seja na prépria
sentenca ou até nos acordaos.

E o que afirma José Manoel de Arruda Alvim Neto?’®:

2’5 OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo: 2009, p. 17.
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(...) sancbes impostas as partes deverdo ser objeto de uma
deciséo interlocutoria, que as imponha, ou poderdo constar da
sentenca, porquanto a lei se refere a ma-fé e o comportamento
da parte ha de ter sido havido, por deciséo, como sendo de ma-
fé. A circunstancia de ser a sentenca, normalmente, a sede de
definicdo do litigante, como estando de méa-fé, ndo impede que,
v.g. numa interlocutdria, o juiz assim defina o litigante, nesse
incidente.

Destarte, nos casos em que se mostrar clara a litigancia de ma-fé, podera o
magistrado, desde logo, reprimir a conduta temeraria do litigante de ma-fé,
aplicando imediatamente a multa e a indenizacgdo por litigancia de ma-fé. Caso
pretenda ser mais prudente e se certificar acerca da intencdo do “improbus

litigator”, podera aguardar para aplicar a sancdo em sede de sentenca ou

acordao.

E 0 que assevera Jodo Batista Lopes®””:

A lei ndo esclarece 0 momento em que a sanc¢ao por litigancia de
ma-fé deva ser aplicada.

Assim, em principio, 0 juiz poderia impor a sangdo logo apoés a
pratica do ato que a justificasse.

Em certos casos, ante a evidéncia do procedimento irregular,
Nao precisara o juiz esperar a sentenca para punir o litigante de
ma-fé.

Entretanto, afigura-se mais prudente que 0 juiz aprecie 0
comportamento da parte no momento da sentenca, oportunidade

2"®* ARRUDA ALVIM NETO, José Manoel de. Tratado de Direito Processual Civil. Vol. Il, 22 edicio.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1996, p. 404.

2T |LOPES, Jo#o Batista. O Juiz e a Litigancia de ma-fé. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1997,v. 86, n° 740, p. 133.



172

em que examinara o conjunto dos autos e, assim, tera condi¢cfes
de decidir com maior seguranca e critério.
Aliés, a pronta aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé tem o
intuito de reprimir a conduta temeréria, desestimulando que o infrator insista em

agir mal, como alerta Celso Hiroshi locohama 2%

“(...) a atuagdo do magistrado antes da senten¢a, determinando
de plano a condenacdo pela litigancia de ma-fé, tem funcéo
politica de cobrir outras praticas que ainda poderiam ser
exercidas no decorrer do processo. A funcdo educacional da
pena se revela de maneira que, desde ja se punindo por
comportamento desleal, conscientize-se a parte de que outra vez
podera sofrer as consequéncias patrimoniais de sua atitude,
esperando-se, com isso, que altere seu comportamento e faca
respeitar o normal andamento do processo.”

A decisdo que reconhece a litigancia de ma-fé e aplica as respectivas
sancdes €, portanto, passivel de agravo de instrumento (se decisdo interlocutéria)
de apelacdo (se sentenca) e do recurso cabivel contra o acorddo em que
eventualmente tenha sido estabelecida, podendo ser aplicada até mesmo em sede

de execucdo, por decisdo interlocutoria.

Neste sentido adverte Anne Joyce Angher®™:

28 JOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. Curitiba: Editora Jurug,

2009, p. 273.
"9 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. So Paulo: Editora Rideel, 2005,
p. 177.
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as hipoteses de litigancia de ma-fé podem ser concretizadas na
fase recursal, devendo ser sancionada pelo tribunal
expressamente no acordao que julgar o recurso, ou até mesmo
na execucdo, caso em que podera ser imposta na sentenca que
julgar os embargos a execucdo ou em decisdo interlocutoria,
devidamente fundamentada.

Caso a litigancia de ma-fé ndo seja tdo aparente e 0 magistrado apresente
duvidas quanto a sua identificacdo, podera o juiz alertar o suposto litigante de

mé-fé que sua conduta podera ser penalizada, se ndo cessar conduta temeraria.

Todavia, se a litigancia de ma-fé for muito explicita e o ato ilicito ja tiver
sido claramente identificado, deverd o juiz aplicar prontamente a respectiva
sancdo, de modo a evitar que o litigante de ma-fé incorra em novas condutas

temerarias, prejudicando ainda mais a contraparte.

De fato, a lei ndo exige prévia alerta do magistrado quanto a futura

aplicacdo das sanc@es por litigancia de ma-feé.

E nem poderia ser diferente, pois apenas alertar que aplicara a san¢éo se
continuada a litigancia de ma-fé, significa certa toleréncia ao ato ilicito ja
praticado, afastando-se, portanto, do objetivo do legislador ao estabelecer a

repressdo a conduta temeraria.
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X. A CUMULACAO DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE COM

OUTRAS MULTAS PROCESSUAIS

A questdo afeta a possibilidade de cumulagdo da multa por litigancia de
méa-fé com outras multas processuais depende da analise da natureza juridica da

multa que se pretende cumular com a multa por litigancia de ma-fé.

Isto porque s6 ndo se poderdo cumular as multas que tenham a mesma
natureza, punitiva, da multa por litigancia de ma-fé, uma vez que o ordenamento

juridico brasileiro veda 0 “bis in idem”.

Assim assevera Theotdnio Negrao®®:

a multa prevista neste artigo € uma sancdo punitiva. Para que
ela possa ser aplicada conjuntamente com outras sancfes é
necessario que elas exercam func@es distintas (p. ex. coercitiva
ou reparatoria). Um mesmo comportamento ndo pode ser
sancionado mais de uma vez com a mesma finalidade.

No mesmo sentido conclui Evandro Carlos de Oliveira®®:

Quando um mesmo ato permitir a aplicacédo de duas ou mais
san¢Oes com a mesma natureza, seja ela punitiva (como no caso

80 NEGRAO, Theotbnio; GOUVEA, José Roberto F.. Cdodigo de Processo Civil e Legislacdo
Processual em vigor com colaboracdo de Luiz Guilherme Aidar Bondioli e Wanderlei Arcanjo da
Silva, 392 edicdo. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2007, p. 145.

281 OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo: 2009, p. 19.
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em andlise), compensatoria ou coercitiva, a penalidade a ser
aplicada sera aquela mais especifica e ndo a contida no art.18,
12 parte, que é genérica e residual.
Assim, como regra, 0 magistrado devera sempre, ao aferir a possibilidade
de cumulacdo de multas processuais: identificar a natureza de cada uma das
multas que pretende cumular, ndo devendo cumular aquelas de igual natureza,

por significar “bis in idem”, escolhendo, dentre as de idéntica natureza

aplicaveis, o uso daquela mais especifica ao caso concreto.

E que, segundo ensina Maria Helena Diniz?*:

A norma especial acresce um elemento proprio a descricéo legal
do tipo previsto na norma geral, tendo prevaléncia sobre esta,
afastando-se assim o ‘bis in idem’, pois o comportamento so se
enquadrara na norma especial, embora também esteja previsto
na geral (RJTJSP, 29: 303). O tipo geral esta contido no tipo
especial. A norma geral s6 ndo se aplica ante a maior relevancia
juridica dos elementos contidos na norma especial, que a tornam
mais suscetivel de atendibilidade do que a norma genérica.

Confira-se a natureza juridica de cada uma das multas processuais e a
correlata concluséo acerca de sua cumulagdo — ou ndo — com a aplicacdo com a
multa por litigancia de méa-fé prevista pelos artigos 17 e 18 do Codigo de

Processo Civil:

%82 DINIZ, Maria Helena. Lei de Introducdo ao Cddigo Civil Brasileiro Interpretada. 122 edicdo, Sdo
Paulo: Editora Saraiva, 2007, p. 78.
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- a multa prevista pelo paragrafo unico do artigo 14 do Cédigo de Processo Civil
tem natureza juridica punitiva?®®, de sancéo ao ato atentatério a dignidade da

justica.

Assim entendem Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim

Wambier e José Miguel Garcia Medina®®.

Contudo, nesta unica hipotese, em razdo da gravidade da conduta
tipificada, o legislador ndo s6 admitiu, como previu expressamente o “bis in
idem” a0 estatuir: “podendo o juiz, sem prejuizo das sangoes criminais, CiVis e
processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de
acordo com a gravidade da conduta e n&o superior a 20% (vinte por cento) do

valor da causa (...).”

283 N&o destoa de tal entendimento o que assevera a jurisprudéncia:

(((.'.)

Tratando-se de figuras distintas, vale dizer: meio de coercdo visando o cumprimento da obrigacéo
(astreintes) e sancdo de mdaltiplas consequéncias (art. 14, V, do CPC), impde-se a exclusdo do
‘gerente’, posto nao participe da relacdo processual que gerou a imposicdo da medida de apoio
coercitiva, sob pena de grave violagdo do due process of law e do contraditorio.”

(STJ — 18 Turma, REsp 699.830/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, j. 06.10.2005, DJ 24.10.2005, p. 196)

“(...JA multa processual prevista no caput do artigo 14 do CPC difere da multa cominatdria prevista
no Art. 461, 8 4° e 5° vez que a primeira tem natureza punitiva, enquanto a segunda tem natureza
coercitiva a fim de compelir o devedor a realizar a prestacéo determinada pela ordem judicial.”

(STJ — 18 Turma, REsp 770753 / RS, Rel. Min. Luiz Fux, j. 27.02.2007, DJ 15.03.2007, p. 267,
LexSTJ 212/175, RDDP 53/151)

84 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues e MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves Comentarios a Nova Sistemética Processual Civil, 32 edicdo revista, atualizada e ampliada da
2% edicdo da obra Breves Comentarios a 2% Fase da Reforma do Cddigo de Processo Civil, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 151.
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Assim, por opc¢do do legislador, é perfeitamente possivel a cumulacao das

multas do artigo 14 e 18 do Codigo de Processo Civil.

Neste sentido, Anne Joyce Angher” assevera:

possivel a cumulacdo das sanc¢Bes por préatica de ato atentatério
a dignidade da justica com a de litigancia de ma-fé e
responsabilidade da parte por perdas e danos (arts. 16 a 18 do
CPC). Dai a ressalva feita pelo paragrafo unico do art. 14 do
CPC no sentido de que o juiz aplicara a multa sem prejuizo das
sanc¢Oes criminais (crime de resisténcia e desobediéncia), civis
(indenizacdo por perdas e danos) e processuais cabiveis (multa
coercitiva, multa por litigancia de méa-fé, medida sub-rogatéria).

Também afirmam cumulaveis a multa por litigancia de méa-fé e aquela
prevista para a hipdtese de ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo, mas
entendem ndo se tratar de hipltese de “bis in idem” por serem institutos

diferentes, Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery®®:

A litigancia de ma-fé (CPC 16 a 18) é ato prejudicial a parte
vitima do ‘improbus litigator’, porque ofensiva ao principio da
probidade (lealdade) processual (CPC 14 I1), de modo que nada
tem a ver com 0 embarago a atividade jurisdicional
caracterizado pelo ‘contempt of court’. Portanto, ambas as
sangoes (‘contempt of court’ e litigancia de ma-fé) podem ser
impostas, cumulativamente, sem que se incida em duplicidade de
penalidades.

2% ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. S&o Paulo: Editora Rideel, 2005,
p. 28.

%86 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante. 10? edi¢do revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 366.
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- a multa prevista pelo artigo 30 do Cadigo de Processo Civil, aplicada aquele
que receber custas indevidas ou excessivas, tem natureza juridica punitiva, razao

pela qual é impossivel sua cumulacdo com a multa por litigancia de ma-fe.

- a multa prevista pelo artigo 161 do Cddigo de Processo Civil também é
punitiva, pois busca punir o ato desrespeitoso, ndo sendo possivel sua
cumulacdo com a multa por litigancia de ma-fé. No mesmo sentido asseveram

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery?®’.

- a multa prevista pelo artigo 196 do Cddigo de Processo Civil tem carater
punitivo®®®, por se tratar de mais uma repressao a abuso do direito processual,

nédo se cumulando, pois, com a multa por litigancia de ma-fé.

- a multa prevista pelo artigo 233 do Codigo de Processo Civil € punitiva, ja que
visa punir a conduta dolosa da parte que busca deliberadamente burlar a lei e
prejudicar a contraparte, ndo podendo, portanto, ser cumulavel com a multa por

litigdncia de ma-fé.

%87 Com efeito, a0 comentar o artigo 161 do Caddigo de Processo Civil afirmam que: “cabe ao
escrivdo, a quem compete a guarda dos autos, fiscalizar a ocorréncia descrita neste artigo,
comunicando o fato ao juiz e apontando, se puder ter apurado, quem foi o autor do ato ensejador de
punicagdo.”

(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil e Legislacdo
Extravagante. 10% edicdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
426).

288 “S6 a OAB pode aplicar a multa a que se refere o CPC 196 par vin. (RT 677/170).”

(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil e Legislacéo
Extravagante. 10% edicdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
459).



179

- a multa prevista pelo artigo 461 do Codigo de Processo Civil (astreintes) tem
clara natureza coercitiva, pois busca fazer pressdo na vontade do destinatario da
289290

ordem judicial emanada, para que a mesma seja cumprida , sendo

perfeitamente possivel sua cumulacdo com a multa por litigancia de ma-fe.

- a multa prevista pelo artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil tem natureza

punitivaz:, conforme alerta Sérgio Shimura?*:

289 N&o destoa de tal entendimento o que assevera a jurisprudéncia:

()

A astreinte estabelecida na sentenca condenatéria tem por fim induzir o obrigado ao cumprimento da
sentenca; deve, portanto, ser fixada num patamar que possa pressionar o obrigado ao cumprimento
da obrigagdo, sem se apresentar, contudo, exagerada.”

(STJ — 4% Turma, REsp 937082 / MG, Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, j. 18.09.2008, DJ
13.10.2008, LexSTJ 231/161)

“A multa diaria, ou astreinte, objetiva compelir a parte ao cumprimento de obrigacé@o de fazer ou ndo

fazer.”
(STJ — 32 Secdo, AgRg na MC 14857 / DF, Rel. mIn. Jorge Mussi, j. 13.05.2009, DJ 18.06.2009)
0 Neste sentido ensina Luiz Guilherme Marinoni, ao tratar das astreintes : “sua funcdo é

eminentemente coercitiva, isto é, o seu objetivo é convencer o réu a cumprir a decisao judicial.”
(MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica Processual e Tutela dos Direitos. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2004, p. 397).

#1 Com o entendimento de que a multa tem caréter coercitivo, Luiz Rodrigues Wambier, Teresa
Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina afirmam:

“A existéncia de medidas coercitivas para o cumprimento de sentenca que determina o pagamento de
soma em dinheiro ndo é, propriamente, novidade no direito brasileiro. Com efeito, na execucédo de
sentenca que condena ao pagamento de pensdo alimenticia — que, evidentemente, se materializa em
dever de pagar quantia certa — é possivel a prisdo civil como medida coercitiva (CPC, art. 733, 8 1.°).
Tal situacéo, no entanto, consistia em execugdo no direito processual civil brasileiro. Com o art. 475-
J do CPC, o0 uso da coerc¢do para o cumprimento da sentenga que condena ao pagamento de soma em
dinheiro se generalizou, embora a medida coercitiva admissivel se restrinja a multa”.

(WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim e MEDINA, José Miguel Garcia,
Breves comentarios a Nova Sistematica Processual Civil 2. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006, p. 144).

Também em sentido contréario afirma Céssio Scarpinella Bueno:

“A multa, de 10% sobre o valor da condenacdo, incide ‘uma vez so’. Ela serve, em ultima andlise,
como um atrativo para que o devedor pague ‘de uma vez’, ‘desde logo’, o valor da condenagdo, sua
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Esta multa tem carater punitivo, ndo meramente coercitivo ou
inibitério, como sucede na multa diaria, prevista nos arts. 461 e
461-A do CPC. Por conseguinte a proposta que descabe multa
diaria quando envolver cumprimento de sentenca que tenha por
objetivo prestacdo de pagar quantia.

Assim, ndo pode ser cumulada com a multa por litigancia de ma-fé, pois

do contrario incorreria em “bis in idem”.

- a multa prevista no inciso Il, do artigo 488 e no artigo 494 do Cadigo de
Processo Civil, correspondente a 5% (cinco por cento) do valor da acéo
rescisoria, devida se julgada improcedente ou inadmissivel a demanda, tem
carater punitivo™, ndo podendo ser, destarte, cumulada com a multa por

litigancia de ma-fe.

- a multa prevista pelo paragrafo Unico do artigo 538 do Cddigo de Processo

Civil, aplicada no caso de os embargos serem considerados manifestamente

natureza, repito-o, é coercitiva e ndo sancionatoria. Ele, devedor, sabe, de antem&o, que se ndo pagar
0 que é devido — e que acabou de ser reconhecido jurisdicionalmente — pagara 10% a mais. E esta a
finalidade da lei: incentivar o pagamento do valor da condenagdo em, no maximo, quinze dias. Nao
criar um subterfugio para que o credor ‘ganhe’ com a inércia do devedor”.

(BUENO, Cassio Scarpinella, A Nova Etapa da Reforma do Codigo de Processo Civil. Vol. 1, Sdo
Paulo: Editora Saraiva, 2006, p. 81-82).

22 SHIMURA, Sérgio. Novas Perspectivas da Execucdo Civil — Cumprimento da Sentenca. In:
Execucdo no Processo Civil: Novidades e Tendéncias. Coordenado por SHIMURA, Sérgio; NEVES,
Daniel Amorin Assumpcéo. Sdo Paulo: Editora Método, 2005, p. 142-143.

2%3 N3o destoa de tal entendimento o que assevera a jurisprudéncia:

“4 multa dos arts. 488 e 494, do CPC, ndo possui carater indenizatorio, mas apenas repressivo ao
abuso no exercicio do direito de acdo.”

(STJ — 12 Secdo, EAR 568 / SP, Rel. Min. Francisco Falcéo, j. 14.11.2001, DJ 18.02.2002, p. 211,
LexSTJ 153/18, RIADCOAS 35/96)
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protelatorios, tem natureza juridica claramente punitiva e consiste em regra
especial, razdo pela qual ndo pode ser cumulada com a multa por litigancia de
mé-fé.?**

- a multa prevista pelo paragrafo 2°, do artigo 557 do Codigo de Processo Civil,
para 0 caso de interposicdo de agravo manifestamente inadmissivel ou

infundado também tem natureza juridica punitiva®®, consoante ja aventado

2% Neste sentido assevera a jurisprudéncia:

“Processo civil. Multa por litigancia de ma-fé. Arts. 18 e 538 do CPC. Impossibilidade de cumulagéo.
1. A ocorréncia de erro material no julgado recorrido — em que constou o termo "precatorio
complementar"” quando nem o principal havia sido expedido — ndo é motivo suficiente para afastar a
configuragdo de ma-fé. A oposicdo de dois embargos declaratorios nos quais se busca prequestionar
temas que seriam proprios na hip6tese de precatério complementar, mas improprios no caso dos
autos, bem como a posterior interposicdo de recurso especial, evidenciam o intuito de retardar o
pagamento do valor devido. A parte deve conhecer o processo no qual figura. 2. A multa prevista no
artigo 18 do CPC, por ser geral em relacdo a do paragrafo Unico do artigo 538 do mesmo Cddigo,
ndo pode ser aplicada cumulativamente com esta ultima. 3. Recurso especial provido em parte.”

(STJ — 22 Turma, REsp 839339 / MG, Rel. Min. Castro Meira, j. 01.04.2008, DJ 15.04.2008

()

A aplicagdo simultanea da multa do art. 18 e paragrafo Unico do art. 538 deve ser afastada, pois
consolidou o entendimento segundo o qual ‘ndo se admite a incidéncia simultdnea das penalidades
processuais contidas nos artigos 18 e 538, paragrafo unico, ambos do Codigo de Processo Civil. Em
verdade, tendo em vista a regra especifica dos embargos de declaracao, ha de prevalecer a multa do
artigo 538, paragrafo unico, do Cadigo de Processo Civil. Diante desse desate, fica afastada a multa
imposta com base na regra geral do artigo 18 do Cddigo de Processo Civil. Na mesma linha de
entendimento assim tem se pronunciado a colenda 1? Se¢do: EREsp 543.930-DF, Relator Ministro
Castro Meira, DJ 08/11/2004; EREsp 510.506-DF, DJ 17/12/2004, Relator Ministro Francisco
Pecanha Martins e EREsp 523.618-SP, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ 13/12/2004°
(cf. Eresp n® 511.647-DF, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 01/2/2006).”

STJ — 42 Turma, REsp 803786/SP, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, j. 01.03.2007, DJ 16.04.2007, p.
209)

“Caracteriza violagdo do principio ‘ne bis in idem’ a imposi¢do acumulativa das multas previstas no
artigo 538 e no artigo 18, § 2° do Cddigo de Processo Civil, em razdo do mesmo fato. (...)
Evidenciado o ‘bis in idem’, é de se excluir a condenagdo em litigancia de ma-fé em 20% sobre o
valor da causa por tratar-se de apenacao de carater genérico, aplicavel somente a falta de disposicao
especifica. Em se tratando de oposicao de embargos com intencéo protelatdria, ha previsao expressa
no artigo 538 do Cddigo de Processo Civil.”

(STJ — 62 Turma, REsp 327.039/RO, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 21.08.2003, DJ 22.09.2003,
p. 395)

2% Neste sentido entende a jurisprudéncia:
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alhures e € prevista por norma especial, ndo sendo cumulavel com a multa por

litigancia de ma-feé.

- a multa prevista pelos artigos 600 e 601 do Codigo de Processo Civil,

consoante ja aduzido, é aplicada na hipotese de “contempt of court”, ou seja,

por ndo atendimento de ordem emanada pelo Poder Judiciario e ndo pode ser

cumulada a pena por litigncia de ma-fe, por ter natureza punitiva, como ja se

aduziu outrora.

De fato, consoante assevera Evandro Carlos de Oliveira 2

Com o intuito de conferir maior eficicia a atividade executiva, o
art. 600 do Cddigo de Processo Civil considera atentatdrio a
dignidade da Justica o ato do executado que frauda a execucao;
opBe-se maliciosamente a execucdo, empregando ardis e meios
artificiosos; resiste injustificadamente as ordens judiciais;
intimado, n&o indica ao juiz, em 5 (cinco) dias, quais sdo e onde
se encontram 0s bens sujeitos a penhora e seus respectivos
valores.

(--)

As condutas supramencionadas poderiam subsumir-se ao
disposto no art. 17 porque violadoras do dever legal de lealdade
que deve servir de base para atuacéo dos litigantes. No entanto,

“3. A san¢do processual prevista no art. 557, § 2°, do CPC tem raiz nos arts. 14 e 17 do mesmo
diploma legal, que versam sobre litigancia de ma-fé. Portanto, caracterizada uma das hipdteses
previstas no caput do art. 557 do CPC, autorizado estara o relator, desde logo, a aplicar multa
sancionatoria e, consequentemente, condicionar a interposicao de qualquer outro recurso ao depdsito

>

do respectivo valor.’

(STJ — 42 Turma, RCDESP no Ag 1100116 / RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 03.09.2009, DJ

14.09.2009)

2% OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no cédigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&o
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo: 2009, p. 50-52.
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o0 legislador preferiu especifica-las para dar maior efetividade
ao direito do exequente.

(-..)

A multa estabelecida no art. 601, ante sua especialidade, ndo
pode ser cumulada aquela prevista no art.18, caput, do Cédigo
de Processo Civil, com o0 objetivo de evitar a dupla punicéo pelo
mesmo fato (‘bis in idem’), o que é vedado pelo ordenamento.

No mesmo sentido afirma Carlos Alberto Carmona®’ que:

nao parece adequado, ademais, que se imagine possivel aplicar
a multa do art. 601 cumulada com a do art. 17, pois, para o
executado, o legislador especificou condutas com penalidade
especifica, 0 que descarta o apego ao dispositivo genérico (ex vi
do art.598). Em outros termos, nenhuma das condutas do art. 17
deixou de ser contemplada no art. 601 (todas as hipdteses do
art. 17, naquilo que podem referir-se a execucao, subsumem-se
aos incisos do art. 600), de tal sorte que, praticado ato
atentatorio pelo devedor, respondera ele os termos do art. 601.
Nada impede, por outro lado, que tenha sido fixado pelo juiz, na
sentenca condenatdria (processo de conhecimento, portanto),
indenizagé&o por dolo processual e a esta venha a somar-se nova
penalidade, agora por conta de conduta descrita no art. 600°.

Ainda no mesmo sentido, aduzem Fredie Didier Junior, Leonardo José

Carneiro da Cunha , Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira®®® que:

Ao lado disso, esses mesmos atos enquadram-se como condutas
de litigancia de ma-fé (artigo 17, IV, V e VI), ilicito processual
consistente no desrespeito ao dever de lealdade processual. S6
que a litigancia de ma-fé prevista no art. 17 pode ser cometida
por ambas as partes em qualquer feito e a prevista no artigo 600

#T CARMONA, Carlos Alberto. In Cédigo de Processo Civil Interpretado. Anténio Carlos Marcato
(coord.), 3% edicdo, Séo Paulo: Editora Atlas, 2008, p. 1964.
% DIDIER JUNIOR, Fredie; CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; BRAGA, Paula Sarno e

OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 5, Salvador: Editora Podivm, 2009, p.
325-327.
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sO pode ser cometida pelo devedor na execucgdo. Por tratar-se de
litighncia de méa-fé, deverd o executado indenizar o exeqliente
por prejuizos sofridos na forma dos artigos 16 e 18 do CPC.
N&o devera, porém, ser cumulada a multa do artigo 18 com
aquela do 601, CPC, pois ambas consistem em puni¢cdo com a
mesma natureza, tendo o mesmo beneficiario. Em ambos os
casos, tem-se multa de natureza processual, cujo valor €
revertido para o adversario.

N&o destoa de tal entendimento o que assevera a jurisprudéncia:

“A multa por ato atentatorio a dignidade da Justica, prevista no
art. 601 do CPC, cuja natureza é tipicamente sancionatéria, é
passivel de ser aplicada em todas as modalidades de execucdes,
desde que haja a pratica de ato previsto no art. 600 do CPC e
reste configurado o elemento subjetivo no agir do executado.”
(STJ — 52 Turma, REsp 647.175/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, j.
26.10.2004, DJ 29.11.2004, p. 393)

- as multas previstas pelo paragrafo Unico, do artigo 740 e pelo paragrafo 3°, do
artigo 746 do Codigo de Processo Civil tém natureza punitiva para as hipéteses
de oposicdo de embargos de primeira e segunda fase manifestamente
protelatérios, ndo podendo ser cumulada com a multa genérica por litigancia de
ma-fé.

E que assevera Helena Najjar Abdo®®:

2% ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p. 231-232.
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O que se tem entendido incabivel, porém, é a cumulacdo de
san¢Oes da mesma espécie, como, no caso de aplicacdo da multa
prevista para o caso de litigancia de ma-fé e de embargos
procrastinatorios, fato que configuraria verdadeiro bis in idem.

XI1. APLICACAO DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE: DEVER

DO JUIZ?

Diferentemente da antiga omisso a respeito da questo®®, a atual redaco
do artigo 18 do Cddigo de Processo Civil prevé a aplicacdo da sancdo por
litigAncia de ma-fé de oficio pelo juiz®™.

Tal e como alerta Jodo Batista Lopes®”

a aplicacdo da sancdo por
litigancia de ma-fé de oficio pelo magistrado s6 pode se dar para condenar o
“improbus litigator” a0 pagamento de multa, ndo indenizacdo: “somente como
penalidade se compreende a imposicao de oficio de que trata a lei. Se se cuidar
de indenizacéo superior a 20% tera de ser pleiteada pela parte prejudicada e

b

observado o principio do contraditorio.’

300 A expressio “de oficio” constante do caput do artigo 18 do Codigo de Processo Civil foi
introduzida pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994.

%01 Como antes mesmo da referida previsdo legal ja previa o Enunciado 32 do Centro de Estudos do
extinto 2° Tribunal de Alcada Civil de Sdo Paulo: “A penalidade por litigincia de ma-fé pode ser
imposta pelo juiz, de oficio, respeitado o limite de 20% do valor atualizado da causa, mas a
indenizacdo dos prejuizos, excedente desse limite, depende de pedido expresso da parte, se submete
ao principio do contraditorio e ¢ liquidavel por arbitramento.”

%02'|_LOPES, Jodo Batista. O Juiz e a Litigancia de ma-fé. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, V.
86, n° 740, 1997, p. 131.
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No mesmo sentido assevera Reginaldo Felker®®:

N&o ha ddvida de que a multa pode e deve ser aplicada de
oficio, pelo Juiz, diante de conduta caracterizada como ma-fe,
pois multa se estabelece ante o desrespeito da Parte, atingindo a
administracéo da Justica.

Diferentemente da indenizagcdo. Diante do que permanece no
Ordenamento Juridico vigente, ndo cabe ao juiz, de oficio,
promover a condenacéao por perdas e danos.

Contudo, questdo que tem se mostrado tormentosa é se tal aplicacdo da
sancao por litigancia de ma-fé pelo juiz se consubstancia em faculdade ou dever

do magistrado.

Para solucionar tal indagacdo, deve-se partir da idéia de que o juiz,
investido na funcdo do exercicio do poder jurisdicional, tem poderes-deveres
para dirigir 0 processo, os quais devem ser cumpridos de forma estrita, ndo
podendo o magistrado permanecer inerte face a determinados atos dos

participantes do processo.

De fato, “o juiz, em contraposi¢do ao que ocorre com as partes, tem,

) »» 304
predominantemente, deveres.

%3 FELKER, Reginaldo. Litigancia de ma-fé e conduta processual inconveniente — Doutrina,
Jurisprudéncia e Legislacdo. Sdo Paulo: Editora LTr, 2007, p. 71.

%4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues e MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves Comentarios a Nova Sistematica Processual Civil. 32 edicdo revista, atualizada e ampliada da
2% edicdo da obra Breves Comentarios a 2% Fase da Reforma do Cddigo de Processo Civil, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 132.
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Consoante esclarece Jodo Batista Lopes®®™, os poderes do juiz sdo
consistentes em “atuacdo ou atividade submetida ao império da Constituicdo e
nos limites da lei”, em “poder-dever”, razdo pela qual “ndo se trata de mera
faculdade, que pode ser ou ndo exercida, mas de imposicao pelo ordenamento
juridico de conduta necessaria a atuacdo da jurisdicdo”. “Sdo, na verdade,

poderes-deveres, porque ndo fica ao seu alvedrio exercé-los ou ndo.”

Assim, o artigo 125 do Cadigo de Processo Civil estabelece os poderes-

deveres do magistrado na conducao do processo:

Art. 125: “O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢oes
deste Cddigo, competindo-lhe:

| —assegurar as partes igualdade de tratamento;

Il — velar pela rapida solucéo do litigio;

Il — prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da
justica;

IV — tentar, a qualquer tempo, conciliar as partes.

Em outras palavras, o poder-dever do magistrado de direcdo do processo,
conforme explicam Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery*®,

significa fiscalizar controlar a relacdo processual, com seguranca, firmeza,

imparcialidade, urbanidade, prudéncia e humildade:

%5 | OPES, Jodo Batista. Curso de Direito Processual Civil. Vol. |, Parte Geral, Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2005, p. 141-143.

%% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil e Legislacao
Extravagante. 10% edicdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
384.
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Ao juiz cabe o importante papel de dirigir o processo. A direcdo
deve ser exercida com seguranca, firmeza, imparcialidade,
urbanidade, prudéncia e humildade.

()

Dirigir o processo significa fiscalizar e controlar a relacéo
processual, fazendo com que se desenvolva regular e
validamente.

()
O juiz ndo deve ter: ‘nem participa¢do interessada ou facciosa,
nem alheamento, nem hipertrofia, nem auséncia’.
(Deve, por exemplo: punir o litigante de ma-fé, mandar riscar
dos autos expressoes injuriosas (CPC 15); reprimir a fraude de
execucdo (CPC 593, 600), dentre outras medidas.
N&o, pode, portanto, o juiz tolerar os atos de litigancia de ma-fe, que
viciam as finalidades do processo e da jurisdi¢do, até mesmo porque tem o juiz o
poder-dever (permanente, entdo) de garantir a igualdade de tratamento entre as

partes (artigo 125, inciso I, do Codigo de Processo Civil), verdadeiro corolario

do principio da isonomia.

Com tal desiderato, € dever do magistrado reprimir prontamente as
manifestacdes de litigancia de méa-fé no processo, de modo a tentar evitar o

menor prejuizo possivel da contraparte do “improbus litigator”.
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307

De fato, consoante alerta Candido Rangel Dinamarco™", “é dever do juiz,

inerente ao seu poder de comando do processo, repelir os atos abusivos das

partes ou de seus procuradores (CPC, art. 125).”

Do mesmo modo asseveram Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade

308.

Nery>™: “nao é faculdade do juiz ou tribunal, mas dever de oficio o de impor a

multa ao ‘improbus litigator’, caso verificada a situacdo mencionada pela lei.””

309

Ainda, Celso Hiroshi locohama’* aduz:

Pela amplitude, os reflexos da lealdade processual sobre a
figura do magistrado merecem destaque, porque, como condutor
do processo, tem que assumir ndo somente o dever de respeita-la
(como qualquer um dos figurantes do processo), mas também, o
de exigi-la, dignificando a sua prépria funcdo, diante do
exercicio da tutela jurisdicional.

N&o é dado aos participantes do processo o direito de ‘jogarem” no
processo de maneira desleal, viciando a disputa da lide em si, bem como o fim

primordial do poder jurisdicional.

%" DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 11, 52 edi¢éo revista
e atualizada de acordo com a emenda constitucional n. 45 de 8.12.2004 (DOU 31.12.2004), S&o Paulo:
Editora Malheiros, 2009. p. 267.

%8 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo Civil Comentado e
Legislacio Extravagante. 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 217.

%9 |JOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. Curitiba: Editora Jurug,
2009, p. 70.
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E, portanto, dever do juiz ndo permitir a litigancia de ma-fé, como ensina

310.

José Manoel de Arruda Alvim Neto®™:

O processo contemporaneo, conquanto seja  ainda,
predominantemente dispositivo, ndo confere aos litigantes o
‘direito’ de manipularem o processo, ao seu alvedrio puro, em
detrimento do outro litigante, e, principalmente, mais do que
isto, em prejuizo da propria atividade jurisdicional. Ndo ha que
se confundir principio dispositivo com comportamento antiético,
pois este € vedado pelo sistema processual, e, além de prejudicar
0 adversario, normalmente, compromete sempre a atividade
jurisdicional, em si mesma, de tal arte que 0s juizes, pois, ndo
devem tolerar comportamentos configuradores de ma-fé, sem
procurarem obstar ditos comportamentos , quer vedando-os, em
si mesmos, quer, também, sempre definindo como tal o litigante
que tenha agido de ma-fé.

311.

No mesmo sentido conclui Anne Joyce Angher®™: “a condenagdo por

litigancia de ma-fé ndo é uma faculdade conferida ao juiz, mas um poder-dever

de coibir os atos que infringem os deveres processuais e constituem abuso de

direito de agdo ou defesa.’

b

Deve, ainda, o magistrado, com 0 mesmo objetivo, exigir o estrito

cumprimento dos constitucionalmente garantidos direito ao mais amplo acesso a

Justica, ao contraditorio e a ampla defesa.

1% ARRUDA ALVIM NETO, José Manoel de. Resisténcia injustificada ao andamento do processo.
In: Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n°® 17, p. 13-24, jan/mar. 1980, p. 20.
311 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Rideel, 2005,

p. 28.
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Com efeito, deve o juiz agir ativamente no sentido de garantir o respeito a

tais preceitos fundamentais, conforme assevera Nelson Nery Janior®**:

Ao juiz, como sujeito do processo, compete participa¢ao ativa na
observancia do contraditério, pelo que se pode concluir que 0s
litigantes tém a garantia, o direito ao contraditorio, ao passo
que o juiz tem o dever de lhes assegurar o contraditério.
Tudo, com o desiderato de garantir a conduta reta das partes e, por
consequéncia, a vitoria do titular do direito posto sob apreciacdo do Poder

Judiciario e ndo do mais astuto participante do processo, além da efetiva e Util

entrega do Poder Jurisdicional.

De acordo com o que assevera Humberto Theodoro Jinior®**:

E com designio de manter, sob a direcdo do juiz, um processo
limpo moralmente, e eficaz na busca da rapida solucédo do litigio
-, que se conexiona a repressdo do abuso de direito processual,
anunciada nos dispositivos que descrevem e punem o0s atos de
litigancia de ma-fe.

E que a litigancia de ma-fé, configurando ato abusivo, quando resta

impune, repercute na propria credibilidade da atividade jurisdicional.

32 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 82 edigéo revista,
atualizada e ampliada, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 171.

33 THEODORO JUNIOR, Humberto. Abuso de direito processual no ordenamento juridico
brasileiro. In: Abuso dos direitos processuais. José Carlos Barbosa Moreira (coord.). Rio de Janeiro:
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual/Forense, 2000, p. 106.
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N&o por acaso a jurisprudéncia é pacifica no sentido de impor aos

magistrados o dever de aplicacdo de sancdo por evidente litigancia de ma-fé:

“O processo moderno, além de prestigiar o principio da
lealdade processual, tem carater preponderantemente publico,
cabendo ao magistrado prevenir e reprimir qualquer ato
contrario a dignidade e a administracdo da justica.”

(STJ — 62 Turma, REsp 36.996/SP, Rel. Des. Min. Adhemar
Maciel, j. 16.10.1995)

“Litigdncia de mad-fé. Indenizacdo decretada pelo Tribunal.
Auséncia de provocacdo direta da parte prejudicada.
Admissibilidade. Repressdo aos atos atentatorios a dignidade da
Justica. Recurso ndo conhecido. Inteligéncia e aplicagcédo dos
arts. 16, 17 e 18 do CPC.”

(RT 713/221)

“Litigdncia de ma-fé. Aplicacdo de oficio. E dever do Estado
zelar pela lealdade processual, cabendo ao juiz, de oficio,
aplicar a sancéo cabivel.

(STJ, 48 Turma, REsp 51.208/SP, Rel. Min. Ruy Rosado de
Aguiar, j. 14.03.1995, DJ 12.06.1995, p. 17628)

"Litigancia de ma-fé. Indenizacdo decretada pelo colegiado de
segundo grau, sem provocacdo direta da parte prejudicada.
CPC, arts. 16, 17 e 18. O processo € instrumento de satisfacdo
do interesse publico na composi¢do dos litigios mediante a
correta aplicacdo da lei. Cabe ao magistrado reprimir os atos
atentatorios a dignidade da Justica, e assim podera impor ao
litigante de ma-fé, no mesmo processo e independentemente de
solicitacdo da outra parte, a indenizacdo referida no art. 18 do
CPC, que apresenta carater nitido de pena pecuniaria. Recurso
especial ndo conhecido."”

(STJ - 42 Turma, REsp n° 17608-SP, Rel. Min. Athos Carneiro, j.
24.06.92, DJ 03.08.1992, p. 11327)

()

Assim, mais do que mera possibilidade, porém, é dever do
magistrado aplicar a multa destacada no paragrafo unico do
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art. 538 do CPC, por ser atribuicéo do oficio do juiz coibir todo
0 tipo de chicana processual.”

(STJ — 22 Turma, EDcl no AgRg no REsp 908224 / PB, Rel.
Min. Humberto Martins, j. 18.12.2007, DJ 15.12.2008, p. 84)

Ressalte-se, apenas, que deve 0 juiz adotar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade ao aferir a existéncia de litigancia de ma-
fe, na medida em que ndo seria saudavel a jurisdicdo, de igual maneira, um
“sistema radical de ilicitudes e sangdes”, pois resultaria em consequéncia
diametralmente oposta a pretendida, na medida em que inibiria 0 exercicio ao
mais amplo exercicio do contraditério e a ampla defesa ( “paridade de armas”),

viciando, igualmente, o resultado do processo.

4

Exatamente neste sentido Candido Rangel Dinamarco®™* expde a sua

preocupacao:

Um sistema radical de ilicitudes e san¢des acabaria produzindo
efeito inverso ao desejado, porque inibiria o litigante bem
intencionado e 0 exporia aos expedientes fraudulentos do
malicioso, sempre disposto a ultrajar a lei mediante artimanhas,
dissimulacbes ou mesmo afrontas a autoridade do juiz
(Liebman). Por isso, as situagbes concretas devem ser
interpretadas com sensata ‘razoabilidade’, de modo a evitar a
repressdo a condutas que somente revelem astlcias ou espirito
de luta, sem transbordar para o campo do excesso. Como em
todo combate, reprimem-se 0s golpes baixos mas sem golpes néo
h& combate. Golpes letais ndo séo reprimidos.

31 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 11, 52 edicéo revista
e atualizada de acordo com a emenda constitucional n. 45 de 8.12.2004 (DOU 31.12.2004), S&o Paulo:
Editora Malheiros, 2009. p. 268.
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E tudo porquanto é perfeitamente compreensivel e inerente a natureza

humana que os participantes do processo se manifestem de maneira

“interessada”, em busca da vitéria no processo, como afirma Mauricio

Giannico®™:

. . , 1316
O processo ndo é um convivio entre santos™ . Sendo um

instrumento voltado a resolucéo civilizada de conflitos, é natural
que, no ambiente processual, ajam as partes de forma
‘interessada’, sempre com vistas a fazer prevalecer sua vontade
no litigio. Por isso, seria até mesmo ingénuo pretender de cada
um dos litigantes atitudes altruistas e desinteressadas.

O que néo se deve admitir ou tolerar sdo as condutas excessivas, desleais,

improbas, eivadas de ma-fé, trapaceiras.

E a dificuldade em se punir, com razoabilidade e propor¢do, somente 0s

verdadeiros litigantes de méa-fé residem no fato de que o magistrado ndo deixa

de seu um ser humano, com todas as suas peculiaridades, preferéncias, paixoes,

concepgdes e ideologia.

Como explica Rui Portanova®":

35 GIANNICO, Mauricio. Atos Atentatérios & Dignidade da Justica (Lei n° 11.382/2006). In:
Execucdo Civil e Cumprimento de sentenca 2. Gilberto Gomes Bruschi e Sérgio Shimura (coords.).
Séao Paulo: Editora Método, 2007, p. 423.

%1% Transcricdo, segundo o autor, de afirmacéo feita por Candido Rangel Dinamarco, em parecer nio

publicado.

31 PORTANOVA, Rui. Motivacées Ideoldgicas da Sentenca. Cuiaba: Editora Livraria do Advogado,

1992, p. 17.
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A ideologia de que falamos ndo é ma-fé, € um conjunto de
representacOes, saberes, diretrizes ou pautas de condutas. Este
complexo disperso, acumulado e pseudamente sistematico
orienta, condiciona e governa atos, decisdes e imaginaria e
meramente possivel, emanada do contexto sdcio-econdémico.
Estda difundida nos preconceitos, costumes, religido, familia,
escola, tribunais, asilos, ciéncia, cultura, moral, regras gerais
de conduta, filosofia, bom senso, tradicéo.

Assim, a dificuldade reside em conseguir o juiz, ser humano falivel,
aplicar critérios objetivos em seu julgamento da litigancia de ma-fé e néo
critérios subjetivos.

Ressalte-se, inclusive, como comenta Reginaldo Felker*!®, que “estes
critérios subjetivos dos julgados podem, inclusive, decorrer ndo de um ato de

parcialidade consciente, mas de um complexo de fatores inconscientes, antes

enumerados que moldaram sua personalidade.”

Deve 0 magistrado, pois, reprimir prontamente o evidente desrespeito aos
deveres de lealdade, probidade e boa-fé, sem exageros ou desequilibrios e sem
ser tendencioso, de forma isenta e objetiva, de modo a ndo prejudicar o exercicio
do contraditério e da ampla defesa, garantindo-se uma decisdo final justa e

pacificadora.

38 FELKER, Reginaldo. Litigancia de ma-fé e conduta processual inconveniente — Doutrina,
Jurisprudéncia e Legislagcdo. Séo Paulo: Editora LTr, 2007, p. 176.
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Justamente na mesma linha de raciocino Mauricio Giannico®*® destaca

que:

Os deveres de lealdade e probidade constituem, sem qualquer
duvida, um dos pilares de sustentacdo dos sistemas processuais
modernos, mas ndo se deve pretender, no entanto, um grau
superlativo de exigéncia desses valores. Excessos naturalmente
devem ser punidos, mas deve o magistrado aplicar as penas
constantes da Lei sempre com equilibrio e com a consciéncia de
que reprimendas exageradas maculam o processo e desvirtuam
seus escopos, comprometendo, pois, seu resultado.

Conclui-se, portanto, que - por serem os deveres de lealdade, probidade e
boa-fé os pilares do ordenamento juridico - é imperiosa a aplicacéo pelo juiz de
sancdo ao litigante de méa-fé, ndo podendo o magistrado tolerar abusos, sob pena
de desvirtuamento do processo e descrédito da funcdo jurisdicional, o que

acarreta verdadeiro e abjeto distanciamento da paz social.

XI1. A SUBSISTENCIA, OU NAO, DA MULTA DE ACORDO COM O

RESULTADO DA DEMANDA

A litigancia de ma-fé consiste em ato ilicito e a sua mera configuracéo ja é
suficiente para demonstrar a reprovavel conduta da participante do processo,

independentemente do resultado da demanda.

39 GIANNICO, Mauricio. Atos Atentatorios a Dignidade da Justica (Lei n°® 11.382/2006). In
Execucéo Civil e Cumprimento de sentenca 2. Gilberto Gomes Bruschi e Sérgio Shimura (coords.).
Séao Paulo: Editora Método, 2007, p. 424.
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Assim, ainda que o litigante de méa-fé se sagre vitorioso ao final demanda,

deverd ele pagar a multa ou a indenizacdo decorrente da temeréaria conduta.

Admitir-se o contrario seria tolerar a chicana, o tumulto processual, a

litigancia de ma-fé, o que geraria sério desprestigio do Poder Jurisdicional.

Dai porque os artigos 16, 17 e 18 do Cddigo de Processo Civil ndo
diferenciam vencedor(es) e vencido(s), para fins de configuracdo da litigancia de
ma-fé, razdo pela qual a aplicacio da correspondente sancdo ou a
responsabilizacdo ao ressarcimento dos danos dai advindos independem do

resultado da demanda.

Isto porque, ainda que seja posteriormente reconhecido o direito material
do litigante de méa-fe, ja tera ele ofendido, diretamente, o direito da contraparte a
lide leal, digna, de boa-fé e proba, e, indiretamente, tera sido desrespeitado o

Poder Judiciario.

Assim, asseveram Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery®?

que: “responde por perdas e danos processuais aquele que age de ma-fe,

0 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil e Legislacao
Extravagante. 10% edicdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
213.
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independentemente do resultado da demanda. Até o vencedor pode ser reputado

litigante de ma-f¢ e condenado a indenizar a parte contraria.”

Tereza Alvim**, por sua vez, afirma que "o artigo 18 permite concluir
que, mesmo inexistentes prejuizos, e ainda que a parte tenha sido havida como
tendo agido de ma-fé seja a vencedora, devera arcar com as verbas dos

honorarios advocaticios da outra e reembolsar as despesas efetuadas por esta."

Igualmente, Anne Joyce Angher*? conclui que:

ndo tem relevancia o fato de a parte ou o terceiro sair-se
vitorioso ou sucumbente na demanda, para que seja
responsabilizado por dano processual se agir de ma-fé. Os arts.
16 a 18 do CPC néao distinguem o vencedor do vencido para esse
efeito.
Ana Lucia lucker Meirelles de Oliveira®*, no mesmo sentido afirma:
"ressaltamos que o artigo néo distingue entre a parte vencedora ou vencida, em

consonancia com o disposto no artigo 16, o qual determina que respondera por

perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé, como autor, réu ou interveniente."

%1 ALVIM, Tereza. A responsabilidade por prejuizos causados no processo (consideradas as
alteracdes trazidas pela nova redacédo dada ao art. 18 do CPC pela Lei n. 8.952/94). In: Reforma do
Cadigo de Processo Civil. Salvio de Figueiredo Teixeira (coord.). Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1996, p.
564.

%22 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Rideel, 2005,
p. 28.

2 OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigancia de ma-fé. Dissertacdo de Mestrado. Sdo
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo, 1997, p. 81.
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Do mesmo modo, afirma Helena Najjar Abdo®**:

Qualquer dos sujeitos processuais pode cometer abuso e,
portanto, ser responsabilizado pelas perdas e danos dai
decorrentes. (....) Ndo é necessario que a parte que cometeu
abuso tenha sucumbido no processo para que esteja obrigada a
reparar os danos causados, sendo absolutamente pacifica a
doutrina a esse respeito.

Ainda, Giselle Kodani** aduz que "a multa punitiva é imposta em virtude
da pratica de atos ilicitos no processo e sua exigibilidade independe do

resultado da demanda".

Ora, o detentor da razdo no processo também tem o dever de agir com
lealdade, probidade, boa-fé, respeito e etc, devendo fazer prevalecer o seu

direito com as “armas” fornecidas pela lei e ndo de forma torta, viciada.

Dai porque, caso incorra em alguma das hipoteses de litigancia de ma-fe,
deverd o participante do processo — ainda que seja o vencedor da lide — ser
condenado ao pagamento de multa ou, se a contraparte pleitear, de indenizagéo

pelos danos que acarretou.

%24 ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p. 230-231.

5 KODANI, Giselle. A multa como mecanismo de efetividade do processo civil. Dissertacdo de
Mestrado. Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, 2004, p. 26.
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O fato de o vencedor ter razéo na lide principal ndo retira, nem exclui ou
justifica os efeitos de sua litigancia de ma-fé, ilicito processual reprimido pelo

ordenamento juridico.

Justamente por tal razdo assevera Celso Agricola Barbi**°que:

a obrigacdo de indenizar € independente do resultado final da
causa. Aquele que a venceu, mas infringiu os mandamentos do
art. 17, no curso do processo, esta sujeito as sanc@es do art. 18.
Do contrario, ficaria sempre impune a ma conduta daquele que
tem, efetivamente razdo no direito que pleiteia. E isto ndo é
possivel, porque mesmo quem tem direito a seu favor deve agir
corretamente em juizo para sua defesa.

Né&o destoa de tal entendimento o que assevera a jurisprudéncia:

“A multa por litigancia de ma-fé pode ser imposta a parte, ainda

que vencedora na causa.”
(ST — 6% Turma, REsp 316.200/SP, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJ 13.11.2001)

Alids, a san¢do por litigancia de méa-fé pode ser aplicada, inclusive, a
ambas as partes (autor e réu) em uma mesma decisdo, conforme se afere do

seguinte julgado:

“Processo civil — execugdo fiscal — arrematacdo. Lango nao
depositado — litigancia de ma-fé. 1. Segundo o dispositivo no
artigo 695 do CPC, aquele que lanca em hasta publica deve

326 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao C6digo de Processo Civil. Vol. I, 112 edicdo, Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2001, p. 130.
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depositar o valor no prazo legal, sob pena de pagamento de
multa de 20% do valor do lanco. 2. Se o arrematante nao
depositar o preco, abre-se para o credor a oportunidade de
cobrar a multa e levar o mesmo bem a outra praga ou,
diferentemente, cobrar judicialmente o depdsito do lanco e mais
a multa. 3. Litigancia de ma-fé, por deslealdade processual, de
ambas as partes: o devedor, por ndo ter aguardado o desfecho
da primeira arrematacao, e do credor, por ndo ter impugnado a
segunda execucdo com a garantia do mesmo bem. 4. Solugéo
gue apena ambos os litigantes: o devedor pelo pagamento de
uma multa e o credor pela perda da primeira opgéo. 5. Recurso
especial improvido.”

(STJ — 22 Turma, REsp n° 443.682/SC, Rel. Min. Eliana Calmon,
J. 08.06.2004) (destacou-se)

Nesta hipdtese, devera haver proporcional distribuicdo e compensacao das

custas e despesas processuais incorridas, bem como dos honorarios advocaticios

fixados pelo magistrado, conforme determina o caput do artigo 21 do Cédigo de

Processo Civil.

XII.

AS FORMAS DE EFETIVACAO DA MULTA E DA

INDENIZACAO DECORRENTES DA LITIGANCIA DE MA-FE

A multa e a indenizacdo decorrentes de litigancia de ma-fé podem ser

efetivadas de trés formas (i) nos proprios autos onde foram estabelecidas;

(i1) por compensacéo; ou (iii) por acdo autonoma. Confira-se:
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XI.1. A efetivacdo da multa e da indenizacdo decorrentes da
litigncia de ma-fé, nos proprios autos, de acordo com o artigo 739-B do

Cadigo de Processo Civil Brasileiro

De acordo com o artigo 739-B, do Codigo de Processo Civil, acrescentado
ao ordenamento juridico pela Lei n® 11.382, de 07.12.2006, que passou a vigorar
a partir de 21.01.2007: “A cobrancga de multa ou de indenizagées decorrentes de
litigancia de ma-fe (arts. 17 e 18) sera promovida no proprio processo de

execucao, em autos apensos, operando-se por compensa¢do ou por execu¢do.”

A Lei 11.382/2006 trouxe diversas alteracbes ao processo, buscando

garantir a efetividade e a celeridade da entrega da tutela jurisdicional.

Assim, o fato de o artigo 739-B do Codigo de Processo Civil ter sido
incluido pela referida lei explicita a intencdo do legislador com a sua previsao,
qual seja, a de facilitar e agilizar a forma de cobranca da multa e da indenizacéo

por litigancia de ma-fé.

N&o por outro motivo, alids, ha a previsdo de que a cobranca da multa e da
indenizacdo por litighncia de ma-fé deverd ser feita em autos apensos aos

proprios autos da lide principal, como um incidente, portanto.
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Dai se conclui que a cobranca da multa e da indenizacédo por litigancia de
ma-fé independe da propositura de nova acdo, de execucdo, e pode ser
provocada por simples peticdo de cobranca apresentada pela vitima da litigancia

de ma-fé.

Acerca das inovagOes trazidas pela Lei n° 11.382/2006 a execucdo de
decisOes, que antes dependiam de acdo propria para tanto, Cassio Scarpinella

Bueno®*’ assevera que:

A Lei n.11.382/2006 convida, assim como ja o fazia a Lei n.
11.232/2005, a uma renovada reflexdo sobre os padrdes éticos
dos litigantes no direito processual civil brasileiro,
especialmente naqueles casos em que o litigante passa a ser
‘executado’, independentemente de se tratar de titulo executivo
judicial ou extrajudicial.

(--)

O que importa evidenciar para o art. 739-B, que ndo encontra
similar anterior, é que a Lei n. 11.382/2006 e, uma vez mais, na
mesma linha do que em larga escala ja havia sido introduzido
pela Lei n. 11.232/2005, passou a generalizar a admissdo do
exercicio de diversos 'direitos' que, até pouco tempo, seriam
sinbnimo de legitimo exercicio do ‘direito de acao’
independentemente de um 'novo processo’ ou, até, arrisco dizer,
sem necessidade de manifestacdo formal de que se trata, ou ndo
se trata, de um novo e distinto ‘direito de acao'.

(--)

Pela nova regra, novidade trazida pela Lei n. 11.382/2006, no
seu intuito de racionalizar a pratica dos mais variados atos
processuais, em perfeita aplicacdo do comando do art. 5°
LXXVIIl, da CF, 'a cobranca de multa ou indenizacGes
decorrentes de litigancia de ma-fé (arts. 17 e 18) sera
promovida no proprio processo de execugdo, em autos apensos,
operando-se por compensacao ou por execucdo.' O dispositivo

%27 BUENO, Céssio Scarpinella. A Nova Etapa da Reforma do Codigo de Processo Civil —
Comentarios sistematicos a Lei n. 11.382, de 06 de dezembro de 2006. Vol. 3, Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2007, p. 283-284.



204

esta a autorizar expressamente que, sem prejuizo da propositura
de uma nova e substancialmente diversa ‘acdo’ que precisaria
ser veiculada por um novo e substancialmente diverso 'processo’
gue, como todo processo, renderia ensejo a pesquisa em torno
de qual o 'procedimento’ a ser seguido, que as multas e as
indenizacBes fixadas em funcdo da litigAncia de ma-fé sejam
perseguidas, desde logo, no 'préprio processo de execucdo',
ainda que em 'autos apensos'.

O incidente formado para efetivagdo da multa e da indenizagdo por
litigancia de méa-fé ficara apensado ao processo principal, facilitando a cobranca

pela vitima do crédito a que fizer jus.

328

Assim Helena Najjar Abdo®* comenta o teor do artigo 739-B do Codigo

de Processo Civil:

A satisfacdo do crédito gerado pela imposicdo da penalidade
deverd ser feita no proprio processo de execucdo, em autos
apensados, somando-se ao débito exeqiiendo o valor da multa. A
recente reforma cuidou desse tema ao esclarecer, por meio da
introducdo do artigo 739-B ao Cddigo de Processo Civil, que 0s
créditos oriundos de tais penalidades poderéo, ainda, ser objeto
de compensacao ou de simples execugdo, conforme o caso.

329

No mesmo sentido Anne Joyce Angher®” comenta:

hoje é pacifico que as sancBes por litigancia de ma-fé séo
aplicadas nos mesmos autos em que ocorreu a conduta
maliciosa. N&o h& necessidade de ajuizar acdo autdbnoma, de

%28 ABDO, Helena Najjar. O Ato Atentatdrio a Dignidade da Justica na Nova Execucdo Civil. In:
Execucéo Extrajudicial — Modificagdes da Lei 11.382/2006. Susana Henriques da Costa (coord.).S&o
Paulo: Editora Quartier Latin, 2007, p. 153.

9 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. So Paulo: Editora Rideel, 2005,
p. 174,
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acordo com o 8 2° do art. 18 do CPC, que prescreve que a
indenizacdo sera desde logo fixada pelo juiz.

Caso ndo ocasione tumultos no processo, ha de se admitir a cobranca da
multa e da indenizacdo por litigancia de ma-fé até nos mesmos autos, consoante

defende Evandro Carlos de Oliveira®:

Nao obstante referido artigo seja claro ao exigir que a execucao
da multa ou das indenizagdes decorrentes de litigancia da ma-fé
seja realizada em autos em apenso, entendemos que ndo havera
qualquer inversdo tumultuaria ao processo se elas forem
efetivadas conjuntamente e nos mesmos autos com o valor
principal a ser executado, principalmente se a multa ou a
indenizagdo beneficiar a parte titular do direito reconhecida, o
que pode ocorrer se o pedido for julgado procedente e a multa e
a indenizacdo decorrentes da litighncia de ma-fé foram
aplicadas ao réu. Nesse caso, o valor da condenacédo podera ser
executado pelo autor-exeqiiente, conjuntamente € nos mesmos
autos, com o valor da multa/ indenizac&o.***

Tudo, em resguardo aos preciosos principios da celeridade e efetividade

processual.

30 OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Cat6lica de Sdo Paulo: 2009, p. 21.

31 Por asseverar que tal forma de cobranca (artigo 739-B do CPC) é destinada & cobranca de todas as
multas de natureza processual, prossegue o referido autor, afirmando que: “Caso a obrigacéo a ser
executada seja de fazer ou ndo fazer, por sua vez, entendemos que se mostra aconselhavel o
cumprimento da obrigacdo de pagar a multa ou a indenizacéo decorrente da litigancia de ma-fé em
autos apensados do cumprimento da ‘obrigagdo principal’, tal como expressa o art. 739-B,
considerando a auséncia de unicidade entre os procedimentos para a efetivacdo dos direitos
reconhecidos na decisdo executada (ao recebimento da multa ou indenizacdo em virtude da litigancia
de méa-fé e ao cumprimento da obrigacéo de fazer ou ndo).”
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Com relacdo a aplicacdo da forma de efetivacdo da multa e da indenizacéo

prevista pelo artigo 739-B do Cédigo de Processo Civil, Helena Najjar Abdo®*

afirma que a execucdo da multa ou da indenizacdo por litigancia de ma-fé se
dard em incidente apenas quando a litigancia de ma-fé tiver sido praticada em

processo de execugao:

E recomendavel que a condenacao esteja contida no dispositivo
da sentenca, ainda que o abuso tenha sido declarado por
decisdo interlocutoria, no intuito de facilitar a execugéo, a qual
podera, entdo, ser realizada nos mesmos autos se o abuso tiver
se verificado no processo de conhecimento. Caso seja praticado
ja na execucdo, aplicar-se-a o disposto no art. 739-B do CPC,
que determina a formacé&o de autos apartados.

De outra parte, Paulo Henrique Lucon®*® defende que a forma de
efetivacdo da multa, prevista pelo artigo 739-B do Codigo de Processo Civil

deve ser aplicada a toda e qualquer multa:

de acordo com o dispositivo legal em exame, a multa ou
indenizacbes decorrentes da litigancia de ma-fé expressas no
art. 739-B referem-se somente aquelas previstas nos arts. 17 e
18; ndo se confundem com as multas por ato atentatério a
dignidade da justica (art. 601), embargos a execucao
manifestamente protelatorios (art. 740, par Unico) ou embargos
adjudicacao, alienacéo ou arrematacdo também manifestamente
protelatérios (art. 746, 82°). No entanto, essa ndo € a
interpretacdo mais correta: referida norma tem nitido carater
geral e se refere a cobranca de quaisquer multas ou
indenizacbes estabelecidas por forca de decisdo judicial

%32 ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p.
234,

33 LUCON, Paulo Henrique. In: Cédigo de Processo Civil Interpretado. Antdnio Carlos Marcato
(coord.). 3% edicdo, Sdo Paulo: Editora Atlas, 2008, p. 2337.
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proferida no curso do processo, seja ele de conhecimento,
independente da fase em que se encontre (fase cognitiva ou
executiva), ou de execugdo. Assim, por exemplo, estdo aqui
amparadas as multas dos arts. 30, 161, 196, 233, 461, 461-A e
740, paragrafo Unico. Exatamente em razdo de seu carater
geral, a norma deveria situar-se na parte geral da execucao.

No mesmo sentido afirmam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade

Nery®*:

Trata-se de regra mais abrangente do que efetivamente a letra
do CPC 739-B quis significar (‘lex dixit minus quam voluit’).
Isto porque o procedimento de cobranca aqui previsto é relativo
as multas em geral, vale dizer: a) por litigancia de ma-fé (CPC
17 e 18); b) pela execucdo de medida de urgéncia, quando o
autor da medida ficar vencido na agéo principal (CPC 811), c)
por embargos do devedor considerados protelatorios (CPC 740
par. un.).

Também nesta linha orienta Céssio Scarpinella Bueno®®*:

Um tal pedido devera apresentar o quantum perseguido pelo
interessado ou, se for o caso, ensejar a intimagdo da parte
contraria para o inicio da liquidacdo por arbitramento (arts.
475-C e 475-D) ou por artigos (475-E e 475-F), consoante se
facam presentes 0s pressupostos de uma e de outra.O art. 739-B,
outrossim, faz expressa remissao aos arts. 17 e 18. E nos casos
do art. 600, em que o0 executado pratica atos atentatorios a
dignidade da justica? Também os valores pecuniarios que
sancionam nos termos do art. 601 podem ser perseguidos na
forma da nova regra? A resposta s6 pode ser, pelas razGes até
aqui expostas, positivas."

%4 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacio Extravagante. 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 1082.

%5 BUENO, Céssio Scarpinella. A Nova Etapa da Reforma do Codigo de Processo Civil —
Comentérios sistematicos a Lei n. 11.382, de 06 de dezembro de 2006. Vol. 3, Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2007, p. 285.
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Sucede, contudo, que se o legislador quisesse que tal forma de cobranca,
nos mesmos autos do processo, em incidente processual, se destinasse a toda e
qualquer multa processual, certamente néo teria especificado tdo detalhadamente
que a previsdo do artigo 739-B do Codigo de Processo Civil se destina apenas a

“cobranca de multa ou de indenizac¢do decorrentes de litigancia de ma-fé (arts.

17 e 18)".

Assim, parece mais acertada a idéia de que a forma de efetivagéo prevista
pelo artigo 739-B do Codigo de Processo Civil se aplique apenas as multas e a
as indenizac0es por litigancia de ma-fe previstas pelos artigos 17 e 18 do Codigo
de Processo Civil, circunstancia, alias, que o legislador fez questdo de delimitar

muito claramente.

A comprovar a mencionada situacdo, a multa dos artigos 600 e 601, bem
como outras tantas multas processuais, tém forma especifica de cobranca
expressamente prevista, qual seja, nos proprios autos da execucdo, a teor do que

estabelece o préprio caput do artigo 601 do Cddigo de Processo Civil.

Destarte, 0 incidente para efetivacdo da multa ou da indenizacdo por
litigancia de méa-fé podera ser instaurado em qualquer tipo de procedimento, ja

que o legislador ndo fez nenhuma restricdo neste sentido, mas apenas para
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execucdo da multa e da indenizacdo previstas pelos artigos 16, 17 e 18 do

Cadigo de Processo Civil.

Acrescente-se, outrossim, que, uma vez instaurado o incidente para
efetivacdo da multa e da indenizacdo por litigancia de ma-fé, a execugdo do
crédito constituido em favor da vitima devera seguir as regras do cumprimento

de sentenca.

Isto, seja a decisdo em que se aplicou a sanc¢é@o ou a indenizacdo decisdo

interlocutoria, seja sentenca.

E tudo porquanto o cumprimento de “sentenca” deve ser empregado para

qualquer deciséo judicial (decisdo interlocutoria, sentenca ou acordao).

E o que ensina Marcelo Abelha®*®:

A palavra sentenca prevista nesse dispositivo deve ser
empregada para designar todo e qualquer provimento
judicial (decisdo interlocutéria, sentenca e acordao) que
Imponha ao sujeito processual o cumprimento de uma
prestacdo de dar, fazer ou ndo fazer. Aqui se incluem tanto
0S provimentos judiciais que pretendam debelar crises
juridicas de cooperacgao (adimplemento ou
descumprimento) como aqueles outros que sdo impostos na
condenacdo por ma-fé processual, os relativos aos

36 ABELHA, Marcelo, Manual de Execucdo Civil. 22 edigdo revista, atualizada e ampliada de acordo
com a Lei n° 11.382/2006, Rio de Janeiro: Editora Forense Universitaria, 2007, p. 126.
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honorarios advocaticios etc.). Enfim, qualquer provimento
judicial que imponha uma presta¢éo no curso do processo.

Dai porque, instaurado o incidente para efetivacdo da multa e da litigancia
de ma-fé, devera seguir a execucdo as regras do cumprimento de sentenca,
inclusive com a pronta intimacdo do litigante de ma-fé a pagar o valor por ele
devido em 15 (quinze) dias, sob pena de aplicacdo da multa de 10% (dez) por

cento, prevista pelo artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil®*'.

338 “a decisdo que

No mesmo sentido entende Evandro Carlos de Oliveira
condena a parte ao pagamento de multa e indenizacdo em decorréncia da
litigancia de ma-fé constitui titulo executivo judicial e devera ser efetivada

através do sistema previsto para o cumprimento de senten¢a.”

Ademais, na hipotese de ndo ser pago voluntariamente o crédito
executado de multa por litigancia de ma-fé e o “improbus litigator” incorrer na
multa do artigo 475-J do Codigo de Processo néo se tratara de “bis in idem” a
cobranca de ambas as sancfes, na medida em que cada uma delas tera causa

diferente.

%7 No mesmo sentido cf. IDCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual.
Curitiba: Editora Jurud, 2009.

38 OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo: 2009, p. 20.
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XI11.2. Por compensacgéao

Consoante estabelece o artigo 368 do Cddigo Civil: “se duas pessoas
forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigacdes

extinguem-se, até onde se compensarem.”

Assim, seguindo tal regra, o artigo 739-B do Codigo de Processo Civil
também prevé a possibilidade de a multa e a indenizacao por litigancia de ma-fé

serem efetivadas por meio de compensacéo, além de execucao.

Tudo, de modo a prestigiar os principios da celeridade e da economia
processual e agilizar a cobranca das cominacgdes aplicadas ao “improbus

litigator”.

Destarte, considerando que ndo s6 o vencido, como também o vencedor
podem ser condenados ao pagamento de multa ou indenizacdo por litigancia de
ma-fé, sempre que mais de um participante for condenado por tal conduta

devera ser realizada a compensagéo das obrigagoes.

Assim, explica Evandro Carlos de Oliveira®®:

%9 OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo: 2009, p. 21.
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Considerando que a san¢éo decorrente da litigancia de ma-fé também
pode ser aplicada ao titular do direito reconhecido na decisdo a ser
efetivada, a multa que beneficie ao executado da obrigagéo principal
pode ser compensada com o valor por ele devido. Tal situacdo podera
ocorrer quando o processo julgado procedente ou parcialmente
procedente, mas o préprio autor é condenado por litigancia de ma-fé,
por exemplo, por ter alterado parte da verdade dos fatos sobre uma
das questdes a serem resolvidas. Nesse caso, 0 autor-exequente,
podera executar o valor da condenacéo atribuido ao réu executado e
este, por sua vez, podera compensar o montante devido com o seu
crédito (vez que o beneficiario da condenacéo por litigancia da ma-fé
realizada pelo autor).

Importante, alids, que o0 magistrado, se possivel, ja pronuncie a

compensagdo no momento em que imputar as condenagdes a mais de um

participante do processo, dispensando a realizacdo das cobrancas desnecessarias,

340.

como adverte Helena Najjar Abdo™":

Como ja advertira Barbosa Moreira em artigo a respeito do
dano oriundo da litigancia de ma-fé, ha sempre possibilidade de
que o ato abusivo seja imputavel a mais de um sujeito
processual. Nesse caso, 0 mencionado jurista distingue duas
hipoteses.

A primeira corresponde aquela em que as condutas tenham sido
independentes entre si, gerando infracGes auténomas e, logo,
condenacdes autbnomas. Assim, cada um dos sujeitos responde
pelos danos que a sua infracdo produziu. Se ambas as sancdes
forem impostas no mesmo pronunciamento, podera haver desde
logo a compensacao.

30 ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p.

231.
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E, para facilitar sua aplicacdo, a compensacdo devera ela ser cabivel em
qualquer processo (cautelar, conhecimento, monitério, executivo e etc), como

aduz Cassio Scarpinella Bueno®*":

Embora a redacdo do dispositivo possa dar ensejo a
interpretacdo distinta e restritiva, ndo ha por que deixar de usar
a forma por ele regulada, autorizando, desde logo, ©
perseguimento 'por compensacgao' ou ‘por execucao' dos valores
devidos pela litigancia de ma-fé nos casos em que a aplicacdo
das sangdes previstas no art. 18 se verifique fora do 'processo de
execucao'. Também no 'processo de conhecimento’, no 'processo
cautelar', no ‘processo monitério' e em quaisquer
'‘procedimentos especiais' - as aspas sdo todas propositais -, a
regra deve ser aplicada para facilitar que o credor daquelas
guantias cobre-as do litigante apenado. O art. 739-B deve, por
Isto mesmo, ser lido, interpretado e aplicado ao lado, como
verdadeiro complemento do disposto no § 2° do art. 18.

Por fim, esclareca-se que, na hipoOtese de o valor da indenizacdo por
litighncia de méa-fé ser iliquido, para que haja a compensacdo deve haver a
prévia liquidacdo da sentenca que condenou o litigante de ma-fé ao pagamento

de indenizacgao.

Neste sentido ressalta Evandro Carlos de Oliveira®*:

Quando o valor da indenizacédo decorrente da litigancia de ma-
fé for iliquido, para que haja a compensacdo (se revertida em
favor do executado) ou da sua execucdo (caso reverta em

%1 BUENO, Céssio Scarpinella. A Nova Etapa da Reforma do Codigo de Processo Civil —
Comentarios sistematicos a Lei n. 11.382, de 06 de dezembro de 2006. Vol. 3, Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2007, p. 286.

%2 OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo: 2009, p. 22.
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beneficio do exequente da obrigacéo principal), este devera ser
previamente liquidado em autos em apenso, vez que nos autos
principais sera exigido o valor da condenacdo que tem

procedimento diverso daquele atribuido a liquidagao.
Justamente por tal motivo, o legislador prestigiou a pronta fixacdo do
valor da indenizacdo, estabelecendo o dever de o magistrado fixar as
indenizactes de até 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa atualizado em
valor liquido (cf. 8§ 2°, artigo 18, do Cddigo de Processo Civil), relegando a

liquidacdo somente as indenizacdes superiores a tal percentual®*.

Da mesma forma, deverdo ser compensados os honorarios advocaticios e
as despesas processuais, a teor do que determina o artigo 21, caput, do Cédigo

de Processo Civil**,

XI11.3. Em agéo autbnoma

Ao comentar os artigos 3° e 63 do Codigo de Processo Civil de 1939, José

345

Carlos Barbosa Moreira® afirma:

33«0 dever de o litigante de ma-fé indenizar deve ser sempre reconhecido pela sentenca, que
decretara o ‘an debeatur’. O juiz devera fixar essa indeniza¢do a titulo de ‘multa civil’, na quantia
maxima de 20% sobre o valor da causa atualizado. Apenas quando o valor efetivo do dano for maior
do que 20% sobre o valor efetivo da causa, deverd o juiz fixar o ‘an debeatur’ (a obrigagcdo de
indenizar) e remeter as partes para a liquidacédo dessa parte da sentenca, que devera ser feita sob a
forma de arbitramento.”

(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado e
Legislacio Extravagante. 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 218).

%4 Que assim estatui: “Se cada litigante for em parte vencedor e vencido, serdo reciproca e
proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os honorarios e as despesas.”
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De acordo com o entendimento prevalecente, ndo era no mesmo
processo que se promovia a responsabilidade da parte cujo
comportamento fosse abusivo: ao prejudicado corria o 6nus de
propor, com esse objetivo, acdo autbnoma (...). As sanc¢des de
que se cuidava o art. 63 eram imponiveis, como se Vé, pelo
proprio 6rgdo perante o qual se desse a incorre¢do de conduta.

Dai se verifica que, sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1939, o
entendimento majoritario era 0 de que a vitima da litigancia de ma-fé
necessariamente precisava ajuizar a¢ao autbnoma para pleitear a indenizacéo e a

multa por litigancia de ma-fe.

Sucede, contudo, que o atual Cddigo de Processo Civil, em sentido
diametralmente oposto, exige que a cobranca da multa por litigancia de ma-fé
seja efetuada no mesmo processo, bem como prestigia que a cobranca de

indenizacéo por litigancia de ma-fé se realize nos mesmos autos.

Isto porque de tal maneira sera evitado o ajuizamento de acdo autbnoma
especifica para apreciar questdo que ja poderia ter sido trazida a lume e decidida
mais rapidamente e sem a necessidade de nova movimentacdo do Poder

Judiciario.

¥ BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A Responsabilidade das Partes por Dano Processual no
Direito Brasileiro. In: Temas de Direito Processual. 22 edi¢cdo, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1988, p.
30-31.
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Além disso, o juiz que presidir o julgamento da acdo em que se configura
a litigancia de ma-fé certamente tera mais elementos e condi¢des para decidir
adequadamente acerca da conduta temeraria, o que, obviamente, beneficiara a

préopria vitima do “improbus litigator”.

346

Em decorréncia das referidas circunstancias, Rui Stoco” defende ndo ser

possivel o ajuizamento de acdo autbnoma para pleitear indenizacdo por

litigancia de méa-fe:

Se tanto o juiz como o tribunal, quando o processo esteja em
grau de recurso, podem, de oficio e sem qualquer provocacéo da
parte, condenar o litigante de ma-fé, ressuma obvio que apenas
estes terdo condicOes de avaliar o comportamento das partes no
plano processual.

Decisdo contraria, tomada em acdo propria, visando apurar
comportamento improbo de qualquer das partes em outro
processo, ofende a coisa julgada e, mais grave ainda, atinge e
viola a convicgédo do julgador, pela razédo simples de que, se na
acdo na qual a alegacdo de ma-fé ou fraude processual teria
ocorrido o magistrado ndo a reconheceu — seja de oficio ou
mediante provocacdo da parte — quer parecer que, em acao
posterior e com esse Unico desiderato, outro magistrado nao
podera reconhecer aquilo que na sua sede propria néo o foi.

Sucede, contudo, que ndo se pode ser negado o direito de acdo das partes,
apenas porque a questdo nédo foi trazida a lume nos préprios autos onde o ilicito
foi praticado, devendo ser garantido o direito de ajuizamento de acéo

indenizatdria por litigancia de ma-fe.

36 STOCO, Rui. Abuso do direito e ma-fé processual . Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2002, p. 129.



217

O que ocorre é que, como Ana Lucia lucker Meirelles de Oliveira®’
assevera, a acdo autbnoma ndo podera ter por fundamento os artigos 17 e 18, a
litigancia de méa-fé, mas sim os artigos 186, 187 e 927 do Cdédigo Civil e o artigo

50, X'e XXXV, da Constituicdo Federal:

Também ndo excluida a possibilidade de que a parte
prejudicada possa ingressar com acdo autbnoma a reclamar
prejuizos decorrentes da acdo temeraria, o fara com base no
artigo 159 do Cddigo Civil, ndo com fundamento nos artigos 16
a 18 do Codigo de Processo Civil. Ou seja, ndo podera
apresentar como causa de pedir, como fundamento juridico para
a indenizacao o artigo 18 e a litigancia de ma-fé. Se ocorrerem
danos em virtude da atividade processual sera a acdo
procedente com base no dever geral de indenizar.

E tudo porquanto o artigo 18 do Cdédigo de Processo Civil exige que a
indenizacdo seja pleiteada e concedida nos mesmos autos onde o ilicito teve
palco, mas os artigos 186, 187 e 927 do Cddigo de Processo Civil sdo
perfeitamente aplicaveis a especie e a Constituicdo Federal ndo admite a
exclusdo de quaisquer lesdes ou ameacas de direito (artigo 5°, inciso XXXV),
razdo pela qual ndo ha quaisquer motivos que justifiguem o impedimento da

acdo autdbnoma para pleitear a acdo de indenizacdo por litigancia de ma-fé.

%7 OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigancia de ma-fé. Dissertacdo de Mestrado. Sdo
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo, 1997, p. 98-99.
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Ademais, a indenizacdo por litigancia de ma-fé, de acordo com o § 2° do
artigo 18 do Cadigo de Processo Civil, se dara em quantia correspondente a até

20% (vinte por cento) sobre o valor da causa ou por “liguidacdo por

b

arbitramento.’

Ainda, a discussdo acerca de indenizagdo por dano moral, por exemplo,
certamente serd mais viavel na a¢do autdbnoma, razéo pela qual é imperiosa sua

admissao.

Neste sentido assevera a jurisprudéncia:

“Litigancia de ma-fé - A¢do indenizatéria autbnoma - Dever
geral de indenizar - Necessidade de descricdo do dano e seu
nexo de causalidade com a atividade processual. Assisténcia
judiciaria. Declarag&o. Onus da prova. A indenizagdo por dano
processual (CPC, art. 18 e 88) deve ser fixada na mesma
sentenca que encerrar a a¢do na qual for constatada a litigancia
de ma-fé. Para manejar acdo autbnoma com vistas a
ressarcimento de prejuizos decorrentes da litigancia de ma-fé,
cumpre ao autor precisar fatos de que se originaram seus
arguidos danos. Com a afirmagdo da parte de que ndo pode
arcar com os 6nus da demanda, em razdo de prejuizo para sua
manutencdo, até prova em contrario, a gratuidade é de ser
deferida.

(--)

Se tudo é certo, ndo menos exato € que a indenizacdo por dano
processual deve ser fixada na mesma sentenca que encerrar a
acdo na qual for constatada a litigancia de ma-fe. Nesse sentido,
0 magistério de Celso Agricola Barbi mesmo antes da reforma
do CPC (Comentarios, For., v. I, t. I, p.174) e outro ndo é o
sistema atual, conforme a adverténcia de Humberto Theodoro
Janior (RF 344/43).

Obvio que a parte prejudicada ndo fica impossibilitada de
manejar acdo autbnoma com vistas a ressarcimento de prejuizos
decorrentes da acdo temeraria. Nesse caso, entretanto, somente
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podera fazé-lo com base no artigo 159 do Cddigo Civil, que trata
da responsabilidade civil por culpa lato sensu. N&o, porém, com
fundamento nos artigos 16 a 18 do CPC, que ensejam
indenizagao por dano processual.”

(TJ-MG, 6% Camara Civil, Ap. 2.0000.00.327361-8/000, Rel.
Des. Darcio Lopardi Mendes, j. 07.02.2002, DJ 06.03.2002)

“Apelacdo civel. Responsabilidade civil. Ajuizamento de ag¢do
autbnoma visando a complementacdo da verba indenizatoria
fixada pelo art. 18 do CPC. Possibilidade. E possivel o
aforamento de acdo autdbnoma visando complementar
indenizacdo fixada em condenacdo por litigncia de ma-fe. Se
assim néo fosse, o art. 18 do CPC funcionaria como limite ao
valor de indenizacéo o que ndo é uma realidade do ordenamento
patrio, mormente em se tratando de dano moral. (...)."

(TJ-RS, 92 Camara Civel, Ap. n® 70025141201, Rel. Tasso Caubi
Soares Delabary, j. 29.04.2009)

“Indenizacdo. Danos morais. Anterior demanda executiva com
embargos procedentes por ndo ser o credor terceiro de boa-fé.
Auséncia de concessdo por litigancia de ma-fé em acdo anterior
nao impede a busca de indenizagcdo por danos morais em agao
autonoma. Possibilidade, diante das consequiéncias negativas ao
suposto devedor com o ajuizamento indevido e temerario da
demanda executiva, como a inscricdo nos érgdos controladores
de crédito e constrangimento junto a institui¢do bancaria. (...).”
(TJ-RS, 22 Camara Especial Civel, Ap. n°® 599445632, Rel. Des.
fcaro Carvalho de Bem Osorio, j. 31.08.2000)

Ressalte-se, apenas, que na hipotese de ajuizamento de acdo autbnoma, a
competéncia serd do mesmo juizo onde ocorreu o dano processual, a teor do que

prescreve o artigo 108 do Cadigo de Processo Civil (cf. RT 603/52)>*.

%8 No mesmo sentido:

“Ac¢do de indeniza¢do de danos materiais e morais. Conduta processual em reclamatoria trabalhista.
Demanda acessoria. Competéncia do juizo trabalhista. A competéncia para a acdo autbnoma
decorrente de conduta processual considerada como litigancia de ma-fé é do juizo em que tramitou a
acdo em que supostamente se verificou o dano processual. Tendo o feito originario tramitado na
Justica do Trabalho, ndo h& como conhecer da acdo autbnoma no Juizado Especial da Justica
Comum Estadual. Processo extinto sem julgamento de mérito.”
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Indubitavel, portanto, o cabimento da acdo autdbnoma para a vitima do

“improbus litigator” pleitear a indenizacdo por litigdncia de ma-fé.

Xlv. O MOMENTO PARA A COBRANCA DA MULTA E DA

INDENIZACAO DECORRENTES DA LITIGANCIA DE MA-FE

XIV.1. A exigibilidade

Consoante aduzido, a efetivacdo da multa e da indenizacdo por litigancia
de méa-fé da-se, em autos apensos, por cumprimento de sentenca, previsto no
artigo 475-1 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, por se tratar de

condenacao a pagamento por quantia certa.

Assim, na hipotese de a condenacdo ao pagamento de indenizacdo por
litigancia de ma-fé ser iliquida, devera o credor, primeiramente, liquida-la, para,
em seguida, executa-la, na medida em que o titulo executivo deve ser liquido,

certo e exigivel (artigo 586 do Cddigo de Processo Civil).

(TJ-RS, 32 Turma Recursal Civel, Rec.n® 71001391739, Rel. Ricardo Torres Hermann, j. 26.02.2008)
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Outrossim, a execucdo da decisdo podera se dar provisoria ou
definitivamente, a teor do que determina o 8 1°, do artigo 475-1 do Cddigo de

Processo Civil.

E nem poderia ser diferente, pois admitir a execucdo da multa e da
indenizacdo por litigancia de ma-fe, somente apds o transito em julgado da
decisdo, significaria desnecessaria e desaconselhavel toleréncia a conduta

temeraria e “estimulo” para o infrator insistir na temeraria conduta.

Alias, ao tratar da multa coercitiva, José Carlos Barbosa Moreira®*
apresenta 0 seguinte — e bem lancado — comentario, perfeitamente aplicavel

também a multa punitiva:

(...) se se adota o alvitre de diferir a incidéncia da multa para
momento posterior a infracdo do preceito (transito em julgado
da sentenga que julgue procedente o pedido, cita¢cdo do vencido
para a execucdo, e assim por diante), € Obvio que se esta
concedendo ao réu, ‘a priori’, uma espécie de 'anistia’ com
relacdo ao periodo que eventualmente decorra entre a
desobediéncia a ordem (...) e aquele momento posterior —
periodo cuja duracdo, conforme as circunstancias, pode ser
bastante longa.

Ademais, consoante ja aventado, a multa e a indenizacdo por litigancia de

mé-fé séo devidas, ainda que o condenado seja vencedor na lide, razéo pela qual

¥ BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A tutela especifica do credor nas obrigaces negativas. In:
Revista Brasileira de Direito Processual. Uberaba, n® 20, out/dez, 1979, p. 73-74.
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ndo ha qualquer motivo que justifique suposta necessidade em aguardar-se 0
transito em julgado da decisdo, para somente depois admitir a exigibilidade do

valor devido.

Tal hipdtese, se admitida, seguiria na contramado de todos os principios
que orientam o instituto da litigancia de ma-fé e acabariam, indiretamente,

estimulando o “improbus litigator” a insistir em agir de forma temeraria.

Dai porque é inquestionavel a possibilidade de a multa e a indenizagéo
por litigancia de ma-fé serem executadas ja provisoriamente, sob o regime do

cumprimento de sentenca.

XIV.2. A preclusao

Conforme define Arruda Alvim®°, preclusdo “é a perda da possibilidade

de praticar um ato dentro do processo, com efeito a ele limitado.”

A preclusdo pode ser (i) temporal, quando transcorrido o0 prazo
peremptorio para praticar o ato processual; (ii) légica, quando a parte realizar
outros atos incompativeis com a pratica do ato que pretende praticar; e

(iii) consumativa, quando o ato ja tiver sido exercido.

%0 ARRUDA ALVIM NETO, José Manoel de. Manual de Direito Processual Civil. Vol. 2, 62 edico,
revista e atualizada, So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 465.
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E o que explica Teresa Arruda Alvim Wambier®":

Parece-nos que a impossibilidade da pratica do ato nao é efeito
da preclusdo (que seria o fato gerador desta consequéncia), mas
€ a propria preclusdo. O que a terd gerado sdo 0s
acontecimentos que se situam no plano das causas da precluséo,
que pode ser. v.g., o escoamento ‘in albis’ do prazo, previsto
para que tenha lugar a pratica do ato.”

“Para que se obtenham consegqiiéncias praticas significativas do
principio da eventualidade é necessaria a figura da preclusdo, a
impedir que, se as alegacdes forem feitas no momento adequado,
ndo o possam ser depois. Pode-se falar em trés espécies de
preclusdo: a preclusdo temporal, a preclusdo logica e a
consumativa. Ocorre a primeira quando a impossibilidade de
praticar o ato decorre de ter passado a oportunidade processual
em que este deveria ter sido praticado; a segunda, quando,
anteriormente, se queira, mas ja ndo se possa mais, praticar; e,
finalmente, a preclusdo consumativa se da quando a
impossibilidade da prética do ato decorre da circunstancia de ja
se 0 ter praticado. A preclusdo logica, sob certo prisma, é
também consumativa, embora produza efeitos que transcendem
0 ato. Isto é, ha preclusdo para pretensa nova pratica do ato e
também de outro incompativel com o que foi praticado. Vé-se,
pois,que esta forma de classificacdo da precluséo, em tipos ou
especies, baseia-se no critério da causa, que lhe terd dado
origem.

No mesmo sentido asseveram Nelson Nery Junior e Rosa Maria de

Andrade Nery®? :

%1 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os Agravos no CPC Brasileiro. 32 edigo revista, atualizada e
ampliada, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 374-379.

%2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante. 10? edicdo revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2007, p. 708.
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A preclusédo indica perda da faculdade processual, pelo seu ndo
uso dentro do prazo peremptorio previsto pela lei (precluséo
temporal) ou pelo fato de ja havé-lo exercido (precluséo
consumativa), ou, ainda, pela pratica de ato incompativel com
aquele que se pretenda exercitar no processo (precluséo légica).

Nas palavras de Rui Portanova®?*:

A preclusdo, pelo menos enquanto principio, ndo pode ser
restrita sO ao tema das nulidades, e nem ser colocada s6 em face
das partes (por isso também ndo é énus). De regra, 0 juiz ndo
pode retroceder no processo e decidir diferentemente do que ja
foi decidido. Por tal razdo, consideramos a preclusdo para o
juiz. Sem adentrar nas hipoteses de coisa julgada (‘preclusdo
mdxima’), pode-se encontrar trés casos de preclusdo para o juiz.
A primeira diz com o juiz em relacdo a sua prépria decisdo. Nao
se fala em decisbes pertinentes ao interesse publico ou
probatorio, nem aquelas em que o juiz silenciou e nada decidiu,
porguanto estas, como se vera, ndo precluem. Contudo, em se
tratando de despacho que nao enfrentou questédo de interesse
publico, em que ndo houve agravo e nem haja interesse das
partes em retoma-los, ndo podera o juiz retroceder e decidir
diferentemente do que decidira anteriormente. Por regra,
nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas,
relativas a mesma lide (art. 471, ‘caput’, CPC).

Outra hipétese diz com o carater vinculativo da decisdo da
instancia superior sobre a liberdade do julgador de primeiro
grau. Com efeito, se o despacho foi objeto de agravo provido, o
julgador de primeiro grau deve submeter-se a tal deciséo. (...)
Por fim, também o segundo grau esta submetido as questdes que
restaram superadas na instancia original, desde que néo se trate
das hipoteses de interesse publico.

Além das partes, o0 juiz pode ser atingido pela preclusao, pela denominada

preclusédo “pro judicato”, de forma a impedir novo julgamento sobre questéo ja

%3 PORTANOVA, Rui. Motivacées Ideoldgicas da Sentenca. Cuiaba: Editora Livraria do Advogado,

1992, p. 176.
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decidida no mesmo processo e ndo mais passivel de recurso, conforme

estabelecem os artigos 471 e 473 do Cddigo de Processo Civil.

A preclusdo “pro judicato” s6 ndo existira para as questdes de ordem
publica (artigo 267, 83° do Codigo de Processo Civil) ainda ndo tratadas no
processo, sendo certo que a condenagdo ao pagamento de multa ou indenizagéo

por litigancia de ma-fe ndo se incluem nas matérias de ordem publica

Com efeito, conforme explica Nelson Nery Janior®*:

a preclusdo envolve, como ja dissemos, primordialmente as
partes. Mas pode ocorrer, também, relativamente ao juiz, no
sentido de que ao magistrado € imposto impedimento, com a
finalidade de que ndo possa mais julgar a questdo ja decidida
(CPC 471). A doutrina faz referéncia a esse fendmeno
denominando-o de preclusdo ‘pro iudicato’. Para verificarmos
se ha ou ndo a preclusdo para o juiz em determinada hipotese, é
preciso que se analise o tipo de matéria objeto da decisdo
interlocutéria. Sendo a decisdo recorrivel e versando sobre
matéria de direito disponivel, se a parte ndo interpuser o agravo
a questdo estara inexoravelmente preclusa, a teor do CPC 471.
Se recorrivel, tendo por objeto matéria de ordem publica ou de
direito indisponivel, mas dela ndo se interpuser agravo, néo
havera incidéncia da preclusdo, segundo CPC 267 paragrafo 3°
e 471 1l.

Tais regras gerais sdo aplicaveis a todas as decisdes proferidas no

processo, dentre as quais se incluem, por Obvio, as decisbes que tratam da

%4 NERY JUNIOR, Nery. Teoria Geral dos Recursos. 6? edicdo atualizada, ampliada e reformulada,
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 94.
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litigancia de ma-fé, sendo a decisdo sobre a litigdncia de ma-fé passivel de

preclusdo, pois.

XV. A CONDENACAO AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR

LITIGANCIA DE MA-FE

XV.1. Os requisitos da indenizacéo por litigancia de ma-fe

A condenacdo ao pagamento de indenizacdo por litigancia de ma-fé
depende da configuracdo dos seus quatro requisitos, quais sejam: (i) o dano;
355356.

(i) o ato ilicito (a litigancia de ma-fé); (iii) o dolo ; e (iv) 0 nexo de

causalidade. Trata-se, portanto, de hipo6tese de responsabilidade subjetiva.

%> Em sentido contrério, Celso Agricola Barbi afirma depender a configuragio da obrigacdo de
indenizar por litigancia de ma-fé apenas da culpa “lato sensu”, ndo demandando a verificagdo do
dolo:

“Mas, tal como ocorre no dmbito criminal e como exigia o art. 17 na redagdo anterior, e ndo obstante
a renovada redacdo de seus incisos, as condutas atualmente ali previstas, como comportamentos ou
atos ilicitos da parte em juizo, ndo dispensam a verificagcdo de culpa (‘lato sensu’).”

N&o se pode confundir critério objetivo na lei para disciplinar e coibir as condutas tidas como
indesejaveis com responsabilidade objetiva.

Embora taxativamente estabelecidas na lei processual civil, aquelas condutas somente ensejaréo a
imposicdo de sancdo ou o dever de reparar Se 0 agente ou a parte no processo agir com dolo ou
culpa. ImpGe-se ndo esquecer que tanto a fraude como a ma-fé tém o dolo como pressuposto e
atributo.

O elemento subjetivo é fundamental para a caracterizacdo da ma-fé processual, da fraude processual
e do abuso do direito de estar em juizo.”

(BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol. I, 112 edi¢do, Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2001, p. 177).

%% Humberto Theodoro Jinior afirma que a obrigagdo de indenizar por litigancia de ma-fé ndo
depende necessariamente da configuracdo do dolo, podendo ser verificada apenas com a culpa grave:
“(...) pressupde o elemento objetivo dano e o subjetivo culpa, mas esta ndo se confunde
necessariamente com o dolo e, pelo casuismo legal, pode as vezes limitar-se a culpa em sentido
estrito, mas de natureza grave (art. 17, ns e VI).”
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De fato, ao tratar da responsabilidade civil por abuso de direito, Maria

Helena Diniz*’ assevera que:

Para assinalar os atos abusivos que possa acarretar
responsabilidade civil, os autores concentram sua atencdo em
trés critérios: a) intencdo de lesar outrem, ou seja, no exercicio
de um direito com o intuito exclusivo de prejudicar, que devera
ser provado por quem o alega; b) auséncia de interesse sério e
legitimo; c) exercicio do direito fora de sua finalidade
econdmica e social. O titular do direito o exerce desviando-se de
seus fins econémicos e sociais. O direito deve ficar dentro da
oOrbita de aplicacdo correspondente, pois do contrario seu titular
incorreria num desvio, portanto, em abuso de direito.

(THEODORO JUNIOR, Humberto. Abuso de direito processual no ordenamento juridico brasileiro.
In: Abuso dos direitos processuais. José Carlos Barbosa Moreira (coord.). Rio de Janeiro: Instituto
Ibero-Americano de Direito Processual/Forense, 2000, p. 77-78).

No mesmo sentido entende Ana Lucia lucker Meirelles de Oliveira:

“A responsabilidade processual pode ser dividida em objetiva — relativa as custas, decorrente tao-s6
da sucumbéncia — e subjetiva — decorrente da litigancia de ma-fe.

A responsabilidade subjetiva é denominada, no direito portugués e no direito italiano, de
responsabilidade agravada, em contraposicdo a ‘normal’ pelas despesas processuais e em razdo da
sucumbéncia. A responsabilidade agravada tem como fundamento a culpa grave e o dolo.”
(OLIVEIRA, Ana Lducia lucker Meirelles de. Litigancia de mé-fé. Dissertacdo de Mestrado. S&o
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, 1997, p. 25.)

Assim ja entendeu, também, a jurisprudéncia:

“A conduta temerdria em incidente ou ato processual, a par do elemento subjetivo, verificado no dolo
e na culpa grave, pressupde elemento objetivo, consubstanciado no prejuizo causado a parte
adversa.”

(STJ — 1% Turma, REsp 21.549-7-SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 06.10.1993, DJ
08.11.1993)

“Para caracteriza¢do do abuso do direito de demandar ou da litigdncia de ma-fé exige-se a
comprovagdo de culpa ‘lato sensu’ da parte, ou seja, a demonstragdo do elemento intencional ou
culposo voltado ao propdsito de obter vantagem processual indevida ou de prejudicar e causar
gravame a outra parte. O mero equivoco ou simples erro escusavel ndo empenha a imposi¢do de
sangao.

(TJ-SP, 32 Camara de Direito Publico, AC n° 111.876-5/0-00, Rel. Des. Rui Stoco, j. 31.07.2001)

%7 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro. 7° volume — responsabilidade civil, 112
edicdo aumentada e atualizada, S&o Paulo: Editora Saraiva, 1997, p. 478-479.
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Ou seja, o ato ilicito da litigancia de ma-fé, para que seja configurado,
necessariamente exige a intencdo da parte, o dolo em prejudicar em abusar do
direito, utilizando-se dos meios processualmente garantidos, com desvio de

finalidade, objetivando obter vantagem ilicita.

Dai se constata que a caracterizacdo da litigancia de ma-fé pressupde
elemento subjetivo, qual seja, a vontade do “improbus litigator” de obter

beneficio indevido.

Assim, ndo se pode dispensar 0 elemento “dolo” na caracterizacdo da

litigancia de ma-fe.

E 0 que assevera Jodo Batista Lopes®®:

cuida-se de responsabilidade subjetiva, decorrente de dolo
processual (...).

A ma-fé caracteriza-se essencialmente pela intencdo de
prejudicar e, por isso, ndo se presume, isto €, incumbe a parte
prejudicada o respectivo 6nus da prova.

Isto porque, consoante afirma Anne Joyce Angher®®

, “para se concluir
pela deslealdade e ma-fé deve se perquirir o ‘animus’ do litigante em praticar o

ato para auferir um beneficio ilegitimo.”

%8 LOPES, Jodo Batista. O Juiz e a Litigancia de ma-fé. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v.
86, n° 740, 1997, p. 129.
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360.

Por tal razéo, conclui Anne Joyce Angher™":

Ainda, Celso Hiroshi locohama

a responsabilidade subjetiva no processo, assim como no direito
material, além da conduta comissiva ou omissiva, do dano e do
nexo de causalidade, exige a comprovacao de dolo ou culpa da
parte causadora, fazendo incidir o seu dever de indenizar. E a
responsabilidade do litigante de méa-fé prevista nos arts. 16 a 18
do CPC, pois a ma-fé ndo se presume, precisa ser demonstrada.

31 aduz que:

Ainda que a responsabilidade objetiva possa se figurar presente
em diversos momentos do processo, parece razoavel afirmar que
a mesma ndo esta alinhavada com a deslealdade processual,
pois que, invocando-se a ‘ma-fé’ ou o ‘dolo processual’, é certo
que a intencionalidade (e, portanto, no caso, o elemento ‘dolo’)
estard fazendo parte necessaria para a imputacdo das
respectivas sancdes, de maneira que a responsabilidade
subjetiva acaba predominando para fina de tal punicéo.

Em idéntico sentido assevera a jurisprudéncia:

“(..)

1. O acordado merece reparo no que concerne a aplicagdo da
multa e de indenizacdo no agravo regimental interposto, haja
vista que, no caso particular, ndo ficou caracterizada a
litigancia de ma-fé, a autorizar a manutencédo das penalidades
insculpidas nos artigos 17 e 18 do Codigo de Processo Civil,

%9 ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de M&-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Rideel, 2005,

p. 54.
360 ANG

HER, Anne Joyce. Litigancia de Ma-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Rideel, 2005, p. 95.
%1 |OCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. Curitiba: Editora Jurua,

2009, p. 213.
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ante a auséncia de dolo a obstar o tramite do processo,
tampouco ocorreu dano a parte contraria.”

(STJ — 2% Turma, AgRg no REsp 753333 / RS, Rel. Min.
Humberto Martins, j. 02.12.2008, DJ 18.12.2008)

“(..)

2. A condenagéo prevista no Art. 18, § 2° do CPC, pressup0e
dolo da parte que litiga de ma-fé, além de demonstracdo
inequivoca do prejuizo causado a parte contraria.”

(STJ — 32 Turma, REsp 756885 / RJ, Rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, j. 14.08.2007, DJ 17.09.2007, p. 255)

“(..)

3. Somente se justifica a aplicacdo da pena por litigancia de ma-
fé se houver o dolo da parte no entravamento do tramite
processual, manifestado por conduta intencionalmente maliciosa
e temeraria, inobservado o dever de proceder com lealdade, o
que ndo estd presente neste feito.”

(STJ — 32 Turma, REsp 523490 / MA, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, j. 29.03.2005, p. 439)

“(.)

Il — A condenacdo ao pagamento de indenizacdo, nos termos do
art. 18 do CPC, por litigancia de ma-fé, pressupde a existéncia
de um elemento subjetivo, que evidencie o intuito desleal e
malicioso da parte, o que ndo ocorre na hipotese ‘in casu’.
Recurso provido.”

(STJ — 52 Turma, REsp 429449 / RJ, Rel. Min. Felix Fischer, j.
13.08.2002, DJ 09.09.2002, 240)

XV.1.1. O dano

Conforme aduzido, para configuracdo da obrigacdo de indenizar por
litighncia de ma-fé, o dano processual acarretado pela conduta temeraria de
litigancia de ma-fé deve ser demonstrado, de modo a evitar o enriquecimento

ilicito da vitima do “improbus litigator”.
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362

Assim, Reginaldo Felker™* assevera que “simples infracdo de conduta

processual, sem dano, podera ensejar a aplicacdo de multa, de oficio, pelo Juiz,

mas nunca indenizacdo.”

Né&o destoa de tal entendimento o que assevera a jurisprudéncia:

“Para a condenag¢do em litigancia de mad-fé, faz-se necessario o
preenchimento de trés requisitos, quais sejam: que a conduta da
parte se subsuma a uma das hipo6teses taxativamente elencadas
no art. 17 do CPC; que a parte tenha sido oferecida
oportunidade de defesa (CF, art. 5° LV); e que da sua conduta
resulte prejuizo processual a parte adversa.”

(RSTJ 135/187)

“A condenagdo do litigante de md-fé a indenizar a parte
contraria pressup8e demonstracdo de prejuizo resultante da
conduta ilicita.”

(STJ — 1% Turma, REsp n° 220.054-SP, Rel. Min. Demacrito
Reinaldo, j. 03.09.1998)

“Ha violagdo ao art. 17 do CPC, quando se condena a parte por
litigancia de ma-fé: sem lhe dar oportunidade de defesa, sem
que haja sido comprovado dano processual quantificavel a parte
adversa; ou ainda, quando ndo ha o enquadramento preciso da
conduta atribuida do ‘improbus litigator’ nas hipoteses
elencadas ‘numerus clausus’, no art. 17 da Lei Processual
vigente.”

(STJ — 12 Turma, REsp n° 84.835/SP, Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo, j. 03.09.1998)

“Na litigancia temerdria, a md-fé ndo se presume, mas exige
prova satisfatoria, ndo sO6 de sua existéncia, mas da
caracterizacdo do dano processual a que a condenacgédo
cominada na lei visa compensar.”

(STJ — 1% Turma, REsp 76.234-RS, Rel. Min. Democrito
Reinaldo, j. 24.04.1997)

%2 FELKER, Reginaldo. Litigancia de ma-fé e conduta processual inconveniente — Doutrina,
Jurisprudéncia e Legislagcdo. S&o Paulo: Editora LTr, 2007, p. 56.
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Sucede que o dano processual causado pelo litigante de ma-fé e
demonstrado ao magistrado sempre — e presumidamente — acarretard danos

morais a vitima e, em algumas vezes, produzira também dano material.

De fato, o dano moral da vitima sempre existira, quando configurada a
litigancia de ma-fé, pois havera certo desgaste emocional, em razdo da conduta

desleal, improba e de ma-fé.

A presuncdo dos danos materiais decorrem da propria — e inderrogavel —
consequéncia da litigancia de méa-fé de procrastinar o feito, desrespeitar a
contraparte e ferir o direito da vitima do “improbus litigator” a um processo
marcado pela probidade, o que necessariamente acarreta dano moral a vitima e,

portanto, ndo pode passar incolume, devendo ser sancionado.

E tudo porquanto na hipotese de indevida procrastinacdo do feito o dano

7

marginal do processo € sobremaneira agravado, assumindo “carater

patolégico”, como comenta Helena Najjar Abdo®®:

Entretanto, como o abuso do processo provoca, no mais das
vezes - quer direta, quer indiretamente - a procrastinacéo do
feito, costuma suceder aquilo que se denomina potencializacao

33 ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p.
125.
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do dano marginal, o qual deixa de ser fisioldgico para assumir o
carater patoldgico.

Sempre havera dano moral, portanto, como afirma Ana Ldcia lucker

Meirelles de Oliveira®*:

Destarte a litigAncia de ma-fé produz sempre o dano moral
(contra a dignidade da justica) e pode produzir também dano
material, ai sim sempre em relacdo a parte adversa.

(-..)

Dano sempre existe, porgue nao se pode esquecer o dano moral
decorrente da atividade lesiva da parte: quer atingindo a
dignidade da justica, quer atingindo a dignidade dos
participantes do processo.

No mesmo sentido assevera Celso Hiroshi locohama **°: “(...) a dor moral

chega a ser presumida pelo incobmodo provocado pela conduta desleal, que
inevitavelmente causa o inconformismo e a insatisfacdo com o processo por

guem sofre com prolongamento indevido, por exemplo. ”

Destarte, demonstrada a existéncia do dano processual advindo da
conduta eivada de litigancia de ma-fe, ha de se inferir que houve prejuizo moral
da vitima, que certamente sofrera constrangimento, dor, angustia e desconforto

em razdo da litigancia de ma-fé, seja em razdo do desrespeito, seja por conta da

%4 OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigancia de ma-fé. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2000, p. 78-81.

% |OCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. Curitiba: Editora Jurug,
2009, p. 227.
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maior demora do processo, por exemplo. N&o pode tal situacdo passar incolume,

pois.

O dano material, por sua vez, depende de demonstracgdo, ndo podendo ser

presumido, a fim de evitar o enriquecimento ilicito da vitima.

Ressalte-se, alias, que o dano decorrente da litigancia de ma-fé praticada ,
em respeito do que prevé o perfeitamente aplicavel a espécie artigo 402 do
Cadigo Civil, engloba o que se perdeu e o0 que se deixou de ganhar (lucros
cessantes), direta e imediatamente, em razdo da conduta ilicita incorrida.

366

Ensina José Manoel de Arruda Alvim Neto™ que “o conceito de perdas e

danos, portanto, diz com o passado e com o futuro. Com o passado, 0 que se

perdeu, e com o futuro, o que se deixou de lucrar (lucros cessantes).”

Neste sentido assevera Helena Najjar Abdo®":

A justificativa para a reparabilidade dos danos (materiais e
morais) causados por condutas processuais abusivas é a mesma
que se aplica aos casos de responsabilidade civil
extracontratual: o restabelecimento do equilibrio destruido pelo
dano, recolocando a vitima na situagdo em que se encontrava
antes da ocorréncia do citado dano.

%% ARRUDA ALVIM NETO, José Manoel de. Resisténcia injustificada ao andamento do processo.
In: Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n® 17, p. 13-24, jan/mar. 1980, p. 431.

%7 ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p.
229.
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(--.)

O sentido da expressdo perdas e danos € aquele dos arts. 402 e
403 do CC, ou seja, abrange tanto os danos emergentes quanto
0 lucros cessantes. Porém, tais perdas e danos referem-se téo-
somente aqueles que tenham causa direta e imediata na conduta
do agente, ficando afastados as perdas e os danos indiretos.

Conclui-se, entdo, que o dano processual deve ser necessariamente
demonstrado para configuracdo da obrigacdo de indenizar por litigancia de ma-
fe. Uma vez demonstrado o dano processual, 0 dano moral prescinde de prova,

mas o0 dano material nao.

XV.1.2. O ato ilicito (a litigancia de ma-fé)

A configuracdo do ato ilicito, ou seja, da litigancia de ma-fé depende,
apenas, da subsuncdo da conduta temeraria incorrida a uma — ou mais - das
hipéteses do artigo 17 do Codigo de Processo Civil, consoante ja se aventou

alhures, ao tratar da configuracéo da litigancia de ma-fe.

Ressalte-se, apenas, que o erro ndo consiste em litigancia de ma-fé, pois

desprovido de dolo, como alerta José Manoel de Arruda Alvim Neto®®® **°:

%8 ARRUDA ALVIM NETO, José Manoel de. Tratado de Direito Processual Civil. Vol. Il, 22 edic4o.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1996, p. 404.

%9 Em sentido contrério afirma Reginaldo Felker: “Os erros grosseiros, a impericia, normalmente
decorrentes do despreparo do profissional do Direito, ndo trazem a intengédo de causar prejuizo, mas
0 podem causar. A eles ndo deve ser aplicada a multa por litigancia de ma-fé, prevista no Codigo
Processual, mas responderdo pelos prejuizos que decorrem & parte contraria, independentemente da
intencionalidade.”

(FELKER, Reginaldo. Litigancia de ma-fé e conduta processual inconveniente — Doutrina,
Jurisprudéncia e Legislagdo. S&o Paulo: Editora LTr, 2007, p. 25).
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A boa-fé, contudo, ndo deve ser confundida com o erro,
constituindo-se ela num ‘estado de espirito, psicologico’,
consistente em ndo pretender obter frutos ilicitos, da pratica de
um ato, em si mesmo, condenavel. O direito é receptivo a tal
estado de espirito, inegavelmente. E inconfundivel com o erro,
porque da boa-fé também podera estar o que ignora, da mesma
forma daquele que erra.

N&o destoa de tal entendimento a jurisprudéncia:

“Ndo pode prosperar a pretensdo recursal da recorrida de ver
reconhecida a litigancia de ma-fé da Fazenda Nacional, cuja
despropositada referéncia a embargos de declaracdo sequer
interpostos certamente se deveu a um lapso do subscritos do
recurso especial, ndo configurando comportamento processual
temerario.”

(STJ — 18 Turma, REsp n°® 534.961-RS, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 18.09.2003)

XV.1.3. O dolo

Consoante aventado, malgrado existam posi¢es doutrinarias e ate
jurisprudenciais em sentido contrario, a indenizacdo por litigncia de ma-fé
depende da demonstragdo do dolo do “improbus litigator” em agir

temerariamente para obter vantagem ilicita.



237

De acordo com a definicdo classica de Clévis Bevilacqua®”, dolo é o

emprego de artificio ou expediente astucioso para induzir alguém a pratica de

um ato que o prejudica e aproveita ao autor do ardil, ou mesmo a terceiro.

Né&o destoa de tal conceituacdo o dolo verificado no @mbito do processo,

como ensina Humberto Theodoro Janior®™:

O dolo em direito processual ndo é diferente de seu similar
material. A caracteristica do abuso cometido por meio de dolo
no processo esta em que, além de um engano provocado entre as
partes, como se da nos negocios juridicos materiais, 0 sujeito
passivo principal do dolo processual é sempre o juiz. Induzido o
julgador, ardilosamente, a aceitar a versao falsa da realidade
fatica da lide, o dolo do litigante desonesto provoca um *vicio de
vontade judicial’, no dizer de Carnelutti (Sistema, vol. II, p.
130), vicio esse de tdo acentuada gravidade que autoriza até a
rescisdo da sentenca (Castro Filho, op. Cit., p. 90). O dolo
processual, entdo, corresponde a uma violacdo do dever das
partes de agir com uma violacdo do dever das partes de agir
com lealdade e probidade (Zanzucchi, Diritto Processuale
Civile, vol. 11, p. 291).

Esclareca-se, contudo, que o dolo imprescindivel para a caracterizacdo da

litigncia de ma-fe deve ser considerado com relacdo a intencdo de prejudicar o

processo e 0 seu andamento, bem como de obter vantagem de tal conduta

%0 BEVILACQUA, Clovis. Comentarios ao Cadigo Civil. Tomo I, Rio de Janeiro: Francisco Alves,

1919, p. 363.

%1 THEODORO JUNIOR, Humberto. Abuso de direito processual no ordenamento juridico
brasileiro. In: Abuso dos direitos processuais. José Carlos Barbosa Moreira (coord.). Rio de Janeiro:
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual/Forense, 2000, p. 95.
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temeraria, ndo no sentido de causar o dano a contraparte em si, 0 que € uma

conseqiiéncia do ato ilicito. E o que ensina Candido Rangel Dinamarco®%:

A responsabilidade civil extracontratual estabelecida no art. 16
do Cddigo de Processo Civil é objetiva em relagcdo ao dano, nao
sendo necessario que o litigante de ma-fé tenha o ‘animus’ de
causa-lo ou mesmo a consciéncia de sua dimensdo (basta a
intencéo de prejudicar o processo e seu andamento, mediante as
condutas tipificadas no art. 17).

Assim, a litigancia de ma-fé, em si, pressupde o elemento “dolo”, ou seja,
a astucia, o ardil do “improbus litigator”, razdo pela qual ndo pode ser
dispensado o dolo dos requisitos da obrigacdo de indenizar, o qual deve ser

demonstrado, conforme entende a jurisprudéncia:

“Entende o STJ que o art. 17 do CPC, ao definir os contornos
dos atos que justificam a aplicacdo de pena pecuniaria por
litigancia de ma-fé, pressupde o dolo da parte no entravamento
do tramite  processual, manifestado  por  conduta
intencionalmente maliciosa e temeraria, inobservado o dever de
proceder com lealdade.”

(STJ — 32 Turma, REsp 418.342-PB, Rel. Min. Castro Filho, j.
11.06.2002, DJ 05.08.2002)

"O artigo 17, do Cddigo de Processo Civil, ao definir os
contornos da litigancia de ma-fé que justificam a aplicacéo da
multa, pressupbe o dolo da parte no entravamento do tramite
processual, manifestado por conduta intencionalmente maliciosa
e temeraria, inobservado o dever de proceder com lealdade."
(STJ - 62 Turma, REsp 397.832/RS, Rel. Min. Vicente Leal, DJ
1°.04.2002)

%2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 11, 52 edicéo revista
e atualizada de acordo com a emenda constitucional n. 45 de 8.12.2004 (DOU 31.12.2004), Séo Paulo:
Editora Malheiros, 2009. p. 265-266.
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“Processual civil. Litigancia de ma-fé. Reconhecimento.
Pressupostos. | - Entende o Superior Tribunal de Justica que o
artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, ao definir os contornos
dos atos que justificam a aplicacdo de pena pecuniaria por
litigancia de ma-fé, pressupde o dolo da parte no entravamento
do tramite  processual, manifestado  por  conduta
intencionalmente maliciosa e temeraria, inobservado o dever de
proceder com lealdade. Il - Na interposicéo de recurso previsto
em lei ndo se presume a ma-fé, para cujo reconhecimento seria
necessaria a comprovacao da intencdo do recorrente em obstar
o tramite do processo, bem como do prejuizo da parte contraria,
em decorréncia do ato doloso. Recurso especial provido. ”

(STJ — 32 Turma, REsp 334259 / RJ, Rel. Min. Castro Filho, j.
06.02.2003, DJ 10.03.2003, p. 185)

“(..).

A auséncia de dolo exclui a possibilidade de declaracéo de
litigncia de ma-fé. ”

(STJ — 32 Turma, AgRg no REsp 645594 / ES, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 16.12.2008, DJ 03.02.2009)

Indispensavel, pois, a configuracdo do dolo do litigante de méa-fé em obter
vantagem ilicita no processo, para a caracterizacdo da sua obrigacdo de

indenizar.

XV.1.4. O nexo de causalidade

Por fim, ressalte-se que o nexo de causalidade, imprescindivel para a
configuracdo de qualquer obrigacdo de indenizar (ainda que se trate de
responsabilidade objetiva), inclusive na de que se trata, € a relacdo de causa e
efeito que deve existir entre o ato ilicito que ensejou a indenizacdo e o dano

experimentado pela vitima.
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Consoante assevera Silvio de Salvo Venosa®":

O conceito de nexo causal ou relagdo de causalidade deriva das
leis naturais. E o liame que une a conduta do agente ao dano. E
por meio do exame da relacéo causal que concluimos quem foi o
causador do dano. Trata-se de elemento indispensavel. A
responsabilidade objetiva dispensa a culpa, mas_nunca
dispensard o nexo causal. Se a vitima, que experimentou um
dano, néo identificar 0 nexo causal gue leva o0 ato danoso ao
responsavel, ndo h4 como ser ressarcido.

Logicamente, tal requisito é necessario para a configuracdo da obrigacéo
de indenizar em razdo da litigancia de ma-fé, pois é imperioso que as pessoas

sejam apenas condenadas pelo que fizeram, efetivamente.

XV.2. O quantum indenizatorio

O quantum da condenacéo imposta na acao de indenizacdo por litigancia
de méa-fé depende do arbitramento do magistrado, que deve considerar as
circunstancias especificas de cada caso, tais como a gravidade da conduta
temeraria incorrida, a natureza e a extensdo dos danos sofridos pela vitima e até
a capacidade financeira do “improbus litigator”, para que a condenagdo imposta

0 desestimule a reiterar na conduta reprovavel.

33 VENOSA, Silvio de Salvo, Direito Civil — Responsabilidade Civil. Vol. 1V, 22 edicdo. S&o Paulo:
Editora Atlas, 2002, p. 36.
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Ademais, a teor do que autoriza o 8 2° do artigo 18 do Cdédigo de
Processo Civil, podera o juiz, de oficio ou a requerimento da parte, fixar
indenizacdo por litigancia de ma-fé até o valor correspondente a 20% (vinte por
cento) sobre o valor da causa®”, seja a titulo de eventual dano material
demonstrado nos autos pela vitima, seja a titulo de danos morais, o0s quais, alias,

devem ser presumidos.

Além disso, caso o prejuizo da vitima do “improbus litigator” — de ordem
material ou moral — supere 0 montante correspondente a 20% (vinte por cento)
sobre o0 valor da causa, o0 que a propria lei prevé como possivel, a condenacéo a
indenizacdo devera depender de posterior liquidacdo da sentenca para
aferimento do quantum devido, conforme estabelece o § 2° do artigo 18 do
Cadigo de Processo Civil, pois deve ser submetido ao principio do contraditério

e da ampla defesa.

N&o destoa de tal entendimento o que estabelece o Enunciado 32 do

Centro de Estudos e Debates do extinto 2° TACIivSP:

“A penalidade por litigancia de ma-fé pode ser imposta pelo
juiz, de oficio, respeitado o limite de 20% do valor atualizado da
causa, mas a indenizacdo dos prejuizos, excedente desse limite,

% Anténio Claudio da Costa Machado, em posicao isolada, sustenta que a indenizacao por litigancia
de méa-fé ndo podera ultrapassar os vinte por cento sobre o valor da causa.

(Machado, Ant6nio Claudio da Costa. Cddigo de Processo Civil interpretado. 22 edi¢do, Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 1996, p. 23).
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depende de pedido expresso da parte, submete-se ao principio

do contraditorio e é liquidavel por arbitramento.” (Cf. Boletim
AASP 1.910/01)

No mesmo sentido assevera Helena Najjar Abdo®":

O valor da indenizacdo deve equivaler aquele dos prejuizos
efetivamente experimentados e comprovados pelo sujeito que
sofreu o abuso, como prevé, por exemplo, o art. 574 do CPC.
Quando este foi veiculado por meio de litigancia de ma-fé, a lei
limita o valor da indenizagdo a 20% do valor da causa (CPC,
art. 18, 82°. Contudo, tem-se entendido que, quando o0s
prejuizos excederem tal limite, a condenacdo dependeria de
pedido expresso do interessado, devendo ser apurada em
demanda autdnoma.

(-..)

Todavia, ha quem interprete o §2° do art. 18 no sentido de que,
guando a parte prejudicada néo tiver alegado ou comprovado a
existéncia de prejuizos materiais, o valor de 20% sobre o valor
da causa lhe sera devido a titulo de danos morais. Sustenta-se,
ainda, que, em determinados casos, 0 prejuizo da parte pode ser
potencial ou presumido.

Assim afirma, outrossim, Ana Lucia lucker Meirelles de Oliveira®®:

O artigo 18 pode ser interpretado da seguinte forma: se o Juiz
afere a conduta improba e parte prejudicada ndo alega
prejuizos materiais, a indenizacdo neste caso € sé pelos danos
morais, pois o litigante foi atingido no seu direito de ter um
processo pautado pela probidade, e ainda, a indenizacdo tem
carater nitidamente sancionatorio, e pode, entdo, o Juiz
estabelecer desde logo a sancéo em até 20% do valor da causa.
Do mesmo modo se o prejudicado comprova prejuizos em valor
a menor que o percentual mencionado, o juiz condena de
imediato até aquele valor.

> ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p.
232-233.

%% OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigancia de ma-fé. Dissertacdo de Mestrado. Sdo
Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo, 1997, p. 96-97.
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Porém, se a parte demonstra que 0s prejuizos montam a quantia
superior, o0 juiz condena por litigancia de ma-fé, porém remete
as partes para apuragdo do ‘quantum debeatur’ a liquidagdo.

37 3 mesma autora retificou seu texto,

Ao publicar o seu trabalho
realizando bem lancada alteracdo, mediante a qual fez constar que “pode, entdo,
0 juiz estabelecer desde logo a sancdo em até 21% do valor da causa: 1% a

titulo de multa e 20% a titulo de indenizacdo.”

E o fez corretamente, pois o valor da indenizagdo, de natureza
compensatoria, pode ser aplicado cumulativamente a multa de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa, prevista no caput do artigo 18 do Caodigo de
Processo Civil, pois a finalidade da multa € punir o ato ilicito incorrido,
enquanto a finalidade da indenizacdo é ressarcir a vitima dos danos causados

pela conduta temeraria.

E o que ensina Evandro Carlos de Oliveira®:

No entanto, independente da aplicacédo de outra sanc¢éo punitiva
mais especifica, a conduta que também caracterize a litigancia
de ma-fé permitir4 a condenacéo de seu agente ao pagamento a
parte contraria dos prejuizos que esta sofreu que ndo podera
superar 20% sobre o valor da causa. Admite-se a cumulacédo
porque a indenizagdo contida no artigo 18, 8 2°, tem natureza

T OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigancia de ma-fé. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2000, p. 80.

8 OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no codigo de processo civil. Dissertacdo de Mestrado. S&0
Paulo: Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo: 2009, p. 19.
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compensatoria e ndo punitiva, que a diferenciard da outra
sanc¢ao pecuniaria especifica aplicada.

N&o obstante a multa, que tem nitida natureza punitiva e ndo
pressupOe a ocorréncia de qualquer dano concreto, o litigante
de ma-fé devera indenizar a parte contraria dos prejuizos que
esta sofreu, acrescidos dos honorarios advocaticios e todas as
despesas que efetuou.

O juiz fixara desde logo o valor da indenizagdo que ndo podera
superar 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa. Nelson
Nery e Rosa Nery sustentam que o dever de o litigante de ma-fé
indenizar deve ser sempre reconhecido pela sentenca, que
decretara o ‘an debeatur’. No entanto, quando o valor efetivo do
dano for maior do que 20% do valor da causa, 0 juiz devera
fixar o ‘an debeatur’ (a obrigagdo de indenizar) e remeter as
partes para a liquidacéo dessa parte da sentenca, que devera ser
feita sob a forma de arbitramento.

De qualquer maneira, deve o magistrado considerar, ainda, ao fixar o
valor da indenizacdo pela litigancia de ma-fé, que o valor ndo pode ser modico,
a ponto de incentivar o “improbus litigator” a repetir sua reprovavel conduta e
outras ocasides, nem exagerado, de modo a promover o enriquecimento ilicito
da vitima, aplicando o principio da proporcionalidade para aferir o valor

equilibrado da condenacao.

Ressalte-se, outrossim, que a redacdo do § 2° do Codigo de
Processo Civil parece ser equivocada no que se refere a forma de liquidacéo da

decisdo iliquida que condenar o litigante de ma-fé ao pagamento de indenizacao.

E que, reconhecido 0 “an debeatur” do litigante de ma-fé, a forma de

liquidacdo mais adequada ao caso parece nédo ser a liquidacao por arbitramento,
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prevista pelo artigo 475-C e 475-D do Cddigo de Processo Civil, pois ha maioria
das vezes o proprio juiz tera condicdes de, ele proprio, aferir a extensdo do dano

acarretado a vitima e estabelecer o quantum indenizatério.

De fato, na maioria das vezes, ndo se tratara de situacdo em que 0 juiz
demandara do auxilio técnico de um perito para estabelecer o valor da

indenizagdo, mas sim precisara ele arbitrar a indenizagéo justa para a espécie®’®.

Na verdade, parece que a liquidacdo que podera — mais provavelmente -
se demonstrar necessaria é a liquidacdo por artigos, prevista pelo artigo 475-E
do Codigo de Processo Civil, que também ha de ser admitida para apurar o

quantum da indenizagao.

Isto porque poderdo ocorrer prejuizos posteriores, verdadeiros fatos
novos, acontecimentos habeis a aumentar o valor da indenizacdo, por terem
causa ainda na litigncia de ma-fé, os quais deverdo ser considerados no

momento do arbitramento do quantum indenizatorio, sendo certo que o correto,

%% Em sentido contrario, entendendo que em alguns casos o perito podera determinar o valor do
prejuizo da vitima:

“Na maioria das vezes, portanto, o juiz mesmo arbitrara a san¢do, tornando-a de aplicacdo imediata
ao infrator. O arbitramento, a meu ver, sera recomendavel apenas quando houver indicios de danos
efetivos de grande monta, que possivelmente ultrapassarem a margem tarifada da lei (20% do valor
da causa). Ai, sim, haveria necessidade de uma pericia para determinar que o prejuizo real sofrido
pela parte que suportou as conseqiiéncias da litigdncia temeraria.”

THEODORO JUNIOR, Humberto. Abuso de direito processual no ordenamento juridico brasileiro.
In: BARBOSA MOREIRA, José Carlos (coord.). Abuso dos direitos processuais. Rio de Janeiro:
Instituto Ibero-Americano de Direito Processual/Forense, 2000, p. 77-78.
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nesta hipotese, sera o prejudicado lancar méo da liquidacdo por artigos, prevista

pelo artigo 475-E do Codigo de Processo Civil.

E o que alerta Donaldo Armelin®®;

regra do art. 18 do CPC, no que tange a liquidacdo por
arbitramento, deve ser interpretada ‘cun grano salis’, vez que,
se mister se tornar a prova de fatos novos para a apuragdo de
perdas e danos, o rito procedimental da liquidacdo por
arbitramento sera inadequado para tanto.

N&o destoa de tal entendimento o que asseveram Candido Rangel

Dinamarco e Helena Najjar Abdo®*:

Na superveniéncia de fato novo, como no caso de lucros
cessantes que se projetaram no tempo, € justo que se possa
proceder a liquidacdo por artigos, conforme reconhece a
doutrina. (Cf.: DINAMARCO, Céandido Rangel. A reforma do
Caodigo de Processo Civil, p. 63).

Deve-se, portanto, admitir a liquidacdo por artigos, também, para o
aferimento do “quantum” devido pela condenacdo a indenizacdo por litigancia

de ma-fé.

%0 ARMELIN, DONALDO. Perdas e danos. Responsabilidade objetiva pelo ajuizamento de ag&o
cautelar inominada e por litigdncia de ma-fé. Forma mais adequada de liquidacdo. Indenizacao
fixada pelos indices da ORTN. In: Revista de Processo n° 39, p. 225.

%1 ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007,
p. 234.
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CONCLUSAO

Diante do estudo ora apresentado, € possivel concluir que:

1. A busca pela paz social € um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil e o processo judicial consubstancia-se no instrumento legal,
técnico, ético e de direito, para a busca do reconhecimento, da defesa e da
satisfacdo de um direito garantido por lei, realizando a pretendida justica, meio

para alcancar a tdo sonhada paz social.

2. A conduta processual desleal, improba e de ma-fé impede, ou a0 menos
dificulta, que o processo exerca a sua funcdo. Assim, para evitar que na
demanda venca a parte mais habil, astuta e ndo aquela que efetivamente detém a
razdo, na busca pela satisfacdo do direito que entendam fazer jus, o0s
jurisdicionados devem agir com ética, lealdade, probidade, respeito e boa-fé,
atendendo as regras processuais previamente estabelecidas, garantindo, destarte,

uma “luta leal” e, por conseqliéncia, o desfecho mais justo possivel.

3. Onus é o ato emanado pelo individuo, do qual se resulta um beneficio e se
libera de um efeito danoso, sem a consecucdo do qual a contraparte poderia se

beneficiar.
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4. A obrigacdo, uma vez cumprida, também libera o adimplente, mas, se
descumprida, gera direito a contraparte de ser ressarcida do dano decorrente do

descumprimento incorrido.

5. Dever é uma exigéncia permanente de conduta, que ndo se exaure com 0 seu
cumprimento, a ser realizada no interesse de outrem, cujo descumprimento gera

valoracdo contraria ao direito.

6. A conduta etica, leal, proba, de boa-fé consiste em dever dos participantes do

processo.

7. O dever de agir no processo com lealdade é permanente, consiste em regra de
conduta dos participantes do processo, e significa “/utar” no processo de forma

verdadeira, transparente, limpa e reta.

8. O dever (permanente, portanto) de probidade no processo corresponde ao
limite (ético e moral) imposto a habilidade e a perspicécia, de forma a garantir
que 0s participantes permanecam no processo em igualdade de condicdes,
prevalecendo o melhor direito e ndo o participante do processo mais astuto.

Trata-se de regra de conduta.
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9. Boa-fé significa honestidade, confianca, lealdade, lisura, sinceridade e
fidelidade. Fazem parte do conceito de boa-fé, destarte, os conceitos de lealdade

e probidade.

10. A boa-fé tem duas concepgdes. A concepcdo subjetiva é relativa ao estado
psicoldgico do sujeito desprovido de malicia e dotado de suposicéo interior de
estar agindo conforme determina o direito, com honestidade, respeito, lisura,
lealdade. Ja a concepcgdo objetiva, consistente em clausula geral, principio
valorativo, que impde o dever de conduta leal, honesta, de colaboracdo mutua e

de respeito.

11. O abuso do direito consiste no desvio de finalidade no exercicio de um
direito regular, por pretender o titular do suposto direito exercido prejudicar

outrem, produzindo, assim, resultado ilicito.

12. O abuso do direito, antes implicitamente vigente no ordenamento juridico
brasileiro, atualmente vem expressamente previsto no Codigo Civil e consiste

em clausula geral do ordenamento vigente, dando azo a responsabilidade civil.

13. No atual Codigo de Processo Civil, o abuso de direito assume varias facetas,
dentre as quais se encontra a litigancia de ma-fé. Isto porque a manifestacéo do

abuso do direito no processo, que ofende de forma frontal os principios éticos,
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da probidade, lealdade e boa-fé processual, mediante as hipoteses tipificadas
pelo artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, consiste na denominada litigancia
de ma-fe. A litigancia de ma-fé consubstancia-se, entdo, em espécie do género

(mais abrangente e genérico) do abuso do direito.

14. Os efeitos do abuso do direito material e do abuso do direito processual
(litigancia de méa-fe) diferem-se, simplesmente, em razéo do ambito em que cada
um dos institutos é identificado, por sua propria natureza e, nem por isso, fazem
com que a litigdncia de ma-fé deixe de se enquadrar no género “abuso de
direito”, ja que indubitavelmente consiste no abuso (uso indevido, com desvio

de finalidade) do incontestavelmente garantido direito de acéo.

15. O conceito atual da litigancia de ma-fé € resultado do aprimoramento dos
primordiais estranhamentos e incobmodos manifestados com relacéo aos viciados
atos praticados com o que hoje denominamos abuso de direito, revestidos de
aparente legalidade, havendo noticia de sua aplicacdo na Roma antiga, por meio
de limites estabelecidos as relacbes de particulares, como as relacGes de

vizinhanca, por exemplo.

16. A exata origem do instituto do abuso do direito ndo € unénime entre os
doutrinadores, sendo certo que alguns apontam a origem do instituto no Direito

muculmano.
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17. No direito portugués, outrora aplicado no Brasil, havia represséo ao abuso de

direito.

18. A origem do conceito mais proximo da atual idéia de abuso de direito advém
da jurisprudéncia francesa, criada a partir da segunda metade do século XIX,

que passou a condenar o exercicio abusivo de situacdes subjetivas patrimoniais.

19. No Brasil, o Codigo de Processo Civil de 1939 foi o primeiro instituto legal
a reprimir — em seus artigos 3° e 63 - expressamente o abuso de direito no

processo.

20. Em razdo das dificuldades de aplicacédo do instituto genérico de repressao do
abuso de direito, ao elaborar o atual Cddigo de Processo Civil, o legislador
houve por bem especificar os atos eivados de abuso de direito no processo,
consistentes em litigancia de ma-fé, tipificando-os como ilicitos e prevendo néo
sO a possibilidade da responsabilizacdo por tal ato, como também a aplicacao de

multa.

21. A litigancia de méa-fé consiste no desrespeito ao dever de boa-fé, ou seja, da
conduta ética, leal, ilibada, proba, respeitosa e transparente. Suas hipdteses estdo

tipificadas no rol taxativo do artigo 17 do Cédigo de Processo Civil.
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22. Séo aplicaveis a litigancia de ma-fé os seguintes principios processuais:

(i) o principio do devido processo legal e o principio do mais amplo acesso ao
Poder Judiciario;

(i) o principio do contraditério e da ampla defesa;

(iii) o principio da igualdade ou isonomia;

(iv) o principio da razoavel duracdo e efetiva celeridade do processo;

(v) o principio da publicidade e da motivacgéo dos atos judiciais;

(vi) o principio do duplo grau de jurisdicdo; e

(vii) o principio da operosidade

23. O dever de os participantes do processo agirem com boa-fé, lealdade,
probidade ndo é previsto apenas no Brasil, mas em diversos paises, tais como

Austria, Alemanha, Italia, Portugal, Argentina e etc.

24. Diversas normas insertas no Codigo de Processo Civil brasileiro, além dos ja
abordados artigos 16, 17 e 18 do Cddigo de Processo Civil, prevéem a repressao
a diversas outras formas especificas/pontuais de litigancia de ma-fé, com o

intuito de coibi-las.

25. A multa por litigancia de ma-fé prevista pelo artigo 18 do Caodigo de

Processo Civil tem a finalidade de punir o litigante de ma-fé pela conduta
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temerdria, que acarreta danos a sua contraparte, e pelo desrespeito ao Poder

Judiciario.

26. Malgrado ambos os institutos sejam contrarios aos principios da boa-fé,
probidade e lealdade processual e causem prejuizo ao Poder Judiciario e a
contraparte do infrator, o contempt of court significa uma ofensa mais direta ao
Poder Judiciario, que teve sua ordem descumprida, enquanto a litigancia de ma-

fé impde prejuizo maior a contraparte.

27. O(s) beneficiario(s) da multa e da indenizacdo por litigancia de ma-fe,
conforme estabelece o artigo 35 do Cddigo de Processo Civil, é(sé@o) o(s)

participante(s) do processo lesado(s) pela conduta temeraria.

28. Os destinatarios da multa e da indenizacéo por litigancia de méa-fé sdo nao so
as partes, como também todos os participantes do processo, sem quaisquer
distingOes, ai se incluindo os terceiros prejudicados, os terceiros interessados, 0

arrematante, o credor hipotecario, os intervenientes, 0 “amicus curae” € etc.

29. A natureza da sancéo da litigdncia de méa-fé é personalissima.

30. Aos magistrados e aos auxiliares da justica ndo se aplicam as hipoteses de

litigancia de ma-fé, devendo, para eles, ser aplicada a legislacdo especifica
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prevista para penaliza-los pelo ato emanado com desvio da finalidade legal,

econdmica e social.

31. Quando o membro do Ministério Publico pretender obter para si vantagem
ilicita, com dolo ou fraude, devera ser ndo so penal, como também civilmente

responsabilizado, de acordo com o artigo 85 do Codigo de Processo Civil.

32. Quando atuar como parte e incorrer nas hipoteses de litigancia de ma-fé do
artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, o Ministério Publico devera responder

por eventual litigancia de ma-fé.

33. A condenacdo do advogado por litigancia de méa-fé diretamente pelo
magistrado ndo se demonstra possivel, devendo o juiz comunicar a respectiva
secdo da Ordem dos Advogados do Brasil acerca de eventual conduta temeraria
pessoal do advogado da causa, para que o 6rgdo de classe apure o ocorrido e,
posteriormente, se for o caso, aplique as san¢des disciplinares e multa cabiveis.
Do mesmo modo devera ocorrer com os defensores publicos e dos procuradores

do Estado.

34. Ao valor da condenacdo ao pagamento de multa ou indenizacdo por

litigancia de ma-fé devem ser acrescidos correcdo monetaria e juros, desde a
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data do ato ilicito até a data do efetivo pagamento da condenacdo pelo

“improbus litigator”.

35. A lei ndo especifica a natureza juridicas das decisdes que aplicam a multa e a
indenizacdo por litigancia de ma-fé, podendo tais sancGes serem aplicadas a
qualguer momento, seja por meio de decisdo interlocutéria, seja na prépria

sentenca ou até nos acordaos.

36. O magistrado devera sempre, ao aferir a possibilidade de cumulacdo de
multas processuais: identificar a natureza de cada uma das multas que pretende
cumular, ndo devendo cumular aquelas de igual natureza, por significar “bis in
idem”, escolhendo, dentre as de idéntica natureza aplicaveis, o uso daquela mais

especifica ao caso concreto.

37. Aplicacdo da sancdo por litigancia de ma-fé pelo juiz se consubstancia em
dever do magistrado, que esta investido na funcdo jurisdicional e, portanto, tem

poderes-deveres.

38. A litigancia de ma-fé consiste em ato ilicito e a sua mera configuracéo ja é
suficiente para demonstrar a reprovavel conduta da participante do processo,

independentemente do resultado da demanda, motivo pelo qual, ainda que o
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litigante de ma-fé se sagre vitorioso ao final demanda, devera ele pagar a multa

ou a indenizacdo decorrente da temeraria conduta.

39. A multa e a indenizacdo decorrentes de litigancia de ma-fé podem ser

efetivadas de trés formas:

(i) nos proprios autos onde foram estabelecidas, em incidente processual, seja
qual for o procedimento da demanda ou até nos mesmos autos, mediante o
cumprimento de sentenca, se ndo gerar tumulto processual;

(ii) por compensacdo, devendo ser previamente liquidado o valor, caso iliquido;
ou

(iii) por acdo autbnoma, apesar de o atual Cdodigo de Processo Civil, exigir que a
cobranca da multa por litigancia de méa-fé seja efetuada no mesmo processo,
bem como prestigiar que a cobranc¢a de indenizagdo por litigancia de ma-fé se

realize nos mesmos autos.

40. A multa e a indenizacdo por litigancia de ma-fé podem ser executadas

provisoriamente, sob o regime do cumprimento de sentenca.

41. A decisdo sobre a litigancia de ma-fé é passivel de precluséo, por ndo se

tratar de matéria de ordem publica.
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42. A condenacdo ao pagamento de indenizacédo por litigancia de ma-fé depende
da configuracdo dos seus quatro requisitos, quais sejam: (i) o dano, sendo certo
que, uma vez demonstrado o dano processual, presume-se o dano moral, mas o
dano material ndo, que precisa ser demonstrado, ; (ii) o ato ilicito (a litigancia de
maé-fe); (iii) o dolo; e (iv) o nexo de causalidade. Trata-se, portanto, de hipétese

de responsabilidade subjetiva.

43. O quantum da condenacdo imposta na acdo de indenizacao por litigancia de
méa-fé depende do arbitramento do magistrado, que deve considerar as
circunstancias especificas de cada caso, tais como a gravidade da conduta
temeraria incorrida, a natureza e a extensdo dos danos sofridos pela vitima e até
a capacidade financeira do “improbus litigator”, para que a condenagdo imposta

0 desestimule a reiterar na conduta reprovavel.

44. A teor do que autoriza 0 § 2° do artigo 18 do Cddigo de Processo Civil,
poderd o juiz, de oficio ou a requerimento da parte, fixar indenizacdo por
litigdncia de méa-fé até o valor correspondente a 20% (vinte por cento) sobre o
valor da causa, seja a titulo de eventual dano material demonstrado nos autos

pela vitima, seja a titulo de danos morais, 0s quais, alids, devem ser presumidos.

45. Caso 0 prejuizo da vitima do “improbus litigator” — de ordem material ou

moral — supere 0 montante correspondente a 20% (vinte por cento) sobre o valor
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da causa, o que a prépria lei prevé como possivel, a condenacdo a indenizacao
deverd depender de posterior liquidacdo da sentenca para aferimento do
quantum devido, conforme estabelece o § 2° do artigo 18 do Codigo de Processo

Civil, pois deve ser submetido ao principio do contraditério e da ampla defesa.



259

BIBLIOGRAFIA

ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007.

. O Ato Atentatdrio a Dignidade da Justica na Nova Execucdo Civil. In:
Execucéo Extrajudicial — Modificages da Lei 11.382/2006. Susana Henriques
da Costa.Sé&o Paulo (coord.): Editora Quartier Latin, 2007.

ABELHA, Marcelo. Elementos de Direito Processual Civil. vol. 11, 22 edicao,
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.

. Manual de Execucdo Civil. 22 edicdo revista, atualizada e ampliada de
acordo com a Lei n® 11.382/2006, Rio de Janeiro: Editora Forense Universitaria,
2007.

ALBUQUERQUE, Leedsénia Campos Ranieri. O Abuso do Direito no Processo
de Conhecimento. S&o Paulo: Editora LTr, 2002.

ALCALA, Zamora. Proceso, autocomposiciony autodefensa. 22 edicdo, n. 81.
Rio de Janeiro: 1970.

ALVIM, Tereza. A responsabilidade por prejuizos causados no processo
(consideradas as alteracdes trazidas pela nova redacdo dada ao art. 18 do CPC
pela Lei n. 8.952/94). In: Reforma do Codigo de Processo Civil. Salvio de
Figueiredo Teixeira (coord.). S&o Paulo: Editora Saraiva, 1996.

ANGHER, Anne Joyce. Litigancia de Ma-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo:
Editora Rideel, 2005.

ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil.
Vol. 2, 2% edicdo, Rio de Janeiro: Editora Forense, 1976.

ARAUJO, Luiz Alberto David e SERRANO NUNES JUNIOR, Vidal. Curso de
direito constitucional. 62 edi¢do, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2002.

ARMELIN, Donaldo. O processo de execucdo e a reforma do Codigo de
Processo Civil. In Reforma do Cddigo de Processo Civil. Salvio de Figueiredo
Teixeira (coord.). S&o Paulo: Editora Saraiva, 1996.



260

ARRUDA ALVIM NETO, José Manoel de. Codigo de Processo Civil
Comentado. Vol. I, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1975.

. Resisténcia injustificada ao andamento do processo. Revista de
Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n® 17, p. 13-24, jan/mar. 1980.

. Tratado de Direito Processual Civil. 22 edi¢do. Vol. Il, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1996.

. Manual de Direito Processual Civil. 62 edicéo, revista e atualizada, Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997.

ARAUJO, Francisco Fernandes de. O Abuso do Direito Processual e o
Principio da Proporcionalidade na Execucdo Civil. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2004.

ARMELIN, Donaldo. Perdas e danos. Responsabilidade objetiva pelo
ajuizamento de acdo cautelar inominada e por litigancia de ma-fé. Forma mais
adequada de liquidacéo. Indenizacao fixada pelos indices da ORTN. In: Revista
de Processo n° 39, p. 225.

. O processo de Execucdo e a Reforma do Codigo de Processo Civil. In:
Reforma do Codigo de Processo Civil. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira
(coord.). Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1996.

ASCENCAO, José de Oliveira. Direito Civil: teoria geral. Vol. 2. Coimbra:
Editora Coimbra, 2002.

BAPTISTA MARTINS, Pedro. O Abuso do direito e o ato ilicito. 32 edi¢cdo, Rio
de Janeiro: Editora Forense, 1997.

BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Vol. I, 112
edicdo, Rio de Janeiro: Editora Forense, 2001.

BARBOSA MOREIRA, Jose Carlos. A tutela especifica do credor nas
obrigacOes negativas. In: Revista Brasileira de Direito Processual. Uberaba,
n° 20, out/dez 1979.

. Notas sobre o problema da efetividade do processo. In: Estudos de
Direito Processual em Homenagem a Jose Frederico Marques. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 1982.



261

. A Responsabilidade das Partes por Dano Processual no Direito
Brasileiro. In: Temas de Direito Processual. 22 Edicdo. Sdo Paulo: Saraiva,
1988.

. Duelo e processo. In Revista de Processo n® 112, out/dez, 2003.
BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: Influéncia do Direito
Material sobre o Processo. 32 edi¢do revista e ampliada, Sdo Paulo: Editora

Malheiros Editores, 2003.

. In: Codigo de Processo Civil interpretado. Anténio Carlos Marcato
(coord.). Sdo Paulo: Editora Atlas, 2004.

BEVILACQUA, Clovis. Comentarios ao Codigo Civil. Tomo I, Rio de Janeiro:
Francisco Alves, 19109.

BOULOQS, Daniel. Abuso do direito no novo Codigo Civil. Sdo Paulo: Editora
Método, 2006.

BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro: ‘um
terceiro enigmatico’. Sa0 Paulo: Editora Saraiva, 2006.

. A Nova Etapa da Reforma do Codigo de Processo Civil. Vol. 1, Séo
Paulo: Editora Saraiva, 2006.

. Partes e Terceiros no Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2006.

. A Nova Etapa da Reforma do Cddigo de Processo Civil — Comentarios
sistematicos a Lei n. 11.382. de 06 de dezembro de 2006. Vol. 3, S&o Paulo:
Editora Saraiva, 2007.

BUENO, Julio César. Contribuicdo ao estudo do contempt of court e seus
reflexos no processo civil brasileiro. Tese de doutoramento. Universidade de
Sao Paulo, 2001.

BUZAID, Alfredo. Processo e verdade no direito brasileiro. In: Revista de
Processo n°® 47, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 92-99, jul/set.
1987.

CARBONNIER, Jean. Droit Civil, Vol. 4, 212 edicdo. Paris : Press Universitare
de France, 1998, n°® 42.



262

CARMONA, Carlos Alberto. In: Codigo de Processo Civil Interpretado.
Antonio Carlos Marcato (coord.). 32 edicdo, S&o Paulo: Editora Atlas, 2008.

CARNEIRO, Athos Gusméo. Andlise Sumdaria do “Cumprimento de Sentenca”
nos Termos da Lei n° 11.232/05. In: Revista Magister de Direito Civil e
Processo Civil. Sdo Paulo, ano I, nimero 11, Margo/Abril, 2006.

CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a Justica — Juizados Especiais
Civeis e Acéo Civil Publica: uma Nova Sistematizacdo da Formulacédo de uma
Nova teoria Geral do Processo. 22 edicdo, Rio de Janeiro: Editora Forense,
2003.

CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del Proceso Civil. Vol. I, traducéo
Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Ejea, 1989.

CASTRO FILHO, José Olimpio de. Abuso do direito no processo civil. 22
edicdo, Rio de Janeiro: Editora Forense, 1960.

CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 92 edi¢cdo, Séo
Paulo: Malheiros Editores, 1993.

CRUZ E TUCKCI, Jose Rogerio. Duragdo Razoavel do Processo (art.5°, LXXVIII
da Constituicdo Federal). In: O Processo na Constituicdo. Ives Grandra da
Silva Martins; Eduardo Jobim (coord.). Sdo Paulo: Editora Quartier Latin, 2008.

CUNHA, Graziela Santos da; Francolin, Wanessa de Cassia. Consideracoes
sobre as principais alterages feitas pela lei 11.232/2005 para a generalizacéo
do sincretismo entre cognicao e execu¢do. In: Revista de Processo n° 135, ano
31, maio, 2006, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais.

CUNHA DE SA, Fernando Augusto. Abuso do Direito. Lisboa: Centro de
Estudos do Ministério das Financas, 1973.

DELGADO, Luiz; e ALVES, Jonas Figueiredo. Questdes Controvertidas no
Novo Cédigo Civil. Sdo Paulo: Editora Método, 2003.

DE PLACIDO E SILVA. Vocabulario Juridico. Vol. 3, 32 edicdo. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 1973.

DEVOTO, Giacomo e OLI, Gian Carlo. Dizionario della lingua italiana, 232
edicdo. Firenze: Le Monnier, 1989.



263

DIDIER JUNIOR, Fredie; CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José; BRAGA,
Paula Sarno e OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 5,
Salvador: Editora Podivm, 2009.

DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cddigo de Processo Civil. 42
edicdo, Sao Paulo: Malheiros Editores, 1997.

. Fundamentos do processo Civil Moderno. 5% edicdo, S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2002.

. Instituicbes de Direito Processual Civil. Vol. 1, 62 edicdo, Séo Paulo:
Malheiros Editores, 2009.

. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 2. 62 edi¢do. So Paulo:
Malheiros Editores, 2009.

DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro. 7° volume -
responsabilidade civil, 112 edicdo aumentada e atualizada, Sao Paulo: Editora
Saraiva, 1997.

. Lei de Introducéo ao Cdédigo Civil Brasileiro Interpretada. 122 edicéo,
Sao Paulo: Editora Saraiva, 2007.

ECHANDIA, Herando Devis. Teoria General del Proceso. 22 edi¢do, Buenos
Aires: Editorial Universidad, 1997.

FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 22 edicéo,
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda, Novo Dicionario da Lingua
Portuguesa, 22 edicdo, revista e aumentada, Rio de Janeiro: Editora Nova
Fronteira, 1986.

GARCEZ NETO, Martinho. Responsabilidade civil no direito comparado. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2000.

GIANNICO, Mauricio. Atos Atentatérios a Dignidade da Justica (Lei n°
11.382/2006). In: Execugdo Civil e Cumprimento de sentenca 2, Gilberto
Gomes Bruschi e Sérgio Shimura (coord.). Sdo Paulo: Editora Método, 2007.

GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. No prelo.



264

GRECO FILHO, Vicente. Litigancia de ma-fé (art. 18 do CPC com redacéo da
Lei n. 8953/94). In: Reforma do Cddigo de Processo Civil. Salvio de Figueiredo
Teixeira (coord). Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1996.

GRINOVER, Ada Pellegrini. Etica, abuso do processo e resisténcia as ordens
judiciarias: o ‘contempt of court’. In: Revista de Processo, n° 102/109,
abril/junho, 2001

. Paix@o e morte do ‘contempt of court’ brasileiro (art.14 do Codigo de
Processo Civil). In: Direito Processual. Inovagdes e perspectivas. Estudos em
homenagem ao Ministério Salvio de Figueiredo Teixeira. Eliana Calmon e Uadi
Lammégo Bulos (coords.). Sao Paulo: Saraiva, 2003.

IOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual.
Curitiba: Editora Jurué, 20009.

IWAKURA, Cristiane Rodrigues. Da responsabilidade do advogado pelo abuso
do Direito no Processo Civil. In: Revista Dialética de Direito Processual, n° 76,
Julho, 2009, Sao Paulo: Editora Dialética, 2009.

KODANI, Giselle. A multa como mecanismo de efetividade do processo civil.
Dissertacdo de Mestrado. Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo, 2004.

LEDESMA, Hector Faundes. El Derecho a un juicio justo. Universidade Central
da Venezuela, Faculdade de Ciéncias Juridicas e Politicas, Caracas, 1992.

LENT, Friedrich; JAUERNIG, Othmar, Direito Processual Civil. 252 edicao,
traducdo de F. Silveira Ramos. Coimbra: Almedina, 2002.

LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 10? edicdo revista,
atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Editora Método, 2006.

LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil. Traducéo e
Notas Candido Rangel Dinamarco. Vol. 1, Rio de Janeiro: Editora Forense,
1984.

LIMA, Alcides de Mendonca. Probidade processual e finalidade do processo.
12 edicdo, Uberaba: Editora Vitoria, 1978.



265

. O principio da probidade no Cddigo de Processo Civil brasileiro.
In: Revista de Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, n°16,
out/dez, 1979.

LIMONGI FRANCA, Rubens. Responsabilidade civil e o abuso de direito.
Revista do Advogado. In: Revista do Advogado - Associacdo dos Advogados de
S&o Paulo, Sao Paulo, n° 19, outubro, 1985.

LOPES, Jodo Batista. O Juiz e a Litigancia de ma-fé. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1997, v. 86, n° 740, p. 133.

. Curso de Direito Processual Civil. VVol. I, Parte Geral. Sdo Paulo:
Editora Atlas, 2005.

LUCON, Paulo Henrique. In MARCATO, Antonio Carlos. Cédigo de Processo
Civil Interpretado. 32 edi¢ao, S&o Paulo: Editora Atlas, 2008.

MACHADO, Antonio Claudio da Costa. Codigo de Processo Civil interpretado.
2% edicdo, S&o Paulo: Editora Saraiva, 1996.

MAIA, Valter Ferreira. Litigancia de Ma-fé no Cadigo de Processo Civil. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2002.

MARINONI, Luiz Guilherme. Efetividade do Processo e Tutela de Urgéncia.
Porto Alegre: Editora Sérgio Antonio Fabris Editor, 1994.

. Tutela Inibitoria. 22 edicdo, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000.

. Técnica Processual e Tutela dos Direitos. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2004.

MARQUES, José Frederico. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. I, 42
edicdo Rio de Janeiro: Editora Forense, 1962.

MARTINS-COSTA, Judith, A boa-fé no direito privado: sistema e tdpica no
processo obrigacional. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999.

MEDINA, José Miguel Garcia. Execucéo Civil — Principios Fundamentais. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,



266

MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Conteudo juridico do principio da
igualdade. 3? edi¢cdo, Sdo Paulo: Editora Malheiros Editores, 1995.

MENDONCA LIMA, Alcides de Probidade processual e finalidade do
processo. Uberaba: Editora Vitéria, 1978.

MIRANDA, Gilson Delgado; PIZZOL, Patricia Miranda. Recursos no Processo
Civil. 5% edigdo, atualizada com a Emenda Constitucional n® 45/2004 e com as
Leis n% 11.187/05, 11.232/05, 11.276/06, 11.277/06 e 11.280/06, S&o Paulo:
Editora Juridico Atlas, 2008.

MORAIS, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacdo
Constitucional. 5 edicdo atualizada de acordo com a Reforma do Judiciario EC
n° 45/04, Sao Paulo: Editora Atlas, 2005.

MURPHY, Walter et al. Courts, Judges and Politics. An Introduction to the
Judicial Process. New York: Random House, 1973.

NEGRAO, Theotdnio; GOUVEA, José Roberto F.. Cadigo de Processo Civil e
Legislacdo Processual em vigor com colaboracdo de Luiz Guilherme Aidar
Bondioli e Wanderlei Arcanjo da Silva. 392 edi¢cdo, S&o Paulo: Editora Saraiva,
2007.

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo Civil
Anotado e Legislacdo Extravagante. 22 edicdo revista e ampliada, S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003.

. Codigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante. 10?
edicdo revista, atualizada e ampliada, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007,

NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicio Federal.
82 edicdo revista, atualizada e ampliada, S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004.

. Teoria Geral dos Recursos. 6% edicdo atualizada, ampliada e
reformulada, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004.

OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de. Litigancia de ma-fé. Dissertacao de
Mestrado. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, 1997.

. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.




267

OLIVEIRA, Evandro Carlos de. A multa no coédigo de processo civil.
Dissertacdo de Mestrado. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Séo
Paulo: 2009

PADILLA, Luiz R. Nufies. A litigancia de ma-fé no CPC reformado. In Revista
de Processo, volume n° 78, abril/junho, 1995.

PAJARDI, PIERO. La responsabilita per Le spese e danni Del processo.
Milano, Giuffré Editore, 1959.

PINHEIRO, Rosalice Fidalgo. Contornos do Principio da Abusividade e sua
Recepcéo pelo Direito brasileiro. In: Revista Forense, volume n°® 396, Rio de
Janeiro: Editora Forense, marc¢o/abril, 2008.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil.Tomo |, Rio de Janeiro: Editora Forense, 1974.

. Comentéarios ao Cddigo de Processo Civil. Tomo 1V, Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1974,

. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo I, 52 edicdo, revista e
atualizada por Sérgio Bermudes, Rio de Janeiro: Editora Forense, 1995.

PORTANOVA, Rui. Motivacdes Ideoldgicas da Sentenca. Cuiaba: Editora
Livraria do Advogado, 1992.

OSWALD, James. The contempt of court, committal and attachment and arrest
upon civil process in the Supreme Court judicature. Holmes Beach: Gaunt,
1997, p. 21.

REALE, Miguel. Li¢des preliminares de direito. 262 edigéo revista, Sao Paulo:
Editora Saraiva, 2002.

RIZZATTO NUNES, Manual da Monografia Juridica — Como se faz: uma
monografia, uma dissertacdo, uma tese. 72 edicdo, revista e atualizada, S&o
Paulo: Editora Saraiva, 2009.

ROCCO, Ugo. Tratado del Derecho Procesal Civil. Vol. Il, parte general,
Buenos Aires, Depalma: 1983.

RODRIGUES, Francisco César Pinheiro. Indenizacéo na litigancia de ma-fé. In:
Revista dos Tribunais, volume n°® 584, ano 23, jun, 1984, p. 11.



268

ROSAS, Roberto. Abuso de direito e dano processual. In: Revista de Processo
n° 32, outubro/dezembro, 1983.

SATTA, Salvatore. Derecho Procesal Civil. Vol. I, 72 edicéo, traducdo e notas
de Luiz Autuori. Rio-GB: Borsoi, 1973.

SHIMURA, Sérgio. Novas Perspectivas da Execucdo Civil — Cumprimento da
Sentenga. In: Execugdo no Processo Civil: Novidades e Tendéncias. Sergio
Shimura; Daniel Amorin Assumpcéo Neves (coords.), Editora Método, 2005.

STOCO, Rui. Abuso do Direito e Ma-fé Processual. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002.

THEODORO JUNIOR, Humberto, A Execucdo de Sentenca e a Garantia do
Devido Processo Legal. S&o Paulo: Editora Aide, 1987.

. Abuso de direito processual no ordenamento juridico brasileiro.
In: Abuso dos direitos processuais. José Carlos Barbosa Moreira (coord.). Rio
de Janeiro: Instituto Ibero-Americano de Direito Processual/Forense, 2000.

. Comentérios ao Novo Cadigo Civil. Vol. 111, tomo Il. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2003.

. Curso de direito processual civil. VVol. I, 402 edi¢cdo. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2003.

. Boa-fé e processo — principios éticos na repressao a litigancia de ma-fé
— papel do juiz. In: Estudos de Direito Processual Civil - Homenagem ao
Professor Egas Dirceu Moniz de Aragdo. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005.

VENOSA, Silvio de Salvo, Direito Civil — Responsabilidade Civil. Vol. IV, 22
edicdo, Sdo Paulo: Editora Atlas, 2002.

. Direito Civil: parte geral. Vol. 1, 5% edi¢do, So Paulo: Editora Atlas,
2005.

VESCOVI, Enrique. Teoria General del proceso. Bogota: Temis, 1984.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os Agravos no CPC Brasileiro. 32 edicdo
revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.



269

WAMBIER, Luiz Rodrigues, ALMEIDA, Flavio Renato Correia de e
TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil. Vol. 1, 72 edicdo
revista e atualizada, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005.

. Curso Avancado de Processo Civil. Vol. 2 — Execucéo, 82 edi¢do, So
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves
Comentérios a 22 Fase da Reforma do Cddigo de Processo Civil, 22 edicdo
revista, atualizada e ampliada, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues e MEDINA,
José Miguel Garcia. Breves Comentarios a Nova Sistematica Processual Civil.
3% edicdo revista, atualizada e ampliada da 22 edicdo da obra Breves
Comentarios a 22 Fase da Reforma do Cddigo de Processo Civil, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005.

. Breves comentarios a Nova Sistematica Processual Civil 2, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006.

ZANFERDINI, Flavia de Almeida Montingelli. Prazo razodvel — Direito a
Prestacdo Jurisdicional sem Dilagdes Indevidas. In: Revista Sintese de Direito
Civil e Processual Civil n° 22, margo/abril, 2003, p. 15.

ZAVASKI, Teori Albino. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol. 8,
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.



