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“O homem nasce na incerteza. Nesta condigdo
antolégica, descobre Deus e acredita na
providéncia. Nesta busca temerosa e humilde, se
agrega e se congrega, inventando meios de
autodefesa e comunh&o contra a inevitabilidade
da crise, da catastrofe, do sinistro e da morte.
Nascem a previdéncia, o mutualismo, a
segquridade e o seguro. O seguro, como
instrumento social, objetivo, racional, utilizado
para reducgdo de incertezas.” (Palestra registrada
nos Anais do V Forum Juridico do Seguro
Privado, proferida por José Américo Péon de Sa —
Foz do Iguacgu — 21 a 24 de setembro de 1995).



Resumo

Ja nos primordios da civilizagdo, o ser humano percebeu
que, em grupo, era menos penoso suportar as perdas sofridas. O seguro surgiu da

necessidade humana, como forma de minorar os prejuizos individuais.

Com o tempo, houve grande desenvolvimento do instituto,
especializando-se os seguradores em calculos atuariais, a fim de se saber, com precisao,
a quantidade de sinistros que ocorrerdo em um determinado lapso temporal em um grupo
sujeito a um mesmo risco. Apresenta o seguro evidente carater comunitario, atuando o
segurador como gerenciador de um fundo comum, para o qual cada segurado contribui
com uma parcela pecuniaria, para que aquele possa garantir as consequéncias

econdmicas desses riscos.

Na atualidade, tem-se um grande desenvolvimento do
contrato de seguro, em especial dos seguros de responsabilidade civil. Por meio deste,
visa-se proteger o patriménio do segurado de eventuais dividas de responsabilidade que
Ihe possam ser imputadas e, ao mesmo tempo, garantir a reparagdao dos danos causados

aos terceiros lesados.

Se antes essa espécie de seguro era tida como ilegal, pois
nao se concebia a realizagdo de um contrato para prestar cobertura as consequéncias
econbmicas da responsabilidade atribuida a alguém, hoje, esse contrato surge como o

meio capaz de possibilitar o efetivo ressarcimento dos danos causados as vitimas.

O seguro de responsabilidade civii e o instituto de
responsabilidade civil possuem estreita conexao, um impulsionando o desenvolvimento do

outro, pois aquele € o que possibilita que este atinja a sua finalidade de forma plena.

Palavras-Chave: contrato de seguro — seguro de responsabilidade civil — instituto de

responsabilidade civil.



Abstract

Since of the beginning of the civilization, the man
perceived that in group was less laborious to support the suffered loss. Insurance was

created by human’s need as a form to reduce individual damages.

Further on, insurance has had a great development.
Insurance Companies have been specializing themselves in mathematical expertise in
order to know, with precision, the amount of accidentes will happen in the futur with a
group exposed to the same risks. Insurance has a communitarian character meaning so
Insurance Companies manage a common fund in which each individual insured
contributes with a pre-determined amount that enable those Companies to garante the

economics consequences from these same risks.

Nowadays, we have a huge development of insurance’s
contracts related to insurance liabilities. The finality of the liability insurance is either to
protect the insured’s patrimony for the eventual debts of responsibility that it can be

imputed and, at the same time, to garante repairing of the damages caused to the victims.

If before these category of contracts was considered as
illegal, due to its refusal to celebrate contract to cover the financial consequences of the
attributed responsibility to somebody, in the present time, this contract appears as the
capable way to provide reparation to make possible the effective compensation of the

damages to the victims.
The civil liability insurance and the institute of civil liability

have narrow connection, one stimulating the development of the other, because that is

what it makes possible for this to reach its real purpose.

Keys-Word: insurrance - liability insurance - institute of civil liability.
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INTRODUGAO

Analisaremos, neste trabalho, o contrato de seguro de responsabilidade civil,

em suas particularidades e nos seus aspectos mais controvertidos.

Ao tratar dessa espécie de contrato, ndo ha como ndo nos determos,
primeiramente, no exame do instituto de responsabilidade civil, em razdo da estreita

conexao existente entre ambos.

A responsabilidade civil foi um instituto que passou por grande evolugao ao
longo dos anos. A formulagdo de uma teoria geral sobre a responsabilidade civil
deu-se com o Codigo de Napoledo, baseando-se no principio de que a
responsabilizacdo somente se dava com a demonstracdo da culpabilidade do

agente, do dano provocado e do nexo de causalidade entre ambos.

Entretanto, diante de algumas situagdes que sobrevieram, em especial o
crescente numero de acidentes causados por maquinas, verificou-se que a
responsabilidade civil, fundada na culpa do agente, ndo era mais satisfatoria, pois,
em muitos casos, ndo era possivel comprovar a conduta culposa do ofensor, ficando
a vitima desamparada. Teve inicio 0 movimento para a aplicagdo, para essas novas
situacdes, da responsabilidade objetiva, na qual bastava a comprovagao do dano e

do nexo de causalidade.

Ocorre que, mesmo nao sendo mais necessaria a prova da culpa do agente,
ainda existia um outro ébice a ser superado, qual seja, a da efetiva reparacédo dos
danos, pois, nao raras as vezes, mesmo diante da responsabilizagcdo do ofensor,
este ndo possuia meios para ressarcir os danos causados a vitima. E € exatamente

nesse contexto que surge o seguro, em especial o seguro de responsabilidade civil.

Essa espécie de seguro possui como objeto a garantia de eventuais dividas
de responsabilidade que sejam imputadas ao segurado. A finalidade, entretanto, ndo
€ somente de protecdo ao patriménio do segurado, mas também de garantir a

efetiva reparagcado dos prejuizos causados as vitimas, possuindo este contrato um



carater de relevancia social.

Se o progresso da sociedade acaba por gerar maiores riscos aqueles que
nela convivem e se os danos provocados por tais riscos sao inevitaveis a evolugao,
0 seguro é o instituto que permite, neste contexto, a reparagado dos danos causados
e que os ofensores ndo sejam eles proprios transformados em vitimas para que os

terceiros lesados sejam indenizados.

Antes, contudo, de nos aprofundarmos no estudo sobre o seguro de
responsabilidade civil, torna-se imprescindivel a analise do contrato de seguro em si,
a fim de que se compreenda com clareza as caracteristicas que revestem essa

espécie contratual, bem como os seus elementos.

E, assim, realizaremos um exame acerca da origem do contrato de seguro,
passando-se, posteriormente, ao estudo de seus elementos. Em seguida, faremos
uma abordagem quanto a classificagdo dessa espécie de contrato, finalizando-se

com a analise acerca da aplicagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Cumprida esta etapa, seguiremos, finalmente, para o estudo do seguro de
responsabilidade civil, em seus aspectos mais relevantes, ja que, por ser um

assunto tdo emblematico, ndo seria possivel o esgotamento da matéria.

Faremos, em um primeiro momento, uma abordagem historica do seguro de
responsabilidade civil, em razdo dos questionamentos existentes no passado quanto
a impossibilidade de se realizar um seguro para prestar cobertura a atos ilicitos, para
se chegar ao seu desenvolvimento na atualidade, bem como a sua conceituagao

pela doutrina.

Em seguida, examinaremos o seguro de responsabilidade civil e o principio
da boa-fé objetiva, estando este atualmente normatizado no Cddigo Civil, cuja
aplicacao é de especial relevancia em todas as fases contratuais, em especial no ato

da contratagcdo da avenca.

Posteriormente, discutiremos quanto a caracterizagdao do sinistro nessa



espécie de contrato, assunto esse tormentoso, que ensejou a formagéo de varias
correntes doutrinarias, cujas consequéncias praticas de sua fixagdo sdo de grande

relevancia.

N&do menos problematicos também os embates que se formaram em face da
possibilidade ou ndo do ajuizamento de acdo direta pela vitima em face do
segurador, com o intuito de obter deste diretamente a indenizacdo pelos danos

sofridos, assunto este sobre o qual nos debrugcaremos.

Por fim, trataremos a respeito da prescricdo no seguro de responsabilidade
civil, analisando o termo a quo e os diferentes prazos a serem observados, tanto do

segurado em face do segurador, como da vitima em face deste.

E, com o exame desses aspectos, pensamos em ndo esgotar o assunto, mas

sim em trazer a lume alguns de seus aspectos mais controvertidos e importantes.



1 O INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL E O CONTRATO DE SEGURO

1.1 O INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL — DO DIREITO ROMANO A
TEORIA OBJETIVA

O Direito Romano n&o formulou uma teoria geral sobre a responsabilidade
civil, tal como hoje existente, assim como ndo o fez com qualquer outro instituto,

tendo aquela sido desenvolvida por meio do julgamento de casos praticos.

Nos primérdios do Direito Romano prevalecia a idéia de vinganga privada,
assim como havia nas civilizagdes anteriores. Tratava-se de uma reacéo espontanea

da vitima contra aquele que lhe causou o dano.

Os usos e costumes, no que tange a vingancga privada, foram convertidos com
o tempo em uma reacgao regulada pelo Estado (Pena do Talido), por meio da qual
este intervinha para disciplinar a vinganga, declarando quando e em que condigdes
tinha a vitima o direito de retaliagdo. O Poder Publico apenas intervinha para permiti-
la ou para exclui-la, quando a considerava sem justificativa.

Como assevera Agostinho Alvim, no antigo Direito Romano, “a
responsabilidade era objetiva; ndo dependia da culpa, antes se apresentava como

uma reacgéo da vitima contra a causa aparente do dano™".

Segue-se a esta fase o periodo da composi¢do voluntaria. Ao invés de a
vitima impor ao ofensor um mal tal qual o recebido, ela Ihe imputava uma pena, que

poderia ser em dinheiro ou em bens, cujo critério era exclusivo do ofendido.

Os usos concernentes a composicdo voluntaria sdo sancionados pelo
legislador, passando a ser fixados pelas autoridades, iniciando-se a fase da

composicao legal. A Lei das XlI Tabuas? fixava, para cada caso concreto, o quantum

'Da inexecucgio das obrigagdes e suas conseqiiéncias. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972. p. 243.
*Em 450 a.C., apds outras revoltas plebéias, os patricios convocaram os decénviros, dez juristas
nomeados para redigir um cédigo de leis. O resultado foi a elaboragdo da lei das Doze Tabuas,



a ser pago pelo ofensor a vitima.

A fase seguinte é a da intervencao do Estado nas reparagdes civis. O Estado
passa a imiscuir-se ndo somente nas infragdes dirigidas contra si, mas também nas
cometidas contra os particulares. Quando se tratava de delito publico (ofensas de
maior gravidade), o ofensor era reprimido pela prépria autoridade; quando se tratava
de delito privado (ofensas menos graves), o Estado intervinha apenas para fixar a

composic¢ao, evitando conflitos.

A fase final foi a de o Estado assumir, com exclusividade, a fungao de punir,
tomando a responsabilidade civil lugar ao lado da responsabilidade penal, pois,
como pondera José de Aguiar Dias, passou o Estado a perceber que, indiretamente,
era também atingido por certas lesdes irrogadas ao particular, porque perturbavam a

ordem que se empenhava em manter®.

No que tange ao Direito Romano, o maior legado deixado foi a Lex Aquilia,
tanto que a expressdo aquiliana é utilizada até hoje para designar a
responsabilidade extracontratual em oposi¢ao a contratual. A grande inovagao desta
lei foi substituir as multas fixas, previstas na Lei das Xll Tabuas, por uma pena

proporcional ao dano causado, como ressalva Alvino Lima:

A Lei Aquilia ndo se limitou a especificar melhor os atos ilicitos, mas
substitui as penas fixas, editadas por certas leis anteriores, pela
reparacado pecuniaria do dano causado, tendo em vista o valor da
coisa durante os 30 dias anteriores ao delito e atendendo, a principio,
ao valor venal; mas tarde, estendeu-se o dano ao valor relativo, por
influéncia da jurisprudéncia, de sorte que a reparagdo podia ser
superior ao dano realmente sofrido, se a coisa diminuisse de valor,
no caso prefixado®.

Grande controvérsia divide os autores no que diz respeito a existéncia de
culpa ou ndao como fundamento da responsabilidade civil na Lei Aquiliana. Alguns,

dentre os quais Marcel Planiol, os irmdos Mazeaud e José de Aguiar Dias®,

primeira compilagdo escrita das leis romanas.” (VICENTINO, Claudio. Histéria geral. 8. ed. Sao
Paulo: Scipione, 1997. p. 85)

’Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 27.

*Culpa e risco. So Paulo: RT, 1998. p. 22/23.

*De qualquer modo, acreditamos, com os Mazeaud, que a nogdo da culpa sempre foi precaria no
Direito Romano, onde jamais chegou a ser estabelecida como principio geral ou fundamento da
responsabilidade, o que de nenhum modo exclui a conviccdo de que a evolugdo se operou



sustentam que a idéia de culpa era estranha a Lei Aquilia, bastando a existéncia do

dano para a aplicagao da multa.

Outros, por outro lado, defendem que a culpa ja estava presente na Lei
Aquilia, repetindo o famoso brocado “in Lege Aquilia et levissima culpa venit”, tal
como o fazem Emilio Betti, lhering e Caio Mario da Silva Pereira. Segundo este
ultimo, para que se configure o damnum iniuria datum, de acordo com a Lei Aquilia,
era necessario: “a) damnum, ou les&o na coisa; b) iniuria ou ato contrario ao direito;
c) culpa, quando o dano resultava de ato positivo do agente, praticado com dolo ou

culpa.

Em sintese, no que tange ao Direito Romano, valioso foi o legado deixado no
ambito da responsabilidade civil, sobretudo o trabalho da jurisprudéncia, com uma
interpretacdo sempre ampliativa. Além do que, mesmo para os que sustentam que a
Lei Aquilia ndo exigia a configuragao do elemento culpa, é inegavel, segundo Alvino
Lima’, que o Direito Romano evoluiu no sentido de introduzir a culpa para a
configuracdo da responsabilidade civil, substituindo a nogdo de pena pela de

reparagao, distinguindo-se, por consequéncia, a responsabilidade civil da penal.

No ano de 1804, com a promulgacado do Codigo Napolebdnico, a casuistica
deixou de ter lugar, passando a responsabilidade civil subjetiva a ter uma teoria
geral, com o principio consagrado em seu artigo 1.382, segundo o qual “Tout fait
quelconque de 'homme, qui cause a autrui um dommage, oblige celui par la faut

duquel il est arrivé, a le réparer”.

Tal monumento normativo influenciou inumeras legislagdes estrangeiras. No
Cadigo ltaliano, por exemplo, a responsabilidade civil subjetiva ingressou no ano de
1865, por meio do artigo 1.151, em termos semelhantes ao artigo 1.382 do Cédigo
Francés: “Qualunque fatto del’'uomo che arreca danno ad altrui, obbliga quello per

colpa del quale & avvenuto, a rissarcire il danno.”

definitivamente nesse sentido. A concepg¢do do direito justiano era ja a da culpa subjetiva:
representava progresso em relagdo a Lei Aquilia; mas seria arriscado identifica-la com a moderna
nocao do instituto, ndo obstante constituir a origem comum de legisla¢des atuais fundadas na culpa.”
(Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 58)

ldem, supra.

'Culpa e risco. Séo Paulo: RT, 1998. p. 26/27.



Quando da promulgagdo do novo Cdédigo Italiano, no ano de 1942, a idéia
inserta no artigo do diploma precedente foi mantida, agora no artigo 2.043:
“Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri um danno ingiusto, obbliga

colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno.”

O Cddigo Civil Alemdo, embora preveja em algumas situagdes a
responsabilidade objetiva, consagra em seu artigo 823 a responsabilidade por culpa.
Do mesmo modo o faz o Cédigo Suico, em seu artigo 41, tornando imprescindivel
para configuragao da responsabilidade civil que o agente tenha agido com dolo ou

com culpa.

O Cdédigo Napolednico inspirou-se na teoria construida por Domat e Pothier,
segundo 0s quais era necessario o elemento culpa para ensejar a reparagdao do
dano. N&o se exigia que o autor do dano tivesse a vontade de causa-lo, bastando
que fosse causado por imprudéncia ou negligéncia. Essa é a ligao trazida por José
de Aguiar Dias, no que tange a responsabilidade civil subjetiva prevista no Cdédigo

Civil Francés:

Os redatores do Cédigo, conforme testificam os mesmos autores,
ocupavam-se do problema da responsabilidade sob o duplo aspecto
da inexecugdo dos contratos e das obrigagcbes estabelecidas sem
convencao. Em relacdo a segunda espécie, ndo houve discrepancia,
no estabelecer a necessidade da culpa para criar a responsabilidade
do autor do dano. Alias, ndo poderiam pensar de outro modo. Ao
homem de procedimento irrepreensivel jamais se poderia, nesse
sistema, impor a reparagao do dano que tivesse causado. Apoiando
a assercao, os ilustres autores invocam Tarrible: “le dommage, pour
qu'il soit sujet a réparation, doit étre l'effet d’une faute ou d’une
imprudence de la part de quelqu’un; s’il ne peut étre attribué a cette
cause, il n’est plus que 'ouvrage de sort, donc chacun doit supporter
les chances; mais s’il y a une faute ou une imprudence, quelque
légére que soit leur influence sur le dommage commis, il en est dd
réparation.” Queria isso dizer que, se era necessaria a culpa para
estabelecer a responsabilidade, qualquer culpa era suficiente. Nao
era preciso que o autor do dano tivesse vontade de causar o dano
(culpa delitual); bastava a imprudéncia ou negligéncia (culpa quase-
delitual). A orientacdo se expressa no artigo 1.382 do Codigo Civil
(Francés)®.

De acordo com a teoria classica da responsabilidade civil, ndo € qualquer fato

’DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 81.



humano que gera o dever ressarcitorio, sendo imprescindivel a indagagédo de como
o comportamento humano contribuiu para o dano causado a vitima. Somente o
comportamento culposo, ai compreendido a culpa stricto sensu e o dolo, € que

acarreta o dever de indenizar.

Conforme observa Agostinho Alvim®, a responsabilidade civil, em sua teoria
classica, pressupde a existéncia da culpa, de forma que, em ndao havendo esse
elemento, ndo existia a responsabilidade e aquele a quem se atribuia o fato nao

podia por ele responder.

Grande polémica é travada na doutrina acerca do conceito de culpa, nao
havendo um entendimento uniforme em relagdo a sua definicdo. O italiano Fabrizio
Cafaggi conceitua a culpa como sendo “mancata previsione dell’evento prevedibile

e/o mancata prevenzione dellévento evitable™°.

Para Sergio Cavalieri Filho, a culpa tem “por esséncia o descumprimento de
um dever de cuidado, que o0 agente podia conhecer e observar, ou, como querem
outros, a omiss&o de diligéncia exigivel”''. Desse conceito de culpa, ele extrai seus
elementos, quais sejam: a conduta voluntaria com resultado involuntario;

previsibilidade do evento; falta de cuidado ou de diligéncia do agente.

A culpa pode ser definida, ainda, conforme propde René Savatier, como a
“inexecugdo de dever que o agente deveria conhecer e observar’®. Para Alvino
Lima, a culpa consiste no desvio n&o intencional da conduta normal, isto €, em erro

de conduta'.

Ha também controvérsias no que tange aos elementos constitutivos da culpa.

A concepcéo tradicional € de que o termo culpa compreende dois elementos: (i) o

‘Da inexecugéo das obrigagdes e suas conseqiiéncias. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1972. p. 242.
Profili di relazionalita della colpa: contributo ad una teoria della responsabilita extracontratuale.
Padova: CEDAM, 1996. p. 358.

""Programa de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 52.

Z|bidem, p. 55.

* Apud STOCCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 132.

0O conceito completo de culpa, trazido por Alvino Lima, € “Culpa € um erro de conduta, moralmente
imputavel ao agente e que ndo seria cometido por uma pessoa avisada, em iguais circunstancias de
fato.” (Culpa e risco. Sdo Paulo: RT, 1998. p. 69)



elemento objetivo, consistente no dever violado; (i) o elemento subjetivo,

consistente na imputabilidade do agente.

Geneviéve Viney e Patrice Jourdain trazem, em sua obra, a definigdo de

culpa, abordando os elementos acima descritos:

[...] la faute comporte deux éléments: un élément “objectif” qui
consiste dans la violation d’'un devoir ou d’une obligation juridique et
se traduit par un écart entre la conduite requise par le respect de ce
devoir et celle que 'auteur du dommage a effectivement observée; un
élément subjectif baptisé “culpabilité” par les uns, “imputabilité” par
les autres et exprimant I'aptitude psychologique de Il'agent a
comprendre la portée de ses actes et em assumer le
conséquences™.

Alvino Lima', por sua vez, argumenta que ndo se pode confundir o conceito
de culpa com o fato violador do direito em si mesmo considerado, pois este pode ou
nao vir acompanhado de culpa e, somente nesta ultima hipotese, ensejara a
responsabilidade civil subjetiva, desde que demonstrados o dano e o nexo de
causalidade. Cita como exemplo a legitima defesa, a qual, embora seja uma

violagao ja que pode ferir a pessoa ou o seu patrimonio, ndo configura culpa®’.

Nao ha efetivamente unanimidade quanto a conceituagao de culpa, chegando

alguns autores até mesmo se negarem a defini-la.

Contudo, o que n&o se pode olvidar € que, para a configuragdo da
responsabilidade civil classica, exige-se o elemento subjetivo para que, diante da
reprovacao da conduta, o agente seja obrigado a reparar o prejuizo causado a
vitima. A teoria da culpa foi sintetizada por Von lhering na expressao de que “sem
culpa, nenhuma reparagdo”, o que, a época da promulgagdo do Caodigo

Napolebnico, satisfazia plenamente a comunidade juridica.

Ocorre que, com o passar do tempo, se foi apercebendo que a exigéncia da
comprovacdo da culpa para que ocorresse a reparagao do dano, em muitas

situacdes, acabava por deixar a vitima sem o devido ressarcimento.

“Traité de droit civil. 2. ed. Paris: L.G.D.J., 1998. p. 320.
'*Culpa e risco. S&o Paulo: RT, 1998. p. 53.
Ildem.
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Isso se deu principalmente com o desenvolvimento da atividade industrial e
das maquinas (automdveis, avides, estradas de ferro), época da Revolugao
Industrial’®, pois eram rarissimas as hipéteses em que o empregado, vitima de um
acidente de trabalho (com maquina), lograva éxito em demonstrar a culpa de seu

empregador.

Esse aspecto é retratado por Agostinho Alvim:

A teoria da culpa, durante muito tempo, informou as legislacbes e
pareceu suficiente para resolver os problemas relativos ao
ressarcimento do dano.

Todavia, o desenvolvimento das industrias e dos meios de transporte
veio denunciar-lhe a insuficiéncia para a solugdo de grande numero
de casos'™.

Francois Ewald® assevera que a discussdo sobre a reparagédo nos casos de
acidente de trabalho foi o movimento propulsor para que fosse reapreciado o
instituto da responsabilidade civil. Tal debate propiciou uma nova forma de pensar

na responsabilidade civil, dissociada da questédo da culpa.

%A industrializagdo da segunda metade do século XVIII iniciou-se com a mecanizagdo do setor téxtil,

cuja produgdo tinha amplos mercados nas colénias, inglesas ou néo, da América, Africa e Asia. Entre
as principais invengdes mecanicas do periodo, destacam-se a maquina de fiar, de James Hargreaves,
de 1767, capaz de fiar 80 quilos de fios de uma sé vez sob os cuidados de um s6 operario; o tear
hidraulico, de Richard Arkwright, de 1768, aprimorado por Samuel Crompton, em 1779; e o tear
mecanico, de Edmundo Cartwright, de 1785. [...] A descoberta do vapor como forga motriz, além de
impulsionar a produgéo industrial, atingiu também os transportes. Em 1805, o norte-americano Robert
Fulton revolucionou a navegagédo maritima criando o barco a vapor e, em 1814, George Stephenson
idealizou a locomotiva a vapor. Na década de 30, século XIX, comegaram a circular os primeiros trens
de passageiros e cargas. Além disso, a impressao de jornais, revistas e livros com o uso do vapor
impulsionou as comunicagdes e a difusado cultural, que permitiram o surgimento de novas técnicas e
invencdes. [...] Por volta de 1860, a Revolugéo Industrial assumiu novas caracteristicas — Segunda
Revolugdo Industrial —, e uma incontida dindmica, impulsionada por inovagbes técnicas, como a
descoberta da eletricidade, a invengao de Henry Bessemer para a transformagéo do ferro em ago, o
surgimento e o avango dos meios de transporte (ampliacdo das ferrovias seguida das invengbes do
automoével e do avido) e mais tarde dos meios de comunicagéo (invengdo do telégrafo, telefone), o
desenvolvimento da industria quimica e de outros setores. [...] Na busca de maiores lucros em
relacdo aos investimentos feitos, levou-se ao extremo a especializacdo do trabalho. Além disso,
ampliou-se a produgdo, passando-se a produzir artigos em série, 0 que barateava o custo por
unidade produzida. Surgiram as linhas de montagem, esteiras rolantes por onde circulavam as partes
do produto a ser montado, de modo a dinamizar a produgéo. [...] Essa forma de produgdo em série
propiciou o surgimento de grandes industrias e a geragdo de grandes concentragdes econdmicas,
que culminaram nos holdings, trustes e cartéis.” (VICENTINO, Claudio. Histéria geral. 8. ed. Sao
Paulo: Scipione, 1997. p. 286/287)

“Da inexecugio das obrigagoes e suas conseqiiéncias. 4. ed. S3o Paulo: Saraiva, 1972. p. 305.
L ’etat providence. Paris: Grasset, 1986. p. 226.
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Segundo Frangois Ewald®*', nos termos do Cadigo Civil Francés, somente
havia duas formas de uma pessoa ser responsabilizada, quais sejam, pelo
descumprimento de um contrato (responsabilidade contratual) ou em razao de ter
causado dano a alguém em virtude de sua culpa (responsabilidade delitual).
Entretanto, nos casos de acidente de trabalho, essas duas possibilidades de
responsabilizagdo ndo mais satisfaziam, devendo os julgadores ndo somente aplicar

a lei, mas a interpretar, de acordo com os critérios da justica e da equidade.

Essa aspiragédo encontrou respaldo na jurisprudéncia, por meio de um julgado
proferido pela Corte de Cassacao de Paris, no ano de 1841, segundo o qual os
artigos 1.382 e seguintes do Cadigo Civil Francés foram interpretados no sentido de
que “ll est du devoir des chefs d’etablissements industriels de pourvoir complétement

a la s(reté des ouvriers qu’ils emploient™?.

Isso significa que:

Le régle selon laquelle jugement le tribunaux se donne avec deux
caractéristiques immeédiates. Elle ne pose pas seulement a I'égard du
patron une obligation pour ainsi dire negative de ne pas nuire a
autrui, une obligation de prudence, mais une obligation positive, de
dévouement: Il doit veiller a la securité de ses ouvriers; Il doit prendre
toutes les précautions; Il doit les premunir contre leur imprudence; I
doit assurer a ses ouvriers secours, protection, securité et garantie®.

Esse movimento, de critica a teoria da culpa, teve como partidario um jurista
criminalista, Karl Binding, que realizou um estudo aprofundado acerca da teoria da
responsabilidade civil subjetiva. Para este, o simples fato de uma pessoa ter
causado o dano, obrigava-a a reparacgao. Ou seja, a obrigagao de reparar o dano era

decorrente de uma relagao de causalidade.

Na Franca, esse mesmo movimento, de critica a teoria classica da
responsabilidade civil, teve participantes de relevo, dentre os quais Saleilles e

Josserand.

ZIbidem, p. 232.
2|bidem, p. 233.
Zlbidem, p. 234.
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O sistema proposto por Raymond Saleilles consistia em se admitir a
responsabilidade sem culpa com fundamento no proprio Codigo Civil Francés. Para
ele, deveria ocorrer a substituicdo do elemento culpa pelo da causalidade, mediante
a interpretagéo objetiva da palavra “faute” constante no artigo 1.382 do Caodigo Civil

Francés.

Dessa forma, o termo “faute” designaria o proprio fato causador do dano e
nao o elemento psiquico do agente. Para ele, ao invés de se perquirir a culpa do
agente, deve-se averiguar a relagao de causalidade entre o fato e o dano. Sua teoria

foi amplamente exposta na obra Les accidents de travail et la responsabilité civile.

Posteriormente, Saleilles fez uma analise das interpretagdes jurisprudenciais
da Corte Superior do Canada, em seu livro La responsabilité du fait des choses
devant la Cour Supérieure du Canada. Em tal obra, analisou que, em um primeiro
momento, 0s juizes canadenses admitiam a aplicagdo da teoria da responsabilidade
civil fundada na culpa. Contudo, comegaram com o tempo a inverter o 6nus da prova
e, ao fim, no ano de 1909, passaram a admitir a responsabilidade pelo fato da coisa,

como uma presuncao legal absoluta, sem admissdo de prova em contrario®.

Saleilles ndo negava a teoria fundada na culpa, mas para ele algumas
situagdes ja ndo mais poderiam ser solucionadas com base em tal fundamento. A

questdo nao é mais a de aplicar uma pena, mas a de saber quem suportara os

*Segue sintese feita por José de Aguiar Dias sobre a exposigdo dos fatos e a fundamentagdo
utilizada pela Corte Suprema do Canada: “Tratava-se de um empregador de uma fabrica, onde era
encarregado de cuidar de um determinado forno, que explodira, causando-lhe cegueira. A decisdo de
primeira instancia entendeu que o forno causador do dano estava sob a guarda da companhia e que,
portanto, era esta responsavel. O Tribunal de revisao discordou. Encarregado da guarda da coisa era
a vitima, que estava obrigada a dar prova de culpa da companhia e ndo havia feito. Por sua vez, o
Tribunal de Apelagao, quanto ao fato, decidiu que havia culpa da companhia e que, de direito, nao
havia a necessidade de prova-la, porque se presume, uma vez demonstrado que o forno estava sob
sua guarda. O Chief Justice, Sir Charles Fitzpatrick, na Corte Suprema, declarou que, em sua opinido,
o forno estava sob a guarda do empregador, que o utilizava em seu proveito e que obtinha lucro do
risco que havia criado. Aquele que percebe as utilidades no uso da coisa da maquina suscetivel de
causar dano a terceiros estda obrigado a reparar o prejuizo que esta maquina cause. Ubi
emolumentun, ibi onus. [...] Mostra que é impossivel conceber a culpa nas coisas inanimadas e que,
assim, tal como empregada no art. 1.054, § 1°, ndo pode significar exclusivamente um ato ilicito, mas
expressa em verdade juridica encontrada em todas as legislagdes: ‘nada do que pertence a alguém
pode impunemente causar dano a outrem’. Assim, a parte que tem sob a sua guarda a coisa nao
pode nao ter conhecimento do defeito da construgdo, nem do meio de utilizar-se dele. Nao importa: é
sempre responsavel pelos danos por ela causados. [...] E categérico: ‘No se trata de culpa. O fato da
tutela ou da vigilancia é o Unico motivo que estabelece a responsabilidade’.” (Da responsabilidade
civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 74/75)
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danos causados em uma sociedade cujos riscos s&o inerentes. E, assim, algumas
atividades criadoras de riscos implicariam para os que as exercem 0S encargos

destes riscos.

Segue a transcri¢ao, no original, do raciocinio desenvolvido por Saleilles:

On oublie qu’il ne s’agit plus de condamner a une peine mais de faire
supporter un risque. [...] La vie moderne, plus que jamais, est une
question de risque. [...] La question n’est pas d’infliger une peine,
mais de savoir qui doit supporter le dommage, de celui qui I'a causé
ou de celui qui I'a subi. [...] Ce n’est plus a proprement parler une
question de responsabilité mais une question de risques: qui doit les
supporter? Forcément, en raison et en justice, Il faut que soit celui qui
en agissant a pris a sa charge les conséquences de son fait et de son
activité [...]%°.

Outro critico da teoria da responsabilidade civil subjetiva, de grande
expressdo, foi Louis Josserand®, cujas idéias foram sintetizadas na conferéncia
publicada sob o titulo Evolutions et actualités. Para Josserand, estamos no século
do automovel, do avido e da mecanizagao universal, atividades estas que
ocasionam inumeros riscos. E, desse modo, se ndo ha como afastarmos os riscos,

ao menos que estes sejam cobertos por aqueles que os deram causa.

Propde que ndo haja mais uma hermenéutica literal dos dispositivos do
Cadigo Civil Francés, mas sim uma interpretacdo adequada a evolugdo em que atua

a responsabilidade civil, em consonancia com a ordem social.

Josserand acredita que, com isso, convém abandonar para algumas
situagcbes a idéia da culpa, para admitir que ha responsabilidade ndo somente
oriunda de atos culposos, mas por atos que simplesmente causaram um dano
injusto. Portanto, criado o risco e ocasionado um dano injusto a terceiros, aquele que

o criou (o risco) responde.

Por outro lado, o movimento de critica a teoria subjetiva também teve seus

opositores. Os irmédos Mazeaud? foram ferrenhos defensores da permanéncia da

BEWALD, Francois. L’etat providence. Paris: Grasset, 1986. p. 352/353.

*Apud DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p.
77/82.

“Apud DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p.
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responsabilidade fundada na culpa, sustentando ser esta o elemento imprescindivel
para a responsabilizacdo de alguém. Para eles, constitui uma injustica imputar a
quem tenha tido um comportamento irrepreensivel as consequéncias da reparagao

de um dano.

Assim, embora houvesse uma insatisfagcdo gerada pela aplicagdo da teoria
subjetiva, também havia uma resisténcia a aplicagdo da teoria objetiva, de modo que
houve uma fase intermediaria entre uma e outra, consistente na extensao, por parte

da doutrina e da jurisprudéncia, do conceito de culpa.

No inicio, havia grande conotagcdo moral no conceito de culpa, muito
influenciado pelo Direito Candnico com a idéia de pecado. Com o tempo, contudo, o
conceito de culpa divorciou-se de sua conotagcdo moral, deixando de levar em
consideragao as condi¢cdes e a capacidade do préprio agente (culpa em concreto),

passando a ser considerado em abstrato®,

Para que fosse caracterizada a culpa em concreto, deviam ser consideradas
as caracteristicas do préprio autor do dano, levando em conta a sua consciéncia, as
suas condi¢cdes pessoais, a sua capacidade de compreensdo. Havia elevado grau

de subjetivismo em seu conceito.

Gradativamente, diante das dificuldades em se demonstrar as condigdes
pessoais do agente (o seu estado de animo), foi perdendo espaco a culpa analisada

em concreto, e ganhando espago, por sua vez, a denominada culpa objetiva.

A culpa em abstrato, também denominada de “culpa objetiva” ou “culpa
normativa”, funda-se em uma comparagcdo objetiva com um modelo geral de
comportamento eleito pelo legislador, o pardmetro do bonus pater familias (homem

médio).

85/89.

#Como ponderam Geneviéve Viney e Patrice Jourdain, para apurag&o da culpa, o juiz “peut hésiter
entre deux méthodes. Soit il choisit de se référer a un type abstrait, a un modéle de conduite
prédéterminé et il évite de tenir compte des particularités affectant la personnalité et la situation de
celui dont il juge la conduite: on dit alors qu’il amploie la méthode d’appréciation in abstracto. Soit, au
contraire, il cherce a prendre en considération toutes les circonstances concrétes, y compris celles qui
touchent au caractére et aux aptitudes de la personne dont il analyse le comportement: c’est ce qu’on
appelle apprécier in concreto.” (Traité de droit civil. 2. ed. Paris: L.G.D.J., 1998. p. 350)
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Consoante pondera Anderson Schreiber:

Se, por um lado, a concepg¢ao objetiva (ou normativa) da culpa
atenua, intensamente, as dificuldades inerentes a sua demonstracéo,
por outro — e, a rigor, exatamente por essa razdo — implica um
flagrante divércio entre a culpa e sua tradigdo moral. O agente n&o é
mais tido em culpa por ter agido de forma reprovavel no sentido
moral, mas simplesmente por ter deixado de empregar a diligéncia
social média, ainda que sua capacidade se encontre aquém deste
patamar. Em outras palavras, o individuo pode ser considerado
culpado ainda que tenha feito o seu melhor para evitar o dano®.

Para muitos autores, a adogéo da culpa in abstracto pelos Tribunais consiste
em nao mais perquirir o elemento psiquico daquele que praticou o ato danoso,

sendo, na verdade, o inicio da concepg¢ao objetivista da responsabilidade civil.

Outro artificio utilizado pela doutrina e jurisprudéncia, para que a
responsabilidade civil subjetiva continuasse a ser aplicada, mas que, por outro lado,

houvesse a satisfacdo das vitimas, foi a adocéo das “presuncgdes de culpa”.

Pela teoria da “culpa presumida”, o fundamento da responsabilidade civil
continuava a ser a culpa, contudo, ndo mais se exigia que a vitima fizesse a prova
de que o autor do dano agiu culposamente. Ou seja, na culpa presumida, a
responsabilidade continua a ser subjetiva, entretanto, ha uma inversdo em relagao

ao 6nus probatdrio, a fim de facilitar a reparagao da vitima.

Esse foi um estagio intermediario entre a responsabilidade subjetiva e a
objetiva, ja que, “em face da dificuldade de se provar a culpa em algumas situagdes
e da resisténcia dos autores subjetivistas em aceitar a responsabilidade objetiva, a

culpa presumida foi o mecanismo encontrado para favorecer a posi¢do da vitima™®.

A presuncao de culpa foi amplamente aplicada pela jurisprudéncia francesa
na teoria do fato da coisa, extraida do artigo 1.384, paragrafo 1°, do Cédigo Civil

Francés. Por esta teoria, 0 homem é responsavel pelas coisas que estdo sob sua

“Novos paradigmas da responsabilidade civil. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 35/36.
®CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p.
60.
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guarda, cabendo a ele impedir que elas (as coisas) causem danos a terceiros.

Pelo entendimento dado pela doutrina e jurisprudéncia, néo se deve perquirir
a culpabilidade do guardiao na hipotese de a coisa lesar terceiros, pouco importando
se agiu com negligéncia ou imprudéncia na guarda da coisa. Consoante ressalta
Alvino Lima, “o simples fato da existéncia de dano causado pela coisa demonstra
gue a mesma escapou ao controle de seu guarda, verificando-se, assim, a violagao

da obrigacgéo legal de guarda da coisa™".

Célebre foi o julgado francés, datado de 13 de fevereiro de 1930, oriundo da
Corte de Cassacao de Paris, o qual, revertendo o entendimento de 1?2 Instancia,
proclamou a responsabilidade do guardido da coisa, pela auséncia de comprovagao
da ocorréncia de caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima ou de
terceiro. A expressdao utilizada em tal aresto era a de “presuncdo de
responsabilidade”, no sentido de ndao mais se perquirir 0 elemento culpa, tratando-

se, em verdade, de uma responsabilidade objetiva, baseada na idéia do risco®.

As hipoteses de “presungdo de culpa” podem ser classificadas em (i) a
presuncao juris tantum: ha uma presuncao que pode ser elidida mediante prova em
contrario; e (ii) presungéao juris et de jure: ndo se admite prova em contrario, o que

leva a crer pela adog¢ao da teoria objetivista.

As presuncgdes absolutas de culpa, a rigor, tratavam-se ja de responsabilidade
objetiva, o que os defensores da teoria subjetivista recusavam-se a admitir. Tratava-
se de um mero artificio para ndo se admitir o critério objetivo. Era, na verdade, uma
“farsa juridica”, com o intuito de que permanecesse a responsabilidade tendo como

fundamento a culpa®.

*!Culpa e risco. S&o Paulo: RT, 1998. p. 79.

2Assim proclamava o julgado: “Attendu que la présomption de responsabilité établie par cet article a
I’encontre de celui qui a sous sa garde la chose inanimée qui a cause un dommage a autrui ne peut
étre détruite que par la preuve d’un cas fortuit ou de force majeure ou d’une cause étrangere qui ne lui
soit pas imputable; qu’il ne suffit pas de prouver qu’il n'a commis aucune faute ou que la cause du fait
dommageable est demeurée inconnue. [...] La loi pour I'application de la présomption qu’elle édicte ne
distingue pas suivant que la chose qui a causé le dommage était ou non actionnée par la main de
’lhomme, et il n'est pas nécessaire que la chose ait un vice inhérent a sa nature et suscetible de
causer le dommage, l'article 1384 rattachant la responsabilité a la garde de la chose, non a la chose
elle-méme.”

*“|deologicamente, a presungéo de culpa representava uma solugdo intermediaria, que impedia as
injusticas perpetradas pela severa exigéncia da prova da culpa, ao mesmo tempo em que negava
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Alvino Lima, ao comparar a presungao de culpa juris et de jure com a
responsabilidade objetiva, afirma que ambas levam o agente do fato danoso a
reparacao, sem a discussao possivel sobre a auséncia de culpa. A seu ver, a culpa
presumida, sem permitir a prova em contrario, €, sem duvida alguma, uma simples
ficcao de culpa, que nao tem outra funcédo senao a de permitir a manutencdo de uma
posicao insustentavel dos que persistem na aplicagdo da teoria classica da

responsabilidade civil para toda e qualquer situagao®.

Com o tempo, passou-se a firmar o entendimento de que a demonstracéo da
culpa do ofensor, em algumas hipoteses, somente podia ser considerada como “filtro
da responsabilidade civil” ou “filtro da reparag¢ao”, justamente “por funcionarem como
Obices capazes de promover a selecdo das demandas de ressarcimento que

deveriam merecer acolhida jurisdicional™®.

Surgiu, a partir disso, a necessidade de se buscar uma nova formula para se
contrapor a desigualdade entre a vitima e o agente do fato danoso. Nao se podia
mais conceber que uma sociedade industrializada, em que se buscava desenvolver
a sua funcao indenitaria, ainda estivesse atrelada a uma responsabilidade somente

fundada na culpa.

Conforme pondera Suzanne Carval:

Age d’or de la responsabilité sanctionnatrice donc, mais qui, selon les
auteurs contemporains, n’avait aucune chance de se prolonger au-
dela de la fin du 19éme siecle, tant I'évolution du droit de la
responsabilité au cours du 20éme devait se montrer contraire a la
persistance de la primauté de la faute. Comment imaginer, énoncent-
ils, gu’une discipline contrainte de s’adapter au nouveau contexte des
sociétés industrielles et donc ténue de développer de fagon intensive
sa fonction indemnitaire, eut pu rester atachée aux conceptions
classiques relatives a son fondement alors méme que, sous le coups

acolhida a teoria do risco como novo fundamento da responsabilidade. Na pratica, todavia, as
presungdes de culpa foram passando, por meio da atuagdo jurisprudencial, de presuncdes relativas
para presungdes absolutas, de tal modo que o juiz, ao final, ja presumia de forma tao definitiva a
culpa do ofensor que isso equivalia a dispensa-la para fins de responsabilizagdo.” (SCHREIBER,
Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil. Sao Paulo: Atlas, 2007. p. 30)

*Culpa e risco. Sao Paulo: RT, 1998. p. 76.

»SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p.
11.
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de butoir de la pression sociale, doctrine et jurisprudence faisaient
voler en éclats le traditionnel “pas de responsabilité sans faute”? Des
lors que le perfectionnement indemnitaire de la responsabilité
conduisait a admettre, puis a multiplier, le cas de responsabilité
fondés sur I'idée du risque ou de la garantie, il était inéluctable que
I'on assistat au déclin correlatif de la fonction moralisatrice, celle-ci
étant en quelque sorte sacrifiée sur I'autel de la réparation®.

Materializou-se a nog¢ao de responsabilidade no sentido de nao mais procurar
o elemento subjetivo, passando o foco a ser a reparacdo do dano causado,
independentemente da pratica de uma conduta antijuridica®’. Conforme sustenta o
argentino Carlos A. Ghersi, “La idea se centra no ya en sancionar o castigar al autor
de la conducta antijuridica, sino en la necesidad de que el dafio sea reparado, esto
es, resarcir a la victima del dafio sofrido, independientemente de la cuestion de su

ilicitud.”®

Diversos foram os fatores que ensejaram a objetivagao da responsabilidade,
dentre os quais se pode citar o progresso econdmico-social decorrente das grandes
industrias, das invengdes modernas, da multiplicacdo das causas do acidente, do

aumento da populacao, etc.

Houve uma transformacdo radical da sociedade no século XIX, com a
Revolucao Industrial e a mecanizagéo das atividades humanas, e no século XX, com
0 progresso tecnoldgico, de modo que os danos ndo mais sao imprevisiveis, eles

sao estatisticamente conhecidos, como observa Patrice Jourdain:

La révolution industrielle et la mécanisation des activités humaines a
engendré une formidable multiplication en meme temps qu’une
aggravation des dommages. Le phénoméne s’est encore amplifié au
XXe siecle avec les progrés technique: aujourd’hui, la machine est
partout et 'homme est de plus en plus fréquemment victime de ses
défaillances. [...] La notion de dommage accidental — au sens du
dommage essentiellement fortuit qui n’est que la réalisation d’un

**Responsabilité civile dans sa function de peine privée. Paris: L.G.D.J., 1995. p. 3.

’’Nesse mesmo sentido sustentam Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin
de Moraes: “A propagagéao da responsabilidade objetiva no século XX, através da adogao da teoria do
risco, comprova a decadéncia das concepg¢des do individualismo juridico para regular os problemas
sociais. A multiplicagdo de acidentes, ditos andénimos, que deixavam a vitima completamente
desassistida, fez com que, progressivamente, passasse a se atribuir responsabilidade ndo apenas em
razdo da manifestagédo culposa ou dolosa, mas também em decorréncia da atividade exercida (e dos
beneficios dela obtidos), através das nocgbes de risco-proveito e risco-criado.” (Codigo Civil
interpretado conforme a Constituicao da Republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. v. I, p. 805)
*Teoria general de la reparaciéon de dafos. Buenos Aires: Astrea, 1997. p. 144.
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risque né de [lactivitt humaine — a connu um développement
spectaculaire. Elle est aujourd’hui relayée par des noveaux concepts,
tels que les préjudices sériels ou de masse, qui apparaissent lorsque
ces dommages touchent um nombre élevé des victimes et prennent
parfois par leur ampleur des allures catastrophes. Le droit se trouve
ainsi confronté aux difficultés nées du besoin d’'indemnisation de ces
nouveaux dommages®.

E, com isso, houve uma reformulagcdo da teoria da responsabilidade civil,
passando a ser consagrada a idéia de que todo risco deve ser garantido. Cada
pessoa deve responder pelos riscos oriundos de sua atividade, seja ela culposa ou

nao.

Baseia-se no principio segundo o qual a pessoa que se aproveitar dos riscos
ocasionados devera arcar com as suas consequéncias. N&do seria justo, nem logico,
que a vitima, que nao contribui para a ocorréncia dos danos e nem aufere lucros

com estes, suportasse os prejuizos oriundos destes.

A responsabilidade objetiva funda-se no principio de equidade, segundo o
qual aquele que lucra com uma situacdo deve responder pelo risco ou pelas
desvantagens dela resultantes. Visa-se a reparagdao do dano, prescindindo do
elemento culpa como fator de atribuicdo de responsabilidade. A idéia nao é
sancionar o autor do dano, mas sim que o prejuizo seja reparado, isto €, ressarcir o
dano sofrido pela vitima, independentemente da questdo acerca da licitude da

conduta.

As legislacbes dos mais diversos paises passaram a consagrar, em seus
ordenamentos juridicos, a responsabilidade objetiva, especialmente em matéria de

automoveis, em razao do aumento dos riscos oriundos de tais maquinas.

A Dinamarca, no ano de 1906, elaborou uma das primeiras leis, aplicando a
responsabilidade objetiva aos danos oriundos de acidentes automotivos.
Disposi¢cbes semelhantes surgiram na Austria (1908), Alemanha (1909) e ltalia
(1912).

Criticas ferrenhas foram deferidas a responsabilidade objetiva pelos

¥Les principes de la responsabilité civile. 7. ed. Paris: Dalloz, 2007. p. 10.
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defensores da teoria classica da responsabilidade civil, fundada na culpa.

Argumentavam que se tratava de uma teoria materialista, desprezando as
pessoas, regulando apenas as relagdes entre os patriménios. Na medida em que
despreza o elemento culpabilidade, de nada mais adianta a prudéncia e a diligéncia
do homem, ja que devera ressarcir os danos causados por sua conduta licita ou
ilicita. A teoria objetiva retorna aos tempos primitivos, negando toda a evolugao da
responsabilidade civil. Sustentavam, ainda, que os conceitos em que se funda a
teoria objetiva sdo demasiadamente vagos, ndo existindo uma concepgédo, com

clareza, do que venha a ser proveito e risco.

Entre nés, um dos maiores defensores da teoria da responsabilidade objetiva
foi o Professor Alvino Lima, tendo apresentado a sua tese Da culpa ao risco, no ano
de 1938, em um concurso da Faculdade de Direito de Sao Paulo, reeditada

posteriormente, no ano 1960, sob o titulo Culpa e risco.

Ao sustentar o seu posicionamento, refutando as criticas a teoria objetiva, os
seus argumentos poderiam ser sintetizados da seguinte forma: (i) a teoria objetiva
jamais poderia ser concebida como materialista, j@ que encontra respaldo nos
principios de justica e equidade; (ij) quando se considerava a presung¢ao absoluta da
culpa, ao ndo se admitir a prova em contrario, nada mais se fazia do que reconhecer
a concepgao objetiva da responsabilidade; (i) a doutrina do risco ndo afetou o
desenvolvimento econdmico das empresas, pois estas passaram a incluir em seus
passivos as consequéncias de tais riscos; (iv) a teoria objetivista € fundada na moral
e equidade, uma vez que atende ao clamor em favor das vitimas de acidentes,
multiplicados em virtude do desenvolvimento das maquinas e das industrias; (v) ao
se alegar que a teoria do risco ndo oferece um principio definido, igual assertiva
pode ser feita em relacdo a responsabilidade subjetiva, pois alguns autores até

mesmo se recusam a conceituar a culpa em razao de sua imprecisdo e vagueza®.

Em que pese a incorporagao da responsabilidade objetiva, esta nao aniquilou
a responsabilidade subjetiva. Muito pelo contrario, pois se verifica na atualidade a

coexisténcia da responsabilidade fundada na culpa com aquela considerada

“DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 90.
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objetiva.

Isto porque, a despeito de a responsabilidade fundada sobre o risco ser
plenamente justificavel na atualidade, ndo se pode lhe atribuir fungcdo exclusiva,
devendo a responsabilidade civil objetiva conviver harmoniosamente com a

responsabilidade fundada na culpa, sem que uma cause o exterminio da outra.

1.2 A EVOLUGCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL E A SUA CONEXAO COM O
SEGURO

Como sustentado, em algumas situagdes, impde-se a aplicagdo da
responsabilidade civil objetiva, a fim de que se prevalega a efetiva reparagdo dos

danos causados a vitima.

A sociedade progrediu, exigindo a evolugao conjunta do Direito, pois este visa
regular as relagbes humanas. A constante modificagdo, ao longo dos anos, € uma
caracteristica inerente a todos os institutos juridicos e ndo exclusividade do instituto

da responsabilidade civil.

Essa mutacao é ressaltada por Eroulths Cortiano Junior:

Determinada comunidade, em determinado momento histdrico, elege
certos valores que pretende dignos de protecdo, que se da através
do ordenamento juridico regente da vida em sociedade.

No ambito do direito privado deixa-se (rectius: estd se deixando)
atras a velha concepcdo de patrimonialismo, marcante nas
codificagdes que praticamente atravessaram este século. O direito
civil deixa de ser marcado pela propriedade, contrato, testamento,
familia. Uma contemporanea visdo do direito procura tutelar nao
apenas estas figuras pelo que elas representam em si mesmas, mas
deve tutelar certos valores tidos como merecedores de protegédo: a
ultima ratio do direito € o homem e os valores que traz encerrados
em si*".

“Alguns apontamentos sobre os chamados direitos da personalidade. In: FACHIN, Luiz Edson
(Coord.). Repensando fundamentos do direito civil brasileiro contemporaneo. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000. p. 32.
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O direito contratual na atualidade nao é mais examinado da mesma forma que
o era anteriormente. Nao pode mais ser apreciado somente sob o manto do pacta
sunt servanda, mas com supedaneo nos novos principios contratuais, sejam eles o

da boa-fé objetiva, o da fungao social do contrato e o do equilibrio contratual.

O mesmo ocorre com o direito de propriedade, ja que este instituto deixou de
ser encarado apenas sob o ponto de vista de seu titular, devendo atender a funcao

social da propriedade, isto €, aos interesses da coletividade.

O direito de familia também sofreu mutagdes evidentes, havendo atualmente
o prestigio das relagdes afetivas, de modo que se presta segurancga juridica a todas
as formas de constituicdo de familia, sejam as monoparentais, a unido estavel, o

casamento.

E o0 mesmo se deu com o instituto da responsabilidade civil. Alias, chega-se a
afirmar que foi o instituto que mais se modificou ao longo dos anos, que mais
controvérsias gerou na doutrina e na jurisprudéncia e que esse € um caminho sem
volta, na medida em que, cada vez mais, as relagdes juridicas tornam-se mais

complexas, exigindo respostas na mesma altura do Direito.

A partir da Revolugdo Industrial agravaram-se enormemente 0s riscos aos
quais as pessoas estavam sujeitas, o que teve reflexo imediato no instituto da
responsabilidade civil, em especial com trés consequéncias visiveis: (i) expansao
dos danos suscetiveis de reparacdo; (ij) objetivagdo da responsabilidade; (iii)

coletivizagéo da reparagéo.

Com a ampliagdao dos danos suscetiveis a reparagao, busca-se de forma
crescente conceder a vitima a mais ampla e efetiva reparacdo. Em decorréncia da
objetivacédo da responsabilidade civil, em algumas situag¢des, imputa-se a alguém o
dever de reparacdo mesmo que nao tenha agido com culpa. Ja com a coletivizagao,
transferem-se para a coletividade de pessoas, que exercem uma mesma atividade,

0s riscos gerados por esta, contexto este em que se desenvolve o seguro.

“NORONHA, Fernando. Desenvolvimentos contemporaneos da responsabilidade civil. Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, v. 761, p. 31, 1999.
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O instituto da responsabilidade civil sofreu uma transformacdo em seu escopo
fundamental, no sentido de este nao visar mais a penalizagao do ofensor, mas sim a
reparagao dos danos causados. Isto se deu, em grande parte, em razao de os riscos
integrarem a prépria estrutura da sociedade, de modo que ndo podem mais ser

evitados, devendo ser, por conseguinte, reparados.

Para J. J. Calmon de Passos, a evolugéo do instituto de responsabilidade civil
deu-se por “imperativo da nova realidade sociopolitico-econédmica que o capitalismo
avancgado e os ganhos tecnoldgicos determinaram™®. Em razao disso, os riscos da
sociedade contemporanea estao estritamente relacionados ao desenvolvimento da
ciéncia, da tecnologia, da medicina, da comunicag&o social, de forma que, na sua
concepgao, “o risco se fez integrante do préprio modo de ser da sociedade

contemporanea”™.

Francois Ewald*® assevera que, no século XIX, a nog¢édo de risco teve uma
acentuada ampliagao. Antes, o risco estava associado somente aos acontecimentos
naturais, passando-se posteriormente a relaciona-lo com fatos humanos, pois nao
ha como haver progresso sem perdas a ele associadas (pas de progés sans
dommages associés). Segundo ele, “Dés la fin du XIX® siécle, le risque désigner le

mode d’étre collectif de 'lhomme em societé: le risque est social.”

Entretanto, mesmo tendo havido uma ampliagdo do fundamento da
responsabilidade em prol das vitimas, ndo sendo mais, em algumas situagdes,
necessaria a prova da culpabilidade do agente, ainda ha um entrave a ser

solucionado: a questao referente a efetiva ressarcibilidade do dano.

Ernesto Tzirulnik, Flavio de Queiroz B. Cavalcanti e Ayrton Pimentel

proclamam esta preocupagao:

O declinio da importancia da identificacdo do responsavel para a

0 risco na sociedade moderna e seus reflexos na teoria da responsabilidade civil e na natureza
juridica do contrato de seguro. Anais do | Férum de Direito do Seguro José Sollero Filho.
Coordenado pelo Instituto Brasileiro de Direito do Seguro. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000. p. 11.
“lbidem, p. 12.

“L’etat providence. Paris: Grasset, 1986. p. 425.
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responsabilidade civil e o crescente desenvolvimento do novo projeto
de pesquisa (0 como prover indenizagdo a vitima) levaram a doutrina
e os pretorios a identificar, sob diversos fundamentos, que a funcao
social da responsabilidade civil compreendia tanto a garantia da
correta apuragao da responsabilidade, de interesse daquele a quem
fosse imputada, quanto a garantia da solugdo indenizatéria, de
interesse das vitimas e da sociedade em geral.

Inimeras sdo as situacbes em que, prescindindo-se do elemento
culpabilidade, se chega mais facilmente a responsabilizagdo do ofensor, com base
na teoria objetiva. Contudo, freqlientemente, ndo se consegue a efetiva reparacao
do dano causado em razao da auséncia de patrimdnio do causador da ofensa para

ressarcir os prejuizos causados a vitima.

Nesse contexto, o instituto do seguro surge como uma solugdo criada em
razdo da necessidade humana; como um mecanismo capaz de garantir a

reparabilidade do prejuizo causado.

Consoante salienta Arnold Wald, “a transferéncia do risco predeterminado
para o segurador visa a garantir o equilibrio econdmico das atividades humanas,
exonerando o industrial, transportador ou quem sofra um desfalque dos prejuizos

contra os quais fez o seguro™’.

O seguro tem um papel fundamental, pois soluciona a problematica quanto a
efetiva reparagcdo do dano. Isto porque, em nao raras situagdes, o prejuizo deixava
de ser ressarcido em virtude de o agente ndo possuir condi¢cdes financeiras para

tanto.

Sergio Cavalieri Filho* ressalta que o movimento no sentido de socializagéo
dos riscos em razdo do aumento do numero de acidentes e da auséncia de
patrimdnio, por parte do ofensor, para reparar o dano causado deu-se em virtude de
o novo foco central do instituto de responsabilidade civil ndo ser mais o autor do

dano, e sim a vitima. E, nesse sentido, ele conclui que:

O dano, por esse novo enfoque, deixa de ser apenas contra a vitima

“0 contrato de seguro — Novo Cédigo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: EMTS, 2002. p. 133.
“Direito civil — contratos em espécie. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. v. 3, p. 285.
“Programa de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 165.
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para ser contra a propria coletividade, passando a ser um problema
de toda a sociedade. E o seguro é uma das técnicas utilizadas no
sentido de se alcangar a socializagdo do dano, porquanto consegue-
se, através dele, distribuir os riscos entre todos os segurados*.

Antes o0 seguro e o instituto de responsabilidade civil eram tidos como
antagobnicos, pois ndao se cogitava em transferir a um terceiro as consequéncias
econdmicas da responsabilidade, pois o principal enfoque da responsabilidade civil

era penalizar o ofensor.

Além disso, esses institutos, em razdo de terem uma origem completamente
distinta, também ndo se comunicavam. Como salienta Carlo Castronovo®, o seguro
nasce de um comportamento respeitoso ao ordenamento juridico — contrato —, ao
passo que a responsabilidade civil pressupde a antijuridicidade (responsabilidade

subjetiva) ou o dever imposto de reparagao do dano de forma objetiva.

Entretanto, atualmente o seguro é visto como a solugéo para que se garanta o
direito do lesado a ser ressarcido, além de se evitar que o responsavel torne-se uma
nova vitima, em razado do desfalque patrimonial que sofreria para a reparagao do
prejuizo causado®'. O custo do dano causado n&o agrava inteiramente o segurado,
recaindo quase que integralmente sobre o segurador, ja que aquele apenas arca

com pequena amonta, referente ao valor do prémio®2.

No que tange a esse aspecto — desfalque patrimonial do causador do dano —,
Silvio Rodrigues® pondera que, muitas vezes, pode o ofensor, embora tenha atuado
com uma culpabilidade minima, ser obrigado a reparar um dano de grande
extensdo, o que ensejaria a sua ruina financeira. E, para ele, a unica maneira de “se

corrigir esse inconveniente” € por meio do contrato de seguro.

“CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
165.

*La nuova responsabilita civile. 2. ed. Mildo: Giuffré, 1997. p. 457.

'Ha de ser ressaltado que esta afirmagdo deve levar em consideragdo que o segurado nio sofrera
desfalque patrimonial até o limite maximo previsto no contrato de seguro, na medida em que néo se
pode exigir mais da seguradora do que aquilo a que ela se obrigou contratualmente.

*?No original, assim disserta Carlo Castronovo: “Dal punto di vista economico, tuttavia, I'esistenza di
un contratto di assicurazione fa si che il costo del danno non gravi interamente sul responsabile, mas
quasi completamente sull’assicuratore (dedotti cioé i premi pagati) [...].” (CASTRONOVO, Carlo. La
nuova responsabilita civile. 2. ed. Mildo: Giuffre, 1997. p. 66)

>Direito civil — responsabilidade civil. 20. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2007. v. 4, p. 4.
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Frangois Ewald** ressalta, especificamente em relagdo ao seguro de
responsabilidade civil, que este €& mais do que simplesmente se garantir
individualmente a possibilidade de perda futura, ele se tornou um véritable devoir
social. Para ele, ser responsavel na atualidade ndo € somente agir com prudéncia e
diligéncia, é ser consciente de seus limites e saber que falhas podem ser cometidas,

de modo que “étre responsable, c’est donc s’assurer”.

Dessa forma, “a operacionalizagdo dos seguros de responsabilidade civil, por
outro lado, acaba impulsionando o conceito da prépria responsabilidade civil, e
assim reciprocamente, em uma dialética enriquecedora e complexa”®. Existe uma
“co-relagao ou reciprocidade entre o desenvolvimento do fenbmeno do seguro e as

modificagdes ocorridas na disciplina juridica da responsabilidade civil™®.

Trata-se de uma dialética constante entre responsabilidade e seguro de
responsabilidade civil, transferindo para uma terceira pessoa (o segurador) o dever
de arcar com as consequéncias econdmicas da responsabilidade atribuida a uma
pessoa, como forma de que o instituto de responsabilidade civil atinja a sua
plenitude, garantindo a sociedade que os danos causados sejam efetivamente

reparados.

Essa constatacdo também é feita por Anne Guégan-Lécuyer, em sua tese de
doutorado Dommages de masse et responsabilité civile, honorée par le prix Capitant

de la Chancellerie e também honorée par le prix de La Fondation A. Varenne:

La responsabilité civile doit en partie au développement de
'assurance de responsabilité I'importance qu’elle a pu acquérir tout
au long du XX® siécle. L’existence d’'une assurance, en garantissant
la solvabilité du responsable, a encouragé les victimes a multiplier les
demandes de réparation, autant qu’elle a incite les juges a interpreter
plus librement les conditions de la responsabilité et a pronuncer de
lourdes condamnations. Au fur et a mesure que les liens unissant la
responsabilité civile a I'assurance se renforgaient, s’instaurait entre
ces derniers une relation de dépendence qui devait conduire la

*’etat providence. Paris: Grasset, 1986. p. 391.

»TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton. O contrato de
seguro. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 134.

*Apud SILVA, Rita Gongalves Ferreira da. Do contrato de seguro de responsabilidade civil geral
— seu enquadramento e aspectos juridicos essenciais. Coimbra: Coimbra Editora, 2007. p.
149/150.
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premiére a passes parfois sous la coupe de la seconde®’.

No mesmo sentido disserta Geneviéve Viney:

L’élargissement des causes de responsabilité au dela de la faute a eu
évidemment pour objectif et pour résultat d’englober certaines
sources de dommages — que I'on designe volontiers aujourd’hui par
I'expression de ‘risques sociaux’ en particulier les risques d’accidents
corporeles — dans le champ de la responsabilité. Or cette intégration
est apparue utile et opportune a partir du moment ou l'assurance de
responsabilité a été mise au point et proposée sur une grande
échelle. Em effet, grace a cette garantie, la fonction indemnitaire de
la responsabilité a acquis une efficacité sans commune mesure avec
cella de la responsabilité purement individuelle. En outre, elle a perdu
en grande partie son effet pénalisant. Le couple responsabilité civile —
assurance est ainsi devenu un instrument bien adapté a
lindemnisation des dommages qui ne sont pas nécessairement
fautifs, en particulier de ceux qui résultent d’accidentes®.

Com a realizagdo do seguro, ndo havera a transferéncia da responsabilidade
para o segurador, mas somente das consequéncias econémicas dessa imputagéao.
Assim, aquele que causa um acidente automotivo continuara a ser o responsavel
civiimente pelo prejuizo causado ao terceiro, contudo, sera transferida para o
segurador a obrigagdo de ressarcir o dano, com observancia, evidentemente, do

quanto pactuado no contrato (riscos cobertos e importancia maxima segurada).

Oportuno ressaltar que o fato de existir um contrato de seguro de
responsabilidade civil ndo deve servir ao juiz para que seja mais “benevolente” com
a vitima do que seria caso a responsabilidade recaisse sobre uma pessoa que nao
estivesse amparada por esse instrumento. Isto significa dizer que ndo pode ser o
julgador mais brando na afericdo da culpabilidade ou mais propenso a fixacdo de

elevada indenizagdo em consideragao a existéncia do seguro.

Em suma, o seguro € o mecanismo por meio do qual se possibilita atingir a
efetiva reparacdo dos danos causados em uma sociedade cujos riscos sao
inerentes, ja que, embora ensejem estes efeitos maléficos para o individuo em si,
sdo eles consequéncias do desenvolvimento que atinge o atual estagio da

humanidade.

‘‘Dommage de masse et responsabilité civile. Paris: L.G.D.J., 2006. p. 191.
**Les métamorphoses de la responsabilité. Paris: Presses Universitaires de France, 1997. p. 329.
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Como muito bem analisado em dissertagdo de mestrado especifica sobre o
tema®®, o seguro € um excelente exemplo de solidariedade social que se manifesta
em seu aspecto intrinseco, como também extrinseco. Intrinseco — relagdo do
segurado com o segurador —, pois aquele realiza o contrato, em razdo de seu
interesse legitimo de preservacgao, transferindo ao segurador as consequéncias
econdmicas desfavoraveis caso o risco transforme-se em sinistro. Extrinseco — no
ambito da coletividade —, pois inUmeras pessoas submetidas aos mesmos riscos
agrupam-se por mutualismo para se garantirem das mesmas probabilidades de

danos.

O instituto do seguro, como forma de diluicdo dos riscos, evidencia a
transformacao do “Direito da Responsabilidade” para o “Direito da Solidariedade™®,

expressao muito utilizada por Francois Ewald.

YMOTA, Darcio José da. Clausulas limitativas e abusivas no contrato de seguro. Dissertagdo
(Mestrado) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2008. p. 14.
60
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2 O CONTRATO DE SEGURO

2.1 A ORIGEM

Desde os primordios, o ser humano tinha consciéncia de sua vulnerabilidade
frente ao universo e procurava, de alguma forma, precaver-se de fatalidades,

buscando minimizar os efeitos dos acontecimentos imprevisiveis e inevitaveis.

A eventualidade de fatos danosos aos interesses da humanidade, conforme
ressalva Pedro Alvim, sempre existiu, ja que o risco € inerente a luta de integracéo
dos seres vivos ao meio ambiente. A expectativa de sua ocorréncia acabou gerando
a atitude permanente de vigilancia que constitui um dos privilégios do espirito

humano®'.

Na origem da civilizagdo ndo se tinha conhecimento do seguro, instituigao
pela qual, por meio de calculos atuariais, se poderia calcular as probabilidades de
perda, para que, mediante o pagamento do prémio, as consequéncias econémicas

do risco fossem garantidas por uma terceira pessoa (segurador).

Contudo, o ser humano ja havia percebido que individualmente era muito
mais dificil e mais penoso enfrentar os infortunios da vida, descobrindo que a
solidariedade daqueles que estavam expostos aos mesmos riscos fazia com que as

perdas fossem diluidas e os prejuizos minorados.

O seguro nao teve um nascimento preciso, ndao foi imaginado e criado por
juristas. Ele surgiu da necessidade dos individuos, provocada pela instabilidade das
coisas humanas.

Como aponta Marcelo da Fonseca Guerreiro:

E devido a previdéncia, isto é, um olhar ao futuro, que o homem

10 contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 1.
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procura, por intermédio do seguro, garantias contra prejuizos
econdmicos que possam afetar seu patrimbénio, em virtude de perda
ou diminuicdo de bens, ou, ainda, pelo desaparecimento ocasionado
pela morte®.

Antes mesmo de Cristo, o ser humano havia encontrado uma forma de
atenuar as consequéncias danosas de eventos imprevisiveis, tendo criado meios de

reparticdo dos prejuizos, para a redugao de incertezas.

Cita-se, a esse respeito, o exemplo dos cameleiros da Babilonia, ha treze

séculos antes de Cristo:

[...] um grupo de cem cameleiros saia, indo de uma cidade a outra,
atravessando o inospito deserto. Numa dessas viagens, que durava
ao menos uma semana, perdiam-se, em média, dez camelos. Ao
chegar ao seu destino, os integrantes do grupo faziam uma “conta
das despesas” e dividiam entre si os prejuizos, comprando novos
animais para os que haviam perdido os seus camelos®®.

No Direito Romano apareceram as denominadas sodalitia ou collegia, que
eram associagdes de individuos pertencentes a classes mais humildes que se
reuniam com a finalidade de angariar meios para custear a assisténcia médica dos
enfermos, propiciar condi¢cdes para o funeral etc. Eram, na verdade, associagdes de

caridade, que socorriam pessoas expostas aos mesmos riscos.

Essas associagcbes de socorros mutuos também existiram durante a Idade
Média. Eram entidades caritativas que socorriam viuvas e 6rfaos, ressarcindo os
danos causados aos seus membros, em razao de incéndios, inundagdes, roubos e
outras calamidades publicas, sendo, dessa forma, o risco pulverizado pelo numero

de participantes associados a entidade®.

Paralelamente a essas sociedades de carater mais filantropico do que
propriamente securitario, a inseguranca trazida pelas viagens maritimas fez com que

houvesse a preocupacdo com 0s riscos aos quais 0s barqueiros estavam expostos.

“Seguros privados. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004. p. 8.

SGUIMARAES, Antonio Marcio da Cunha. Contratos internacionais de seguros. Sdo Paulo: RT,
2002. p. 15.

“MARENSI, Voltaire. O contrato de seguro a luz do novo Cédigo Civil. Porto Alegre: Sintese,
2002. p. 11.
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Assinala Renato Macedo Buranello que “os mercadores foram adquirindo
nogao econdmica sobre os riscos das viagens, que se repetiam com maior
freqUéncia. Inerentes a atividade comercial, essas especulagbes deram origem a um

sistema de cobertura de riscos”®.

Ainda no Direito Romano, surgiu o “Contrato de Dinheiro e Risco Maritimo”.
De acordo com este, havia a figura de um financiador que emprestava dinheiro ao
navegador, correspondente ao valor da embarcagao e das mercadorias. Na hipotese
de nao-ocorréncia de nenhum acidente, o dinheiro deveria ser devolvido ao
financiador com o acréscimo de juros. Caso ocorresse algum sinistro, fosse com a

embarcacgao, fosse com as mercadorias, nada seria cobrado do navegador.

Era o denominado nauticum phoenus romano, que era um contrato
absolutamente aleatorio, de extrema relevancia para a navegag¢ao, na medida em

que financiava os barqueiros, dando-lhes uma garantia contra os infortunios do mar.

No entanto, a Igreja Catdlica acabou por caracterizar tal contrato como
destinado a pratica de usura, tendo sido proibida a sua celebracdo pelo decreto

baixado pelo Papa Gregorio IX, no ano de 1234. Assim assinala Nelson Borges:

[...] chegando (a Igreja Catdlica) ao ponto extremo de considera-lo
como sacrilégio, uma vez que, pelos canones da doutrina crista,
apenas a vontade divina poderia minorar os infortinios e as
desgracas do homem, classificando — como corolario desse
raciocinio — o chamado seguro maritimo de garantia nautica como
abusivo, consequiente ao que considerou como pratica usuraria®.

A fim de se esquivar da proibi¢cao, foram adotados expedientes para simular a
operacao. O contrato de dinheiro e risco maritimo foi transformado em um contrato
de compra e venda, mediante o qual o banqueiro comprava a embarcacao e os bens
nela transportados. Sobrevindo algum sinistro, o navegador ficava com o dinheiro e
0 banqueiro com o prejuizo. Se nada ocorresse com a carga ou com as

mercadorias, o navegador rescindia o contrato de venda, ficando com o bem, e

Do contrato de seguro. SGo Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 24/25.
Qs contratos de seguro e sua fungdo social. A revisdo securitaria no novo Cédigo Civil. Revista dos
Tribunais, S&o Paulo, v. 826, p. 25, ago. 2004.



32

pagava uma multa ao banqueiro.

Com o passar do tempo, foi-se apercebendo que a garantia contra os riscos
poderia ser contratada separadamente, ndo havendo a necessidade de ter um
adiantamento em dinheiro, bastando a promessa de pagamento, caso ocorresse 0
sinistro®’. No século XIV apareceram os primeiros documentos referentes ao seguro,
embora as suas operagoes ainda fossem muito similar as do contrato de compra e

venda®.

No ano 1350, foram publicadas as “Ordenancas de Barcelona”, as quais
destinavam inumeros dispositivos ao contrato de seguro, tendo sido, inclusive,
criado um tribunal especializado para julgamento da matéria. Nessa época ainda
nao existia a base técnica para o calculo das probabilidades, ndo havendo precisao
entre o quanto era cobrado a titulo de contraprestagcédo para a garantia do risco e o

quanto era pago em decorréncia de sinistros.

As operagdes de seguro eram feitas com seguradores individuais e nao por
sociedades seguradoras, de modo que a capacidade de assumir riscos era bastante
reduzida. Varios seguradores individuais integravam um mesmo contrato, assumindo
cada qual uma parte da responsabilidade, operagcdo esta denominada de co-

seguro®.

No século XV também ja existia a operagao de resseguro’. Os seguradores
individuais, ao invés de subscreverem uma mesma apolice assumindo cada qual
uma parte da responsabilidade, passaram a adotar o sistema de resseguro. Apenas

um segurador assume o todo perante o segurado, obrigando-se integralmente pela

SALVIM, Pedro. O contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 23.

%lbidem, p. 27.

““Co-seguro — E a operag&o que consiste na reparticdo de um mesmo risco, de um mesmo segurado,
entre duas ou mais seguradoras, podendo ser emitidas tantas apdlices quanto forem as seguradoras
ou uma unica apdlice, por uma das seguradoras denominada, neste caso, seguradora lider, ndo se
verificando, ainda assim, quebra do vinculo do segurado com cada uma das seguradoras que
respondem, isoladamente, perante ele, pela parcela da responsabilidade que assumiram.”
(Dicionario de seguros. Rio de Janeiro: Funenseg, 1996. p. 47)

"“Resseguro — Operagéo pela qual o segurador, com o fito de diminuir sua responsabilidade na
aceitacdo de um risco considerado excessivo ou perigoso, cede a outro ressegurador uma parte da
responsabilidade e do prémio recebido. O resseguro € um tipo de pulverizagdo em que o segurador
transfere a outrem, total ou parcialmente, o risco assumido, sendo, em resumo, um seguro do
seguro.” (Dicionario de seguros. Rio de Janeiro: Funenseg, 1996. p. 119)
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responsabilidade assumida, e repassa parte de sua responsabilidade a um

ressegurador.

Sob o ponto de vista do segurado, a operagao de resseguro oferecia mais
vantagens do que a de co-seguro, pois, na hipétese de eventual litigio, permitia-se
ao segurado acionar apenas um segurador, ndo havendo a necessidade de acionar
todos os seguradores que subscreviam a apolice, como ocorria no caso de co-

seguro.

As grandes expedi¢des maritimas no século XVI tiveram repercussao no setor
de seguros, havendo uma evolugao na técnica operacional, pois tinha relevancia o
papel desempenhado pela atividade securitaria no que se refere a expansao das

rotas maritimas.

Foi somente na época da Revolugao Industrial (século XVII), na Inglaterra,
que houve o surgimento do primeiro contrato de seguro terrestre. Foi nesse periodo,
mais precisamente no ano de 1666, que um evento ocorrido na cidade de Londres,
um incéndio que provocou a destruicdo de mais de 13 mil residéncias e igrejas,
propiciou o surgimento dos contratos de seguro contra incéndio. No ano de 1684

surgiu a primeira companhia de seguros do mundo contra incéndio.

Consoante assevera Pedro Alvim, foi somente esse incéndio que “despertou a
opinido publica para o perigo desse risco nas grandes aglomeracgdes urbanas e

estimulou a criagdo das primeiras seguradoras para sua exploragédo”™".

Foi também no século XVII que se registrou o surgimento dos primeiros
contratos de seguro de vida, baseados em estudos atuariais, com a elaboracao de

tabuas de mortalidade.

Havia grande resisténcia e preconceito no que tange ao seguro de vida, pois
“‘entendia-se que era imoral alguém lucrar com a morte de outrem. Admitia-se,

apenas, o seguro de escravos, conforme a estipulagdo no Codigo Comercial [...].”"2

"'0 contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 36.
2POLIDO, Walter Antonio. O contrato de seguro em face da nova perspectiva social e juridica.
Dissertacao (Mestrado) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, 2008.
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No século XVIII, além dos seguros de incéndio e de vida, surgiram outras
modalidades de seguros terrestres, com fundamento em bases técnicas (calculos de
probabilidade), ensejando o progresso da atividade securitaria. Para que um risco
pudesse ser objeto de um contrato de seguro, bastaria que um grande numero de
pessoas estivesse exposto a esse mesmo risco, a fim de que este fosse submetido a
“‘Lei dos Grandes Numeros”, lei de estatistica criada por um matematico, Jakob
Bernoulli, no século XVI, segundo a qual o que é imprevisivel nos pequenos

numeros de ocorréncias é perfeitamente quantificavel nos grandes numeros.

No século XIX, no ano de 1807, houve a publicagdo do Codigo Comercial
Francés, dispensando inumeros dispositivos ao contrato de seguro maritimo. A
primeira regulamentagdo acerca do seguro terrestre veio em 1838, no Cadigo

Comercial da Holanda.

No Brasil, a atividade securitaria somente teve inicio com a vinda da familia
Real ao pais no ano de 1808, ocasiao em que houve a abertura dos portos ao
comércio internacional, em virtude da necessidade de proteger as embarcacdes

maritimas.

O primeiro segurador nacional foi a Companhia de Seguros Boa-Fé, a qual
comercializava unica e exclusivamente seguros maritimos. A atividade de seguros
era fiscalizada e regulada pela Casa de Seguros de Lisboa, sendo exercida com

fundamento nas leis portuguesas.

A lei que regulamentou a competéncia da Casa de Seguros de Lisboa foi
aprovada em 1791 e dispunha acerca das condigbes para alguém exercer a
atividade de segurador. De acordo com a referida norma, poderiam exercer as

funcdes de segurador todos os negociantes, nacionais e estrangeiros, de boa fama e

p. 30.
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crédito, inscritos na Casa de Seguros de Lisboa”"™,

Apos a proclamacgao da Independéncia, no ano de 1822, continuavam em
vigor no pais as leis portuguesas, dentre as quais a “Lei da Boa Raz&o”, segundo a
qual, além da aplicagdo das normas emanadas da Casa de Seguros de Lisboa,
poderiam ser aplicadas no Brasil as leis dos paises com os quais se mantivesse

intercambio comercial ou cultural.

Com a promulgagdo do Codigo Comercial, em 1850, houve um expressivo
desenvolvimento do seguro no Brasil, com o aparecimento de novos seguradores,
nao obstante esta legislagdo apenas regulamentasse o seguro maritimo. No ano de
1853, surgiu o primeiro segurador que comercializava de seguros terrestres
(interesse publico) e, no ano de 1855, o primeiro que celebrava seguro de vida
(tranquilidade). Predominavam os seguradores do ramo de seguro maritimo, de

incéndio e de vida.

Diante do aumento do numero de seguradores no pais, iniciou-se uma
preocupacao de regulamentacdo do setor, tendo o governo promulgado decretos
que estabeleciam a obrigatoriedade de estes apresentarem seus balangos e
também de pleitearem autorizagdo para funcionamento. O primeiro segurador
estrangeiro autorizado a funcionar foi a “Garantia da Cidade do Porto — Companhia

de Seguros”, no ano de 1862.

No século XX, mais especificamente no ano de 1901, foi criada, por
intermédio do “Regulamento Murtinho”, como ficou conhecido, a Superintendéncia
Geral de Seguros, vinculada ao Ministério da Fazenda, cuja finalidade era a

fiscalizagdo do setor securitario.

Por esse regulamento, também ficou estabelecido que todo o prémio

A regulamentagdo estabelecia que “todos os negociantes de boa fama ou crédito instalados em
Lisboa e demais cidades do Reino, nacionais ou estrangeiros, podiam subscrever as apdlices, desde
que tivessem seus nomes inscritos na Casa de Seguros de Lisboa e se submetessem ao seu
regulamento.” (ALBERTI, Verena. Entre a solidariedade e o risco: a histéria do seguro privado no
Brasil. Rio de Janeiro: Fundacao Getulio Vargas, 1998. p. 24)

™In: MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. 3. ed. Sdo Paulo: RT,
1984. v. XLV, Titulo L § 4911, p. 279.
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arrecadado, seja por parte dos seguradores nacionais, seja por parte dos
estrangeiros, deveria ser aplicado em territério nacional. A razdo para essa
determinagao era a de que a grande maioria dos seguradores que operavam no pais
era estrangeira, pois 0s nacionais ndo possuiam condi¢gdes de assumir grandes
riscos e, com isso, era repassado para o exterior parte expressiva dos prémios

arrecadados no pais.

Criou-se um clima hostil entre os seguradores estrangeiros e o governo,
recorrendo aqueles a Justica alegando a inconstitucionalidade da norma, com
supedaneo em parecer elaborado por Ruy Barbosa’™. No ano seguinte, o referido
Decreto foi revogado, exigindo-se apenas que 20% (vinte por cento) do prémio
arrecadado permanecesse no Brasil, extinguindo-se, ainda, a Superintendéncia

Geral de Seguros, tendo sido criada, em seu lugar, a Inspetoria de Seguros.

A regulamentagcdo completa da atividade securitaria somente ocorreu com a
promulgacao do Cdédigo Civil de 1916, o qual dedicou um capitulo inteiro ao contrato
de seguro. O reflexo disso foi 0 aumento espantoso do numero de seguradores no

pais, tendo passado de apenas 18 no inicio do século para 68 ja no ano de 19207,

A grande inovacéo foi a criagdo do Instituto de Resseguros do Brasil (IRB) na
década de 1930, pelo Decreto-Lei n. 1.186, de 3 de abril de 1939, érgao responsavel
pelo resseguro, que até pouco tempo era o unico ressegurador existente no pais, em
virtude do monopdlio que vigia. Nos primérdios, além de ressegurador, assumia

também fungdes regulatdrias e normativas de todo o setor securitario.

Na concepcao de Pedro Alvim:

Esse 6rgéo se tornou a pecga fundamental do mercado de seguros do
pais, orientando sua politica no sentido de fortalecer as seguradoras

QO parecer assinado por Ruy Barbosa em 21 de janeiro de 1902 alegava principalmente a

inconstitucionalidade do decreto oriundo do Executivo, em razdo de este — estabelecendo
contribui¢cdes, legislando sobre o direito civil e comercial, criando empregos publicos federais,
assinando-lhes funcdes e estipulando-lhes vencimentos — ter usado de atribuicbes legislativas que
seriam de competéncia privativa do Congresso Nacional.” (ALBERTI, Verena. Entre a solidariedade
e o risco: a histéria do seguro privado no Brasil. Rio de Janeiro: Fundagdo Getulio Vargas, 1998. p.
41)

“GUIMARAES, Anténio Marcio da Cunha. Contratos internacionais de seguros. S3o Paulo: RT,
2002. p. 17.



37

nacionais, mediante o estabelecimento de varias medidas, inclusive o
resseguro automatico. A seguradora, ainda que fosse de poder
econdbmico menor que as outras, podia assumir grandes
responsabilidades perante o segurado, pois 0 excesso de sua
capacidade se transmitia automaticamente ao ressegurador. Com tal
facilidade podia expandir seus negdcios e disputar com as demais,
inclusive as estrangeiras, a preferéncia do mercado’”.

O movimento nacionalista, iniciado com a criagao do Instituto de Resseguros
do Brasil (IRB), continuou com a promulgagao do Decreto-Lei n. 2.063/40, que teve
por escopo restringir as operag¢des dos seguradores estrangeiros, assinalando prazo
para que fossem nacionalizados ou que cessassem as suas negociagbes em

territorio nacional.

Com fundamento no quanto previsto na Constituicdo de 1937, que estabelecia
o “Principio da Nacionalizagdo do Seguro”, foi promulgado o Decreto n. 5.901 de
1940, criando o0s seguros obrigatorios para comerciantes, industriais e
concessionarias de servigos publicos, pessoas fisicas ou juridicas, contra os riscos
de incéndios e transportes (ferroviario, rodoviario, aéreo, maritimo, fluvial ou

lacustre).

A época do governo de Vargas foi caracterizada por medidas protecionistas
ao mercado securitario nacional. Entretanto, o Decreto n. 7.036 de 1940 adotou
medidas que desagradaram os seguradores. Por meio desse Decreto, o seguro de
acidentes de trabalho, ramo em que os seguradores tinham um dos maiores
sustentaculos econbmicos, passaria a ser de competéncia exclusiva do Estado.
Fixava esse Decreto um periodo de transicdo de dez anos, de modo que o0 ano de
1953 seria o inicio do monopdlio estatal e, a partir da data de publicagcdo do Decreto,
nenhum segurador receberia mais autorizagdo para comercializar esse ramo de

seguro.

Essa medida de cunho estatizante acabou formando um contexto de maior
coesdo entre os seguradores, tendo sido criada, no ano de 1951, a Federagao
Nacional das Empresas de Seguros Privados e Capitalizagdo (Fenaseg). Era a
oportunidade para que o mercado segurador discutisse os interesses e 0os assuntos

comuns, articulando negdcios e propostas, como forma de contornar a crescente

70 contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 56.
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regulamentagao do Estado.

Na década de 1960, com a implementacao de metas industriais no periodo do
governo de Juscelino Kubitschek e com a crescente expansao do setor automotivo,
0s seguradores passaram a enxergar outros ramos de seguro que poderiam
substituir aquele cuja competéncia havia sido passada ao monopdlio estatal, tais

como o seguro de automovel e o de responsabilidade civil.

Verena Alberti aponta tal aspecto:

O proprio crescimento da frota de veiculos automotores,
potencializado pela implementagao das metas industriais do periodo
Kubitschek, indicava um campo aberto para a formagao de novos
consumidores, uma vez que no inicio da década de 50 apenas 0,3%
do total dos automodveis em circulacdo no pais era segurado.
Também em torno da frota de automoéveis se estabelecia um espago
de negociagdes entre o mercado e o Estado. A proposta de tornar
compulsorios os seguros de responsabilidade civil para proprietarios
de veiculos automotores era vista pelos seguradores como um
elemento importante para o equilibrio das carteiras, principalmente
diante da iminéncia da perda dos seguros de acidentes do trabalho™.

Na década de 1960 existiam mais de 160 empresas de seguro, cujo ramo
mais comercializado era o de incéndio, correspondente a 31% do prémio
arrecadado, seguido do ramo de seguro de vida (20,4% do prémio), ao passo que o

de automodvel contava com apenas 11% do total de prémio recolhido.

Posteriormente, houve a edicdo do Decreto-Lei n. 73/66, norma que
regulamenta a atividade securitdria no pais’, vigente até os dias atuais. Foi
instituido, por meio desse Decreto, o Sistema Nacional de Seguros Privados,
constituido pelo Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), com a funcao de
formular diretrizes e normas da politica de seguros privados; pela Superintendéncia
de Seguros Privados (SUSEP); pelo Instituto de Resseguros do Brasil (IRB), pelos

seguradores e pelos corretores®.

ALBERTI, Verena. Entre a solidariedade e o risco: a histdria do seguro privado no Brasil. Rio de
Janeiro: Fundagao Getulio Vargas, 1998. p. 199.

"Artigo 1° do Decreto-Lei n. 73/66: “Todas as operagbes de seguros privados realizados no Pais
ficardo subordinadas as disposi¢des do presente Decreto-Lei.”

%Artigo 8° do Decreto-Lei n. 73/66: “Fica instituido o Sistema Nacional de Seguros Privados, regulado
pelo presente Decreto-Lei e constituido: a) do Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP; b) da
Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP; c) do Instituto de Resseguros do Brasil — IRB; d)
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A Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) foi criada, em substituicéo
ao Departamento Nacional de Seguros Privados e Capitalizagdo, com a
competéncia para fiscalizar as atividades dos seguradores, bem como das entidades
de capitalizagdo e entidades abertas de previdéncia privada, autorizar o
funcionamento de novas empresas no setor e determinar o fechamento das

empresas insolventes.

Com a promulgagao desse Decreto, iniciou-se uma nova fase do seguro no
pais, com uma regulamentacdo uniforme das condigdes gerais dos contratos,

havendo um incremento do numero de seguradores no mercado.

Foi a partir desse Decreto, em seu artigo 20, que se estabeleceram varios
seguros obrigatdrios®!, com finalidades tipicamente sociais, cujo objetivo foi o de
garantir a reparagao dos danos causados as vitimas, dentre os quais os seguros de
responsabilidade civil dos proprietarios de veiculos automotores e dos
transportadores em geral; responsabilidade civil do construtor de imoveis em zonas

urbanas por danos a pessoas ou a coisas etc.

Regulamentando o citado Decreto-Lei, o Decreto n. 61.867, de 7 de dezembro
de 1967, estabeleceu o seguro obrigatério para veiculos automotores (Recovat —
Responsabilidade Civil dos Proprietarios de Veiculos Automotores de Vias

Terrestres), tendo assim previsto em seu artigo 5° que

As pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado,
proprietarias de quaisquer veiculos relacionados nos arts. 52 e 63 da
Lei n. 5.108, de 21/09/1966, referente ao Codigo Nacional de
Transito, ficam obrigadas a segura-los, quanto a responsabilidade
civil decorrente de sua existéncia ou utilizagao.

das Sociedades autorizadas a operar em seguros privados; e) dos Corretores habilitados.”

8l“Art. 20. Sem prejuizo do disposto em leis especiais, sdo obrigatérios os seguros de: a) danos
pessoais a passageiros de aeronaves comerciais; b) responsabilidade civil dos proprietarios de
veiculos automotores de vias terrestres, fluvial, lacustre e maritima, de aeronaves e dos
transportadores em geral; ¢) responsabilidade civil do construtor de iméveis em zonas urbanas por
danos a pessoas ou coisas; d) bens dados em garantia de empréstimos ou financiamentos de
instituicbes financeiras publicas; e) garantia do cumprimento das obriga¢gdes do incorporador e
construtor de iméveis; f) garantia do pagamento a cargo de mutuario da construgdo civil, inclusive
obrigacao imobiliaria; g) edificios divididos em unidades auténomas; h) incéndio e transporte de bens
pertencentes a pessoas juridicas, situados no pais ou nele transportados.”
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Posteriormente, revogando a lei do Recovat, foi editada a Lei n. 6.194, de 19
de dezembro de 1974, a qual criou um Seguro de Danos Pessoais Causados por
Veiculos Automotores de Vias Terrestres, denominado de DPVAT, compreendendo

as coberturas de morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia médica.

Por meio dessa nova legislagdo, ndo se faz necessaria a perquiricdo da
culpabilidade do agente, sendo a indenizacdo paga a vitima independente da
apuragao de responsabilidade, nos termos do artigo 5° da Lei n. 6.194/74. Trata-se,
na verdade, de um seguro com cobertura para danos decorrentes de acidentes

automotivos e nao propriamente um seguro de responsabilidade civil.

Em 1971, foi criada a Fundagédo Escola Nacional de Seguros (a Funenseg),

com o objetivo de formar pessoas para ocupar cargos técnicos no setor de seguros.

No ano de 1986, o Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP) autorizou
0 ingresso do capital estrangeiro no controle acionario de empresas seguradoras,
nas entidades abertas de previdéncia privada, nas companhias de capitalizacao e
corretoras de seguro (Resolugao n. 3, de 9 de janeiro de 1986). A norma do CNSP
estabeleceu que a participagdo nao deveria ultrapassar 50% do capital total da

empresa e um terco do capital com direito a voto®?.

A adocgédo dessa medida foi justificada pela SUSEP como uma forma de
capitalizar as empresas brasileiras, especialmente as do ramo de vida, as quais nao
perderiam, contudo, o poder de controle acionario. O setor de seguros, tal como
outros setores financeiros, abria-se, segundo o superintendente da mencionada

autarquia, a participacao externa®.

A Constituicdo Federal de 1988 retirou o seguro do campo da seguridade e o
inseriu no sistema financeiro nacional, juntamente com as instituicdes financeiras,

nos termos do artigo 192%.

®2ALBERTI, Verena. Entre a solidariedade e o risco: a histdria do seguro privado no Brasil. Rio de
Janeiro: Fundacao Getulio Vargas, 1998. p. 254.

¥ldem, ibidem, p. 254.

8«Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a promover o desenvolvimento
equilibrado do Pais e a servir aos interesses da coletividade, sera regulado em lei complementar, que
dispora, inclusive, sobre: | — a autorizagdo para o funcionamento das instituicdes financeiras,
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Por fim, a medida que causou grande impacto no setor foi a Emenda
Constitucional n. 13, de 21 de agosto de 1996, que colocou fim ao monopdlio do
resseguro no pais, o qual era exercido pelo IRB, dando nova redagéo ao artigo 192,
inciso 1l, da Constituicdo Federal, suprimindo do texto a expressédo “érgéo oficial

ressegurador”, tornando o resseguro uma atividade aberta no mercado.

2.2 DEFINICAO

A conceituagdo do contrato de seguro é extraida do artigo 757% do Coédigo
Civil, o qual deu uma nova roupagem a essa especie de contrato, quando

comparado a definigdo trazida pelo artigo 1.432%¢ do Cédigo Civil de 1916.

Pelo Codigo Civil revogado, entendia-se que o contrato de seguro era aquele
pelo qual o segurado tinha a obrigagdo quanto ao pagamento do prémio, ao passo
que o segurador tinha a obrigacdo de indeniza-lo dos prejuizos decorrentes de

riscos futuros previstos no contrato.

Pedro Alvim definia o seguro como o “contrato pelo qual o segurador,
mediante o recebimento de um prémio, assume perante o segurado a obrigagao de

pagamento de uma prestagdo, se ocorrer o risco a que esta exposto™’.

assegurado as instituicbes bancarias oficiais e privadas acesso a todos os instrumentos do mercado
financeiro bancario, sendo vedada a essas instituicbes a participagao em atividades nao previstas na
autorizacdo de que trata este inciso; Il — autorizagdo e funcionamento dos estabelecimentos de
seguro, previdéncia e capitalizagdo, bem como do 6rgao oficial fiscalizador e do 6rgéo oficial
ressegurador; Il — autorizagdo e funcionamento dos estabelecimentos de seguro, resseguro,
previdéncia e capitalizacdo, bem como do 6rgao oficial fiscalizador. IV — as condigbes para a
participagdo do capital estrangeiro nas instituicbes a que se referem os incisos anteriores, tendo em
vista, especialmente: a) os interesses nacionais; b) os acordos internacionais [...].”

854Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a
garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou coisa, contra riscos predeterminados.
Paragrafo Unico. Somente pode ser parte, no contrato de seguro, como segurador, entidade para tal
fim legalmente autorizada.”

8“Art. 1.432. Considera-se contrato de seguro aquele pelo qual uma das partes se obriga para com a
outra, mediante a paga de um prémio, a indeniza-la do prejuizo resultante de riscos futuros, previstos
no contrato.”

%0 contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense. 1986. p. 113.
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J. M. de Carvalho Santos, no mesmo sentido, conceituava o seguro como “um
contrato, por meio do qual uma pessoa assume para com outra a obrigagao de
indeniza-la das perdas e danos resultantes de um acontecimento determinado,

futuro e incerto”®.

Orlando Gomes, por sua vez, afirmava que, “pelo contrato de seguro, uma
empresa especializada obriga-se para com uma pessoa, mediante contribuicdo por

esta prometida, a Ihe pagar certa quantia, se ocorrer o risco previsto™.

Pontes de Miranda definia como sendo o “contrato pelo qual o segurador se
vincula, mediante pagamento de prémio, a ressarcir ao segurado, dentro do limite
que se convencionou, os danos produzidos por sinistro, ou a prestar capital ou renda

quando ocorra determinado fato, concernente a vida humana, ou a patriménio™®.

A doutrina, em razdo do quanto dispunha o Cdédigo Civil de 1916, entendia
que a obrigagédo do segurador, em contrapartida ao recebimento do prémio por parte

do segurado, era o pagamento da indenizagao, se sobreviesse o sinistro.

Todavia, em face do quanto estatuido no artigo 757 do Cédigo Civil, ndo mais
€ possivel definir o contrato de seguro como outrora. Esse dispositivo traz a tona
elementos do contrato de seguro que, embora ja existissem, em razdo de n&o serem
colocados em destaque pela legislagdao anterior, eram renegados pela doutrina,

como se depreende das definigdes acima trazidas.

A partir da vigéncia do novo Cadigo Civil, em especial dos elementos
colocados em destaque no artigo 757, passou a doutrina a trazer uma diversa

conceituacao dessa espécie de contrato.

Caio Mario da Silva Pereira, em sua obra atualizada, define o contrato de
seguro como sendo o “contrato por via do qual uma das partes (segurador) se obriga

para com a outra (segurado), mediante o recebimento de um prémio, a garantir

%¥Cadigo Civil brasileiro interpretado. 6. ed. Sdo Paulo: Livraria Freitas Bastos, 1955. v. XIX, p.
203.

¥Contratos. 25. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 410.

“Tratado de direito privado. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 1984. v. XLV, Titulo L § 4911, p. 272/273.
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interesse legitimo desta, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos futuros

predeterminados (Cddigo Civil, art. 757)"".

Ivan de Oliveira Silva conceitua como sendo “a convencdo em que um ente
especifico, o segurador, se obriga, mediante a paga de prémio, a garantir legitimo
interesse do segurado, concentrado em pessoa ou coisa, contra riscos advindos de

circunstancias adversas™?.

Orlando Gomes, também em seu livro atualizado, diante do Codigo Civil de
2002, traz uma nova conceituacido dessa espécie de contrato, ao afirmar que, “pelo
contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante 0 pagamento do prémio, a
garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos

predeterminados™,

Dessa forma, pelo teor do artigo 757 do Cdédigo Civil, o contrato de seguro
pode ser definido como um contrato no qual, mediante o pagamento do prémio, o

segurador possui a obrigagao de prestar garantia ao interesse legitimo do segurado.

2.3 ELEMENTOS

Existe, aparentemente, uma uniformidade na doutrina quanto a conceituacao

do contrato de seguro® com fundamento no artigo 757 do Codigo Civil.

Por outro lado, ainda ndo ha unanimidade quanto aos elementos do contrato

de seguro. Fabio Ulhoa Coelho sustenta que sdo apenas 3 (trés), quais sejam,

segurador, prémio e risco®.

‘Instituigées de direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. lll, p. 451.

“Curso de direito do seguro. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 57.

%Contratos. 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 504.

%Ha, contudo, parte minoritaria da doutrina que, olvidando-se dos elementos destacados no artigo
757 do Cadigo Civil, defina o contrato de seguro da seguinte forma: “seguro é o contrato pelo qual o
segurador, mediante recebimento de um prémio, se obriga a pagar um valor convencionado, ao
segurado ou a terceiro (beneficiario), caso se verifique o sinistro”. (WALD, Arnold. Direito civil —
contratos em espécie. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 285)

*Curso de direito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. lll, p. 341.
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Ivan de Oliveira Silva defende serem os elementos dessa espécie de contrato:
0 prémio, o risco, a indenizacdo, a franquia (elementos objetivos) e o segurador, o

segurado, o estipulante e o beneficiario (elementos subjetivos)®.

Yvonne Lambert-Faivre e Laurent Leveneur afirmam que ha trés elementos
que sao encontrados em todos os contratos de seguro, quais sejam, “un risque a
garantir, une prime qui est le prix de la securité, une prestation de I'assureur en cas

de sinistre”™’.

Ernesto Tzirulnik, Flavio de Queiroz B. Cavalcanti e Ayrton Pimentel, por sua

vez, alegam serem a garantia, o interesse, o risco, o prémio e a empresarialidade®.

Defendemos, por for¢a do quanto disposto no artigo 757 do Cédigo Civil de
2002 e em razdo da natureza do contrato de seguro, que os elementos do contrato

de seguro sdo: garantia, interesse legitimo, risco, prémio e segurador.
2.3.1 Garantia

No Cddigo Civil de 1916, o elemento “garantia” ndo vinha destacado pelo
dispositivo que definia o contrato de seguro (art. 1.432%).

De acordo com o artigo 1.432 do Cddigo Civil revogado, entendia grande
parte da doutrina que a contraprestagcéo do segurador, ao pagamento do prémio por
parte do segurado, era a indenizagao securitaria, na hipétese de sobrevir o prejuizo

ao segurado (sinistro).

Defendia-se, tal como o fazia Pedro Alvim, que a

*Curso de direito do seguro. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 86.

’’Droit des assurances. 12. ed. Paris: Dalloz, 2005. p. 251.

%0 contrato de seguro — novo Cédigo Civil brasileiro. Sdo Paulo: EMTS, 2002. p. 29.

"“Art. 1.432. Considera-se contrato de seguro aquele pelo qual uma das partes se obriga para com a
outra, mediante a paga de um prémio, a indeniza-la do prejuizo resultante de riscos futuros, previstos
no contrato.”
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[...] indenizacdo constitui a contraprestagdo do segurador; o
cumprimento de sua obrigacdo assumida no contrato bilateral de
seguro. [...] O segurador se obriga a indenizar, isto é, a reparar os
danos sofridos pelo segurado em razao dos riscos contemplados no
contrato'®,

No mesmo sentido sustentava Cesare Vivante, ao conceituar que “E um
contratto di assicurazione quello per cui un’impresa si obbliga di pagare una certa
somma all’'accadere di un evento fortuito, mediante un premio calcolato secondo le

probabilita che quell’evento succeda.”'”!

Contudo, existiam aqueles, dentre os quais Pontes de Miranda, que
criticavam a redac&do do artigo 1.432 do Cdodigo Civil. Argumentavam, para tanto,
que, ao considerar a obrigagdo do segurador o pagamento da indenizagéo, nao se
incluiam os seguros de pessoa, na medida em que essa espécie de seguro nao
possui carater indenizatério. A nogdo de dano é incompativel com os seguros de
pessoa, em que o capital € livremente estabelecido pelo contratante, podendo,

inclusive, ser contratado mais de um seguro sobre 0 mesmo interesse segurado.

Sustentava Pontes de Miranda, ao criticar a conceituagao trazida pelo artigo
1.432 do Cdbdigo Civil, que:

A definigao é evidentemente falha e insuficiente, porque so6 se refere
ao seguro indenizatério, a despeito de se tratar, no Cédigo Civil, do
seguro de vida, e deixa de atender, explicitamente, aos diferentes
seguros de responsabilidade'®.

A critica tinha a sua razdo de ser. Tanto era assim que o Cddigo Civil de
1916, ao tratar dos contratos de seguro de vida, no caput do artigo 1.471'%, o definia
de forma diversa, asseverando que a prestacdo do segurador consistia no

“pagamento de certa soma a determinada ou determinadas pessoas”.

0 contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 441 e 437.

"Instituzioni di diritto commerciale. 4. ed. Mildo: Libraio della Real Casa, 1901. p. 192.

'“Tratado de direito privado. 3. ed. S3o Paulo: RT, 1984. v. XLV, Titulo L § 4.911, p. 272.

1%“Art. 1.471. O seguro de vida tem por objeto garantir, mediante o prémio anual que se ajustar, o
pagamento de certa soma a determinada ou determinadas pessoas, por morte do segurado, podendo
estipular-se igualmente o pagamento dessa soma ao proprio segurado, ou a terceiro, se aquele
sobreviver ao prazo de seu contrato.”
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Trazia o Cédigo, portanto, dois conceitos de contrato de seguro: um referente
aos seguros de dano (art. 1.432) e outro referente aos seguros de pessoas (art.
1.471).

Também se criticava a classificagdo dos contratos de seguro como contratos
bilaterais (sinalagmaticos), uma vez que, caso nao se verificasse o0 sinistro,
nenhuma prestagdo era devida pelo segurador, ndao havendo a devida
contraprestacado por parte deste em contrapartida ao pagamento do prémio pelo

segurado.

E, por conseguinte, a maioria da doutrina classificava o contrato de seguro
como sendo aleatério’™, pois o pagamento da indenizagédo por parte do segurador
poderia ou ndo ocorrer, ao passo que para o segurado sempre existia o dever de

efetuar o pagamento do prémio.

O Cddigo atual afastou a indenizagdo como elemento essencial do contrato,
inserindo a idéia de garantia. Com isso, o novo Codigo Civil adotou a unidade do
conceito de contrato de seguro, havendo um conceito unico, tanto para os seguros

de dano, quanto para os de pessoa.

A prestacdo do segurador ndo consiste no pagamento de uma indenizagéo,
na ocorréncia do sinistro. A obrigacdo do segurador é de garantia, isto é, trata-se de
uma garantia prestada ao interesse legitimo do segurado durante toda a vigéncia do
contrato. O pagamento da indenizagédo, na hipotese de verificagdo do sinistro, &

consequéncia da garantia prestada pelo segurador.

Como sustenta Amadeu Carvalhaes Ribeiro, o segurado nao contrata um
seguro para obter o pagamento da indenizagdo por parte do segurador. O que o
segurado intenta € uma garantia de que, em caso de ocorréncia de sinistro, tal fato

nao prejudicara a sua situacdo econdmica e é justamente esta a garantia prestada

“Afirmava Jodo Marcos Brito Martins que “O contrato de seguro é aleatério, porque se encontra
fundado na ocorréncia ou ndo do risco. Por conseguinte, as obrigagdes ndo s&o equivalentes, em
face da natureza aleatdria do contrato. Depende, portanto, de acontecimento futuro e incerto, seja
quanto a sua realizacdo, seja quanto a data de ocorréncia.” (Direito do seguro — responsabilidade
civil das seguradoras. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 35)
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pelo segurador'®.

Com a adogao de tal definicdo, que nos parece muito acertada, a obrigagao
do segurador inicia-se com a celebragdo do contrato, ja que desde tal momento é

devida a garantia ao interesse legitimo do segurado.

A doutrina aplaude a nova conceituagdo do contrato de seguro ao incluir,
dentre os seus elementos, a “garantia” prestada pelo segurador, como defendem

Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin de Moraes:

[...] trata-se de definigdo que consolida o conceito unitario de contrato
de seguro, abrangendo, em seu ambito, tanto os seguros de dano
como 0s seguros de pessoas, na medida em que se parte da
concepcdo do interesse segurado — isto €, da relagcdo de valor
existente entre o segurado e determinada coisa ou pessoa — como
sendo o objeto do contrato'®.

Walter Antonio Polido também faz essa ressalva quanto a modificagao trazida
pelo artigo 757 do Cddigo Civil, acentuando que, com isto, deixa de estar a
obrigacdo do segurador vinculada a ocorréncia de um evento futuro e incerto,
passando a fornecer, ja com a celebragdo do contrato, uma garantia imediata ao

segurado'”’.

Pela concepcgao atual, na qual o elemento “garantia”’ integra a definicdo do
contrato de seguro, mesmo na hipotese de ndo se verificar o sinistro, permanece
devido o pagamento do prémio por parte do segurado, conforme ressalva o artigo
764 do Cadigo Civil'®.

A bem da verdade, assim ja o era na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916,
todavia, com a nova conceituagdo, a contraprestacédo do segurador tornou-se mais

evidente, inobstante a inocorréncia de sinistro durante a vigéncia da avencga. Nao

"“Direito de seguros — resseguro, seguro direto e distribuicdo de servigos. Sdo Paulo: Atlas,
2006. p. 63.

“Codigo Civil interpretado conforme a Constituigdo da Republica. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. p. 561.

0 contrato de seguro em face da nova perspectiva social e juridica. Dissertagdo (Mestrado) —
Faculdade de Direito, Pontificia Universidade de Sao Paulo, 2008. p. 85.

108«Art. 764. Salvo disposicdo especial, o fato de n&o ter verificado o risco, em previsdo do qual se fez
0 seguro, ndo exime o segurado de pagar o prémio.”
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pode, dessa forma, o segurado furtar-se do pagamento do prémio sob o argumento

de ndo-ocorréncia do sinistro'.

2.3.2 Interesse segurado

O Cadigo Civil de 1916 também nao trazia a expressao “interesse legitimo do
segurado” na definicdo de contrato de seguro, tendo sido mais uma inovacéo do

atual Cddigo Civil, no caput do artigo 757.

Mesmo diante da lacuna legislativa, Fabio Konder Comparato ja apontava o
interesse segurado como elemento do contrato de seguro, asseverando que este
‘ndo € pois um coisa, mas uma relagdo, como o indica a propria etimologia (inter
esse); mais precisamente, ele é a relacdo existente entre o segurado e a coisa ou

pessoa sujeita ao risco”'"°.

Aquele que realiza um contrato de seguro assim o faz por possuir interesse
na preservagao de algo, isto &, por ter interesse que, caso 0s riscos aos quais um
bem ou uma pessoa estdo sujeitos se verifiquem, se tera uma garantia contra as

consequéncias econémicas advindas da realizagao desse risco.

Ao se celebrar, por exemplo, um contrato de seguro do ramo automovel, ha o
interesse na conservagcdo desse bem e que nao se realizem os riscos garantidos
pelo contrato aos quais esta submetido. Do mesmo modo, ao se contratar um
seguro de responsabilidade civil, ha o interesse na preservagdo do seu patriménio

contra riscos previamente estipulados na avencga.

Claudio Bazzano sustenta que:

1()(’Ajuris,prudéncia consolida essa tese: “Os valores pagos a titulo de prémio pelo seguro por invalidez
ou morte ndo sao passiveis de restituicdo, uma vez que a entidade suportou o risco. E, embora nao
tenha ocorrido o sinistro, nem por isso deixaram os associados de usufruir a prestacdo do servigo na
vigéncia do contrato, que &, por natureza, oneroso.” (Superior Tribunal de Justica, REsp n. 573.671,
32 Turma, Relator Ministro Castro Filho, julgado em 2 dez. 2003)

%0 seguro de crédito. Sdo Paulo: RT, 1968. p. 26.
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L’interesse nel contratto di assicurazione & un requisito essenziale e
deve esistere all’inizio e nel corso dell'intera durata contrattuale; [...]

L'interesse, como del resto Il rischio, € un elemento fondamentale nel
contratto di assicurazione. Un soggetto titolare di una determinata
ricchezza ha interesse a salvaguardala contro ogni tipo di evento che

gli procuri una perdita paziale o totale di essa; finché esiste questo

presupposto vi & esistenza dell'interesse’"".

O interesse seguravel é a relagao existente entre o seu titular e um bem ou
uma pessoa, na sua preservagao contra os riscos que podem lhe afetar. Nao € o
bem ou a pessoa em si, mas a relagdo existente entre estes e o segurado.
Seguravel é todo interesse que uma pessoa tem sobre um bem da vida que se

encontra exposto a riscos.

Nos dizeres de Ernesto Tzirulnik, Flavio de Queiroz B. Cavalcanti e Ayrton
Pimentel, o interesse consiste na posigao juridicamente relevante de um sujeito de
direito para com um bem da vida, de tal ordem a fazer com que aquele queira a sua
preservacdo, ndo desdenhe o status quo e nao queira, nem lhe seja vantajosa, a

realizagéo do risco garantido''?.

Pode, ainda, ser definido como o “vinculo entre o sujeito e o bem (tanto no
seguro de danos, como no de pessoas) que faz com que o primeiro se encontre

juridicamente interessado em que o segundo nao se veja afetado pelo sinistro™".

Assim, o interesse seguravel é composto de (i) uma pessoa, que consiste no
titular do interesse; (/i) um bem ou pessoa que recaia o interesse; (iii) a relagao

existente entre o titular do interesse e o bem/pessoa.

Quando se fala em titularidade do interesse, ndo se deve confundir com a
titularidade do bem, pois sao coisas distintas. Tanto € assim que, mesmo que um
determinado bem possua um unico titular, pode existir mais de uma pessoa que
tenha interesse na sua conservacgao e isto explica o fato de haver, as vezes, uma

multiplicidade de seguros referentes a mesma coisa, mas protegendo interesse

"Il contratto di assicurazione. Milano: Pirola, 1991. p. 263.

20 contrato de seguro — novo Cédigo Civil brasileiro. Sdo Paulo: EMTS, 2002. p. 25.
"SCOMPIANI, Maria Fabiana. O interesse seguravel: analise comparativa com o novo Cédigo Civil
brasileiro. Anais do Ill Férum de Direito do Seguro José Sollero Filho. Coordenado pelo Instituto
Brasileiro de Direito do Seguro — IBDS. Sao Paulo: EMTS, 2003. p. 366.
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econdmico diverso'. Um exemplo é o seguro de uma mercadoria que esta sendo
transportada, podendo existir sobre tal bem um seguro realizado pelo proprietario da

carga e outro pelo transportador.

A mesma ressalva é feita pelo italiano Claudio Bazzano'"® ao sustentar que o
interesse nao é restrito aquele que é proprietario da coisa, mas por todo aquele que
pode vir a suportar um dano sobre um bem da vida, isto &, por aquele que objetiva a

conservacgao da coisa.

Como exemplo, pode-se trazer a baila o contrato de seguro de um imobvel
realizado pelo locatario. Este ndo € o proprietario do bem, mas possui legitimo
interesse em sua preservagao. Do mesmo modo, um caminhdo locado por uma
transportadora. Esta, ndo obstante ndo detenha a propriedade do bem, possui
interesse na conservacao da coisa, sendo, muitas vezes, condicido sine qua non

para a locacgao do veiculo.

O que pretende o legislador € que o segurado, ao realizar um contrato de
seguro, possua um interesse legitimo, respaldado pela ordem juridica, no sentido de
preservacao do bem da vida que sera garantido pelo segurador. Nao pode ele ter o

objetivo de lucrar com o sinistro, ndo lhe podendo ser vantajosa a sua ocorréncia.

Nos seguros de dano, ha dispositivo expresso (art. 778'"®) que determina que
a garantia prometida pelo segurador ndo pode ultrapassar o valor do interesse
segurado no momento da conclusao do seguro. A regra procura assegurar o carater
indenitario presente em tais espécies de seguro, no sentido de que, com o sinistro,
havera uma reposi¢cao da perda sofrida pelo segurado € ndo um enriquecimento

deste, como disserta Fabio Ulhoa Coelho:

No seguro de danos, a liquidacdo do contrato em razdo da
ocorréncia do sinistro nunca pode acarretar o enriquecimento do
segurado. Isso porque a prestacdo devida pela seguradora tem a

'"“BURANELLO, Renato Macedo. Do contrato de seguro — o seguro garantia de obrigagoes
contratuais. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 115/116.

']l contratto di assicurazione. Milano: Pirola, 1991. p. 263.

He“Art. 778. Nos seguros de dano, a garantia prometida ndo pode ultrapassar o valor do interesse
segurado no momento da conclusédo do negdcio, sob pena do disposto no art. 766, e sem prejuizo da
acao penal que no caso couber.”
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natureza de uma indenizacao pela perda patrimonial sofrida com o

sinistro'"’.

Caso o segurado lucrasse com a ocorréncia do sinistro, ele teria interesse na
sua verificacdo e poderia, até mesmo inconscientemente, “incentivar’ a sua
ocorréncia, de modo que o contrato estaria desnaturado, pois o sinistro seria

decorrente de ato voluntario do segurado, transformando-se em jogo ou aposta''®.

Essa vedacdo quanto a obtengdo de lucro nos seguros de dano visa a
repressao a possiveis fraudes, como também a reducio da possibilidade estatistica
de o sinistro ocorrer. Pois, caso o sinistro deixasse de ser algo desvantajoso ao
segurado, haveria especulacdo ao invés de indenizagdo, o que estimularia uma

conduta desidiosa por parte deste em relagédo ao bem segurado.

Pondera Pedro Alvim que:

o lucro é estranho ao seguro que visa apenas a previdéncia e néo a
especulagao. Qualquer pagamento além dos prejuizos desvirtuaria o
contrato que se tornaria um estimulo a fraude do segurado pouco

escrupuloso, razao porque interessa a ordem publica proibir o seguro

excessivo'®.

Nao se admite, por exemplo, que o proprietario de um imodvel, avaliado em
R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) realize dois contratos de seguro com
seguradores diversos, cuja garantia, em cada um dos contratos, corresponda ao
valor integral do bem. Somente se admitiria dois seguros, caso a soma da garantia
desses correspondesse ao valor total do bem, desde que previamente comunicado o

primeiro segurador da intengao de contratar novo seguro'®.

A cumulatividade no seguro de danos, diversamente do que ocorre no seguro

""Curso de direito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. lll, p. 367.

"8Marcel Fontaine aponta como caracteristica dos seguros de danos a vedacdo de enriguecimento
ao segurado: “Le principe indemnitaire énonce que le contrat d’assurance ne peut étre pour I'assuré
une source d’enrichissement. Ses origines ont été décrites, ainsi que as raison d’étre, le souci
d’écarter le risque de sinistres voluntaires. Il impregne les assurances a caractere indemnitaire, qui lui
doivent leur qualifications.” (Droit des assurance. Bruxelles: Larcier, 1996. p. 237)

0 contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 443.

'YEssa é a disposigdo contida no artigo 782 do Cddigo Civil: “O segurado que, na vigéncia do
contrato, pretender obter novo seguro sobre o0 mesmo interesse, e contra 0 mesmo risco junto a outro
segurador, deve previamente comunicar a sua intengdo por escrito ao primeiro, indicando a soma por
que pretende segurar-se, a fim de se comprovar a obediéncia ao disposto no art. 778.”



52

de pessoas, é proibida por lei, pois, caso fosse possivel a realizagdo de dois
contratos de seguro sobre 0 mesmo interesse segurado, inexistiria no segundo
contrato o interesse legitimo para a sua celebracéo, ja que, caso sobreviesse 0

sinistro, o segurado obteria lucro™’.

Ernesto Tzirulnik, Flavio de Queiroz B. Cavalcanti e Ayrton Pimentel, ao
comentarem o artigo 782, que trata acerca da contratacdo de novo seguro sobre o

mesmo interesse segurado, assim dissertam:

Observando-se a norma em comento, nota-se que esta permite a
contratagdo de novo seguro, com outro segurador, desde que seja
previamente comunicada ao primeiro segurador da intengdo de
contratar.

Devemos lembrar que entre os elementos essenciais do contrato de
seguro esta o legitimo interesse, conforme o disposto no art. 757.
Fosse possivel a coexisténcia de dois contratos, antigo e novo,
faltaria a este ultimo o legitimo interesse, posto que o segurado nao
poderia perceber mais do que vale o seu interesse sobre o bem, sob
pena de perversdo do contrato, pelo excesso, em jogo ou aposta. A
lei poderia, portanto, ter optado por vedar este novo contrato, a
exemplo do Cédigo anterior. A solugao, todavia, foi diversa'?.

Somente pode ser realizado um novo seguro sobre um mesmo bem mediante
o cumprimento de duas exigéncias. A primeira é que deve haver uma comunicagao
prévia e por escrito ao primeiro segurador. A segunda € que, com a concretizagao
desse novo seguro, a soma de ambos ndo pode ultrapassar o valor do interesse

segurado’®,

Ja nos seguros de pessoas, incluindo-se os seguros de vida e os de

'N&o se deve confundir a cumulatividade de seguro com a operagdo de co-seguro. Nesta, dois ou
mais seguradores prestam garantia a um mesmo interesse segurado, respondendo cada qual pela
sua quota-parte. Ou seja, “a figura do co-seguro ocorre quando uma pluralidade de seguradores
emprega cobertura simultdnea ao mesmo risco, como geralmente se verifica nos seguros vultosos,
relativos a industrias, aeronaves, embarcacbes e empreendimentos imobiliarios. [...] Cada um dos
seguradores assume uma porcentagem do risco, e a acdo de cobranga deve ser movida contra todos,
representados pela seguradora-lider, nos respectivos limites de obrigagao individual.” (TEPEDINO,
Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo Civil interpretado
conforme a Constituicdo da Republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. v. I, p. 568). O co-seguro
vem previsto no artigo 761 do Cddigo Civil que assim dispde: “Quando o risco for assumido em co-
seguro, a apolice indicara o segurador que administrara o contrato e representara os demais, para
todos os efeitos.”

20 contrato de seguro — novo Cédigo Civil brasileiro. Sdo Paulo: EMTS, 2002. p. 119.

%Caso a soma dos seguros ultrapasse o valor do bem ou se o segurado omitir a comunicagéo prévia
ao primeiro segurador, ele perdera o direito ao recebimento da indenizagdo do primeiro segurador,
por for¢a da interpretacao conjunta dos artigos 766, 778 e 782 do Cddigo Civil.
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acidentes pessoais, 0 legislador deixa a critério de o segurado estabelecer o
montante da garantia. A estipulagao € livre, podendo, inclusive, ser contratado mais
de um seguro sobre 0 mesmo interesse, na medida em que, nessa espécie de

seguro, ndo se verifica a fungao indenitaria’.

Nos seguros de pessoa, conforme pondera Pedro Alvim, “o critério é
diferente, ndo havendo limite para o valor do seguro. Cada um faz o seu, de acordo
com a sua vontade e segundo suas posses, pois a vida humana ndo tem prego. Nao

existe, pois, o carater indenitario, como nos seguros de danos”'?.

Na verdade, a expressdo de que os contratos de seguro de pessoas nao
possuem fungdo indenizatoria é uma “meia verdade”. Isto porque ha alguns que
possuem esta fungao, tais como o seguro de vida para a cobertura de despesas por
incapacidade temporaria, conhecido como DIT (Diaria por Incapacidade
Temporaria). Nessa espécie de seguro de vida, o sinistro ocorre quando se verifica a
incapacidade temporaria do segurado para o exercicio de sua atividade laborativa e
a indenizagao deve corresponder a perda da renda do segurado no periodo em que

permanecer incapacitado para o trabalho.

Do mesmo modo o denominado “seguro prestamista”'?®. Esse & um seguro,
conforme redagdo do artigo 791 do Cddigo Civil'?’, que presta garantia a uma
obrigacdo. Esse seguro de vida é comumente celebrado, por exemplo, em
consorcios. O participante de consércio € obrigado a contratar um seguro de vida,
pois, caso ele faleca durante o prazo do consorcio, por meio desse seguro ha a
quitacao do saldo devedor ao consoércio e, se houver saldo remanescente, o valor é

pago ao beneficiario indicado na apdlice. Ha fungao indenizatéria, pois o limite

124Art. 789. Nos seguros de pessoas, o capital segurado é livremente estipulado pelo proponente, que
pode contratar mais de um seguro sobre o0 mesmo interesse, com 0 mesmo ou diversos
seguradores.”

20 seguro e o novo Cédigo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 5.

%Nesse sentido, foi esclarecido pelo Acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro: “O
denominado ‘seguro prestamista’ €& aquele seguro de vida em grupo, onde 0s segurados
convencionam pagar prestagbes ao estipulante para amortizar a divida contraida ou para atender
compromisso assumido. O primeiro beneficiario € o préprio estipulante pelo valor do saldo da divida
ou do compromisso. A diferenga que ultrapassar o saldo sera paga ao segundo beneficiario, indicado
pelo segurado.” (Apelagdo n. 2006.001.13036, Relator Desembargador Roberto Felinto, julgado em
17 abr. 2006)

2“Art. 791. Se o segurado ndo renuncia a faculdade, ou se o seguro nio tiver como causa declarada
a garantia de alguma obrigacéo, € licita a substituicdo do beneficiario, por ato entre vivos ou de ultima
vontade.”
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maximo da indenizac&o deve corresponder ao valor da divida.

2.3.3 Risco

O seguro surgiu a partir da necessidade do ser humano para que, face a
inevitabilidade de alguns acontecimentos, os prejuizos ocasionados pudessem de
alguma forma ser reparados. O seguro pode ser considerado como um instrumento
social que objetiva a diluigdo do prejuizo e a transferéncia das consequéncias

econdmicas do risco.

Nesse exato sentido foi a constatagdo feita pelo Ministro Ruy Rosado de
Aguiar Junior, em palestra proferida no Ill Férum de Seguros do Rio Grande do Sul,
ocorrido em Gramado no ano de 1994, registrado nos Anais do mencionado

Congresso:

A instituicdo do seguro, antes mesmo de ser um sistema econdémico,
constitui-se, em verdade, como instrumento de origem
ontologicamente provinda da condicdo mais elementar da criatura
humana, qual seja, sua condicdo efémera de ser temporal, fragil e
destrutivel, do qual se vale para, socialmente, utilizando-se dos mais
benéficos, benfazejos e meritérios meios de comunhdo e co-
participacdo, minorar seu grau de temor, diante da incerteza.

O contrato de seguro é, portanto, a “formula juridica destinada a satisfazer a

necessidade econdmico-social de transferéncia do risco”%.

O risco pode ser encarado sob diversos pontos de vista. Ele pode ser
assumido pela propria pessoa; pode ser completamente evitado, de modo que a
pessoa deve se abster da pratica da atividade; pode ser prevenido (somente até
certo ponto); pode ser distribuido entre os demais participantes (como ocorria nos

primordios) ou pode ser transferido.

Por meio da realizagdo do contrato do seguro, na verdade, ndo havera a

ZGUIMARAES, Anténio Marcio da Cunha. Contratos internacionais de seguros. Sio Paulo: RT,
2002. p. 48.



55

transferéncia do risco ao segurador. Considerando que o risco consiste na
probabilidade de dano a que fica exposto a pessoa ou bem, ndo ha como transferi-lo
para o segurador, por meio de um contrato. O que se transfere seriam somente as

consequéncias econdmicas do risco, como defende Sergio Cavalieri Filho:

O risco, de acordo com as leis naturais, é intransferivel. Com seguro
Oou sem seguro, quem continua exposto ao risco é a pessoa ou a
coisa; é o operario que trabalha na maquina perigosa ou la no
andaime do 10° andar de uma obra; é o carro que circula numa
cidade violenta, e assim por diante. O que o seguro faz é transferir as
consequéncias econdmicas do risco caso ele venha a se materializar
em um sinistro. O segurado compra a sua seguran¢ca mediante o
pagamento do prémio do seguro. Que seguranca? De natureza
patrimonial, pois sabe que, se ocorrer o0 sinistro, tera os recursos

econdmicos necessarios para reparar 0 prejuizo e recompor 0 seu
129

patriménio’®.
Vera Helena de Mello Franco' afirma que “a seguradora ndo assume o risco.
Apenas presta seguranga, que tem lugar mediante a garantia de que, ocorrendo
determinado evento, suas consequéncias serdo compensadas, economicamente,

para o segurado”.

Portanto, tendo em vista que o segurado deixa de ter que suportar os
prejuizos decorrentes de um eventual sinistro, isso Ihe causa a impressao de que o
risco € assumido diretamente pelo segurador. Contudo, o que ocorre efetivamente é
que, embora ele proprio continue exposto ao risco, € o segurador quem suporta as

consequéncias econémicas da materializagdo do risco™'.

A portuguesa Rita Gongalves Ferreira da Silva também compartilha desse
entendimento ao afirmar que “a empresa de seguros ndo assume a obrigagcao
(através da celebragéo do contrato de seguro de responsabilidade civil geral) de ser
a pessoa civilmente responsavel (esse € sempre o segurado), mas sim a obrigagao

contratual de, por exemplo, ressarcir o terceiro lesado dos danos sofridos”'*2.

"CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
437.

L jcdes de direito securitario — seguros terrestres privados. Sao Paulo: Maltese, 1993. p. 20.
BIRIBEIRO, Amadeu Carvalhaes. Direito de seguros — resseguro, seguro direto e distribuigdo de
servigos. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 58.

B2GILVA, Rita Gongalves Ferreira da. Do contrato de seguro de responsabilidade civil geral — seu
enquadramento e aspectos juridicos essenciais. Coimbra: Coimbra Editora, 2007. p. 156.
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Para que possa ocorrer a transferéncia das consequéncias econdmicas de
um risco, deve existir um numero minimo de pessoas sujeitas ao mesmo risco, a fim

de que se torne possivel a realizagao de previsdes estatisticas.

E por esta razdo que o seguro é fundado no mutualismo, que consiste
justamente nesse agrupamento de pessoas sujeitas ao mesmo risco, para que,
mediante a contribuicdo de cada um, se forme um fundo comum, para reparar essas

perdas.

Marcel Fontaine ressalta a mutualidade presente nos contratos de seguro:

La technique des assurances repose en premier lieu sur la vieille idée
de mutualité, c’est-a-dire sur le groupement d’un certain nombre de
personnes soumises au méme risque, afin de repartir entre elles
toutes la charge des sinistres qui ne frapperont que quelques
membres du group. De cette maniére, les victimes ne sont plus
écrasées par leur infortune. Tous paient pour un, mais la participation
de chacun est reduite.

A homogeneidade do grupo e a reunido significativa de pessoas sao fatores
primordiais para que se possa realizar uma analise estatistica. Isto porque a
obtencdo de uniformidade das estatisticas somente é possivel a partir de uma
grande massa, ja que esses dados sao obtidos por meio de calculos de

probabilidades, a denominada “Lei dos Grandes Numeros™'®*.

BFONTAINE, Marcel. Droit des Assurances. Bruxelles: Larcier, 1996. p. 13.

34A Lei dos Grandes Numeros € chamada de “o primeiro teorema fundamental de probabilidade”. Foi
derivado da analise de jogos de azar — sorteio de bilhetes de loteria ou arremesso de dados sao
regidos por probabilidade. Por exemplo, um dado “limpo” de 6 lados pode aparecer 1, 2, 3, 4, 5 0u 6
pontos numa unica jogada e, se esses pontos sdo contados como numeros, € possivel calcular o
valor “médio” de um lance. N6s sabemos que, em muitos lances, um lance em seis resultara em um
“1”. Do mesmo modo, um lance em seis resultara em “2” e assim vai em todos os 6 lances possiveis.
Contando os resultados numericamente, obtemos 3,5. Obviamente, ndo existe um lado do dado com
3,5 pontos, logo nenhum lance ira resultar no valor de “3,5”. Mas depois de um grande numero de
lances registrados, o resultado médio de todos eles ira se aproximar de 3,5. Ademais, em cada lance
do dado, uma soma de cada vez que um particular resultado ocorra (“17, “2”, “3”, “4”, “5” ou “6”) ira, de
modo crescente, aproximar-se de 1/6 do numero total de lances. A LGN foi derivada por meio de
analise probabilistica. Estatisticas evoluem da teoria da probabilidade e, em estatistica, LGN significa
que é mais provavel que uma amostra grande tenha a caracteristica do todo do que uma amostra
pequena. Jacob Bernoulli descreveu primeiramente a LGN de forma tao simples que até os homens
mais estupidos instintivamente sabem que é verdade. A despeito disso, ele levou mais de 20 anos
para desenvolver uma prova matematica rigorosa o suficiente, o qual publicou em Ars Conjectandi (A
arte da conjetura) em 1713. Ele o chamou de seu “Teorema Dourado”, mas se tornou geralmente
conhecido como “Teorema de Bernoulli”. Em 1835, S.D. Poisson mais adiante descreveu sob o nome
de La loi de grands nombres (A Lei dos Grandes Numeros). Depois que Bernoulli e Poisson
publicaram suas tentativas, outros matematicos também contribuiram para o refinamento da lei,
incluindo Chebyshev, Markov, Borel, Cantelli, Kolmogorov, Vapnik e Chervonenkis. Estes novos
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De acordo com a “Lei dos Grandes Numeros”, criada por um matematico
suico, Jacob Bernoulli, no século XVI, foi instituida uma lei de estatistica basica,
segundo a qual o que € imprevisivel nos pequenos numeros de ocorréncias €&

perfeitamente quantificavel nos grandes numeros.

A estatistica

registra experiéncias quantificaveis passadas como base para
prever, com relativo grau de certeza, o que ocorrera a frente. O
processo consiste em identificar grupos homogéneos de risco,
dimensionar o seu tamanho e computar a freqiiéncia e a extensao de
sinistros neles ocorridos. Feito isso, torna-se possivel calcular a
probabilidade da ocorréncia de sinistros do mesmo tipo no futuro™”.

Assim, por meio de estatisticas € possivel prever a quantidade de sinistros
que ocorrera em determinado espago de tempo e, por conseguinte, o montante das
indenizagdes a ser pago. Com base nesses calculos atuariais, sera possivel calcular
o valor total do prémio que devera ser rateado pelos segurados a fim de garantir a

solvabilidade desses pagamentos.

O contrato de seguro é baseado nesses calculos atuariais, como ressalta

Georges Ripert, em sua obra traduzida:

Esta divisdo dos riscos ndo se faz ao acaso; o calculo das
probabilidades permite saber em que proporgao os riscos segurados
se realizam e, quando se calcula com numeros elevados, chega-se a
uma exatiddo suficiente. As companhias de seguros usam de

estatisticas precisas e calculam o prego do seguro’®.

No mesmo sentido pronuncia Anne Guégan-Lécuyer:

L’assureur utilise les statistiques, et sur les donnés en fréquence et
en colt moyen des événements passés, le calcun des probabilités lui

estudos deram vida a 2 proeminentes formas da Lei dos Grandes Numeros. Uma é chamada de lei
“fraca” e outra de lei “forte”. Estas formas ndo definem leis diferentes, mas modos diferentes de
representar a convergéncia da probabilidade medida ou observada, para a probabilidade real.”
(Informagdes disponiveis em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Lei_dos_grandes n%C3%Bameros>. Acesso em:)
RIBEIRO, Amadeu Carvalhaes. Direito de seguros — resseguro, seguro direto e distribuigdo de
servigos. Sao Paulo: Atlas, 2006. p. 72.

*Regime democratico e o direito civil moderno. Sao Paulo: Saraiva, 1937. p. 373.
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donne des instruments d’'une prévision rationelle et d’un calcul des

primes pures aussi proche que possible de la masse des sinistres

qu'il devra garantir'’.

Impossivel determinar, em um pequeno grupo, probabilidades eficazes. Do
mesmo modo, impraticavel seria a formacdo de um fundo comum para prestar

garantia a um reduzido numero de individuos expostos ao mesmo risco.

Cita-se, como exemplo, um pequeno grupo de baldes dirigiveis. Devido ao
reduzido numero de unidades de exposi¢cao ao risco, far-se-ia necessaria a cobranca
de um elevado valor de prémio para formar esse fundo comum. E, assim, “tivesse a
seguradora cobrado o prémio necessario para satisfazer os prejuizos advindos da
perda, certamente os segurados recusariam a propositura do contrato, pois se
tornaria extremamente caro; vale dizer, ndo haveria beneficio para eles”'®. Em
contrapartida, caso assim nao fosse, cobrando o segurador um valor inferior a titulo
de prémio, a perda de apenas um dos balées poderia afetar o fundo comum

administrado por ele, tornando inviavel a operagao'”.

Do mesmo modo, grande dificuldade é encontrada para a mensuragéo de
riscos inéditos ou recentes, tais como os relacionados aos alimentos geneticamente
modificados, riscos associados as novas tecnologias de informacéao. Isto porque o
segurador € privado de experiéncias passadas, ndo dispondo de dados estatisticos
suficientes para prever a ocorréncia de fatos futuros de uma maneira objetiva e
segundo um calculo rigoroso de acordo com a lei de probabilidade, como ressalta

Anne Guégan-Lécuyer'?,

““Dommage de masse et responsabilité civile. Paris: L.G.D.J., 2006. p. 192.

BSMARTINS, Jodo Marcos Brito. Direito do seguro — responsabilidade civil das seguradoras. Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2002. p. 15.

%Na verdade, para que se possa segurar os riscos que afetam pequeno nimero de pessoas, tais
como as plataformas de exploragcéo de petréleo, deve existir um processo de pulverizagao de riscos,
seja pelo resseguro, co-seguro ou retrocessdo. Segundo definicdo de Ivan de Oliveira Silva, o
resseguro € a operagao pela qual o segurador, sem a necessidade de anuéncia do segurado,
transfere, total ou parcialmente, os riscos por ele assumidos para outro segurador, mediante o
pagamento de prémio. O co-seguro, para este autor, € uma das modalidades de pulverizagdo dos
riscos, € uma operagcdo securitaria pela qual a responsabilidade pelo risco é distribuida
simultaneamente entre duas ou mais empresas seguradoras. A retrocesséo, por sua vez, também é
uma das formas de pulverizagédo dos riscos, € a operagéo pela qual o ressegurador transfere a outra
resseguradora o excedente das responsabilidades aceitas em contratos de resseguro. (Curso de
direito do seguro. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 193/198)

'“Dommage de masse et responsabilité civile. Paris: L.G.D.J., 2006. p. 192.
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Inobstante isso, os seguradores, ao longo dos anos, tém desenvolvido
técnicas sofisticadas de mensuracao do risco, € um exemplo bastante corriqueiro e

significativo advém dos seguros de automoveis.

Em uma pesquisa mundial foi constatado que o indice de acidentes de
transito com mulheres é 28,5% inferior ao total registrado quando os veiculos séo
conduzidos pelos homens. Se nado bastasse esse dado, constatou-se ainda que o
sexo feminino causa prejuizos de baixo custo quando se envolve em colisbes e que
as mulheres raramente dirigem embriagadas, o que ja acontece com maior
facilidade entre os homens, de modo que a sua (das mulheres) exposi¢cao ao risco é

bem menor™".

A consequéncia de tal constatacdo — o risco oferecido pelas mulheres ser
inferior ao dos homens — é que o prémio de um seguro de automoével para pessoas
do sexo feminino € menos custoso do que para as pessoas do sexo masculino.
Somente por meio de estatisticas foi possivel chegar a essa conclusdo e valorar

com precisao o risco ofertado.

Feitas essas consideragbes preliminares, passemos a definir o que se

entende por risco.

Nas palavras de Fabio Ulhoa Coelho, risco é “a possibilidade de ocorrer ou
nao evento futuro e incerto de consequéncias relevantes aos interesses do

contratante do seguro™*.

Marcelo da Fonseca Guerreiro define risco como sendo:

[...] o acontecimento possivel, mas futuro e incerto, seja quanto a sua
realizacao (acidente, furto, incéndio, etc.), seja quanto ao momento
em que se devera produzir (morte), que nao depende exclusivamente
da vontade, nem do segurado nem do segurador, e cuja ocorréncia
obriga o segurador a pagar ao segurado a prestacdo ajustada ou a
indeniza-la dos prejuizos sofridos em consequéncia do mesmo
acontecimento'®.

“IGUIMARAES, Antonio Marcio da Cunha. Contratos internacionais de seguros. Sao Paulo: RT,
2002. p. 46.

"2COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. lll, p. 342.
"SGUERREIRO, Marcelo da Fonseca. Seguros privados. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
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Joaquin Garrigues, por sua vez, afirma que “riesgo es la posibilidad de que

por azar ocurra un hecho que produzca una necesidad patrimonial”**.

Seguindo a mesma linha dos entendimentos doutrinarios supratranscritos,
entendemos por risco um evento que, além de ser possivel, futuro e incerto, nao
depende da vontade das partes, acarretando a sua verificacdo consequéncias

negativas ao segurado.

O risco é a possibilidade de perda para o segurado. Uma vez ocorrida essa
perda, denomina-se de sinistro ou, em outras palavras, o sinistro € o risco

concretamente verificado.

A ocorréncia do risco deve ser independente da vontade das partes, pois, se
houvesse a participacdo do segurado na sua realizagao, estaria excluida a incerteza,
que € um de seus elementos essenciais. Além disso, a prépria ordem publica possui
interesse na proibicdo de atos dolosos, de modo que o artigo 762 do Cadigo Civil
veda expressamente a realizacdo de seguro contra atos dolosos do segurado,

imputando-lhe a pena de nulidade™”.

O fato intencional ndo pode ser segurado, na medida em que n&o seria
possivel fazer previsdoes estatisticas de sua ocorréncia. Portanto, para que o risco

seja seguravel, ele deve ser independente da vontade do segurado.

O risco consiste em um evento futuro, que pode ou n&o se concretizar durante
a vigéncia do contrato. Caso seja realizado um contrato cujo risco ja tenha ocorrido,
o contrato de seguro é tido como nulo, ja que € pressuposto para a realizagédo de um
seguro que o risco, cuja garantia seja prestada pelo segurador, seja futuro™®, como

argumentam Gustavo Tepedino, Maria Celina Bodin de Moraes e Heloisa Helena

2004. p. 80.

'“Contrato de seguro terrestre. 2. ed. Madrid: [s.n.], 1983. p. 11.

“Art. 762. Nulo serd o contrato para garantia de risco proveniente de ato doloso do segurado, do
beneficiario, ou do representante de um ou de outro.”

“Deve-se aqui fazer a ressalva de que a regra é de que os riscos no contrato de seguro sejam
sempre futuros. Contudo, na realidade, verificamos que ha, no minimo, uma excegao, qual seja, o
seguro de responsabilidade civil na modalidade claims made, cuja cobertura abrange sinistros
ocorridos anteriormente a vigéncia da apdlice, mas reclamados durante a vigéncia desta.
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Barboza:

Um dos atributos essenciais do risco é a sua futuridade. Dai que, se
0 risco é pretérito, porque ja implementou ou cessou de existir
anteriormente a contratacao do seguro, a hipotese é de invalidade do
contrato por impossibilidade do seu objeto. Haveria, ainda,
enriguecimento indevido por parte do segurador, se recebesse o
prémio, e o risco ndo mais existisse. Nesse caso, a lei pune,
também, a desonestidade do segurador, a sua auséncia de boa-fé,
obrigando-o a pagar o dobro do prémio estipulado™’.

Caso o segurador, no momento de celebragcao do contrato, saiba que o risco
ja ocorreu e, mesmo assim, conclua a avenca, fica obrigado, nos moldes do artigo
773 do Codigo Civil'*®, a restituir ao segurado em dobro o prémio estipulado, como

salienta lvan de Oliveira Silva:

[...] Com efeito, considerando que o contrato de seguro € regido pelo
principio da boa-fé, convém destacar que a emissio de apodlice com
manifesta auséncia do risco ferira frontalmente o referido principio.
Como sangédo ao segurador que, embora tenha conhecimento da
auséncia do risco, seja porque ele cessou ou porque nunca existiu,

sera compelido ao pagamento em beneficio do segurado do

correspondente ao dobro do valor do prémio previsto na apolice”.

No que tange a incerteza, esta caracteristica pode ser quanto a sua
ocorréncia ou nao, como também pelo tempo de sua verificagdo. No caso de um

seguro de vida vitalicio, a incerteza reside no momento da morte.

Em relagcdo as consequéncias de verificagdo do risco, a ocorréncia desse
evento futuro e incerto gera consequéncias negativas ao segurado (perdas

patrimoniais). O risco sempre € uma perda ao segurado.

Ha quem sustente que ha excecgdes a essa assertiva, tais como o seguro de
vida cujo risco coberto € a sobrevida do segurado. Neste, tendo o segurado atingido
determinada idade, devidamente estipulada no contrato, ele passara a receber o

capital segurado estabelecido, ndo havendo que se falar nessa hipotese em

"TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo Civil
interpretado conforme a Constituicao da Republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. v. Il, p. 582.
8Art. 773. O segurador que, ao tempo do contrato, sabe estar passado o risco de que o segurado se
pretende cobrir, e, ndo obstante, expede a apdlice, pagara em dobro o prémio estipulado.”

SILVA, Ivan de Oliveira. Curso de direito do seguro. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 109.
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consequéncias prejudiciais, mas sim em efeitos positivos do adimplemento do

sinistro.

Nesse aspecto, fazemos nossas as palavras de Fabio Konder Comparato, no
sentido de que a assertiva supra € equivocada, pois, “muito embora de carater
favoravel, tais eventos provocam habitualmente 6nus econdmicos para o segurado
ou o beneficiario, contra os quais estes tém interesse em se premunir”, visto que, “de
outra sorte, o contrato teria fins puramente especulativos, descaracterizando como

operagao de seguro”'®,

Inimeros sdo os riscos a que as pessoas e 0s bens estdo expostos, advindos

da prépria vida em sociedade. Os riscos sao, portanto, quase que inumeraveis.

Contudo, ao haver a transferéncia das consequéncias econémicas dos riscos
ao segurador, passam esses a ser delimitados. O segurador somente esta obrigado
a indenizar os danos sofridos pelo segurado (ou pelo terceiro, no caso de seguro de
responsabilidade civil), pelos riscos contemplados no contrato e até os limites nele

fixados, consoante determinam os artigos 757 e 760 do Codigo Civil'®'.

Sergio Cavalieri Filho, ao comentar os artigos 757 e 760 do Cadigo Civil,

assim se posiciona:

Dois artigos do Cédigo Civil realgam a importancia da mutualidade no
seguro, destacam o necessario equilibrio econdmico que deve existir
entre o risco e o prémio. O art. 757 enfatiza que o segurador garante
o interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra
riscos predeterminados. Por que o segurador sO responde pelos
riscos predeterminados? Porque apenas estes foram incluidos nos
calculos atuariais, apenas estes foram computados na mutualidade
contratual. Qualquer risco ndo previsto no contrato desequilibra o
seguro economicamente. Temos, a seguir, o art. 760, que reforca
este mesmo principio: “apdlice ou bilhete de seguro [...] mencionarao
0s riscos assumidos [...] o limite da garantia e o prémio devido [...]".
Por que a apdlice — vale dizer, o contrato — consighara os riscos
assumidos e o prémio devido? Porque tera que haver equilibrio entre

130 seguro de crédito. Sdo Paulo: RT, 1968. p. 41.

1Sl“prt, 757. Pelo contrato do seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a

garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.”
“Art. 760. A apdlice ou bilhete de seguro serdo nominativos, a ordem ou ao portador, e

mencionardo os riscos assumidos, o inicio e o fim de sua validade, o limite da garantia e o prémio

devido, e, quando lhe for o caso, o nome do segurado e o do beneficiario.”
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ambos, porque a mutualidade é a base econdmica do seguro. Se o
segurador tiver que responder por riscos n&do previstos no contrato
tera que pagar por algo que nao foi incluido nos calculos atuariais,
tera que pagar por algo que nao recebeu’.

Defendemos, por forca do quanto disposto na norma, que, pelo contrato de
seguro, o segurador nao esta obrigado a pagar todos os prejuizos decorrentes do
sinistro ocorrido, mas somente os danos decorrentes dos riscos previamente

previstos no contrato. O seguro ndo € a garantia de uma reparacéo integral.

Isto porque os riscos pré-fixados no clausulado estdo relacionados
diretamente com a contraprestacdo paga pelo segurado, consistente no prémio. A
equivaléncia entre o prémio e o risco é fundamental para a manutencao do equilibrio
contratual, como apontam Ernesto Tzirulnik, Flavio de Queiroz B. Cavalcanti e

Ayrton Pimentel:

O risco é o elemento sine qua non para a formagao da taxa a ser
aplicada para o calculo do prémio. Essa taxa resulta das contas
atuariais que, como afirmamos, permitem compreender
economicamente as incertezas individuais, convolando-as em risco
no contexto coletivo e nele dissolvendo-as. Essas taxas ndo sao
proporcionais aos valores das importancias ou capitais garantidos,
mas a garantia em si, que corresponde ao risco incidente sobre o
interesse. Essa vinculagdo prémio/risco € posta em destaque pelo
art. 770", ao estabelecer que uma quebra consideravel da
proporcionalidade entre esses dois elementos pode levar a revisdo

ou mesmo a extingdo do contrato’*.

Na jurisprudéncia, o reconhecimento da limitacdo da responsabilidade do
segurador aos riscos garantidos no contrato ainda nao é feito de forma unéanime. No
entanto, é crescente tal posicionamento, do qual perfilhamos'®, como ilustra o

julgado abaixo:

'*?Programa de responsabilidade civil. S3o Paulo: Malheiros, 2005. p. 448.

13“Art. 770. Salvo disposigdo em contrario, a diminuigdo do risco no curso do contrato ndo acarreta a
redugao do prémio estipulado; mas, se a redugéo do risco for consideravel, o segurado podera exigir
a revisado do prémio, ou a resolugao do contrato.”

30 contrato de seguro. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 38.

'Segue julgado, nesse sentido, proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (Apelagdo
n. 903270-0/6, julgado em 19 dez. 2006, pelo Desembargador Relator Sebastido Flavio, da 252
Camara de Direito Privado): “[...] uma cobertura é precedida de levantamentos estatisticos que
determinam a provavel correspondéncia entre o prémio e a cobertura. Se ha aqueles que, pela sua
maior incidéncia, podem comprometer o equilibrio entre a massa de recursos auferida com os
prémios e as coberturas previstas, é licito ao segurador exclui-los, porque é livre para escolher os
riscos que quer cobrir.”
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Como sabido, este contrato deve ser interpretado sempre de forma
restritiva, motivo pelo qual o excesso de minudéncia em sua redacao
€ mesmo aconselhavel, consignando nas clausulas contratuais,
dentre outras coisas, os riscos assumidos. Desta forma, previne-se a
extrapolagdo do objeto do contrato, delimitando perfeitamente até
onde chega a responsabilidade da seguradora pelos danos cobertos
pela avenga.

[...]

Conforme ja dito, o contrato de seguro possui um ténue equilibrio, o
qual é severamente afetado quando o risco coberto pelo pacto é
agravado. Quando isso ocorre, o prémio pago deixa de ser suficiente
para cobrir a totalidade dos riscos garantidos pela seguradora,
afetando ndo s aquela avenga, mas a totalidade das demais,
integrantes de um mesmo fundo'*®.

Impor aos seguradores o pagamento de uma indenizag&o por um risco nao
coberto pelo contrato de seguro significa violar a mutualidade em que se funda essa
espécie de avencga, atribuindo uma responsabilidade ao segurador para a qual néo

houve o devido pagamento do prémio.

Quanto a tal aspecto, Sergio Cavalieri Filho'™’ faz uma ressalva importante, no
sentido de que, para fazer frente a esse risco extra, o segurador passara a inclui-lo
em seu calculo atuarial e, por conseguinte, no prémio cobrado do segurado. O
seguro tornar-se-a mais caro para todo o mercado consumidor, passando a ser
inacessivel a uma parcela da populacdo. A imputagdo infundada de
responsabilidade aos seguradores acabara por prejudicar o proprio consumidor a

longo prazo.

A exclusdo de determinados riscos por parte dos seguradores da-se de duas
formas. Em um primeiro momento, o segurador estabelece de forma positiva os
riscos cobertos, constando no contrato a cobertura, por exemplo, da
responsabilidade extracontratual do segurado. E, a contrario sensu, deve-se
entender que, se o objeto do seguro € a cobertura da responsabilidade delitual, se

conclui pela ndo-cobertura da responsabilidade contratual do segurado.

Em um segundo momento, a fim de confirmar o evento coberto pelo contrato

e para que nao restem duvidas quanto aos ndo contemplados, o segurador explicita

1Julgado extraido do site do Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelacido Civel n. 2004.010784-
6, oriundo de Sao Lourenco do Oeste, Relator Desembargador Sérgio Izidoro Heil, julgado em 27
mar. 2007.

“"Programa de responsabilidade civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 453.
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os riscos excluidos que, na verdade, ndo passam de uma confirmagcdo as avessas

do que efetivamente possui cobertura.

Por fim, ha de ser salientado que as caracteristicas do risco, embora também
estejam presente no jogo e na aposta, diferem completamente do risco como

elemento essencial do contrato de seguro.

O risco preexiste ao contrato de seguro, ja que inumeros s&0 0s riscos a que
estdo sujeitos um bem ou uma pessoa. Em contrapartida, no jogo e na aposta, o
risco decorre do proprio fato de se ter jogado ou apostado, consistindo em efeito do

contrato, sendo posterior a este.

Além disso, 0 jogo e a aposta sempre proporcionardo um lucro, ao passo que
nos contratos de seguro a verificagdo do risco ocasionara uma perda patrimonial, de
modo que 0 seguro visa justamente a reparagao do prejuizo causado e jamais um

ganho.

Quanto a esse aspecto. J. M. de Carvalho Santos'® fazia a ressalva de que “o
seguro nao deve nunca degenerar em jogo ou aposta’, pois ‘0 seguro é
essencialmente um contrato de indenizagdo, n&o podendo, por iSsO mesmo,

transformar-se para o segurado em fonte de lucros”.

Como ultima distingdo, mas nao de menor relevancia, o seguro € um
instrumento contratual que, em decorréncia da transferéncia das consequéncias
econdmicas do risco ao segurador, objetiva amenizar as perdas, possuindo uma
funcdo econbmica e também social de grande importancia. O jogo e a aposta, ao
revés, utilizam-se do risco para fins meramente individuais, sem qualquer proveito

para a sociedade.

2.3.4 Prémio

8Cadigo Civil brasileiro interpretado. 6. ed. Sdo Paulo: Livraria Freitas Bastos, 1955. v. XIX, p.
204.
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O prémio consiste na contraprestagao paga pelo segurado para a contratagao

do seguro, transferindo ao segurador as consequiéncias econdmicas do risco.

O prémio é a contribuicdo paga por cada um, para formar o fundo comum, o
qual sera gerido e administrado pelo segurador, a fim de prestar garantia aos riscos
que |lhe foram transferidos, efetuando o pagamento de indenizagdes, na hipotese de

ocorréncia de sinistro.

Segue abaixo a explicagdo, dada por J. M. de Carvalho Santos, acerca do

prémio:

O segurador pede a cada segurado uma cota suficiente para que,
com o total de todas as cotas de um mesmo grupo de segurados,
que se encontram em condigdes idénticas, possa fazer face ao
pagamento das somas seguradas, de acordo com as previsdes dos
sinistros que se podem verificar no periodo coberto pelo seguro. Esta
cota, que se chama prémio, é determinada segundo os dados de
experiéncia e de acordo com as estatisticas que se obtém,
coordenando as observacbes relativas aos riscos da mesma
natureza'”.

Yvonne Lambert-Faivre e Laurent Leveneur, por sua vez, assim definem o

prémio:

La prime — prix d’assurance — représente techniquement le colt de la
garantie du risque; juridiquement, elle est la contrapartie de la
sécurité vendue par l'assureur. [...] Le vocable “prime” est le terme

générique désignant la somme payée a une entreprise d’assurance

pour la garantie d’un risque’.

Mesmo diante da nao-verificagcdo do sinistro, hipétese em que ndo havera o
pagamento da indenizagao, persiste o dever do segurado quanto ao adimplemento
do prémio, pois a garantia ao risco prestada pelo segurador representa o

adimplemento de sua prestagao.

Importante ressaltar que, dada a sua relevancia, caso o prémio nao tenha

¥Codigo Civil brasileiro interpretado. 6. ed. Sdo Paulo: Livraria Freitas Bastos, 1955. v. XIX, p.
325.
'“Droit des assurance. 12. ed. Paris: Dalloz, 2005. p. 328.
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sido quitado quando da ocorréncia do sinistro, por forga do quanto disposto no artigo
763 do Coadigo Civil'®', nenhuma indenizagéo sera devida ao segurado. No mesmo

sentido ja dispunha o artigo 12 do Decreto-Lei n. 73/66"2.

Isso significa que, enquanto perdurar a mora do segurado quanto ao
adimplemento do prémio, a cobertura securitaria restara suspensa e, na hipotese de
ocorréncia de sinistro nesse periodo, o segurado nao sera indenizado. Esse ja era o

entendimento preconizado por Pontes de Miranda:

Durante o tempo da suspensdo da eficacia, os riscos nao estao
cobertos: a suspensao da eficacia descobriu-os. A purga da mora
nao os cobre ex tunc. Os danos oriundos dos sinistros que ocorreram
durante o tempo em que se suspendeu a eficacia nao sao

ressarciveis'®.

Também compartilha desse posicionamento Orlando Gomes, em sua obra

atualizada:

A principal obrigagdo do segurado é pagar o prémio. O prémio pode
ser unico ou periodico. Quando parcelado, ha de ser pago no
vencimento das prestagdes, admitindo-se, porém, prazo de
tolerancia, ou reativacao do contrato.

Sendo o prémio uma condicdo de eficacia do contrato, se o evento
ocorre antes de seu pagamento, o segurador ndo € obrigado a pagar
0 seguro'®,

Por tratar-se de mora e ndo inadimplemento absoluto'®

, permite-se a sua
purgacao, podendo o segurado retomar o pagamento do prémio, momento em que a
cobertura volta a operar-se normalmente. Entretanto, essa purgagao nao tera efeitos

retroativos, de modo que sinistros ocorridos no periodo de inadimpléncia ndo terao

'"“Art. 763. Nao tera direito a indenizagdo o segurado que estiver em mora no pagamento do prémio,
se ocorrer o sinistro antes de sua purgagao.”

2“Art. 12. A obrigagdo de pagamento do prémio pelo segurado vigerd a partir do dia previsto na
apolice ou bilhete de seguro, ficando suspensa a cobertura do seguro até o pagamento do prémio e
demais encargos. Paragrafo unico. Qualquer indenizagdo decorrente do contrato de seguros
dependera de prova de pagamento do prémio devido, antes da ocorréncia do sinistro.”

'“Tratado de direito privado. 3. ed. Sao Paulo: RT, 1984. Titulo L. §4919. p. 315.

'“Contratos. 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 521.

' Agostinho Alvim traz a classica distingdo entre mora e inadimplemento absoluto: “Segundo a
doutrina corrente dos escritores, a mora distingue-se do inadimplemento absoluto da seguinte
maneira: ‘Ha inadimplemento absoluto quando o devedor ndo mais pode cumprir a obrigagdo; ha
mora quando a possibilidade ainda persiste.” A idéia é esta: a distingcdo esta na possibilidade ou
impossibilidade.” (Da inexecugcdo das obrigacdoes e suas conseqiiéncias. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1972. p. 37)
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cobertura, por forca do disposto no artigo 763 do Cddigo Civil e no artigo 12 do
Decreto-Lei n. 73/66. Durante o periodo de mora, suspensa esta a cobertura,

voltando o contrato a ter vigéncia normal somente apos a sua purgagéo'.

Nao obstante a penalidade imposta no dispositivo supracitado, a
jurisprudéncia € timida na sua aplicagdo, tendo sido formado outros
posicionamentos a respeito do tema, mais favoraveis ao segurado'. Ha
entendimento no sentido de que, a despeito da inadimpléncia do segurado, o
pagamento da indenizagéo securitaria € devido, cabendo ao segurador a cobranga,
pela via executiva, do prémio ndo quitado. Outra corrente defende’®® em uma
posicao mais intermediaria, a realizacdo do pagamento da indenizagdo mediante o

desconto do prémio nédo adimplido™®.

Em que pese o entendimento divergente da jurisprudéncia acerca do tema,
perfilhamos do posicionamento que defende a aplicagdo do quanto estatuido nos

artigos 763 e 476 do Cddigo Civil'®, no que se refere a excegdo de contrato ndo

'“Nesse sentido, entende parte da jurisprudéncia: “O contrato de seguro que vem tendo o seu prémio
pago més a més continua existindo, mas nao opera efeitos quando o segurado incide em mora
quanto ao pagamento daquela obrigacao. Deveras, se o sinistro ocorre de permeio, vale dizer, dentro
do lapso de tempo em que o segurado deixou de pagar o prémio, a seguradora, por forca das
clausulas contratuais a que as partes estao sujeitas e da lei que rege o ponto em controvérsia, nao
estd obrigada a liquidar a indenizagdo.” (Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Apelagdo n.
13.478/03, Relator Desembargador Albano Mattos Corréa, julgado em 30 set. 2003)

'“Esse foi o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo: “O simples atraso no
pagamento de uma das parcelas do prémio nao se equipara ao inadimplemento total da obrigagao do
segurado e, assim, ndo confere a seguradora o direito de descumprir sua obrigagéo principal, que, no
seguro-saude, € indenizar pelos gastos despendidos com tratamento de saude.” (Apelagéo Civel n.
471.134.4/7-00, Relator Desembargador Beretta da Silveira, julgado em 12 dez. 2006)

'*Defende Eduardo Luiz Bussatta que: “Assim, o art. 763 do Cadigo Civil, que, ao tratar do contrato
de seguro, diz que ‘nao tera direito a indenizagédo o segurado que estiver em mora no pagamento do
prémio, se ocorrer o sinistro antes de sua purgacgao’, s6 deve ser aplicado na hipétese de a mora
verificar-se sobre parte consideravel do prémio. Se houver descumprimento de parte infima,
insignificante, sera devido o pagamento da indenizagéo, descontado o valor do prémio em atraso e
demais verbas decorrentes da mora.” (Resolug¢dao dos contratos e teoria do adimplemento
substancial. In: LOTUFO, Renan (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 121)

'“Esse foi o entendimento do Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul: “O inadimplemento
de prestagdo mensal e a ocorréncia do sinistro antes da realizagdo do pagamento ndo eximem a
seguradora da obrigagao de indenizar; porém, devera ser descontado o valor da parcela nao paga.”
(Apelacao n. 70000364539, Relator Desembargador Antonio Corréa P. de Fontoura, julgado em 27
set. 2000)

"“Art. 476. Nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes, antes de cumprida a sua obrigagao,
pode exigir o implemento da do outro.” Ao comentar esse dispositivo, Eduardo Luiz Bussatta assevera
que “a exceptio non adimpleti contractus corresponde a uma defesa dilatéria pela qual o contratante,
em um contrato bilateral, instado judicial ou extrajudicialmente a realizar a prestagao devida, defende-
se sustentando que a prestacdo da parte contraria também n&o foi cumprida, de forma que nao
estaria obrigado a realizar a sua enquanto o outro ndo realizasse a que lhe incumbia. O demandado
recusa-se a cumprir com a sua prestacdo em razao de que o demandante é inadimplente.”
(Resolugao dos contratos e teoria do adimplemento substancial. In: LOTUFO, Renan (Coord.).
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cumprido a ser levantada nos contratos bilaterais. E, desse modo, estando em mora
o0 segurado, perde ele o direito ao recebimento da indenizagdo securitaria, na
medida em que, n&o tendo o segurado cumprido com a sua obrigagdo, ndo podera

exigir do segurador o cumprimento da sua obrigagdo'”".

Oportuno esclarecer que, nao obstante entendermos pela suspensdo da
cobertura, enquanto perdurar a inadimpléncia do segurado, isso ndo enseja a
resolugdo automatica do contrato de seguro'”?, devendo existir prévia notificagdo ao
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segurado para tanto'””, ndo se olvidando de uma corrente mais ortodoxa que exige a

intervencao judicial para a declaragao da resolugao contratual®™.

A possibilidade de resolugdo do contrato de seguro, em razdo do n&o-
pagamento do prémio pelo segurado, encontra fundamento no artigo 475 do Cadigo
Civil, pois se trata de um inadimplemento de natureza grave, que retira o equilibrio
contratual existente entre prémio, obrigacdo do segurado, e a prestagao da garantia,

obrigagao do segurador.

Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 104)

'Nesse sentido foi o posicionamento adotado pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro: “Ocorre
que, consoante prova dos autos, ficou demonstrada ser descabida a suplicada cobertura, como bem
decidiu o i. Juizo monocratico, porquanto comprovada a mora no pagamento do prémio, se
consumando o sinistro antes de sua purgagdo, bem como a comunicagdo do referido atraso e
cancelamento da apdlice ao segurado-autor. Assim é que ndo merece qualquer reparo a r. sentenca
hostilizada. Nesta esteira, ficou patente que, consoante asseverado na decisdo impugnada, restou
comprovado que o autor contratou o seguro, optou pela forma parcelada, mas ndao arcou com o
pagamento dos prémios devidos, o que justifica a recusa ao pagamento de qualquer indenizagao pelo
sinistro ocorrido.” (Apelacdo n. 58871/06, 112 Camara Civel, Relator Desembargador Benedicto
Abicair, julgado em 2006)

172¢4...] havendo clausula resolutiva expressa, a resolugéo se dara de pleno direito, s6 necessitando de
notificagdo a parte inadimplente, ou seja, independentemente de agao judicial com tal fim, conforme
dispde o art. 474 do Cdédigo Civil, ao contrario da resolucdo legal, que necessita de agéo judicial para
tanto.” (BUSSATTA, Eduardo Luiz. Resolug¢dao dos contratos e teoria do adimplemento
substancial. In: LOTUFO, Renan (Coord.). Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 102)

'“A rescisdo do contrato de seguro deve ser necessariamente precedida, pelo menos, de notificagédo
pessoal do segurado, vez que o simples retardo no pagamento de parcela do prémio, que é o caso
em comento, ndo é causa habil a extingdo da relagao de seguro, ainda que, prevista contratualmente
essa hipétese.” (Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, Apelagdo Civel n. 25984/2008,
Relator Desembargador Sebastido de Moraes Filho) Ainda: “Como o art. 1.450 do velho Cddigo
mencionava a obrigagado de o segurado pagar juros sobre prémio em atraso, independentemente de
interpelacao, devemos entender que a falta de pagamento n&o autoriza o automatico cancelamento
do seguro. Na hipétese, fica apenas suspensa a exigibilidade da indenizagdo, enquanto ndo purgada
a mora.” (Tribunal de Justica de Santa Catarina, Apelagéo Civel n. 2003.012172-2, de ltajai, Relatora
Desembargadora Maria do Rocio Luz Santa Ritta, julgado em 8 ago. 2006)

'"Esse foi o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo: “Seguro-salde.
Cancelamento do contrato, por forga de inadimpléncia superior a 60 dias. Impossibilidade. Ndo basta
a notificagcdo prevista no artigo 13, da Lei 9.656/98, € necessaria a intervengéo judicial para a
resolucdo do contrato.” (Apelacdo n. 471.134-4/7-00, Relator Desembargador Beretta da Silveira,
julgado em 12 dez. 2006)
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Eduardo Luiz Bussatta, em obra especifica sobre o0 assunto, assim assevera

quanto a resolucéo do contrato por incumprimento de uma das partes:

A resolugdo é remédio grave por romper com o vinculo juridico,
desfazendo o contrato e todos os seus efeitos, buscando a volta ao
status quo. Libera os contratantes, fazendo com que o contrato ndo
mais os vincule.

Assim, tal remédio somente deve ser usado em situagdes de
gravidade, ndo estando de acordo com a boa-fé o seu uso em
situagdo em que o inadimplemento é de escassa importancia. [...]

S6 se pode pensar na resolugdo do contrato quando o
descumprimento é sério, lesivo aos interesses da parte nao
inadimplente. Tal descumprimento deve retirar o sinalagma funcional
do contrato, afastando sua fungdo econémico-social'’.

Entretanto, ndo ha como negar a forte tendéncia na doutrina e na

jurisprudéncia'” na aplicagdo da teoria do adimplemento substancial do contrato™”.

'"Resolugdo dos contratos e teoria do adimplemento substancial. In: LOTUFO, Renan (Coord.).
Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 99.

""Nesse sentido sustentou o Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo: “No julgamento da
apelacao n. 599.763-00/0, pela 22 Camara desta Corte, 0 eminente Relator Juiz Gilberto dos Santos,
em brilhante voto, teve a oportunidade de observar que “a clausula que cuida da suspenséo da
cobertura, caso a parcela do prémio ndo seja paga na data acordada, precisa receber o devido
temperamento, sob pena de colocar o consumidor em desvantagem exagerada. E assim porque,
enquanto a seguradora deixa de receber somente uma pequena fragdo do prémio, o segurado fica
sujeito a, sobrevindo o sinistro, perder a totalidade da indenizagao a que teria direito. Sobre isso, alias
— continua —, doutrina e jurisprudéncia mais modernas tém invocado a teoria do adimplemento
substancial oriundo do Direito Comparado (substancial perfomance). Com base na boa-fé objetiva,
que é fonte de deveres e limitagdes contratuais, entende-se abusiva a conduta do contratante que se
nega a cumprir com o avengado e insiste na suspensado do contrato apenas porque a outra parte
deixou de pagar uma pequena fracdo do que devia. Ora, a recusa dada pela seguradora, apenas
porque uma unica parcela ndo teria sido paga a tempo, constitui verdadeira situagdo de
desequilibrio.” (Apelagéo n. 927990-0/3, 312 Camara Civel, Relator Desembargador Armando Toledo,
julgado em1 abr. 2008)

"Bastante interessante é o histdrico trazido por Eduardo Luiz Bussatta no que tange a origem da
teoria do adimplemento substancial. Informa que a possibilidade de resolver o contrato ante o
descumprimento da prestacado por parte de um dos contratantes apareceu com o artigo 1.184 do
Cddigo de Napoleado. Contudo, indagava a doutrina qual seria o descumprimento suficiente a ensejar
tal resolugdo. No inicio, passou-se a entender que somente o descumprimento de uma prestagao
dependente (condition) dava azo a resolugéo, de forma que, por outro lado, o descumprimento de um
dever acessorio, do qual a avenga nao fosse dependente (warranty), somente concedia o direito de
reclamar perdas e danos. Entretanto, passou a criticar tal critério, pois se argumentava que néo era
considerada a gravidade do descumprimento e, diante disso, independentemente de ser um
descumprimento de uma prestacado dependente ou acessoria, passou-se a adotar o seguinte critério:
se 0 descumprimento fosse leve, somente admite-se a reclamagao por perdas e danos; se fosse sério
e grave, “capaz de comprometer ndo s o sinalagma contratual, mas toda a economia do contrato,
admite-se a resolugdo contratual”. Como pondera o autor, “ocorreu, assim, consideravel evolugéo na
medida em que se deixou de considerar a natureza do dever descumprido, passando-se a valorar a
gravidade do dever descumprido e as consequéncias que resultam na economia do contrato. Surge,
entdo, o critério ou principio conhecido como substancial failure in performance ou, simplesmente,
substantial performance.” (Resolucdao dos contratos e teoria do adimplemento substancial. In:
LOTUFO, Renan (Coord.). Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 38/42)



71

Conforme esclarece Claudio Luiz Bueno de Godoy'’®

, 0 adimplemento substancial é
a revelacdo do solidarismo na relacdo contratual, evitando-se a resolucdo do
contrato quando uma das partes tenha cumprido substancialmente o contrato,

citando-se, como exemplo, o ndo-pagamento de uma parcela do prémio do seguro.

No que tange ao inadimplemento quanto ao pagamento do prémio,
interessantes sdo os comandos na Lei de Seguros argentina (Lei n. 17.418/67).
Referida norma estabelece que compete ao segurado o pagamento do prémio, de
modo que, em se tratando de pagamento do prémio em uma unica parcela ou
quando for a primeira parcela, ndao sendo esta paga, nada sera devido pelo
segurador. Contudo, ndo se tratando desta hipotese, permite-se ao segurador

compensar o seu crédito quando do pagamento da indenizagédo ao segurado’”.

Em relagdo ao valor pago a titulo de prémio, este nao € fixado aleatoriamente
ou arbitrariamente. O seu valor é obtido por meio de calculos atuariais, ndo sendo,
portanto, igual para cada segurado, pois varia de acordo com a natureza do risco
garantido pelo segurador. Ou seja, o prémio é fixado em fung&o do risco, levando-se
em consideragao a probabilidade de ocorréncia do sinistro e, no caso de sua

verificacao, a sua extensao.

Tal caracteristica é ressaltada por Caio Mario da Silva Pereira ao afirmar que
“a fixagado do prémio € em funcéo do risco e do valor, e constitui objeto de calculos

atuariais com base na lei dos grandes nimeros e das probabilidades”'®.

A titulo de exemplo, pode-se citar o seguro de um mesmo automével (mesma
marca, modelo e ano de fabricagdo) por duas pessoas distintas. Supomos que um

dos proprietarios do veiculo circule na cidade de Sao Paulo, pernoite em via publica

"8In: PELUSO, Cezar (Coord.). Cédigo Civil comentado — doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo:
Manole, 2007. p. 630.

'"Seccion VIII: Prima

Obligado al pago — Art. 27. El tomador es el obligado al pago de la prima. En el seguro por
cuenta ajena, el asegurador tiene el derecho a exigir el pago de la prima al asegurado, si el tomador
ha caido en insolvencia.

Compensacion — El asegurador tiene derecho a compensar sus créditos contra el tomador en
razon del contrato, con la indemnizacion debida al asegurado o la prestacion debida al beneficiario.

Mora en el pago de la prima efectos — Art. 31. Si el pago de la primera prima o de la prima
Unica no se efectuara oportunamente, el asegurador no ser responsable por el siniestro ocurrido
antes del pago.”
"®Instituicoes de direito civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. lll, p. 457.
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e nao possua garagem no local de trabalho. Supomos, ainda, que o outro veiculo
circule na cidade de Araraquara e possua garagem na residéncia e no local de

trabalho.

Embora o bem segurado seja 0 mesmo, o risco a que esta sujeito cada um é
diverso e tal fato influenciard na taxacdo do prémio. O prémio possui exata

correlagdo com o risco garantido pelo segurador.

Por outro lado, se os riscos forem absolutamente idénticos, dois corretores
que solicitem um orgamento para esses mesmos riscos em um mesmo segurador
obterdao um mesmo valor de prémio a ser pago pelos segurados. O que pode levar a
uma diferencga no valor do prémio final, também denominado de prémio comercial, é
em razédo do percentual de comissao aplicado pelo corretor de seguros, ja que é

este quem negocia com o segurador e fixa o seu percentual de comissionamento.

O valor do prémio, como se nota, pode ser decomposto em duas partes: (i)
prémio puro, “correspondente ao valor do risco assegurado, que € a contribuigao
para o fundo, gerido pela seguradora, que garante o pagamento das prestagcdes na
hipotese de verificacdo do evento coberto pelo seguro™®; (i) carregamento, “que
remunera especificamente os servicos comunitarios, cobrindo as despesas
operacionais e proporcionando lucro”'®?, incluindo-se aqui as despesas referentes a
administracao por parte do segurador, os impostos e o comissionamento a ser pago

ao corretor de seguros.

Quanto ao prémio puro, a sua fixagao,

em linhas gerais, faz-se mediante o levantamento estatistico, durante
determinado periodo de tempo, da incidéncia de casos ocorridos
para o total de casos observados. Esses dados d&o a conhecer a
probabilidade de sinistros. E fixada matematicamente sob a forma de
fracdo, cujo numerador exprime os fatos ocorridos (chances
favoraveis)'®.

O prémio bruto ou comercial é a soma do prémio puro e do carregamento, o

'8ICOELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. I, p. 342.
'COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. Sao Paulo: Saraiva, 2007. v. Ill, p. 343.
'SALVIM, Pedro. O contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 271.
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que significa dizer que é a jungdo do valor correspondente a fazer frente ao
pagamento das indenizagdes com o0 montante necessario para cobrir o custo da
administragcdo, os impostos (imposto sobre operagdes financeiras — IOF), a

comissao a ser paga ao corretor de seguros e o lucro do segurador.

Na Franga, como explicam Hubert Groutel e Claude J. Berr, a formacao do

prémio comercial ocorre da mesma forma:

La prime pure est établie sur la base de la prévision du cbéut des
sinistres futurs. Elle est donc d’un niveau trés voisin, sinon identique,
quelle soit la compagnie.

Les frais de gestion (variable suivant les compagnies et le mode de
distribuition de I'assurance) constituent une partie du chargemente de
la prime, l'autre partie étant formée des taxes sur le contrat
d’assurance. L’ensemble, ajouté a la prime pure, determine le
montant de la prime nette ou commerciale effectivement due par
Iassuré'.

Tendo em vista que o prémio visa ndo s6 remunerar os servigos do segurador
e do intermediario (corretor de seguros), efetuar o pagamento de tributos que
incidem na operagao, mas principalmente formar o fundo comum de onde sairdo os
pagamentos das indenizacdes, nao € licito aos seguradores dispensa-los e sequer

reduzi-los, conforme disposto no artigo 30, do Decreto-Lei n. 73/66'%.

Para a fixagao do “prémio puro” de forma correta, faz-se necessario que, por
meio da proposta preenchida pelo segurado, o segurador analise os dados nela
constantes com exatiddo. Ou seja, necessita o segurador avaliar, por meio dos
calculos estatisticos, o risco que passara a garantir, a fim de que se chegue com

exatidao ao valor referente a contraprestagao a ser paga pelo segurado.

E por esta razdo que o segurado, ao preencher a proposta de seguro, deve
prestar as informacdes atinentes ao risco com a maior exatiddo possivel. E o
segurado quem fornece elementos ao segurador para a avaliagdo do risco e, por

conseguinte, para a correta fixagdo do valor do prémio'®. Esse entendimento ja era

'“Droit des assurances. 11. ed. Paris: Dalloz, 2008. p. 22.

8“Art. 30. As Sociedades Seguradoras ndo poderdo conceder aos segurados comissdes ou
bonificagdes de qualquer espécie, nem vantagens especiais que importem dispensa ou redugao do
prémio.”

%0 posicionamento adotado pela jurisprudéncia também é no sentido de que o segurado deve
fornecer todas as informagdes para a seguradora no que diz respeito ao risco que esta passara a
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defendido por Cesare Vivante, quando da publicagao de sua obra, no ano de 1901:

L’assicuratore che non pué di regola scoprire coi propri occhi tutte le
circonstanze che possono influire sull’apprezzamento del rischio,
deve affidarsi nel maggior numero dei casi alle dichiarazioni
dell’assicurato. Percio questi & obbligato a dichiarare esattamente le
vere condizioni del rischio e cioé a dire esattamente tutto quello
chedice e a dire tutto quello che as. Se viola il primo precetto
commette uma reticenza; ed in entrambi i casi 'assicuratore puod
chiedere la nullitd del contratto, quando le circostanze inesatte o
taciute furono di tanta importanza da indurlo a dare un consenso che,
conoscendo il vero, avrebbe negatto'.

De tamanha relevancia é a boa-fé no contrato de seguro que esse tema sera

abordado em topico especifico neste trabalho.

2.3.5 Segurador

Quando a coletividade sente-se ameagada por um risco, consiste em um
movimento quase instintivo a reunido dessas pessoas para fazer frente a este.
Forma esse grupo, entdo, um fundo comum com a pequena participagdo de cada
um desses individuos expostos ao mesmo risco, para que, em ocorrendo algum
prejuizo a um desses integrantes, esse fundo formado possa atenuar ou eliminar a

perda sofrida.

Originalmente esse fundo era administrado por individuos isolados, que
“assumiam a responsabilidade de efetuar o pagamento de indenizagbes aos seus
contribuintes se acontecia o risco previsto no contrato. A medida que o seguro foi

perdendo contato com as suas origens, onde se confundia com o jogo, pois néo

garantir e para que seja possivel a fixagdo do valor do prémio corretamente. O julgado proferido pelo
Tribunal de Justica de S&o Paulo espelha esse raciocinio: “Entre as partes, passou a vigorar contrato
de seguro de veiculo com base no perfil do principal usuario do bem. [...] O propésito do contrato
celebrado sob a modalidade do perfil do segurado, sem duavida alguma, é racional e plenamente
justificavel. Inegavel, portanto, a influéncia das informacdes prestadas por ocasido da formagéo do
contrato, no equilibrio contratual. Nao se pode afirmar, por outro lado, que as informagdes prestadas
pelo segurado eram de pouca relevancia, pois importavam na aferigdo do risco assumido pela
seguradora. [...] Ao prestar informacéo inexata a seguradora, o segurado impediu a perfeita afericdo
do risco e a adequada valoragdo do valor do prémio.” (Apelagédo n. 952388-0/5, 302 Camara, Relator
Desembargador Paulo César Gentile, julgado em 19 out. 2007)

¥lstituzioni di diritto commerciale. 4. ed. Mildo: Libraio della Real Casa, 1901. p. 198.
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dispunha de bases técnicas, desapareceram também os seguradores individuais™'®,

Entretanto, ndo €& mais permitida a garantia de riscos por seguradores
individuais, mas somente por empresas seguradoras, na medida em que esse
gerenciador do fundo comum — formado pelo grupo de pessoas sujeitas a0 mesmo
risco (mutualismo) — deve se revestir de grande confiabilidade e solvabilidade. O
segurador individual ndo tinha condi¢cbes técnicas e econbmicas para toda essa
estruturagcdo que se fazia necessaria, e a experiéncia histérica revelou essa
falibilidade.

Quanto a impossibilidade de seguradores individuais, assim adverte Caio

Mario da Silva Pereira:

Nao ¢ livre a exploracédo de seguros privados. Em nosso direito, ndo
pode um individuo ou pessoa fisica contratar como segurador. O
paragrafo unico do art. 757 do Cdédigo Civil somente admite ser parte
no contrato como segurador entidade legalmente autorizada para tal
fim. E uma entidade empresaria, reservada as sociedades andénimas,
as sociedades mutuas e as cooperativas, estas, porém, habilitadas
tdo-somente para seguros agricolas (Decreto-lei n. 2.063, de 7 de
margo de 1940, art. 1°)'®,

Tendo em vista a relevancia da atividade desenvolvida pelos seguradores,
tanto sob o aspecto econdmico, como sob o aspecto social, além da solvabilidade
que necessita possuir para prestar garantia aos riscos assumidos, a atividade
securitaria é exaustivamente regulada pelo Estado, assim como ocorre com outras
que desempenham fungéo de grande relevancia na sociedade, tais como a atividade

bancaria.

O segurador é, portanto, a parte integrante do contrato de seguro que
prestara garantia ao risco, devendo ser necessariamente pessoa juridica, prevendo
expressamente o artigo 757, paragrafo unico, do Cdédigo Civil, que o segurador deve
ser entidade para tal fim legalmente autorizada. Entidade ndo ha como ser entendida

como algo diverso de pessoa juridica.

ALVIM, Pedro. O seguro e o novo Cadigo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 10.
'"®Instituicdes de direito civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. llI, p. 454.
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A lei impde também que as pessoas juridicas sejam organizadas
obrigatoriamente sob a forma de sociedade anénima (S.A.) ou como cooperativas,

no caso de seguros agricolas, de saude e de acidentes do trabalho'®.

Nado basta somente a estruturacdo dos seguradores na forma de pessoa
juridica; as companhias seguradoras necessitam de prévia autorizagdo do Poder
Executivo™' para o exercicio da atividade. E necessaria que estejam, nos termos do

paragrafo unico, do artigo 757, do Cddigo Civil, “legalmente autorizadas”.

Referida autorizagcdo sera concedida pelo Ministério da Fazenda, por
intermédio da Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP)', que é o 6rgdo
responsavel pela fiscalizagdo do setor. Além disso, encontram os seguradores a

proibicao de exercerem qualquer outro ramo de comércio ou industria’®.

Cabe a Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) a fiscalizagdo quanto
a constituicdo, organizagédo e funcionamento dos seguradores, bem como sobre o

teor das condigbes gerais dos seguros a ser comercializado.

As clausulas contratuais, inseridas nas Condigdes Gerais da Apdlice, devem
ser previamente fiscalizadas e autorizadas pela Superintendéncia de Seguros
Privados (SUSEP). A unica excegao diz respeito aos contratos de seguro-saude, os
quais estdo sujeitos a fiscalizagcdo da Agéncia Nacional de Saude Suplementar
(ANS), por forca da Lei n. 9.656/98, vigente a partir de setembro de 1998, e da Lei n.
10.185/01.

Antdnio Marcio da Cunha ressalta a regulamentagcdo do setor securitario ao

190«Art. 24. Poderso operar em seguros privados apenas Sociedades Andnimas ou Cooperativas, de-
vidamente autorizadas. Paragrafo unico. As Sociedades Cooperativas operardo unicamente em segu-
ros agricolas, de saude e de acidentes do trabalho.” (Decreto-Lei n. 73/66)

Pl“Art, 74, A autorizagdo para funcionamento sera concedida através da Portaria do Ministro da
Industria e do Comeércio, mediante requerimento firmado pelos incorporadores, dirigido ao CNSP e
apresentado por intermédio da SUSEP.” (Decreto-Lei n. 73/66)

192«Art. 36. Compete & SUSEP, na qualidade de executora da politica tragada pelo CNSP, como orgao
fiscalizador da constituigdo, organizagéo, funcionamento e operagdes das Sociedades Seguradoras:
a) processar os pedidos de autorizagdo, para constituigdo, organizagdo, funcionamento, fuséo, en-
campagcao, grupamento, transferéncia de controle acionario e reforma dos Estatutos das Sociedades
Seguradoras, opinar sobre os mesmos e encaminha-los ao CNSP; [...].” (Decreto-Lei n. 73/66)
Prescreve o artigo 73 do Decreto-Lei n. 73/66 que “as sociedades seguradoras ndo poderdo
explorar qualquer outro ramo de comércio ou industria”.
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ponderar que essa uniformizagdo ou padronizagdo das condi¢des gerais das
apolices de seguros, apesar de ndo excluir totalmente a liberdade contratual, deixa
aos contratantes pouca liberdade, o que revela que nenhuma das partes pode fazer
predominar a sua vontade exclusiva, adstritas que estdo aos padrdes estabelecidos
pela autoridade competente'. Os contratos obedecem a uma padronizagédo de seu

clausulado'®.

Nao é diferente em outros paises a expressiva regulamentagdo do setor
securitario. Em Portugal, por exemplo, ha um 6rgao de direito publico — Instituto de
Seguros de Portugal (ISP) — responsavel pela supervisdo da atividade das
seguradoras, resseguradoras, mediacdo de seguros e de fundos de pensdo'®,

conforme disposto pelos Decretos-Leis n. 251/97 e n. 289/2001.

Na comunidade européia, por forgca da Diretiva n. 92/49/CEE e da Diretiva n.
92/96/CEE, cada Estado-Membro tem competéncia para autorizar o funcionamento
dos seguradores, e tal autorizagdo € valida para que tal empresa exerga a sua

atividade dentro de toda a Comunidade Européia’.

"GUIMARAES, Anténio Marcio da Cunha. Contratos internacionais de seguros. Sio Paulo: RT,
2002. p. 45.

Em recente julgado, oriundo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em que se discutia,
nos autos de uma acao civil publica, a validade de clausulas limitativas do risco do segurador, foi
decidido que tais clausulas nada tinham de abusivas, na medida em que foram estabelecidas pelo
proprio 6rgéo que regulamenta o setor, a SUSEP. Segue a seguir a ementa e a fundamentagao de
referido julgado: “Seguro de vida e de acidentes pessoais. Agao civil publica. 1. Ndo se vislumbra a
existéncia de abusividade nas clausulas que delimitam os riscos nos casos de acidentes pessoais,
ainda mais quando observadas as normas editadas pela SUSEP. 2. A seguradora ndo pode ser
responsabilizada pelos riscos devidamente excluidos da apdlice. Inteligéncia do art. 1.460 do Cdédigo
Civil de 1916. Sentengca reformada. Recurso da ré provido para julgar a agdo improcedente,
prejudicado o apelo adesivo da autora. A prépria Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP,
autarquia vinculada ao Ministério da Fazenda e responsavel pelo controle e fiscalizagdo dos
mercados de seguro, previdéncia privada aberta, capitalizagdo e resseguro, ao dispor sobre a
possibilidade das sociedades seguradoras operarem seguros de acidentes pessoais, editou a circular
n. 29, de 20/12/91, que previa exatamente a exclusdo das situagbes descritas na subclausula (fls.
132). Assim, as seguradoras estavam autorizadas pela prépria SUSEP a ndo considerarem as
situacgdes referidas na inicial como decorrentes de acidente pessoal. Ademais, deve-se observar a
regra insculpida no artigo 1.460, do Cédigo Civil de 1916, segundo a qual: Quando a apdlice limitar ou
particularizar os riscos do seguro, ndo respondera por outros o segurador. Ora, se os riscos estdo
devidamente limitados na apdlice, inclusive com a autorizagdo da prépria SUSEP, nao pode a
apelante ser responsabilizada.” (Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, Apelagdo Civel n.
923367-07, Relator Desembargador Felipe Ferreira, julgado em 30 jul. 2007)

9“Artigo 4 — Atribuigdes/ 1 — Séo atribuigdes do ISP: a) Regulamentar, fiscalizar e supervisionar a
actividade seguradora, resseguradora, de mediagdo de seguros e de fundo de pensdes, bem como a
actividades conexas ou complementares daquelas.” (Decreto-Lei n. 289/2001)

CORDEIRO, Anténio Menezes. Leis dos seguros anotadas. Coimbra: Almedina, 2002. p. 29.
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Em prol dos interesses dos segurados e a fim de que seja garantida a
solvabilidade dos seguradores, o legislador (art. 84, do Decreto-Lei n. 73/66'%)
obriga estes a manter uma parcela de seu patriménio imobilizada, o que se

denomina reserva técnica.

As reservas técnicas, também denominadas de provisdes técnicas, consistem
em recursos acumulados destinados a garantia dos riscos pelos seguradores, para
pagamento de futuros sinistros, sendo tal patriménio imobilizado em titulos da divida
publica, em imdveis e em outros bens. Esses investimentos compulsérios devem,
obrigatoriamente, seguir critérios que garantam uma remuneragao adequada e

segura'®®,

Em razdo de o objetivo das provisbes técnicas ser o de assegurar o
pagamento das indenizagbes aos segurados, pois, caso contrario, eles correriam o
risco de inadimpléncia por parte do segurador, a aplicagcdo de tais provisdes deve
priorizar a seguranga em detrimento de uma melhor rentabilidade associada a um

possivel risco.

Duas sao as espécies de reservas técnicas. Uma delas € a reserva técnica
“‘ndo comprometida®, que é constituida pelo prémio puro arrecadado, isto é, o
montante arrecadado para fazer frente ao pagamento de indenizagbes. Em outras
palavras, corresponde ao montante arrecadado para saldar os compromissos futuros

dos seguros contratados.

A outra espécie € a denominada reserva técnica “comprometida®, que
consiste nos recursos destinados a pagar os compromissos contratuais ja exigiveis
em virtude de sinistros reclamados. Nessa hipdtese, essas reservas passam a ser
constituidas nominalmente aos segurados; o objeto da garantia passa a ser

individualizado no respectivo valor do débito®®.

%Art. 84. Para garantia de todas as suas obrigagbes, as Sociedades Seguradoras constituirdo
reservas técnicas, fundos especiais e provisdes, de conformidade com os critérios fixados pelo
CNSP, além das reservas e fundos determinados em leis especiais.”

Artigo 29 do Decreto-Lei n. 73/66: “Os investimentos compulsérios das Sociedades Seguradoras
obedeceréao a critérios que garantam remuneragédo adequada, seguranca e liquidez. Paragrafo unico.
Nos casos de seguros contratados com a clausula de corregao monetaria é obrigatério o investimento
das respectivas reservas nas condigdes estabelecidas neste artigo.”

MArtigo 86 do Decreto-Lei n. 73/66: “Os Segurados e Beneficiarios que sejam credores por
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Para que seja assegurada a garantia por parte do segurador, as reservas
técnicas ndo podem ser gravadas ou alienadas, sem prévia autorizacdo da
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP)®', constituindo crime contra a

economia popular a insuficiéncia de reservas técnicas”

. As provisdes técnicas sao
uma protegdo para todo o grupo segurado de que a garantia prestada pelo

segurador sera honrada.

A lei portuguesa também dispde, nos termos do Decreto-Lei n. 94-B/98, de 17
de abril, em seu artigo 69, que “o montante das provisdes técnicas deve, em
qualquer momento, ser suficiente para permitir a empresa de seguros cumprir, na
medida do razoavelmente previsivel, os compromissos decorrentes do contrato de
seguro”. E o artigo 105%°®, por sua vez, preceitua que o controle das provistes
técnicas € de competéncia do Instituto de Seguros de Portugal, 6rgédo que

desempenha fungdo semelhante a Superintendéncia de Seguros Privados no Brasil.

Quando um segurador ndo constitui as reservas técnicas, muito mais do que
descumprir as normas impostas pela SUSEP, ele ndo cumpre a sua obrigagao de
prestar garantia ao contrato de seguro firmado. Isto porque o segurador ndo passa
de um gestor do fundo comum, de forma que as indenizagbes pagas nao tém origem
no seu patrimdénio, mas provém do fundo do seguro, que é constituido pelo prémio

pago pelos segurados.

indenizacao ajustada ou por ajustar tém privilégio especial sobre reservas técnicas, fundos especiais
ou provisbes garantidoras das operagcbes de seguro, cabendo ao IRB o mesmo privilégio apds o
pagamento aos Segurados e Beneficiarios.”

2 Artigo 85 do Decreto-Lei n. 73/66: “Os bens garantidores das reservas técnicas, fundos e previsdes
serdo registrados na SUSEP e nado poderao ser alienados, prometidos alienar ou de qualquer forma
gravado sem sua prévia e expressa autorizagdo, sendo nulas, de pleno direito, as alienacdes
realizadas ou os gravames constituidos com violagdo deste artigo. Paragrafo unico. Quando a
garantia recair em bem imovel, sera obrigatoriamente inscrita no competente Cartério do Registro
Geral de Imoveis, mediante simples requerimento firmado pela Sociedade Seguradora e pela
SUSEP.”

22Artigo 110 do Decreto-Lei n. 73/66: “Constitui crime contra a economia popular, punivel de acordo
com a legislagéo respectiva, a acdo ou omissdo, pessoal ou coletiva, de que decorra a insuficiéncia
das reservas e de sua cobertura, vinculadas a garantia das obrigacbes das Sociedades
Seguradoras.”

23“Art, 105. Compete ao Instituto de Seguros de Portugal verificar, em relagdo as empresas com sede
em Portugal e para o conjunto de suas actividades, a existéncia, nos termos do presente decreto-lei e
demais legislagdo e regulamentacdo aplicaveis, das garantias financeiras exigiveis e dos meios de
que dispdéem para fazerem face aos compromissos assumidos.”
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E por esta razdo que “é da obrigacdo da seguradora, em defesa do interesse
dos segurados e ndo em sua prépria defesa, restringir as indenizagdes aquela
definigdo, sob pena de ruptura da medida atuarial realizada e consequente faléncia

do fundo do seguro™®.

Nao é tdo simples a compreensao dessa natureza comunitaria da atividade
securitaria®®. Nao se trata somente de um contrato no qual figura o segurado de um

lado e de outro o segurador. Na verdade, conforme pondera Sergio Cavalieri Filho,

[...] de um lado, teremos um grupo de pessoas reunidas por um
processo de mutualismo, economizando pequenas quantias e, do
outro, o segurador, administrando esta poupanga por sua conta e
risco e utilizando-a quando necessario para cobrir os eventuais
prejuizos do grupo?®.

Ovidio Araujo Baptista da Silva sustenta o mesmo posicionamento, no que se

refere a natureza comunitaria do contrato de seguro:

O monte, seja do seguro de tipo capitalista, seja de previdéncia
social, € uma entidade coletiva, mas os tribunais, porque estamos
todos envolvidos no mesmo paradigma, ndo conseguem ver isso.
Concebe-se o contrato de seguro como uma relacao juridica bilateral
formada entre o segurado individual e o segurador. Entretanto, o que
a companhia fara se for obrigada a indenizar além da poupanca feita
por esse segurado?

[...]

De uma forma ou de outra, a companhia seguradora vai aumentar o
valor exigido dos demais. Nao é possivel retirar do monte mais do
que nele coloquei, na proporcdo que o calculo atuarial houver
estabelecido. Tudo o que for “devolvido” ao segurado além do que

*Palestra proferida pelo Ministro Ruy Rosado de Aguiar Junior, registrada nos Anais do Il Férum de
Seguros ocorrido no Rio Grande do Sul, em Gramado, no ano de 1994.

25Segue julgado que muito bem analisa a esséncia do contrato de seguro: “N&o se pode ser perdido
de vista que essas exclusbes ndo vém diretamente no interesse da seguradora, mas da massa de
segurados, porque é com o fundo comum resultante do pagamento do prémio que serado feitas as
coberturas dos eventos danosos que alguns do grupo foram vitimas. Nao é o capital que sai do caixa
da seguradora e que, portanto, 0 ndo desembolso sera lucro seu. [...] Ndo pode ser perdido de vista
que a seguradora ndo é avida de lucro, como muitas vezes preconceituosamente se pensa, mas
apenas a gestora cautelosa, mediante uma contraprestagdo, da massa de recursos resultantes da
contribuicdo de um grupo segurado. Sua experiéncia a orienta para a necessidade de preservar, de
maneira rigorosa e profissionalmente controlada, o equilibrio entre o prémio e o capital a ser
fornecido, de sorte que, o que cada um contribui para socorrer aqueles do grupo que tiveram o
infortdnio de ser vitima do evento coberto, ndo fiquem ao desamparo.” (Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, Apelagado Civel n. 903270-0/6, Relator Desembargador Sebastido Flavio, julgado em
19 dez. 2006)

2%pgalestra proferida no V Férum Juridico do Seguro Privado por José Américo Péon de S& — Foz do
Iguagu — 21 a 24 de setembro de 1995 e registrada nos Anais do Congresso, as fls. 43/44.
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ele poupara, além de constituir enriquecimento ilicito, ainda tera
reflexo sobre a poupang¢a dos demais. O encargo sera transferido
aos demais. Esse Onus é inevitavel. A natureza comunitaria do
contrato de seguro justamente nisto consiste?”.

E pelo fato de os seguradores serem gestores de um fundo comum que,
conforme ja asseverado, ha grande intervengao estatal na regulamentagdo dos

contratos de seguro.

2.4 CARACTERISTICAS

Definidos os elementos essenciais do contrato de seguro, pode-se classificar
o contrato como sendo: (i) bilateral; (ii) oneroso; (iii) comutativo; (iv) consensual; (v)

de adesao.

O contrato sempre consiste no acordo de vontades entre as partes, de modo
que, considerando o momento de sua formacdo, ele sera um negdcio juridico

bilateral, contrapondo-se as declara¢des unilaterais de vontade.

Dessa forma, a diferenciacdo entre contratos bilaterais e unilaterais néo diz
respeito quanto a formacédo da avenga, mas sim em fungdo de esse pacto gerar
obrigagdes para uma ou ambas as partes, isto é, quanto aos seus efeitos, como

esclarece Orlando Gomes:

Todo contrato, com efeito, & por definicdo negdcio bilateral, visto que
supde declaragdes coincidentes de vontades. Considerando, pois, no
momento de formacdo, seria contra-senso falar-se em contratos
unilaterais, mas, levando em conta os efeitos que esse negbcio
juridico bilateral produz, verifica-se que ora cria obrigacbes para as
duas partes, ora para uma s6*®,

Os contratos bilaterais sdo aqueles em que ambas as partes assumem

obrigagdes, ao passo que quando o contrato gera obrigagdes para apenas um dos

2TSILVA, Ovidio Araljo Baptista da. O seguro como relagdo juridica comunitaria. Seguros: uma
questdo atual. Sao Paulo: Max Limonad, 2000. p. 48.
GOMES, Orlando. Contrato. 25. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 71.
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contratantes, ele é classificado como unilateral, tal como ocorre com a doagéo sem

encargo para o donatario.

Nos contratos bilaterais, uma obrigagdo é causa da obrigacdo do outro
contratante, existindo uma interdependéncia entre estas. A distingao é feita por

Silvio de Salvo Venosa:

Contratos bilaterais, ou com prestacdes reciprocas, sao os que, no
momento de sua feitura, atribuem obrigagdes a ambas as partes, ou
para todas as partes intervenientes. [...] Cada contratante tem o
direito de exigir o cumprimento do pactuado da outra parte. Sua
caracteristica é o sinalagma, ou seja, a dependéncia reciproca das
obrigagbes. Dai por que muitos preferem a denominagido contratos
sinalagmaticos®®.

Assevera Darcy Bessone que ndo ha mais sentido na distingdo feita pela
doutrina entre contratos bilaterais perfeitos e imperfeitos. Tal distingdo consistia em
serem os perfeitos aqueles que criassem obrigacdes principais e correlativas aos
contratantes. Por outro lado, os imperfeitos seriam aqueles que, sendo originalmente

unilaterais, criassem, eventualmente, per accidens®'°

|211

, obrigagdes para o credor

principa

Conclui Darcy Bessone pela insubsisténcia da distingdo, na medida em que

[..] a despeito das aparéncias ou semelhangas, os bilaterais
imperfeitos s&do, na realidade, unilaterais, porque o que importa é a
esséncia da convengao, fixada no momento da formacgado do acordo
de vontades e inalteravel por efeito de fatos ulteriores, puramente
acidentais ou eventuais e sem correlagdo com as obrigagdes
principais?®'?.

Em relacdo a essa classificagdo, pode-se concluir que, considerando que o
seguro é o contrato pelo qual uma das partes (segurador) assume a obrigagdo de

prestar garantia ao interesse legitimo segurado, contra riscos predeterminados,

Direito civil — teoria geral das obrigacdes e teoria geral dos contratos. 6. ed. Sao Paulo: Atlas,
2006. v. Il, p. 390.

21ODarcy Bessone cita, como exemplo, o contrato de depdsito, no qual “a obrigagao principal seria a
de restituicido da coisa depositada. Acidentalmente, podera o depositario fazer despesas com a sua
conservagao, tornando-se credor do depositante”. (Do contrato — teoria geral. Rio de Janeiro:
Forense, 1987. p. 92)

*''Do contrato — teoria geral. Rio de Janeiro: Forense, 1987. p. 92.

22|bidem, p. 93.
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mediante o recebimento de um prémio por parte do segurado, verifica-se que ha
obrigagbes impostas a ambas as partes, tratando-se, por conseguinte, de um
contrato bilateral.

Segundo Caio Mario da Silva Pereira?"

, @ obrigagdo gerada para o segurado
consiste no pagamento do prémio, ao passo que para o segurador consiste em
prestar garantia ao risco. Tanto uma parte quanto outra possuem obrigacdes,

tratando-se, portanto, de contrato bilateral.

No mesmo sentido é a conclusdo de Claudio Luiz Bueno de Godoy?", ao
afirmar tratar-se de um contrato bilateral em razao de irradiar obrigacbes para

ambas as partes (prémio ao segurado e garantia a ser prestada ao segurador).

No tocante aos contratos gratuitos e onerosos, a diferenciagcao é feita por
Caio Mario da Silva Pereira®' no sentido de que, nos onerosos, se impdem encargos
reciprocamente, ao passo que, nos gratuitos, somente um aufere a vantagem e o

outro suporta, sozinho, o encargo.

Darcy Bessone®'®, no mesmo sentido, distingue da seguinte forma: oneroso
seria 0 contrato que onera as duas partes; em contrapartida, gratuito seria o que

onera apenas uma das partes, sendo, por conseguinte, gratuito para a outra.

Em funcdo dessa distingdo, pode-se concluir que o contrato de seguro
consiste em um contrato oneroso, ja que ambos os contratantes estdo sujeitos a
sacrificios econdmicos. Inexistindo o sinistro, mesmo nessa hipotese, haveria
sacrificio econdbmico para o segurador, consistente na garantia prestada desde a
formagao do ajuste.

217

Ivan de Oliveira Silva“'’, nessa linha, defende ser o seguro um contrato de

natureza onerosa, pois o segurado possui o sacrificio econbmico de efetuar o

*BInstituigoes de direito civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. llI, p. 453.

2*Codigo Civil Comentado — Doutrina e Jurisprudéncia. In: Ministro Cezar Peluso (Coord.). Sdo
Paulo: Manole, 2007. p. 622/623 e 629.

Instituicoes de direito civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. lll, p. 65.

*“Do contrato — teoria geral. Rio de Janeiro: Forense, 1987. p. 96.

2"Curso de direito do seguro. Sio Paulo: Saraiva, 2008. p. 81.
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pagamento do prémio e a vantagem da transferir ao segurador as consequéncias
econdmicas do risco. O segurador, por sua vez, recebe o prémio e, por outro lado,
efetua dispéndios de ordem administrativa e operacional, além de pagar

indenizagdo, em caso de ocorréncia de sinistro.

Quanto a diferenciagcédo entre contratos comutativos e aleatérios, estes podem
ser definidos como aqueles em que “a vantagem e a desvantagem séo distribuidas
entre os contratantes aleatoriamente. A alea determina que apenas um dos
contratantes tera vantagem com o cumprimento das obriga¢cdes contratadas. As
partes, quando celebram o contrato, querem correr esse risco.”?'® Ao revés, os
contratos comutativos permitem que ambos os contratantes aufiram vantagens com

a regular execugao do contrato.

Nos contratos comutativos, existe a certeza quanto as prestagdes desde a
formagao do ajuste, havendo uma relagao entre a vantagem e o sacrificio econémico
(equivaléncia entre a prestacdo e a contraprestagdo). Em contrapartida, nos

contratos aleatérios, os contratantes podem ganhar ou perder.

Quanto a essa classificagao, assim disserta Silvio de Salvo Venosa:

E comutativo o contrato no qual os contraentes conhecem, ex radice,
suas respectivas prestacdes. E aleatdrio o contrato em que ao
menos o conteudo da prestacdo de uma das partes é desconhecido
quando da elaboragcdo da avenga. O conhecimento do que deve
conter a prestagado ocorrera no curso do contrato, ou quando do
cumprimento da prestacdo. Nos contratos comutativos, as partes
tém, de plano, conhecimento do que tém a dar e a receber. [...]
Portanto, o contrato aleatdrio funda-se na alea, sorte, ao menos para

uma das partes®'®.

Caio Mario da Silva Pereira®®, mesmo diante da definigdo trazida pelo artigo
757 do novo Cdédigo Civil, ainda sustenta ser o contrato de seguro aleatério sob o

fundamento de que “o segurador assume os riscos sem co-respectividade entre as

prestacdes reciprocas”. No mesmo sentido argumenta Silvio de Salvo Venosa®'.
#8COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil. Sao Paulo: Saraiva, 2007. v. lll, p. 46.

*“Direito civil — teoria geral das obrigagdes e teoria geral dos contratos. 6. ed. Sao Paulo: Atlas,
2006. p. 401/402.

2nstituigoes de direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. llI, p. 453.

ZIDijreito civil — teoria geral das obrigagdes e teoria geral dos contratos. 6. ed. S3o Paulo: Atlas,
2006. p. 402.
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Também assim disserta Arnold Wald, ao afirmar que:

O contrato é aleatério, pois a prestagdo do segurado é certamente
devida e prefixada na apdlice, enquanto a do segurador é incerta
quanto a sua existéncia e pode ser indeterminada quanto ao seu
valor e quanto ao momento do seu pagamento. A incerteza da
prestacdo do segurador depende da ocorréncia ou nao do sinistro,
que é justamente o elemento aleatério do contrato??.

Embora n&o haja unanimidade na doutrina, o entendimento de que o contrato
de seguro é aleatdrio ndo ha mais razdo de ser. Esse posicionamento era muito
fulcrado no quanto disposto no artigo 1.432 do Cdédigo Civil de 1916, em virtude de
se entender que a obrigagdo do segurador consistia no pagamento da indenizagao,

na hipotese de ocorréncia do sinistro.

Todavia, com fulcro no artigo 757 do Caodigo Civil, os contratos de seguro sao
comutativos porque no momento da celebragao da avenca as partes estabelecem as
suas obrigagdes: o segurado obriga-se ao pagamento do prémio; o segurador toma
por obrigacdo garantir os interesses legitimos do segurado, como defende Ivan de

Oliveira Silva??,

No mesmo sentido sustentam Ernesto Tzirulnik, Flavio de Queiroz B.

Cavalcanti e Ayrton Pimentel:

A comutatividade do contrato tem por base justamente o
reconhecimento de que a prestacdo do segurador ndo se restringe
ao pagamento de uma eventual indenizagao (capital), o que apenas
se verifica no caso de sobrevir lesdao ao interesse garantido em
virtude da realizacdo do risco predeterminado. Tal prestagao
consiste, antes de tudo, no fornecimento da garantia e é devida
durante toda a vigéncia material do contrato. A comutagcéo ocorre
entre o prémio (prestagdo) e garantia (contraprestagédo)?*.

A portuguesa Rita Gongalves Ferreira da Silva também aponta como
caracteristica dos contratos de seguro a comutatividade, pois “independentemente

da concretizagao (ou nao) do risco previsto no contrato de seguro, a empresa de

22Djreito civil — Contratos em espécie. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. v. 3, p. 286.
*»Curso de direito do seguro. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 83.
20 contrato de seguro — novo Cédigo Civil brasileiro. Sdo Paulo: IBDS, 2002. p. 22.



86

seguros assume, como contrapartida do recebimento do prémio, a obrigagdo de

suportar o risco transferido pelo segurado para a sua esfera juridica”®.

Walter Antonio Polido também compartilha desse entendimento mais recente,
no sentido de que o contrato de seguro apresenta a comutatividade das prestagoes,

0 que se verifica desde a sua concluséo:

Ha, portanto, contraprestacdes reciprocas — entre Segurado e
Seguradora — traduzida pela comutatividade no contrato de seguro.
O sinalagma se apresenta de pronto: garantia imediata do interesse
(pelo Segurador) e pagamento do prémio (pelo Segurado)?*.

Referido estudioso salienta que no atual estagio de desenvolvimento do
seguro ndo cabe mais a idéia conservadora da aleatoriedade, pois 0 que se busca

por esse instrumento contratual é justamente a garantia imediata de um interesse?®”’.

Em relagcdo a forma de constituicdo, podem os contratos ser classificados
como consensuais, no quais basta o consenso dos contratantes para a sua
constituicdo. Em oposi¢cdo aos consensuais, ha os contratos reais, que, segundo

Silvio de Salvo Venosa?®?, somente se aperfeicoam com a entrega da coisa.

Segundo Maria Helena Diniz, “contratos reais sdo aqueles que apenas se
ultimam com a entrega da coisa, feita por um contraente a outro. Antes da entrega
efetiva da coisa, ter-se-a mera promessa de contratar e ndo um contrato perfeito e

acabado.”®

Considerando a distingdo acima, os contratos de seguro devem ser
classificados como consensuais, pois basta o consenso dos contratantes para que o
seguro seja celebrado. N&do ha a necessidade de tradicdo da coisa para o

aperfeicoamento do contrato, tal como ocorre no contrato de depadsito.

Do contrato de seguro de responsabilidade civil geral — seu enquadramento e aspectos
juridicos essenciais. Coimbra: Coimbra Editora, 2007. p. 178.

260 contrato de seguro em face da nova perspectiva social e juridica. Dissertagdo (Mestrado) —
Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2008. p. 85.

270 contrato de seguro em face da nova perspectiva social e juridica. Dissertagdo (Mestrado) —
Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2008. p. 87.

Z%Djreito civil — teoria geral das obrigacées e teoria geral dos contratos. 6. ed. Sao Paulo: Atlas,
2006. p. 411.

Tratado tedrico e pratico dos contratos. S3o Paulo: Saraiva, 1993. v. 1, p. 93/94.
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Ainda quanto a forma de constituicdo, os contratos podem ser formais ou nao
formais, em que, nestes ultimos, a forma de celebragao é imposta pelo legislador.
Nao sendo observada a solenidade ou a forma prevista pela norma, o contrato é tido

como nulo por inobservancia da forma prescrita em lei.

Os contratos formais consistem em excecéo e assim o sdo somente quando
houver disposigcdo expressa do legislador nesse sentido. Isso porque, como aponta
Francesco Messineo®®, impera no Direito moderno, o principio da liberdade da forma
contratual, podendo, inclusive, possuir a forma verbal. Contudo, impondo a lei uma
forma especifica, adverte ele que esta ha de ser observada, sob pena de invalidade

do ajuste.

Quanto ao principio de liberdade de forma, complementa Enzo Roppo:

Questo principio si chiama principio di liberta delle forme e
caratterizza Il diritto moderno nei confronti dei diritti meno evolutti. Nei
sistemi giuridici del passato (nello stesso diritto romano, poi nel diritto
longobardo) valeva generalmnete I'opposta regola del formalismo
negoziale; nessuma dichiarazione di volonta produceva effetti
giuridici se non veniva espressa com una forma particolare.

[..]

Liberta del volere postulava dunque liberta di forme: questa si
afferma com Il codice napoleonico e giunge fino a noi, informando un
sistema nel quale é regola che i contratti possono essere conclusi

senza alcuna formalita®".

A Lei de Seguros argentina (Lei n. 17.418/67), por exemplo, € expressa ao

dispor ser o contrato de seguro de natureza consensual®?.

Pelo Codigo anterior, em virtude da redagdo do artigo 1.433, era comum
classificar o contrato de seguro como um contrato formal, na medida em que so6
obrigava as partes depois de reduzido a escrito, aperfeicoando-se com a remessa

da apdlice ao segurado ou apos o segurador fazer o langamento da operagao?®.

%1 contratto in genere. Mildo: Dott A. Giuffré, 1973. p. 144.

31| Contratto. Mildo: Il Milano — Bologna, 1999. p. 87/88.

232“Artigo 4 — El contrato de seguro es consensual; los derechos y obligaciones reciprocos del
asegurador y asegurado, empiezan desde que se ha celebrado la convencién, aun antes de emitirse
la poliza.”

233Art. 1.433. Este contrato ndo obriga antes de reduzido a escrito, e considera-se perfeito desde que
o segurador remete a apdlice ao segurado, ou faz nos livros o langamento usual da operagéo.”
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Contudo, mesmo diante da redacdo do artigo 1.433, alguns ja vinham
sustentando nao ser necessario o preenchimento das formalidades descritas
anteriormente para o aperfeicoamento do contrato, como defendia J. M. de Carvalho

Santos:

Mesmo que ndo haja a expedicdo da apolice, se a Companhia
recebeu o pagamento do primeiro prémio, ai esta a prova de que
houve proposta e aceitagdo, tendo o segurado tido ciéncia das
condi¢bes das apdlices e com elas se conformando, podendo mesmo
dizer-se com Espinola que o mutuo consentimento das partes
manifestou-se em relagdo as clausulas usuais da apdlice a ser
expedida®*.

Entretanto, apos a vigéncia do novo Cdédigo Civil, o contrato de seguro passou
a ser entendido como uma avenca nido formal. Para a sua celebragdo, basta o
acordo de vontades entre os contratantes, inexistindo qualquer solenidade ou

requisito formal para a sua formacao.

Tanto é assim que, na hipotese de auséncia de apdlice, servira como
presuncao da existéncia do contrato de seguro, nos termos do artigo 758 do Cadigo
Civil**, o comprovante do pagamento do prémio, o que deixa claro ser o seguro um

contrato de natureza consensual.

Esse é o entendimento defendido por Caio Mario da Silva Pereira:

Consensual, porque a forma escrita ndo € mais exigida para a
substéncia do contrato pelo novo Codigo Civil, que seguiu a
tendéncia de considera-lo um contrato consensual (Orlando Gomes),
com a sustentacdao de que o instrumento escrito é elemento de
prova, suscetivel de suprimento por outros meios. O elemento
comprobatorio da celebragao do contrato, quando ndo ha a emissao
de apdlice ou bilhete de seguro, previsto no art. 758 do Cédigo, é o

pagamento do prémio®®,

No mesmo sentido sustenta Ivan de Oliveira Silva:

#Caodigo Civil Brasileiro interpretado. 6. ed. Sdo Paulo: Livraria Freitas Bastos, 1955. v. XIX, . 214.
ZArt. 758. O contrato de seguro prova-se com a exibigdo da apdlice ou do bilhete do seguro, e, na
falta deles, por documento comprobatério do pagamento do respectivo prémio.”

3Snstituicdes de direito civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. llI, p. 453.
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O prémio é tado importante que o documento comprobatério de seu
pagamento, mesmo na hipotese de auséncia de apdlice ou de bilhete
do seguro, valera como presuncdo de existéncia do contrato de
seguro entre segurado e segurador®¥.

Os documentos arrolados no artigo 758 do Cdédigo Civil, dentre os quais a
apodlice, o bilhete de seguro e o comprovante do pagamento do prémio, sao tidos

apenas como meios de prova, ndo sendo da substancia do ato.

No que tange ao comprovante de pagamento do prémio, ha de se ter em
mente que tal presungcado € apenas relativa, admitindo prova em contrario. Pode
ocorrer, por exemplo, que o segurado tenha preenchido a proposta de seguro e
enviado-a ao segurador para aceitagdo ou nao do risco e, juntamente com o envio

da proposta, € de praxe no mercado o pagamento da primeira parcela do prémio.

Nao obstante tenha havido o pagamento da primeira parcela do prémio, caso
haja recusa do segurador no prazo que lhe é concedido de 15 (quinze) dias, nos
termos da Circular n. 47/80 da SUSEP?®, ndo havera a formalizacdo do contrato de

seguro, pois ndao houve o encontro de vontades para a formagao do ajuste.

Entretanto, em que pese a ndo-aceitacdo do risco, com a consequente nao-
formalizagdo do contrato, caso ocorra algum sinistro durante o periodo em que o
segurador estava analisando a proposta feita pelo segurado, é devido o pagamento

da indenizagdo®®, em virtude da cobertura provisoria conferida pelo segurador neste

#Curso de direito do seguro. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 95.

Z8Art. 1° A contratagdo de qualquer seguro s6 podera ser feita mediante proposta assinada pelo
interessado, seu representante legal ou por corretor registrado, exceto quando através de bilhete do
seguro. § 2° A Sociedade Seguradora dispora do prazo de 15 dias para a recusa da proposta,
constados da data de seu recebimento, em caso de seguro novo ou renovagao.”

*Nesse sentido julgado oriundo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul na Apelagao Civel n.
70000079624, da lavra do Desembargador Olavo Stefanello, que no bojo de suas razdes de decidir
informa tratar-se de decisdo dissonante da jurisprudéncia daquele mesmo tribunal: “SEGURO DE
AUTOMOVEL. VIGENCIA. PROPOSTA ASSINADA E PAGAMENTO EFETUADO A VISTA PELO
SEGURADO. ACIDENTE OCORRIDO ANTES DA ACEITACAO DA PROPOSTA E EMISSAO DA
APOLICE. LEGITIMIDADE DA SEGURADORA. As normas que estipulam a perfectibilizagdo do
contrato de seguro — tipico contrato de adesdo — devem hoje ser lidas e interpretadas em harmonia
com os principios consagrados no CDC (boa-fé e transparéncia). Assim, estando presente no nosso
sistema juridico a FIGURA DA RESPONSABILIDADE PRE-CONTRATUAL e se a seguradora atua de
modo a criar a idéia de que a cobertura ja existe, consignando no formulario da proposta que a
vigéncia se da desde aquele momento — ja tendo o contratante, inclusive, pago o prémio —, nao
podera deixar de indenizar o prejuizo superveniente sob a alegacdo de que ainda nao fora emitida a
apolice. Razoavel induzir dai que o segurado ficou com a justa expectativa de estar coberto dos
riscos a partir de entdo.”
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periodo®®,

Outra questao que se coloca é que, sendo o contrato de seguro consensual,
ele somente pode ser comprovado pelos documentos relacionados no artigo 758 do
Caddigo Civil ou pode também ser demonstrado por meio de outras provas, tal como
a testemunhal, quando o seu valor nao supere o décuplo do maior salario minimo do

pais.

Poder-se-ia argumentar que, embora o legislador exija os documentos
escritos arrolados no artigo 758 como meios de prova, isso nao significa que se trate
de contrato formal, mas apenas de contrato consensual cuja prova depende de

documento escrito, trazendo tal dispositivo um rol taxativo.

Entretanto, seria contraditério que o legislador classificasse o seguro como
um contrato consensual e, por outro lado, restringisse a sua prova por meio dos
documentos elencados no artigo 758 do Cddigo Civil, muitos dos quais a cargo do

segurador, 0 que colocaria o segurado em situagao desvantajosa face a este.

Seguindo essa linha de raciocinio, Ayrton Pimentel afirma que:

[...] fosse taxativo o rol do art. 758 e estariamos diante de uma
situacao sui generis em que uma das partes no contrato, exatamente
a parte mais débil nessa fase da contratacdo, o segurado, para

provar esse mesmo contrato, devesse aguardar providéncias do

segurador®”’,

Alega, ainda, Ayrton Pimentel que, como o rol do artigo 758 € composto por
instrumentos particulares, outros meios de carater legal poderiam ser utilizados, até
mesmo prova testemunhal, dependendo do valor do contrato, por forga do quanto

estatuido pelo artigo 221%** do Cédigo Civil.

*'Embora o posicionamento majoritario seja nesse sentido, a Circular n. 40/80 da SUSEP dispbe em
sentido contrario: “Art. 1° [...] § 4° — O eventual recebimento antecipado do prémio, no todo ou em
parte, ndo caracterizara a responsabilidade da Sociedade Seguradora que, em caso de recusa,
efetuara a respectiva devolugéo, juntamente com manifestagao a respeito, por escrito. [...] Art. 3° [...]
—§ 1°— O inicio da cobertura do risco constara da apdlice e coincidira com a aceitagdo da proposta.”
A prova da existéncia e do contelido do contrato de seguro. Anais do Ill Férum de Direito do
Seguro José Sollero Filho. Coordenado pelo Instituto Brasileiro de Direito do Seguro — IBDS. Sao
Paulo: EMTS, 2003. p. 352.

#¢Art, 221. A prova do instrumento particular pode suprir-se pelas outras de carater legal.”
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Por fim, o contrato de seguro é também um contrato por adesao, ja que uma
das partes (0o segurado) adere as clausulas previamente elaboradas pelo outro
contratante (o segurador), inexistindo qualquer margem para negociagdo, com

restritas excecgoes.

Maria Helena Diniz define os contratos por adesdo, enquadrando o seguro

nesse tipo contratual:

Os contratos por adesado constituem uma oposicdo a idéia de
contrato paritario, por inexistir a liberdade de convencgao, visto que
excluem a possibilidade de qualquer debate e transigéncia entre as
partes, uma vez que um dos contratantes se limita a aceitar as
clausulas e condi¢des previamente redigidas e impressas pelo outro,
aderindo a uma situagdo contratual ja definida em todos os seus
termos. Esses contratos ficam, portanto, ao arbitrio exclusivo de uma
das partes — o policitante — pois o oblato ndo pode discutir ou
modificar o teor do contrato ou de suas clausulas. E o que ocorre
com os contratos de seguro [...]*.

Essa caracteristica, no que tange aos contratos de seguro, também é&
ressaltada por Caio Mario da Silva Pereira ao afirmar que se trata de um contrato
por adesdo, “uma vez que se forma com a aceitagdo do segurado, as clausulas
impostas pelo segurador na apdlice impressa, nao ocorrendo discussédo entre as

partes”,

Quando se contrata um seguro, o adquirente ndo pode discutir a grande
totalidade das clausulas do contrato, pois as “condigdes gerais da apdlice” consistem
em um contrato padrao comercializado pelos seguradores. Os Unicos aspectos que
podem ser discutidos pelo contratante sao, por exemplo, o valor da franquia, o limite

maximo de cobertura, a contratagdo de alguma cobertura adicional.

Por exemplo, ao se contratar um seguro de responsabilidade civil, 0 segurado

245

pode optar por colocar uma franquia“* maior, o que ensejara a fixagado do prémio em

**Tratado tedrico e pratico dos contratos. S3o Paulo: Saraiva, 1993. v. 1, p. 92.
*Instituigoes de direito civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. lll, p. 454.
*Definicdo de franquia: “Parte fixa ou percentagem a cargo do segurado em qualquer despesa
reembolsavel (no seguro de doenga); custo do sinistro que é partilhado pelo segurado em primeiro
lugar (nos seguros de incéndio ou de responsabilidade civil ou de danos préprios de automoveis).
Geralmente a franquia tem em consideragdo uma reducdo de prémio.” (SILVA, A. Fonseca.
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um valor um pouco mais baixo. Pode, também, escolher o valor que sera contratado
para o limite maximo de cobertura de responsabilidade civil facultativo contra
terceiros (cobertura de danos pessoais e danos materiais). Pode também optar por
contratar, em um seguro de responsabilidade civil, a cobertura para danos morais e

qual a importancia maxima fixada.

Afora essas particularidades, ndo pode o adquirente modificar as clausulas do
contrato. A titulo ilustrativo, ndo tem como modificar a clausula que permite o
cancelamento do seguro por infragdo contratual, a auséncia de cobertura para as

situacdes discriminadas no contrato etc.

O mesmo entendimento possui a portuguesa Rita Gongalves Ferreira da Silva
sob o fundamento de que o segurado limita-se a rejeitar ou aceitar (aderindo,
portanto) as clausulas contratuais propostas pelo segurador, sem existir uma prévia
negociagao quanto ao conteudo contratual. A discussdo travada entre as partes

ocorre apenas em aspectos muito restritos?*.

Como ressalta o portugués José Oliveira Ascensdao, em um contrato de

adesédo ou o adquirente aceita o clausulado com um todo ou n&o contrata:

De todo modo, temos sempre clausulas que sao predispostas por
uma das partes, a quem chamamos o predisponente, como
elementos inalteraveis de contratos que venha a celebrar, de modo
que a destinatarios indeterminados, a quem chamamos de
aderentes, nao resta mais que a alternativa de as acatar tal qual ou
renunciar a contratar®’.

Na verdade, consiste o seguro um contrato de “dupla adesao”. Isso porque as
clausulas contratuais integrantes das condi¢cdes gerais da apolice sao previamente
elaboradas pela Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP)*®, inexistindo
qualquer autonomia para a sua modificagdo ou insergdo de novas clausulas, seja

por parte dos seguradores, seja por parte dos segurados.

Dicionario de seguros. Lisboa: Dom Quixote, 1994. p. 171)

Do contrato de seguro de responsabilidade civil geral — seu enquadramento e aspectos
juridicos essenciais. Coimbra: Coimbra Editora, 2007. p. 187.

*IClausulas contratuais gerais, clausulas abusivas e boa-fé. Revista Forense, Lisboa, v. 352, p. 104.
28«Art. 36. Compete & SUSEP, na qualidade de executora da politica tracada pelo CNSP, como orgao
fiscalizador da constituigdo, organizagéo, funcionamento e operagdes das Sociedades Seguradoras:
[...] ¢) fixar condi¢cbes de apdlices, planos de operagdes e tarifas a serem utilizadas obrigatoriamente
pelo mercado segurador nacional; [...].” (Decreto-Lei n. 73/66)
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A caracteristica de “dupla adesao” é salientada por Renato Macedo Buranello:

No caso de seguros, em razao de os textos das apdlices estarem
sujeitos ao controle da Superintendéncia de Seguros Privados,
encontramos em sua maioria contratos regulamentados
subordinados a leis especiais, e a leis gerais imperativas e as demais
regulamentacdes administrativas aplicaveis. Diferente ndo é o regime

em outros paises®®.

*YBURANELLO, Renato Macedo. Do contrato de seguro — o seguro garantia de obrigagoes
contratuais. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006. p. 106.
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3 O CONTRATO DE SEGURO E O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Bastante divergéncia gira em torno da questao de ser o Codigo de Defesa do
Consumidor aplicavel em todos os contratos de seguro ou ndo. Contudo, antes de
adentrarmos nesta seara, faremos uma pequena digressao acerca dos motivos que
levaram ao surgimento desse diploma legal, passando posteriormente a analisar os
conceitos de fornecedor e consumidor trazidos pelo Cdédigo, para, finalmente,

analisar a questao quanto a sua aplicabilidade ou ndo aos contratos de seguro.

3.1 DOS MOTIVOS QUE LEVARAM AO SURGIMENTO DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR

Na sociedade moderna, as relacbes travadas entre consumidores e
fornecedores em nada se parecem com aquelas de outrora, pois ndo mais existe a

caracteristica de pessoalidade entre aqueles.

Vivemos em uma sociedade onde praticamente todas as negociagdes sdo em
massa, os produtos sdo produzidos e comercializados cada vez mais em maior

escala, do mesmo modo que 0S Sservicos.

Houve o surgimento das grandes metropoles, o crescimento do numero de
industrias e fabricas, a expansdo das multinacionais, o surgimento dos
hipermercados e shopping centers, o aparecimento dos meios de comunicagao em
massa com a produc¢ao de uma propaganda macica, tudo com a finalidade de fazer
com que o consumidor adquira bens e servicos em uma quantidade cada vez maior,
inclusive aqueles cuja necessidade é questionavel. Tudo isso desencadeou o

fendbmeno conhecido como “sociedade de consumo”.

Assim, com a evolugao das relagdes de consumo, criou-se essa sociedades
grande desigualdade, havendo necessidade do surgimento de uma forma de

protecdo ao consumidor, com o objetivo de manter o equilibrio nas negociagdes e
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evitar praticas abusivas, por parte dos fornecedores.

Na verdade, foi o proprio desenvolvimento das relagcbes de consumo que
influenciou em uma tomada de consciéncia, no sentido de que seria necessaria uma
protecdo efetiva ao consumidor, que se encontrava em situacdo de desamparo,
desprotegido em termos educacionais e informativos, necessitando de uma resposta

legal protetiva.

Conforme pondera Gerard Cas, a sociedade industrial engendrou uma nova
concepcao de relagdes contratuais que tém em conta a desigualdade de fato entre
os contratantes, de modo que o legislador procura proteger os mais fracos contra os

mais poderosos, o leigo contra o melhor informado?®.

Na mesma linha disserta Jodao Batista de Almeida:

A tutela n&o surgiu assim aleatéria e espontaneamente. Trata-se,
como se vé, de uma reacdo a um quadro social, reconhecidamente
concreto, em que se vislumbrou uma posicado de inferioridade do
consumidor em face do poder econédmico do fornecedor, bem como a
insuficiéncia dos esquemas tradicionais do direito substancial e
processual, que ja ndo mais tutelavam novos interesses identificados
como coletivos e difusos. A seu turno, o Estado abandonou sua
posicdo individualista-liberal para assumir um papel social mais
intenso, intervindo na economia para garantir os interesses dos
consumidores. A tutela surge e se justifica, enfim, pela busca do

equilibrio entre as partes envolvidas®'.

E, nesse contexto, foi promulgado, no ano de 1990, o Cédigo de Defesa de
Consumidor, estabelecendo nos seus 7 (sete) primeiros dispositivos toda a base em

que se fundamenta essa legislagao e todas as normas nela consagradas.

Imediatamente no artigo 1° é estabelecido que “O presente Cdodigo estabelece
normas de protecao e defesa do consumidor, de ordem publica e interesse social,
nos termos dos arts. 5°, inciso XXXII, 170, inciso V, da Constituicdo Federal e art. 48

de suas Disposicdes Transitorias.”

O Coddigo de Defesa do Consumidor, por determinacdo expressa do

*‘La défense de consommateur. Paris: Presses Universitaires de France, 1980. p. 9.
1A protecéo juridica do consumidor. S&o Paulo: Saraiva, 2003. p. 22.
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252

legislador, foi qualificado como lei de ordem publica®™*, pois é reconhecidamente

uma lei que preserva interesses relevantes a toda sociedade.

O outro principio esculpido no Cddigo, o qual possui suma importancia, € o
que estabelece, no Capitulo referente a “Politica Nacional de Relagao de Consumo”,
o “reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo” (art.
4° inciso 1), isto é, que reconhece o consumidor como a parte mais fraca na relagcéao
de consumo.

Nos dizeres de Jodo Batista de Almeida®3, o reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor € a “espinha dorsal da protecdo ao consumidor,
sobre o qual se assenta toda a linha filoséfica do movimento”, pois notoriamente “o
consumidor € a parte mais fraca das relagdes de consumo; apresenta ele sinais de

fragilidade e impoténcia diante do poder econémico”.

A vulnerabilidade é condigao inerente a todo consumidor, justamente porque
este ndo dispbe dos meios de produgcdao e nem conhecimento sobre estes (o que
produzir, como produzir, de que forma, para quem?), ficando a mercé dos seus
titulares. Para satisfazer as suas necessidades de consumo, devem submeter-se as

condi¢des impostas pelo fornecedor.

Com a aplicagdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor, estar-se-a tratando
desigualmente os desiguais, na exata propor¢gdo de suas diferengas, pois visa
proteger o consumidor na condigdo de vulneravel na relagdo de consumo, ao

mesmo em que busca harmonizar a relagao de consumo.

Em outras palavras, o objetivo do Estado, ao legislar sobre a relagdo de
consumo, ndo foi o de causar um confronto entre aqueles que produzem e/ou
executam servigos e aqueles que consomem estes bens e servigos. A finalidade foi

a de harmonizar esses dois interesses envolvidos, dando maior transparéncia e

22Clovis Bevilaqua ensina que as normas de ordem publica sdo aquelas “que, em um Estado,
estabelecem principios, cuja manutencéo se considera indispensavel a organizacdo da vida social,
segundo os preceitos de direito” (A inversdo do 6nus da prova no Codigo de Defesa do
Consumidor. In: RADLOFF, Stephan Klaus (Coord.). Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 24)

3 protecéo juridica do consumidor. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 16/17.
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confianga nessas relagdes, de forma a pacificar e compatibilizar os interesses, além

de conceder uma maior protecao a parte tida como mais fraca.

O artigo 4° do Cddigo de Defesa do Consumidor, no inciso lll, estabelece a
“harmonizacdo dos interesses dos participantes das relagdes de consumo”. Na
verdade, o principio positivado neste artigo coincide com o proprio objetivo da
promulgacao do Cadigo, ja que este visa a diminuicdo dos conflitos envolvendo os
participantes da relagdo de consumo, almejando o equilibrio entre fornecedores e

consumidores, pois ha consenso da desigualdade existente entre eles.

E possivel notar, inclusive, grande semelhanca entre o surgimento da
protecdo ao consumidor e a protegdo destinada ao empregado nas relagbes de
trabalho, pois também se originou apdés o reconhecimento de uma situacéo de
fragilidade do empregado face ao empregador, bem como de sua dependéncia em

relagao a este.

Definitivamente, a efetiva tutela do consumidor somente teve inicio apds o
reconhecimento de sua fragilidade e vulnerabilidade no mercado de consumo. Ou
seja, a legislacao protetiva somente nasceu apds a constatagdo de uma caréncia
concreta vislumbrada nas relagdes travadas no mercado de consumo, a qual

necessitava de uma protegao legal.

3.2 DAS DEFINICOES DE FORNECEDOR E DE CONSUMIDOR

Como anteriormente exposto, a promulgagdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor teve como escopo tratar desigualmente os desiguais — consumidores e
fornecedores —, na exata proporgéo de suas diferengas, a fim de que se assegure

uma isonomia real, nos termos do caput do artigo 5° da Constituicdo Federal®*.

Nesse sentido pondera Belinda Pereira da Cunha:

Z¥Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes [...]"
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[...] o tratamento desigual aos desiguais na exata medida de sua
desigualdade, a fim de ser atendido o art. 1° da Resolu¢do da
Organizacado das Nacgdes Unidas sobre os direitos do consumidor,
reiterado pelo subsistema em seu art. 4°, que reconhece o
consumidor como a parte mais fraca da relagdo de consumo?®.

Portanto, tendo em vista que o Cddigo de Defesa do Consumidor visa
equilibrar a relagdo entre dois polos manifestamente desiguais, partindo do
reconhecimento da vulnerabilidade de uma das partes, a sua aplicagcdo néo é
irrestrita a todas as relagdes juridicas, mas somente aquelas que se enquadrem no
conceito de relacdo consumeirista, travada entre fornecedor e consumidor,

conforme as definigdes trazidas pelos artigos 2° e 3° do Codigo em apreco.

No tocante ao conceito de fornecedor, assim prescreve o artigo 3°:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de producgao,
montagem, criagdo, construcdo, transformacgdo, importacéo,
exportagcdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou
prestacao de servigos.

A principal caracteristica do fornecedor € o profissionalismo com que exerce a
sua atividade, de modo a possuir total conhecimento dos meios e mecanismos de
producao ou da execugao do servico. Sendo assim, a pessoa que eventualmente
realiza um negdcio, como, por exemplo, o individuo que vende o seu automovel ou o
seu computador pessoal, ndo pode ser considerado como fornecedor, para os fins

estabelecidos pelo Cédigo.

O conceito de fornecedor exige que a atividade exercida seja habitual e tenha
como objetivo o lucro, podendo ser o fabricante originario, o intermediario ou o

comerciante. Nas palavras de José Geraldo Brito Filomeno:

Tem-se, por conseguinte, que fornecedor € qualquer pessoa fisica,
ou seja, qualquer um que, a titulo singular, mediante desempenho de
atividade mercantil ou civil e de forma habitual, ofereca no mercado
produtos ou servigos, e a juridica, da mesma forma, mas em

»>Antecipacgio da tutela no Cédigo de Defesa do Consumidor. S&o Paulo: Saraiva, 1999. p. 62.
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associagdo mercantil ou civil e de forma habitual®®.

Diante da conceituagao trazida pelo artigo 3° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, o segurador pode ser considerado como fornecedor, haja vista ser um

prestador habitual e profissional de servicos de natureza securitaria.

O legislador, a fim de que n&o restassem duvidas quanto a incidéncia do
referido diploma legal as atividades securitarias, foi expresso nesse sentido ao
estabelecer, no paragrafo 2° do artigo 3° que “Servico é qualquer atividade
fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracgao, inclusive as de natureza
bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de

carater trabalhista.”

José Geraldo Brito Filomeno confirma o entendimento ao afirmar que:

[...] alias, o Cdédigo fala expressamente em atividade de natureza
bancaria, financeira, de crédito e securitaria, aqui se incluindo
igualmente os planos de previdéncia privada em geral, além dos
seguros propriamente ditos, de saude, etc.?®’

Entretanto, embora seja o segurador considerado um fornecedor, ha
divergéncia na doutrina acerca da incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor
em todas as relagdes securitarias, o que sera abordado adiante, haja vista que parte
da doutrina considera que o contratante de seguro, em algumas situagdes, nao

pode ser considerado como consumidor.

No que tange ao conceito de consumidor, assim € disposto no artigo 2° do

Cddigo de Defesa do Consumidor:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servigo como destinatario final.

Paragrafo unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de
pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relagdes
de consumo.

O dispositivo em comento traz bastante controvérsia na doutrina no que diz

%In: Cédigo brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 7.
ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001. p. 39.
*Tbidem, p. 45.
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respeito a sua real extensao, isto €, quem exatamente pode ser considerado como
consumidor. Os embates sobre o tema podem ser sintetizados em duas correntes

majoritarias: a maximalista e a finalista.

Para a corrente maximalista, o Codigo de Defesa do Consumidor possui o
condao de regular todo o mercado de consumo brasileiro, de modo que deve ser
considerado como destinatario final todo aquele que retira o produto e/ou servigo do

mercado de consumo.

Para estes, a definicao trazida pelo artigo 2° da legislagédo consumeirista deve
ser a mais ampla possivel, de forma que aquele que utiliza um insumo (fatores que
entram na produ¢do de um produto/servigo) no processo produtivo, também pode

ser considerado consumidor.

Claudia Lima Marques assim explica a corrente maximalista:

[...] o CDC seria um Caodigo geral sobre o consumo, um Coédigo para
a sociedade de consumo, que institui normas e principios para todos
os agentes do mercado, os quais podem assumir os papéis ora de
fornecedores, ora de consumidores.

[...] consideram que a definicdo do art. 2° é puramente objetiva, ndo
importando se a pessoa fisica ou juridica tem ou nado fim de lucro
quando adquire um produto ou utiliza um servigo.

[...]
Destinatario seria o destinatario fatico do produto, aquele que o retira
do mercado e o utiliza [...]*%2.

A teoria maximalista amplia a aplicagdo do Cddigo, na medida em que toda
pessoa fisica ou juridica, que adquira produtos ou servigos, para uso proprio ou
profissional, desde que o0 seu repasse nao se dé por revenda, deve ser considerada

como consumidora.

Por outro lado, a doutrina finalista entende que a tutela do Cdédigo so existe
para aqueles que realmente necessitam da protecao, isto é, para aqueles que sao
efetivamente vulneraveis e que a utilizagdo do produto ou servico se dé para uma

necessidade pessoal.

“Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 1995. p. 72.
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Desse modo, somente pode ser considerado consumidor aquele que adquire
um produto e/ou servico para as suas necessidades proprias e ndo para 0O
desenvolvimento de outra atividade que gere lucro, para revenda e nem mesmo para

utilizagdo como insumo no desempenho de sua atividade lucrativa.

Sergio Cavalieri Filho, da forma a seguir, define a corrente finalista:

A corrente subjetivista, a seu turno, entende ser imprescindivel a
conceituagdo de consumidor que a destinagao final seja entendida
como econdmica, isto €, que a aquisicdo de um bem ou a utilizagéo
de um servigo satisfaca uma necessidade pessoal do adquirente,
pessoa fisica ou juridica, e ndo objetive o desenvolvimento de outra
atividade negocial. Nao se admite, destarte, que o consumo se faca
com vistas a incrementagao de atividade profissional lucrativa, e isto,
ressalte-se, quer se destine o bem ou servico a revenda ou a
integracdo do processo de transformacdo, beneficiamento ou
montagem de outros bens ou servigos, quer simplesmente passe a
compor o ativo fixo do estabelecimento empresarial®®.

Klaus Stephan Radloff traz o seguinte exemplo:

Podemos adquirir uma mesa de sinuca para nossa diversao e
coloca-la em nosso barzinho particular. Entretanto, se transformamos
o local em um ambiente de campeonato de sinuca oficiais com
acesso a profissionais do ramo, onde exista franca atividade
lucrativa, descaracterizados estaremos como consumidores nesta
aquisicdo, ja que a mesa de sinuca sera parte importante na
atividade-fim da empresa criada®®.

Consideramos mais adequado ao proprio “espirito” do Cédigo o conceito de
consumidor defendido pela corrente finalista, no sentido de que a legislagao
consumeirista somente deve ser aplicada aqueles que efetivamente necessitem de
protecdo e que sejam o destinatario final do produto ou servigo adquirido®'. O
Caodigo de Defesa do Consumidor foi promulgado com um escopo, qual seja, dar um
tratamento diferenciado aqueles que se encontrem em situacdo de vulnerabilidade

face ao fornecedor, pois, caso contrario, ndo ha porque invocar o tratamento

*Programa de direito do consumidor. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 51.

RADLOFF, Stephan Klaus. A inversdo do 6nus da prova no Cédigo de Defesa do Consumidor.
Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 36.

*'Nesse sentido foi o entendimento do Superior Tribunal de Justica, no REsp n. 541.867, da relatoria
do Ministro Barros Monteiro ao sustentar que “nao ha que se falar em relacdo de consumo quando a
aquisicdo de bens ou a utilizagdo de servigos, por pessoa natural ou juridica, tem como escopo
incrementar a sua atividade comercial”.
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diferenciado previsto em tal norma.

Como sustenta José Geraldo Brito Filomeno, ‘o Cddigo de Defesa do
Consumidor n&o veio para revogar o Codigo Civil ou o Codigo Comercial no que diz
respeito a relagdes juridicas entre partes iguais, do ponto de vista econdémico”?. E,

dessa forma, “uma grande empresa oligopolista ndo pode valer-se do Cddigo de

Defesa do Consumidor da mesma forma que um microempresario”?,

Oportuno ressaltar que consumidor pode se tratar de pessoa fisica ou juridica,
pois ambas foram abarcadas pelo conceito trazido pelo Codigo. As pessoas juridicas
nao deixam de ser consideradas consumidoras pelo fato de, em tese, serem menos

vulneraveis que as pessoas fisicas.

Contudo, no que diz respeito as pessoas juridicas, a legislagdo consumeirista
somente pode incidir quando existir a necessaria vulnerabilidade, isto €, uma efetiva
desigualdade entre a pessoa juridica (consumidora) e a pessoa juridica, na
qualidade de fornecedora. Além do que a utilizagdo do bem ou do servico ndo pode
se dar como insumo necessario ao desempenho da atividade produtiva, mas

somente quando a aquisicao se der na qualidade de destinataria final.

Esse vem sendo o posicionamento atual do Superior Tribunal de Justica®,

como se Vé:

A relacdo juridica qualificada por ser “de consumo” nao se
caracteriza pela presencga de pessoa fisica ou juridica em seus pélos,
mas pela presenga de uma parte vulneravel de um lado
(consumidor), e de um fornecedor, do outro.

Mesmo nas relagdes entre pessoas juridicas, se da analise da
hipétese concreta decorrer inegavel vulnerabilidade entre a pessoa
juridica consumidora e fornecedora, deve-se aplicar o CDC na busca
do equilibrio entre as partes. Ao consagrar o critério finalista para
interpretacdo do conceito de consumidor, a jurisprudéncia deste STJ
também reconhece a necessidade de, em situagdes especificas,
abrandar o rigor do critério subjetivo do conceito de consumidor, para
admitir a aplicabilidade do CDC nas relagdes entre fornecedores e

*2|n: Cédigo brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 7.
ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001. p. 29/30.

*|n: Cédigo brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 7.
ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001. p. 30.

*REsp n. 476.428, 32 Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado em 19 abr. 2005.
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consumidores-empresarios em que fique evidenciada a relacdo de
consumo.

Essa também é a conclusao apresentada por Sergio Cavalieri Filho:

[...] para que uma pessoa juridica seja considerada consumidora faz-
se necessario, em primeiro lugar, que ostente a mesma caracteristica
que marca o consumidor pessoa fisica, qual seja, a vulnerabilidade.
Em segundo lugar, € preciso que os bens por ela adquiridos sejam
bens de consumo e que na pessoa juridica esgotem a sua
destinacdo econémica. Nao se confere a pessoa juridica a condicéo
de consumidora quando adquire produtos ou contrata a prestacao de
servigcos como intermediario do ciclo de produgao. Finalmente, tem-
se repudiado a idéia de consumidora quando a pessoa adquire bens

de capital ou tipicamente de produg&o®®.

3.3 DA APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR NO CONTRATO
DE SEGURO

Embora o segurador seja considerado como fornecedor, por forga do quanto
disposto no artigo 3°, paragrafo unico do Cdédigo de Defesa do Consumidor, a
doutrina e a jurisprudéncia se dividem quanto a sua aplicagcdo nos contratos de

seguro.

Ha quem defenda, como o faz Claudia Lima Marques, que a legislagcéo

consumeirista incide em todos os contratos de seguro:

[...] em todos estes contratos de seguro podemos identificar o
fornecedor exigido pelo art. 3° do CDC, e o consumidor. Note-se que
o destinatario do prémio pode ser o contratante com a empresa
seguradora (estipulante) ou terceira pessoa, que participara como
beneficiaria do seguro. Nos dois casos, ha um destinatario final do
servigo prestado pela empresa seguradora®®.

De acordo com esse entendimento, tanto a pessoa fisica, quanto a pessoa
juridica, na qualidade de -contratante do seguro, podem ser consideradas

consumidoras e, diante disso, ha a incidéncia das normas protetivas do Codigo de

*Programa de direito do consumidor. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 58.
*Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 1995. p. 141.
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Defesa do Consumidor.

Aqueles que assim sustentam alegam que a pessoa juridica que contrata o
seguro em prol de seus funcionarios pode ser enquadrada como consumidora, pois
€ destinataria final de servico. Ha também entendimento nesse sentido por parte da

jurisprudéncia®’.

Existe, por outro lado, outra corrente que sustenta que o Cddigo de Defesa do
Consumidor ndo sera aplicavel em todas as relagdes securitarias, pois o contratante
do seguro nao podera ser considerado, em algumas situagdes, como consumidor,

haja vista ndo apresentar a necessaria vulnerabilidade.

Aqueles que assim sustentam, corrente da qual partiihamos, defendem que o
Cddigo de Defesa do Consumidor foi promulgado com o intuito de dar um tratamento
diferenciado aqueles que carecem dessa protecao legal, de forma que a legislagao
consumeirista deve ser aplicada quando o contratante do seguro apresentar essa

vulnerabilidade.

Embora o Cdédigo de Defesa do Consumidor também seja aplicavel aos
consumidores pessoas juridicas, na grande parte das vezes, nao havera a incidéncia

de tal lei quando o contratante do seguro for uma pessoa juridica.

Tome-se, como exemplo, as contratagdes de seguros coletivos (ex.: contratos
de seguro de vida e acidentes pessoais, contrato de seguro-saude), em que uma

empresa contrata o seguro em beneficio de seus funcionarios.

Nao é possivel que esta empresa pleiteie a aplicacdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor em seu beneficio, pois a incidéncia desse regramento somente seria
cabivel se a demanda fosse ajuizada pelo funcionario da dita empresa, que figura
como segurado, pois somente este pode ser considerado vulneravel e destinatario

final do servigo.

267

Seguro — Contrato de adesdo — Empresa destinataria — Pessoa juridica — Hipossuficiéncia —
Cddigo do Consumidor — Aplicagdo do 6nus da prova — Consumidor — Empresa destinataria final de
servigo de seguro — Hipossuficiéncia.” (TJDF, Apelagédo n. 2001011093586-6, Relator Desembargador
Vera Andrighi, DJU 6 maio 2004. In: SENE, Leone Trida. Seguro de pessoas: negativas de
pagamento das seguradoras. Curitiba: Jurua, 2008. p. 95/96)
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A realidade desses contratos de seguro coletivos € bastante diversa da
presente nos contratos individuais, ja que sao firmados entre duas pessoas juridicas,
que se encontram em um mesmo patamar juridico, quais sejam: a empregadora,

que figura como estipulante da apdlice, e o segurador.

Nesse tipo de contrato ndo se configura a desigualdade entre as partes
contratantes, tal como ocorre nos contratos de seguro individuais, de modo que nao
ha necessidade de medidas protecionistas a “parte mais fraca”. A formagao desse
contrato da-se com discussbes das clausulas, negociagbes acerca do valor do
prémio e dos reajustes a serem aplicados, diversamente do que se verifica nos

contratos firmados com os segurados individualmente.

Walter Antonio Polido®®, ao tratar sobre o tema em dissertacdo de mestrado
apresentada sobre o assunto, também ressalta esse aspecto, afirmando que os
empresarios podem dispor de assessoria especializada em matéria de seguro, tanto
dentro da prépria empresa, como com prestadores tercerizados. Afirma ainda que “o
segurado-empresario tem muito mais condigbes de negociar com a seguradora, do
que o segurado-consumidor e contrariando, assim, o principio da hipossuficiéncia

pressuposta também em relagdo aquele”.

Esse critério diferenciador também é trazido por Fabio Ulhoa Coelho:

Ja quando a pessoa juridica adquire 0 seguro e isso, de alguma
forma, envolve negociagcdo entre dois grandes empresarios (a
seguradora de um lado, do outro um comprador desses servigos
muitos expressivos, e que tem até condicbes de sentar a mesa para
discutir um pouco os elementos que vao formar o carregamento), a
contratagédo ndo se fez no mesmo mercado a que tem acesso os
consumidores. Neste caso, em principio, ndo cabe a aplicagdo do
Caddigo de Defesa do Consumidor.

Se a contratacdo ndo se verificou no mesmo mercado a que tem
acesso o0 consumidor, mas a pessoa juridica € tdo ou mais
vulneravel que este, entao € cabivel invocar-se a prote¢ao do Cédigo
de Defesa do Consumidor. Neste caso, a pessoa juridica contratante
do seguro ndo se apresenta exatamente como consumidor e sim
como empresario numa situagao de vulnerabilidade analoga a de um

%0 contrato de seguro em face da nova perspectiva social e juridica. Dissertacdo (Mestrado) —
Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2008. p. 164.
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consumidor®®®,

Além disso, a empresa contratante do seguro ndo pode ser considerada como
consumidora por ndo ser o destinatario final dos servigos oriundos do contrato de
seguro celebrado, pois o destinatario final € o seu empregado que efetivamente

usufrui do servigo.

Essa ¢ a posicao trazida por José Luiz Pérez-Serrabona Gonzalez:

Conviene aclarar, sin embargo, que en numerosas ocasiones — y no
nos referimos solo al supuesto del reaseguro — el asegurado o
tomador dificilmente ocupa la posicion — auténtica — de consumidor.
No hai que pensar mas que en una empresa organizada, de alto
potencial econémico, de transportes, por ejemplo, que desea o
necesita celebrar contratos de seguro con una compania. Desde el
punto de vista de la “profesionalidad”, grado de preparacion,
posibilidade de discutir el contenido contractual e incluso de fijar-lo, el
tomador del seguro del ejemplo se puede encontrar en una situacion
de prevalencia frente al asegurador (a veces éste es, incluso, una
filial o sociedade de su orbita econdmica). Normalmente, de todos
modos, por consumidor, solo se entendido a personas fisicas,
aunque la Ley espafiola tambiem incluya a las juridicas, hecho éste
que carece de trascendencia, pues como recoge Alfaro, sélo son
imaginables como personas juridicas consumidores, aquellas que,
sin finalidad de lucro, transmitam a titulo gratuito los bienes y
servicios adquiridos. Pero cuando se trata de contratacién entre
empresarios, quiebra el principio de necesidade de proteccion de una
parte, pues la organizacion de estos titulares de la actividade
econdmica les basta para “autoprotegerse” y esos, quizaz, porque los
empresarios no estan tan necesitados de proteccion [...J*"°.

Esse entendimento ja foi abalizado pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, ao ter

sido afirmado pelo Ministro Relator Massami Uyeda?”’

que nao se pode conceder a
qualificagdo de consumidor uma abrangéncia tdo ampla e, em vistas disso, nao
incide a aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor quando o seguro é firmado

por uma pessoa juridica em prol de seus funcionarios.

*In: SENE, Leone Trida. Seguro de pessoas: negativas de pagamento das seguradoras. Curitiba:
Jurud, 2008. p. 98.

2°E| contrato de seguro — interpretacion de las condiciones generales. Granada: Comares,
1993. p. 209/210.

?"IRecurso Especial n. 2006/0208675-8: “se for estabelecida abrangéncia tdo ampla de relacdes
submetidas ao Cddigo de Defesa do Consumidor, tudo por ele sera regulamentado. Na hipétese dos
autos, ndo se esta tratando de contrato ajustado com o consumidor do plano de saude, ao contrario,
trata-se de 'planos empresariais' ajustados entre as empresas.”
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Do mesmo modo, ndo haveria que se falar na incidéncia do Cédigo de Defesa
do Consumidor na contratagdao de um seguro de responsabilidade civil, por exemplo,
por uma empresa de estacionamento para dar garantia a eventuais dividas de
responsabilidade a esta imputadas em decorréncia de roubos/furtos/colisdes de

veiculos nela estacionados, pois, como afirma Flavio Queiroz:

[...] num sentido primeiro, as pessoas compram seguro para
protecdo, s6 que muitas vezes elas adquirem o seguro ou contratam
0 seguro integrando sua atividade empresarial, cobrando seus custos
de terceiros, mas ela ndo passa ao terceiro o contrato de seguro,
passa ao terceiro apenas o custo do contrato — aquilo aproveita a sua
utiidade empresarial, aquilo cobre a sua responsabilidade civil,
aquilo garante o seu desempenho empresarial.

Entdo, ndo pode ser considerado, a meu ver, como um contrato de
consumo, quando de tratar de enquadra-lo dentro de uma atividade-
fim empresarial®™.

Quando for celebrado um contrato de seguro por uma pessoa juridica e essa
contratagao se der como insumo de sua atividade empresarial, ndo ha como haver a

aplicagédo do Cdadigo de Defesa do Consumidor?™.

Essa é a posicdo defendida por Sergio Cavalieri Filho?"*

ao sustentar que,
quando se tratar de contrato firmado entre segurado pessoa fisica e segurador,
havera a aplicacdo da lei consumeirista. Por outro lado, quando o contrato for
celebrado por segurado pessoa juridica, como insumo de sua atividade econdémica,

nao havera a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor.

A jurisprudéncia vem acatando o raciocinio acima, podendo-se trazer a baila

um julgado?® em que se entendeu pela ndo-aplicagdo do Cddigo de Defesa do

A prescricdo da agdo de seguro no Cdédigo de Defesa do Consumidor. In: CARNEIRO, Athos
Gusmao. Seguros: uma questdo atual. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001. p. 115.

*3Foi proferido recente julgado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo acolhendo essa tese:
“Antes cabe ressaltar que nido se aplica a espécie o Cadigo de Defesa do Consumidor. O seguro
empresarial foi contratado para cobrir os riscos dos bens da autora, que atua no ramo de locagéo de
maquinas. A autora ndo é consumidora final do produto fornecido pela ré, aplicado ao seu ramo de
comércio, com finalidade lucrativa. A relacédo juridica entre as partes € de insumo, ndo de consumo, o
que afasta a incidéncia da legislagdo consumeirista. Consoante o ensinamento de Luiz Antonio
Rizzato Nunes, ‘ndo se classifica como relagao de consumo a situagdo em que o produto é entregue
com a finalidade especifica de servir de bem de produgao para outro produto ou servigo e via de regra
nao esta colocado no mercado de consumo como bem de consumo, mas como de produgdo.’ (in
Comentérios ao Codigo de Defesa do Consumidor, pags. 87/88, Saraiva, Sdo Paulo, 2000).”
(Apelacao n. 230.588-4/0-00, Relator Desembargador Paulo Eduardo Razuk, julgado em 7 out. 2008)
““Programa de direito do consumidor. So Paulo: Atlas, 2008. p. 203.

Tribunal de Alcada Civil do Estado de Minas Gerais, 52 Camara Civel, Relator Francisco
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Consumidor em contrato de seguro celebrado por transportadora:

Na contratacdo de seguradora e transportadora para cobrir riscos
dos transportes vindouros, ausenta-se relagdo de consumo, pois néao
ha destinatario final de produto ou servigos. Clausulas que se
submetem a disciplina federal de leis e controles da SUSEP séao
legais e adequadas, ndo portadoras de abusividade, e, por isto
mesmo, devem prevalecer.

As pessoas juridicas, no mais das vezes, sdo dotadas de amparo juridico, de
modo a nao justificar o tratamento desigual e protecionista conferido pelo Codigo de
Defesa do Consumidor. A aplicacdo se fara necessaria quando se verificar a
desigualdade entre os contratantes e desde que o servigo securitario ndo seja

utilizado em sua atividade lucrativa.

Oportuno ressaltar que, embora ndo haja a aplicagcdo da legislacao
consumeirista, as pessoas juridicas que ndo possam ser consideradas vulneraveis
podem se valer das disposi¢cbes constantes no Cddigo Civil no que diz respeito a
protecao concedida aos adquirentes de contratos de adesao, nos termos dos artigos
423 e 4247°,

De todo modo, em sendo ou ndo aplicado o Codigo de Defesa do
Consumidor, por tratar-se o seguro de um contrato de adesao, o clausulado deve
ser redigido de forma absolutamente clara, legivel, inteligivel, de maneira a
possibilitar ao segurado um facil e imediato entendimento, em especial das

clausulas restritivas de direitos (exclusdes e limites contratuais)®’”.

Na hipotese de ser aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor, deve ser
ressaltado que esta norma permite a inser¢ao de clausulas limitativas de direito em

contratos de adesdo, desde que estas sejam redigidas em termos claros e com

Kupdlowski, Apelacao n. 407.036-6, julgado em 23 out. 2003.
7%“Art. 423. Quando houver no contrato de adesdo clausulas ambiguas ou contraditérias, dever-se-a
adotar a interpretacdo mais favoravel ao aderente.”

“Art. 424. Nos contratos de adesdo, sdo nulas as clausulas que estipulem renuncia
antecipada do aderente a direito resultante da natureza do negécio.”
™Contrato de seguro é tipicamente de adesao, o que implica interpretagdo favoravel ao proponente.
Deve o contrato estabelecer as mesmas condigdes anunciadas em folheto publicitario, sendo que
qualquer alteracao de referido contrato, somente pode ser considerada valida com o consentimento
expresso de ambas as partes dada a natureza bilateral da relagdo juridica existente.” (TAMG,
Apelacao n. 04004598-9, Relator Juiz Unias Silva, julgado em 18 dez. 2003)
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caracteres ostensivos e legiveis, como se denota do artigo 54, paragrafos 3° e 4°?78,

Portanto, em sendo aplicado o Cdédigo de Defesa do Consumidor ou
unicamente o Cddigo Civil, permite-se a insergéo de clausulas restritivas de direitos,
tendo em vista que, inobstante uma pessoa ou um bem estejam sujeitos a diversos
riscos, ao segurador € plenamente possivel a delimitacdo das consequéncias

econdmicas dos riscos que passara a garantir?™.

Esse entendimento é defendido por Leone Trida Sene:

Clausulas limitativas sdo aquelas que apresentam alguma limitagéo,
alguma restricdo ao direito do consumidor.

Tais clausulas limitativas, mais do que uma possibilidade prevista em
lei, estdo invariavelmente presentes nas relages securitarias.?°

Em outras palavras, o estabelecimento de clausulas limitativas e de
procedimentos no contrato de seguro resulta da aplicacdo das disposigdes contidas
no novo Codigo Civil, em especial nos artigos 737, 760, 776*®' e do artigo 54,
paragrafos 3° e 4° do Cdodigo de Defesa do Consumidor. Esses artigos admitem, de
maneira explicita, a particularizagcao, a limitacdo da responsabilidade do segurador a

determinados riscos previstos na avenca formulada.

8“Art. 54. Contrato de adesdo é aquele cujas clausulas tenham sido aprovadas pela autoridade
competente ou estabelecidas unilateralmente pelo fornecedor de produtos ou servigos, sem que o
consumidor possa discutir ou modificar substancialmente seu conteudo. [...] § 3° Os contratos de
adeséo escritos serdo redigidos em termos claros e com caracteres ostensivos e legiveis, de modo a
facilitar sua compreensao pelo consumidor. § 4° As clausulas que implicarem limitagdo de direito do
consumidor deverao ser redigidas com destaque, permitindo sua imediata e facil compreenséo.”

*®Neste sentido o entendimento do Tribunal de Justica do Parana, Apelacdo Civel n. 0193418-3,
Relator Arquelau Araujo Ribas, Revisor Marcos de Lucas Fachin, 22 Vara Civel de Curitiba:
“CONTRATO DE SEGURO - POSSIBILIDADE DE CLAUSULA LIMITATIVA — INFRINGENCIA
DESTA PELA SEGURADA — AMPLIACAO DO RISCO — PROVIMENTO DO RECURSO. Nio é
admissivel que a Empresa Transportadora desconhega clausula limitativa, que vem expressa em
texto de facil compreensao.”
20 SENE, Leone Trida. Seguro de pessoas: negativas de pagamento das seguradoras. Curitiba:
Jurua, 2008. p. 98
2lenrt. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a
garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.”
“Art. 760. A apolice ou o bilhete de seguro serdo nominativos, a ordem ou ao portador, e
mencionardo os riscos assumidos, o inicio e o fim de sua validade, o limite da garantia e o prémio
devido, e, quando for o caso, 0 nome do segurado e o do beneficiario.”
“Art. 776. O segurador é obrigado a pagar em dinheiro o prejuizo resultante do risco
assumido, salvo se convencionada a reposi¢c&o da coisa, ndo respondera por outros o segurador.”
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4 DO SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

4.1 QUESTIONAMENTOS SOBRE A SUA LICITUDE E SEU POSTERIOR
DESENVOLVIMENTO

Muito se discutia, no passado, quanto a licitude de se realizar um seguro de
responsabilidade civil. Indagava a doutrina, como salienta Georges Ripert?®?, se seria
possivel a realizagdo de um seguro para garantir as consequéncias do ato ilicito

praticado pelo ofensor.

A realizacdo de um contrato, nestes termos, n&do seria atentatéria a ordem
publica e a moral? N&o seria um incentivo a pratica de atos ilicitos, ja que o

responsavel pela ofensa nao seria obrigado a, pessoalmente, ressarcir o dano?

A fim de ilustrar a discussdo que havia sobre o tema, traz-se a baila um

283

julgado oriundo da jurisprudéncia francesa®”, que muito reflete as indagag¢des que

existiam sobre o assunto.

Um individuo celebrou um contrato de seguro para prestar garantia aos
veiculos publicos que ele explorava nos arredores de Paris com um determinado
segurador. Na apdlice constou que, em caso de acidente, haveria o reembolso das

quantias por ele pagas a titulo de danos a vitima.

Ocorre que, um de seus veiculos, em um acidente, causou a morte de uma
pessoa € o0 segurado foi obrigado a indenizar a viuva, tendo posteriormente
pleiteado o reembolso ao segurador. Este se recusou a indeniza-lo sob o argumento
de que o sinistro ndo tinha cobertura, em virtude de ter ocorrido de forma contraria

ao quanto previsto na apdlice.

Tendo o segurado ajuizado uma demanda judicial em face do segurador, o

*’Regime democratico e o direito civil moderno. Sao Paulo: Saraiva, 1937. p. 377.
®CARVAL, Suzanne. La construction de la responsabilité civile. Paris: PUF, 2001. p.
309/310/311.
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juiz de 12 Instancia, sem examinar o argumento da negativa deste e sem que
nenhuma das partes tenha alegado a nulidade do contrato, declarou o contrato
firmado entre as partes como nulo, permitindo ao segurado o recebimento somente
dos valores pagos a titulo de prémio, tendo considerado que a obrigagado sobre uma

causa ilicita ndo pode surtir nenhum efeito.

O entendimento do magistrado foi no sentido de que € contrario a ordem
publica e aos bons costumes realizar um seguro de um ilicito cometido por um
segurado ou por alguém que € seu empregado, tratando-se de um incentivo a

negligéncia e a incuria.

O segurado recorreu da decisdo argumentando que nao havia ofensa a
ordem publica e aos bons costumes, pois o contrato ha como objeto a garantia das
consequéncias das reparagdes civis que ele possa vir a ser obrigado a pagar em
razao de um acidente, além de nao existir proibicdo no ordenamento quanto a tal
estipulacdo. Ressalte-se que, em tal época, era vigente de forma absoluta o
principio da autonomia da vontade. Por fim, foi alegado que, diversamente do quanto
sustentado na decisdo judicial, a contratacdo dessa espécie de seguro é util e

favoravel aos interesses publicos.

O tribunal reformou a decisdo de 12 Instadncia, condenando o segurador a

reembolsar o segurado das quantias por ele despendidas, a titulo de reparagao civil.

O fundamento utilizado para a reforma da decisdo foi no sentido de que,
diversamente do quanto sustentado pelo julgador a quo, o seguro trata-se de uma
convencao que auxilia na reparacao dos males que as pessoas nao podem prever e
evitar. Foi asseverado também que a finalidade do seguro é a reparagao pecuniaria
do ato ilicito em seu aspecto econdmico, ndo sendo um incentivo a pratica do ilicito
em si. Por fim, foi argumentado que o seguro ndo pode ser proibido sob o
fundamento de que, em algumas situagdes, pode incentivar o segurado a causar o

delito, ja que um contrato somente pode ser proibido excepcionalmente.

Via-se, como ressalva Suzanne Carval®*, o contrato de seguro como uma

| a construction de la responsabilité civile. Paris: PUF, 2001. p. 317.
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convengdo andloga a convengdo de nao indenizar (convention de non-
responsabilité), sob o argumento de que ambos os institutos tém por finalidade que o
culpado nao responda pelo ato ilicito cometido, de forma que essas estipulacdes
seriam contrarias ao artigo 1.382 do Cdédigo Civil Francés, que obriga aquele que,

causar um dano por sua culpa, a repara-lo:

Ce raisonnement a été adopté par des auteurs tels que de Courcy et
M. Lyon-Caen. Pour ceux-ci, assurer sa faute c’est en réalité estipuler
gu'on n‘en répondra pas. Le résultat atteint par I'assurance est
exactement le méme que celui produit par la convention de non-
responsabilité. Les deux conventions ont pour effet, disent-ils, de
décharger de toute responsabilité celui qui a commis une faute; elles
sont 'une et 'autre contraires a l'article 1382 du Code Civil que oblige
celui qui cause un dommage par sa faute a le réparer®.

Contudo, o credor, que consentiu ao devedor uma clausula de exoneragao de
responsabilidade, suportara sozinho os danos decorrentes do ato ilicito cometido.
Por outro lado, no contrato de seguro, havera uma transferéncia das consequéncias
econdmicas do risco, arcando o segurador, em caso de sinistro, com a reparagao
dos danos, tendo recebido, como contraprestagao, o pagamento do prémio por parte

do segurado.

Quando se faz uma convenc¢ao de “ndo indenizar’, denominada de “non-
responsabilité” pelos franceses, 0 que somente é admissivel nas hipoteses de
condutas culposas, o devedor (ofensor) se isenta de toda a responsabilidade, pois

as consequéncias dos fatos danosos serao suportadas exclusivamente pela vitima.

Contrariamente, quando se contrata um seguro, ha uma prevencgéao por parte
do individuo, pagando uma quantia previamente (prémio), para garantir que, em
havendo um dano, este sera ressarcido pelo segurador. A vitima ndo ficara sem

indenizacao.

A responsabilidade nao é suprimida, muito pelo contrario, as suas
consequéncias (econOmicas) sao transferidas, permitindo-se que a vitima seja

indenizada.

*CARVAL, Suzanne. La construction de la responsabilité civile. Paris: PUF, 2001. p. 317.



113

A diferenciacdo entre a clausula de ndo indenizar e o contrato de seguro é

ressaltada por Gaston Stefani:

Puisque I'assurance ne suprime pas la responsabilité, elle ne peut
étre considérée comme une convention portant sur la responsabilite,
elle n’est qu’une convention sur la réparation et c’est pourquoi elle est
socialement et économiquement beaucoup moins dangereuse que la
clause de non-responsabilité. Tandis que I'une laisse le dommage a
la victime, lautre ajoute une garantie pour la réparation, une
compagnie d’assurances, généralement plus solvable qu’un simple
particulier®®.

Como ja sustentado, o seguro de responsabilidade civil ndo € uma convengao
sobre as consequéncias da responsabilidade, pois aquele que pratica o ato danoso
continuara a ser o responsavel pela ofensa causada a vitima, o que havera é apenas
a transferéncia das consequéncias patrimoniais (ressarcimento do prejuizo

causado).

Conforme pondera Pedro Alvim, “o risco coberto pelo contrato ndo é a culpa
do agente, e sim a obrigacao de reparar, e esta pode perfeitamente ser objeto de um

acordo”®’.

Com a pratica de um ato ilicito, surge para o ofensor a obrigagédo de reparar o
dano causado, o que tera reflexos em seu patriménio. Para evitar essa diminuigao
patrimonial, surge o contrato de seguro de responsabilidade civil, cujo objetivo é
permitir que o segurado tenha meios para reparar o prejuizo causado, sem que
tenha ele proprio um decréscimo patrimonial, na medida em que o segurador

assume a responsabilidade de indenizar até o limite maximo previsto no contrato.

Essa espécie de modalidade de seguro € de suma importancia para a
cobertura de responsabilidades decorrentes de diversas atividades humanas, em
especial das profissionais e empresariais, sendo, portanto, prudente a sua
celebracao, ndo restando qualquer ofensa a ordem publica, como se entendia nos

primoérdios?®.

#De I'assurance des fautes. In: CARVAL, Suzanne. La construction de la responsabilité civile.
Paris: PUF, 2001. p. 319/320.

HTALVIM, Pedro. Responsabilidade civil e seguro obrigatério. Sdo Paulo: RT, 1972. p. 67.
MARENSI, Voltaire Giavarina. O seguro de responsabilidade civi. Cadernos de Seguro -
coletanea 1981-2001. Rio de Janeiro: Funenseg, 2001. p. 40.



114

A sua celebracdo € um ato de previdéncia, uma forma de se precaver dos
infortunios inevitaveis da vida em sociedade e também do progresso do capitalismo.

Danos seréao fatalmente causados, melhor, entdo, que sejam reparados.

E esta € uma das razdes pelas quais 0 seguro de responsabilidade civil &
socialmente util, porque se trata de um ato de previdéncia por aquele que contrata,
resultando em beneficio para as vitimas, que certamente obterdo as indenizagoes,

como pondera o italiano Camilo Viterbo?.

Essa espécie de seguro é contratada, como observa Georges Ripert*°, por
“todos aqueles que temem ver a sua responsabilidade demasiadamente
comprometida pela aplicagéo das leis modernas”. Acrescenta, ainda, que “é gragas
a ele (seguro de responsabilidade civil) que tantas pessoas tém podido suportar
facilmente o peso dos riscos que as sobrecarregaram”. E, arremata o seu raciocinio,
ao afirmar que a tendéncia “ndo € impedir o seguro, mas, pelo contrario, torna-lo
obrigatério para que a vitima tenha a certeza de encontrar na sua frente pessoa

solvente respondendo pelo prejuizo”.

Em vista disso, aos poucos, as legislacbes de diversos paises passaram a
prever expressamente a possibilidade de se contratar um seguro de
responsabilidade civil. Isso se deu, no ano de 1908, na Suica e na Alemanha; no
ano de 1930 na Franca, prevendo a lei publicada em 13 de junho de 1930 que “les
pertes et les dommages ocasionées par des cas fortuites ou causées par la faute de
I'assurée, sont a la charge de I'assureur, sauf exclusion formelle et limitée, contenue

dans la police™'.

No Brasil, aplicavam-se aos contratos de seguro de responsabilidade civil as
normas concernentes aos seguros de dano, previstas no Codigo Civil de 1916, ja
que a legislagao especifica sobre essa espécie de contrato somente veio com a

promulgacao do atual Cédigo Civil.

*YE| seguro de la responsabilidad civil. Buenos Aires, 1944. p. 9.

*Regime democratico e o direito civil moderno. Sao Paulo: Saraiva, 1937. p. 378.

PIFIGUEIRA, J. G. de Andrade. A acgdo direta da vitima contra a companhia seguradora de
responsabilidade civil. Revista dos Tribunais, ano XXXI, set. 1942, p. 442.
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A expansao do seguro de responsabilidade civil deu-se em duas areas
distintas. Uma foi no campo eminentemente privado, com o contrato de seguro de
responsabilidade civil facultativo. A outra ocorreu em prol da coletividade, cujo fim é

exclusivamente social, com o seguro de responsabilidade civil obrigatoria.

Nas relagdes privadas, tendo em vista que qualquer pessoa esta sujeita ao
cometimento de atos que podem causar danos, qualquer individuo pode celebrar um
contrato de seguro para se precaver de eventuais reparagdes que seja obrigado a

pagar.

Assim, por exemplo, médicos e dentistas podem realizar contratos de seguro
de responsabilidade civil, na hipotese de agirem com imprudéncia, negligéncia e
impericia, e causarem ferimentos, incapacidade ou até mesmo a morte no
tratamento de seus pacientes. Alias, com o tempo, pode-se até mesmo imaginar que
sera impossivel o exercicio da atividade médica sem a contratagdo de um seguro,
haja vista o crescente numero de demandas no Judiciario alegando erro médico, o
que pode levar tais profissionais a insolvéncia em razdo de vultosas indenizagdes
que muitas vezes sdo concedidas. Em estatistica divulgada pelo Superior Tribunal
de Justica, nos ultimos seis anos o numero de agdes judiciais que pedem
indenizagdes por erros médicos aumentou 155%, havendo atualmente 444

processos na corte superior sobre a matéria®®.

Empresas de estacionamentos, escritérios de advocacia, hospitais, industrias
farmacéuticas, engenheiros, arquitetos, administradores de sociedades e muitos
outros ramos de prestadores de servigos, todos sujeitos a pratica de danos no
exercicio de sua atividade, podem e devem realizar essa espécie de contrato, como

forma de se precaverem de eventuais infortunios que sejam obrigados a repara-los.

Trata-se de uma modalidade de seguro de extrema relevancia em
determinadas profissdes e areas de prestacdo de servigos, pois, com a realizagao

de um seguro de responsabilidade civil, encontram-se os profissionais liberais e as

»2Boletim Informativo n. 1.379 divulgado pela Associacdo Internacional de Direito do Seguro
(“AIDA”), da data de 19 de novembro de 2008.
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pessoas juridicas prestadoras de servigos protegidos contra eventuais danos que
possam causar a terceiros em razao da pratica de suas atividades. Nos paises
desenvolvidos, ja esta muito difundida, especialmente entre profissionais liberais,
como medicos e advogados, a contratagdo de apdlices de seguros de

responsabilidade civil.

O outro setor de expansado deu-se em prol da coletividade, com a criagao,
mediante norma legal, de seguros de responsabilidade civil obrigatorio. Nessas
situagdes prepondera o interesse social de que as vitimas sejam indenizadas,
possuindo como caracteristica fundamental a sua relevancia social em razao de se

prestar a atender aos deveres de solidariedade impostos pelas Cartas Magnas.

Grande foi a ingeréncia do Estado nesse setor, com a edigdo de leis
estatuindo seguros obrigatorios. O Decreto-Lei n. 73, promulgado em 21 de
novembro de 1966, norma que regulamenta o setor securitario no pais, em seu

artigo 20?*®, determinou a realizagao de diversos seguros obrigatorios.

Regulamentando o citado Decreto-Lei, o Decreto n. 61.867, de 7 de dezembro
de 1967, estabeleceu o seguro obrigatério para veiculos automotores (Recovat —
Responsabilidade Civil dos Proprietarios de Veiculos Automotores de Vias

Terrestres), tendo estabelecido em seu artigo 5° que

As pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado,
proprietarias de quaisquer veiculos relacionados nos arts. 52 e 63 da
Lei n. 5.108, de 21/09/1966, referente ao Cddigo Nacional de
Transito, ficam obrigadas a segura-los, quanto a responsabilidade
civil decorrente de sua existéncia ou utilizagao.

Estava previsto um seguro de responsabilidade civil de contratacédo

obrigatéria, garantindo a cobertura para danos pessoais e materiais causados a

23«Art. 20. Sem prejuizo do disposto em leis especiais, sd0 obrigatorios os seguros de: a) danos

pessoais a passageiros de aeronaves comerciais; b) responsabilidade civil dos proprietarios de
veiculos automotores de vias terrestres, fluvial, lacustre e maritima, de aeronaves e dos
transportadores em geral; c¢) responsabilidade civil do construtor de iméveis em em zonas urbanas
por danos a pessoas ou coisas; d) bens dados em garantia de empréstimos ou financiamentos de
instituicbes financeiras publicas; e) garantia do cumprimento das obriga¢gdes do incorporador e
construtor de iméveis; f) garantia do pagamento a cargo de mutuario da construgdo civil, inclusive
obrigacao imobiliaria; g) edificios divididos em unidades auténomas; h) incéndio e transporte de bens
pertencentes a pessoas juridicas, situados no pais ou nele transportados.”
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terceiros em razdo de acidentes automotivos, exigindo-se a prova da culpa do

proprietario do veiculo para o recebimento da indenizacgao.

Posteriormente, revogando a lei do Recovat, foi editada a Lei n. 6.194, de 19
de dezembro de 1974, a qual criou um seguro de danos pessoais causados por
veiculos automotores de vias terrestres, denominado de DPVAT, compreendendo as

coberturas de morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia meédica.

Ha de ser ressaltado que o DPVAT ndo é propriamente um seguro de
responsabilidade civil®®, pois, consoante salientam Ernesto Tzirulnik, Ayrton
Pimentel e Flavio de Queiroz B. Cavalcanti, “para que fosse de responsabilidade
civil, o seguro DPVAT soO deveria operar quando existisse situacdo capaz de

engendrar a responsabilizagdo do segurado, o que ndo é o caso™®,

Nao se faz necessaria a perquiricdo da culpabilidade do agente ou mesmo da
caracterizagdo de sua responsabilidade objetiva, sendo a indenizagdo paga
diretamente a vitima independente da apuracao de responsabilidade, nos termos do
artigo 5° da Lei n. 6.194/74, bastando a prova do acidente e do dano dele

decorrente?®,

A reparagéao prevista em tal norma ainda é muito timida, ndo sendo realizada
de forma integral, pois os valores das indenizagdes sao tarifados?’. Tal indenizagao

esta longe de garantir uma reparacgao integral do dano sofrido pela vitima, contudo,

¥Esse foi o entendimento acerca da questido dado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:
“O artigo 20 do Decreto-Lei 73/66 mostra que o elenco legal dos seguros obrigatérios distingue com
clareza os seguros de responsabilidade civil dos seguros de danos, certo ainda que o DPVAT se
inclui nessa segunda categoria. Tal distincdo é fundamental, pois a incidéncia do seguro de
responsabilidade civil pressupde, necessariamente, responsabilidade do segurado, ao passo que a
cobertura pelo seguro de dano ndo reclama a demonstracdo nem mesmo a existéncia de
responsabilidade civil de quem quer que seja.” (Apelagdo n. 1116103-0/0, Relator Desembargador
Ricardo Pessoa de Mello Belli, julgado em 3 mar. 2008)

MTZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton. O Contrato de
Seguro. Sao Paulo: EMTS, 2002, p. 160.

0 teor do artigo 5° da Lei n. 6.194/74 dispde que “O pagamento da indenizagdo sera efetuado
mediante simples prova do acidente e do dano decorrente, independentemente da existéncia de
culpa, haja ou n&o resseguro, abolida qualquer franquia de responsabilidade do segurado.”

»¥"Para morte, a indenizagéo é fixada em R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais); para o caso de
invalidez permanente, a indenizacao é fixada em até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais); para
despesas de assisténcia médica e suplementares, desde que comprovadas, a indenizacao é fixada
em até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais). Esses valores foram estabelecidos pela Lei n.
11.482, editada em 31 de maio de 2007. Anteriormente os valores eram fixados com base no salario
minimo, o que ensejava muita discusséo judicial acerca da vinculagdo ao salario minimo.
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por outro lado, apresenta a vantagem de se permitir um rapido e célere
ressarcimento, ndo obstando que a vitima pleiteie 0 complemento da indenizacéo

em face do causador do dano, demonstrando, para tanto, a sua responsabilidade.

O ideal seria a imposicdo de uma norma que compelisse todos os
proprietarios de veiculos automotores a contratar um seguro de responsabilidade
civil, garantindo a cobertura de danos causados a terceiros na utilizacdo do bem. Por
meio de tal legislagdo, n&o obstante houvesse a transferéncia ao particular do 6nus
da implementagao de um sistema coletivo de reparacéo, seria a forma possivel de
se garantir a efetiva e integral reparacdo de danos causados em decorréncia do

crescente numero de acidentes automotivos existentes.

Ha aqueles que criticam a adogao de um sistema de seguros obrigatorios sob
o fundamento de que, com isso, poderia haver um desestimulo para a adocéo de
condutas cuidadosas e diligentes, pois o O6nus da reparagdo recairia sobre o
segurador, inexistindo qualquer repercussado patrimonial para o ofensor, como

ressalta Constant Eliashberg:

La multiplication excessive des obligations d’assurance comporte un
danger de déresponsabilisation en raison du transfert de la charge de
la réparation vers l'assureur. Cela peut engendrer aussi une
démobilisation en matiére de prévention des risques%®.

A critica, entretanto, ndo se sustenta. Como defende Anderson Schreiber, “o
Onus da reparacdo € apenas aparentemente transferido a seguradora, uma vez que
o custo global das indeniza¢des pagas reflete-se, invariavel e continuamente, sobre

o prego dos seguros™®,

Ou seja, ndo obstante o segurado arque apenas com pequena parte —
pagamento do prémio —, caso o sinistro ocorra, ele sofrera as consequéncias
financeiras de tal fato, em razdo de que, quando da renovagao da apdlice, o seguro

ficara mais custoso.

*Risques et assurances de responsabilité civile. Paris: L’Argus, 2006. p. 125.
*Novos paradigmas da responsabilidade civil — da erosao dos filtros da reparacao a diluigdo
dos danos. Sao Paulo: Atlas, 2007. p. 230.
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Além disso, ha mecanismos no seguro que permitem garantir condutas
diligentes do segurado, tais como “bonus e aliquotas diferenciadas conforme o
historico lesivo de cada segurado, recursos ja consolidados nos seguros

automobilisticos de fonte voluntaria”3®.

Tais praticas ja sdo comumente praticadas no mercado. Se, por exemplo, no
periodo de vigéncia do seguro, nao se verifica a ocorréncia de sinistro, concede-se
um bdnus ao segurado, 0 que ensejara uma redugao no valor do prémio. Outra
forma de incentivar comportamentos cuidadosos por parte do segurado é a
imposicao de franquias em valores mais elevados, pois, caso ocorra o sinistro, ele

arcara também com parte do prejuizo.

Anne Guégan-Lécuyer também ¢é partidaria do entendimento de que a
realizacdo de seguro, ao contrario de impulsionar, acaba por diminuir o risco, ao
incentivar o segurado a adotar medidas preventivas para a sua redugado, ao impor

franquias e a fixacdo do valor do prémio em consideragao aos sinistros pretéritos:

En prévoyant une franchise par sinistre qui laisse a I'assuré la charge
d’'une premiére tranche d’'indemnisation pour les sinistres importants,
et en modulant la prime en fonction des sinistres, ils incitent celui-ci a

les éviter®".

Especificamente em relagéo a franquia, Anne Guégan-Lécuyer acentua que:

Etabli par référence a une fraction du sinistre ou a une somme
déterminée, un montant rélativement élevé de cette franchise se voit
reconnaitre un effet doublement incitatif. En permettant a I'assuré de
bénéficier, en contrepartie, d’'un taux de prime moins eleve, Il I'incite a
accepter la clause de découvert obligatoire. Pour ne pas devoir
supporter ce dernier, I'assuré doit veiller a la qualité et la sécurité des
conditions de son activité®®.

O mecanismo de adog¢éo de seguros obrigatdrios, devido ao elevado numero
de acidentes automotivos, ensejou a elaboracdo de normas estatuindo seguros
obrigatérios de responsabilidade civil, relativo a circulagdo de veiculos automotores,

nos mais diversos paises. Isto porque “o trafego viario constitui uma das mais

3%bidem, p. 230.
*'Dommage de masse et responsabilité civile. Paris: L.G.D.J., 2006. p. 285.
*?Dommage de masse et responsabilité civile. Paris: L.G.D.J., 2006. p. 287.
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recorrentes causas de morte e invalidez em todo o mundo. E invariavelmente a
indenizacdo das vitimas €& dependente da capacidade patrimonial dos

responsaveis.”%

Essa legislacdo deve-se ao fato de que a moderna tecnologia e o
aprimoramento das maquinas, se por um lado criaram inegaveis progressos no setor
automotivo, por outro ensejaram um desconcertante aumento dos acidentes com
veiculos automotores. Consoante pondera Nelson Hungria, “o automovel teria se
transformado, nos tempos modernos, num verdadeiro flagelo, a matar mais que a

peste branca ou a peste cética™.

Dados bastante alarmantes foram trazidos recentemente no REsp n. 577.902,
julgado em 13 de junho de 2006, no voto do Ministro Anténio de Padua Ribeiro.
Informou o referido Ministro que, de acordo com as estatisticas constantes no site*®,
no ano de 2002, os acidentes de transito rodoviario fizeram mais de 1.200.000 (um
milh&o e duzentas mil) vitimas. Por esses numeros, os acidentes de transito matam
0 quadruplo do que guerras e conflitos juntos, sendo a maior causa de mortes

violentas por ano.

De acordo com as informacdes trazidas em outro site®®, a cada 22 minutos,
morre uma pessoa em acidente de transito, a cada 7 minutos acontece um

atropelamento e a cada 57 segundos acontece um acidente de transito.

E, com base em tais estatisticas, conclui o Ministro Anténio de Padua Ribeiro

que:

Portanto, é incontestavel que, com o progresso econdmico da
sociedade — o0 que faz com que a cada ano mais carros, cada vez
mais velozes e possantes, entrem em circulagdo —, os automéveis se
tornaram instrumentos moveis perigosos, com um grande potencial
de causar danos, tanto pessoais como materiais e, por isso mesmo,
quem os pde em circulagdo e, consequentemente, expdem a

*STZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton. O contrato de
seguro. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 135.

*“HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Cédigo Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1942. v. IV, n. 35, p.
166.

**Disponivel em: <www.whi.int/violence_injury_preventio/road_traffic/en>. Acesso em:

*%Disponivel em: <www.transitobr.com.br/numeros.htm>. Acesso em:
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coletividade a tais riscos, até mesmo fatais, deve ser submetido a
uma responsabilidade civil mais rigida.

Na lItalia, por exemplo, foi adotado o sistema de contratagado obrigatéria de
seguros de responsabilidade civil decorrentes da utilizagdo do automdével, por forga
do quanto estatuido pela Lei n. 990/1969°%". Tal experiéncia vem se mostrando bem-
sucedida, o que ensejou a adogao do sistema por outros paises da comunidade

européia.

Nao somente no campo de acidentes automotivos registra-se a expansao do

seguro de responsabilidade civil.

Diante do panorama de ampliacdo das hipdéteses de responsabilidade civil,
especialmente da responsabilidade por risco, o seguro de responsabilidade civil
(facultativo e obrigatério) tera um papel crescente, surgindo como forma de se
garantir a reparacdo do dano. E o principio da solidariedade colocado em pratica por

meio da atividade securitaria.

A portuguesa Rita Gongalves Ferreira da Silva aponta para essa mesma
conclusao, ja que este ramo de seguro possibilita, por um lado, a redugao, a priori,
das consequéncias econdmicas dos riscos a que a populagéo encontra-se sujeita e
inerentes a determinadas atividades essenciais ao ser humano e também
indispensaveis para o desenvolvimento da propria civilizagdo, bem como, por outro
lado, para a obtencéo, quase sempre, por parte das vitimas, da reparacdo dos seus

prejuizos®®.

7Artigo 1° | veicoli a motore senza guida di rotaie, compresi i filoveicoli e rimorchi, non possono
essere posti in circolazione su strade di uso publlico o su aree a queste equiparate se non siano
coperti, secondo le dispozione della presente legge, dall'assicurazione per la responsabilita civile
verso o terzi prevista dall’art. 2054 del codice civile. L’assicurazione stipulata ai sensi del precedente
commo spiega il suo effetto anche nel caso di circolazione avvenuta contro la volonta del proprietario,
usufruttuario o acquirente con patto di riservato dominio del veicoli, salvo, in questo caso, il diritto di
rivalsa dell’assicuratore verso il conducente. L’assicurazione deve comprendere anche Ila
responsabilita per i danni prodotti alle persone transportate dai veicoli destinati a uso pubblico, dagli
autobus destinati a uso privato e dai veicoli a uso privato da noleggiare com conducente, nonché dai
veicoli destinati al trasporto di cose che siano eccezionalmente autorizzati al trasporto di persone.” O
artigo 2.054 do Cadigo Civil ltaliano dispde que “ll conducente di um veicoli senza guida di rotaie é
obbligato a risarcire il danno prodotto a persone o a cose dalla circolazione del veicolo, se non prova
di aver fatto tutto il possibile per evitare il danno. Nel caso di scontro tra veicoli si presume, fino a
prova contraria, che ciascuno dei conducenti abbia concorso ugualmente a produrre il danno subito
dai singoli veicoli.”

Do contrato de seguro de responsabilidade civil geral - seu enquadramento e aspectos
juridicos essenciais. Coimbra: Coimbra Editora, 2007. p. 112.



122

O seguro de responsabilidade civil, de fato, permite a satisfagdo de dois
interesses: o0 da vitima, que sera ressarcida dos prejuizos sofridos; e o do ofensor,

que nao sera desfalcado em seu patriménio para indenizar o dano causado:

Desta forma, este ramo de seguro visa, simultaneamente, acautelar
os interesses individuais do segurado, através da protecgdo do seu
patrimbénio (no sentido de evitar aumentar o passivo ou diminuir o
activo patrimonial); e proteger os legitimos interesses do terceiro
lesado (ou terceiros lesados), uma vez que os danos (patrimoniais e

nao patrimoniais) por si sofridos serdo ressarcidos pela empresa de

seguros — atribuindo um caracter social a este ramo de seguro®®.

Essa também ¢é a posicao defendida por Vincent Callewaert ao afirmar que a
multiplicagdo das atividades sujeitas a risco, assim como a inclinagéo de se garantir
a indenizacao as vitimas, foram fatores que contribuiram preponderantemente para

o desenvolvimento do seguro de responsabilidade civil*'.

4.2 CONCEITO

No Cadigo Civil de 1916 ndo havia nenhuma disposigao especifica acerca do
seguro de responsabilidade civil, de forma que a ele se aplicavam os artigos

destinados aos contratos de seguro de danos.

J. M. de Carvalho Santos, ainda na vigéncia do referido diploma legal, definia
os seguros de responsabilidade civil como sendo aqueles “que tendem a reparar os
prejuizos patrimoniais decorrentes da responsabilidade legal ou contratual, por

danos a pessoa ou a coisa de terceiros™"".

No Cddigo Civil atual, essa espécie de seguro vem expressamente tratada no

artigo 787, o qual dispde que “No seguro de responsabilidade civil, o segurador

%bidem, p. 105.

SCALLEWAERT, Vincent. O novo projeto de lei brasileiro sobre o contrato de seguro — comentarios
sobre os artigos 114 a 119: o seguro de responsabilidade civil. IV Férum de Direito do Seguro José
Sollero Filho. Coordenado pelo Instituto Brasileiro de Seguros. Sao Paulo: IBDS, 2006.

S1'Codigo Civil brasileiro interpretado. 6. ed. Sdo Paulo: Livraria Freitas Bastos, 1955. v. XIX, p.
205.
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garante o pagamento de perdas e danos devidos pelo segurado a terceiro.”

O contrato de seguro de responsabilidade civil, conforme define José de
Aguiar Dias, “é o contrato em virtude do qual, mediante o prémio ou prémios
estipulados, o segurador garante ao segurado o pagamento da indenizagdo que
porventura |lhe seja imposta com base em fato que acarrete a sua obrigagdo de

reparar o dano™",

Orlando Gomes, por sua vez, assim conceitua o seguro: “Por esse contrato, o
segurador assume o risco de indenizar o segurado pelo dano que venha a sofrer em
consequéncia de falta praticada a terceiro, ou de obrigagcdo de reparar imposta na

|e| 1313

No mesmo sentido é a definicdo trazida por Caio Mario da Silva Pereira ao
afirmar que o “seguro de responsabilidade civil tem por objeto transferir para o
segurador as consequéncias de danos causados a terceiros, pelos quais possa o

segurado responder civilmente™".

Ja Joaquin Garrigues®"® define como “el seguro de responsabilidad civil es el
seguro contra el riesgo de quedar gravado el patrimonio por una obligacién de

indemnizar, derivada de la responsabilidad civil del tomador del seguro”.

Constant Eliashberg disserta que:

Par le contrat, 'assureur garantit les conséquences pécuniaires de la
responsabilité civile pouvant incomber a lassuré a la suite de
dommages corporels, matériels et immatériels causés aux tiers au
cours: soit de sa vie privée; soit de son activité delle que définie aux

conditions particuliéres®"®.

Ha de ser ressaltado que n&o se pode segurar os atos dolosos do segurado,

pois, nesta hipdtese, houve a intengcdo deste em causar um dano a alguém,

3120 seguro de responsabilidade civil. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 580, p. 27.
3BContratos. 25. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 415.

Mnstituicées de direito civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. lll, p. 470.
**Contrato de seguro terrestre. 2. ed. Madrid: [s.n.], 1983. p. 361.

’Risques et assurances de responsabilité civile. Paris: L’Argus, 2006. p. 131/132.
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diferenciando-se da culpa que consiste na inobservancia de um preceito legal ou de

um dever de cautela, isto €, na imprevisao de um resultado previsivel.

Na verdade, a inexisténcia de cobertura de atos dolosos da-se, até mesmo,
em virtude de uma limitagdo moral, pois ndo se pode admitir que o segurado
pretenda se precaver das consequéncias pecuniarias resultantes de atos praticados
com a intencao de prejudicar terceiros. Nessa situacédo, sim, haveria um atentado a

ordem publica e aos bons costumes.

Nesse sentido € a posicao defendida por Vivante:

O segurador pode obrigar-se a ressarcir também os sinistros
ocasionados por culpa do segurado. Mas ha um limite geral e
absoluto, no qual se detém a liberdade das convengdes: o segurado
nao pode liberar-se das conseqiéncias do dolo ou da culpa grave
que lhe sdo imputadas pessoalmente. Um pacto de
irresponsabilidade estendido ao dolo ou a culpa grave seria nulo,

porque poria em perigo a seguranga social e deixaria o segurador a

mercé do segurado®"’.

A vedagado quanto a possibilidade de se prestar cobertura aos atos dolosos
repousa também na regra geral de que o sinistro ndo pode ser causado
intencionalmente pelo segurado, ou seja, o sinistro deve sempre ser oriundo de um

dano causado independentemente da participacao do segurado.

O novo Cadigo Civil*'® traz uma disposigado expressa, no artigo 762, a qual
veda a estipulagdo de um contrato de seguro que preste cobertura a atos dolosos,

imputando-lhe a sangéo de nulidade®".

No mesmo sentido dispde a lei argentina, em seu artigo 114, ao liberar o
segurador do pagamento da indenizagdo quando o segurado tenha provocado por

dolo o fato que origina a sua responsabilidade®®.

STALVIM, Pedro. Responsabilidade civil e seguro obrigatério. Sdo Paulo: RT, 1972. p. 71.

*No mesmo sentido dispde o Codigo de Seguros Francés: “L’assureur ne répond pas des pertes et
des dommages provenant d’'une faute intentionnelle ou dolosive de I'assuré.” (art. L. 113-1)

319“Art. 762. Nulo sera o contrato para a garantia de risco proveniente de ato doloso do segurado, do
beneficiario, ou de representante de um ou do outro.”

*2HALPERIN, Isaac. Lecciones de seguros. 7. ed. Buenos Aires: Depalma, 1993.
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Ressalte-se que, no Cadigo Civil de 1916, o dispositivo correspondente fazia
mencgao a “atos ilicitos do segurado” e ndo a “atos dolosos”, 0 que ensejava certa
polémica. Entretanto, o entendimento ja era no sentido de que o contrato de seguro
nao prestava cobertura exclusivamente aos eventos ocasionados intencionalmente
pelo segurado, sendo, a contrario sensu, perfeitamente possivel o seguro para os
atos ilicitos culposos, como esclarecem Ernesto Tzirulnik, Flavio de Queiroz B.

Cavalcanti e Ayrton Pimentel:

Em alteracédo a diccdo do Codigo de 1916 (art. 1.436) a expressao
ato ilicito foi substituida, com vantagens, pela locugéo ato doloso. A
vedagdo, como ja se interpretava ainda na vigéncia da norma
anterior, € para atos nos quais exista a vontade de alcancar o
resultado, sendo possivel o seguro para atos ilicitos culposos, ou
seja, aqueles nos quais existe um desvio da conduta socialmente
esperada, mas ndo com a deliberagéo de lesionar®?'.

Poder-se-ia até cogitar de que tal regra — vedagéo para a cobertura de atos
dolosos — encontra uma exceg¢ao no caso de seguro de pessoas, em que se permite
a cobertura no seguro de vida de suicidio ocorrido apds os dois primeiros anos de

celebragdo do contrato, conforme dispde o artigo 798 do Cadigo Civil*#.

A justificativa que se da para essa cobertura é que “para admitir que o sinistro
voluntario possa ser coberto por um ramo de seguro, basta, com efeito, que
ocasione ao segurado um prejuizo maior ou que, de qualquer modo, lhe produza um
prejuizo nao ressarcivel por ser de natureza diferente do que o segurador

ressarce™?.
Também n&o se permite a contratacdo de seguro para a cobertura de
responsabilidade penal, o que decorre de razbes de ordem publica, pois a

responsabilidade penal é individual e intransmissivel**.

A legislagdo espanhola, como assevera Joaquin Garrigues, também nao

3210 contrato de seguro — novo Cédigo Civil brasileiro. Sdo Paulo: EMTS, 2002. p. 63.

32¢Art. 798. O beneficiario ndo tem direito ao capital estipulado quando o segurado se suicida nos dois
primeiros anos de vigéncia inicial do contrato, ou da sua recondugéo depois de suspenso, observado
o disposto no paragrafo Unico do artigo antecedente.”

BALVIM, Pedro. Responsabilidade civil e seguro obrigatério. Sdo Paulo: RT, 1972. p. 67.

"Nesse sentido, disserta Constant Eliashberg: “[...] les conséquences pécuniaires de la
responsabilité civile, par opposition a la responsabilité pénale, peuvent faire I'objet d’'une assurance.”
(Risques et assurances de responsabilité civile. Paris: L’Argus, 2006. p. 123)
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permite a cobertura da responsabilidade penal e nem mesmo a de danos causados

em decorréncia de ato doloso:

El riesgo consiste en la posible responsabilidad civil en que, por
aplicacion de las normas legales, pueda incurrir el asegurado por
acciéon u omisién, no dolosas, que le obligue a reparar el dafio
causado. [...] Ha de tratarse de una responsabilidad civil, sea la
derivada de culpa extracontractual que regula el Cédigo Civil en sus
articulos 1.902 y sequientes, sea la estabelecida en leyes especiales.
En todo caso, se excluye la responsabilid penal y la derivada de
hechos dolosos o de culpa grave. Todo dafo intencionadamente
causado por el asegurado queda excluido®®.

4.3 FUNCAO UNICA OU DUPLICE?

No que tange a fung¢ao do seguro de responsabilidade civil, um entendimento
consiste em se afirmar que essa espécie de seguro visa atender exclusivamente aos
interesses do segurado, para a prote¢cao ao seu patriménio por eventual divida de

responsabilidade que possa vir a ter.

O outro posicionamento sustenta que esse seguro possui uma dupla
finalidade. Uma no sentido de se acautelar os interesses do segurado, por meio da
protecao ao seu patriménio, e a outra na tutela simultanea dos interesses do terceiro

lesado, atribuindo a esse contrato um cunho social.

No passado, o posicionamento dominante era fundado em uma viséo
individualista do contrato de seguro de responsabilidade civil, atribuindo-lhe uma
finalidade unica de protecao ao patriménio do segurado, sem qualquer consideracao

a vitima.

Sustentava-se, nos seguros de responsabilidade civil, a “teoria do reembolso”.
Com isso, caso se verificasse um sinistro, era necessario que houvesse o dispéndio
por parte do segurado para indenizar a vitima, para que posteriormente ele

(segurado) fosse indenizado. A fungao de tal espécie de contrato tutelava somente o

»>Contrato de seguro terrestre. 2. ed. Madrid: [s.n.], 1983. p. 368.
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patrimdnio do segurado, por meio do reembolso do quanto por ele despendido.

Contudo, por inumeras razdes de ordem social, parte consideravel da doutrina
passou a entender que, com a aplicacdo da “teoria do reembolso”, em muitas
situagdes, em que pese a existéncia de um seguro de responsabilidade civil, ndo se

obtinha a efetiva ressarcibilidade do dano.

Isso era frequentemente verificado nas hipoteses de o segurado ndo possuir
patriménio suficiente para indenizar a vitima. Quando a pessoa civiimente
responsavel nado tinha meios econdmicos para ressarcir a pessoa ofendida, esta
restava com o prejuizo, embora existisse um seguro de responsabilidade civil

contratado por aquele que causou o dano.

Outra situagdo que era comumente verificada era a do segurado que, para
indenizar o terceiro e posteriormente ser ressarcido pelo segurador, se tornava ele

préprio, momentaneamente, outra vitima, sob o enfoque econémico.

Severas criticas foram feitas a “teoria do reembolso”, tendo como ferrenho
opositor a tal teoria o jurista argentino Rubén Stiglitz. Segundo ele, essa teoria
revela inconvenientes insuperaveis, tais como o de “determinar o prévio
empobrecimento do segurado (pagamento) ou sua manutengdo em estado de dano
(ndo tem como pagar e subsiste responsavel)”?*. Acrescenta, ainda, que, de acordo
com a “teoria de reembolso”, acabaria por “ameagar a manutencdo do estado de
dano da vitima (o segurado nao dispde de meios para indenizar, no todo ou em
parte) e o enriquecimento injustificado da seguradora (se ndo houver o pagamento

pelo segurado, ndo ha reembolso)”.

Foi ganhando, com isso, maior importancia o direito das vitimas a serem
indenizadas, considerando-se que a sociedade contemporanea esta sujeita a todo
tempo a inumeros riscos advindos da pratica da atividade humana. Nesse contexto,
viu-se a necessidade de se adaptar o seguro de responsabilidade civil aos novos

tempos, de uma sociedade industrial e tecnoldgica, sujeitas a muitos infortunios.

TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton. O contrato de
seguro. Sdo Paulo: EMTS, 2002. p. 142.



128

Essas foram as razbes que, com o tempo, propiciaram o nascimento de um
movimento no sentido de que o seguro de responsabilidade civil assumisse uma
funcdo duplice: evitar que a pessoa responsavel torne-se ela propria outra vitima e

efetivamente garantir que o terceiro fosse indenizado.

Perfilhamos do entendimento predominante na atualidade de que o seguro de
responsabilidade civil tutela dois interesses simultaneamente: o do segurado e da
vitima. O do segurado, ao proteger o seu patriménio. O da vitima, ao garantir a sua

efetiva reparacao, nos limites contratados.

A portuguesa Rita Gongalves Ferreira da Silva também adota essa tese, no
sentido de que o seguro de responsabilidade civil apresenta dois objetivos
essenciais: acautelar o patrimdnio de eventual responsavel civil e daquele que

assume a denominagéo do terceiro lesado*”’.

No mesmo sentido sustenta Marcel Fontaine:

L’assurance de responsabilité a d’abord été congue comme un
moyen pour le responsable de protéger son patrimoine, et de se faire
indemniser par son assureur des dettes de responsabilité qu'il
contracterait envers des tiers.

[...]

Avec I'évolution des idées, le droit de la responsabilité a déplacé son
centre de gravité de la sanction des responsables a l'indemnisation
des victimes, et les assurances de responsabilités se sont
progressivement adaptées. Il s’agit certes toujours de couvrir le
responsable, mais de mécanismes se sont mis en place afin de
favoriser I'accés de la victime a I'indemnité payée par 'assureur®®,

No contexto atual, ndo ha outra conclusdo sendo a de que o seguro de
responsabilidade civil visa, portanto, satisfazer dois interesses: o do responsavel
(segurado) que causou o dano e o do lesado, garantindo a este o recebimento da

indenizacgao.

Do contrato de seguro de responsabilidade civil geral — seu enquadramento e aspectos
juridicos essenciais. Coimbra: Coimbra Editora, 2007. p. 104.
***Droits des assurances. Bruxelles: Larcier, 1996. p. 324.
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5 O SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL E A BOA-FE OBJETIVA

5.1 A BOA-FE OBJETIVA

No Cddigo Civil revogado nao existia norma especifica quanto ao dever dos

contratantes de agir com boa-fé, ndo obstante este decorresse de principio implicito,

329

cujo sentido, como salienta Carlos Harten*®, permanece imutavel desde a sua

génese, coincidindo com o seu significado morfolégico que designa um

comportamento humano fiel, reto, honesto e que honra a palavra dada.

O Coadigo Civil de 2002, por sua vez, possui uma clausula geral®*° de boa-fé,
aplicavel a todas as espécies de contrato, normatizada no artigo 422, que dispde
que “Os contratantes sao obrigados a guardar, assim na conclusao do contrato,

COMO em sua execucgao, os principios de probidade e boa-fé”.

No que se refere as clausulas gerais, Judith Costa-Martins pondera que:

[...] dotadas (as clausulas gerais) que sao de grande abertura
semantica, nao pretendem as clausulas gerais dar resposta,
previamente, a todos os problemas da realidade, uma vez que estas
respostas sao progressivamente construidas pela jurisprudéncia. Na
verdade, por nada regulamentarem de modo completo e exaustivo,
atuam tecnicamente como metanormas, cujo objetivo é o de enviar o
juiz para critérios aplicativos determinaveis ou em outros espagos do
sistema ou através de varidveis tipologias sociais, dos usos e

costumes®¥'.

O Cddigo Civil atual é permeado de valores éticos. Por meio de suas

32YE| deber de declaracion del riesgo en el contrato de seguro — exposicion y critica del modelo
brasilefio y estudio del derecho comparado. Salamanca: Ratio Legis, 2007. p. 25.

33%As clausulas gerais, como esclarece Nelson Rosenvald, sdo “normas descritivas de valores”. Para
este estudioso, “uma excelente maneira de delinear as cldusulas gerais é exatamente imagina-las
como técnica de legislar oposta a casuistica, sendo cedi¢o configurar-se esta pela regulacgao tipica de
matérias mediante delimitagdo por fattispecie. Aplica-se a norma mediante o processo conhecido
como subsungao, evitando-se a amplitude das generalizagées” (Dignidade humana e a boa-fé no
Cédigo Civil. In: LOTUFO, Renan (Coord.) Sado Paulo: Saraiva, 2005. p. 160). Nelson Rosenvald,
trazendo as palavras do préprio Miguel Reale, mediante as clausulas gerais € possivel “prever o
recurso a critérios ético-juridicos que permitam chegar-se a concregao juridica, conferindo-se maior
poder ao juiz para encontrar-se a solu¢gdo mais justa ou equitativa” (Dignidade humana e a boa-fé
no Caodigo Civil. In: LOTUFO, Renan (Coord.) Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 162).

3A boa-fé no direito privado. Sdo Paulo: RT, 2000. p. 299.
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inumeras clausulas gerais, o aplicador do Direito € levado a interpretar as normas
em consonancia com a eticidade e a boa-fé. A técnica legislativa presente no Cédigo
atual é diversa da existente nos Codigos Oitocentistas, ja que nestes prevalecia a
técnica da tipicidade®? segundo a qual as situagbes eram casuisticamente

previstas, ndo sendo permitido ao juiz interpretar o conteudo normativo.

A boa-fé é prevista na nova legislagdo civil, no mais das vezes, em sua
concepgao objetiva, diferindo da boa-fé subjetiva, que consiste em “‘um estado
psicolégico, um estado animico de ignorancia da antijuridicidade ou do potencial

ofensivo de determinada situagao juridica™.

A boa-fé objetiva trata-se de um padrdao de comportamento exigido das partes
contratantes, uma conduta leal, escorreita, caracterizando um standart juridico,

como define Miguel Reale:

[...] a boa-fé objetiva apresenta-se como uma exigéncia de lealdade,
modelo objetivo de conduta, arquétipo social pelo qual impde o
poder-dever de que cada pessoa ajuste a propria conduta a esse
arquétipo, obrando como obraria uma pessoa honesta, proba e
leal®*,

Como sustentamos em trabalho especifico sobre o tema®*°, a boa-fé objetiva
possui triplice fungéo, quais sejam, interpretativa, limitativa e integrativa. No tocante
a funcao interpretativa, os contratos devem ser interpretados segundo a boa-fé
objetiva, conforme proclama o artigo 113 do Cdédigo Civil**, o que significa dizer que
a superacao da dificuldade de interpretar a vontade declarada pelas partes deve ser
feita segundo a confianga despertada na outra parte, isto €, em consonancia com a

justa expectativa criada no outro contratante.

332 O . A L .
Excecdo a tipicidade presente no Coddigo Napolebnico consistia no comando normativo que

dispunha acerca da responsabilidade civil, cuja previsdo vinha por meio de uma cldusula geral que

assim dispunha: “Tout fait quelconque de 'lhomme, qui cause a altrui un dommage, oblige celui par le

faut duquel il est arrivé a le reparer.” (art. 1382).

333GODOQY, Claudio Luiz Bueno de. Fungéo social do contrato. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 72.

*“Histéria do novo Codigo Civil. Sdo Paulo: RT, 2005. p. 248/249.

%A fungéo social do contrato. Revista Eletronica da Faculdade de Direito da PUC-SP, S&o Paulo,

v. 1, 2008.

36“Art. 113 Os negdcios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de

sua celebragao.”
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Por outro lado, a fungado limitativa da boa-fé objetiva vem prevista no artigo
187 do Cddigo Civil, o qual considera como ato ilicito, segundo esclarece Renan
Lotufo®, as “situagbes causadas por aquele que manifestamente ultrapassa os
limites da boa-fé, dos bons costumes e das proéprias finalidades socioeconémicas do
direito a ser exercido”, havendo, portanto, um controle sobre o exercicio do direito,

repelindo-se o abuso, o qual é considerado como ato ilicito.

Ha, por fim, a fungdo integrativa ou supletiva, consagrada no artigo 422 do
novo Codigo Civil, a qual impde deveres aos contratantes além dos previstos no

contrato, os denominados “deveres acessorios”.

Os deveres principais podem ser definidos como aqueles que dizem respeito
ao nucleo da relagao obrigacional e definem o tipo contratual, vindo expressos no
negocio juridico. De outra banda, os deveres acessoérios consistem em fonte
autdbnoma de obrigacdes, de modo que as obrigagdes pactuadas pelas partes nao
sS40 as unicas a ser seguidas, devendo também ser observadas as decorrentes da

boa-fé objetiva.

Judith Costa-Martins assim conceitua os deveres acessorios:

[...] deveres de adocgdo de determinados comportamentos, impostos
pela boa-fé em vista do fim contrato [...] dada a relacido de confianga
em que o contrato fundamenta, comportamentos variaveis com as
circunstancias concretas da situacdo. Ao ensejar a criagdo desses
deveres, a boa-fé atua como fonte de integragcdo de conteudo
contratual, determinando a sua otimizacido, independentemente da
regulagéo voluntaristicamente estabelecida®®.

Em outras palavras, os deveres acessorios consistem nos deveres de
cooperagao e protecdo de interesses reciprocos impostos a todos que integram o
vinculo obrigacional, tais como os deveres de cuidado, de transparéncia, de prestar
informacgdes, de esclarecimentos, de colaboragao, de guardar segredo, mesmo findo

o contrato.

*’Codigo Civil comentado. S&o Paulo: Saraiva, 2003. v. 1, p. 499.
33 A boa-fé no direito privado. Sdo Paulo: RT, 2000. p. 440.
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339 & exatamente a

Reiterando o quanto afirmamos em estudo sobre o tema
concretizagao desses deveres acessoérios que caracteriza a relagdo obrigacional
como um “processo”, em uma visdo dindmica e ndo mais estatica. O contrato nao
mais € visto como uma contraposi¢cao de interesses, mas sim como interesses que

se unem para atingir a finalidade almejada pelo pacto celebrado.

5.2 O CONTRATO DE SEGURO — EXIGENCIA DA MAIS ESTRITA BOA-FE

Embora nao existisse no Codigo Civil de 1916 uma regra expressa impondo o
dever aos contratantes de agir com boa-fé, decorrente esta de um principio nao
positivado, essa exigéncia ja era prevista unicamente no tocante ao contrato de

seguro, nos artigos 1.443 e 1.444:

Art. 1.443. O segurado e o segurador sao obrigados a guardar no
contrato a mais estrita boa-fé e veracidade, assim a respeito do
objeto, como das circunstancias e declaragbes a ele concernentes.
Art. 1444 Se o segurado nao fizer declaragbes verdadeiras e
completas, omitindo circunstancias que possam influir na aceitacao
da proposta ou na taxa do prémio, perdera o direito ao valor do
seguro, e pagara o prémio vencido.

A previsao constante exclusivamente no contrato de seguro encontrava uma
razao de ser, ja que nesta espécie contratual a boa-fé das partes assume um papel

de suma relevancia.

A origem do seguro auxilia na explicagdo quanto a esta caracteristica

acentuada da boa-fé nos contratos de seguro.

O seguro teve um desenvolvimento acentuado na época das grandes
navegacoes e, nesse periodo, inexistiam dados estatisticos suficientes e confiaveis
que permitiriam ao segurador a correta mensuragao do risco. Quem detinha todo o
conhecimento sobre o risco era o préprio segurado, ja que este estava em contato

direto com aquele. Portanto, todo o exame acerca do risco era fundado nas

A fungdo social do contrato. Revista Eletronica da Faculdade de Direito da PUC-SP, Sao Paulo,
v. 1, 2008.
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informagdes prestadas exclusivamente pelo segurado e, assim, nos primordios, a

boa-fé recaia quase que unicamente em relagao ao segurado.

Obviamente que ha muito o seguro deixou de funcionar desta forma, pois,
com o0 seu desenvolvimento, o segurador passou a deter um conhecimento
aprofundado sobre as probabilidades de ocorréncia de sinistros, desenvolvendo

técnicas muito sofisticadas nesse sentido.

Contudo, mesmo no contexto contemporaneo, a boa-fé nos contratos de
seguro continua como uma de suas caracteristicas marcantes, com a diferenga de
que se impde o dever a ambos os contratantes de agir segundo um padrao de
comportamento escorreito, ndo recaindo somente sobre 0 segurado como ocorria no

passado.

A boa-fé, portanto, embora deva estar presente em todas as tratativas pré-
negociais e durante a execugéo de todos os contratos, pode-se dizer que no seguro

a lealdade entre os contratantes assume uma relevancia especial.

Isso porque, como defendia Pontes de Miranda®*°, o contrato de seguro deve
ser considerado como de uberrimae fidei, pois o segurador, para aceitar a garantia
do risco, deve ter a sua exata compreensao, e isso se da por meio das declaragcdes

prestadas pelo segurado na proposta de seguro:

Por isso, tem (o segurador) de contar com as declaragdes exatas do
contraente. S6 assim pode ele saber se lhe convém, ou nao, o
contrato, com o prémio de que se trata, ou o préprio contrato. Tem de
fazer indagacbes que confirmem, neguem, ou completem essas
declaragdes. De qualquer modo, tem de admitir a boa-fé e contar
com a boa-fé com que o interessado se manifesta. Dai dizer-se que o
contrato de seguro é uberrimae fidei**'.

A razao para que o legislador exigisse esse “plus”, em relagdo aos contratos
de seguro, funda-se no fato de que o segurador, para prestar garantia ao risco
suportado pelo segurado, deve ter a exata compreensao deste, a fim de que cobre o

prémio correspondente, para que possa gerir o fundo comum (agrupamento dos

*‘Tratado de direito privado. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 1984. v. XLV, Titulo L § 4911, p. 323.
*'Tratado de direito privado. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 1984. v. XLV, Titulo L § 4911, p. 323.
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riscos homogéneos e cobranga da respectiva contraprestacdo do segurado, base da

mutualidade no seguro).

E o conhecimento do risco, por parte do segurador, se da ainda hoje, em
grande medida, pelas informagdes prestadas pelo segurado. Este, por estar em
contato direto com o risco, € o que melhor o conhece e, portanto, possui o dever de
informar ao segurador todas as circunstancias que possam influir na sua aceitacao

e, por conseguinte, na taxag&o do prémio.

Essa era também a posi¢ao defendida por J. M. de Carvalho Santos:

Mais do que qualquer outro contrato, o de seguro é
fundamentalmente bonea fidei, principalmente porque assumindo o
segurador a responsabilidade de riscos, claro que precisa ter
elementos exatos para os calculos do prémio a cobrar do segurado,
enquanto que, da parte do segurado, é preciso que ele confie nas
promessas do segurador, contando com a boa-fé com que este

assume os riscos®*.

E assim continua, especificamente quanto as informagdes prestadas pelo

segurado quanto ao risco:

A principal das obrigacbes do segurado € de ser sincero em suas
declaragdes, no ato de contratar o seguro, devendo agir de boa-fé,
de tal sorte que o valor do seguro n&o exceda as da coisa segurada,

nem omitindo circunstancias que pudessem influir na aceitacdo da

proposta ou taxa do prémio®*.

No Caodigo Civil atual, continua o contrato de seguro sendo considerado como
de uberrimae fidei, tanto com fundamento no artigo 422 (clausula geral da boa-fé
objetiva), como também com fulcro no artigo 765, que preceitua que “O segurado e
0 segurador sado obrigados a guardar na conclusdo e na execugao do contrato, a
mais estrita boa-fé e veracidade, tanto a respeito do objeto como das circunstancias

e declaracbes a ele concernentes.”

Como ja vinha sendo afirmado pela doutrina, na vigéncia da legislagao

*2Cédigo Civil brasileiro interpretado. 6. ed. Sdo Paulo: Livraria Freitas Bastos, 1955. v. XIX, p.
292.
*3bidem, p. 293.
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anterior, grande relevancia tem a aplicagdo da boa-fé no contrato de seguro®‘, em

especial na fase pré-contratual.

Isto porque é o segurado, quando preenche a proposta de seguro,
respondendo as perguntas feitas no questionario de avaliagdo do risco, quem
fornece ao segurador os dados para a exata mensuragao do risco que este passara
a garantir. E, de posse dessas informagdes, o0 segurador avaliara o risco e fixara o

valor do prémio correspondente.

Consoante salienta Fabio Ulhoa Coelho®*®

, a eficiente socializacdo dos riscos
nao depende so dos calculos atuariais feitos pelo segurador, mas principalmente da

veracidade das informacdes prestadas pelo proponente.

Cita o doutrinador anterior, como exemplo, a contratagcdo do seguro contra
furto e roubo de automdéveis. Se o veiculo segurado pernoita em garagem coberta, o
risco e o prémio serdo calculados em fungdo dessa circunstancia, um fator de
atenuacao do risco. Se, na verdade, o veiculo segurado passa a noite estacionado
na rua, o risco de furto e roubo é consideravelmente maior, e na fixagcao do valor do

prémio ndo se pode desconsiderar esse incremento*.

No seguro de responsabilidade civil, a descrigdo pré-contratual do risco, pelo
segurado, também é de suma importancia. Imaginemos o seguinte exemplo: um

estacionamento que pretende a contratagdo de um seguro de responsabilidade civil

3TJSP, Relator Antdnio Marcelo Cunzolo Rimola, Apelacgo ¢/ revisdo n. 315.801.4/2-00, julgado em
27 jun. 2008: “De mais a mais, oportuno trazer a lume que, com o advento da novel legislagao civil,
iluminada pelo principio da 'eticidade’, a boa-fé passou a ser a guia de conduta dos contratantes,
obrigando uma conduta arrimada na retiddo de proceder, dessumindo-se desta deveres de lealdade e
solidarismo, dentre outras virtudes. Alids, apés o Cddigo, a boa-fé passou a ser analisada
objetivamente, ou seja, ndo com base nas qualidade dos contratantes, mas num agir ordinario, no
que efetivamente a sociedade espera da conduta do homem médio nos seus negécios habituais.
Especificamente, no que concerne aos Contratos de Seguro, o artigo 765 do Cadigo Civil (repetindo a
regra 1.443 do Cadigo Civil de 1916) traga como azimute a conduta dos contratantes a boa-fé: ‘O
segurado e o segurador sao obrigados a guardar no contrato a mais estrita boa-fé e veracidade,
assim a respeito do objeto, como das circunstancias e declaragdes a ele concernentes.” Sobre este
artigo, Silvio de Salvo Venosa enfatiza o principio da boa-fé como dever das partes contratantes:
'Coloquialmente, podemos afirmar que esse principio se estampa pelo dever das partes de agir de
forma correta antes, durante e depois do contrato. Isso porque, mesmo apds o cumprimento de um
contrato, podem sobrar-lhes efeitos residuais.”

*Curso de direito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. lll, p. 359.

¥Curso de direito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v. lll, p. 359.
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por eventuais roubos/furtos de veiculo em suas dependéncias e também para

eventuais colisbes com tais automoveis.

Para a analise desse risco, o segurador leva em consideragao informagdes
que somente podem ser prestadas pelo segurado, tais como a localidade em que
situa o estabelecimento comercial, a capacidade de veiculos, os meios de
seguranga de que dispde e, especialmente, a quantidade de sinistros anteriores

sofridos e a extensao desses danos.

Se o segurado declarar que nao teve nenhum sinistro nos ultimos 24 meses,
quando, na verdade, o estabelecimento segurado ja havia sofrido inumeros roubos
nesse periodo, o segurador procedera a uma analise equivocada do risco, fixando o

prémio em valor inferior ao quanto efetivamente seria devido.

E, havendo uma avaliagdo equivocada do risco, sera a propria mutualidade
prejudicada, haja vista que havera uma cobranga a menor de prémio, colocando em
risco a solvabilidade do fundo comum do qual é subtraido o pagamento das

indenizacdes.

Precioso ressaltar que o segurador consiste em um gestor de um fundo
comum, que sera formado pelos prémios arrecadados para a garantia de riscos
agrupados de acordo com a sua natureza. Nao ha como se olvidar da natureza
coletiva do contrato de seguro, pois se trata de um agrupamento de pessoas sujeitas

ao mesmo risco (mutualidade).

A informacgéo incorreta do risco, pelo segurado, ocasiona uma série de

consequéncias, como ressalta Carlos Harten:

La omision o la falsedad en la declaracion de una circunstancia del
estado del riesgo puede corresponder a un elemento, que lo llevaria
a la imposibilidad de su aseguramiento o que simplesmente lo
trasladaria a la imposibilidade de sua aseguramiento o que
simplesmente lo trasladaria a la clase dentro de la mutualidade, lo
que causaria perjuicios a los demas asegurados, quienes podrian no
solo soportar um riesgo diverso al de su categoria en caso de que
siniestro ocurriera, sino también un riesgo que no es técnicamente
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asegurable®’.

Além das consequéncias ja ressaltadas, pode-se afirmar que havera ainda um
tratamento desigual entre o segurado que presta informagdes corretas sobre o risco
e aquele que faz declaragdes errbneas, pagando este um prémio menor que aquele
injustamente. Fora isso, havendo um desequilibrio entre o risco garantido e o prémio
arrecadado, passara o segurador a elevar o valor cobrado a titulo de prémio em
futuros contratos, prejudicando, de forma geral, todos os segurados, em especial

aqueles que agiram de boa-fé.

Portanto, possui o segurado o dever de declarar todas as circunstancias que
influenciam o risco, a ser garantido pelo segurador. Essa imposi¢ao recai sobre o
contratante do seguro, por trés razdes principais, consoante assinala Carlos Harten,
em sua tese de doutorado apresentada junto a Universidade de Salamanca®*®: (i) em
virtude da caracterizagdo do contrato de seguro como de estrita boa-fé, no qual a
confianga entre as partes tem uma acentuada relevancia quando comparada a
outros pactos; (ii) por ser o risco o elemento essencial do contrato, sobre o qual se
firmam as prestagbes das partes (fixacdo do prémio e garantia prestada pelo
segurador); (iii) por ser o proponente aquele que esta mais proximo do bem a ser
segurado, motivo pelo qual deve descrever os elementos que o rodeiam, para que a

seguradora possa bem avaliar corretamente o risco que passara a assumir.

Orlando Gomes também sustenta que a descricdo pré-contratual do risco é
essencial para que possa 0 segurador avalia-lo. Por esta razdo é imperioso que o

segurado, ao preencher a proposta e responder ao questionario de avaliagédo do

*E| deber de declaracion del riesgo en el contrato de seguro. Salamanca: Ratio Legis, 2007. p. 38.
*¥No original: “El deber de declaracion del riesgo, que recae sobre el contratante de seguros, consiste
en la exigencia de que éste suministre a la empresa aseguradora toda la informacion por el conocida
sobre el riesgo objeto del negocio que va a realizarse. Es el deber de declarar el estado de riesgo, es
decir, el complejo de las circunstancias de hecho que puedan influir en la probabilidad de que ocurra
un siniestro. Deber existente por tres razones principales: a) en virtud de la caracterizaciéon del
contrato del seguro como de ubérrima bonae fidei, donde la confianza entre las partes tiene una
acentuada importancia en comparacion a otros pactos; b) por ser el riesgo elemento esencial del
contrato de seguro, sobre el cual se pactan las prestaciones de ambas partes contratantes, razén por
la que la falsa descripcion o alteracion de aquel componente podria desequilibrar las obligaciones
asumidas; c) por el hecho de que el asegurado es, en realidad, aun el proponente, quien se encuentra
mas préximo a la cosa que se va a asegurar, motivo por el que debe describir las cualidades y
elementos del bien, para que la empresa aseguradora evalle su interes por cubrirlo, y en caso de que
este sea positivo, en qué condiciones.” (HARTEN, Carlos. El deber de declaracion del riesgo en el
contrato de seguro — exposicion y critica del modelo brasilefio y estudio del derecho
comparado. Salamanca: Ratio Legis, 2007. p. 17)
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risco, informe todas as circunstancias que possam influir na aceitacdo do risco,
prestando declaracdes exatas e verdadeiras, ndo podendo estas ser reticentes e

nem omissas®®.

Esse também é o ensinamento trazido por Claudio Bazzano:

Comme gia accennato, le dichiarazioni effettuate dal contraente
assumono un’importanza fondamentale ai fini della validita del
contratto di assicurazione.

La completa ed esatta rappresentazione del rischio & un onere
imposto dalla legge per l'acquisto e la conservazione del diritto ad
ottenere Il rimborso dall’assicuratore qualora si verifichi I'evento®®.

Oportuno trazer a baila que ha entendimento, em especial por parte da
jurisprudéncia, de que o segurador ndo pode alegar que o segurado omitiu
informagdes, caso néo tenha realizado exame prévio®**', no caso de seguro-satde ou

seguro de vida, ou vistoriado o risco, no caso dos demais seguros.

Contudo, ndo parece ser este o melhor entendimento, pois, se assim fosse,
dar-se-ia o direito ao segurado de agir de forma contraria a boa-fé objetiva, impondo-
se o0 dever de que as informacdes por ele prestadas fossem confirmadas. Esse
pensamento ndo espelha a melhor interpretagdo do comando que impde a ambos os

contratantes o dever de agir com boa-fé.

No que tange as declaragbes quanto ao risco a serem prestadas pelo
segurado, estas sdo feitas por meio de um questionario de avaliagédo do risco,
confeccionado pelo segurador. Nao ha imposigao legal de que o segurador avalie o
risco por meio de um questionario, todavia, é de praxe a sua utilizagdo no mercado

securitario.

**Contratos. 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 521.

391 contratto di assicurazione. Milano: Pirola, 1991. p. 191.

»'Esse vem sendo o tratamento dado a questdo pelo Superior Tribunal de Justica: “Omissa a
seguradora tocante a sua obrigagédo de efetuar o prévio exame de admissao do segurado, cabe-lhe
responder pela integralidade das despesas médico-hospitalares havidas com a internagdo do
paciente, sendo inoperante a clausula restritiva inserta no contrato de seguro-saude.” (REsp n.
234.219, Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar). No mesmo sentido “E ilicita a recusa da cobertura
securitaria, sob a alegagao de doenca preexistente a contratagdo do seguro-saude, se a Seguradora
nao submeteu a segurada a prévio exame de saude e ndo comprovou ma-fé.” (REsp n. 263.564,
Relator Ministro Humberto Gomes de Barros)
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Os questionamentos feitos em tal documento devem ser realizados de forma
objetiva e de maneira bastante clara ao segurado, evitando-se perguntas com
interpretacdo dubia ou que levem a respostas equivocadas por parte do segurado.
Cada ramo de seguro tera o seu questionario préprio, ja que as circunstancias que
influenciam o risco diferem em cada um. Também havera diferenca entre os
questionarios apresentados por cada segurador, ndo havendo um questionario
padrao a ser apresentado por todos eles, pois cada segurador, de acordo com 0s
seus calculos estatisticos, € livre para avaliar o que pode ou nao influir na avaliagéao

do risco.

A avaliacdo do risco, por meio de um questionario, beneficia a ambos os

contratantes (segurador e segurado), sendo uma forma segura de contratagao.

Afirma-se isso porque, para o segurador, ele inclui no questionario todos os
questionamentos que entenda ser relevante para a analise do risco, possuindo um
documento no qual constam as respostas dadas pelo segurado, seguida de sua
assinatura. Com a ocorréncia do sinistro, ele realizara um confronto entre aquilo que
foi informado e o quanto verificado e, eventual informagao equivocada ou omisséo,

podera ensejar o ndo-pagamento da indenizagao.

No que tange ao segurado, ele possui também uma garantia do quanto
indagado e do quanto afirmado em tal questionario, um documento capaz de

comprovar as suas declaragoes.

Aqui se vislumbra, com nitidez, a imposicdo de deveres decorrentes da boa-fé
objetiva a ambos os contratantes. Se ao segurado cabe responder as perguntas que
Ihe sdo formuladas com base na boa-fé objetiva, ao segurador cabe a obrigacao de

perguntar com clareza e a exaustéo.

A respeito dos questionamentos feitos, a lei brasileira é silente quanto ao fato
de que, caso nao seja o segurado indagado sobre um determinado fato, se ele
possui ou ndo a obrigagdo de informar o segurador se este for capaz de influir na

aceitacao do risco.
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Na mesma trilha do que dispde a legislagdo espanhola®?

, entendemos que
nao pode alegar o segurador que o segurado deveria té-lo informado, pois, sendo
aquele detentor da técnica do seguro, deveria ele ter questionado no ato da
contratacdo, caso considerasse que a circunstancia fosse relevante. Além do que
feriria a legitima expectativa criada no segurado de que o questionario de avaliagéo
do risco foi confeccionado para atingir o seu escopo, no sentido de que sao com
base nas indagacdes nele constantes que o segurador procedera a analise do

risco®®,

Por outro lado, uma vez indagado o segurado, néo pode ele se esquivar de
responder, se 0 questionamento possui alguma plausabilidade, nem mesmo sob a
justificativa de que isso violaria a sua privacidade. Seria 0 mesmo que um paciente
se recusar a responder as perguntas feitas por um médico e, posteriormente, vir a
alegar erro de diagnéstico, mesmo nao tendo permitido a exata avaliagao, por parte
do profissional, sobre o0 seu estado de saude. Como dito, ao segurador cabe o dever

de questionar; ao segurado, o dever de responder.

Assim, como demonstrado, € muito enfatizada essa postura de boa-fé, por
parte do segurado, na fase pré-contratual. E, caso seja constatado que o segurado
fez declaragbes inexatas ou tenha omitido circunstancias que influenciaram no valor
do prémio, nos moldes do quanto disposto no artigo 766 do Codigo Civil, ele perdera
o direito a garantia e ficara obrigado ao pagamento do prémio vencido. Caso se
constate que tal fato ndo decorreu de ma-fé do segurado, o segurador podera
resolver o contrato ou cobrar a diferengca de prémio mesmo apods o sinistro, como

disciplina o paragrafo unico do referido dispositivo.

%2A lei espanhola (21/1990) dispde, em seu artigo 10°, que o segurado esta exonerado de declarar as
circunstancias, mesmo as relevantes, que ndo sejam indagadas no questionario de avaliagao de risco
(HARTEN, Carlos. El deber de declaracion del riesgo en el contrato de seguro — exposiciéon y
critica del modelo brasilefio y estudio del derecho comparado. Salamanca: Ratio Legis, 2007. p.
87).

*Nesse sentido foi o posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga: “O segurado e o
segurador hao de guardar a mais estrita boa-fé. Caso em que, na origem, entendeu-se que se ndo ha
‘falar em ma-fé do segurado’, notadamente quando o questionario a que foi submetido no momento
da contratacdo nao lhe inquiriu acerca da presenga de moléstias da célula hepatica. [...] Nenhuma
indagacao na carta-proposta apontava, para que o segurado pudesse responder afirmativamente, se
tinha ‘alcoolismo crénico’ ou ‘alcoolemia’ ou ‘cirrose hepatica’ ou ‘deficiéncia hepatica’ ou ‘moléstia de
figado’, como causa excludente da responsabilidade da seguradora, vindo a proposta contudo a ser
aprovada e recolhidos custos do periodo até o falecimento do segurado em 04/03/96.” (REsp n.
219.829, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, julgado em 25 out. 1999)
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Essa exigéncia é verificada também na jurisprudéncia, como se vislumbra do
julgado abaixo, ao deixar assente a necessidade do segurado em informar o risco ao

segurador na contratagio:

Sabe-se que a boa-fé, elemento informativo de todos os contratos,
assume, no contrato de seguro, papel fundamental.

As declaragdes prévias do proponente ndo sdo meros atos de
formalidade. Ao contrario, constituem atos necessarios para que o
agente segurador tenha conhecimento dos riscos da contratacao e,
no limite, da prépria conveniéncia desta.

Dai a necessidade da mais estrita boa-fé, ndo podendo o
proponente omitir a realidade diante de indagagdes objetivas, tais
como a presencga de doengas objetivas.

[...]

No prontuario médico do segurado consta que ele era
portador de HIV ha trés anos, ou seja, pelo menos desde 2002 (fls.
87).

Contudo, ao contratar o seguro, em 30/08/04, declarou que
nao era portador de nenhuma doencga crénica ou congénita e que
estava em perfeitas condigbes de saude (cartdo-proposta de fls. 16),
mesmo sabendo que era portador do virus HIV ha pelo menos dois
anos.

[...]

Desta forma, ndo ha como deixar de concluir que o segurado
agiu de ma-fé, omitindo fato relevante, que influenciaria na aceitagao
da proposta pela seguradora e, mormente, por ser farmacéutico, bem
conhecia a gravidade do quadro, sendo inadimissivel cogitar que
portador do virus HIV afirme que néo sofre de mal nenhum?*,

Como dito, o dever de agir com boa-fé na conclusdao do contrato ndo é
imputado somente ao segurado, mas também ao segurador. Além do dever imposto
a este, no que tange aos questionamentos sobre o risco, ha outro como se verifica
do artigo 773 do Cdédigo Civil. O legislador, neste dispositivo, prevé a imposi¢cao de
penalidade ao segurador — pagamento em dobro do prémio — caso este expeca a

apodlice sabendo que o risco, para o qual sera prestada a garantia, ja se concretizou.

Ernesto Tzirulnik, Flavio de Queiroz B. Cavalcanti e Ayrton Pimentel, ao

comentarem o dispositivo supra, assim se posicionam:

O risco, como ja explicitado, & elemento essencial do contrato de
seguro. O interesse legitimo que ndo se encontra exposto a risco nao
tem como ser garantido. Tendo desaparecido o risco, inviabilizado
resta o contrato. O prémio, dada a impossibilidade de

*Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, Apelagdo Civel n. 1128706-0/3, Relator
Desembargador Dyrceu Cintra, julgado em 25 set. 208.



142

contraprestagdo, seria pervertido para mero enriquecimento sem
causa do segurador, que nada segura.

Nesse quadro, patente a ma-fé do segurador, razdo pela qual a
norma |he atribui a penalidade de pagar em dobro o prémio. A
sang¢ao nao decorre do risco ter passado (dado objetivo) e sim do
conhecimento do segurador desta superagédo (dado subjetivo), ou
seja, é penalidade visando a coibir o ato reprovavel.

Sendo hipotese de ma-fé, ndo se presume. Necessaria a prova, 6nus
a ser suportado por quem a alega (CPC, art. 333, 1)**.

A sangao imposta por tal dispositivo visa a protecdo da mutualidade e um
controle rigido sobre a atuagcédo do segurador, em razdo de este atuar como gestor

do fundo comum formado pelos segurados.

Por outro lado, também durante a execucdo do contrato, ha deveres
decorrentes da boa-fé impostos aos contratantes, deveres de cooperagao, de
transparéncia e de lealdade, a fim de que ndo haja um agravamento do risco,

causando um desequilibrio entre este e o prémio fixado.

Pelo artigo 769%°, ha um explicito dever de cooperagdo por parte do
segurado, cabendo-lhe a obrigacdo de comunicar ao segurador todo incidente que

seja capaz de agravar consideravelmente o risco coberto.

Por meio desse artigo, cabe ao segurado, tdo logo tenha conhecimento de
incidente suscetivel de agravar o risco, de comunicar ao segurador, a fim de que
este resolva o contrato (faculdade conferida pelo § 1° do dispositivo em comento) ou

majore o prémio, para que este se torne compativel ao risco.

Na verdade, como ressaltam Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e
Maria Celina Bodin de Moraes®’, embora ndo haja permissdo expressa no artigo
para a majoragao do prémio, fixando-o em equilibrio ao risco, essa € a melhor

solucdo em consideragao ao principio da conservagao dos contratos, in verbis:

0 contrato de seguro — novo Caédigo Civil brasileiro. Sao Paulo: EMTS, 2002, p. 94.

36“Art. 769. O segurado é obrigado a comunicar ao segurador, logo que saiba, todo incidente
suscetivel de agravar consideravelmente o risco coberto, sob pena de perder o direito a garantia, se
provar que silenciou de ma-fé. § 1° O segurador, desde que o faga nos 15 (quinze) dias seguintes ao
recebimento do aviso de agravacédo do risco sem culpa do segurado, podera dar-lhe ciéncia, por
escrito, de sua decisao de resolver o contrato.”

»¥1Codigo Civil interpretado conforme a Constituicio da Republica. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. p. 578/579.



143

Muito embora o dispositivo n&do preveja a possibilidade de o
segurador promover o aumento do valor do prémio como alternativa
a resolugdo do contrato, esta é a interpretacdo que melhor se
coaduna com o principio da conservagao dos negocios. Ademais,
também é possivel chegar-se a esta conclusdo por analogia com a
disposicao veiculada no art. 770. Em consonancia com os principios
da boa-fé e da funcéo social, a solucdo preferencial devera ser a
revisdo do valor do prémio de maneira a promover-se o reequilibrio
entre as prestacdes reciprocas. Apenas quando tal solugdo se
revelar inviavel (por exemplo, na hipétese de o agravamento tornar o
risco insuscetivel de cobertura), ou se o segurado nao se dispuser ao
pagamento do adicional fixado pelo segurador, sera possivel a este
resolver o contrato.

Na mesma linha é o artigo 771 do Cdédigo Civil**®, ao atribuir ao segurado a
obrigagdo de comunicar ao segurador, assim que tome conhecimento, a ocorréncia
do sinistro, tomando ainda medidas a fim de minorar os prejuizos. Trata-se de um
evidente dever acessorio de cooperacdo entre as partes, decorrente da boa-fé

objetiva.

Claudio Luiz Bueno de Godoy**°, ao comentar o dispositivo em voga, afirma
que o dever imposto ao segurado de comunicar o segurador tdo logo tenha
conhecimento do sinistro decorre da necessidade de lealdade que deve permear a
relacdo contratual. Do mesmo modo, o dever de adotar as providéncias imediatas
para minorar as consequéncias do sinistro € também oriundo da exigéncia de atuar
com boa-fé objetiva, cooperando o segurado com o segurador na adog¢ao de

medidas que impedem a propagac¢ao do dano.

Ha, ainda, deveres decorrentes da boa-fé nao normatizados, mas que sao
oriundos do principio da boa-fé objetiva, no sentido de que a relagao obrigacional
deve ser vista como um “processo”, no qual ha a colaboragao dos contratantes para

que se atinja o fim visado pelo quanto pactuado.

Pode-se citar como exemplo o dever do segurador de ser célere na regulagao

do sinistro, como melhor sera abordado no tépico seguinte, a fim de que o

3%Art. 771. Sob pena de perder o direito a indenizagdo, o segurado participard o sinistro ao
segurador, logo que o saiba, e tomara as providéncias imediatas para minorar-lhe as conseqiiéncias.”
*n: PELUSO, Cezar (Coord.). Cédigo Civil comentado — doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo:
Manole: 2007. p. 639/640.
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pagamento da indenizacdo seja feito ao segurado ou que este tenha logo

conhecimento da recusa, para que possa adotar as medidas que entender cabiveis.

O retardo do pagamento da indenizagdo pelo segurador ao segurado tem
ensejado o ajuizamento de demandas ressarcitorias, nas quais se pleiteia, além da
indenizacao securitaria, indenizagao por danos materiais e/ou morais, em razao de
tal demora ocasionar prejuizos reflexos. A analise da demora, se fundada em
motivos plausiveis ou ndo, deve ser feita de forma casuistica. Se injustificada, os

danos indiretos sdo cabiveis®**. Por outro lado, se

[...] justificada por questbes objetivas, como a complexidade da
regulacdo do sinistro, ou subjetivas, marcadas pela reticéncia do
préprio segurado em esclarecer as circunstancia do evento ou a
entrega de documentos necessarios a conclusao do prejuizo, aplica-
se, tdo-somente, o comando do artigo 772%' do CC3%2.

Além disto, também ha incidéncia da boa-fé na fase pds-contratual. Pode-se
citar, a titulo ilustrativo, um exemplo advindo dos seguros do ramo de automovel.
Nesses, assim como em todos os seguros de danos, paga a indenizagdo ao
segurado, o segurador sub-roga-se em todos os seus direitos, nos moldes do artigo
786°¢, Para que isso efetivamente se realize, apds o pagamento da indenizag&o ao
segurado, faz-se necessario que este entregue ao segurador todos os documentos
do veiculo, em especial o “Documento Unico do Veiculo”, a fim de que seja possivel
que, caso o veiculo seja localizado no futuro, o segurador regularize a transferéncia
do bem para o seu nome. Essa obrigacéo, a ser cumprida pelo segurado, decorre da

cooperagao que deve nortear as partes de uma relagédo contratual.

*Nesse sentido foi o posicionamento perfilhado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, na
Apelagédo Civel n. 280.247-1/4: “Quando fica evidenciada a ma-fé da Seguradora, protelando o
pagamento da indenizagao, por for¢ga da ocorréncia de sinistro, deve ela indenizar os prejuizos que
advém do mesmo, por agir com culpa extracontratual. [...] A protelagdo configura omissao voluntaria
de cumprir com o que se obrigara, e com isso violando o direito do segurado, e ficando obrigada a
reparar o dano, consistente no aluguel de um veiculo igual pelo periodo em que permanecesse
impossibilitado de sua utilizagdo, que, como se viu na instrugdo do processo, dependia ele para
exercicio de sua atividade profissional, pelo que se acha obrigada a solver referidos prejuizos [...].”
1Artigo 772 do Cddigo Civil: “A mora do segurador em pagar o sinistro obriga a atualizagéo
monetaria da indenizacdo devida segundo os indices oficiais regularmente estabelecidos, sem
prejuizo dos juros moratorios.”

32MOTA, Darcio José da. Clausulas limitativas e abusivas no contrato de seguro. Dissertagio
(Mestrado) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, 2008. p. 111.
383“Art. 786. Paga a indenizagéo, o segurador sub-roga-se, nos limites do valor respectivo, nos direitos
e acbes que competirem ao segurado contra o autor do dano.”
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Portanto, a exigéncia de boa-fé objetiva permeia toda a relagéo securitaria,

seja na fase pré-contratual, durante a vigéncia da avencga ou na fase pds-contratual.
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6 O SINISTRO NO SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

6.1 DA DEFINICAO DE SINISTRO

O risco é definido como um evento futuro e incerto a que esta sujeito uma
pessoa ou uma coisa. Com a realizagdo do contrato de seguro, transferem-se para o

segurador as consequéncias econémicas desse risco.

Quando se verifica a concretizagao do risco da forma como estabelecido no
contrato de seguro, tem-se o que se denomina de “sinistro”. O sinistro &€, em outras

palavras, a realizacio do risco tal como previsto no contrato.

Por esta razdo, nem todo risco concretizado pode ser tido como sinistro, ja
que inumeros s&o os riscos a que um bem da vida esta sujeito. Somente pode-se
considerar sinistro a realizagéo do risco tal como descrito e garantido no contrato de

seguro.

Nas palavras de Rubén Stiglitz**, “el sinistro es la realizacion del riesgo tal
como ha sido precisado en el acuerdo de voluntades™®. Segundo Ernesto Tzirulnik,
‘o sinistro € somente aquele evento danoso para o interesse assegurado que
corresponde a realizagdo do risco tal como previsto na relacdo obrigacional

securitaria”°®,

Nos dizeres de Pontes de Miranda, “sinistro € o evento danoso que se previu
como possivel™®”. Marcel Fontaine afirma que ‘le sinistre est la réalisation du

risque”™®®. Hubert Groutel e Claude-J. Berr afirmam que “le sinistre est la survenance

**Em obra especifica sobre o tema, Rubén Stiglitz assim disserta: “Si el riesgo es definido como la
eventualidad prevista en el contrato, a manera de avance es factible afirmar que siniestro es la
realizacion del riesgo tal como ha sido precisado en el acuerdo de voluntades.” (El siniestro. Buenos
Aires: Astrea, 1980. p. 21).

*SSTIGLITZ, Rubén Sadl; STIGLITZ, Gabriel A. Seguro contra la responsabilidad civil. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 1997. p. 249.

Regulagdo de Sinistro (ensaio juridico). 3. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001. p. 80.

*"Tratado de direito privado. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 1984. v. XLV, Titulo L § 4911, p. 335.

***Droit des assurances. 10. ed. Bruxelles: Larcier, 1996. p. 104.
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d’'un événement dont I'éventualité avait été prise en considération lors de I'entrée du

risque dans la mutualité™®°.

Muito enriquecedora €, ainda, a definicdo classica trazida por Pedro Alvim:

Sinistro é apenas a realizagdo do acontecimento previsto no contrato,
independentemente de suas consequéncias. Enquanto nao ocorre, 0
risco € um evento incerto, seja quanto a sua realizagao, seja quanto
ao tempo de sua ocorréncia. Quando deixa de ser uma incerteza
para transformar-se numa realidade fatica muda de nome; passa a
denominar-se sinistro®”°.

6.2 A CARACTERIZAGCAO DO SINISTRO NO SEGURO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL

Nos seguros de responsabilidade civil busca-se tutelar o patriménio do
segurado, transferindo-se ao segurador as consequéncias econdmicas de eventuais

dividas de responsabilidade civil que possam ser imputadas ao segurado.

Muito se discute, nos seguros de responsabilidade civil, qual seria 0 momento
de verificacdo do sinistro, isto €, quando o risco, da forma como estipulado no
contrato, torna-se sinistro. Conforme ressalta o italiano Camilo Viterbo®', a

caracterizagao do sinistro € um dos problemas centrais dessa espécie de contrato.

Ha varias teorias sobre o tema. Uns sustentam ser quando o terceiro reclama
a indenizacio; outros 0 momento em que o0 segurado indeniza o terceiro; outros
quando se da a pratica do ato danoso, surgindo neste momento a divida de
responsabilidade do segurado. Ha quem alegue, ainda, ser o sinistro um ato
complexo, iniciando-se com a pratica do ato danoso e encerrando-se com a

indenizagao paga ao terceiro.

Analisaremos cada uma das teorias propostas, antes de ofertamos o

’Droit des assurances. 11. ed. Paris: Dalloz, 2008. p. 85.
%0 contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 393/394.
*"'El seguro de la responsabilidad civil. Buenos Aires: Depalma, 1944. p. 105.
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posicionamento por nds defendido.

Uma primeira teoria propde que o sinistro deve ser considerado como a
reclamacdo da vitima e ndo o fato delituoso praticado pelo segurado. Assim,
somente haveria o sinistro quando a vitima faz uma reclamagao (seja amigavel, seja

judicial) face ao segurado ou diretamente face ao segurador.

O italiano Camilo Viterbo assim expde, em sua obra traduzida para o

espanhol, o quanto sustentado por essa corrente doutrinaria:

[...] si se quiere hablar de dafio real, es menester reconocer que solo
se produce cuando el asegurado es constrefiido a pagar al tercero la
suma debida a titulo de resarcimiento del perjuicio.

[...]
[...] la deuda surge solamente con el requerimiento extrajudicial, o
immediatamente del requerimiento judicial del tercero®?.

373 "assim o

Os que sustentam esse posicionamento, tal como Isaac Halperin
fazem com fundamento de que a garantia prestada pelo segurador somente é
devida a partir do momento em que ha o reclamo da vitima. Mesmo que o ato
danoso tenha sido praticado e o prejuizo tenha sido causado, s6é com a reclamagéao
da vitima é que tem inicio a obrigacédo do segurador em efetuar o pagamento da
indenizacao. Isto porque, enquanto o terceiro ndo faz uma reclamacgdo, nada é

devido.

Constant Eliashberg, com fundamento no artigo L. 124-1 do Caddigo de

374

Seguros Francés®", preceitua que:

Pour qu’il y ait sinistre, il ne suffit pas qu'il y ait réalisation du risque,
c'est-a-dire de I'événement dommageable prévu et garantie au
contrat. Il faut en plus une réclamation de la victime®™®,

A critica mais freqlente que se faz a essa posi¢cao € de que, se o seguro de

responsabilidade civil garante eventual divida que possa ser imputada ao segurado,

’”2El seguro de la responsabilidad civil. Buenos Aires: Depalma, 1944. p. 108.

Lecciones de seguros. 7. ed. Buenos Aires: Depalma, 1993. p. 85.

MArticle L. 124-1 do Cddigo Civil Francés: “Dans le assurances de responsabilités, 'assureur n’est
tenu que si, a la suite du fait dommageable prévu au contrat, une réclamation amiable ou judiciaire est
faite a 'assuré par le tiers lésé.”

’“Risques et assurances de responsabilité civile. Paris: L'Argus, 2006. p. 168.
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esse débito tem nascimento com a pratica do ato delituoso e ndo com a reclamacéao

formulada pelo terceiro.

A responsabilidade civil do segurado decorre do cometimento, por este, de
um ato que importe em um dano a alguém. Se o seguro de responsabilidade civil
visa assegurar as consequéncias econbmicas da responsabilidade atribuida ao

segurado, o sinistro se da com a pratica do ato e ndo com a reclamacgao do terceiro.

Outra objecdo que se faz é que, com o ato danoso, surge para o segurado o
dever de comunicar o segurador acerca do ocorrido, ja que sobre ele pesa a ameaca
de uma divida de responsabilidade. Portanto, a ameaga de diminuigcdo do patriménio
do segurado, que visa o seguro de responsabilidade prestar cobertura, existe desde

o0 momento do ato causador de dano e ndo s6 com a reclamagéo.

Ha uma segunda teoria, a qual esta em bastante desuso, que prega que o

sinistro da-se com o pagamento feito pelo segurado ao terceiro lesado.

De acordo com esta corrente, exige-se que o segurado efetue o pagamento
da indenizacdo a vitima e posteriormente volte a sua pretensdo de reembolso ao
segurador. Consoante essa posi¢ao, verifica-se o sinistro somente com a realizagao

do pagamento da indenizagéo pelo segurado.

Severas criticas sao feitas a esse posicionamento, na medida em que se
exige que o segurado tenha um desfalque patrimonial, configurando-se nesse
momento o sinistro, para que posteriormente possa voltar-se contra o segurador e

exigir o pagamento da indenizagao.

E, caso o segurado ndo tenha condigdes econdmicas de realizar o pagamento
ao lesado, este restara com o prejuizo, embora exista um seguro para prestar
cobertura a eventuais dividas de responsabilidade que lhe possam ser imputadas.

Essa constatacgéo é feita por Camilo Viterbo:

Considerar siniestro solo el pago efectuado y no el surgir de la
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deuda, quita al seguro de la responsabilidad civil gran parte de sus
ventajas, colocando al asegurado en condiciones de tener que
procurarse la suma necesaria para abonar su deuda, a fin de poder
actuar después contra el asegurador. Lo que significa que hasta esta
expuesto al peligro de la quiebra en cuanto no pueda procurarse
rapidamente esa suma®’.

E acrescenta, ainda, que:

Todavia es conceptualmente mas grave que, con esa teoria, un
asegurado que no estuviesse en situacién de procurarse la suma
necesaria y no tuviese bienes suficientes para extinguir
voluntariamente la deuda, o sobre el cual no pudiese satisfacerse
coactivamente el acreedor, se encontraria com que habia perdido el
beneficio del seguro. En efecto, segun esta teoria si no hay pago, no
hay siniestro ni hay obligacidon del asegurador. Ello no es admisible.
Los efectos de un contrato no pueden depender de la insolvencia del
acreedor. Las partes no pueden haber querido tal cosa®”’.

No que tange a essa teoria, em que se reconhece o sinistro como sendo o
pagamento do ressarcimento ao segurado, Rubén Stiglitz’’® faz também as
seguintes oposigdes: (i) um dos efeitos maléficos € que o segurado, apds pagar o
terceiro, apresentara o seu pedido de reembolso ao segurador, com quem iniciara
uma discussdo sobre se pagou bem ou mal; (i) o surgimento do débito de
responsabilidade ndo se da com o pagamento, preexistindo a este, pois ocorre com
a infracdo danosa a um dever juridico; (iii) o seguro de responsabilidade civil visa
tutelar o patriménio do segurado, de modo que nao se coaduna com a sua finalidade
exigir o desfalque por parte deste para depois este reaver o reembolso; (iv) se o
segurado n&o possuir patriménio suficiente para indenizar a vitima, de nada

adiantara a existéncia do seguro.

Essa teoria, no contexto atual da responsabilidade civil, em que se preza,
acima de tudo, a reparagao dos danos sofridos pelas vitimas, ndo se sustenta. Em
uma sociedade onde os riscos sao latentes, nao faz sentido exigir que o segurado
torne-se momentaneamente uma vitima, do ponto de vista econbmico, para que

somente depois possa ser reembolsado pelo segurador.

El seguro de la responsabilidad civil. Buenos Aires: Depalma, 1944. p. 114.

7Tldem.

BSTIGLITZ, Rubén Sadul; STIGLITZ, Gabriel A. Seguro contra la responsabilidad civil. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot, 1997.
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Ha, ainda, quem sustente, como o faz Vera Helena de Mello Franco®”?, que o
sinistro no seguro de responsabilidade civil € um fato complexo, que se origina com
a pratica do ato danoso, terminando-se com o ressarcimento do prejudicado ou com

o reembolso pleiteado pelo segurado apds indenizar o terceiro.

Do mesmo modo, defende Marcel Fontaine, ao asseverar que “le sinistro ne
se produit pas de maniére instantanée, mais il se réalise progressivamente au cours
d’'un processus plus ou moins long; il peut en étre ainsi notamment dans le

assurances des responsabilité™*°,

Joaquin Garrigues®', ao também argumentar nesse sentido, assevera que o
sinistro somente se verifica quando se produz um efetivo gravame ao patriménio do
segurado decorrente de uma obrigacdo de reparagdo. Portanto, o sinistro esta
integrado de varias fases, iniciando-se com a pratica do evento danoso e se estende

até o reconhecimento da responsabilidade, seja no ambito extrajudicial ou judicial.

Diante de todas as teorias existentes, a nosso ver, a que melhor se coaduna
com a finalidade e objeto do seguro de responsabilidade civil € a que sustenta que o
sinistro, nesta espécie de contrato, € a pratica do ato delituoso, pois é neste
momento que surge a ameaga de uma divida de responsabilidade sobre o

patrimdnio do segurado.

O risco assegurado no contrato € eventual divida de responsabilidade que
possa vir a ser atribuida ao segurado. E, com a ocorréncia da infragcdo a um dever
juridico, nasce para o segurado a obrigagao de indenizar o terceiro lesado, surgindo,
para este, em contrapartida, o direito de exigir o ressarcimento ao dano que Ihe fora

causado.

Essa também é a posi¢cao defendida por Rubén Stiglitz, ao argumentar que:

[...] si lo que el seguro cubre son las consecuencias juridicas del
hecho lesivo con relacion al asegurado, que non son otras que su
obligacion legal de indemnizar, al nacer esa obligaciébn surge

*PLigoes de direito securitario — seguros terrestres privados. Sdo Paulo: Maltese, 1993. p. 93.
**FONTAINE, Marcel. Droit des assurance. Bruxelles: Larcier, 1996. p. 104.
*#!Contrato de seguro terrestre. 2. ed. Madrid: [s.n.], 1983. p. 373.
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simultaneamente la del asegurador de liberarlo de ella, haciéndose
cargo del pago de la indemnizacién correspondiente al tercero o
reembolsando al asegurado lo que hubiera pagado por tal concepto.

No mesmo sentido sustenta Gustavo Raul Meilij, ao afirmar que o sinistro da-
se “cuando nace para el asegurado la obligacion de reparar el dafio que ha causado,
y este hecho generador se halla contemplado dentro de la cobertura del seguro de la

responsabilidad civil”3®2,

Camilo Viterbo também defende posicionamento semelhante:

Siniestro es decir condicion para que aparezca la obligacion del
asegurador frente ao asegurado, es el surgir de la responsabilidade
del asegurado frente al tercero, como consecuencia imediata y
directa del suceso dafioso que lesiona a este Gltimo®.

Tem-se, portanto, que o sinistro se da com a pratica do ato danoso e ndo com
a reclamacao formulada pelo terceiro. Aquele preexiste a pretensao ressarcitéria do
terceiro, pois este, por possuir um direito potestativo, sequer pode exercitar o seu
direito, contudo, a ameaga ao patriménio do segurado (divida de responsabilidade)

existe desde o momento da pratica delituosa.

Do mesmo modo, a pratica do ato que gera um dano € anterior e pressuposto
para que o segurado efetue o pagamento da indenizagdo ao terceiro e
posteriormente pleiteie o reembolso ao segurador. A divida de responsabilidade do
segurado surge com a pratica do ato e ndo somente quando este paga a

indenizagao a vitima.

6.3 DA IMPORTANCIA PRATICA DA DEFINICAO DO SINISTRO

Nao é puramente tedrica a importancia em se definir o momento em que se
verifica a ocorréncia do sinistro no seguro de responsabilidade civil. Isto porque,

quando o risco torna-se sinistro, tal fato da ensejo a uma série de obrigacbes e

*Manual de seguros. Buenos Aires: Depalma, 1994. p. 109.
$El seguro de la responsabilidad civil. Buenos Aires: Depalma, 1944. p. 122.



153

também direitos as partes contratantes.

Ocorrido o sinistro, em tese, surge para o segurado o direito ao recebimento
da indenizagdo. Diz-se, em tese, haja vista que o sinistro pode ensejar danos que
nao possuem cobertura contratual. Pode ocorrer, por exemplo, de se concretizar o
risco tal como previsto no contrato (ex.: roubo de veiculo em estacionamento) e a
vitima pleitear exclusivamente lucros cessantes. Ocorre que, mesmo diante da
ocorréncia do sinistro (risco concretizado), ndo havera o pagamento da indenizagao
securitaria, diante da exclusdo contratual quanto a cobertura de lucros cessantes,

expressamente prevista no contrato.

Pode ocorrer, ainda, que, embora o sinistro possua cobertura contratual, se
verifique a ocorréncia de uma questao prejudicial ao pagamento da indenizagao, tal
como a falta de pagamento do prémio, agravamento do risco, sinistro ocasionado

por fraude, etc.

Nesse ponto, mostra-se relevante a distingdo entre indenizagcéo e a garantia
prestada pelo segurador. Esta é prestada pelo segurador desde o inicio de vigéncia
do contrato, ao passo que a indenizagao somente € devida apos a ocorréncia do
sinistro e desde que n&o existam questdes prejudiciais ao seu pagamento, tais como
a falta de pagamento do prémio, auséncia de cobertura contratual, ocorréncia da

prescricao etc.

Além disso, com o recebimento da indenizagcdo securitaria, tal fato pode ou
nao ensejar o desaparecimento da garantia prestada pelo segurador. Subsistira a

garantia na hipétese de o sinistro ndo atingir a totalidade do interesse segurado.
Uma primeira obrigagcao decorrente da verificagdo do sinistro € o dever do
segurado em comunicar a sua ocorréncia ao segurador, nos termos do artigo 771 do

Cadigo Civil***; dever este presente em todos os ramos de seguros.

Na situacdo supra, sera de todo relevante precisar o momento exato de

#“Art. 771. Sob pena de perder o direito a indenizagdo, o segurado participard o sinistro ao
segurador, logo que o saiba, e tomara as providéncias imediatas para minorar-lhe as consequéncias.”
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verificagdo do sinistro nos seguros de responsabilidade civil. Se se entender que
este se da com o ato danoso, ocorrido, por exemplo, em um acidente num
condominio, surge para este (o segurado) o dever de comunicar o segurador.
Contudo, se se adotar a tese de que o sinistro apenas ocorre com a reclamacéao da
vitima, somente quando o condominio for ajuizado (judicialmente ou
extrajudicialmente) pelo terceiro lesado, sera dada ciéncia ao segurador do acidente

ocorrido.

A lei ndo impde uma forma especifica para a comunicacdo a ser feita ao
segurador, bastando que esta seja feita pelo segurado e chegue ao conhecimento

daquele, pois se trata de uma declaragao recepticia de vontade.

No Direito alienigena (art. 46, da Lei de Seguros Argentina) também ha a
imposi¢ao ao segurado de comunicar a ocorréncia do sinistro, devendo fazer, nos
termos dessa legislacdo, em trés dias contados da sua verificagdo. Trata-se de um
mero aviso, no qual o segurado informa o segurador das circunstancias em que se

deu o sinistro®®.

A legislacao francesa impde esse mesmo dever ao segurado, ao prever que
“assuré est obligé.de donner avis a I'assureur, dés qu’il en a eu conaissance et au
plus tard dans le délai fixé par le contrat, de tout sinistre de nature a entrainer la

garantie de 'assureur” (Codigo de Seguros Franceés, art. L. 113-2, 4°).

Especificamente em relagdo ao seguro de responsabilidade civil, ha comando
expresso (art. 787, § 1°, do Cadigo Civil) impondo a obrigatoriedade de o segurado
avisar o segurador “das consequUéncias de ato seu, suscetivel de |he acarretar a

responsabilidade incluida na garantia”.

Esse comando reafirma que o sinistro, nesta espécie de contrato, € o ato
capaz de ensejar a responsabilidade do segurado e n&o a reclamacéao do terceiro ou
o pagamento a vitima. Caso assim nao fosse, a obrigacdo de avisar o segurador
somente surgiria quando o terceiro fizesse uma reclamagdo administrativa ou

ajuizasse uma demanda judicial.

MEILIJ, Gustavo Raul. Seguro de responsabilid civil. Buenos Aires: Depalma, 1992. p. 96.
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A ndo-comunicagao do sinistro, tdo logo o segurado dele tome conhecimento,
enseja a perda da indenizagcdo, conforme comando imposto pelo artigo 771 do
Caodigo Civil. Essa disposigao visa impedir que o segurado fique inerte diante da

ocorréncia do sinistro, agravando o prejuizo do segurador.

Tome-se, como exemplo, os contratos de seguro-fianga, no qual o segurado
(locador) toma conhecimento do inadimplemento do locatario, consistindo esse o
sinistro nessa espécie de contrato, e ndo avisa o segurador para que este possa
tomar alguma providéncia quanto a desocupagao do imoével em questdo, deixando
com que o locatario permanecga por meses a fio no imével sem pagar os encargos

locaticios.

A regra imposta no dispositivo em comento visa justamente impedir que o
segurado, por inércia ou desidia, agrave o prejuizo que devera ser indenizado pelo
segurador, ja que, em ultima analise, o pagamento das indeniza¢des saira do fundo

comum, gerido e administrado por este.

Os artigos 771 e 787, paragrafo 1°, do Cdodigo Civil normatizam a denominada
teoria de “mitigacdo das perdas” (“duty to mitigate the loss”), segundo a qual os
contratantes devem atuar com boa-fé objetiva, cooperando um com o outro no
sentido de mitigar as perdas sofridas®®. Em outras palavras, impde-se ao credor
(segurado) um dever de agir visando mitigar os prejuizos do devedor (segurador),

tirando aquele da inércia ao impor-lhe um dever de cooperagao obrigacional.

Neste aspecto, ha de se fazer uma ressalva, como pontuado por Caio Mario
da Silva Pereira, de que o segurador deve comprovar o prejuizo que lhe foi causado
em razdo da nao-comunicacdo imediata do sinistro, “sob pena de haver
enriquecimento sem causa, tendo em vista ndo haver correspectividade pura e
simples entre o dever de informar (descumprido) e o dever de pagar a indenizagao

caso ocorra o sinistro”®’.

3Nesse sentido — aplicabilidade da boa-fé objetiva (art. 422 do CC) — foi aprovado pelo Conselho da
Justica Federal, na lll Jornada, o Enunciado de n. 169, proposto pela Professora Vera Maria Jacob
Fradera, da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, cujo teor é: “O principio da boa-fé objetiva
deve levar o credor a evitar o agravamento do proprio prejuizo.”

*Instituigées de direito civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. llI, p. 459.
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Claudio Luiz Bueno de Godoy?®®

sustenta que a penalidade imposta pelo
legislador no artigo 771 visa sancionar a conduta de auséncia de boa-fé objetiva do
segurado que, ao tomar conhecimento do sinistro, ndo comunica o segurador acerca

do ocorrido e ndo adota medidas para evitar a propagag¢ao do dano.

Contudo, o mesmo ressalta que, para que em decorréncia deste dever o
segurado perca o direito a indenizagdo, deve o segurador demonstrar que, caso
tivesse tomado conhecimento do sinistro, o prejuizo seria minorado, isto é, de que o

comportamento omisso do segurado interferiu no valor da indenizagao a ser paga.

Por outro lado, no que tange as obrigagdes impostas ao segurador, tdo logo
este seja comunicado sobre a ocorréncia do sinistro (receba o “aviso do sinistro”),

pelo segurado, cabe-lhe a obrigagdo de constituir a reserva técnica.

Como ja afirmado em topico anterior, o segurador € obrigado a constituir a
denominada “reserva técnica comprometida”, que consiste em reservas constituidas
nominalmente aos segurados, com objeto da garantia ja individualizado em razéo de
sinistros reclamados, nos termos do artigo 86 do Decreto-Lei n. 73/66°%°. Trata-se de
uma garantia ao segurado de que a sua indenizagdo esta, a partir da comunicagao

do sinistro, destacada do fundo comum e devidamente individualizada.

Com a comunicacgao do sinistro ao segurador, devera este também dar inicio
a denominada “regulagao de sinistro”, que consiste no procedimento adotado a fim
de checar se o fato que |Ihe foi avisado possui cobertura contratual, mediante a
apuracao do que efetivamente ocorreu e as causas do sinistro e, caso esteja

coberto, qual a extensdo do dano causado ao segurado.

No procedimento de regulagdo do sinistro, o segurador passara a averiguar

se o fato comunicado pelo segurado foi o ocorrido, as causas do sinistro, as suas

*In: PELUSO, Cezar (Coord.). Cédigo Civil comentado — doutrina e jurisprudéncia. Sao Paulo:
Manole, 2007. p. 639/640.

*Artigo 86 do Decreto-Lei n. 73/66: “Os Segurados e Beneficiarios que sejam credores por
indenizacao ajustada ou por ajustar tém privilégio especial sobre reservas técnicas, fundos especiais
ou provisbes garantidoras das operagbes de seguro, cabendo ao IRB o mesmo privilégio apds o
pagamento aos Segurados e Beneficiarios.”
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circunstancias, o prejuizo ocasionado, a extensdo do dano. Todos esses aspectos
serdo analisados em cotejo com a garantia contratada pelo segurado, a fim de se

constatar se ha ou ndao cobertura securitaria.

Nas palavras de Ernesto Tzirulnik, assim sdo descritos os procedimentos da

regulacéo de um sinistro:

O fato avisado sera comparado com a realidade. Em seguida €&
processado o confronto entre o fato ocorrido e o risco assegurado.
Esse passo contém o cotejo causa e efeito. A comparagao entre o
dano e o interesse segurado permitird conhecer o prejuizo; a deste
com a garantia contratada, revelara o prejuizo indenizavel e dai por
diante®®.

Ainda sobre esse tema, esclarece lvan de Oliveira Silva:

O procedimento prévio destinado a impulsionar a indenizagao
decorrente de risco coberto chama-se aviso de sinistro. E por meio
dessa notificagdo que o segurado, ou qualquer interessado pela sorte
do bem objeto do contrato de seguro, informa ao segurador o evento
danoso teoricamente previsto na cobertura securitaria.

Sublinhe-se, nessa ordem, que o aviso de sinistro desencadeara o
procedimento identificado por regulagao de sinistro, que nada mais &
do que um conjunto de providéncias tomadas pelo segurador para,
inicialmente, averiguar se o evento danoso faz parte das coberturas
previamente estipuladas pelas partes contratantes®".

A regulagdo do sinistro deve sempre visar, basicamente, dois objetivos. O
primeiro consiste na preservagao do fundo comum administrado pelo segurador,

evitando-se pagamentos indevidos.

Aqui se deve ter em mente a natureza comunitaria do contrato de seguro. Nao
se trata de um contrato, tal como o de compra e venda, no qual se tem interesses

opostos e completamente individualizados.

O seguro, em uma visdo macro, se afasta deste “paradigma” tradicional de
contrato. Ele ndo se estrutura sob a nog¢ao de individuos que se relacionam, mas sim

de coletividade. Pessoas sujeitas a um mesmo risco se agrupam, cada qual arcando

*Regulagio de sinistro (ensaio juridico). 3. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001. p. 83.
¥!Curso de direito do seguro. S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 138.
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com uma pequena quantia, a fim de que se forme um fundo comum, gerido e
administrado pelo segurador, do qual saira o pagamento das indenizagdes, em caso

de sinistro.

Isto significa dizer que a regulagao do sinistro deve ser feita com rigor, para
que seja apurado se efetivamente o sinistro possui cobertura securitaria, pois deve o
segurador zelar pela preservagcao do fundo comum em beneficio dos segurados
sujeitos aos mesmos riscos, isto €, em prol da mutualidade em que se funda essa

espécie de contrato.

Disto decorre “a imperiosa verificagcdo da ocorréncia de fraudes ou demais

atos lesivos aos interesses da coletividade segurada™®*.

Contudo, ndo se deve olvidar, por outro lado, que “a preservacdo dos
interesses de cunho transindividual ndo pode implicar descuido em relacdo ao
cumprimento da obrigagdo de indenizar assumida pela seguradora™®. Deve existir,
portanto, um equilibrio entre a protegdo do fundo comum, gerido e administrado pelo
segurador, e o contrato individualmente considerado celebrado com um determinado

segurado.

Uma segunda finalidade é a de que, uma vez constatado que o sinistro
ocorrido possui cobertura contratual, a indenizagdo seja paga de forma célere ao
segurado, honrando o contrato celebrado. Isso se da em razao de que, n&o obstante
0 seguro tenha esse carater coletivo, ele também possui e deve visar o interesse

individualizado do segurado.

Ernesto Tzirulnik aponta para essa mesma conclusao:

[...] todos os sinistros devem ser investigados pelo regulador, pois se
por um lado a regulagdo deve permitir o mais rapidamente possivel a
prestagao indenizatdria (inclusive valendo-se de adiantamentos), por
outro, os interesses transindividuais também hao de ser preservados
contra pagamentos indevidos, como, por exemplo, em casos de
fraude, isto porque os saques indevidos contra o fundo coletivo

2VITALIS, Aline. O contrato de seguro no novo Cdédigo Civil brasileiro. Em Debate: contrato de
seguro, danos, risco € meio ambiente. Rio de Janeiro: Funenseg, 2004. p. 17.
%|dem, ibidem.
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violam o principio indenizatério e levam ao encarecimento dos

prémios para a coletividade dos consumidores®®*.

Oportuno ressaltar que a regulacao de sinistro nao pode ultrapassar um lapso
temporal que, em muito, prejudique o segurado, mesmo que a justificativa seja para
a apuragado, com seguranga, de eventual fraude cometida. O lapso temporal da

regulacao do sinistro deve estar em consonancia com o principio da razoabilidade.

Além disto, uma regulagédo de sinistro feita de forma cuidadosa e adequada
permite que o segurador avalie corretamente a sinistralidade de sua carteira,
aspecto essencial para a correta taxagao do risco e calculo do prémio, que podera

ocasionar a reducao ou aumento deste, dependendo do que for constatado.

Com isso, evita-se a cobrancga de “prémios puros” inferiores ao efetivo risco, o
que poderia comprometer a solvabilidade da carteira, em prejuizo da coletividade e,
por outro lado, também impede a cobranga de prémios superiores ao necessario, o
que ensejaria uma menor competitividade entre os seguradores, em detrimento dos

préprios segurados.

Outra conseqiéncia de se fixar a data do sinistro consiste no fato de que,
quando o terceiro ajuiza a demanda diretamente em face do segurador, assunto que
sera tratado no tépico seguinte, este somente pode opbr a vitima as defesas, que

teria em face do segurado, ocorridas antes do sinistro.

Ou seja, podera o segurador recusar-se ao pagamento da indenizagao
securitaria ao terceiro lesado sob o fundamento de que o sinistro foi causado em
razao do agravamento do risco por parte do segurado ou, ainda, que o sinistro
ocorreu durante o periodo de inadimpléncia do segurado. Por outro lado, ndo podera
0 segurador opdr a vitima quaisquer defesas que sejam posteriores a ocorréncia do
sinistro, do que decorre a importancia de se ter a exata compreensao do momento

de sua ocorréncia.

Pode ser ressaltado, ainda, que caso o contrato seja realizado e o sinistro ja

tenha ocorrido, desnaturado estara o seguro, pois este visa justamente prestar

**Regulacgio de sinistro (ensaio juridico). 3. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001. p. 91.
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garantia a um risco futuro e incerto e ndo um risco ja concretizado, o que se
denomina sinistro. Ressalte-se que o artigo 773 do Cddigo Civil impde uma
penalidade ao segurador que, embora saiba que o sinistro ja se realizou, mesmo

assim aceite a celebracdo do contrato de seguro.

Em suma, a fixacdo do momento exato de verificacdo do sinistro mostra-se
relevante, ndo sendo uma discusséao restrita ao ambito tedrico, pois, a partir de sua
ocorréncia, ha uma série de obrigagdes impostas as partes, como também ressalva
Marcel Fontaine, ao asseverar que “une série de conséquences importantes sont
attachées a la survenance du sinistre, notadamment les obligations de l'assuré
d’atténuer le dommage et d’aviser I'assureur et I'obligation pour ce dernier d’effectuer

sa prestation™,

%In: FONTAINE, Marcel. Droit des assurances. 10. ed. Bruxelles: Larcier, 1996. p. 104.
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7 DA AGAO DIRETA DA VITIMA FACE AO SEGURADOR

Enseja também polémica a questao acerca da possibilidade ou ndo da vitima
acionar diretamente o segurador para ser ressarcida dos danos causados pelo

segurado.

Antes de abordar a questdo sobre a viabilidade de a vitima ajuizar
diretamente o segurador no direito patrio, é de todo salutar trazer a lume como essa

questao vem sendo tratada no direito alienigena.

7.1 DA ACAO DIRETA NO SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL NO DIREITO
ESTRANGEIRO

Diversos séo os tratamentos dispensados a esse assunto nos ordenamentos
juridicos. Inumeras legislacbes adotaram a possibilidade de a vitima demandar
diretamente o segurador; outras permitem a vitima ajuizar o segurado e o segurador
conjuntamente; outras somente permitem que a vitima acione o segurado e este

traga ao processo o segurador.

O Direito holandés possibilita que a vitima reclame e seja indenizada
diretamente pelo segurador, tendo sido introduzida a agdo direta no ano de 1999,
A legislagdo portuguesa também permite a agcado direta como um “instrumento em
beneficio do lesado, no sentido de, mais facilmente, reclamar a indemnizacéao, e
uma garantia do lesado e da sociedade de que a prestacdo devida sera

efectivamente paga™?’.

No mesmo sentido a Lei de Seguros da Espanha de 8 de outubro de 1980

(art. 76)*%®. O Cadigo Civil de Quebéc, em seu artigo 2.501, consagra um direito

SILVA, Rita Gongalves Ferreira da. Do contrato de seguro de responsabilidade civil geral — seu
enquadramento e aspectos juridicos essenciais. Coimbra: Coimbra Editora, 2007. p. 108.

*7ldem, ibidem, p. 110.

¥MARENSI, Voltaire Giavarina. O seguro de responsabilidade civi. Cadernos de Seguro —
coletanea 1981-2001, Rio de Janeiro: Funenseg, 2001, p. 49/50.
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préprio em favor da vitima, assegurando-lhe o direito de acionar, a sua escolha, o

segurado ou o segurador ou a ambos*®°.

Na Ameérica Latina, a ag&o direta esta incorporada na legislagdo colombiana
(Codigo de Comércio, art. 1.127), na boliviana (Codigo do Comércio, art. 1.090) e na
peruana (Cdédigo Civil, art. 1.987)*,

O mesmo ocorre na legislagdo mexicana, cujo artigo 147 da Lei sobre
contrato de seguro considera o terceiro (a vitima) como beneficiario do seguro desde
o momento do sinistro, atribuindo-lhe o direito a indenizacdo que podera ser

exercido diretamente perante o segurador®’.

Na Bélgica, € interessante a evolugédo do tratamento dispensado a questéao.
Ja no ano de 1874, a Lei de 11 de junho previa a possibilidade, em caso de
incéndio, de acao direta em face do segurador e responsabilidade locaticia, em favor
do proprietario. No ano de 1903, o artigo 27, alinea 2, da Lei de 24 de dezembro,
estabeleceu a possibilidade de a vitima acionar diretamente o segurador de sua
empregadora para a reparagao dos danos causados em decorréncia de acidente de
trabalho. Mais recentemente, a Lei de 1° de julho de 1956 instaurou a possibilidade
da acao direta em favor das vitimas de acidentes automotivos*®?. Contudo, somente
por meio da Lei de 25 de junho de 1992 (arts. 85 e 86) houve a previsdo da agao
direta generalizada nos seguros de responsabilidade civil, criando um direito proprio

da vitima face ao segurador, de forma que:

[...] laction directe permet donc a la personne lésée d’exercer
directement un recours contre I'assureur du responsable (sans la
priver de son action contre le responsable lui-méme) et de voir

FARIA, Juliana Cordeiro. O Cddigo Civil de 2002 e novo paradigma do contrato de seguro de
responsabilidade civil: a viabilidade do direito de agao da vitima contra a seguradora. In: ALVIM,
Angélica Arruda; CAMBLER, Everaldo Augusto (Coord.). Atualidades de direito civil. Curitiba:
Jurua, 2006. v. 1, p. 137.

‘WTZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton. O contrato de
seguro. Sao Paulo: EMTS, 2002. p. 142.

“'Dispbe o artigo 147 da Lei sobre Contrato de Seguro Mexicana que “El seguro contra la
responsabilidad atribuye el derecho a la indemnizacién directamente al tercero dafado, quien se
considerara como beneficiario del seguro desde el momento del siniestro.” O artigo 145, da referida
norma, prescreve que “En el seguro contra la responsabilidad, la empresa se obliga a pagar la
indemnizacién que el asegurado deba a un tercero a consecuencia de un hecho que cause un dafo
previsto en el contrato de seguro.”

“2EONTAINE, Marcel. Droits des assurances. Bruxelles: Larcier, 1996. p. 325/326.
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'indemnité d’assurance échapper au concours des autres créanciers.

Na Franca, a Corte de Cassacao permitiu a possibilidade de acao direta em
Acordao de 14 de junho de 1926 sob o fundamento de se consagrar a vitima um
privilégio especial sobre o crédito. Posteriormente, foi editada a Lei de 13 de julho de
1930, a qual, em seu artigo 53, estabeleceu que o segurador ndo pode pagar a
outrem sendao ao lesado pelas consequéncias pecuniarias que o fato danoso

praticado pelo segurado tenha |lhe causado*®

. Com base em tal dispositivo, foi
desenvolvida a tese pela possibilidade de propositura da agao direta, como direito

préprio e autbnomo da vitima.

No Equador, por outro lado, ha norma vedando expressamente a
possibilidade de agao direta da vitima perante o segurador, consoante disposi¢cao

contida no artigo 23 da Lei de Seguro*®.

A ltalia também n&o permite a agao direta da vitima, dispondo o artigo 1.917

do Cadigo Civil que

Nell'assicurazione della responsabilita civile I'assicuratore é obbligato
a tenere indenne l'assicurato di quanto questi, in conseguenza del
fatto accaduto durante il tempo dell’'assicurazione, deve pagare a un
terzo, in dipendenza della responsabilita dedotta nel contrato.

A Argentina, por sua vez, optou por uma solugdo intermediaria. A Lei
17.418/1967% estabelece um particular mecanismo de citagdo do segurador para
que o danificado obtenha diretamente a indenizag&o deste, ja que tal citagdo podera

ser feita por parte do préprio terceiro que promove a demanda ou pelo segurado.

“BFIGUEIRA, J. G. de Andrade. A agdo direta da vitima contra a companhia seguradora de
responsabilidade civil. Revista dos Tribunais, ano XXXI, set. 1942, p. 444.

4 Art, 23. O seguro de responsabilidade civil ndo € um seguro a favor de terceiros. O danificado
carece, assim, de acao direta contra o segurador. Este principio ndo obsta que o segurador adote as
providéncias que considere necessarias com o objetivo de evitar que o segurado obtenha do contrato
proveitos ou lucros.” (tradugao livre)

3priyilegio del damnificado: Art. 118. El crédito del damnificado tiene privilegio sobre la suma
asegurada y sus accesorios, con preferencia sobre el asegurado y cualquier acreedor de éste, aun en
caso de quiebra o de concurso civil. Citacion del asegurador: El damnificado puede citar en garantia
al asegurador hasta que se reciba la causa a prueba. En tal caso debe interponer la demanda ante el
juez del lugar del hecho o del domicilio del asegurador. Cosa juzgada: La sentencia que se dicte hara
cosa juzgada respecto del asegurador y sera ejecutable contra él en la medida del seguro. En este
juicio o en la ejecucion de la sentencia el asegurador no podra oponer las defensas nacidas después
del siniestro. También el asegurado puede citar en garantia al asegurador en el mismo plazo y con
idénticos efectos.” (Ley de Seguros n. 17.418 — Buenos Aires, 30 de agosto de 1967)
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Tal legislagdo gera grandes controvérsias quanto a sua natureza juridica.
Uma corrente sustenta que consiste em um mero mecanismo processual que
permite ao danificado citar o segurador em uma lide na qual reclama danos do
segurado responsavel pelos prejuizos a ele causados. Outra corrente defende tratar-
se de uma acao direta, ainda que com caracteristicas peculiares. Esta ultima
posicao é a majoritaria na doutrina, afirmando consistir a “citacdo em garantia” em

uma acgéo direta, porém nio autbnoma*®.

Gustavo Raul Meilij sustenta, no mesmo sentido do entendimento majoritario,

tratar-se de acao direta, elencando os seguintes argumentos:

“a) el damnificado ejerce la accion contra el asegurador en forma
directa, sin utilizar la accidon subrogatoria, con las ventajas
consiguientes;

b) el asegurador es citado al proceso en forma obligada, con
oportunidade de defensa y sujecién a la sentencia que alli se dicte;
c) para el actor el caso plantea una hipotesis de extension de la
demanda;

d) el crédito del damnificado tiene privilegio sobre la suma asegurada
y SUS accesorios;

e) la obligacién de indemnidade hacia el asegurado que contrae el
asegurador conduce a que la prestacion consista en pagar al tercero
damnificado. Con lo que la accién directa no hace mas que
complementar esta finalidad legal*®’.

Defende, ainda, o mesmo autor que a “citacdo em garantia” provoca a
formacdo de um litisconsorte passivo necessario, pois afirma que nao se pode

demandar o segurador isoladamente, mas somente juntamente com o segurado*®.

Integrando o segurador a lide, este podera opor todas as exce¢des que tiver
contra o0 segurado, desde que ocorridas antes do sinistro. Somente ndo sao
admitidas excecdes ocorridas posteriormente a ocorréncia do sinistro, tais como a
perda do direito a indenizagado pelo segurado em razdo da comunicagao tardia do

sinistro*®.

“MEILIJ, Gustavo Raul. Seguro de responsabilid civil. Buenos Aires: Depalma, 1992. p. 153/154.
“Seguro de responsabilid civil. Buenos Aires: Depalma, 1992. p. 156.

“%lbidem, p. 158.

“OSTIGLITZ, Rubén Saul. O seguro de responsabilidade civil. Seguros: uma questido atual. Séo
Paulo: Max Limonad, 2001. p. 72/73.
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A legislacdo argentina deixa assente, ainda, a inexisténcia de solidariedade
entre segurado e segurador, respondendo este nos termos e limites do quanto
previsto no contrato, isto €, sendo executavel face ao segurador “en la medida del

seguro”.

Percebe-se que inexiste uma solucdo universal para a questdo, tudo
dependendo da opgao legislativa feita por cada ordenamento juridico, no sentido de
se prestigiar, nessa espécie de seguro, somente os interesses do segurado ou

também o dos terceiros lesados.

7.2 DA ACAO DIRETA NO SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL NO DIREITO
PATRIO

No Brasil, a controvérsia mostra-se bastante acentuada, em razéo de inexistir
dispositivo vedando ou permitindo expressamente a agao direta da vitima no seguro

de responsabilidade civil.

Nas apolices dos seguros de responsabilidade civil constam que os
seguradores sdo obrigados a reembolsar os segurados pelas quantias que estes
vierem a despender em raz&o de sentencgas judiciais transitadas em julgado ou de
acordos extrajudicias, devidamente autorizados pelos seguradores, nos quais seja

reconhecida a responsabilidade civil do segurado.

Em que pese a existéncia da “teoria do reembolso” nas apdlices, a pratica
revela que, extrajudicialmente, os terceiros lesados sido indenizados diretamente
pelos seguradores. O segurado — causador do dano — comunica o sinistro ao
segurador e este entra em contato direto com a vitima, efetuando-lhe o pagamento

diretamente em nome do segurado*'°.

*'Nesse sentido ja afirmava a doutrina no ano de 1983, isto €, antes da vigéncia do atual Cédigo Civil:
“Nao se pode, preleciona Elcir Castello Branco, no direito brasileiro, afirmar a existéncia de regra
juridica que permite ao segurador pagar diretamente, ou ao terceiro pedir tal pagamento, como prevé
o Cadigo Civil italiano no artigo supra mencionado. Porém, na pratica, este item, em parte, ja constitui
letra morta, vale dizer, uma vez que o segurado se declare culpado a seguradora, em processo
administrativo, com a posterior constatagao dessa assertiva pela Companhia, cabera a ela efetivar, de
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Contudo, o grande problema da-se no ambito judicial. Isso ocorre por nao ter
havido o pagamento administrativo feito direto a vitima em virtude de o segurador
entender que a indenizagdo ao terceiro ndo € devida, seja porque nao restou
demonstrada a responsabilidade civil do segurado ou por considerar que ha
excegdes a arguir, tais como auséncia de cobertura, falta de pagamento do prémio,

sinistro ocorrido apos o cancelamento da apolice etc.

Embora no ambito do Poder Judiciario, os seguradores insistam na aplicagao

da teoria do reembolso, a doutrina e a jurisprudéncia indicam para outra diregao.

Tal fato se da em razao de que, caso fosse adotada com pureza a “teoria do
reembolso”, no ambito judicial, teriamos o seguinte panorama em uma agao
promovida pela vitima em face do segurado e em que este denunciasse a lide ao
segurador: se o segurado nao efetuasse o pagamento da indenizagao a vitima, o
segurador ndo seria obrigado a reembolsar o segurado do quanto por ele
despendido nos limites da apdlice, pois a sentenga, ao julgar a denunciagéo, apenas
criou um titulo executivo para o segurado acionar o segurador apds o pagamento

feito a vitima.

E, com isso, em que pese a existéncia de um seguro de responsabilidade
civil, a vitima acabaria completamente desamparada e haveria, por assim dizer, um
“‘enriquecimento sem causa” por parte do segurador, pois, mesmo apos o
reconhecimento da responsabilidade do segurado, ndo haveria o pagamento da

indenizacao.

Tais situagdes que vao de encontro a principios constitucionais, em especial o
da solidariedade social e o da justica, acabaram por impulsionar um novo
entendimento acerca do seguro de responsabilidade civil, atribuindo-lhe, além da
funcdo de garantia ao patriménio do segurado contra eventuais atos lesivos por ele

praticados, uma finalidade mais ampla, de cunho social, em prol das vitimas.

imediato, a indenizagdo diretamente ao terceiro prejudicado.” (MARENSI, Voltaire Giavarina. O
seguro de responsabilidade civil. Cadernos de Seguro — coletidnea 1981-2001. Rio de Janeiro:
Funenseg, 2001. p. 44)
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Nesse contexto, varios posicionamentos doutrinarios foram firmados.

Uns passaram a entender pela possibilidade de ajuizamento direto do
segurador, por parte da vitima, sem a necessidade de o segurado integrar o pdélo
passivo, tal como defendem Ernesto Tzirulnik e Ayrton Pimentel, que o fazem com

fundamento em uma leitura sistematica do artigo 787 do Cdédigo Civil.

Estes sustentam que, nos termos do quanto disposto no caput do artigo 787"
do Cdbdigo Civil, a garantia prestada pelo segurador, nos seguros de
responsabilidade civil, € a de eliminagao dos efeitos patrimoniais da imputacao de
responsabilidade civil ao segurado e, dessa forma, uma vez verificada a divida, o

segurador fard o pagamento diretamente ao terceiro*'2.

Argumentam, ainda, que o paragrafo 4°, do artigo 787 do Caddigo Civil*'3,
somente pode ser interpretado no sentido de que, até o limite fixado na apdlice, a
responsabilidade é originariamente do segurador e, somente sera do segurado, na

hipétese de aquele (segurador) ser insolvente.

Afirmam que esse é o unico entendimento possivel diante da crucial
importancia que se adquiriu, ao longo dos anos, os interesses das vitimas, além do
que essa € a melhor garantia que pode ser prestada ao patriménio do segurado, ja
que nao sera necessario qualquer decréscimo patrimonial, até o limite pactuado na

apodlice*™.

Por fim, alegam que o fato de o paragrafo unico do artigo 787 prever que
intentada a acao em face do segurado, este dara ciéncia da lide ao segurador,
somente demonstra que, na hipotese de a agédo ser ajuizada exclusivamente em

face do segurado, devera o segurador integrar a lide, cabendo ao segurado

H1“Art, 787. No seguro de responsabilidade civil, o segurador garante o pagamento de perdas e danos
devidos pelo segurado a terceiro.”

“2In: TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton. O contrato de
seguro — novo Codigo Civil brasileiro. Sdo Paulo: EMTS, 2002. p. 147.

43¢Art, 787. [...] § 4° Subsistird a responsabilidade do segurado perante o terceiro, se o segurador for
insolvente.”

*4In: TZIRULNIK, Ernesto; CAVALCANTI, Flavio de Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton. O contrato de
seguro — hovo Caédigo Civil brasileiro. Sdo Paulo: EMTS, 2002, p. 148.
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promover tal integracéo.

Alias, em artigo publicado em setembro de 1942, da autoria de J. G. de
Andrade Figueira, na Revista dos Tribunais, ja sustentava o referido autor que, em
que pese a inexisténcia de dispositivo legal permitindo a acdo direta, a tese do
reembolso ndo se sustenta mais, sendo necessario que o legislador disponha
expressamente acerca do assunto, “ndo deixando de outorgar a vitima a agao direta

contra a seguradora™".

Outros afirmam que o segurado deve ser demandado em conjunto com o
segurador e, uma vez este integrando a lide, pode efetuar o pagamento direto a
vitima nos termos do quanto pactuado no contrato.

416 Ele defende a

Esse é o posicionamento sustentado por Pedro Alvim
possibilidade de se estabelecer um litisconsércio passivo entre segurado e
segurador, estando aquele vinculado a vitima em raz&o de ser o agente do ato ilicito
e este vinculado em virtude de ser o garantidor da indenizagéo, até o limite da

cobertura da apdlice.

Afirma o doutrinador citado que esse € o entendimento a ser extraido do
caput do artigo 787 que dispde que, “no seguro de responsabilidade civil, o
segurador garante o pagamento de perdas e danos devidos pelo segurado a
terceiro”. Além disto, argumenta que, com a possibilidade de acionamento em
conjunto do segurado e do segurador, ha uma satisfagdo dos interesses dos
litigantes, atende-se ao principio da economia processual e na presteza na solugéo
do conflito pela Justica, realizando-se por fim também a funcao social dessa espécie
de seguro, que se reveste de caracteristicas proprias que o distingue das demais

modalidades*"".

Ha quem defenda, ainda, que a vitima deve ajuizar a agao em face do

segurado e este denunciar a lide ao segurador e, na fase de execugao, o pagamento

*BA acdo direta da vitima contra a companhia seguradora de responsabilidade civil. Revista dos
Tribunais, ano XXXI, set. 1942, p. 440.

4150 seguro e o novo Cadigo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 144.

“Mbidem, p. 143/144.
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podera ser feito diretamente pelo segurador a vitima.

Resiste, ainda, uma corrente minoritaria que defende a aplicagao da “teoria do
reembolso”, tal como o fazem Antonio Lindbergh C. Montenegro*® e Antonio

Penteado Mendonca:

A lei veda ao terceiro, vitima de dano causado por culpa do titular de
uma apodlice de seguro, processar diretamente a seguradora, nos
casos de seguros facultativos. De acordo com o artigo 788 do
Cadigo Civil, o pagamento da indenizacdo sé pode ser feito pela
seguradora diretamente ao terceiro nos casos de seguros de
responsabilidade obrigatérios. [...] A seguradora s ingressa no
processo se for denunciada pelo seu segurado ou se pedir para
integrar a lide. [...] Para reforcar a tese, vale ainda lembrar que os
seguros facultativos de responsabilidade civil de veiculos sao
expressamente seguros de reembolso do segurado. Consta da
apolice, no objeto do seguro, que a seguradora reembolsa o
segurado, nos termos do contrato, das despesas suportadas em
funcdo do pagamento de prejuizos causados a terceiros, decorrentes

de riscos cobertos, por culpa do segurado*'®.

De outra banda, ha quem proponha que haja uma alteracéo legislativa, tal

como o faz o Ministro Athos Gusmao Carneiro*?°

. Sua proposta é de que seja
inserida uma nova hipétese de chamamento ao processo, incluindo-se no artigo 77,
do Cdédigo de Processo Civil, um inciso 1V, prevendo o “chamamento ao processo da

seguradora na acgao por responsabilidade civil proposta contra o segurado”.

Nesta situagao, afirma o aludido Ministro que a vitima ajuizaria a agao contra
o0 causador do dano (segurado) e este chamaria ao processo o segurador.
Inicialmente ndo haveria uma acéo direta, passando a ter no momento em que o
segurador integrasse a lide e virasse litisconsorte passivo. Seria uma maneira,
segundo o Ministro, indireta de reconhecer a existéncia da pretensdo da vitima

contra o segurador no plano do direito material**’.

“¥Nesse sentido: “Na verdade, a cobertura do seguro diz respeito ao desfalque patrimonial que venha
a ser suportado pelo segurado, por forga da soma que pagou a vitima do dano. Cuida-se, a rigor, de
um seguro de reembolso, para cobrir aquele passivo apresentado no patriménio.” (MONTENEGRO,
Antonio Lindbergh C. Responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1996. p. 475)
“MENDONCA, Antonio Penteado. Consideracdes praticas sobre o seguro de responsabilidade civil
facultativo de veiculos. Revista do Advogado, Sdo Paulo, n. 96, ano XXVIII, p. 9, mar. 2008.
“Seguros: uma questao atual. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001. p. 93.

“!bidem, p. 93.
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A celeuma criada no ambito jurisprudencial também nao € de menor relevo. A
controvérsia atinge ndo sé os Tribunais Estaduais, como também o Superior

Tribunal de Justica.

Verifica-se nos Tribunais Estaduais uma corrente minoritaria, a qual nédo é
compartilhada pelo Superior Tribunal de Justica, no sentido de que nao é possivel o
pagamento direto pelo segurador a vitima, nem mesmo em sede de execugao de
sentenca, sob o fundamento de que “s6 é possivel o pagamento da indenizagéo
diretamente ao terceiro prejudicado nos seguros obrigatorios. [...] Nao sendo esta a
hipétese, o segurador apenas garante o pagamento da indenizagdo devida pelo
segurado (art. 787, NCC)."#??

Uma outra corrente jurisprudencial defende a possibilidade da vitima ajuizar
agao em face do segurado e do segurador em conjunto. Nesta hipotese, permitir-se-
ia ao segurado provar, eventualmente, a auséncia de sua culpabilidade pelo
ocorrido, sem que lhe fosse cerceado o direito de defesa e obstado a sua
participacdo no contraditério em uma demanda em que se discute a sua
responsabilidade civil. Por outro lado, possibilitaria alcancar economia e celeridade
processual, pois 0 segurador arcaria com a indenizagao diretamente a vitima, até o
limite fixado na apdlice, e o segurado arcaria com eventual valor que ultrapassasse a

soma segurada.

Nesse sentido € o entendimento sustentado por alguns Ministros do Superior

Tribunal de Justica:

Diversamente do DPVAT, o seguro voluntario é contratado em favor
do segurado, ndo de terceiro, de sorte que sem a sua presenca
concomitante no pélo passivo da lide ndo se afirma possivel a
demanda intentada diretamente pela vitima contra a seguradora.

“2Julgado emanado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Apelagdo Civel n. 2007.001.05267,
Relator Desembargador Paulo Mauricio Pereira, julgado em 20 mar. 2007. No mesmo sentido € o
julgado oriundo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo: “O seguro de responsabilidade civil
nao é, efetivamente, estipulacdo em favor de terceiro, mas em favor do segurado que, por for¢ca do
contrato podera exigir da seguradora a recomposi¢ao das perdas decorrentes de eventual obrigagao
de indenizar as vitimas, em relagdo as quais seja reconhecida a sua responsabilidade civil. Obriga-se
a seguradora, por forga do contrato, a indenizar o segurado e n&o a vitima. [...] O contrato de seguro
faz nascer em favor do segurado um direito subjetivo de exigir as obrigagdes dele decorrentes que s6
ele esta legitimado a exigir.” (Apelacdo n. 1110252-0/6, Relator Desembargador Pedro Baccarat,
julgado em 25 out. 2007)
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A condenacao da seguradora somente surgira se comprovado que o
segurado agiu com culpa ou dolo no acidente, dai a necessidade de
integracdo do contratante, sob pena, inclusive, de cerceamento de
defesa*®,

Ha um terceiro posicionamento, do qual alguns Ministros do Superior Tribunal
de Justica compartilham, que consiste em afirmar que o seguro de responsabilidade
civil facultativo, por tratar-se de uma estipulagao em favor de terceiro, permite que a
vitima acione diretamente e exclusivamente o segurador, pois tal instituto estabelece
uma excegao ao principio da relatividade dos efeitos contratuais, permitindo que o

contrato atinja quem dele nao fez parte originariamente:

As relagdes oriundas de um contrato de seguro ndo se encerram
entre as partes contratantes, podendo atingir terceiro beneficiario,
como ocorre com os seguros de vida ou de acidentes pessoais,
exemplos classicos apontados pela doutrina.

Nas estipulagdes em favor de terceiro, este pode ser pessoa futura e
indeterminada, bastando que seja determinavel, como no caso do
seguro, em que se identifica o beneficiario no momento do sinistro.

O terceiro beneficiario, ainda que nao tenha feito parte do contrato,
tem legitimidade para ajuizar acao direta contra a seguradora, para
cobrar a indenizagao contratual prevista em seu favor*®.

Ha também outros argumentos utilizados por aqueles que sustentam a
possibilidade da agao direta, embora ndo compactuem da alegacao de que se trata
0 seguro de responsabilidade civil de estipulacdo em favor de terceiro, por
entenderem que o seguro € feito para garantir o patriménio do segurado e nao para

proteger a vitima.

Justificam a possibilidade de acao direta, pois, entender o contrario, seria
propiciar enriquecimento sem causa ao segurador, uma vez configurada a
responsabilidade do segurado, e permitir que os danos ficassem injustamente sem

reparagao, caso o segurado seja insolvente*®.

“3Recurso Especial n. 256.424, Relator Ministro Aldir Passarinho Junior (para o Acérddo e ndo o
designado originariamente), julgado em 29 nov. 2005. Ressalte-se que, neste caso, o Relator Ministro
Fernando Gongalves foi vencido, pois o seu entendimento era no sentido de que pode ser ajuizada a
acgao pela vitima exclusivamente em face da seguradora, sem a necessidade do segurado figurar
também no podlo passivo.

““Recurso Especial n. 401.718, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, julgado em 3 set.
2002.

“’Recurso Especial n. 228.840, julgado em 4 set. 2000. Segue o voto-vista do Ministro Eduardo
Ribeiro: “A tese de que se trataria de estipulacdo em favor de terceiro pode-se dizer superada, pois
evidentemente artificiosa. O contrato de seguro ndo é feito para beneficiar a vitima, mas para garantir
o patriménio do préprio segurado, caso tenha ele que responder por dano causado a terceiro. [...] Nao
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Uma outra corrente defende ainda que, nas agbes em que o segurador figure
como denunciado a lide, embora na decisdo haja a previsdao de que ele devera
reembolsar o segurado do quanto por ele pago ao terceiro, na hipotese de a
execugao contra o segurado restar prejudicada, poder-se-a exigir que o segurador

efetue o pagamento diretamente a vitima**®.

Alias, esse posicionamento é assumido pelo Superior Tribunal de Justica de
forma dominante ha alguns anos, em razdo da prevaléncia do interesse publico na
integral reparacédo dos danos e na efetividade da garantia prestada pelo segurador,
que nada perde com isso, haja vista que, com o reconhecimento da

responsabilidade do segurado, passa a indenizacdo a ser devida**’. Essa tendéncia

obstante a auséncia de texto legal explicito que permita afirmar a viabilidade da agéo direta, ganha
forca a corrente que admite exija a vitima, da seguradora, o pagamento da indeniza¢do, embora com
ela ndo haja contratado. Ha forte tendéncia a ndo permitir que os danos injustamente sofridos fiquem
sem reparagao. E, no caso, cumpre reconhecer, se o causador do dano for insolvente e a seguradora
se recusar a pagar diretamente a vitima, a consequéncia sera ficar essa ultima sem ressarcimento,
enriqguecendo-se a seguradora que, a final, haveria realmente de arcar com o pagamento. [...] Cumpre
reconhecer que essa € a melhor solugdo e que se encontra coerente com os principios que informam
o ordenamento, embora nao se possa apontar especifico texto legal que diretamente a ampare. A
jurisprudéncia, entretanto, tem papel criador, desde que exercido com a necessaria prudéncia.”
“6Segue fundamentagéo constante no Recurso Especial n. 251.053, da lavra do Ministro Relator Ruy
Rosado de Aguiar, proferido em 20 jun. 2002: “A situagao juridica que se estabelece entre o lesado
por ato ilicito, vencedor na agdo de reparagdo de dano promovida contra o responsavel, e a
seguradora deste cria, na maioria das vezes, certa perplexidade. A procedéncia da denunciacdo da
lide pelo réu a sua seguradora resulta no reconhecimento da obrigacéo securitaria e da obrigagao de
a companhia efetuar o ressarcimento do que vier a ser pago pelo réu, no limite do contrato de seguro.
Ocorre que o réu muitas vezes nao tem recursos para cumprir com a obrigagéo imposta na sentenca,
embora tenha a protecdo de um contrato de seguro, mas essa execuc¢ao ficaria na dependéncia de
prévio pagamento, pela segurada, da importancia deferida na sentenga. [...] No caso dos autos,
porém, a sentenca definiu a seguradora como denunciada a lide. Ainda nesta situagdo, admite-se a
execucao direta contra a seguradora, quando demonstrada a impossibilidade de ser satisfeita a
obrigacéo pela ré-segurada.”

“"Nesse sentido o Recurso Especial n. 97.590, da lavra do Ministro Relator Ruy Rosado de Aguiar,
cujo julgamento deu-se em 15 out. 1996: “A execugdo dessa sentenca, diretamente contra a
seguradora, estaria permitida pela extincdo de fato da sociedade comercial que figurou como ré na
acdo de indenizacdo, contratante do seguro com a companhia ora recorrente. Esse fato
superveniente pdée em contraste dois interesses: o do lesado, de obter a reparagao dos danos
sofridos, se ndo do autor do dano, pelo menos daquele que assumira a obrigagao contratual de dar
cobertura a tal situacéo; de outro, o da companhia seguradora, de somente pagar depois de cumprida
a sentenca contra seu segurado, uma vez que no processo apenas figura como denunciada a lide.
Pondero o interesse publico que existe na integral reparagdo dos danos e na efetividade da garantia
prestada pelo segurador, para dar prevaléncia ao primeiro dos interesses acima expostos. A
impossibilidade de o credor obter 0 pagamento da indenizagédo faz com que se transfira ao lesado o
direito de cobrar a indenizagéo diretamente da seguradora. [...] A companhia nada perde com isso,
pois recebeu o prémio e vai desembolsar o quantum previsto para o caso de sinistro, ndo parecendo
justo que ela se desonere por um fato superveniente, alheio a vontade das partes, deixando de pagar
a indenizagdo, em prejuizo do credor, que ndo recebe a reparagdo por um dano que estava previsto
no contrato de seguro.”
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também é verificada nos Tribunais Estaduais, ao apreciar a matéria*®.

Dentre todas as correntes existentes acerca desse tdo aspero assunto,
perfilhamos do entendimento no sentido de ser possivel o ajuizamento de agao
direta em face do segurador, desde que o segurado também esteja presente no polo
passivo. Ou seja, adotamos a possibilidade da agao direta “impura”, “imprépria” ou

lato sensu*?®, como comumente denominada pela doutrina.

Esta solugcao, a nosso sentir, € a que propicia a maior efetividade e celeridade
no escopo de tornar a vitima indene, sem desatender aos principios constitucionais

sagrados da ampla defesa e do contraditorio.

Faz-se necessaria a presenca do segurado na lide, pois a obrigacédo do
segurador de efetuar o pagamento da indenizagao somente tera nascimento a partir
do momento em que se reconhecer a responsabilidade civil do segurado. Sendo
assim, impossibilitar ao segurado que realize a sua defesa, no sentido de n&o ser
responsavel pelo evento ocorrido, afrontaria a Constituicdo Federal, na medida em
que haveria a subtracdo de sua ampla defesa e da garantia ao principio do

contraditorio.

Algumas situagdes sdo de tamanha complexidade e tecnicidade que tornaria
dificil, para ndo se dizer impossivel, que o segurador conseguisse realizar a defesa
do segurado sem a sua presenga na lide. Portanto, a sua intervengao é
imprescindivel para a correta elucidagao acerca de sua conduta e apuragao de sua

eventual responsabilidade.

“%Segue julgado, oriundo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que acompanha esse
posicionamento: “Possibilidade de execugao direta contra a seguradora. A sentenga que reconhece a
responsabilidade da seguradora litisdenunciada (ainda que apenas ao ressarcimento do denunciante)
possui plenitude eficacial suficiente para permitir a sua persecugao direta no processo executivo para
satisfagdo do crédito indenizatério. A jurisprudéncia recentemente consolidada nesta Camara
reconhece, inclusive, a possibilidade de a seguradora ser diretamente condenada na sentenga ao
pagamento da indenizagdo reconhecida como devida pelo denunciante. Entendimento em
homenagem a celeridade e efetividade da prestacao jurisprudencial. Jurisprudéncia do STJ. Recurso
provido para reconhecer a legitimidade da seguradora para figurar no pélo passivo da agao executiva
e determinar o prosseguimento do feito.” (Apelagdo n. 70020635652, Relator Desembargador Dalvio
Leite Dias Teixeira, julgado em 6 dez. /2007)

YA acao direta “pura” ou “propria” ou ainda denominada de stricto sensu seria aquela que confere a
vitima o direito de ajuizar a demanda diretamente em face da seguradora, sem a necessidade de que
o segurado integre o pélo passivo.
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E, além do aspecto supra, faz-se necessaria a presenga do segurado na lide,
pois o0 reconhecimento da responsabilidade do segurado repercutira no contrato de
seguro firmado por ele, em especial na fixagdo do valor do prémio, em eventual

renovacao da apdlice, em razdo da perda de bonificagdo pela ocorréncia de sinistro.

Por outro lado, na hipétese de o segurado ndo estar presente na lide, estaria
o segurador impedido de suscitar obje¢cées ao pagamento da indenizacao, tais como
a auséncia de pagamento do prémio, sinistro ocorrido fora de vigéncia da apdlice
etc. E, com a presenga do segurado, tanto o segurador pode arguir as causas
impeditivas ao pagamento da indenizagdo, como o segurado pode defender-se de

tais alegacdes.

Ademais, se o segurado néo integrasse a lide, ficaria o segurador prejudicado
em realizar a defesa do segurado no sentido de que né&o foi o causador do dano, o
que geraria, por sua vez, uma limitagcado a defesa do segurador, também em afronta

ao artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

Essa também é a posicdo defendida por Juliana Cordeiro de Faria*®,
ressaltando que nos seguros obrigatérios se concedeu a vitima a acao direta em seu
sentido estrito, sem a necessidade de participagcdo do segurado na relagao juridica
processual. Por outro lado, nos seguros de responsabilidade civil admite-se a
possibilidade de acionamento do segurador, juntamente com o segurado no podlo

passivo, sob a seguinte argumentacgao:

Ora, a seguradora, se demandada direta e
exclusivamente no seguro facultativo, a vista de ser uma
garantia pessoal de divida futura e incerta, ndo poderia
ser condenada por uma suposta responsabilidade do
segurado que, ainda, nao tivesse sido reconhecida em
juizo. Enquanto nado definida a responsabilidade do
segurado, este nada deve. Nao ha prestacao a adimplir,
pelo que nada pode ser exigido da seguradora a titulo de
garantia.

[...]

A sujeicdo da seguradora e a exigibilidade do pagamento
ndao podem se dar sem que antes tenha havido a

#°0 Coadigo Civil de 2002 e novo paradigma do contrato de seguro de responsabilidade civil: a
viabilidade do direito de acdo da vitima contra a seguradora. In: ALVIM, Angélica Arruda; CAMBLER,
Everaldo Augusto (Coord.). Atualidades de direito civil. Curitiba: Jurua, 2006. v. 1, p. 158.
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definicdo do an e do quantum debeatur (0 que é devido
pelo segurado a vitima) mesmo porque sua
responsabilidade solidaria se da até o limite da apdlice.
Logo, se deseja a vitima obter uma sentenca
condenatéria em face da seguradora, ndo podera exercer
contra ela sua pretensdo sem que inclua, no poélo
passivo, também o segurado. Havera um litisconsorte
necessario, porém nao unitario**'.

De outra banda, em se encontrando segurador e segurado no poélo passivo,
permite-se que em uma mesma demanda se analise a responsabilidade do
segurado pelo fato lesivo, bem como a responsabilidade assumida pelo segurador

no contrato de seguro de responsabilidade pactuado.

E, por conseguinte, julgada procedente a demanda, pagara o segurador
diretamente a vitima a indenizacdo, nos termos e limites fixados na apdlice,
respondendo o segurado pelo restante, caso o montante da indenizagdo seja
superior a responsabilidade estabelecida no contrato. Com isso, havera economia e
celeridade processual, garantindo-se também que haja uma efetiva reparagdo aos

danos causados.

Donaldo Armelin entende que poderia o legislador, a fim de evitar toda essa
controvérsia, ter estipulado expressamente que o segurador poderia ser demandado
diretamente pela vitima juntamente com o segurado. Contudo, embora assim nao
tenha procedido, é possivel chegar a essa conclusdo mediante uma interpretagao
construtiva, impondo-se a citagdo do segurado e da seguradora em litisconsorte

necessario*.

E conclui a sua explanacéao afirmando que:

Se a agao direta € um ideal a ser atingido, ndo havera porque nao se
tentar alcanga-lo mediante a interpretagéo dos textos do novo Cdédigo
Civil em lugar de se aguardar nova alteracdo legislativa. A esse
resultado é possivel chegar-se intercambiando os dispositivos dos
arts. 787 e 788 desse Cdbdigo, a teor de se outorgar ao seguro

facultativo maior harmonia com os fins sociais a que se destina®®.

“!lbidem, p. 158/159.

“2A acio direta da vitima contra a seguradora de responsabilidade civil: fundamentos e regime das
excegodes. Anais do lll Forum de Direito do Seguro José Sollero Filho. Sdo Paulo: EMTS, 2003. p.
181.

“|bidem, p. 186/187.
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Por outro lado, ndo se trata, a nosso ver, de estipulagdo em favor de terceiro
como sustentam alguns, pois entendemos que, nao obstante a finalidade do contrato
seja também a reparagcdo de danos causados ao terceiro, possuindo essa espécie
de avenga uma finalidade social, ndo ha como ignorar que o objeto do contrato é a

protecao do patriménio do segurado pelo dano que este vier a causar a terceiro.

No seguro de responsabilidade civil, assim como nas demais espécies de
contrato, o segurado contrata para que o segurador preste garantia as
consequéncias econdmicas do risco ao qual esta sujeito. Neste caso especifico, a
contratagdo se da em razdo de pretender resguardar-se de consequéncias

patrimoniais que possa vir a sofrer em razdo de ter causado dano a alguém.

Contudo, embora ndo seja uma estipulagdo em favor de terceiro e inexista
vinculo contratual entre o segurador e a vitima, ja que o contrato de seguro foi
firmado entre aquele e o segurado, o posicionamento que defendemos, no sentido
de ajuizamento da agdo em face do segurado e do segurador simultaneamente,

privilegia a fungéo social dessa espécie de contrato.

Ndo se olvida que o principio da relatividade dos efeitos contratuais, no
sentido de que o vinculo contratual ndo beneficia e nem prejudica terceiros (res inter
alios acta, nec prodest, nec nocet), seja um dos principios contratuais classicos,
juntamente com o principio da forga obrigatéria dos contratos — pacta sunt servanda

— e 0 da autonomia da vontade.

Quanto a esse principio, assim esclarece o italiano C. Massimo Bianca:

Il contratto ha forza di legge tra le parti. Esso non produce effetto
rispetto ai terzi che nei casi previsti dalla lege (1372 cc). In questa
regola si esprime el principio della relativita del contratto. [...] Il
principio secondo Il quale il contratto non produce effetto rispetto ai
terzi, salvi i casi previsti dalla legge, risponde appunto all'idea del
contratto como espressione di autonomia privata, e quindi di liberta in
contrappozione all'idea di autorita**.

Entretanto, ao direito contratual atual foram agregados outros principios, quais
““Diritto civile — il contratto. Milano: Dott A. Giuffreé, 1987. v. lll, p. 534/535.
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sejam, o da fungdo social do contrato, o da boa-fé objetiva e o do equilibrio

contratual, hoje positivados no Caédigo Civil (arts. 421 e 422).

O principio da funcado social dos contratos, como sustentado em Acé6rdao
oriundo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, “acarreta uma
flexibilizacao da relatividade dos contratos”, de forma que “um contrato celebrado
entre duas partes pode ensejar que terceiros, que nao intervieram no contrato,

possam exigir prestagdes derivadas daqueles contratos™°.

E, com base nessa premissa, seguiu-se a fundamentagao de tal acérdao, cujo

entendimento compartilhamos:

Nao ha duvida de que, quanto a sua estrutura, o contrato de seguro
sO vincula as partes contratantes. Mas indiretamente o contrato
beneficia também os terceiros prejudicados em um acidente, pois
aumenta a possibilidade de verem seus danos ressarcidos. Numa
economia moderna, em que se buscam reduzir os custos
transacionais, ndo é mais razoavel exigir-se que primeiro o
prejudicado aja contra o direto causador do dano, o qual ressarce os
danos por ele causados (responsabilidade extracontratual) e sé
entdo age regressivamente contra a seguradora (responsabilidade
contratual), para cobrar os valores pagos. Se a seguradora nao
dispde de argumentos que afastem sua responsabilidade contratual
em relagdo aos danos ocorridos, e sendo inconteste que estes
decorreram de culpa do segurado, que assim reconhece, é razoavel
a manutencao desta no pdlo passivo, permitindo-se que em uma so6
demanda o problema seja resolvido, condenando-se diretamente a
seguradora a indenizar os danos sofridos, dentro dos limites da
apolice. Trata-se de uma eficacia minima do principio da funcao
social do contrato*.

Por meio da aplicagdo do principio da fung¢ao social do contrato, a avenca
deve ser interpretada, como sugere Arnold Wald, em atendimento aos interesses

superiores da sociedade*®.

A idéia de o seguro de responsabilidade civil ser um seguro de reembolso

vem muito abalizada ainda em fungao do que preceituava o Cédigo Civil de 1916.

“5Apelagdo n. 71000912709, Relator Desembargador Eugénio Facchini Neto, julgado em 29 ago.
2006.

“%|dem, ibidem.

“7A evolugédo do contrato no terceiro milénio e o novo Cddigo Civil. In: ALVIM, Arruda (Coord.).
Aspectos controvertidos do novo Cédigo Civil. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 72.
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Isto porque, no aludido diploma legal, ndo havia nenhum dispositivo expresso
acerca dos seguros de responsabilidade civil, de modo que a ele eram aplicadas as
regras atinentes aos seguros de danos, por ser espécie desse género. E tendo os
seguros de danos natureza eminentemente indenizatéria, entendia-se que a
obrigacdo do segurador era efetuar a indenizagdo ao segurado por aquilo que ele
havia pago ao terceiro, o que explica a inser¢ao pelos seguradores da clausula de

reembolso nos contratos*®.

Dessa forma, “transportada a concepgdo para o seguro facultativo de
responsabilidade civil, em que consistiria 0 dano a ser indenizado pela seguradora?
O dano seria o valor que o segurado desembolsou para reparar os prejuizos

causados a vitima.”***®

Essa visdo foi superada com o advento do atual Cdédigo Civil, no qual ha

previsdo expressa do seguro de responsabilidade civil.

Contudo, mesmo assim, poder-se-ia argumentar, de forma desfavoravel a
possibilidade de demandar segurado e segurador simultaneamente, no sentido de
que a “acao direta” somente foi prevista no caput do artigo 788 do Cddigo Civil
quando a norma versa acerca dos seguros de responsabilidade civil obrigatérios**,
optando o legislador a dar um tratamento diferenciado aos seguros obrigatorios

quando comparados aos facultativos.

Entretanto, a interpretacdo sistematica do Codigo Civil ndo leva a essa
conclusdo. O que fez o legislador foi tratar o seguro de responsabilidade civil
facultativo e obrigatério em dispositivos separados, normatizando o primeiro no
artigo 787 e o segundo no artigo 788, prevendo, com relagcdo a este ultimo,

expressamente a possibilidade de agao direta e também a possibilidade de opor

“SFARIA, Juliana Cordeiro. O Cdédigo Civil de 2002 e novo paradigma do contrato de seguro de
responsabilidade civil: a viabilidade do direito de agao da vitima contra a seguradora. In: ALVIM,
Angélica Arruda; CAMBLER, Everaldo Augusto (Coord.). Atualidades de direito civil. Curitiba:
Jurud, 2006. v. 1, p. 140/141/142.

Fbidem, p. 141.

““Art, 788. Nos seguros de responsabilidade legalmente obrigatérios, a indenizagao por sinistro sera
paga pelo segurador diretamente ao terceiro prejudicado. Paragrafo unico. Demandado em agéo
direta pela vitima do dano, o segurador ndo podera opor a excegdo de contrato ndo cumprido pelo
segurado, sem promover a citacado deste para integrar o contraditério.”
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excegdes a vitima desde que o segurado integre a demanda.

Justifica-se o comando expresso no artigo 788 do Cdédigo Civil em razao de
que, nos seguros de responsabilidade civil obrigatérios, ha apenas um interesse a
tutelar, qual seja, o interesse das vitimas, pelo fato de serem maiores e mais
recorrentes os riscos derivados de determinadas atividades, impondo a lei a
contratacdo obrigatoria, em prol da sociedade que pretende ver-se acautelada

desses riscos.

Por outro lado, nos seguros de responsabilidade civil facultativos, dois séo os
interesses relevantes: o do segurado e o dos terceiros lesados. Ou seja, ele possui

uma fungéo social além de prestar uma garantia ao patriménio do segurado.

Pondera, a esse respeito, Donaldo Armelin**', que nem sempre o legislador
prima pela pureza sistematica, razao pela qual o fato de ndo haver mengéo, no
artigo 787 do Codigo Civil, acerca da possibilidade de ajuizamento da acado direta

pela vitima em face do segurador ndo pode servir de dbice a tal possibilidade.

Com supedéneo nesta premissa, argumenta que se deve fazer uma
interpretacdo sistematica ndo s6 das normas atinentes ao seguro de
responsabilidade civil, mas também acerca de todo o contrato de seguro. E, desse
contexto, “se infere que este se direciona a beneficiar mais a vitima do que o
segurado porque € ela quem suporta diretamente as consequéncias do sinistro™.
Arremata, ainda, afirmando que “além do mais se deve considerar que o seguro,
como contrato, deve ser interpretado mediante uma 6tica que prestigie a sua fungéo

social™*.

Por fim, discordamos do entendimento de que se poderia inserir mais uma
hipétese de chamamento ao processo no Cdédigo de Processo Civil, permitindo-se
que o segurador fosse chamado a lide pelo segurado. Isso porque, nas situagdes de

chamamento ao processo, pressupde-se que aqueles que integram o pdélo passivo

1A acao direta da vitima contra a seguradora de responsabilidade civil: fundamentos e regime das
excegoes. Anais do lll Férum de Direito do Seguro José Sollero Filho. Sdo Paulo: EMTS, 2003. p.
178/179.

*“2|bidem, p.179.

*“3|dem, ibidem.
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tenham uma obrigagao solidaria, o que nao se verifica na hipotese ora tratada.

O segurador s6 responde até o limite da apdlice, em razdo do vinculo
contratual firmado entre ele e o segurado, ao passo que este, por ser o causador do
ilicito, responde pela totalidade dos danos causados a vitima, em razdo de sua

responsabilidade extracontratual pelo ocorrido.

Em suma, entendemos que ndo deve mais haver uma hermenéutica literal
dos dispositivos do Codigo Civil, mas sim uma interpretagdo adequada a evolugao
em que atua a responsabilidade civil, em consonancia com a ordem social, do
mesmo modo como sustentava Josserand quando propés a ampliagdo dos
fundamentos da responsabilidade civil, para englobar também a responsabilidade

dissociada de seu elemento subjetivo.

Grandes foram os avancgos obtidos pelo seguro de responsabilidade civil que,
depois de ter ultrapassado obstaculos como os que o consideravam ilicito por
prestar cobertura a atos lesivos praticados pelo segurado, se deve agora ultrapassar
a barreira colocada pela “teoria do reembolso”, em consonancia com a atual
concepcao do instituto de responsabilidade civil, cujo escopo €& a efetiva

ressarcibilidade dos danos.

E evidente que a busca por esse ideal ndo pode fazer letra morta do quanto
pactuado entre segurado e segurador, razdo pela qual o quanto estabelecido no
contrato, em termos de exclusdes e limites contratuais, deve ser observado e

respeitado*.

Contudo, o pagamento direto do segurador a vitima n&do descaracteriza o

contrato, muito pelo contrario, melhor atinge ndo s6 a finalidade de tornar indene a

“4“De acordo com a lei, aquele que causa dano a terceiro é obrigado a repara-lo. E a reparagao deve
ser a mais exata possivel, sendo por isso ampla e irrestrita. Assim, a responsabilidade do causador
do dano é uma responsabilidade abrangente, devendo contemplar todos os tipos de prejuizos
suportados pela sua vitima. Ja a responsabilidade da seguradora é uma responsabilidade contratual,
portanto, eventualmente mais restrita do que a de seu segurado, na medida em que o contrato pode
limitar a abrangéncia das coberturas, tanto em relagdo aos riscos, quanto as verbas seguradas. A
seguradora n&o responde perante o terceiro pelo dano integral causado a ele pelo seu segurado.”
(Consideragobes praticas sobre o seguro de responsabilidade civil facultativo de veiculos. Revista do
Advogado, S&o Paulo, n. 96, ano XXVIII, mar. 2008, p. 9)
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vitima, como também a de prestar garantia ao patriménio do segurado contra atos
lesivos por ele praticados, pois sequer sera necessario haver o desfalque de seu

patriménio para depois ser reembolsado.

Evidencia-se, portanto, que “sociedade muda e com ela deve mudar o direito,
porque nao se pode pretender impor a determinada sociedade um direito lastreado

em valores que nela ja ndo mais existam™“®.

Ha de ser dito, por fim, que existe o Projeto de Lei n. 3.555/04, que dispde
sobre o contrato de seguro, revogando as disposi¢des constantes do atual Cédigo

Civil, em tramite no Congresso Nacional.

Referido projeto trata especificamente do seguro de responsabilidade civil,
dispondo, em seu artigo 110, paragrafo 1°, na mesma linha da legislagédo francesa,
que “os prejudicados sdo os unicos credores da indenizacdo devida pela
seguradora”, de modo que as vitimas poderdo exercer o seu direito somente em
face do segurador, facultando-lhe a possibilidade de citar o segurado como

litisconsorte*®.

Consta, ainda, que deve ser “respeitado o limite garantido pelo contrato”,
devendo o segurado colaborar com a defesa do segurador fornecendo-lhe
documentos e comparecendo a atos processuais para os quais for intimado, sob
pena de responder pelos prejuizos que Ihe causar (art. 10, §§ 1° e 4°). Ha previsao
também de que “a seguradora pode opor aos prejudicados todas as defesas
fundadas no contrato que tiver para com o segurado ou o terceiro que fizer uso

legitimo do bem, desde que anteriores ao inicio do sinistro” (art. 111)*".

*FARIA, Juliana Cordeiro. O Cédigo Civil de 2002 e novo paradigma do contrato de seguro de
responsabilidade civil: a viabilidade do direito de acdo da vitima contra a seguradora. In: ALVIM,
Angélica Arruda; CAMBLER, Everaldo Augusto (Coord.). Atualidades de direito civil. Curitiba:
Jurua, 2006. v. 1, p. 147.

#““Art. 110. S&o credores da garantia o segurado e os prejudicados. § 1° Os prejudicados s&o os
unicos credores da indenizagdo devida pela seguradora, salvo o disposto no § 3° deste artigo, e
poderao exercer seu direito de agdo contra esta, respeitando o limite garantido pelo contrato, com a
faculdade de citar o responsavel como litisconsorte.”

“Art. 10. [...] § 4°0 responsavel garantido pelo seguro que nio colaborar com a seguradora ou
praticar atos em detrimento desta, respondera pelos prejuizos que der causa. Cabe ao obrigado: )
Informar prontamente a seguradora das comunicagdes recebidas que possam gerar uma reclamagéao
futura; 1) Fornecer os documentos e outros elementos a que tiver acesso e que |Ihe forem solicitados
pela seguradora; Ill) Comparecer aos atos processuais para os quais for intimado; IV) Abster-se de
agir em detrimento dos direitos e pretensées da seguradora.”
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8 A PRESCRIGAO NO SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

8.1 DA PRESCRICAO

Em existindo um direito e sendo ele violado, surge para o seu titular a
pretensao, que devera ser exercida em um determinado lapso temporal sob pena de

ser acobertada pelo decurso do prazo prescricional.

Como descreve Humberto Theodoro Junior*#:

[...] a violagdo de um direito subjetivo gera, para o respectivo titular, a
pretensado, que se define como o poder ou a faculdade de exigir de
alguém uma prestacao (acdo ou omissao). A pretensado sujeita-se a

um prazo legal de exercicio, que findo sem que o credor a tenha feito

valer em juizo, provocara a prescrigao**.

O instituto da prescricdo revela justamente a “dindmica existente entre o
exercicio do direito e o transcurso do tempo™*, sendo a prescricdo a “extincido da

pretensdo de ver reparado um direito, pela inércia durante um determinado tempo”*°"*

O instituto da prescrigao possui como fundamento a paz social, a seguranga
da ordem juridica, o interesse publico no sentido de afastar as incertezas em torno

da existéncia e eficacia dos direitos. Em outras palavras, busca-se diminuir as

“Apds a conceituagdo de prescricdo, Humberto Theodoro Junior salienta que: “A prescrigdo, porém,
nao extingue o direito subjetivo material da parte credora. Cria apenas para o devedor uma excegao
que, se for usada no processo de realizagdo da pretensdo do credor, acarretara a inibicdo desta. Se
ndo exercitada a excegéao, o direito do credor sera tutelado normalmente em juizo, sem embargo de
consumada a prescricdo. E mesmo depois de a excegéo ter sido acolhida, se o devedor efetuar o
pagamento da prestagao devida, ou renunciar aos efeitos da prescri¢cdo ja operada, tudo se passara
como se o direito do credor jamais tivesse sido afetado pelo efeito prescricional. O efeito da
prescricdo, dessa maneira, € uma excegao que, quando exercida, neutraliza a pretensdo, sem,
entretanto, extinguir propriamente o direito subjetivo material do credor.” (In: Salvio de Figueiredo
Teixeira (Coord.). Comentarios ao novo Coédigo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2003. v. lll, p.
161/162)

*n: Salvio de Figueiredo Teixeira (Coord.). Comentarios ao novo Cédigo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. v. I, p. 161.

“'TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo Civil
interpretado conforme a Constituicao da Republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 348.
“ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Da prescrigdo e da decadéncia. In: LOTUFO, Renan; NANNI,
Giovanni Ettore (Coord.). Teoria geral do direito civil. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 805.
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duvidas geradas pela inércia de um credor por um longo lapso temporal, ja que seria

maléfico para a sociedade a litigiosidade perpétua das relagdes juridicas.

Nas palavras de Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina
Bodin de Moraes, “a estabilidade das relagdes sociais e a seguranca juridica
compodem, portanto, o fundamento da prescricdo, uma vez que o instituto visa a
impedir que o exercicio de uma pretensao fique pendente de forma indefinida™2.

453 afirma que “em nome

No tocante a finalidade da prescrigdo, Renan Lotufo
da estabilidade e da seguranga das relagdes sociais € que o exercicio de um direito
nao pode ficar pendente indefinitivamente, devendo ser exercido por seu titular em

certo lapso temporal”.

E em prol dessa seguranca social almejada que os prazos prescricionais n&o
podem ser alterados pelas partes (art. 192 do Codigo Civil***) e nem mesmo pode
haver a renuncia da prescrigdo antes do prazo consumado (art. 191 do Cadigo
Civil*®®).

8.2 A PRESCRICAO E O CONTRATO DE SEGURO

No ambito do direito securitario, o escopo da prescricdo ndo poderia ser
diverso do quanto acima exposto, no sentido de extinguir pretensdes juridicas que
nao sao exercitadas dentro de um determinado periodo, em razdo da inércia do

sujeito ativo.

H4, contudo, uma peculiaridade a mais.

S TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo Civil
interpretado conforme a Constitui¢do da Republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 354.
#3Cédigo Civil comentado. S&o Paulo: Saraiva, 2003. v. 1, p. 518.

#4Art. 192. Os prazos de prescrigdo ndo podem ser alterados por acordo das partes.”

““Art. 191. A renuncia da prescricdo pode ser expressa ou tacita, e so valera, sendo feita, sem
prejuizo de terceiro, depois que a prescrigdo se consumar; tacita é a renuncia quando se presume de
fatos do interessado, incompativeis com a prescrigdo.”
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Como demonstrado em topicos anteriores, os seguradores sao obrigados, a
partir da comunicacdo do sinistro, a constituir a reserva técnica, a qual é
denominada de “reserva técnica comprometida”. Tais provisdes consistem em
recursos destinados a saldar os compromissos contratuais ja exigiveis em virtude de
sinistros reclamados, passando a ser constituidas nominalmente aos segurados,
com a individualizagdo do valor da garantia, nos termos do artigo 86 do Decreto-Lei
n. 73/66*°.

Em outras palavras,

tdo-s6 pela apresentacdo do aviso do sinistro e mesmo antes da
plena convicgédo de que o fato traduz-se em um evento regularmente
garantido pelo contrato de seguro, ou sem ter exata ciéncia da
extensao total de sua obrigagéo, ja se encontra o segurador obrigado
a destacar os recursos necessarios para honrar a obrigagao,
provisionando-os*’.

Em raz&o disso, caso nao existisse o efeito liberatério gerado pela prescri¢éo,
ter-se-ia um indevido acumulo de provisdes técnicas decorrentes das obrigagdes

dos seguradores em efetuar o pagamento das indenizagoes.

Esse é um dos motivos pelos quais em todos os ordenamentos juridicos o
prazo prescricional nas relagbes securitarias € bastante exiguo. Na lei argentina, “la
prescripcion para las acciones fundadas en los contratos de seguro se fija en el
plazo de un afo, que se computa a partir del momento en que la correspondiente
obligacién es exigible (art. 58)™%. Na legislagao italiana o prazo também é de um
ano “dal giorno in cui si & verificato il fatto sul quale il diritto si fonda”**®°. Na lei
francesa, “les actions dérivant d’'un contrat d’assurance se prescrivent par deux ans
a compter de I'événement qui y donne naissance (art. L. 114-1, Code de

Assurances)™®.

“®Artigo 86 do Decreto-Lei n. 73/66: “Os Segurados e Beneficidarios que sejam credores por

indenizacao ajustada ou por ajustar tém privilégio especial sobre reservas técnicas, fundos especiais

ou provisbes garantidoras das operacbes de seguro, cabendo ao IRB o mesmo privilégio apds o

pagamento aos Segurados e Beneficiarios.”

7 PIMENTA. Melisa Cunha; FERNANDES, Marcus Frederico Botelho. A prescricdo no direito
securitario.  In: CIANCI, Mirmna (Coord.). Prescricdo no Cdédigo Civil — Uma andlise
interdisciplinar. Sdo Paulo: Saraiva. No prelo.

“SMEILIJ, Gustavo Raul. Manual de seguros. Buenos Aires: Depalma, 1994. p. 104.

“YDONATI, Antigono; PUTZOLU, Giovanna Volpe. Manuale di diritto delle assicurazioni. Mildo:

Giuffre, 1995. p. 245.

*OGROUTEL, Hubert; BERR, Calude-J. Droit des assurances. 11. ed. Paris: Dalloz, 2008. p. 108.
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Alie-se a isso o fato de que um lapso temporal mais extenso traria
dificuldades no que tange a possivel perda de provas durante a regulacdo do

sinistro, gerando dificuldades para se reconstituir o fato ocorrido.

Tornar-se-ia praticamente impossivel realizar o cotejo entre o fato ocorrido e a
garantia prestada no contrato, objetivo da regulacédo do sinistro, a fim de se verificar

se o evento ocorrido possui ou nao cobertura securitaria.

Como salienta Pedro Alvim, prazos prescricionais longos poderiam permitir o
desaparecimento de vestigios dos sinistros, dando ensejo a fraudes ou dificuldades
para a regulacéo dos sinistros, bem como poderiam dar azo ao aumento dos custos

do seguro, pois seria necessaria a manutengao de reservas técnicas*®’.

Considerando tal aspecto, o doutrinador belga Marcel Fontaine assevera que,
nos termos do artigo 34, paragrafo 1°, da Lei de 25 de junho de 1992, é estabelecido
o prazo de 3 (trés) anos, um prazo relativamente breve, “afin d’éviter la disparition
des preuves et des moyens de vérification; d’autre part, pour I'assureur, une bonne

gestion technique s’accomode mal delais prolongés™®?.

Quanto aos prazos prescricionais nas relagdes securitarias*®“%, o Cadigo

“IALVIM, Pedro. O contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 508.

“2FONTAINE, Marcel. Droit des assurance. Bruxelles: Larcier, 1996. p. 216.

*3QOportuno ressaltar que é entendimento predominante na doutrina e na jurisprudéncia, inclusive no
Superior Tribunal de Justiga, que o prazo prescricional a ser aplicado nas relagbes oriundas de
contratos de seguro é o prazo anuo previsto no Cédigo Civil e ndo o prazo quinquenal estabelecido
no Cédigo de Defesa do Consumidor. Nesse sentido, muito interessante € a argumentacéo defendida
por Humberto Theodoro Junior: “[...] a prescri¢ao quinglenaria do CDC so6 subsiste para as agdes de
responsabilidade civil oriundas de danos causados por fato do produto ou do servigo (CDC, art. 27).
Se se trata de exigir cumprimento de prestagdo contratual, para o qual o Cddigo Civil tenha
estabelecido prazo especifico, a prescricao sera a nele prevista, e ndo a do Cédigo de Defesa do
Consumidor. E o caso, por exemplo, do contrato de seguro, cujo lapso prescricional, tanto para a
pretensdo do segurado, como a do segurador, € de um ano (art. 206, § 1°, Il). Dessa maneira, o prazo
quiinglenal, assinalado no art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor, s6 se aplicara quando o
segurado pretender indenizagdo de danos causados por fato do servigo, € ndo o simples
adimplemento do contrato. E o que passa, v.g., quando a seguradora se obriga a transportar o veiculo
sinistrado para receber os reparos ou quando se dispde ela mesma a providenciar o conserto, e ao
executar esses servigos, provoca dano ou destruicdo do bem sob seus cuidados. Para a reparagao
desse prejuizo acarretado pelo defeito do servico, € que se havera de recorrer ao prazo prescricional
do art. 27 do CDC.” (In: Salvio de Figueiredo Teixeira (Coord.). Comentarios ao novo Cédigo Civil.
Rio de Janeiro: Forense, 2003. v. Ill, p. 299)

“‘Interessante salientar também que o prazo prescricional 4nuo é aplicado nas agdes que envolvem
segurado e segurador e vice-versa, pois, nas agdes regressivas ajuizadas por estes, sub-rogados nos
direitos dos segurados, por for¢ca do artigo 786 do Cdédigo Civil, em face dos causadores do dano, o
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Civil de 1916 nao trazia dispositivo especifico em relagdo aos seguros de

responsabilidade civil.

No artigo 178, paragrafo 6°, inciso VIII, do referido Codex, fazia o legislador
uma diferenga de tratamento em fungdo de o “fato” que ensejava a obrigagdo do
segurador de indenizar ter ocorrido no pais, hipétese em que o prazo prescricional
era de um ano, ou no exterior, situagcdo que acarretava a elevagao do prazo para

dois anos.

Em virtude dos avangos tecnolégicos e dos meios de comunicagao, houve por

bem o legislador de 2002 abolir tal distingéo, que ndo mais havia razao de ser.

Outro critério foi adotado pelo Cddigo Civil de 2002, no tocante aos prazos
prescricionais nas relagdes securitarias, prevendo o artigo 206, paragrafo 1°, inciso
II, alinea “b” uma regra para os seguros de modo geral e outra especifica para os

seguros de responsabilidade civil (art. 206, § 1°, inciso I, alinea “a”).

Traz, ainda, o atual Codigo Civil um prazo maior, fixado em 3 (trés) anos, para
a pretensao a ser exercida pelo beneficiario do seguro em face do segurador e a do
terceiro prejudicado, no caso de responsabilidade civil obrigatério (art. 206, § 3°,

inciso 1X).

Em relagdo a prescricdo dos contratos de seguro, com excegao do seguro de
responsabilidade civil, o prazo prescricional de um ano inicia-se da ciéncia “do fato
gerador da pretensdo”, nos termos do artigo 206, paragrafo 1°, inciso I, alinea “b” do
Cadigo Civil.

No que tange ao dies a quo, firmou-se um primeiro entendimento, ainda na

vigéncia do Caodigo Civil de 1916, de que a contagem do prazo prescricional iniciaria

entendimento macico é no sentido de nao se aplica o prazo anuo, mas sim o prazo de 3 (irés) anos
de reparacao civil. Veja-se, nessa linha, o acérddo emanado do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro:
“O prazo prescricional &nuo do art. 206, § 1° Il, do atual Cédigo Civil somente se aplicar nas
demandas travadas entre segurado e seguradora, sujeitando-se a agao regressiva movida pela
seguradora, sub-rogada nos direitos do segurado, em face do terceiro causador do dano, a prescricao
trienal do art. 206, § 2° V, do mesmo diploma, por se tratar de pretensdo de reparagdo civil.”
(Apelacao Civel n. 2008.001.14348, Relator Desembargador Carlos Santos de Oliveira, julgado em 8
abr. 2008)
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da data do sinistro.

Entretanto, passou-se a argumentar que se fosse considerado o termo a quo
como a data do sinistro, o segurado ficaria ao bel-prazer do segurador, pois, apds a
comunicagdo do sinistro, bastava que este aguardasse o transcurso do prazo

prescricional e entdo pronunciasse a sua recusa.

Diante disso, houve uma reformulacdo desse entendimento inicial, passando
a se adotar que o inicio do decurso do prazo prescricional dava-se com a recusa do
pagamento feito pelo segurador, ja que somente neste momento € que haveria a

pretensao resistida.

Contudo, esse posicionamento também encontrava um o&bice, pois, caso o
segurado nao reclamasse o sinistro, nao haveria recusa do segurador e, portanto,

ter-se-ia uma obrigacéo imprescritivel.

Em raz&o dos obstaculos anteriormente levantados, passou a jurisprudéncia a
firmar um terceiro entendimento, atualmente bastante consolidado, no sentido de
que a contagem do prazo prescricional inicia-se na data do sinistro, suspende-se
com o pedido administrativo feito ao segurador e retoma o seu curso com a recusa

feita por este*®.

Quanto a essa suspensao do prazo prescricional, afirma lvan de Oliveira Silva

que:

E bem verdade que o Cdédigo Civil silencia quanto ao papel da
regulacédo do sinistro na contagem do prazo prescricional. Todavia,
nao obstante essa falta de abordagem legislativa, o assunto é de
curial importancia, haja vista que, enquanto a seguradora nido se
manifestar a respeito do pagamento ou negativa da cobertura, em
nosso entendimento, a prescricdo ficara suspensa (e nao
interrompida). Se ndo fosse assim, bastava que o segurador, em
detrimento do segurado, aguardasse o transcurso do lapso
prescricional para apresentar a negativa da indenizagao*®.

4950 prazo prescricional, no entanto, tem inicio da data em que o segurado tem conhecimento

inequivoco da incapacidade (Sumula 278), permanecendo suspenso entre a comunicagao do sinistro
e a da recusa do pagamento da indenizagdo (Sumula 229).” (STJ, Ministro Humberto Gomes de
Barros, AgRg n. 590.716, julgado em 26 out. 2006).

“*Curso de direito do seguro. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 174.
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Esse posicionamento culminou com a elaboracao da Sumula 229 do STJ, que
estabelece que “o pedido do pagamento de indenizacdo a seguradora suspende o

prazo de prescricdo até que o segurado tenha ciéncia da deciséo”.

Importante ressalvar que outras legislagdes também adotaram um raciocinio
semelhante. De acordo com a lei belga, por exemplo, a prescrigao inicia-se com o
sinistro, contudo, ao invés de suspender, interrompe-se com o pedido administrativo
feito ao segurador, voltando a correr o prazo integral, quando da recusa formulada

por esta*®’.

8.3 DO PRAZO PRESCRICIONAL NO SEGURO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

No que toca aos seguros de responsabilidade civil, o artigo 206, paragrafo 1°,
inciso Il, alinea “a”, do atual Cddigo Civil dispbe de forma diversa da dos demais
ramos de seguro, em que o inicio do decurso do prazo prescricional se da com a

ocorréncia do sinistro.

Preceitua o referido dispositivo que, nos seguros de responsabilidade civil, o
termo a quo néo é a data do sinistro, mas sim a “data em que [0 segurado] é citado
para responder a agao de indenizagao proposta pelo terceiro prejudicado, ou da data

que a este indeniza, com a anuéncia do segurador”.

Utilizou-se o legislador de um critério diverso, para a origem do decurso da
prescricdo, pois ndo se considera o termo a quo, assim como ocorre nos demais
ramos, como a data do sinistro. Isso se deve, a mais das vezes, em razdo da grande
dificuldade encontrada, nessa espécie de seguro, em se definir qual o momento

efetivo em que se verifica a ocorréncia do sinistro.

Assim, preferiu o legislador estabelecer uma data inicial que n&o coincidisse

com o momento em que se da o sinistro, podendo esse termo inicial ser contado de

“’FONTAINE, Marcel. Droit des assurance. Bruxelles: Larcier, 1996. p. 225.
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duas formas.

Quando o terceiro lesado ajuiza demanda exclusivamente em face do
segurado, da data em que este for citado, tem inicio a contagem do prazo

prescricional para que este exerga a sua pretensdo em face do segurador.

E por esta razdo que, uma vez citado, quando o segurado ofertar a sua
contestagdo nos autos, ele deve denunciar a lide ao segurador, para que este, em

caso de procedéncia da demanda, efetue o pagamento da indenizagao securitaria.

Por outro lado, caso o segurado administrativamente reconhega a sua culpa,
ele pode indenizar o terceiro prejudicado e, posteriormente, pleitear o reembolso
junto ao segurador. Nesta hipotese, a prescrigdo tem origem no momento em que o
segurado indeniza a vitima, passando o correr nesta data o prazo prescricional para

que o segurado pleiteie o reembolso do quanto despendido junto ao segurador.

Ha de ressaltar que, nesta situagdo, € imprescindivel que haja a anuéncia do
segurador na celebracdo do acordo extrajudicial com o terceiro, consoante
determina o artigo 787, paragrafo 2°, do Codigo Civil*®®, pois, caso contrario, podera

o segurador recusar-se ao reembolso, como |Ihe autoriza tal dispositivo.

Nesse sentido adverte Humberto Theodoro Junior:

Quando o segurado, sem ter sido demandado em juizo, acerta sua
responsabilidade extrajudicialmente e paga o prejuizo da vitima, com
a anuéncia da seguradora, a prescricdo se conta a partir da data do
pagamento. Se tal pagamento ndo for autorizado pelo segurador,
sera inoponivel a este. E que, no seguro de que se trata, a lei proibe
ao segurado “reconhecer sua responsabilidade, ou confessar a agao,
bem como transigir com o terceiro prejudicado, ou indeniza-lo
diretamente, sem anuéncia expressa do segurador” (art. 787, § 2°).
Agindo contra a lei, ndo poderad exercer a pretensdo contra o
segurador*®®,

H8«Art. 787. [...] § 2° é defeso ao segurado reconhecer sua responsabilidade ou confessar a agao,
bem como transigir com terceiro prejudicado, ou indeniza-lo diretamente, sem anuéncia expressa do
segurador.”

““In: Salvio de Figueiredo Teixeira (Coord.). Comentarios ao novo Cédigo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. v. I, p. 316/317.
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No Codigo de Seguros Francés ha disposicdo semelhante que prevé que
“L’assureur peut stipuler qu’aucune reconaissance de responsabilité, aucune

transation, intervenues en dehors de lui, ne lui sont opposables” (art. L 124-2).

Em outros paises, a solugéo, no que tange a definicdo do marco inicial para a
contagem da prescricdo, nos seguros de responsabilidade civil, é semelhante.
Tendo em vista a grande controvérsia gerada no sentido de se precisar o momento
de ocorréncia do sinistro nos seguros de responsabilidade civil, decidiu a lei fixar um

ponto como o termo a quo para o decurso do prazo prescricional.

A lei belga, por uma disposicao introduzida em 1961 (art. 34, § 1°, alinea 3),
dispbe que o ponto de partida da prescrigdo € o ajuizamento de agéo pela vitima*’.
A legislacdo francesa, na mesma linha, dispde que “quand l'action de I'assuré contre
I'assureur a pour cause le recours d’un tiers, le délai de la prescription ne court que
du jour ou ce tiers a exercé une action en justice contre I'assuré ou a été indeminisé

par ce dernier” (art. L 114-1, Code des Assurances).

Importante ressaltar que, mesmo antes da entrada em vigor do atual Cédigo
Civil, embora houvesse entendimentos divergentes*’’, a corrente majoritaria defendia
0 posicionamento de que o inicio do prazo prescricional, nos seguros de
responsabilidade civil, dava-se com a citagdo do segurado na demanda proposta
pelo terceiro, embora inexistisse norma que disciplinasse especificamente a

prescricao nessa espécie de seguro.

410G la personne lésée n'exerce pas son action directe contre I'assureur, mais qu’elle agit contre le
responsable lui-méme, celui-ci dispose d'un délai de trois ans a partir de la demande en justice de la
victime pour recourir contre son assureur (art. 34, § 1°, al. 3).” (FONTAINE, Marcel. Droit des
assurance. Bruxelles: Larcier, 1996. p. 224)

“"Ha julgados do STJ, como o proferido no Recurso Especial n. 135.372-MG (Ministro Relator
Eduardo Ribeiro, julgado em 5 dez. 1997), no sentido de que a prescricao somente tem inicio do
transito em julgado que reconheceu a responsabilidade do segurado: “Sustenta a recorrente que
aquele ha de ser a data em que se verificou o sinistro, ou seja, quando surgiu, para a segurada, a
obrigacao de indenizar. O acérddo entendeu que se haveria de ter em conta o transito em julgado da
sentenga que reconheceu essa responsabilidade. Considero que melhor o entendimento da decisédo
recorrida. Com efeito, admitir que o prazo fluiria do sinistro, importaria ter-se como certo que o
segurado haveria de reconhecer de logo sua culpa e efetuar o pagamento, pleiteando o reembolso da
seguradora, ou demandar que o fizesse diretamente. Ora, isso ndo é exigivel e a propria seguradora
nao haveria, em regra, de considerar aceitavel tal procedimento. A responsabilidade, mais das vezes,
expbe-se a duvidas, podendo ser questionada. Evidentemente, nasce no momento em que se verifica
o ato culposo, de que resultou dano, mas isso ha de ser adequadamente apurado. Nao se pode
acolher a tese sustentada pela recorrente. Conheco, em virtude do dissidio, mas nego provimento.”
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Nesse exato sentido foi o acorddo*’?, datado de 23 de abril de 2000, emanado
do Superior Tribunal de Justiga, o qual, fulcrado no artigo 178, paragrafo 6°, inciso |l,
do Cadigo Civil de 1916, entendeu que o “fato” que autorizava o inicio do prazo
prescricional dava-se com a citagdo do segurado, pois foi somente neste momento

que “veio a ter conhecimento de que lhe seria cobrada a indenizagao pela autora”.

Nessa mesma linha, o AgRg no Agravo de Instrumento n. 666.658"%, também
oriundo do Superior Tribunal de Justica, no qual se deixou assente que a prescrigao
corre a partir da citagdo do segurado, ressalvando, ainda, que esse entendimento foi
posteriormente consagrado na dic¢ao do artigo 206, paragrafo 1°, inciso Il, alinea

“a”, do atual Cadigo Civil:

Sustenta a seguradora que o marco inicial para a contagem da
prescricdo seria a data do sinistro, nos termos do art. 178, § 6°,
inciso Il, do Caodigo Civil de 1916.

[...]

Nas especificidades de demanda indenizatéria proposta contra o
segurado, o marco inicial da prescricdo securitaria somente comeca
a fluir da data em que se toma efetivo conhecimento da existéncia do
processo, ou seja, desde a citagdo, de sorte que a denunciagao a
lide da seguradora se faz atempadamente. [...]

Ademais, deve-se acrescentar, ainda, que o referido entendimento
jurisprudencial foi posteriormente consagrado com a vigéncia do
Novo Cdédigo Civil (Lei n. 10.406/2002), em seu art. 206, § 1°, II, “a@”

..

Portanto, como usualmente é verificado, a jurisprudéncia andou na frente,
firmando um posicionamento que posteriormente foi transformado em norma juridica

pelo legislador.

Outro ponto que suscita duvidas, no que tange ao seguro de responsabilidade
civil, € em relagao ao prazo prescricional das agdes movidas diretamente pela vitima

em face do segurador (ou em face do segurador e do segurado conjuntamente).

A celeuma que se cria é o seguinte: em se tratando de seguro de
responsabilidade civil facultativo, o prazo prescricional seria de 3 (trés) anos, com

fundamento no artigo 206, paragrafo 3°, inciso IX do Cddigo Civil (“pretensdo do

42 REsp n. 236.052, Ministro Relator Aldir Passarinho Junior.
‘B AgRg no Agravo de Instrumento n. 666.658, Ministro Relator Aldir Passarinho Junior, julgado em
26 set. 2005.
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terceiro prejudicado, no caso de seguro de responsabilidade civil obrigatério”) ou
com fundamento no artigo 206, paragrafo 3°, inciso V (“pretensdo de reparagao

civil®).

Em outras palavras, em relagdo a pretenséo do terceiro prejudicado em face
do segurador, aplicar-se-ia ao seguro de responsabilidade civil facultativo, por
analogia, o prazo estabelecido para o seguro de responsabilidade civil obrigatério ou
se aplicaria o mesmo prazo que o terceiro possuiria contra o segurado, fundado na

responsabilidade civil extracontratual.

A nosso ver, considerando a interpretagao restritiva que deva ser atribuida ao
instituto da prescrigdo, ndo ha como aplicar por analogia ao seguro de
responsabilidade civil facultativo o prazo instituido pela norma aos seguros de

responsabilidade civil obrigatorios.

O mais correto e coerente com o instituto da prescricdo seria aplicar a
hipotese em comento o prazo disposto no artigo 206, paragrafo 3°, inciso V do
Caddigo Civil, ja que o terceiro lesado possui em face do segurador uma pretensao
de reparacao civil, da mesma forma que possui em face do segurado, responsavel
pelo dano causado. Portanto, haveria uma equiparagcdo do prazo que o terceiro

lesado possui em face do segurado e em face do segurador.

Na legislagcao argentina, o prazo prescricional do terceiro prejudicado em face

do segurador € o mesmo que ele possui contra o segurado:

La prescripcion de los derechos del tercero damnificado que intente
resarcise mediante el seguro del responsable sera la comun que
provenga de la accion que tenga contra el asegurado, ya que si bien
tal accion lo vincula al asegurado y al asegurador, no existe con este
ultimo una relacion autonoma que tenga término propio de
prescripcion. Su derecho no proviene del contrato, sino de la ley, que
impone la demanda inexcusable al asegurado como requisito de la
citacion en garantia®™.

A doutrina francesa, no ensinamento trazido por Hubert Groutel e Claude-J.

““MEILIJ, Gustavo Raul. Manual de seguros. Buenos Aires: Depalma, 1994. p. 105.
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Berr, segue o mesmo entendimento*’*:

L’action directe ne trouvant pas son fondement dans le contrat
d’assurance mais dans la loi, ce n’est pas la prescription biennale qui
s’applique, mais la prescription de droit commun applicable a 'action
de la victime contre I'assuré*’®.

O mesmo posicionamento é verificado no Direito belga, ao dispor este que a
vitima possui o prazo de 5 (cinco) anos, a contar do fato causador do dano, de
ajuizar o segurador diretamente. Contudo, tal norma possui uma especificidade, no
sentido de que se o terceiro lesado ignora a existéncia do contrato de seguro, a
prescricdo de sua pretensdo em face do segurador somente tem inicio na data em

que toma conhecimento da existéncia do seguro*’’.

Oportuno ressaltar, por fim, que, na mesma linha do que defendemos
anteriormente, o DPVAT, nao obstante seja um seguro obrigatério por forga de lei,
ndo € um seguro de responsabilidade civil, mas sim um seguro de danos. Por esta
razao, o prazo prescricional aplicavel nao € o do artigo 206, paragrafo 3°, inciso IX
do Cadigo Civil, mas sim a regra geral do artigo 205*® do Cédigo Civil, ou seja, 10

(dez) anos.

A jurisprudéncia, embora néo de forma unanime*’®, reconhece a tese supra:

O DPVAT, contudo, € seguro obrigatdrio, porquanto decorre de
imposicao legal, mas nao € seguro de responsabilidade civil.
No seguro de responsabilidade civil, a seguradora garante o

*>No mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia francesa, como se vé do seguinte julgado: “L’action direct de
la victime contre l'assureur de responsabilité, instituée par l'art. L. 124-3 C. assur., trouve son
fondement dans le droit de la victime a reparation de son prejudice et se prescript, dés lors, par le
méme délai que I'action de la victime contre le responsable.” (Code des assurrances. 13. ed. Paris:
Dalloz, 2007. p. 110)

““Droit des assurances. 11. ed. Paris: Dalloz, 2008. p. 119.

“"FONTAINE, Marcel. Droit des assurance. Bruxelles: Larcier, 1996. p. 224.

8Art. 205. A prescrigdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo Ihe haja fixado prazo menor.”

““Segue decisdo que entende que o prazo para a cobranga pelo DPVAT é de 3 (irés) anos, nos
moldes do artigo 206, paragrafo 3°, inciso IX do Cadigo Civil: “Quanto a disciplina prescricional dos
contratos de seguro, a Unica distingdo importante estabelecida no Codigo Civil de 2002 da-se em
funcdo da natureza de sua origem: voluntaria (vontade das partes) ou obrigatéria (imposta pela lei).
Para a primeira (contrato voluntario), aplica-se o prazo anual, previsto no inciso Il do § 1° do artigo
206 do referido diploma legal; na segunda (contrato obrigatério), incide o prazo trienal preceituado no
inciso IX do § 3° do Cddigo Civil. Para a lei, é irrelevante o objeto do contrato de seguro, que pode ser
ou nao de responsabilidade civil (alinea ‘b’ do inciso Il do § 1° do referido artigo legal).” (Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, Apelacao Civel n. 23.765/2008, Relator Desembargador Sergio Cavalieri
Filho, julgado em 16 ago. 2008)
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pagamento ao segurado pelas perdas e danos que este vier a causar
a terceiro, pelos quais vier a ser responsabilizado civilimente.

E, com efeito, o que dispde o art. 787 do Cadigo Civil.

Nao é o caso do DPVAT, no qual a seguradora, por forca de lei, esta
obrigada a pagar ao beneficiario do seguro, e ndo a ressarcir o
segurado, determinado valor também estipulado por lei.

O seguro de responsabilidade civil pode ser obrigatério, mas o
seguro obrigatério nem sempre é de responsabilidade civil.

Tem-se, como consequéncia, que 0 prazo prescricional, no caso
presente, é o do art. 205 do Cdédigo Civil, isto é, dez anos, pelo que
se rejeita a arguicdo de prescricdo, reformando-se, assim, a
sentenga®®.

*®0Acordao oriundo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Apelagdo Civel n. 67.831/07, Relator
Desembargador Fabricio Paulo B. Bandeira Filho, julgado em 9 jan. 2008.
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CONCLUSAO

Os institutos juridicos passam por transformacgdes, tanto no que se refere ao
seu conteudo, como no que tange as interpretagcdes que |he sdo conferidas, néo
tendo sido diferente com o da responsabilidade civil. Alids, muitas sdo as vozes no

sentido de que este foi um dos institutos que mais se modificou ao longo dos anos.

Nao é sem razdo essa assertiva, na medida em que a teoria classica da
responsabilidade civil foi assentada no Cdodigo Civil Napolebnico, diploma legal que
exigia a necessidade de prova da culpa do agente e da demonstragao do dano e do
nexo de causalidade, para que houvesse a reparagao dos prejuizos causados a

vitima.

Com o tempo, contudo, foi-se observando que a responsabilidade civil
subjetiva deixava inumeras situagées sem solugdo, haja vista a dificuldade em se
demonstrar a culpabilidade do agente. Nao se podia mais conceber que, em uma
sociedade industrializada, ndo fosse desenvolvida a funcdo indenitaria da
responsabilidade civil. O foco passou a ser a reparacdo do dano causado,
independentemente da perquiricdo da culpabilidade do agente, adotando-se a idéia

de que todo risco deve ser reparado.

Embora tivesse sido consagrada, para algumas situagdes, a responsabilidade
civil objetiva, existia ainda outro entrave a fim de se garantir a efetiva reparagdo dos
danos causados, pois ndao raras eram as vezes em que o ofensor nao tinha
condigbes financeiras para ressarcir o lesado. E é nesse contexto que surge como
solugdo o seguro de responsabilidade civil, como forma de se garantir o pagamento

das indenizagbdes as vitimas.

As consequéncias econdmicas decorrentes da imputacio de responsabilidade
civil que, no passado, ndo podiam ser objeto de um contrato de seguro consistem
em riscos perfeitamente seguraveis ou, melhor, uma recomendacdo aos mais

cautelosos.
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Por meio da realizagdo do contrato de seguro de responsabilidade civil,
permite-se a satisfacdo de dois interesses: o da vitima, que sera ressarcida dos
prejuizos sofridos; e o do segurado, que nao sera desfalcado em seu patrimonio

para indenizar o prejuizo causado.

O contrato de seguro ndo teve uma origem precisa, tendo surgido da
necessidade do ser humano de se precaver de fatos danosos, pois se descobriu que
a solidariedade dos que estavam expostos aos mesmos riscos acabava por reduzir

os prejuizos sofridos individualmente.

No Brasil, a atividade securitaria somente teve inicio com a vinda da Familia
Real Portuguesa (1808), com a abertura dos portos ao comércio internacional, e a
regulamentagdo completa da atividade de seguros apenas ocorreu com a
promulgagdo do Cadigo Civil de 1916. Por tal diploma legal, entendia-se que o
contrato de seguro era aquele pelo qual o segurado tinha a obrigagdo quanto ao
pagamento do prémio, ao passo que o segurador tinha a obrigagado de indeniza-lo

dos prejuizos decorrentes de riscos futuros previstos no contrato.

Entretanto, pelo Cddigo Civil atual, define-se o contrato de seguro como
aquele em que, em contrapartida ao pagamento do prémio pelo segurado, o

segurador possui a obrigagao de prestar garantia ao interesse legitimo segurado.

Com a realizacao do contrato de seguro, ndo ocorre a transferéncia do risco
ao segurador, pois continua o segurado exposto ao risco;, o que ocorre € a

transferéncia das consequéncias econémicas do risco para o segurador.

No que se refere ao seguro de responsabilidade civil, tratado no Cédigo Civil
atual, em seu artigo 787, o segurador presta garantia as eventuais dividas de
responsabilidade que sejam imputadas ao segurado em razdo de danos

ocasionados em virtude de sua conduta.

Tendo em vista que, nos seguros de responsabilidade civil, se visa atingir
uma dupla finalidade, tanto de acautelar os interesses do segurado, como na

protecdo simultdnea dos interesses da vitima, atribuindo a esse contrato um cunho
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social, permite-se que o terceiro lesado ajuize o segurador juntamente com o

segurado para ver 0s seus prejuizos ressarcidos.

De grande relevancia € a aplicagcdo do principio da boa-fé objetiva nos
seguros de responsabilidade civil, em especial na conclusédo do contrato, pois € com
base nas informagdes prestadas pelo segurado que o segurador avalia o risco que

passara a garantir e fixa a taxa do prémio correspondente.

Em relagdo ao sinistro nos seguros de responsabilidade civil, a doutrina se
divide, devendo-se ser considerado que o melhor entendimento pugna que o sinistro
(verificacado do risco) da-se com a ocorréncia do fato danoso, pois € neste momento

que surge para o segurado a obrigagao de indenizar o terceiro.

No tocante a prescrigao, o legislador civil, no artigo 206, paragrafo 1°, inciso Il,
alinea “a”, dispde de forma diversa da dos demais ramos de seguro, em que 0 inicio

do decurso do prazo prescricional se da com a ocorréncia do sinistro.

Quando o terceiro lesado ajuiza demanda exclusivamente em face do
segurado, da data em que este for citado, tem inicio a contagem do prazo
prescricional para que este exer¢ca a sua pretensdo em face do segurador. Na
hipétese de o segurado indenizar o terceiro prejudicado na esfera administrativa, a
prescricao tem origem neste momento, para que o segurado pleiteie o reembolso do
quanto despendido junto ao segurador. No que tange a pretensao do terceiro
prejudicado em face do segurador, aplicar-se-ia ao seguro de responsabilidade civil
facultativo o mesmo prazo que o terceiro possuiria contra o segurado, fundado na
responsabilidade civil extracontratual, havendo uma equiparagao do prazo que o

terceiro lesado possui em face do segurado e em face do segurador.

Em suma, pretendemos com este trabalho dar a nossa contribuicido para o
aprimoramento do estudo do contrato de seguro, em especial do seguro de
responsabilidade civil, pois consideramos ser essa espécie de avenga de suma
importéancia no atual estagio do instituto da responsabilidade civil, obtendo-se o

efetivo ressarcimento da vitima lesada.
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