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Sempre em nossa casa. Um dia, tendo alcangado

o nossofim, falaremos com orgulho das longas
peregrinacdes que fomos obrigados a fazer. Mas,
na realidade, ndo tinhamos percebido esta
viagem. Se chegamos tdo longe foi porque em
todos os lugares nos sentianeosnossa casa.
(Friedrich Nietzsche)



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar finig@do do conceito de
seguranca juridica na Constituicdo Federal de 1888gspecial no tocante a atividade
estatal de tributacdo. A seguranca juridica ndeeapaisolada no ordenamento juridico,
pois existem outros valores que se relacionam ceegaranca juridica, como a justica e a
igualdade. Embora sejam valores diversos, nao tidoama ou conflito entre eles, ja que
sdo considerados valores fundamentais no Estadoodétito de Direito Brasileiro.
Como valor, a seguranca juridica precisa ganhatigljade, ou seja, necessita realizar-se
em um “suporte” que possa ser portador desse alae os valores sO existem com
referéncia a um suporte e ao homem (o valor n&iepear si). Nesse sentido, o suporte
eleito para a realizagdo da seguranca juridica mbitd tributario € o principio da
legalidade tributéria. Este principio € o que meihtorma o estado de seguranca juridica
no ordenamento juridico brasileiro, ja que garagte a liberdade patrimonial dos
particulares s6 pode ser limitada por meio dePlgigmaticamente, serdo analisados alguns
casos paradigmaticos com vistas a verificar se predw Tribunal Federal tem
reconhecido o relevante papel do principio da idgdée tributaria na realizagdo da
seguranca juridica.

Palavras-chave

Seguranca Juridica, Legalidade Tributéaria, Pringigalor, Jurisprudéncia



ABSTRACT

The subject matter of this work is the analysithef concept of legal security in the
Brazilian Federal Constitution of 1988, especialith regard to the activity of taxation by
the state. Legal security is not isolated in themadive context, because there are other
values related to legal security, such as justit# equality. Although they are different
values, there is no antinomy or conflict betweeenthbecause they are considered to be
fundamental values of the Brazilian Democratic &that abides by the Rule of Law. As a
value, legal security needs to gain objectivitgttis, there must be a “support” to hold this
value, because values only exist with referenca wupport and to man (the value is
nonexistent per se). In this regard, the supparseh to fulfill legal security in the context
of taxation is the principle of tax legality. Thasinciple is the best underpinning of legal
security in the Brazilian legal system, becauggpiarantees that individual freedom to own
property may only be limited by law. Pragmaticalsome significant cases will be
analyzed in order to verify if the Brazilian SupenCourt acknowledge the relevant

function of the principle of tax legality to achel.egal security.
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Legal Security, Tax Legality, Principle, Value, Bedents
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INTRODUCAO

O direito positivo, como todo objeto cultural, tarm valor em determinado
momento histérico e lugar. Assim é também com arsega juridica, como ndo podia
deixar de ser, ja que também €& um fendbmeno cultNesse sentido, h& lugares em que a
seguranca juridica é condicdo de existéncia, emo®@ considerada um desvalor (como
nos Estados autoritarios). O momento histérico taml& um elemento que deve ser
delimitado quando se pretende estudar o tema daasem juridica, na medida em que o
que é considerado como um estado de segurancggunios dias atuais, pode nao ter sido
no passado. Além disso, o proprio significado dpressdo “seguranca juridica” ndo é
univoco, pois ora a seguranca € confundida coméia ide justica, ora é vista como

sinbnimo de certeza do direito.

Considerando que a metodologia de qualquer disctiesgifico tem como
ponto de partida a delimitacdo do objeto a serdesin, esta dissertacdo propds alguns
cortes epistemologicos. Assim, a seguranca jurige@@ analisada tomando-se como
referéncia o Estado Democratico de Direito Brasilei 0 momento histérico é o vigente
desde a promulgacao da Constituicdo Federal de MEB8n&0 é sO isso, pois mesmo com
a delimitacdo do espaco e do tempo, ainda asswhjeto se perderia de vista, ja que a

expressao “seguranca juridica” é plurissignificativ

Desse modo, partindo-se da idéia de que a segujarideca é um valor e,
como todo valor, ndo existger si ja que necessita de um “suporte” para se realizar
elegeu-se o principio da legalidade como o supmata sua objetivacdo. Esta dissertacéo,
portanto, analisou o valor seguranca juridica jmetate com o principio da legalidade,
particularmente, o principio da legalidade tribi@aE importante ressaltar que a escolha
desse principio ndo foi aleatéria, mas deveu-seis motivos: i) a lei € 0 pressuposto
constitutivo de qualquer Estado Democratico de ildirecomo o Brasil), na medida em
gue é a expressao da vontade geral, @ pifincipio da legalidade é um limite objetivo, ou

seja, ndo é um valor em si mesmo, mas serve compofte” para realizagdo de um valor.



Assim, ndo € objetivo deste trabalho estudar araega juridica pura e
simplesmente, mas sim correlacionar seu sentidtccan@e com o limite objetivo da
legalidade tributaria. Pragmaticamente isso sigaifjue a seguranca juridica se realizara
no ambito tributario sempre que o principio da liegae for respeitado, ou seja, sempre

que tributo for instituido ou majorado por meioleie

O objetivo do capitulo | é fixar as premissas epmilOgico-juridicas com
vistas a oferecer no¢cdes basicas de Teoria GerBlirédo, como o papel exercido pela
linguagem no direito; as distingdes entre os sigtedo direito positivo e da Ciéncia do
Direito, bem como as particularidades das l6gices s ocupam das linguagens do direito
positivo e da Ciéncia do Direito: debntica e abstiespectivamente. O direito manifesta-se
por meio da linguagem, mas ndo é qualquer linguageexpressao “linguagem juridica”
€ ambigua, pois pode significar dois niveis deuaggm: a do direito positivo e da Ciéncia
do Direito. E neste ponto que entram o0s conceites lidguagem-objeto e de
metalinguagem. A linguagem do direito positivo égliagem-objeto em relacdo a
metalinguagem da Ciéncia do Direito, ou seja, guagem da Ciéncia do Direito descreve

a linguagem prescritiva do direito positivo (fungéetalingtiistica).

Como o estudo de qualquer realidade, seja ela ahabwr cultural, requer a
compreensao e definicdo do conceito de “sisten@mGapitulo Il objetivou-se analisar ndo
s6 a definicdo do conceito, mas também a dualidadesistemas de direito positivo e da
Ciéncia do Direito, inclusive, os elementos e dacfes totais e parciais com o todo. Ou
seja, quando se estuda um dado sistema, devedssaaa¥m dos seus elementos, suas
funcdes, um em relacdo as funcdes dos outros e tmtmonicamente em relacéo ao todo.
Em relacdo ao sistema de direito positivo brasileruscou-se estudar o conceito, as
classificagbes e as caracteristicas logicas datestirdual das normas juridicas (nhorma
primaria e norma secundaria), que sao 0s elempettsncentes a esse sistema. Com isso,
pretendeu-se definir conceitos para compreenséao edpscificidades das categorias

normativas: as regras e 0s principios.
Estabelecer os conceitos, semelhancas e difereng&sregras e principios foi o

objetivo do capitulo I, intitulado “Composicdo fincionalidade do ordenamento

juridico”. Também foi objeto deste capitulo a dfésscdo dos principios em “valores” ou
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“limites objetivos”, proposta classificatoria usgima, na medida em que a hipdtese
postulada nesta dissertacdo baseia-se justamentealieacdo de um valor (seguranca
juridica) sobre um limite objetivo (principio dag#idade tributaria), que serve como

“suporte”.

Como nao é possivel dissociar o direito dos valojesque o direito é um
fendbmeno cultural, o capitulo IV tem como objetignalisar os principais aspectos
relativos aos valores, como conceito, teorias,siflaacdes e hierarquia. O valor € a
melhor representacdo da dimenséo do espirito hynmanmedida em que o homem € o
Gnico ser dotado de espirito e racionalidade pal@ar o mundo a sua volta. Assim, como
anico ser com capacidade de sintese, 0 homem igdrifmaior importancia a determinado
valor em detrimento de outros. Este trabalho adetqaremissa de que assim como as
normas juridicas, os valores também podem ser gdaduem uma escala hierarquica e,
nesse sentido, a seguranca juridica é consideraddoo mais “alto” do ordenamento

juridico brasileiro na atualidade.

Sem embargo de sua posicdo hierarquica, a segujaridica ndo aparece
isolada no contexto normativo. Ha outros valores sg correlacionam com a seguranca
juridica, ja que todos valores se implicam pelo osede forma mediata, conforme o
principio de solidariedade axiologica. Diz-se “pedenos de forma mediata” porque ha
valores que se implicam imediatamente, como € 0 daserteza e da ordem, da justica e
da igualdade. Assentadas essas premissas, 0 cagittdm como objetivo analisar os
valores fundamentais do Estado Democratico de tDirBrasileiro (ordem, certeza,

igualdade e justica) e como esses valores se aoiwehm com a seguranca juridica.

De fato, ndo se pode compreender a realidade garfitiescindindo um desses
valores, pois a justica ndo se estabelece sem toeance uma das formas de garantia da
certeza e da seguranca juridica é a realizacaaisdigg. Assim, embora sejam valores
diversos, ndo ha antinomia ou conflito, pois sé@orea que se complementam. E mais:
diante da pluralidade de perspectivas historicadiade “justica-ordem” pode ocupar a
posicdo devalor-fim em relagdo a diade “certeza-seguranca”, que & gagse ponto de

vista, seria unvalor-meia
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A classificagdo de um valor como valor-fim ou vateeio ndo é estética e
definitiva, tendo em vista o carater dialético @alidade histérica, jA que ndo sO as
relacbes humanas se modificam, mas também os juileosvaloracdo. Ademais,
considerando a necessidade de cortes epistemddogiesta dissertacdo pretende
demonstrar que a seguranca juridica €, nos diassatum valor-fim, pois garante a
objetivacao dos direitos fundamentais dos cidag@osmeio da certeza do direito, bem
como inibe a pratica de arbitrariedades e abusopate do Estado. Os valores correlatos
(ordem, certeza, justica e igualdade) devem sdisadas conjuntamente com a seguranca
juridica, na medida em que servem como meios peaealizacdo, na condi¢do de valor-

fim.

O capitulo VI tem como objetivo demonstrar que a@izacdo da seguranca
juridica, por meio do principio da legalidade ttéma, pode ocorrer de diversas maneiras,
além da regra geral, segundo a qual tributo sé pederiado ou majorado por meio de lei
(em sentido formal e material). Assim, realiza@mliém a seguranca juridica no ambito
tributario nas seguintes situacfes: i) quando regjmEs os principios funcionais da
legalidade tributaria, quais sejam, a anterioridaddrretroatividade; ii) quando os deveres
formais tributarios sao criados por meio de I&i;guando a lei que cria o tributo define de
forma taxativa todos os critérios da Regra Matmz Idcidéncia Tributaria, segundo o
principio da tipicidade fechada, que ndo é um incautdnomo da legalidade tributaria;
iv) quando € respeitada a regra de proibicdo @&&ni ou majoracao de tributo por meio

de medidas provisorias ou leis delegadas etc.

Por fim, no capitulo VIl buscou-se verificar, poeim da analise de trés casos
paradigmaticos relacionados a seguranca juridaz@a@incipio da legalidade tributaria, se
as teorias propostas no decorrer do trabalho s&obovadas na pratica. Portanto, o
objetivo deste capitulo é verificar se a hipotesstydada nesta dissertacdo vem sendo
confirmada ou infirmada no plano pragmatico, oa,s&¢ o Plenario do Supremo Tribunal
Federal tem reconhecido o relevante papel do pimcila legalidade tributaria na
objetivacdo da seguranca juridica. Como ultimo tolge pretendeu-se fornecer dados
analiticos para a solucdo de problemas préaticegioglados a aplicagdo do principio da

legalidade tributaria na realizacéo da segurangdiga.
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CAPITULO | - PREMISSAS EPISTEMOLOGICO-JURIDICAS: LI NGUAGEM,
LOGICA DEONTICA E LOGICA ALETICA

1.1. Linguagem como forma de manifestacéo do direit

O direito é um fato comunicacional que manifestp@emeio de linguage
O processo de comunicacdo consiste basicamentamamisséo de informacdo de um
sujeito para outro. Segundo ROMAN JAKOBSON, o a&a@dmunicacgao é constituido por
seis fatores: remetente, mensagem, destinatanexto, cédigo e contacto (carfalD
remetenteg o sujeito que emite a mensagenmensageng a informacgdo transmitida; o
destinatarioé a pessoa que recebe a mensagemextoé a que se refere a mensagem
(pode ser verbal ou suscetivel de verbalizacaoddigo€é o conjunto de signos e regras de
um sistema de sinais utilizado por um grupo deviddios e ocontactoou canal é o

suporte fisico pelo qual os sinais da mensagenraasmitidos.

Esses fatores se relacionam da seguinte forma:nweteate envia uma
mensagem ao destinatario. A mensagem requer urextord que se refere, apreensivel
pelo destinatario e um codigo, que deve ser tatgdascialmente comum ao remetente e ao
destinatario e por fim um contacto que é o cand pmal deve a mensagem ser
transmitida e que permite a comunicacdo entre eteste e o destinatario.

De acordo com ROMAN JAKOBSON‘embora distingamos seis aspectos

basicos da linguagem, dificilmente lograriamos tedo, encontrar mensagens verbais que

! Além da linguagem, existem mais dois elementosfgmem parte do contexto comunicacional que s&o a
lingua e afala. A respeito dessas categorias, ROLAND BARTHES \asseque “lingua e fala estao,
portanto, numa relagdo de compreensdo reciproaandado, a Lingu& o tesouro depositado pela pratica
da Fala nos individuos pertencentes a uma mesmairidade e, por ser uma soma coletiva de marcas
individuais, ela s6 pode ser incompleta no nivekdea individuo isolado; a Lingua existe perfeitaime
apenas nanassa falante Elementos de Semiologi@rad. de Izidoro Blikstein. 5. ed. Sdo Paulo: @Xxiltp.

19.

2 JAKOBSON, RomanLingiiistica e comunicacadrad. de Izidoro Blikstein e José Paulo Paesd9Sé&o
Paulo: Cultrix, p. 123.

¥ JAKOBSON, RomanLingiiistica e comunicacadrad. de Izidoro Blikstein e José Paulo Paesd9Séo
Paulo: Cultrix, p. 123 e ss.

17



preenchessem uma Unica funcao”. Isto significacquia um desses fatores determina uma
funcéo de linguagem predominante, pois em todafesacdo verbal ha sempre mais de
uma funcéo de linguagem, mas com a predominanciamdedelas. Assim, em cada um
dos seis aspectos que constituem o ato de coméni&gpossivel identificar a funcdo de

linguagem preponderante.

Nesse sentido, ROMAN JAKOBSONalienta que no discurso que focaliza o
codigo, por exemplo, ha predominancia da fungéetalinguistica ou seja, quando os
sujeitos postos no ato de comunicacédo tém necessitfa verificar se estdo utilizando o
mesmo codigo e nesse sentido, o destinatario daagem pode pedir esclarecimentos:
“ndo o0 estou compreendendo - que quer dizer?” entetente pode antecipar outras

perguntas indagando: “entende o que quero dizer?”.

Para o que se pretende desenvolver neste iteng baskemplo da funcéo
metalingliistica da linguagem. E que a funcdo rmefaistica, tal como salientada por
ROMAN JAKOBSON, pressupfe um unico codigo. Entrietan termo “metalinguistica”
(ou “metalinguagem”) é ambiguo, pois pode signifitanto a situacdo descrita acima
quanto a situacdo de dois niveis de linguagem esnugua linguagem (metalinguagem)
fala de outra linguagem (linguagem-objeto).

Conforme visto, o direito manifesta-se por meidigiguagem, mas a expressao
“linguagem juridica” ndo € univoca, pois pode digar dois niveis de linguagem: a do
direito positivo e da Ciéncia do Direito. E partammente neste ponto que sio relevantes
as definicdes dos conceitos de linguagem-obje® metalinguagem, tendo em vista que a
linguagem do direito positivo é linguagem-objeto mtacdo a metalinguagem da Ciéncia
do Direito, ou seja, a linguagem da Ciéncia do iirdescreve a linguagem prescritiva do
direito positivo (funcdo metalinguistica).

A respeito das relacfes estabelecidas entre liegoradpjeto e metalinguagem
no direito, CLARICE DE ARAUJ®salienta que

4 JAKOBSON, RomanLingiiistica e comunicacadrad. de Izidoro Blikstein e José Paulo Paesd9Séo
Paulo: Cultrix, p. 127.
® ARAUJO, Clarice Von Oertzen d8emiética do direitoS&o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 22.
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“Assim, ainda que demonstrada a existéncia dessisssdbstratos
linglisticos diversos, caracterizados pela supe&fos de dois
sistemas, quais sejam, o sistema de Direito Posé@ivo sistema da
Ciéncia do Direito, refletindo a relagdo linguagem-
objeto/metalinguagem como um fenémeno intersis@mierifica-se
ainda a relagdo linguagem-objeto/metalinguagem arand intra-
sistémica, no interior do sistema do Direito Pesitigue trabalha com
a organizacao hierarquica dos preceitos normagvoam critérios de
interpretacdo para a solucdo e/ou eliminacdo ddradigdes no

interior da linguagem prescritiva”.

O direito positivo manifesta-se por meio da lingeragdos modais dednticos
gue proibem, permitem ou obrigam as condutas husm@é@® existe um quarto modal em
virtude do principio do quarto exclufjoAssim, o direito positivo nédo é linguagem, mas
manifesta-se por meio da linguagem. Portanto,guéigem € o instrumento utilizado pelo
direito para tornar juridico o dado social, ou seja existe fato juridico objetivado em

linguagem.

E importante ressaltar, entretanto, que n&o € gerlinguagem que constitui
um fato ocorrido na realidade social em fato juddipois € preciso que seja a linguagem
reconhecida pelo direito positivo como apta a étnsta realidade juridica. Assim, a
linguagem descritiva da Ciéncia do Direito ndo tgptiddo para tornar juridico um fato
“cortado” da realidade social. Apenas a linguageresgritiva do direito positivo é

credenciada para descrever fatos juridicos e mescrelacdes juridicas.

Alids, mesmo nas situagfes em que enunciados to nexmativo descrevem
alguns conceitos, é certo que, por pertencerem isten® de direito positivo sdo
enunciados prescritivos e ndo meramente descrittvas caso, por exemplo, do artigo 3°

do Cédigo Tributario Nacionahue define o conceito de “tributo”. Embora tenberfa

® Segundo LOURVAL VILANOVA “sob o ponto de vista stico e semantico do sistema de proposicdes
normativas do Direito, a conduta que nao estiveibja, ou ndo for obrigatéria, € permitida. Quarta
possibilidade ndo se ddAs estruturas légicas e o sistema de direito pasittao Paulo: Noeses, 2005, p.
201.

TuArt. 3°. Tributo é toda prestacéo pecunidria calsfria, em moeda ou cujo valor nela se possa rekpri
que nao constitua sancdo de ato ilicito, institudda lei e cobrada mediante atividade administracédo
plenamente vinculada”.
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descritiva, € um enunciado prescritivo, pois pemermo sistema de direito positivo,
devendo, portanto, ser considerado valido ou nédevé ndo verdadeiro ou falso, como

sera abordado nos préximos itens.

1.2. Funcgdes das linguagens do direito positivo @ €iéncia do Direito

Tanto o direito positivo como a ciéncia que o estomhnifestam-se por meio de
linguagem, porém séo funcdes e tipos diferentdsgeagem (na verdade, prevalecem de
forma diferente, ja que toda manifestacédo lingtasé composta por uma hierarquia de

tipos e funcdes de linguagem).

A ciéncia compreendida como uma sistematizacaofdemacdes relativa a um
determinado objeto, se ocupa do estudo e da peasdai®bjeto. O objeto da Ciéncia do
Direito € o direito positivo, considerado como ustesna de normas juridicas validas em
um territorio em determinado momento histéricoadais para disciplinar as relacdes
intersubjetivas. E justamente por regular as rela@tre as pessoas € que a linguagem do
direito positivo se expressa na funcao prescritiveseja, aquela que da comandos, ordens.
Para o direito positivo interessa apenas as cosdutarsubjetivas, que sdo aquelas
condutas em que um sujeito esta obrigado a fazetetwar de fazer algo perante outro
sujeito. Os comportamentos intra-subjetivos ndocogdeto de regulacéo pelo direito.

Os comandos da funcédo prescritiva da linguagem idaitad positivo sao
submetidos aos valores da logica debntica, ou ssjagomandos sdo validos ou nao-
vélidos. A logica dedntica estuda a sintaxe dauliggm do direito positivo (a sintaxe
ocupa-se das relacdes dos signos entre si). No gamantico, que consiste na relacao
entre 0s signos e as coisas, a linguagem prescdinge-se exclusivamente aos fatos e
condutas possiveis de ocorrerem no mundo, ignoraslcondutas necessarias ou

impossiveis, que sdo objeto da logica alética.
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De outro lado, predomina no discurso da Ciénci®ideito a linguagem na sua
funcdo descritiva, j& que é funcdo dessa ciénaardeer as normas juridicas do direito
positivo. A linguagem descritiva € também chamaglaeterencialou declarativae seus
enunciados sdo submetidos aos valores verdadsidafd¢, motivo pelo qual sua sintaxe é
objeto da légica alética. No plano seméantico, ssusciados serdo verdadeiros se os fatos

descritos realmente acontecerem e falsos se asrfatmforem verificados empiricamente.

Sobre as logicas debntica e alética que estudampragmosicoes do direito

positivo e da Ciéncia do Direito respectivament®RROS CARVALHC salienta:

“entre outros tracos que separam as duas estraterdasyuagem pode
ser salientada a circunstancia de que a cada guasponde uma
I6gica especifica: ao direito positivo, a légicadulica (I6gica do
dever-ser, l6gica das normas); a Ciéncia do Dirailégica apofantica
(I6gica das ciéncias, logica alética ou légicasitay. Em funcao disso,
as valéncias compativeis com a linguagem das nojumniacas sao
diversas das aplicaveis as proposicbes cientifibas primeiras,
dizemos que sdo validas ou nao-validas; quantoeaasciados da

ciéncia, usamos os valores verdade e falsidade”.

1.3. Linguagem, logica debntica e I6gica aléticatguns conceitos importantes

O ponto de partida das estruturas logicas € adiggm. O enunciado € a
frase ou oracdo com formacdo sintatica valida. @i@@osicao € o significado construido a
partir da leitura de um enunciado. Considerandoagoeposi¢do é o sentido do enunciado,
a proposicao sera descritiva quando construidariir i@ um enunciado descritivo e

prescritiva quando construida a partir de um eraafcprescritiva

8 CARVALHO, Paulo de Barrourso de direito tributario18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 3-4.

° A distingdo entre enunciado e proposicdo é imptetapois a Logica esta voltada para a forma das
proposi¢fes e ndo dos enunciados. Obviamente gopgsicdes nao tém existéncia autdbnoma, ja que sa
necessarios além do enunciado, o sujeito que cindstr significado ou sentido do enunciado. Assliante

de um enunciado, qualquer que seja a funcdo nfigida, sera sempre possivel construir o seu denti
(proposicao).
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Sobre a distingdo entre enunciado e proposicaoARIED GUIBOURG? et
alli salientam que

“Una proposicion es, pues, el significado de unnerado declarativo
o descriptivo. No es el enunciado mismo, que estapoesto por
palabras de algun idioma determinado, ordenadasmssgtas reglas
gramaticales: es etontenidodel enunciado, que es comun a las

diversas maneras de decir lo mismo”.

Os valores a que estdo submetidas as proposic8estigas da Ciéncia do
Direito e prescritivas do direito positivo sdo difietes. Como o discurso prescritivo € nao-
apofantico, suas proposi¢des ndo sdo suscetiveigadares verdadeiro e falso da légica

alética ou apofantica, mas sim aos valores daddgdntica: valido ou nao-valido.

As proposicoes da légica alética manifestam-se Ipgjaagem formalizada na
qual as palavras da linguagem natural sdo sulsEgupor simbolos, representados por
varidveis (categoremas) e constantes (sincategejeque possuem funcbes especificas
nas formas logicas. As variaveis estdo no lugapdasosicoes (aqui no sentido de posicéo
sintatica e ndo na acepcao de significacdo de @dg)ce as constantes sao termos fixos

que tém a importante funcdo de ligar as variaveis.

RICARDO GUIBOURG! et alli definem a linguagem formalizada como
aguela que

“se han eliminado los términos del lenguaje ordngr se emplean
unicamente simbolos arbitrarios, de cuyo significael prescinde para
dirigir la atencién exclusivamente sobre las relaes entre dichos
simbolos, expresadas em férmulas, tal como engelbé o en la

|6gica formal”.

Para ter validade, a proposicdo deve conter cap@® e sincategoremas

1 GUIBOURG, Ricardo A. et aL.égica, proposicién y normauenos Aires: Astrea, 1995, p. 36-37.
1 GUIBOURG, Ricardo A. et alntroduccién al conocimiento cientificBuenos Aires: Eudeba, 1985, p. 22.
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organizados de forma sintatica valida. Por exemplenunciado “Jodo trabalhou muito e
estd cansado” pode ser simbolizado assim: “p oade “p” equivale a “Joao trabalhou
muito” e “q” equivale a “estd cansado”. O simbold representa a conjuncéo “e”. As
proposicdes “p” e “q” sdo as variaveis e o simiidlé a constante que une as variaveis. A
proposicao (significacdo) construida a partir danerado “Jodo trabalhou muito e esta
cansado” pode ser verdadeira ou falsa (I6gicacalgtiou seja, uma vez verificada

empiricamente, a proposicao sera verdadeira, cagoacio, sera falsa.

Quando a proposicado é uma combinacdo de duas pFoe®gaqui no sentido
de posicdo sintatica) que a compdem, como é o dasp . q”, 0S casos possiveis sdo
apenas quatro: que ambas proposi¢cOes sdo verdadpisga primeira € falsa e a segunda
verdadeira, que a primeira € verdadeira e a segiatska e por ultimo, que as duas séo
falsas. Isto porque o nimero de casos possiveis érgle “n” € o nimero de variaveis
proposicionais presentes em uma férmula e a basgr@senta a légica binaria: verdadeiro
ou falso. Assim, a uma variavel correspondem daso€ possiveis, a duas variaveis

correspondem quatro, a trés variaveis corresporuitenetc.

E importante salientar que o valor légico da esteufformal dependera no
somente dos valores (verdadeiro ou falso) atrilug® variaveis que compdem a forma
l6gica, mas também do tipo de constante que ligaagaveis (por esse motivo é que as
constantes ldgicas sdo também chamadas de “camectixtensionais”). Assim, no
exemplo citado acima, o valor légico da proposigido trabalhou muito e estd cansado”
(simbolizado por “p . "), sera verdadeira se ampasposicdes “p” e “q” forem

verdadeiras, e falsa em qualquer outro caso.

No caso das proposi¢des descritivas, a conjun¢@)“é verdadeira se ambas
as proposic¢des que a constituem forem verdaddiraguacdo ndo se altera em relacdo as
proposicdes prescritivas. Considerando a normadpiani(p — ()" e norma secundaria
“(ndo-g —» r)” que formam a norma juridica completa, a conmeraitre essas normas
também pode ser feita pela conjun¢éo (lie exige apenas que ambas proposi¢cdes sejam
validas para que a norma juridica seja valida @omé visto, as valéncias da légica das

normas juridicas sao valido e ndo-valido).
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Assim, a combinacao légica para que o valor da aguridica completa seja
valido é analogo ao das proposi¢es descritivabaarproposi¢cdes normativas devem ser
validas, pois basta uma proposicdo ser nado-valda gue o valor do conectivo tenha

valéncia negativa.

As normas primaria e secundaria séo ligadas pastantes logicas, ou seja, a
ligacdo entre essas normas ndo € uma questdo ge,tems de ordem légico-formal.
Conforme visto, se a constante que liga as normaspa e secundaria é o conjuntor “.”
para que a norma juridica (completa) seja validabas normas devem ser validas.
Segundo LOURIVAL VILANOVA, além da conjuncao, ousrgonectivos logicos podem
fazer a conexao entre norma primaria e norma séciangorém o valor l6gico dependera

do conectivo que liga essas proposittes

Na légica, ha outros conectivos, comadigjuntor includenteque pode ser
simbolizado assim: “v” e disjuntor excludentgue pode ser simbolizado assim’*®. No
disjuntor includente “v”, pelo menos uma das progiess tem que ser verdadeira ou
ambas podem ser verdadeiras para a valéncia da fidgica ser verdadeira. No campo
das proposi¢cdes normativas, pelo menos uma dasg¢des tem que ser valida ou ambas

podem ser validas para que a norma juridica séigava

O disjuntor excludente£” ndo ligard as normas primaria e secundaria s@aamb
as proposicOes forem validas ou ndo-validas ao mésmpo, ou seja, para que a norma

juridica (completa) seja valida, ambas proposi¢@espodem ter a mesma valéncia.

Outro conectivo logico € a implicacdo-" que conecta proposicoes
condicionais formadas por uma proposi¢cao antecedemima proposicdo consequente. A
implicacdo “-” esta presente na estrutura logica de qualquenaguridica, pois tanto
liga as normas primarias e secundarias da norridigarcompleta, simbolicamente “(p
q) - (ndo-g- r)”, como internamente conecta as hipoteses eegii@cias de cada uma

das referidas normas, simbolicamente: norma prandp - Q)" e norma secundaria

12\/ILANOVA, Lourival. As estruturas l6gicas e o sistema de direito posittdo Paulo: Noeses, 2005, p.
117 e ss.
3 Todos os simbolos de conectivos utilizados peeter@o sistema de notacao inglés.
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“(n80o-g - r)”. O conectivo sera ndo-valido se o antecedfamtealido e o conseqtiente for
ndo-valido. O mesmo para as proposi¢des descritivedacao implicacional seré falsa, se
o antecedente for verdadeiro e o consequente feo.fAs demais combinagbes seréo

vélidas ou verdadeiras, respectivamente.

Diante do exposto e considerandpenas a possibilidade de as normas
primaria e secundaria serem validas na norma juddcompletaentdo s6 é possivel uni-
las pelos conectivos conjuntor “.”, disjuntor indéunte “v” e implicacédo % ”. No caso do
conjuntor, para que a norma completa seja valigdeeéiso que ambas proposi¢cdes sejam
validas, pois se uma das normas for ndo-validéoemtresultado sera nao-valido. No caso
do disjuntor includente, sera a hipétese emaqubas podem ser validés que neste tipo
de conectivo, a validade também pode ser verificgdando pelo menos uma das
proposicdes € vdlida) e por fim, no caso da impéoa se ambas sédo vélidas, entdo o
resultado sera valido (apenas na possibilidade werraa primaria ser valida e a norma

secundaria ser ndo-valida € que o resultado seraaido).

Entretanto, somente o disjuntor excludemtérfao é aplicavel ao caso proposto,
pois para o resultado ser valido, as normas prarédgecundaria ndo podem ter a mesma
valéncia, ou seja, ndo podem ser validas ao mesmpoaot Isto significa que para obter um
resultado logico valido, uma tem que ser validaceitea ndo-valida (e o caso proposto é

gue ambas normas sao validas).

Sobre as possibilidades de conexao entre as ngonradria e secundaria,
LOURIVAL VILANOVA * salienta:

“em sintese: dado o fato de, numa proposi¢do gridompleta, tanto
a norma primaria quanto a norma secundaria seremasandélidas, é
possivel relacionar as duas normas-partes comgonges conectivos:
e, ou-(ou-includente), “se...,entdo” (em simbold”,““v", “ ="

Exclui-se, como vimos acima, “ou-disjuntivo”, poéste conectivo

exclui a verdade ou a validade simultanea dosrdeiabros”.

“VILANOVA, Lourival. As estruturas l6gicas e o sistema de direito posittdo Paulo: Noeses, 2005, p.
120. VILANOVA denomina “proposicao descritiva” asoposi¢cdes oriundas de enunciados descritivos e
“proposicao juridica” as normas juridicas advindasnunciados prescritivos.
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Para os légicos, predicadie primeiro nivek o da descricdo de um estado de
coisas e predicadde segundo nived quando se diz algo sobre aquela descricdo,jau se
guando uma proposicado funciona como sujeito de proposicdo maior. De acordo com
RICARDO GUIBOURG" et alli

“Esto es lo que los ldgicos llaman un predica@osegundo nivekl
primer nivel es el de la descripcidn de un estadoodas, y el segundo

aparece cuando decimos afgbreaquella descripcion”.

Assim, ainda considerando a proposi¢cao “Jodo tnabamuito” simbolizado
por “p”, pode-se predicar a variavel “p” para coastnovas proposi¢ées: “possivelmente,
Joéo trabalhou muito” ou “necessariamente, Jodalttau muito” (predicados de segundo
nivel). Em linguagem formalizada fica assim: “Me”"“Np”, em que “M” equivale a
“possivelmente” e “N” a “necessariamente”. As catgs modais “possivel” e
“necessario” pertencem a légica alética. Desse mquboe-se predicar enunciados
descritivos por meio dos modais aléticos “possie€lhecessario”. O modal “impossivel”
pode ser obtido com uso do conectivo negaddf ¥ modal “possivel”, formalizando: “
M”.

J& os modais da légica debntica sdo diversos. FoN WRIGHT quem
adaptou os conhecimentos da légica alética e dsoaph logica debntica do direito
positivo. De acordo com VON WRIGHT, trés sao aggatias dednticas: obrigatorio “O”,

proibido “V” e permitido “P*".

A formula logica de qualquer norma juridica € costpopor uma hipotese
(antecedente) que implica—~” uma tese (consequente). A hipotese e a tese sédo
proposicdes: a primeira em funcdo de descritors mEscreve um fato de possivel

ocorréncia no mundo e a segunda em funcdo de poes¢d que prescreve a relacao

> GUIBOURG, Ricardo A. et aLgica, proposiciéon y normauenos Aires: Astrea, 1995, p. 109.

'8 O conectivo negador possui varias funcdes simitidentre elas, € um conectivo veritativo que fitada
valéncia da variavel a qual vem prefixo, ou sega;Mp” equivale a “possivelmente, Jodo trabalhoutaiu
“- Mp” equivale a “impossivelmente, Jodo traballmuito”.

"VVON WRIGHT, Georg EnrikEnsayo de I6gica modakuenos Aires: Rueda, 1970, p. 16
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juridica advinda da ocorréncia do fato pela impaagissim, a norma juridica pode ser

simbolizada da seguinte forma: D [(F R)], que se |é: Dado o fato F, deve ser a rel&;ao

Ha na estrutura da norma juridica um deverisrproposicionalque liga a
proposicao-antecedente a proposicdo-consequenten edaver serintraproposicional
localizado no consequiente normativo que vinculsugsitos da relacéo juridica R (S'/RS”)
em torno de uma conduta deonticamente modalizadR. @0 relacional debdntico que
aparece em um dos modais do dever ser: obrigdtdtjproibido “V” ou permitido “P”.

Os modais deodnticos sao irredutiveis, mas intertlefis, ou seja, utilizando o
conectivo negador “-”, pode-se definir um pelo oufPor exemplo, se a proposi¢céo “p”
equivale a “usar cinto de seguranca”’, a formula™eguivale a “é obrigatorio usar cinto
de seguranca’. Utilizando o negador, a formulag*Requivale a “ndo é permitido nao
usar cinto de segurancga”. Isto significa que “©gP-p”, ou seja, dizer que uma conduta

“p” é obrigatoria equivale a afirmar que ndo € pgedo omiti-la.

Sobre essa caracteristica dos modais dednticos,RIAL VILANOVA *®
salienta que “sintaticamente, os modais deontiéms isedutiveis, mas interdefiniveis,
mobilizando-se o operador da negacao. Assim, diolmé equivalente ao obrigatorio ndo-

fazer, ou ao ndo-permitido fazer: em simbolos, \&(@ (ndo-p) nao-P (p)”.

E importante salientar que as formulas debnticassdé extensionais, ou seja,
a verdade da afirmagcdo de que uma conduta é paamibbrigatéria ou proibida ndo
depende da realizacdo ou omissdo da conduta asshfiogda. Isto quer dizer que o
cumprimento ou ndo das condutas prescritas nasasgumidicas € um dado extraldgico,

gue ndo pertence ao campo da légica debntica.

Nesse sentido, RICARDO GUIBOUR®et alli ressaltam que

“las formulas dednticas no se refieren al real acamgniento, sino a la

calificacion normativade las conductas, com independencia de que en

18VILANOVA, Lourival. As estruturas l6gicas e o sistema de direito posittdo Paulo: Noeses, 2005, p.
201.
9 GUIBOURG, Ricardo A. et aLégica, proposicién y normauenos Aires: Astrea, 1995, p. 137-138.
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los hechos éstas se realicen o no. Asi, la verdadke afirmacion “P (p

v q)” no depende de la verdade de “p v q”; come@r®s mas tarde, la
existencia de ciertas normas no permite inferirckigente nada cerca
del comportamientaeal de los individuos a quienes tales normas

estan dirigidas”.

1.4. Tipos das linguagens do direito positivo e daiéncia do Direito

N&do s6 as funcdes de linguagem preponderantesdisoarsos do direito
positivo e da Ciéncia do Direito sédo diferentess mambém ofiposde linguagem. Assim,
predomina na linguagem da Ciéncia do Direito o tipdinguagem cientifica, considerada
uma linguagem artificial, pois embora tenha comeeba linguagem natural (que € a
linguagem do cotidiano, espontaneamente desenedlas palavras do discurso cientifico
sdo univocas (semantica). Esse tipo de linguageestese de boa formacdo sintética das
oracOes e sO é considerada enfraquecida no plagmptico, jA que 0 que interessa a
linguagem do tipo cientifica € a validade sintatieaseus enunciados e a univocidade das
palavras para afastar vaguezas e ambiglidades ogempcomprometer o discurso

cientificd®.

Nesse sentido, OSCAR CORREASalienta que

“Em udltima instancia, apenas o discurso que aidifitente se propde
a si mesmo, e com muito cuidado, somente descfewémenos é um
discurso descritivo. Este é o discurso que se aatifiga de cientifico.

O discurso cientifico € um discurso que se difaeere todos os

demais porgue mantém uma determinada coeréncie egus

“ Embora a vagueza e a ambigiidade das palavraarmpaszsusar ruidos comunicativos, nem sempre isso
acontece, motivo pelo qual afirmou-se cqpademe ndo quecomprometeno discurso cientifico. E que
muitas vezes o contexto trata de eliminar a vagwer@ambiglidade, como nos seguintes exemplos: “a
manga da camisa de Jodo estd manchada” e “Joda suwo de manga”.

L CORREAS, OSCARCritica da ideologia juridicaTrad. de Roberto Bueno. Porto Alegre: Sérgio Aiston
Fabris Editor, 1995, p. 53.
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enunciados conforme regras que o emissor estabeleaeaceitou) e

gue se denominam em conjumétodo cientifico

Ja no direito positivo prevalece a linguagem do tgrnica que € um misto de
linguagem natural com linguagem cientifica. A lingem do legislador é eminentemente
técnica e esse tipo de linguagem justifica as eotess impropriedades linguisticas
contidas nos textos normativos, o que demanda téopnete atos de interpretacdo para
compreensao e construcdo do sentido das normdgasi Enquanto a linguagem técnica
do direito positivo € prescritiva de condutas istdjetivas, a linguagem cientifica presta-
se para descrever objetos (0 objeto precisa ser deimitado antes mesmo que seja

traduzido em linguagem).

Sem embargo do tipo técnico da sua linguagem, etalipositivo cria a sua
propria realidade para disciplinar as relacéessotgetivas. E que a linguagem prescritiva
do direito positivo incide sobre a linguagem dalideale social para qualificar como
juridicosfatos e relagbes “cortados” da realidade sociallégislador quem seleciona, por
atos de valoracdo, as hipdteses e as consequéngcias devem se realizar,

independentemente de dados légicos.

Assim, considerando que € o direito positivo qupdena relacdo de implicacao
entre a hipotese e 0 consequente, a selecdo dos daiscritos na hipotese e das
consequéncias advindas da realizacao desses &t@sfaita livremente, mas com base em
critérios axioldgicos, ja que o direito positivaud bem cultural, portanto, impregnado de

valores.

Tanto é assim que nem todos os fatos e nem tod&$agdes constitutivos da
realidade social sdo considerados juridicamengyaektes para compor, respectivamente, a
posicdo de antecedente e conseqiente de uma noridizg. Somente os fatos e as
relacdes reputados como valiosos para a sociedagam posicdes sintaticas na estrutura
da norma e mesmo a partir dessa perspectiva, emdéacomplexidade da realidade social,

o legislador ndo pode prever todos os fatos querdeser normativamente qualificados.
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Nesse sentido, o sistema do direito positivo é idenado incompleto, porém a
incompletude do sistema ndo impede a aplicacaoimitod Por exemplo, se ndo h&
previsdo de uma sancdo (norma secundaria) em @irtlod descumprimento de uma
conduta normativamente descrita (norma primariaggbec ao julgador interpretar
sistematicamente a linguagem do direito positiv@ @nstruir uma norma sancionatoria

aplicavel ao caso concreto.

Conforme visto, a linguagem do direito positivo mé@incide com a linguagem
da realidade social, mascide sobre esta para juridiciZarffatos e relacdes, ou seja, a
linguagem do direito constitui a realidade juridiBARROS CARVALHG ressalta que
ha trés dimensdes da linguagem na fenomenologatudEado do direito: a dimenséo da
linguagem do direito positivo “Ldp”, a dimenséoloyuagem da realidade social “Lrs” e
a dimensao da linguagem da facticidade juridicg’,'lque é a regido de interseccédo entre
a linguagem do direito positivo e a linguagem dadidade social:

“Em simbolos formais (Ldpn Lrs) - Lfj. Interpretando-se: a
linguagem do direito positivo (Ldp) incidindo solfre - simbolo da
interseccao de classes) a linguagem da realidadal gbrs) produz

(- - simbolo da implicacdo) a linguagem da facticedpdidica (Lfj)".

A partir desse ponto de vista, apenas 0 que estwatido na regidao da
facticidade juridica serdo os fatos e condutadigirados pela linguagem do direito
positivo. O que pertencer ao conjunto da linguagamealidade social, mas que nao esta
incluido na regido de intersec¢do é a linguagemfatos e das condutas que nao foram
selecionados pelo direito positivo. JA 0 que peeem classe da linguagem do direito
positivo, mas que nédo esta incluido na regido dacidade juridica € a linguagem do

direito posto que nao operou sobre nenhum fatealalade social.

Isto confirma a idéia de que nem todos os fatognelutas da realidade social
sofrem a juridicizacdo da linguagem do direito fpesipara tornarem-se juridicos, seja

porque o legislador ndo pode prever todos os fatosndutas possiveis de ocorrer no

22 Juridicizar significa tornar juridico.
%3 CARVALHO, Paulo de BarroDireito tributéario: fundamentos juridicos da incidéia. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 14.

30



plano da realidade social, seja porque mesmo temaloecimento de alguns eventos que se
realizam nesse plano, tais acontecimentos nacepatados como valiosos para sofrerem a

incidéncia da linguagem normativa.

CAPITULO Il — SISTEMAS DO DIREITO POSITIVO E DA CIE NCIA DO
DIREITO

2.1. Nocéao de sistema

O estudo de qualquer realidade, seja ela naturalcdtural, requer a
compreensao e definicdo do conceito de “sistemalifiduldade de se definir o conceito
de “sistema” esta no fato de que o termo é plgmétativo, ou seja, possui varios
significados. Entretanto, esse vicio linglistico imipede a investiga¢édo do significado de
base do vocabulo.

Na verdade, todas as palavras possuensignificado de base um ou mais
significados contextudi$ O significado de base de uma palavra é aquelepgssui a
significacdo mais geral e mais aceita pelas pessoasm determinado lapso temporal. J&
os significados contextuais sdo as significacoes sip menos conhecidas ou usadas
quando se pensa em uma determinada palavra, magigukzixam de representar o objeto
nos contextos mais diversos. Assim, a palavra “caes exemplo, tem como significado
de base “moradia’. Entretanto, a palavra “casa’epedr utilizada também em outro
contexto, como é 0 caso em que 0 emissor da mensqger se referir a abertura na

camisa por onde se passa 0 botéo.

Sem embargo das varias significacbes que compootai®rmo “sistema”,

sempre que este trabalho se referir a esse vocastéwa usando o seu significado de base,

24 WARAT, Luiz Alberto.O direito e sua linguagenforto Alegre: Sérgio A. Fabris Editor, 1984, p. 65
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ou seja, sistema € o conjunto de elementos quelaeianam entre si, perante uma
referéncia determinada. E essa referéncia quentieteios elementos que pertencerdo ao

conjunto e como esses elementos se relacionamsentre

O significado de “sistema” eleito aproxima-se mudt idéia de conjunto ou
classe e tal escolha foi intencional, jA que @esistde direito positivo € um conjunto ou
uma classe que tem como elementos as normas agigie se relacionam entre si perante
uma referéncia determinada. Sobre o significado t&mno “sistema” LOURIVAL
VILANOVA 2 salienta que:

“Falamos de sistema onde se encontedementos relacbese uma
forma dentro de cujo ambito, elementos e relacéegesfiquem. O
conceito formal de todo (no sentido husserlianojresponde ao
sistema. Sistema implica ordem, isto €, uma ordenatas partes

constituintes, relagdes entre as partes ou elesiento

Ao definir o conceito de sistema, FERRAZ *Rreferiu chamar deepertério
ao conjunto de objetos e seus atributos eedgutura ao complexo das relacdes
estabelecidas entre esses objetos. Nesse sentidistema é formado por um repertorio e

as relacdes entre os objetos (estrutura) dao ceessistema.

2.2. Dualidade: sistema do direito positivo e sigtea da Ciéncia do Direito

Como as classificacbes em classes e subclasses paidanfinitas, tendo em
vista que o ato de classificar € livre, deve oisupggpenas se deter a boa formacao sintatica
e as regras logicas de separacdo em classes ass@sclNesse sentido, pode-se dizer ainda
gue os sistemas até entdo mencionados (sistemétwcingal e sistema constitucional

tributario) sdo classes incluidas em uma classairaior: o sistema de direito positivo.

S VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema de direito posit§&o Paulo: Noeses, 2005, p.
162.
% FERRAZ JR., Tércio Sampaibeoria da norma juridica4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 140.
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O sistema de direito positivo é o conjunto de narijoaidicas validas em um
determinado territério, organizadas sob uma petisgeanitaria. Aqui o corte € muito
mais amplo, pois ndo se esta considerando somssdeoe aguela norma juridica, mas o

todo, ou seja, toda e qualquer norma juridica s&lid

Assim, o sistema do direito positivo é formado ubsistemas que se
relacionam entre si e que tem na Constituicdo Rédefundamento ultimo de validade.
Também a Constituicdo Federal comp8e um subsisfemta, maior de regras de estrutura
do que regras de comportaméfitcE da Constituicdo que emanam as linhas gerais de
organizacao do Estado, bem como os preceitos eipios dos sistemas nacional, federal,

estaduais e municipais.

Toda ciéncia requer um corte metodoldgico e um dwétie investigacao para
estudar o seu objeto. A Ciéncia do Direito estuddireito positivo nos seus aspectos
estatico e dinamico, considerando as normas jaddi@lidas, ou seja, as normas que
pertencem ao conjunto e desprezando as que nadamais parte do sistema ou as que
ainda nao foram inseridas ao conjunto. Assim, asae juridicas pertencentes ao sistema
do direito positivo ndo se confundem com as prades descritivas do sistema da Ciéncia

do Direito.

De acordo com a classificagdo proposta por MARCEEYES, os sistemas
podem sereais (ou empiricolou proposicionaié’. Os sistemas reais sdo compostos por
objetos do mundo fisico e social, enquanto os @icmmais sao formados por proposicdes
(linguagem). Os sistemas proposicionais podemisdaaomolégicosou nomoempiricos

Os primeiros sdo meramente formais, compostosritagles ideais, como na Logica e na

2T A validade est4d sendo empregada como a relacimeri@éncia entre norma e sistema, de modo que
afirmar que uma normhil é vdlida significa dizer que a normhapertence ao sistenfa Para pertencer a
determinado sistema é preciso que a norma sejadassonforme as regras do proprio sistema. Dedacor
com KELSEN, a norma é valida se produzida pelo @rgémpetente e de acordo com o procedimento
regular, pressupostos previstos no préprio sistema.

%8 As regras de comportamento sdo aquelas voltadedidgramente para as condutas humanas, ou sefs S&0
regras carregadas de valor dedntico, proibindani@edo ou obrigando condutas. J& as regras datesir
também sdo voltadas para as relacfes intersutgepiveém esse direcionamento é mediato, pois aasrdg
estrutura versam imediatamente sobre outras normas.

? NEVES, MarceloTeoria da inconstitucionalidade das le®%o Paulo: Saraiva, 1988.
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Matematica. J& 0os nomoempiricos s&@o constituidas ppoposi¢cdes descritivas ou

proposicdes prescritivas.

Diante dessa classificacdo, BARROS CARVALHO salieguie classificar os
sistemas reais como aqueles formados por objetosutholo seria uma impropriedade, ja
gue também esses sistemas deveriam ser represeptadimguagem (que € o instrumento
apto a proporcionar a compreensdo dos objetos euwulo) e afirma, ao final, que

também os sistemas reais sdo formados por progssigortanto, linguageth

Assim, é possivel afirmar que o sistema da Ciédoidireito € um sistema
nomoempiricodescritivg ja que a Ciéncia do Direito, compreendida comoaompo de
linguagem, descreve as normas juridicas. Ja arast direito positivo € um sistema
nomoempirico prescritivg na medida em que seus elementos (normas juridicas
prescrevem condutas. Desse modo, enquanto as pi@g®Pprescritivas expressam um
comando normativo, as proposicdes descritivas (camaropria terminologia sugere)

descrevem o objeto.

A estrutura e o complexo das relacdes estabele@da® os elementos
pertencentes aos sistemas do direito positivo €idacia do Direito sdo diversos, o que
reforca a idéia de que sdo sistemas diferéht®ssistema do direito positivo se apresenta
organizado numa estrutura escalonada, no qual s elementos (normas juridicas)

convergem para um s6 ponto: a norma fundamental.
Sobre o sistema do direito positivo, BARROS CARVADH salienta que:

“o0 sistema do direito oferece uma particularidadma de registro:
suas normas estdo dispostas numa estrutura hiegdguregida pela
fundamentacdo ou derivagdo, que se opera tantespert® material
guanto no formal ou processual, o que lhe imprirossibilidade

dindmica, regulando, ele proprio, sua criacdo e saasformacdes”.

%0 CARVALHO, Paulo de Barrourso de direito tributario18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 138-139.
%1 A expressdo “sistema juridico” € comumente usada gesignar tanto o sistema do direito positive@o
0 sistema descritivo da Ciéncia do Direito. CARVADHPaulo de Barro€urso de direito tributariol8. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 12.

%2 CARVALHO, Paulo de Barrourso de direito tributario18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 143.
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De outro lado, o sistema nomoempirico descritiviCdncia do Direito ndo se
apresenta dessa forma, pois como a Ciéncia dot®@iemetalinguagem em relacdo ao
direito positivo, ou seja, € uma linguagem que f@aoutra linguagem, o sistema da
Ciéncia do Direito contém proposi¢cdes que descrevethineito positivo. Todavia, para se
evitar que o discurso cientifico seja infinito,&cassario que o cientista delimite o objeto a

ser investigado e eleja um axioma que sirva dedungehto Ultimo para suas teorias.

De acordo com as premissas fixadas, no caso dmsisia Ciéncia do Direito,
0 axioma eleito € a norma fundamental de KELSEN.oSdireito positivo comeca e
termina na norma fundamental, ndo ha como o ctandis direito ignorar tal postulado,
considerado como 0 pressuposto gnosiolégico doemdmento cientifico e que nao é

sujeito a verificagdes empiricas.

A respeito de a Ciéncia do Direito precisar de urioraa, BARROS
CARVALHO® salienta:

“como sistema nomoempirico teorético que €, a Giéha Direito tem
de ter uma hip6tese-limite, sobre a qual possamonsuas estruturas.
Do mesmo modo que as outras ciéncias, vé-se oi@studo direito
na contingéncia de fixar um axioma que sirva des hidsma para o
desenvolvimento do seu discurso descritivo, eviarabsim o0

regressus ad infinitufn

A Ciéncia do Direito, portanto, € metalinguagemretacéo ao direito positivo,
considerado linguagem-objeto. E metalinguagem mogglinguagem que reconstréi outra
linguagem, ou seja, ao descrever o direito posi@goproposi¢coes descritivas da Ciéncia
do Direito reconstroem o objeto. Isto ndo signifizee o cientista do direito cria normas
juridicas, mas ao emitir proposicfes que descregedireito positivo, 0 cientista esta

construindo sentido, pois toda analise cientifipaoglutora de sentido.

33 CARVALHO, Paulo de Barrourso de direito tributario18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 144.
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Em um ciclo de linguagens-objeto e metalinguagensnetalinguagem da
Ciéncia do Direito em relagéo a linguagem-objetaileito positivo pode ser ela mesma
linguagem-objeto de outra metalinguagem. NessddsentOURIVAL VILANOVA 34

ressalta que

“Retomando o que afirmamos, se a linguagem dotdi@ositivo é
linguagem-objeto Lentdo a linguagem da ciéncia que fala sobre essa
linguagem primeira énetalinguagem, M (L)E possivel linguagem
I6gica, que relativamente ™M (L), € M (M(L)). Ou seja, uma
metametalinguagem. A linguagem da ciéncia juridiceetalinguagem

material. Metalinguagem formal somente o € a I8gica

As proposicdes descritivas da Ciéncia do Direito p&rtencem ao direito
positivo, ou seja, ndo sao recepcionadas pelonwstgositivo, pois ndo preenchem o
critério de pertinéncia desse conjunto. Na verdaxdecritérios de recepcédo, criacao,
modificacdo e extincdo dos elementos que pertemcesistema positivo sdo estabelecidos
pelo proprio sistema e o cientista do direito naoreédenciado pelo sistema de direito

positivo para inserir normas juridicas no ordenamgmidico™.

2.3. Sistema constitucional e subsistema constitonial tributario

A hipétese deste trabalho é a realizacéo do velpuranca juridica por meio do
principio da legalidade tributéria, ou seja, airegfio de um valor por meio de um limite
objetivo, ambos proclamados pela Constituicdo Feded principio da legalidade
tributaria esta enunciado expressamente no suisistenstitucional tributario (artigo 150,

inciso 1), enquanto o valor seguranca juridica est&clamado em um sistema maior, no

% VILANOVA, LOURIVAL. As estruturas logicas e o sistema do direito pesitbao Paulo: Noeses, 2005,

p. 76.

% para alguns autores, sistema de direito positiio se confunde com ordenamento juridico. O
ordenamento juridico seria uma sequiéncia temparatahjuntos de sistemas de direito positivo (visao
dindmica), ja o sistema seria um conjunto de norengae qualquer mudanca nesse conjunto nos lexaria
outro sistema diferente (visdo estética). Entretamiste trabalho considera ambas expressdes como
sinbnimos.
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gual aquele se insere, ou seja, no sistema canetial brasileiro, compreendido como

conjunto de normas constitucioridis

Denomina-sesulsistema constitucional tributario, pois esta irbduiem um
sistema maior que o engloba, no caso, o sistemar @ai sistema constitucional brasileiro.
E possivel, portanto, identificar um sistema pareiaestuda-lo de forma cientifica e
sistematica com o sistema no qual esta inseride,gsubsistema se conjuga com o todo.
N&o poderia ser diferente, tendo em vista a relaegimbelecida entre o valor seguranca
juridica, como elemento do sistema constituciomakiteiro e o principio da legalidade
tributaria, previsto no artigo 150, inciso |, congivo do subsistema constitucional
tributério®”.

Considerando que a relagédo de subsistema (ou saérlé o sistema que esté
incluido em outro, ou seja, todos seus elementsasdbém elementos de outro sistema, o
qual Ihe engloba, entdo é possivel dizer tambémogpencipio da legalidade tributaria
como elemento pertencente ao subsistema constialdigbutario € elemento constitutivo
também do sistema que engloba esse subsistemagjau os principio da legalidade
tributaria faz parte também do sistema constitwaion

Um estudo cientifico deve fixar além do método eob@to, o sistema no qual
0 objeto esta inserido, bem como seus contornokleyeentos que o compdem e as
relacdes totais e parciais com o todo. As relag@es estabelecidas por um principio
unitario sob o qual estdo os elementos do sist@ualementos pertencentes ao sistema
nao podem ser vistos apenas como partes integrdatesn todo, mas, sobretudo, suas

funcdes, um em relacéo as funcdes dos outros e tmimonicamente em relacéo ao todo.

% 0 valor seguranca (juridica) esta enunciado narpbelo e naaputdo artigo 5° da Constituicdo Federal.
Embora o Supremo Tribunal Federal tenha se posidmmo sentido de que o preambulo constitucioral na
possui forca normativa, esta dissertacdo adota ididlersa, pois se o0 preambulo é texto enunciado na
Constituicdo Federal ndo ha como ignora-lo comaorapfisico na construgdo de sentido das normas
juridicas.

370 principio da legalidade tem existéncia genériaaConstituicdo Federal, no artigo 5°, inciso Iequ
prescreve que “ninguém seré obrigado a fazer owdde fazer alguma coisa sendo em virtude deReifa

o Direito Tributario, o principio da legalidade teexisténcia especifica no artigo 150, inciso | da
Constituicdo Federal, que prevé que “sem prejuézowdras garantias asseguradas ao contribuinexado

a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aosidifuios: | — exigir ou aumentar tributo sem lei que
estabeleca”.
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Para compreender o subsistema constitucional &rilou{que € uma parte de
um todo) é preciso, antes de qualquer coisa, cenhgcsistema no qual se encontra
compreendido, ou seja, sua sistematica, seus pposcigerais etc. O subsistema
constitucional tributario ndo pode ser estudadtodea individual, pois se € subsistema, é

porque esta incluido em um sistema maior, que so, @0 sistema fundamental.

O subsistema constitucional tributario € o conjudeo principios e normas
constitucionais organizados sob uma referénciauaitEsse sistema organiza a estrutura
do Estado, dispondo sobre os poderes dos seussetmmbém no campo da tributacao,
além das medidas que devem assegurar os direiioglunais das pessoas.

GERALDO ATALIBA *8 define o sistema constitucional tributario como

“0 conjunto de principios constitucionais que infam o quadro
organico de normas fundamentais e gerais do dirgibutario,
vigentes em determinado pais. ss&ema é um conjunto ordenado de
elementos geIndo uma perspectiva unitaria sistema constitucional
tributério brasileiro € o conjunto ordenado daswas constitucionais
que tratam da matéria tributaria, matéria esta dan@mo principio

de relacéo que as unifica”.

As Constituicdes nao se limitam mais apenas aidis@r os 6rgaos do poder,
suas funcdes e como deve funcionar a estruturaligarpolitica do Estado. Na
Constituicdo Federal brasileira estdo enunciadofadeiros principios que visam atingir o
valor supremo da seguranca juridica nas relac@es Estado e cidadaos. A Constituicao
Federal é farta quanto aos enunciados prescrigvasncipios que devem ser observados

tanto pelos sujeitos ativos como pelos sujeitosipas das relacdes juridicas tributarias.

Assim, sem o objetivo de esgotar o conteudo destod@rincipios contidos no
sistema constitucional brasileiro, cumpre mencigmelo menos quatro principios, que

além de serem principios constitucionais gerais,vefores que se irradiam especialmente

3 ATALIBA, Geraldo. Sistema constitucional tributario brasileir@do Paulo: Revista dos Tribunais, 1968,
p. 8.
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nas relagdes juridicas tributérias, a fim de inébpréatica de abusos e garantir a realizagédo

da seguranca juridith Séo eles:

2.4. Principios constitucionais gerais

2.4.1. Principio da justica

O principio da justica é considerado um principiplieito, na medida em que
esta enunciado no preAmbulo da Constitdftjontamente com outros valores supremos
da sociedade brasileira que o Estado deve assegucandicdo de Estado Democratico de
Direito. Tendo em vista sua importancia na impletagio de outros principios no
ordenamento juridico brasileiro, o principio datiges é considerado um sobreprincipio. A
justica sera objetivada no caso concreto semprefayugado a cada um o que lhe é de

direito.

2.4.2. Principio da certeza do direito

A certeza do direito também € um sobreprincipiagdeem vista que se irradia
nos varios subsistemas do sistema constitucioaaileiro. Ao contrario da justica, que €

um principio explicito, ja que esta enunciado neaprbulo constitucional, o principio da

%9 Esses principios serdo estudados de forma maithdéa no capitulo V, inclusive serdo objeto ddisma
juntamente com a idéia de seguranca juridica, qubigotese postulada nesta dissertacéo.

“OEmbora o Supremo Tribunal Federal ja tenha fixadndimento de que o preAmbulo da Constituicéo
Federal ndo possui forca normativa, esta ndo éespmetacdo adotada neste trabalho. Isto porque se
predmbulo é texto enunciado na Constituicdo Fedensdio é suporte fisico para construcdo do sedado
normas juridicas, ainda mais que no preAmbulo estéinciados valores que servem de fundamento basila
do Estado Democrético de Direito Brasileiro. No mesentido, BARROS CARVALHO: “a despeito de seu
carater moral e politico, o texto do preambulo X&ctede lei, no interior do qual se encontram normas
juridicas vinculantes. Nelas, estédo disciplinadabres dos quais se retiram direitos e deverestuisg
constitucionalmente garantido®ireito tributario, linguagem e métod@. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2008, p.
262.
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certeza é implicito. Entretanto, o fato de ndorestparessamente previsto ndo diminui sua
dimensdo axiolégica no contexto normativo, até pera certeza do direito esta no

conteudo do propridever serPode até soar um paradoxo, mas a relacao daZaéxom

o direito € ambigua. Ou seja, a certeza juridicieer dois significados: i) previsibilidade,

ou seja, o cidadao tem conhecimento antecipadoaleeqiéncias advindas da pratica de
determinados atos, e ii) exatiddo das condutastidaarente modalizadas, ou seja, 0

direito positivo deve solucionar as questbes poastaseu exame, sem 0 uso do modal

“possivel”.

2.4.3. Principio da igualdade

Assim como a justica e a certeza do direito, alitadee € um sobreprincipio.
Esta, inclusive, expressamente estabelecidcapoatdo artigo 5° da Constituicdo Federal.
O principio da igualdade consiste na idéia de gigeial deve ser tratado de forma igual e
o diferente de modo proporcionalmente diferentegudo HUMBERTO AVILA*,
“igualdade é relacdo entre dois ou mais sujeitos) base huma medida de comparacéo,
aferida por meio de um elemento indicativo, queesele instrumento para a realizagéo de

uma determinada finalidade”.

E importante salientar que os elementos que comgaddaiinicio do conceito
de igualdade devem sempre corresponder aos precediostitucionais. Assim, por
exemplo, a lei ndo pode eleger critérios de disoagéio que sejam contraditorios aos
valores proclamados pelo sistema de direito pasitiendo em vista a necessidade de
correlagdo entre os valores e as normas geraissteat@s, ou individuais e concretas

emitidas pelos sujeitos competentes.

2.4.4. Principio da liberdade

“L AVILA, Humberto. Teoria da igualdade tributariaS&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 192.
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A liberdade é uma garantia inerente ao homem. Roeémqualquer Estado
com um minimo de organizagdo, a liberdade das pess@o é total. A ordem em uma
coletividade s6 pode ser estabelecida quando mléide dos individuos é condicionada ou
restrita. Quando o Estado surge como uma ordertigaotiapaz de obrigar certas condutas
dos particulares, a liberdade sofre restricbesrekaito, as condigcbes e os limites a
liberdade das pessoas dependem do regime a que fgiénetidas. Em um regime
democratico, como € o caso do Estado DemocraticDiidgto Brasileiro, o Estado ndo
goza de plena liberdade de atuacdo, pois se deadmm d Estado limita a liberdade
individual para garantir a ordem e a paz socialputeo, sujeita-se ele préprio ao império
da lei.

A liberdade, portanto, esta constituida como unregwincipio, pois atua em
todos os subsistemas do direito positivo brasilekigm disso, é também um direito
fundamental, j& que expressamente propugnado nstiCiagéo Federal.

2.5. Definigcdo do conceito de norma juridica

Conforme visto, o direito positivo € um conjunto m@mas juridicas validas
em um territdrio em dado momento histérico. Mad gua definicdo do conceito de norma
juridica? Norma juridica é o texto normativo, o mriado prescritivo dos textos
normativos ou a significacdo construida a parts daunciados prescritivos dos textos

normativos?

BARROS CARVALHO diferencia essas trés categoriaxt@ normativo,
enunciado prescritivo e norma juridica) ao tratarpércurso gerador de sentido. Nesse
“percurso”, o intérprete transita por quatro subksms (g S, S e S), nos quais o sujeito
estabelece contato com as categorias mencionadaa abmpreensdo do sentido das

normas juridicas de forma sisténffca

42 CARVALHO. Paulo de BarroDireito tributario: fundamentos juridicos da incidéia. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 76 e ss.
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Considerando o percurso gerador, a constru¢dordimsalas normas juridicas
inicia-se com o contato do intérprete com o plaa® ekpressdes, ou seja, o suporte fisico

dos textos de lei. E o chamado subsistema S

Em seguida, o intérprete transita para o subsist8maue é o plano dos
enunciados prescritivos. Os enunciados prescrig@oso produto das enunciagdes, ou seja,
sao frases dotadas de sentido, construidas decacond as regras idiomaticas, mas que
nao possuem estrutura logico-condicional. No stdrsia $, 0 sujeito tem contato com o0s

enunciados de forma isolada.

Apoés o0 contato com o subsistemg 8 intérprete passa a compor unidades
l6gicas ao unir enunciados prescritivos atravé®plerador da implicagcdo-". Alguns
enunciados ocupardo a posicao do antecedente s alatrconsequente. As significacdes
l6gicas construidas a partir dos enunciados ptagipertencem ao subsistema @ue é

o plano do conteudo ou plano das normas juridicas.

As normas juridicas sao, portanto, juizos légicaagicos de significacdo. O
antecedente é a parte da norma juridica que entdail@ um fato F” e o0 conseqliente é a
que prescreve a relacdo juridica S’'RS”. O operddgico que liga o antecedente ao
consequente da norma juridica € a implicacdd.“Em termos simbdlicos, a estrutura
l6gica da norma juridica pode ser assim represanfad(f -~ S'RS”)], que se interpreta:

dado o fato f, entdo deve ser a relacéo juridieatRe os sujeitos S’ e $*

O antecedente da norma descreve um fato de posgiggiEncia no mundo
enquanto o consequente prescreve a relacdo juridimdalizada como obrigatoria,
permitida ou proibida entre dois sujeitos de direk selecdo do fato no antecedente e da
relacdo juridica no conseqiente € uma questadd@ita, ou seja, € feita pelo legislador
por atos de valoracdo que devem corresponder doseewvaalbergados na Constituicao

Federal.

43S’ e S” s&0 os sujeitos de direito e R é o relaal dedntico que aparece em um dos trés modaigices
proibido (V), permitido (P) ou obrigatério (O). Gewkr ser € o functor que incide sobre a relacdo de
implicacéo.
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Até aqui, o intérprete percorreu trés subsisterBas: subsistema do suporte
fisico dos enunciados prescritivos; S subsistema de significacdes dos enunciados
prescritivos de forma isolada e S subsistema das normas juridicas, como unidades
portadoras de sentido dedntico, construidas arpdas significacbes dos enunciados
prescritivos ligados pelo operador da implicag&o.

Entretanto, as normas juridicas ndo ficam “solta”.subsistema ,Sé o
subsistema das normas juridicas dentro de um dontex coordenacgdo e subordinacgéo,
compondo um sistema de regras juridicas, onde ndenéerarquia superior é fundamento

de validade de norma de inferior hierarquia.

Diante do exposto, a norma juridica ndo se confumhe o texto normativo,
tampouco com o0s enunciados prescritivos. A normaliga € uma estrutura logico-
sintatica de significacdo dedbntica construida &rpde enunciados prescritivos por atos de
interpretacdo. O percurso gerativo de sentido,aptst € uma trajetoria de interpretacéo
para construcdo do sentido das normas juridicasiotem vista que o texto de lei se
apresenta para o sujeito como um dado bruto, eadensentidper si

Ou seja, 0os enunciados prescritivos constitutivsstedxtos normativos (suporte
fisico - §) ndo interferem nas relagcdes intersubjetivas pardalizar condutas, embora
tais enunciados facam parte do sistema de dir@sitiyo. Somente as normas juridicas
regulam condutas. Entretanto, para se construienbido e alcance da norma juridica,
invariavelmente o sujeito tera que passar pogug € o subsistema de significacdes dos

enunciados prescritivos.

RICCARDO GUASTINI** salienta que o uso do termo “norma” como
enunciado legislativo (0 que este trabalho denongnanciado prescritivo) e como
significado desse enunciado resultado de sua metaqiio deve ser distinto, pois sao

objetos diferentes:

4 GUASTINI, Riccardo.Distinguiendo: Estudios de teoria y metateoria detecho.Barcelona: Gedisa,
1999, p. 100.
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“Cuando se habla dmterpretacion de normasel vocablonorma
designa um enunciado del discurso legislativo,yelg interpretacion
es una actividad que se realiza sobre los textogambio, cuando se
habla deaplicacion de normasel mismo vocablmormase refiere al
contenido de significado de un enunciado legistatdeterminado
precisamente mediante interpretacion, desde el momen que
ningan texto normativo puede ser aplicado sino wesmle haberblo

interpretado”.

E funcdo do intérprete construir o sentido das msrjaridicas, pois o que o
texto normativo apresentapriori € um emaranhado de enunciados prescritivos, a sej
frases dotadas de sentido segundo as regras doaidinas destituidas de carater l6gico-
dedntico. As significacdes dos enunciados pregostsdo produto de atos de interpretacéo
e quem atribui sentido ao texto € o intérpretenpeio da linguagem. Portanto, linguagem,
interpretacdo e construcdo de sentido séo indéseisi pois antes da interpreta¢cdo ndo ha

sentido nem norma juridica.

Nesse sentido, BARROS CARVALH®salienta que “tudo isso, porém, ndo
nos impede de declarar que conhecer o direito €,ukima analise, compreendé-lo,

interpreta-loconstruindoo conteudo, sentido e alcance da comunica¢cadddgis

2.6. Ainda sobre a norma juridica: propostas de cksificagédo

A homogeneidade das regras do sistema positivanasté@rmatividade, ou seja,
sdo normas que prescrevem um comando. Entretantmreas juridicas, como unidades
normativas que constituem o sistema de direitotiposndo séo idénticas entre si e ndo
possuem todas as mesmas funcdes dentro do cojuerioo. Diante das dessemelhancas,

€ possivel classificar as normas juridicas em: agyeral, norma abstrata, norma concreta

4 CARVALHO. Paulo de BarroDireito tributario: fundamentos juridicos da incidéia. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 62.
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e norma individual; norma de conduta e norma deutesf; norma primaria € norma

secundaria.

2.6.1. Norma geral, norma abstrata, norma concreta norma individual

Segundo BARROS CARVALHO, a classificacdo das naerraen geral ou
individual relaciona-se ao consequiente normativo, mais prmeeiste aos seus
destinatario®. A norma é geral quando se dirige a sujeitos @rdghados e individual
guando aponta para um ou mais sujeitos determinddoa classificacdo das normas em
abstrata ou concretaleva em conta o antecedente da norma, ou septoguridico. E
abstrata quando o antecedente indicar a classeta® (tonotacdo) que um evento deve ter
para ser considerado fato juridico. A norma é cetacquando o antecedente contiver um
enunciado denotativo construido pela reducdo aadeiddas classes de notas do

antecedente da norma abstrata.

Considerando a combinacgéo entre as classificagf®s norma geral e abstrata
tera no antecedente e no conseqiente enunciatosativos jA que sdo enunciados que
definem as caracteristicas que o acontecimento tvpara ser considerado um fato
juridico (antecedente), bem como as caracteristjcgsa relacdo deve conter para ser
considerada uma relacdo juridica (consequentelunda norma individual e concreta
contera no antecedente e no consequiente enundedotativospois definem ndao mais as
caracteristicas (classes), mas os elementos dojudthco (antecedente) e da relacao

juridica (consequente).

Sobre o termo “norma” ser usado unicamente parar fagferéncia as
prescricdes gerais e/ou abstratas, RICCARDO GUASTINalienta que também as
prescri¢des individuais e concretas, contidas eaescas, atos administrativos e clausulas

contratuais podem ser também chamadas de “normas”:

46 CARVALHO. Paulo de BarroDireito tributario: fundamentos juridicos da incidéia. 3. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2004, p. 133.

4" GUASTINI, Riccardo.Distinguiendo Estudios de teoria y metateoria del derecBarcelona: Gedisa,
1999, p. 95.
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“Este modo de expresarse — que se puede recorglcia Teoria
Pura delDerecho— estd estrechamente vinculado a la tesis segun la
cual el derecho no sélo estd constituido, precistangor normas
generales y/o abstractas, como las estableciddegppreces mediante

las sentencias, por la administracion publica nediaactos
administrativos o por las personas privadas meglisaitos de

autonomia”.

2.6.2.Norma de conduta e norma de estrutura

A norma de conduta tem como objetivo interferir nelecdes juridicas para
modalizar deonticamente a conduta como proibidanitieda ou proibida. Os destinatarios
imediatos das regras de conduta sdo os sujeitadad#io juridica. J& a norma de estrutura
também tem como objetivo a interferéncia nas relegdridicas, mas essa interferéncia e
mediata, pois a finalidade imediata de uma normestieitura € a criagcdo de outras normas,
incidindo indiretamente nas relagfes intersubjetivassim, o destinatario imediato da
norma de estrutura é o ente competente para etabamama de conduta.

2.6.3. Norma priméria e norma secundaria

Conforme visto, a norma juridicA uma estrutura sintatica condicional de
significacdo debntica, construida a partir dos eimaos prescritivos. Segundo
LOURIVAL VILANOVA “8 a norma juridica tem estrutural dual:

“seguimos a teoria da estrutura dual da normaigaidonsta de duas
partes, que se denominam norma primaria e normandada.

Naquela, estatuem-se as relacdes dednticas dideiteses, como

“8VILANOVA, LOURIVAL. As estruturas légicas e o sistema do direito pesitbdo Paulo: Noeses, 2005,
p. 105.
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consequéncia da verificagdo de pressupostos, fixadoproposicao
descritiva de situagbes facticas ou situagbes jadigamente

gualificadas; nesta, preceituam-se as consequésam@sonadoras, no
pressuposto do ndo-cumprimento do estatuido naandaeterminante

da conduta juridicamente devida”.

Assim, tanto a norma primaria quanto a norma seuiamdao formadas por um
antecedente (hipotese) que implica um consequtede){ ou seja, a construcao sintatica
de ambas normas é idéntica [D {p q)], que se |&: dado p, deve sét. &ntretanto, no
plano semantico ndo ha identidade, pois enquantorraa primaria prevé na sua hipotese
um fato e no seu consequente a relacao juridicaupge entre dois sujeitos de direito (em

linguagem formalizada: “p— @"), na norma secundaria, a hipotese prevé o nao
cumprimento de um dever, ou seja, um fato anticwice 0 conseqiiente uma relacéo
juridica de direito processual, pois participa elagao o Estado-juiz, detentor do poder de

sancionar o inadimplemento. Em sintese de lingudgemalizada: “n&o-g- r">°.

Na norma primaria, a proposicado “gq” simboliza aagéb linear entre dois
sujeitos de direito. Ja na norma secundaria, aogiofo “r’ simboliza uma relagdo angular
formada pelos sujeitos de direito do consequienteodaa primaria e o Estado-juiz. Assim,
a natureza da relacdo na norma primaria é de alinediterial (substantivo), enquanto na

norma secundaria a natureza é de direito procegaijativo).

Nesse sentido, ndo pode haver norma secundaria@@na primaria, pois sem
a norma primaria, a norma secundaria é apenas stnunmento, um adjetivo sem suporte
do substantivo, ou seja, existiria a previsdo da sam¢do, mas sem a conduta que deveria
ser observadd. Todavia,a priori pode haver norma primaria sem norma secundaria,

porém sem a previsdo de san¢do no caso de desmenfwide uma norma primaria, o

“9LOURIVAL VILANOVA salienta que “as denominacdesjetivas primaria e secundariando exprimem
relacbes de ordem temporal ou causal, mas de deigeelogico para conseqiiente l0gicA% estruturas
I6gicas e o sistema do direito positivedo Paulo: Noeses, 2005, p. 105-106.

*¥Na norma primaria, “p” é o antecedente (fato) 'ed‘gonseqiiente (relacéo juridica entre dois saggitNa
norma secundaria, “ndo-q” simboliza o ndo cumprime&la conduta prevista na hipotese da norma p@mari
e “r" é arelacao juridica angular formada pelgsitas do conseqiiente da norma primaria e o E§tadoA
relacdo implicacional %" que aparece em ambas normas € deonticamente inzuiial

*L RICCARDO GUASTINI ressalta que segundo um deteaaiinponto de vista, a formulacdo de normas de
conduta (normas primarias) seria redundante, Esasenormas estariam logicamente implicitas nanasor
sancionatériadistinguiendo Estudios de teoria y metateoria del deredarcelona: Gedisa, 1999, p. 106.
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direito positivo ndo alcancaria sua finalidade,spoéio bastaria apenas prescrever as
condutas que devem ser cumpridas sem as sancOesspomdentes no caso de

descumpriments.

Mas, se as normas primaria e secundaria formanmaletude da estrutura da
norma juridica, como essas normas aparecem unas?elhor, do ponto de vista légico,

quais os conectivos légicos que podem ser utiligg@doa a conexao das normas?

No direito positivo para que a norma juridica (ctetay seja valida, ambas
proposicdes priméria e secundaria devem ser tarmédas. Assim, se a norma primaria
P(‘p - g") e a norma secundar&(“ndo-q - r") sdo validas, ambas podem ser unidas

pelos seguintes conectivos légicos: disjuntor idehte “v”, conjuntor “.” e implicacional

“ ”
[

No caso do disjuntor includente, sera a hipotesejeeambas normas P e S
sdo validagé que neste tipo de conectivo, a validade serpowvada quando pelo menos
uma das proposicdes seja valida). No caso do etmrjypara que o resultado seja valido, é
preciso que ambas proposi¢coes sejam validas, queaso (qualquer outra combinacéo
resultara em um resultado de valéncia negativglorim, na hipotese do implicacional,
se ambas sao validas, entdo o resultado sera yapeoas na possibilidade Beser valido
e Snao-valido é que o resultado sera nao-valido)

CAPITULO Il — COMPOSICAO E FUNCIONALIDADE DO ORDEN AMENTO
JURIDICO

2 Nesse sentido, BARROS CARVALHO salienta que “isexin regras juridicas sem as correspondentes
sancoes, isto é, normas sancionatériBseito tributario: fundamentos juridicos da incidéia. 3. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2004, p. 34.

*0s mesmos critérios podem ser utilizados paragraposicdes descritivasubstituindo-se apenas as
valéncias validas / ndo vélidas da l6gica dedmtedas valores verdadeiro / falso (I6gica alética).
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3.1. Categorias do sistema de direito positivo: regs e principios

Conforme visto, o sistema de direito positivo €éaonjunto de normas juridicas
validas em um determinado espaco de tempo e lugaohjetivam disciplinar as relacdes
intersubjetivas. As normas juridicas estdo orgasigssegundo um principio unificador,
gue determina também a hierarquia de seus eleméntusrarquia das normas prescinde
estar expressamente enunciada, pois € um axion@ddee qualquer sistema de direito
positivo. E evidente que a hierarquia pode variarsistema para sistema, ja que é
construcdo dos legisladores, porém € um axiomaseompre estara presente em qualquer

ordenamento juridico.

No sistema de direito positivo brasileiro, as n@nte menor hierarquia
buscam seu fundamento de validade em normas desuperarquia. Essas relacdes de
subordinagdo conferem ao ordenamento juridico unganizacdo escalonada de seus
elementos (normas juridicas), entretanto, essanitadnao € infinita, pois tudo acaba (ou
comeca) na Constituicdo Federal, o &pice da pihidlém das diferencas de hierarquia,
na medida em que ha normas subordinadas a outeathes servem de fundamento de
validade, as normas juridicas também se diferenoi@rocante as finalidades que devem
cumprir no sistema de direito positivo. Nesse sentas normas juridicas podem ser

classificadas em regras ou principfos

E importante ressaltar que qualquer que seja aciespérmativa, regra ou
principio, o seu sentido (significado) s6 poderaceastruido por atos de interpretacédo, ja
que o texto de lei apresenta apenas um minimo deelodo semantico. Assim, para
compreender as mensagens contidas no texto, fagesssario adjudicar significacbes aos
vocabulos, ou seja, definir conceitos. Obviamenie @ interpretacdo deve levar em conta

0s requisitos do proprio sistema de direito posjtimclusive os axiomas que permitem

* Para esclarecer a unidade de um sistema de ndr@&RIVAL VILANOVA assevera que “a unidade de
um sistema de normas € decorrente de um superidafitento-de-validade desse sistema — a Constituigdo
positiva, ou, em nivel epistemoldgico, a Constéinigcem sentido ldgico-juridico, ou seja, a norma
fundamental” Estruturas logicas e o sistema de direito positsao Paulo: Noeses, 2002, p. 168.

> A hierarquia (ou n&o) entre regras e principios Baobjeto desta dissertacdo. O que se pretende é
apresentar no¢des fundamentais dessas categoriaativas dentro do contexto do ordenamento juridico
brasileiro, tendo em vista que um dos cortes epistigicos deste trabalho € a andlise do princigio d
legalidade tributéaria.
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compreender o ordenamento juridico como um todfinade se evitar interpretactes

teratoldgicas.

3.2. Definigéo dos conceitos das categorias normais

Conforme visto, o texto de Iper sium emaranhado de enunciados prescritivos
marcados no papel. Os enunciados prescritivosrades bem estruturadas sintaticamente
e que possuem um minimo de conteldo semanticonstragédo do sentido e do alcance
das normas juridicas é feita por atos de intergéietapois ndo sextrai do texto o sentido

da norma juridica, mas senstréio sentido por meio da interpretat&o

Ademais, como nao existe texto sem contexto, no entonda interpretacao
para construcdo de sentido, o intérprete cons@enarcontexto historico no qual se
encontra imerso. Por ser um produto da culturaytérprete sofre influéncias do marco
histérico para construcéo do sentido da normaigaidutro limite é o uso da lingua, pois
a interpretacdo ndo pode ser totalmente livre gram. Portanto, as regras de uso dos
vocabulos ndo podem ser ignoradas, devendo o liatérpartir das acepcdes de base das
palavras para, se for o caso, usar as acepcOesxtimis. Esses cuidados sdo importantes
no momento da interpretacao, pois evitam, por el@ngpie se chame de “renda bruta” o

gue é na verdade “faturamento”.

Além de atribuir significacdes as palavras, no cisotextos de lei, o intérprete
deve também ligar duas proposi¢c6es com vistasmafouma estrutura l6gico-dedntica.
Ou seja, cabe ao intérprete do direito constr@istautura da norma juridica, ligando uma
proposicdo antecedente a uma proposicdo conseqiainévés do dever ser,
simbolicamente representado pelo conectivo de gagdio ‘> ”. Porém, isso ndo deve ser

feito aleatoriamente, pois, conforme relatado, mm@ojuridica tem uma estrutura propria,

* Nesse sentido, HUMBERTO AVILA: “normas ndo sdotdsxnem o conjunto deles, mas os sentidos
construidos a partir da interpretacéo sistematictegtos normativos. Dai se afirmar que os dispositse
constituem no objeto da interpretacdo; e as norn@asgeu resultadoTeoria dos principios: da definicdo a
aplicacdo dos principios juridico§. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 30.
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qual seja: uma proposi¢cdo antecedente, que deeesdes um fato de possivel ocorréncia
no mundo e uma proposi¢cado consequente, que deserg@ver a consequéncia advinda da
ocorréncia do fato. O antecedente deve ser ligadmaseqiente pela causalidade juridica,
ou seja, uma vez ocorrendo o fato descrito no adete, infalivelmente surgira a relagao

juridica prevista no seu consequente{FR]).

A respeito da definicho do conceito de norma joddi BARROS
CARVALHO®' salienta que

“a norma juridica é a significacdo que obtemosrérpda leitura dos

textos do direito positivo. Trata-se de algo quepseluz em nossa
mente, como resultado da percepc¢do do mundo exteaptado pelos
sentidos. Vejo os simbolos linglisticos marcadopapel, bem como
ouco a mensagem sonora que me é dirigida pelo endssordem.

Esse ato de apreensédo sensorial propicia outrgualoassocio idéias
ou nogOes para formar um juizo, que se apresentdmente, como

proposicao”.

As categorias normativas sao classificas em regqasncipios. As regras sao
normas juridicas que descrevem imediatamente cdampentos proibidos, permitidos ou
obrigatérios. As regras, portanto, indicam as ctemlyue devem ser praticadas pelos
individuos, caso certos fatos hipoteticamente ptesi se realizem. Ja 0s principios
também sdo normas juridicas, mas diferentementeratpas, estabelecem de forma
imediata um estado de coisas (fim) para cuja raglia € preciso praticar determinados
comportamentos. Assim, 0s principios, apenas dandormediata, indicam o0s
comportamentos que devem ser praticados pelasgsegdoque o0 seu papel dentro do

ordenamento juridico € principalmente finalistico.

Sobre a definicdo do conceito de principio, BARROSRVALHO® salienta

que

>" CARVALHO, Paulo de Barrourso de direito tributario18. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 8.
8 CARVALHO, Paulo de BarroBireito tributario, linguagem e métod@. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2008, p.
257.
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“[...] os principios aparecem como linhas diretivage iluminam a
compreensdo de setores normativos, imprimindo-lbegiter de
unidade relativa e servindo de fator de agregac#io eado feixe de
normas. Exercem eles uma reacao centripeta, atraimdtorno de si
regras juridicas que caem sob seu raio de inflaéaananifestam a

forca de sua presenca”.

Assim, pode-se dizer que no que se refere as daddis, as regras e 0s
principios se complementam, na medida em que giprinindica imediatamente o estado
de coisas, ou seja, o fim a ser atingido e a regt@rmina de forma imediata o
comportamento que deve ser praticado para se alcariign.

3.3. Diferencas e semelhancas entre regras e pripicis

Os principios e as regras sdo espécies do génaranaridica, elementos que
compdem o sistema de direito positivo e que posduagdes diversas dentro do contexto
normativa®. Sobre as diferencas entre regras e principidspfina costuma apontar para
o critério hipotético-condicional: as regras se ifestam por meio de uma estrutura
|6gico-sintatica, enquanto os principios apenagkandm o fundamento para a escolha da
regra a ser aplicada ao caso concreto, sem mamiegttutura l6gica.

* HUMBERTO AVILA entende que além das regras e dascfpios, ha também os postulados, que s&o
normas de segundo grau. Ressalta que os postutmodimensao imediatamente metddica e estabelecem
diretrizes para aplicacdo das normas e, como exensfih o postulado da hierarquia das normas, que
permite compreender o ordenamento juridico segumda estrutura escalonada de normas. Analisando a
legalidade tributaria a partir de uma concepcabniensional, salienta que “o proprio dispositivgisedo o

qual é exigida a lei em sentido formal para a fmgfio ou aumento de tributos ilustra essa
tridimensionalidade. Ele pode ser examinado corgoarecomo principio e como postulado. Coregra,
porque condiciona a validade da criagdo ou aumeetdributos a observancia de um procedimento
determinado que culmine com a aprovagdo de uma footmativa especifica — a lei. Compdncipio,
porque estabelece como devida a realizacéo dosesale liberdade e de seguranca juridica, semrpruesc
comportamentos especificos que provoquem efeitescqutribuam para a realizacdo desse ideal. E como
postuladg porque vincula a interpretacdo e a aplicacdoi & lao Direito, pré-excluindo a utilizacdo de
parédmetros alheios ao ordenamento juridico”. Legde tributaria multidimensiondh: FERRAZ, Roberto
Catalano Botelho (coord Principios e limites da tributacd®@ao Paulo: Quartier Latin, 2005, p.281-282.
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Entretanto, de acordo com a premissa segundo aajuiideito € um fato
comunicacional, o critério hipotético-condicionaldon pode ser considerado um
diferenciador entre regras e principios, pois secsdegorias normativas, manifestam-se
por meio de linguagem. Assim, se 0 texto normati&o se confunde com a norma juridica,
ao se deparar com um enunciado prescritivo, oprdé pode construir a estrutura logica
seja de uma regra, seja de um principio, ou aténmel® mais de uma regra ou mais de

um principio. A respeito disso, HUMBERTO AVIl*Aressalta que

“De um lado, qualquer norma pode ser reformuladandéo a possuir
uma hipétese de incidéncia seguida de uma consequéde outro
lado, em qualquer norma, mesmo havendo uma hip&tpgida de
uma conseqiéncia, ha referéncias a fins. Enfimualifggativo de
principio ou de regra depende do uso argumentaindo da estrutura

hipotética”.

Assim, por exemplo, ao se deparar com o enunciadartejo 150, inciso | da
Constituicdo (principio da legalidade tributaria)eqestabelece que a instituicdo ou
majoracdo de tributos s6 pode ser feita por meidegepode o intérprete construir a
seguinte estrutura légicalado o fato de o tributo ser instituido por lei,vdeser o
surgimento da obrigacao tributaridDu aindadado o fato de o tributo ser instituido por
lei, deve ser o pagamento des&io varias as possibilidades de construcdo de sorma
juridicas a partir da leitura de um Unico enuncjadependendo da intensidade e dos
valores que o intérprete pretende adjudicar amdigpo. O mesmo vale para 0s principios
implicitos, que embora ndo se encontrem expressamenunciados, podem ser

construidos a partir dos principios explicitos

Obviamente que a construcao do sentido de uma oegda um principio deve
ser feita de forma coerente com o sistema de dip@isitivo, ou seja, nos limites textuais e

contextuais postos pelo ordenamento juridico paea fo se desvirtue a finalidade da

0 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dmincipios juridicos 7. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2007, p. 43.

®1E o caso, por exemplo, do principio da seguramnddi¢a, que ndo se encontra expressamente enanciad
no ordenamento juridico, mas cujo sentido podesestruido por meio de atos de interpretacdo & it
outros principios explicitos, como € o caso dogipio da legalidade tributaria.
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norma. Portanto, ao construir uma regra ou um fmimco intérprete deve levar em conta

0S preceitos e valores que fazem parte do sisteqna sdo aplicaveis ao caso.

O conteudo e alcance de uma regra ou principiem seterminados de acordo
com a valoracdo atribuida pelo intérprete na com@osda norma, tendo em vista que
cabe ao intérprete medir e especificar os fins gatres que devem ser adjudicados ao
enunciado prescritivo para construcao de uma m@grarincipio (o texto normativo possui
apenas um minimo de conteddo semantico). Assimpammireito positivo € um objeto
cultural, ao imputar certa dimensdo de peso pamstegdo de uma regra ou de um
principio, deve o intérprete adotar critérios deidibilidade a fim de atribuir & norma

certos valores em detrimento de outros.

Desse modo, é possivel dizer que os principiossA@oos Unicos elementos a
ostentar uma carga axiolégica no ordenamento, g®igegras, como normas juridicas que
sao, também guardam uma dimenséao de peso, ja suleane de atos de interpretacdo, o

que por si sO ja evidencia o seu aspecto axiolégico

A respeito de a dimensdo de peso nao ser atrimlostvo dos principios,
HUMBERTO AVILA® ressalta que:

“a dimensdo axioldgica ndo € privativa dos priradpimas elemento
integrante de qualquer norma juridica, como congmows métodos
de aplicacdo que relacionam, ampliam ou restringegentido das

regras em funcdo dos valores e fins que elas \ésasguardar”.

Portanto, a dimensao axiolégica e a estrutura @&ijgat ndo sao critérios de
diferenciacéo entre regras e principios. Na verdad#as categorias normativas devem
realizar o conteudo ddever ser Assim, a distincdo que pode ser apontada engrages
principios refere-se a prescricdo de conduta eesteltda interpretacdo: os principios ndo
estabelecem diretamente a conduta que deve secapigt mas tdo-somente os fins
normativamente relevantes, ja as regras estabel@rmdiatamente a conduta a ser

adotada.

2 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo dwincipios juridicos 7. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2007, p. 59.
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Ou seja, o critério da natureza do comportamengsqoito revela que os
principios sdo normasnediatamentdinalisticas, pois estabelecem um estado de coisas
(fim) para cuja realizacdo é preciso praticar aheiteados comportamentos. Enquanto as
regras sdo normasediatamentdéinalisticas, pois estabelecem de forma direteoaslutas
que devem ser praticadas e de forma indireta egyfie seréo alcancados.

Isto significa que a distincédo entre regras e fyios pode ser vista segundo a
relacdo imediata ou mediata com os fins e as caadyie devem ser praticadas pelos
sujeitos. Tanto os principios como as regras fazeferéncia a condutas e fins: os
principios determinam os fins cuja realizacdo ddpetle dadas condutas, enquanto as

regras determinam as condutas que servem parzarefitis devido¥.

Assim, segundo a premissa de que a norma juridi@asignificacéo logico-
dedntica construida por meio de atos de interpietac partir dos textos normativos, é
possivel construir, a partir de um mesmo enuncf@escritivo, uma regra ou principio.
Afasta-se, desse modo, a aplicacdo de alternatixelssivasja que estas s6 admitem a
existéncia de uma Unica categoria normativa arpdotimesmo enunciado e propde-se a
aplicacao de alternativasclusivas ou seja, um mesmo enunciado prescritivo poder gera
mais de uma espécie normativa (0 que determinpexiesé justamente a relacdo mediata

ou imediata com os fins e as condutas).

O enunciado prescritivo que estabelece que agdsts6 podem ser instituidos
ou aumentados por lei, por exemplo, pode ser \istoo regra, na medida em que o
procedimento parlamentar € o comportamento dirgtter@escrito. Entretanto, a partir de
outro ponto de vista, é possivel determinar o Baauo finalistico (principio) a ser
alcancado com a pratica deste comportamento, @ugagantia da seguranca juridica, ou
seja, os contribuintes sO serédo obrigados a pabatd, desde que instituido ou aumentado

por meio de procedimento parlamentar valido.

3 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo dwincipios juridicos 7. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2007, p. 73.
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Associando a idéia de alternativa inclusiva coming de valor atribuido pelo
aplicador, HUMBERTO AVILA* salienta que

“o dispositivo constitucional segundo o qsalhouver instituicdo ou
aumento de tributentdoa instituicdo ou aumento deve ser veiculado
por lei, &€ aplicado commegra se o aplicador, visualizando o aspecto
imediatamente comportamental, entendé-lo como regigéncia de
lei em sentido formal para a validade da criagdoaamento de
tributos; da mesma forma, pode ser aplicado cqmiacipio se o
aplicador, desvinculando-se do comportamento a ssguido no
processo legislativo, enfocar o aspecto teleolggeaoncretiza-lo
como instrumento de realizacdo do valiberdade para permitir o
planejamento tributario e para proibir a tributagdor meio de
analogia, e como meio de realizagdo do vaégurangapara garantir
a previsibilidade pela determinacéo legal dos etdoseda obrigacéo
tributaria e proibir a edicdo de regulamentos qlteapassem o0s

limites legalmente tracados”.

Realmente, o juizo de valor € sempre atribuido pe&rprete. Diante de um
caso concreto, o intérprete auténticgue é o sujeito competente para aplicar o direito
atribuira um juizo de valor as normas aplicaveixaso. Podera, por exemplo, afastar a
obediéncia a uma regra em prol da aplicacdo derimoipio quando o juizo de valor feito
pelo julgador assim sinalizar. A decisédo de aplicaa regra ou um principio depende do
juizo valorativo do intérprete, ou seja, dependeimea atividade de ponderacdo por parte
do sujeito credenciado pelo sistema para aplictireito®.

® AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdosdprincipios juridicos7. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2007, p. 42.

% 0 sentido aqui empregado é aquele proposto por HKELSEN, de que a interpretacdo auténtica é
aquela realizada pelos sujeitos que tém competépamia aplicar a norma juridica, ao contrario da
interpretacao ndo auténtica, realizada pela Ci&wRireito e pelas pessoas em gerabria pura do direito
Trad. de Jodo Baptista Machado. S&o Paulo: Méftinges, 1996, p. 387 e ss.

 RONALD DWORKIN que distingue principios de regraka um precedente da Court of Appeals de Nova
lorque de 1889 que explica a possibilidade da apfic de um principio em detrimento de uma regra: um
sujeito assassina o proprio avd para receber ax¢graendo que era herdeiro no testamento. Uma regr
estabelecia a sucessao testamentdria, ndo havendsdp legal para a situagéo especifica do herdeatar

o proprio legador. Pela regra, ap6s o cumprimeatpaha, o assassino teria direito a sua parterdadze A
Corte, entretanto, construiu um principio pelo quiabuém pode se locupletar através de fraude,ecam
iniquidade e, aplicando tal principio em detrimetgidoregra, 0 assassino ndo recebeu a herdakiag rights
seriously,16. ed. Cambridge: Harvard University Press, 19923.
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3.4. Classificacbes dos principios

Conforme visto, os principios sdo normas juridicasdiatamente finalisticas
qgue denotam valores e tém como funcéo precipuaiai@ a auto-formacdo do sistema,
estabelecendo um estado de coisas a ser atingidmmgio da préatica de determinados
comportamentos. BARROS CARVALHO salienta quatro usos distintos do vocabulo

“principio”:

“a) como norma juridica de posicdo privilegiadaogtgdora de valor
expressivo; b) como norma juridica de posicao lediada que
estipula limites objetivos; ¢) como os valores ite® em regras
juridicas de posicao privilegiada, mas considerados
independentemente das estruturas normativas; eomp @ limite
objetivo estipulado em regra de forte hierarquaeado, porém sem

levar em conta a estrutura da norma”.

Assim, segundo BARROS CARVALHO, nos dois primeirdgyincipio”
denota norma juridica e nos dois ultimos, “prinelpé compreendido como “valor” ou
como “limite objetivo"®®. Para um principio ser considerado um “valor”, efevestar

presentes as seguintes caracteristicas logicdisaga

A bipolaridade é uma caracteristica insita ao valor, ja que @ taalor se
contrap6e um desvalor. Assim, o belo se contrapdeia, o bom se contrapde ao mau, em
uma relacdo de valores positivos e negativos quamgdicam. Diferentemente, a
bipolaridade ndo se faz presente nos objetos ideaiso é o caso de um triangulo, por

exemplo, que ndo se contrapde a nada).

6" CARVALHO, Paulo de Barrourso de direito tributario18. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 151.
% CARVALHO, Paulo de BarroCurso de direito tributariol8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 151 e ss.
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Outra caracteristica éraferibilidade ja que o valor sempre implica a tomada
de posicao pelo homem em referéncia a algo. Peiadda referibilidade, os valores podem

ser encarados como entidades vetoriais que apg@euma direcao.

O valor tem também como atributo peferibilidade pois se o valor é

considerado como uma entidade vetorial, semprectemé®d conseqiéncia um fim.

Entre os valores existe também ugnaduacéo hierarquicaembora os valores
sejamincomensuravejsou seja, ndo sdo passiveis de medi¢do. Assinmtrodde um
sistema de referéncia, € possivel ordenar os wa#mgundo uma escala de hierarquia. De
acordo com a hipotese postulada no presente tmbalbmando como referéncia o Estado
Democrético de Direito brasileiro, o valor maistédldo ordenamento € o valor seguranca

juridica, como sera abordado nos capitulos seguinte

E importante ressaltar que a organizacdo dos lere uma graduacg&o
hierarquica nao é absoluta, pois 0 homem e osesfazem parte de um processo cultural,
no qual o que € valioso nos dias de hoje pode e@@mais em um outro momento histarico.
Assim, a ordenacéo hierarquica dos valores depandgem do contexto histérico-cultural
tomado como referéncia. Desse modo é duistaricidadetambém é da esséncia do valor.
O valor é na verdade o produto de uma construcétoriva. Nao existe valor sem a
referéncia do homem e como o0 homem € um ser lustdniserido no dominio da cultura,

sua visdo sobre o mundo nao é imutavel.

Outra nota do valor é abjetividade O ser ndo se confunde com o valor: o
objeto pertence a classe ontoldgica, enquanto ar esta contido na classe axioldgica.
Entretanto, o valor sé se revela, ou seja, s6 aelgphjetividade com referéncia a algo.
Sem um objeto no qual possa se apoiar, o valos@diealiza, ndo se objetiva.

O valor tem também como caracteristicgaexauribilidade ja que o valor nédo
se esgota em um Unico objeto, ou seja, o valordyuatribuido a determinada coisa nao
fica “preso” a essa coisa sem a possibilidade denaeifestar em outros objetos. A

inexauribilidade permite que o valor exceda aostobjnos quais se realiza.
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De outro lado, a identificagdo de um principio cdftimite objetivo” € menos
subjetivo: deve-se verificar se 0 mandamento coestnal foi respeitado no caso
concreto, como € o caso, por exemplo, do prinailpidegalidade tributaria, previsto no
artigo 150, inciso | da Constituicdo Federal, qstaleelece que tributo s6 pode ser
instituido ou majorado por meio de lei. Assim, baadrificar se no caso concreto o veiculo
introdutor da norma tributéria que criou ou aumeritdputo é a lei. Na verdade, os limites
objetivos ndo sao valores em si mesmos, mas sdospogra atingir certos fins (valores),
ou seja, se o limite objetivo é observado no casereto, entdo o valor que lhe é correlato

se objetivara.

Sobre as diferencas entre principios valores etdsniobjetivos, TACIO
LACERDA GAMA®® salienta que

“Enquanto os principios valores fazem referénciatdiaos valores
positivados, a referéncia dos limites objetivosia valores € indireta.
No primeiro caso, prescreve-se o valor propriamditte— igualdade,
capacidade contributiva, propriedade -; no segupdEscreve-se uma
estratégia, uma técnica que torne viavel atingialor — anterioridade,

irretroatividade e progressividade”.

Os principios podem ser ainda classificados conplicitos ou explicitos Os
principios explicitos sdo de facil verificacdo, eixpressamente enunciados nos textos
normativos. Ja os implicitos sdo aqueles que ifilgartios por meio dos principios
explicitos, como € o caso do principio da seguraungdica que pode ser identificado por
meio do principio da legalidade. N&o ha hierargeidre os principios implicitos e
explicitog®, pois todos sdo aptos a produzir efeitos juridedsn de direcionar a auto-
formacao do sistema e todos tém o mesmo fundandentalidade: a Constituicdo Federal.
Nesse sentido, SOUTO MAIOR BORGES

%9 GAMA, Técio LacerdaContribuicdo de intervencdo no dominio econdmiBéo Paulo: Quartier Latin,
2003, p. 143.

“BARROS CARVALHO também adota a mesma premi€saso de direito tributario18. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2007, p. 156.

1SOUTO MAIOR BORGES, José. “Principio da segurajugadica na criacdo e aplicacdo do tributo”.
Revista de Direito Tributario n. 6%ao Paulo: Malheiros, p. 207.
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“O principio implicito ndo difere sendo formalmedteexpresso. Tém
ambos 0 mesmo grau de positividade. Nao h4 umavidade forte

(a expressa) e outfeaca (a implicita). Um principio implicito pode
muito bem ter eficacia (= produzir efeitos) muitaisnacentuada do

gue um principio explicito”.

Realmente, ndo existe hierarquia entre os prineipigplicitos e explicitos.
Entretanto, considerando que este trabalho adiol&iade graduacéo hierarquica entre os
principios, é importante ressaltar que a supeadedde um principio em detrimento de
outros é determinada pela ideologia do intérpned®, sendo relevante estar o principio
expressamente enunciado no texto normativo. A itesgisso, BARROS CARVALH®

salienta

“o préprio saber se u’a norma explicita ou impéi@bnsubstancia um
principio € uma deciséo inteiramente subjetiva, de cunfmddeo e
no que concerne ao conjunto dos principios existergm dado
conjunto dos principios existentes em dado sisteandistribuicdo
hierarquica é funcdo da estrutura axiolégica daqgele interpreta,

equivale a reconhecer, é funcao de sua ideologia”.

Alids, é a nocao de graduacdo hierarquica entreriosipios que possibilita
classifica-los em principios e sobreprincipios, spc@mbora todos o0s principios do
ordenamento juridico possuam forte conotacdo ayicd) ha principios que se realizam
pela atuacdo de outros principios e que estéo at#ea em razdo do valor que objetivam.
Os principios considerados superiores na escalaargieca sado chamados de

sobreprincipios.

Ademais, o0s sobreprincipios podem ser implicitos explicitos, o que
corrobora a idéia de que os principios explici#s $80 necessariamente mais importantes

ou superiores aos principios implicitos. A certgmaidica, por exemplo, é um

2 CARVALHO, Paulo de Barros. “O principio da seguarjuridica em matéria tributariaRevista de
Direito Tributario n. 61 Sdo Paulo: Malheiros, p. 81.
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sobreprincipio implicito. Segundo BARROS CARVALHY a certeza juridica é um
sobreprincipio que sempre estara presente ond#é exissistema de direito positivo:

“eis outro sobreprincipio, mas de feicdo indepetejgpois querendo
ou ndo querendo o legislador, havendo ou ndo havéustica,

seguranca ou qualquer valor juridico que se collta p experiéncia,
as normas do sistema hao de consagra-lo para aggiear ao sentido

debntico”.

E importante ressaltar que nesse trecho, a cejueiica € mencionada néo
como garantia de previsibilidade da regulacéo dgawei@a (que, alias, € um dos significados
da certeza), mas como o fundamento do dever der.ptyque o0 sentido debntico da
certeza sempre existira no ordenamento juridico, sg#ndo possivel, por exemplo, que
uma sentenca judicial declare que o individugpdssivelmentedeve reparar o dano
causado por ato ilicito seu ao individuo B, ou,sejsobreprincipio da certeza juridica nao

permite a aplicacdo do modal possivel no confi@@andutas.

Além do sobreprincipio da certeza juridica, ha amitsobreprincipios que
compdem o ordenamento juridico, como € o0 caso bieeponcipio da seguranca juridica,

eleito por este trabalho como o principio maiso'atto ordenamento juridico.

3.5. Sobreprincipio da seguranca juridica no ambitdributario

De acordo com as premissas estabelecidas, a segyuaitdica € considerada
um sobreprincipio, pois esta acima dos demais ipiD& pertencentes ao ordenamento
juridico. E importante lembrar que a eleicédo dagigio de superior hierarquia é feita com

base na ideologia do intérprete, podendo, portaarigar de pessoa para pessoa.

S CARVALHO, Paulo de Barros. “O principio da seguarjuridica em matéria tributariaRevista de
Direito Tributario n. 61 Sdo Paulo: Malheiros, p. 85.
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Para o que se prop0e nesta dissertacdo, o solmipprida seguranca juridica,
compreendido como um valor, sera analisado juntsanesm o principio da legalidade
tributaria, classificado como um limite objetivosda associacdo faz-se necessaria, tendo
em vista que o valor ndo exigier si precisa de um “suporte” para se objetivar. Ptotan
ndo ha seguranca juridica pura e simplesmente sersuporte, ou seja, sem um limite
objetivo no qual a seguranga possa se realizas, ponforme visto, o limite objetivo ndo é

um valor em si mesmo, mas serve como suporte jpg@tvacao de um valor.

Sobre a correlacéo entre o limite objetivo da ldgale tributaria e a seguranca
juridica, BARROS CARVALHG" ressalta que

“O principio da legalidade é limite objetivo que esta, a0 mesmo
tempo, para oferecer seguranca juridica aos cidad@o certeza de
que nao serdo compelidos a praticar acGes divdespelas prescritas
por representantes legislativos, e para asseguraend@ncia ao

primado da triparticdo dos poderes”.

Assim, o sobreprincipio da seguranca juridica, cpnrtcipio valor que é, deve
ser analisado juntamente com o principio da legdég considerado um principio limite
objetivo. Desse modo, é possivel verificar a regho da seguranca juridica por meio do
principio da legalidade no ambito tributario dawsetg forma: se o tributo for instituido ou
majorado por lei, a pretensdo estatal tributarisd seompulséria e legitima e,
consequentemente, o valor seguranca juridica seaa De outro lado, se o Estado
cobrar dos contribuintes um tributo néo instituddoaumentado por lei, entdo ndo havera

seguranca juridica.

Da universalidade da lei decorre no nosso sistersapeemacia da lee a
exclusividade da leiou seja, sO a lei pode obrigar determinados cdiapentos, impor
onus, deveres e obrigacoes. A palavra “obrigado%ew sentido mais amplo refere-se a
qualquer ato exigivel do Estado, ou seja, qualgbegacéo, 6nus ou encargo sé pode ser
estabelecido por meio de lei. Por essa razao, elsg® principio da legalidade tributaria

como o suporte portador da seguranca juridica, edida em que referido principio

" CARVALHO, Paulo de BarroDireito tributario, linguagem e métod@. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2008, p.
282-283.
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estabelece que a obrigacdo de pagar tributo s&&degsde que instituido ou majorado por

meio de lei.

CAPITULO IV — NOCOES FUNDAMENTAIS SOBRE O VALOR

4.1. A Cultura e o valor

Segundo a premissa adotada neste trabalho, o ondat@juridico esta repleto
de valores, jA que o direito é um objeto culturdhdo para regular as condutas
intersubjetivas na pratica social, ou seja, naditeto destituido de valor. Nesse sentido,
RADBRUCH? ressalva que “o direito s6 pode ser compreend@md@mbito da atitude
referida ao valor. O direito € uma manifestacaducal, isto €, um fato relacionado a um

valor”.

Toda norma juridica, como elemento que pertencenauniverso cultural,
invariavelmente impregnada de valores, que saotadps pelos intérpretes na construcao
do sentido e alcance das normas juridicas. O f&@rminante do conteldo de uma regra
ou principio do ordenamento juridico serd a vakwoa@adjudicada pelo intérprete na

aplicacao da norma.

Além dos julgadores, também os legisladores adindivalores ao emitir
normas gerais e abstratas no sistema de direitbivoodsto porque ao produzir uma
norma geral e abstrata, o legislador esta emitjnthms de valor, ou seja, permitindo ou
obrigando condutas consideradas valiosas e praldoddutas desvaliosas. Os agentes do

Poder Executivo também emitem juizos de valor @aredecretos, por exemplo.

> RADBRUCH, GustavFilosofia do direito.Trad. de Marlene Holzhausen. S&o Paulo: Martinsté=p
2004, p. 11.
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E evidente que apenas os participantes do sistentiirelto positivo imputam
valores no ordenamento. Entretanto, o direito pusié objeto da Ciéncia do Direito e,
portanto, ao interpretarem o direito positivo, entistas do direito (ou intérpretes nao-
auténticos) ndo podem prescindir dos seus valgaegue o homem é um ser cultural,

portador de valoré8

Embora a funcédo do cientista do direito seja descreomo se apresenta o
direito positivo, ndo ha como o cientista se dedpirsua condicdo de ser cultural para
emitir proposicdes descritivas a respeito do obgetio analise. Ou seja, a ciéncia nédo é
axiologicamente neutra. Nesse sentido, TAREK MOUSSZM ’’ salienta:

“Também a ciéncia (do direito) efetua atos de ‘ealoes, desde a
escolha do método e do objeto até a emissdo dgzogicdes

cientificas conclusivas. Eis o valor como elemeassencial dos
objetos culturais. Alias, com Hilton Japiassu, psdeafirmar que a
neutralidade cientifica (como ciéncia pura) ndcaake um mito, uma

vez que ndo ha ciéncia isenta de juizos de valor”.

E verdade que a dimens&o axiologica de cada sujeftende de suas vivéncias,
suas experiéncias, mas todo homem é detentor deesalAs proposicoes emitidas pelo
cientista do direito, embora impregnada de valorés) pertencem ao ordenamento
juridico, pois a Ciéncia do Direito cabe apenasm®®r como o direito positivo €, sem

gualquer interferéncia na estrutura ou funciondikddo sistema.

Enquanto as proposicdes prescritivas emitidas pmigstos legitimados pelo
proprio sistema para interferir nas relagfes intgetivas ou para ditar como outras
normas devem ser criadas, modificadas ou extirdasni parte do sistema de direito
positivo, as proposicdes descritivas produzidasspeientistas do direito nada mais fazem
do que descrever o ordenamento juridico, ou sefgrdver como € o sistema positivo e
ndo como deve ser. E importante salientar que, Embejam proposicdes de tipos e
funcdes diferentes, ambas sao impregnadas poesgaloois enunciadas pelo homem.

®De acordo com KELSEN na sua teoria pura do direitpureza da Ciéncia do Direito decorre do corte
epistemolégico do objeto e da neutralidade do @didgico.
""MOUSSALEM, Téarek MoyséfRevogacdo em matéria tributariado Paulo: Noeses, 2005, p. 52.
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Assim, sem embargo da separa¢cao dos sistemaseito giositivo e da Ciéncia
do Direito, o valor esta sempre presente, poisrogmo, como ser cultural, também se faz
presente em ambos sistemas. No sistema de diagsttvp, o valor aparece imbricado nas
normas juridicas que compdem o ordenamento, enmupm@ no sistema da Ciéncia do
Direito, o valor se faz presente nas proposi¢coesdgscrevem o direito positivo.

Este € um ponto importante, especialmente porgeegaranca juridica € o
valor que fundamenta qualquer Estado DemocréticDidEto (como é o caso do Estado
Democrético de Direito Brasileiro). E verdade goewen outro contexto juridico-politico,
como em um Estado autoritario, por exemplo, a seqar juridica ndo seria considerada
um bem valioso. A necessidade ou néo da objetivdga@lor seguranca juridica depende,

portanto, do momento histérico e do contexto pmlitiivido.

Desse modo, ndo ha como dissociar o valor da ayltentendida como
resultado historico da manifestacdo humana. O éaltimenséo do espirito humano, pois
o homem é o Unico ser dotado de espirito e radaad® para valorar o mundo a sua volta,
ou seja, é 0 unico ser com capacidade de sintesd#cede atribuir valores decorre de todo

um processo histdrico, de trocas de experiénciaggacias do homem em comunidade.

A Historia € mutavel e também s&o mutaveis as petisps do homem em
relagdo ao meio em que vive. Alias, € o homem quoendifica 0 meio a sua volta de
acordo com suas necessidades e desejos. Por esge éngue o valor seguranca juridica
deve ser estudado de acordo com um sistema déneifer que abrange ndo somente um

determinado intervalo de tempo, mas também os dadusais, politicos, econémicos etc.

Neste trabalho, o sistema de referéncia € o Edbmdoocratico de Direito
Brasileiro e o corte epistemolégico € a realizagaoseguranca juridica por meio do
principio da legalidade tributaria. Ressalte-se gqoeno valor, a seguranca juridica
prescinde estar expressamente enunciada em um mextoativo, basta que ganhe
objetividade, ou seja, que se realize em um sumpréepossa ser portador desse valor.
Nesse sentido, 0 suporte eleito para a realizag&sguranca juridica no ambito tributario

do Estado Democratico de Direito Brasileiro é ogipio da legalidade.
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Obviamente que outros principios sao pressupostasrdEstado Democratico
de Direito e, portanto, poderiam servir como supai@ objetivacdo do valor seguranca
juridica. Entretanto, dentre os principios, elegew principio da legalidade tributaria, que
é aquele que melhor informa o estado de segurarigécp, considerada como condicao de
existéncia de um Estado Democratico de Direito.

4.2. Ordem do ser e ordem do valor

Os valores néo existem como objetos ideais endsip&r si mas sempre com
referéncia ao homem, que € o Unico ser dotado pieiteslidade e consciéncia para
valorar objetos e situacdes. Assim, o valor vemmguamhado da referéncia a um suijeito,
mas ndo € sO isso: outra caracteristica dos vaé@bjetividade, ou seja, os valores
necessitam de um suporte, um objeto para se neahz® valor e 0 objeto valorado ndo se
confundem, pois pertencem a ordens diversas. Emmuarobjeto pertence a ordem
ontoldgica, o valor faz parte da ordem axiolGgisa. tratar da diferenca entre ordem

ontolégica e ordem axiolégica, HESSENalienta que:

“[...] devemos agora acentuar, com toda firmezafurrdamental
diversidade que se d& entre ser e valor, entre maramtoldgica e
ordem axiolégica.Por outras palavras: devemos esforcar-nos por
mostrar com a maxima evidéncia que a ordem dos@kouma ordem

a parte, bem distinta da do ser, ou que existeasfea autbnoma de

valores”.

A existéncia do ser ndo depende do valor. O sesteexno mundo
independentemente do valor que lhe pode ser atobé&intretanto, o valor s6 se realiza no

ser, na coisa ou objeto, pois o valor ndo é unersesi mesmo, mas vinculado a uma coisa

8 HESSEN, Johannebilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Almed2@01, p.
57.
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ou situacdo, ou seja, os valores ndo possuem ualaace ontologica, mas sim

relacionada a coisas ou atos e com referénciarmemoque é um ser cultural.

Os valores séo atribuidos ao ser pelo homem, @ ce)bjeto é o suporte no
qual o valor se realiza, € o portador do valor.ohdicdo ontolégica dos valores de se
realizarem sobre um objeto é chamada de objetigidgque € uma das caracteristicas dos
valores. Entretanto, o fato de se deixar de atribm determinado valor (seja estético,
econdbmico etc.) a um certo objeto ndo faz o obgeaparecer, pois sua existéncia
independe de juizos de valor a seu respeito. Os®tasbj existem no mundo
independentemente dos valores que lhes podenrigeridbs pelo sujeito.

De outro lado, o valor s6 se torna existencial@adquire objetividade quando
se reveste como qualidade ou atribuicdo de unpsero valor ndo € um ser em si mesmo,
ndo pertencendo a uma ordem meramente ontolégiEsseNsentido, HESSENessalva
que “assim, por exemplo, um valor estético conveetem existencial no quadro do pintor;
o valor ético, na accdo do homem virtuoso. O quadr@intor passa entdo a chamar-se

belg a ac¢cdo do homem, a chamakbsd'.

Pode-se dizer entdo que o principio da legalidabletaria (artigo 150, inciso |
da Constituicdo Federal) estabelecido como o “¢apdo valor seguranca juridica, existe
independentemente de qualquer valor que lhe pamsatsbuido (por ser um limite
objetivo, o principio da legalidade tributaria ndaum valor em si). Entretanto, o valor
seguranca juridica para se realizar, depende quéncipio da legalidade tributéria seja
respeitado no caso concreto, pois, caso contraeim o0 “suporte”, o valor seguranca

juridica ndo se objetiva.

4.3.0 valor no tempo

" HESSEN, Johannebilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Almed2@01, p.
56.
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O tempo causa efeitos diversos no mundo do ses enumdo axioldgico.
Conforme visto no item anterior, 0s objetos sa@asadores dos valores, na medida em
que figuram como 0s suportes nos quais os valagesealizam. Entretanto, o dado
temporal age de forma diversa em relacdo ao sewvalar, ou pelo menos, o ser e o valor

sofrem diferentes influéncias do tempo.

O objeto pode sofrer modificagdes com o tempo. €aso, por exemplo, de
uma obra de arte, a qual se atribui o valor do.f®lgpondo que essa obra ndo seja bem
cuidada e que sofra diversos tipos de deteriorag@mp exposicdo excessiva a luz ou
umidade, a falta de cuidado pode resultar na nuadifio do seu valor estético. Entretanto,
isso nao significa que o valor do belo deixa dsteximas em relacdo aquela obra de arte,

pode-se dizer que houve uma alteracdo do valdo€bopara o feio, por exemplo).

HESSEN salienta que “os valores estéticos do belo, ddirsabdo gracioso
etc. perdurariam, ainda que fossem destruidos toslobjetos de arte através dos quais se
tornam visiveis”. Ou seja, ha certos valores que EEmanentes. Sdo as denominadas
“invariantes axioldgicas” ou “constantes axiolégitague nao deixam de existir, mesmo
que os objetos nos quais se realizam desaparecantaipo do direito, h4 valores
considerados fundamentais e que sdo verdadeirataotes axiologicas, pois eternos. E o

caso, por exemplo, do direito a vida, a liberdade e

O valor considerado como uma dimensado do espiuitaano sofre influéncias
do tempo, ja que o proprio homem € um ser cultywal ao longo da vida vai construindo
sua historia a partir de experiéncias trocadas @atmos sujeitos. A troca de experiéncias,
idéias e sentimentos possibilitam ao homem vep&ag e situacdes de forma diversa. Os
objetos do mundo sdo mutaveis e passiveis deg@igsaassim como o proprio direito, que
para acompanhar as evolugfes sociais também safdificacdes, sob pena de néo

alcancar a finalidade para a qual foi criado: gistar as condutas intersubjetivas.

Assim, para atingir sua finalidade, o direito deammpanhar as mudancas
ocorridas no dominio social. O valor € intrinsecevalugédo social e a aplicabilidade do

89HESSEN, Johanne§ilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Aimed2@0Q1, p.
57-58.
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direito dependerd sempre da forma como o homenravalertas situacdes ou coisas.
Considerando a seguranca juridica como valor, & apre 0 que pode ser considerado
como seguranca juridica hoje, pode ndo representaesma coisa no futuro (ou nao

representou no passado).

Nesse sentido, o contexto historico representa orgdomos pelos quais o
julgador devera se valer para aplicar o valor saga juridica sobre o suporte do principio
da legalidade tributaria. Alids, nem poderia sderdnte, ja& que o homem €& um ser

histdrico, fortemente influenciado pelos dadosurais que comp&em sua histéria.

Entretanto, para entender ndo apenas a definicammmeito de “valor”’, mas
também a sua importancia na estrutura e funcicaddiddo ordenamento juridico para
realizacdo da seguranca juridica, € preciso pemomesmo que brevemente, as mais

antigas e as mais recentes teorias sobre o valor.

4 .4.Breve histérico da teoria dos valores

A expressao “Teoria dos valores” ou “Filosofia dealores” tem como
expoentes da antiguidade classica os fil6sofos SOES, PLATAO e ARISTOTELES.

Enquanto PLATAO constitui sua filosofia na Teoriasddéias, consideradas
essencialmente idéias de valores que culminaméia @b Bem, do valor ético e estético
méaximo, o estudo de SOCRATES pode ser resumido ahata pela objetividade dos
valores éticos e o combate ao relativismo e swigatbd dos Sofistds

Com ARISTOTELES surge o Cosmos das Formas em vernd€osmos das
Idéias. Assim, a idéia de Bem passa a ter uma imcgné&osmica, na qual o valioso

assume um expressivo carater cosmico.

81 HESSEN, Johannekilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Almed2@01, p.
34 ess.
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KANT também contribuiu para a Filosofia moderna,dafender, ao contrario
do pensamento de ARISTOTELES, que o valor ndorestiominio dos Cosmos, mas sim

no dominio pessoal da consciéncia:

“A Metafisica moral de KANT, tal como se acha folada na sua

doutrina acerca dgsostulados da raz&o praticassenta na convicgao
de que a realidade se move, em Ultima anélisepera tos valores da
nossa consciéncia moral, e de que o ser, na suairtséncia, e 0

bem, afinal coincidem®

Mas cabe a LOTZE o titulo de verdadeiro pai da mmélosofia dos valores.
Foi esse filésofo quem inseriu nos estudos dadilaslos valores os conceitos de “valor”
e de “valer”, ou seja, distingue o “valor” do “sePara LOTZE, do valor se pode dizer
apenas que vale, da mesma forma que se diz “quesegue €”. Ha, portanto, um mundo

dos valores e um mundo do ser.

BRENTANO também contribuiu fortemente para o desksimento da
filosofia dos valores ao reconhecer no valor wmaenomenon sui generifara
BRENTANO, das classes dos fenbmenos psiquicose§eptacoes, juizos e sentimentos),

apenas o0s sentimentos (amar e odiar, gostar easéar)gtornam os valores perceptiveis.

4.5.Teorias sobre o valor

Nota-se que nos dias atuais, dentre as inumerasageeobre o valor,
predominam as vertentes da teoria objetivista ernrintento das interpretacfes
subjetivistas. Dentre as Ultimas, destacam-se thags: ateoria hedonistana qual o
valioso é o0 que agrada ou o que da prazeteeré voluntarista a qual prega que o valor

esta ligado ao que desejamos ou pretendemos.

82 HESSEN, Johannebilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Almed2@01, p.
35-36.
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Como ndo € objetivo deste trabalho esgotar o estleddodas as teses e
interpretacdes relativas ao valor, elegeu-se padisa trés teorias objetivistas: a

sociologica, a ontologica e a historico-culturalino sera visto no item seguinte.

4.5.1.Teoria socioldgica dos valores

Segundo a teoria sociologica, o valor ndo € redaltle um Unico individuo,
mas deve ser considerado como o produto dos desdgs crencas de toda uma sociedade.
O valor é estudado como a expressdo de uma coaisc@ietiva acerca do que seja ideal
e ndo apenas as inclinagées de um unico indivilmtora a teoria socioldgica explique
como surgem os valores (o valor € produto de umaaoi@ncia coletiva e, portanto, nao
pode ser medido por um Unico sujeito), ndo exm@icalidade intrinseca dos valores, ou

seja, nao responde por que os valores obrigam.

Nesse sentido, REALI®E salienta que

“qualquer explicacdo puramente socioldgica dosrealaoloca-nos,
porém, diante de uma dificuldade de ordem filoggfdificuldade esta
que surge toda vez que se quer buscar uma exmicagiamente
empirica e causal para o mundo axiologico, ou marticularmente,

para o mundo real”.

4.5.2. Teoria do ontologismo axiologico

MAX SCHELER e NICOLAI HARTMANN s&o os expoentes d@utrina

conhecida comentologismo axiolégicoPara SCHELER e HARTMANN e ao contrario

8 REALE, Miguel.Filosofia do direito.19 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 200.
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do quanto defendido por correntes da teoria swigti e pela teoria socioldgica, 0s

valores sdo expressdes ontolégicas, com consiatpn@pria e que, portanto, representam
um ideal em si e dper si.Ou seja, os valores ndo séo resultado de um p@bestorico,

ao contrario, os valores surgem antes mesmo darldisE como se existisse um mundo
dos valores apartado da Historia e 0 homem s6degaso ao mundo dos valores por meio
da intuicdo, do espirito.

Sobre a separacdo do mundo dos valores e o mustiwi¢to, HARTMANN
chega a defender que os valores ndo se comunicgumoum oS outros e que o mundo dos

valores possui todas as caracteristicas de unmdagalontolégica, fechado em si me&fo

4 .5.3.Teoria histoérico-cultural dos valores

A doutrina histérico-cultural pode ser consideragia, certa medida, como o
contraponto da base tedrica do ontologismo axio)g&d que enquanto o ontologismo
axiologico renega a Histéria como dado caractedsto valor, a doutrina histérico-
cultural parte justamente da idéia de que a regdzao valor tem como base o processo

historico.

Para essa teoria, 0 meio circundante € transi®@s mudangas ocorridas no
tempo decorrem de atos praticados pelo homem,rgosférma a natureza segundo suas
necessidades e crencas. Realmente, a naturezardpdasnos dias de hoje ndo € a mesma
de anos atras, pois 0 homem néo cessa a criagamsotrmacdo do meio no qual se

encontra inserido.

Todas as mudancas ocorridas na Natureza e no @ropmem formam a
Historia, dado essencial para compreenséo do @objetos, como partes integrantes da
natureza também sofrem modificacbes e o conteludovetores que neles se apdiam
também se alteram. Por essa razéo é que, por exemsptorpos das mulheres da época do

Renascimento eram considerados como modelos deabfgminina, enquanto nos dias

8 REALE, Miguel.Filosofia do direito.19 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 203.

72



atuais, o valor estético do belo é atribuido papas que nada lembram os padrbes

renascentistas.

Sobre a impossibilidade de se compreender o vatarrsferéncias da Historia,

REALE®® ressalva que

“Os valores ndo sdo, por conseguinte, objetossdeadelos estaticos
segundo os quais iriam se desenvolvendo, de mangflexa, as
nossas valoracdes, mas se inserem antes em nops&déesia
histérica, irmanando-se com ela. Entre valor eidadé ndo ha, por
conseguinte, um abismo; e isto porque entre antiegeaim nexo de
polaridade e implicacdq de tal modo que a Histéria ndo tem sentido
sem o valor: undadoao qual ndo fosse atribuido nenhum valor, seria
como que inexistente; uwalor que jamais convertesse em momento

da realidade, seria algo de abstrato ou de quioiéric

4.6. Definicdo do conceito

A Filosofia dos valores ou Teoria dos valores tama objeto de estudo o
“valor”. Mas qual é a definicio do conceito de tr&P E possivel definir o seu conceito?

Existe uma Unica definicdo correta?

O conceito do termo “valor” ndo é de facil defim¢c&onforme visto nas
teorias expostas no item anterior, para algunsglarwao consiste em algo, apenas vale.
Para outros, € uma relacao existente entre umoobjetm sujeito que atribui ao objeto
qualidades. E ainda tem aqueles que acreditam gatoso é 0 que nos agrada, o que da

prazer.

Essa ultima definicdo € defendida pela teoria doofmyismo axioldgico, na

qual as coisas valem em funcdo de algo que poe mesejado ou que € capaz de causar

% REALE, Miguel.Filosofia do direito 19 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 207.
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prazer. Para essa teoria, 0s valores nada magosgoe resultado do fenbmeno psiquico
em buscar o desejavel, o pr&2efo contrario, este trabalho segue a tese histaidtural,
que considera o valor como resultado de um prockistorico, ou seja, ndo ha como

conceber o valor fora do ambito da Historia.

Quanto a definicdo do conceito de valor e integmed LOTZE, MIGUEL

REALE® ressalva que:

“Nesse sentido, legitimo que fosse o proposito de wefinicdo

rigorosa, diriamos com Lotze que do valor se pader capenas que

7

vale. O seu “ser” € o “valer”. Da mesma forma qizemhos que “ser é
0 que é”, temos que dizer que o “valor é o que”v&er que isto?
Porque ser e valer sdo duas categorias fundameshtiais proposicdes

primordiais do espirito perante a realidade”.

Ainda segundo REALE® “ou vemos as coisas como els&o ou as vemos
engquantovalem e porque valemgdevem seér Para este autor, ndo existe uma terceira
possibilidade e qualquer outra colocacdo € semgpssiyel reduzir a uma dessas duas

possibilidades.

De acordo com HESSENa palavra “valor” pode ter trés significados: i)

vivéncia de um valor, ii) qualidade de valor de woBsa, ou iii) a propria idéia de vaiar

A vivénciaesta relacionada ao ato psicolégico de valordo, gugal atribuimos
na nossa consciéncia uma qualidade ao objeto. Angia esta, portanto, ligada a

Psicologia ou psicologismo, ou seja, ao dominiealsciéncia. Aqualidaderefere-se ao

8 Segundo REALE, cabe & tese do psicologismo aximéde que os valores representam uma ordem de
preferéncias pelo prazer “o mérito de ter postaeaite um dos elementos do valor ja por nds coraide a
preferibilidade. De outro lado, ressalva que “se ficamos apegadogloracoes individuais, em si mesmas
plenas e intransferiveis, ficardo sem explicacaagiVel as preferéncias estimativas de um grupteauma
coletividade, surgindo problemas irredutiveis aanegxplicacdes subjetivadFilosofia do direito 19. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 196.

8" REALE, Miguel.Filosofia do direito 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 187-188.

8 REALE, Miguel.Filosofia do direito 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 188.

89 HESSEN, Johannebilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Almed2@01, p.

43.

74



dominio do Naturalismo, no qual o valor é soment®a wjualidade real dos objetos.

Entender o valor comidéia seria 0 mesmo que coisificar os valores.

Essas definicbes ndo sdo exclusivistas, pois naeoh@ definir o valor
utilizando apenas uma ou duas dessas concepcdpse ja valor € um fenbmeno que se

manifesta simultaneamente como uma vivéncia, urahdue e uma idéia.

A vivéncia com os valores é um fato pelo qual todés experimentamos, ao
apreciar uma bela paisagem, uma obra de arte etwidénte que essa vivéncia ndo é
linear, ou seja, cada um experimenta certas siésagé forma diferente e, portanto, os
valores também séo vivenciados de forma distintégs ps homens ndo sao iguais, sao
sujeitos com experiéncias e idéias diferentes quep sofrer alteracdées com o passar do

tempo.

Mas ndo € sO a vivéncia que caracteriza 0 valo Kastaria apenas
experimentar certas vivéncias sem as qualidadessaalque atribuimos as pessoas, coisas,
situagdes. Ao viver um momento de apreciacdo depaisagem, por exemplo, atribuimos

a essa paisagem uma qualidade, que pode ser pasitivegativa.

E ainda tem a prépria idéia de valor, que confosaleenta HESSEN “consiste
no conceito do género sob o qual subsumimos o @wdotde todas as nossas vivéncias da

mesma espécie®,

Além das concepcdes do termo, € preciso definibémo ato de valorar, que
nada mais € do que o ato de atribuir a determinagio, coisa ou situacdo uma qualidade.
Faz parte da esséncia do homem emitir juizos d& watespeito de algo ou alguém e a
gualidade que se atribui a determinado objeto dbpeéas necessidades ou desejos que o

objeto desperta na pessoa:

% HESSEN, Johannekilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Almed2@01, p.
44,
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“todos nos valoramos e ndo podemos deixar de valdém é possivel
a vida sem proferir constantemente juizos de vaélata esséncia do

ser humano conhecer e querer, tanto como valrar”.

HESSEN? salienta que a Filosofia dos valores parte daraepa de duas
ciéncias: a ciéncia da realidade e a ciéncia dimsesm A ciéncia da realidade se ocupa do
ser, ou seja, das coisas que séo objeto de atadatacdo. O estudo dessa ciéncia n&o vai
além do proprio objeto a ser valorado, razdo petd sgo emitidos “juizos de existéncia”
(Seinsurtell. A ciéncia da realidade, portanto, ndo toma quealgposicdo ou valoracéo,
limita-se ao objeto. De outro lado, a ciéncia daknres tem como objeto o estudo dos
valores atribuidos a uma determinada coisa, se @alon positivo ou negativo e nesse

sentido sdo emitidos “juizos de valoWérturteil).

E importante salientar que entre o objeto e o vafisempre um sujeito. O
valor é uma qualidade atribuida a um objeto porsujeito, ou seja, o valor é sempre um
valor para alguém. N&o existe simplesmente um objalioso, ha que existir
obrigatoriamente a presenca de um sujeito dotadocodsciéncia para atribuir ao objeto

uma qualidade, um valor. A referéncia a um sujeitoparte da esséncia do valor.

A proposicao “o quadro € belo” nunca vem so, oa,S&jo € apenas o objeto
(quadro) e o valor (belo). Dizer que algo é betétir um juizo de valor e por tras desse
juizo had sempre um sujeito. Nao é possivel falavalor sem a referéncia de um sujeito.
Assim, poderia se dizer também que “o quadro é pata Jodo”. E porque algo sempre
tem valor para alguém, para algum sujeito que ped® mesmo sujeito emissor do juizo
de valor ou ndo. Fato € que a relacdo entre objetalor tem sempre como referéncia o

sujeito, mesmo que implicitamente.

Pensar o contrario, ou seja, que € possivel o eatosi mesmo, sem a relacao
com um sujeito é, como ressalva HESSENoisificar o valor:

L HESSEN, Johannekilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Aimed2@01, p.
45,

92 HESSEN, Johannekilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Aimed2@01, p.
47-48.

% HESSEN, Johannekilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Almed2@01, p.
50.
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“O valor ndo é, como pretende N. HARTMANN (que aqui reprisen
um estreito Ontologismo, em contradicdo com o s@uifvo ponto
de vista, de um subjectivismo e funcionalismo net&aos), algo em
si existente gn sich seiendgs mas algo existente para alguéfir (

jemand seiend¥s

Embora os juizos de valor, em relacdo a um mesnaogipossa néo coincidir
para todos 0s sujeitos, para a hipotese propostagie trabalho, que parte da idéia
segundo a qual a seguranca juridica é um valordque ser realizado pelo ordenamento
juridico, é muito importante fixar que a expres&@beréncia a um sujeito”, empregada

muitas vezes até entdo, significa ndo o sujeitivithgial, mas o sujeito em geral.

Isto porque néo é possivel dizer que a seguranighcg pode ser uma para um
julgador e outra para os demais julgadores. A segarjuridica, como valor, ndo pode ser
medida por apenas um unico sujeito, um unico jugapois a seguranca juridica deve

valer para todos e ndo para apenas um Unico sujeito

A esséncia do valor ndo esta na consciéncia denisu 8ujeito, mas deve estar
presente na consciéncia de toda a coletividademethida em que um unico individuo ndo
€ e ndo pode ser a medida dos valores. Aceitao qaor seguranca juridica s6 vale para
um ou outro sujeito é cair na teoria do subjetigsaxioldgico, a qual defende que os
valores ou juizos de valor sO valem para aguelest@mu a percepcao deles e ndo para os

demais.

A seguranca juridica ndo pode ser considerada uUor para quem tem a
percepcao dela e como um desvalor para quem nadGeemseguranca juridica € um valor,
€ um valor para todos, sem excecdo. E 0 mais iemerta seguranca juridica ndo deve

valer para este ou aquele julgador, mas para todos.
E certo que o valor é sempre valor para alguémerfo cambém que ndo se

pode falar em valor em si mesmo, mas sempre coegrérefia a um sujeito. O que néo é

aceito (pelo menos neste trabalho) € considerarjeite individual como caracteristica
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prépria do valor, poisim sujeito ndo é a medida dos valores, mas o qua faedida de
um valor é a totalidade dos individuos.

Por esse motivo, € que dentro de um mesmo sistemraferéncia historico-
politico, é inaceitavel que o valor seguranca josidique a mercé das mais variadas
interpretacbes pelos julgadores. Ora, se € um ,valale para todos (julgadores e

contribuintes) de igual forma, na mesma medida.

4.7.0s valores e aever ser

Para MAX SCHELER existem dois tipos de “dever serf1 dever ser ideal e
outro normativd®. O dever ser ideal é aquele que se baseia em lamoamtemplado na
realidade, que aparece, por exemplo, na proposioamal ndo deve existir’. Ja o dever
ser normativo funda-se em outro tipo de relacée,aptabelece um contetdo e um querer
para realizacdo desse contetdo. Nesse sentidoeo sk ideal citado pode transformar-se

em um dever ser normativo da seguinte forma: “réd@sl praticar o mal”.

Ainda a esse respeito, HESSENKessalva que “para SCHELER &, portanto, de
opinido que o dever-ser ideal pertence a essépsiyalores, quando contemplados estes
no aspecto da sua relacdo com uma possivel realid@d seja, que o fundamento do

dever ser ideal esta na relacao entre o valoealaade.

4 .8.Caracteristicas do valor

% HESSEN, Johannekilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Aimed2@01, p.
76.
% HESSEN, Johannekilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Almed2@01, p.
76.
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Para MIGUEL REALE?®, o valor possui caracteristicas proprias, aprasesta

sequir:

A bipolaridade € uma caracteristica insita ao valor, ja que @ taalor se
contrapde um desvalor. Assim, o belo se contrapdeia, o bom se contrapde ao mau, em
uma relacdo de valores positivos e negativos quamgdicam. Diferentemente, a
bipolaridade néo se faz presente nos objetos ideamso € o caso de um triangulo, que

nao se contrapde a nada).

No direito, a bipolaridade também pode ser verficabasta lembrar que uma
das finalidades precipuas do direito é realizaioseralores, considerados como positivos
para o convivio social, afastando os valores negmtiA seguranca juridica, por exemplo,
€ considerada um valor positivo que deve ser ob@t, enquanto seu contraponto € a

inseguranca juridica.

Outra caracteristica do valor éederibilidade ja que o valor sempre implica a
tomada de posicdo pelo homem em referéncia a &go.causa da referibilidade, os

valores podem ser encarados como entidades vetquiaiapontam para uma direcao.

O valor tem também como atributo peferibilidade pois se o valor é

considerado como uma entidade vetorial, semprectard consequéncia um fim.

Entre os valores existe também ugnaduacéo hierarquicaembora os valores
sejamincomensuravejsou seja, ndo sdo passiveis de medicdo. Assintrodde um
sistema de referéncia, € possivel ordenar os wakrgundo uma escala de hierarquia.
Obviamente que a organizacdo dos valores em undaagao hierarquica nao é absoluta,
pois o0 homem e os valores fazem parte de um praestiral, no qual o que é valioso
nos dias de hoje pode ndo ser mais em um outro nmtorhétorico. Assim, a ordenacéo
hierarquica dos valores depende também do contestérico-cultural tomado como

referéncia.

% REALE, Miguel.Filosofia do direito.19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 188.
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Desse modo é quehastoricidadetambém € da esséncia do valor. O valor é na
verdade o produto de uma construcdo historica. &idste valor sem a referéncia do
homem e como o homem € um ser historico, inser@aaminio da cultura, sua visao
sobre o mundo nado é imutavel. O homem atribuinalom determinado objeto mediante
suas experiéncias, sua concepc¢ao historica. E értampe destacar ainda que o valor é,

portanto, mutavel no tempo. Ora, se a histériamsitéria, os valores também o sao.

Sobre a mutabilidade do conteddo dos valores nopdenTATHIANE
PISCITELLI* ressalta que “uma obra de arte hoje consideradapoeleria ndo sé-lo ha
trés séculos, e, no mesmo sentido, o ideal de unitzembela hoje ndo se confunde com os

padrbes do Renascimento”.

Outra nota do valor éabjetividade jA mencionada. O ser ndo se confunde com
o valor, na medida em que o objeto pertence aeclastldogica, enquanto o valor esta
contido na classe axioldgica. Entretanto, o vatorse revela, ou em outros temos, sO
adquire objetividade com referéncia a algo. Senohjeto no qual possa se apoiar, o valor

nao se realiza, ndo se objetiva.

O valor tem também como caracteristiaqaexauribilidade ja que o valor nédo
se esgota em um Unico objeto, ou seja, o valordyuatribuido a determinada coisa nao
fica “preso” a essa coisa sem a possibilidade denaeifestar em outros objetos. A

inexauribilidade permite que o valor exceda aostobjnos quais se realiza.

4.9.Classificacéo dos valores

Ja foi visto que os valores fazem parte da vida pEssoas e que a todo
momento valoramos as coisas, as situacdes, oEs39gs, muitas vezes sem nem mesmo

7

ter consciéncia disso. Fixou-se também o entendonda que o direito € um objeto

" PISCITELLI, Tathiane dos Santd®s limites & interpretacéo das normas tributari&§io Paulo: Quartier
Latin, 2007, p. 110.
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cultural e, portanto, impregnado de valores. Eatret, os valores ndo existgrar si ha
gue existir sempre a figura do homem para atripualidades aos objetos.

Varios autores ja propuseram uma classificacdo gexalores. A propria idéia
de classificar j& sugere a existéncia de mais deskemento ou espécie de valor (com
excecdo do conjunto vazio que ndo contém nenhumeel®). Sera visto que € possivel
admitir varias espécies de valores e € o predisatica qual recai a classe que define se

determinado valor se encaixa em uma ou outra classe

Classificar nada mais € do que agrupar elementescquespondem a um
critério unificador. Assim, classe € um conjuntoetiementos que se encontram reunidos
em grupos, em razdo de uma relacdo de pertinéntiia @ elemento (ou elementos) e a
classe a qual o elemento faz parte. A parte daddgie analisa o conceito de classe e suas
propriedades gerais € a teoria das classes oa thagiconjuntos.

Diante da dificuldade de definir o conceito de ‘jomto”, CEZAR
MORTARI®® salienta que “a idéia basica é de que conjuntoscebecdesde objetos
(outros termos usados sao ‘classe’, ‘agregadatelitiade’)”. Mais adiante complementa:

“Essa idéia intuitiva, contudo, deixa claro quejootos sédo formados
por objetos, os quais designamos pela exprest&nentos Entre
esses elementos, podemos ter também outros camjurdoa indicar
que um objeto € um elemento de um conjunto, vantitigau o
simbolo. Assim, se a letr& designa o conjunto dos filésofos, e a
letras denota Sécrates, podemos representar a sentéigates € um

filésofo’ da seguinte forma [0 F”.

Classes de primeira ordem séo classes formadamgieiduos, considerados
objetos individuais. Classes de segunda ordem k@ses constituidas de classes de

primeira ordem. E assim é possivel considerar etads terceira, quarta ordem etc.

% MORTARI, Cezarlntroducéo a légicaSao Paulo: COMPED: INEP: Imprensa Oficial: UNES801, p.
43.
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Ha também a classe universal que é a classe geéntaados os individuos
como elementos e a classe vazia (ou nula) quealaaque ndo contém nenhum elemento.
A classe unitaria € formada por apenas um elem8ntaclasse € a classe que esta incluida
em outra, ou seja, todos seus elementos sao tamleémentos de outra classe, a qual lhe

engloba. O conjunto vazio, portanto, € subconjdettodos os conjuntos.

Entre duas classes quaisquer podem existir diveetasdes. Assim, se todo
elementos da classe K € ao mesmo tempo elementlagste L, entdo a classe K é uma
subclasse da classe L, ou esta incluida na classe dinda tem relacéo de inclusédo com a
classe L. A incluséo é relagdo entre classes emntie elemento e classe, que € relacdo de

pertinéncia.

A relacdo de subclasse indica a contingéncia destad elementos de uma
classe pertencerem também a outra. Sdo dois asdgeubclass@entidadee subclasse
propria (ou inclusdo) Na identidade, a relacdo de inclusdo € recipmmeaeja, todos 0s
elementos da classe K sédo elementos da classena dabclasse propria tal ndo ocorre,
pois todos os elementos da classe K séo elemeatdsske L, mas nem todo elemento da
classe L é elemento da classe K.

Ha interseccédo quando duas classes tém pelo manetemento em comum e
ao mesmo tempo, cada classe contiver elementosamiclos na outra. Duas classes nao

vazias gue nao se interseccionam sao disjuntasutuamente excludentes.

Sobre a classificagdo dos valores, HESSEN partdafaentalmente de dois
pontos de vista: um formal e outro matéfiaDo ponto de vista formal, os valores s&o
classificados empositivosou negativos O valor positivo é aquele designado simplesmente
como “valor”. O contraponto do valor positivo é alar negativo, ou simplesmente
“desvalor”. Segundo as premissas estabelecidaggaranca juridica seria um valor

positivo ou simplesmente um “valor”.

% HESSEN, Johannekilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Almed2@01, p.
88 e ss.

82



Ainda seguindo a classificagdo de HESSEN, a cldssevalores formais tem
como subclasseslores das pessoasdas coisasouvalores pessoais reais. Os valores
das pessoas ou pessoais sdo aqueles que, comario pgme sugere sO podem pertencer
as pessoas, como € o caso dos valores éticosva#oss reais sdo aqueles que podem ser

atribuidos a coisas ou objetos.

Os valores formais séao classificados também coeatares em si mesmos ou
autbnomo< valores derivados de outros alependentesOs valores em si mesmos S&o
aqueles que nédo dependem de outros valores, guné@jasdo meios para eles, pois séo
independentes de outros valores. Os valores desgyal# outro lado, sdo aqueles que sao
referidos a outros valores, estes Ultimos consitesracomo valores em si mesmos. Os

derivados séo considerados como os valores meaouparfim valioso.

Considerando o ponto de vista formal de classifioaa seguranca juridica nao
€ um valor derivado de outros valores, pois naanénoeio para um fim valioso. A
seguranca juridica € o proprio fim, portanto, nessgido, pode ser considerado como um
valor em si mesmo ou autbnomo. Salienta-se apama®ssa autonomia € relativa, pois

conforme visto, o valor ndo prescinde de um olpet@ se realizar.

Do ponto de vista material, a classificacdo € paopente das espécies dos
valores e ndo dos valores em si mesmos e leva esidetacao a figura do homem (todos
os valores se acham referidos a um sujeito). Aselgsie se refere ao homem enquanto ser

da Natureza tem como subclassedores sensiveigalores vitaise valores de utilidade

Dentro da subclasse dos valores sensiveis estéala®gs do agradavel e do
prazer, ou seja, pertencem a esse conjunto tudlo aye pode proporcionar satisfacdo ou
prazer (comida, bebida etc.). Pertencem a classealores vitais todos os valores que se
referem a vida, como a forca, saude, etc. Os \albeautilidade coincidem com os valores

econdmicos (vestuario, habitacéo éft.)

190 segundo SCHELER, dentre os valores essenciaisalar vital é preferivel ao valor da utilidade.
Entretanto, ressalva que os valores de primeif@ls0 sdo vivenciaveis quando valores de segunba li
estdo presentes: “um valor de utilidade qualquemévalorpara uma esséncia vital'Da reviravolta dos
valores.Trad. de Marco Antbnio dos Santos Casa Nova. pPelisd Vozes, 1994, p. 159.
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Pertencem a classe deslores espirituaisps valores l6gicosps valores éticos
e osvalores estéticds"

Os valores espirituais se diferenciam dos valossigeis ndo apenas pela
imaterialidade, mas pela validade condicional. Quaaos valores logicos, suas
proposi¢cdes sdo submetidas as valéncias verdadeifalso, logo se a proposi¢do for
verdadeira, entdo os valores l6gicos séo positivias se a proposicao for falsa, entdo os
valores l6gicos sdo negativos. Os valores éticodlmbem moral tém, dentre outras
caracteristicas, s6 serem portadores as pessoaejausd 0s seres espirituais podem
realizar valores morais. Por ultimo, os valoregtasis ou do Belo, que ao contrario dos
valores éticos, o0 belo ndo é atribuido apenas sopssmas também a coisas. Assim, nao

apenas os seres espirituais podem realizar o @slético, mas qualquer objeto.

4.10. Hierarquia dos valores

7z

A partir da idéia de ordenamento juridico como uistema, € preciso
estabelecer como o sistema se organiza, pois tsgons tem uma forma de organizacao.
O que determina como o sistema deve funcionar €ugpsncipio unificador, ou seja, a
referéncia que determina a organizacao e a esirdtusistema. Considerando que o termo

“sistema” é plurissignificativo, elegeu-se o siggafio de base do termo, ou seja, sistema é

0 conjunto de elementos que se relacionam entpergEinte uma referéncia determinada.

No caso do sistema do direito positivo, existe g&mluma organizacdo propria
no qual os seus elementos (normas juridicas) eracorge organizadas em uma escala
hierarquica. A homogeneidade das normas juridisesre normatividade, ou seja, rege o

principio da imputacéo, portanto, a relacdo é @wédser”.

91 HESSEN, JohanneEilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Almed#@01, p.
92 e ss.
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Quando a relacdo € de causa e efeito, entdo oipane de causalidade. Os
fendbmenos naturais sé@o regidos por esse prin@piogue ndao ha qualquer influéncia da
vontade do legislador, como acontece com as profesiregidas pelo principio da
imputacdo, em que é o legislador quem imputa détexdas consequéncias aos fatos

selecionados do campo social.

A normatividade é, portanto, uma caracteristica wama todas as normas
juridicas, mas isso nao significa que as normasligas ocupam todas o mesmo nivel
hierarquico e nem que possuem as mesmas fun¢dee dersistema. O proprio ponto de
partida do sistema néo permitiria pensar dessaafo8ando a proposi¢cao bésica a norma
fundamental, ja se pode pensar em niveis diferelgesganizacdo. Até aqui, seriam pelo
menos dois: a norma eleita como axioma e as demaisas que tém como fundamento a

norma fundamental.

Para esclarecer a unidade de um sistema de norin@sIRIVAL
VILANOVA %% assevera que “a unidade de um sistema de normdasagrente de um
superior fundamento-de-validade desse sistema -erstifiicdo positiva, ou, em nivel
epistemoldgico, a Constituicdo em sentido l6giaddjao, ou seja, a norma fundamental”.

A unidade do sistema pressupde que tudo que esté@l@messe conjunto séo
normas juridicas que compdem categorias normatdiesentes, com propriedades,
funcBes e destinatarios diversos. Assim, se osipios e as regras juridicas sdo elementos
gue pertencem a esse conjunto, entdo 0s princéias regras juridicas também sao

normas juridicas, mas ndo se confuntfém

Considerando a existéncia de uma hierarquia emstraoamas juridicas, em
razao das variadas propriedades e fungcdes dentwoddaamento e, ainda, que os valores
estdo imbricados nas normas, é possivel pensarngnhierarquia dos valores? Ou o0s

valores possuem todos a mesma carga axiologica?

192y/ILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema de direito posits@o Paulo: Noeses, 2005, p.
168.
193 yer itemDiferencas e semelhancas entre regras e principios
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SCHELER propds uma escala hierarquica dos valagesgual ha valoremais
altos e valoresmais baixose estabeleceu cinco critérios para determinar duggio

axiolégica dos valores, os quais serdo apresensaseguit™.

O primeiro critério é o ddurabilidadedos valores. Quanto maior a duracdo do
valor no tempo, mais alto sera considerado o \alpuanto mais transitério, mais baixo o
valor. Este critério leva em consideracéo a trarisilade ou ndo de um valor baseado no

proprio valor em si mesmo e na vivéncia.

O segundo critério proposto é o dwisibilidade dos valores. Quanto menos
divisiveis, mais alto é o valor. O valor estétiao\@alor do Belo, por exemplo, pode ser
realizado por varias pessoas ao mesmo tempo, cantaso da apreciacdo de uma obra de
arte, sem sofrerem divisdo, ao contrario do quétace com 0s bens materiais, que sao

divisiveis.

O terceiro critério proposto por SCHELER é ofdndamentpou seja, dentro
de uma escala hierarquica, os valores que servdondamento para outros valores Ihes é

hierarquicamente superior.

O quarto critério leva em consideracasatisfacdoque a realizacdo do valor
causa na pessoa. Quanto maior a satisfacdo quieropvavoca no sujeito, mais alto é o

valor.

Por fim, o quinto critério que é grau da relatividadedo valor. “O valor do
agradavel é relativo so aos seres dotados de Bielaglb sensorial, como os valores vitais

s6 sdo relativos aos seres vivos'.

Diante da organizacéo do sistema de direito pasdivavés de uma hierarquia

de normas juridicas, € possivel admitir também bmeearquia de valores. Entretanto, o

194 HESSEN, JohanneBilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Almed#@01, p.
99 e ss.

1% HESSEN, JohanneEilosofia dos valoresTrad. de L. Cabral de Moncada. Coimbra: Almed#@01, p.
100.
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modo de aferir a escala hierarquica das normadigad € diferente da forma de aferir os

valores altos e os valores baixos do sistema.

Isto porque a graduacao hierarquica das normadigasi tem um Unico ponto
de partida: a norma fundamental kelsenfdha Essa proposicdo béasica é um corte
gnosioldgico que da fundamento de validade & doitgd positiva. A partir dela pode-se
estudar a hierarquia das normas juridicas pelaafuedtacdo ou derivacdo. Assim,
analisando o sistema de baixo para cima, ou sajhade da piramide para o apice, cada
norma encontra-séundadaem normas superiores. Invertendo-se o ponto de, vés
normas superiorederivamde normas de inferior hierarquia. Todas as nornuadicas

convergem para a norma fundamental.

A respeito de a norma fundamental ser uma propmsig@bbmatica que ndo se
prova, BARROS CARVALHO" salienta:

“Ela da legitimidade a Constituicdo, ndo cabendgitagbes de fatos
que a antecedem. Com ela se inicia o processoatigdve nela se
esgota o procedimento de fundamentacéo. E frutordertificio do

pensamento humano, e a Filosofia do Direito a temogressuposto

gnosiolégico do conhecimento cientifico

No caso dos valores, ndo existe um ponto de pgrada que o0 cientista possa
iniciar o estudo da escala hierarquica, ou seja,hdum corte ja definido, um axioma no
qual o estudioso possa se debrucar para dar iaicammposicao hierarquica dos valores,
como acontece com a graduacao hierarquica das squmdicas. Apesar de validos os
critérios pensados por SCHELER para determinaadugrgdo axioldgica dos valores, este

trabalho ndo segue essa linha.

1% Nesse sentido, VILANOVA ressalta que “se a normradhmental é a proposicéo basica, logicamente é
um postulado. Comega o sistema proposicional néracnabm ela. Ndo antes. E a proposicdo-limite. Ante
estd o meramente factual (fisico ou social), qndaaindo se juridicizou. Sobre ela, estdo possiames

que podem ser realizados através das formas jasidiEstruturas l6gicas e sistema de direito positi8ao
Paulo: Noeses, 2005, p. 153.

197 CARVALHO, Paulo de BarroCurso de direito tributario18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 144.
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O valor considerado maglto € aquele resultado da consciéncia histérica do
sujeito, pois ndo ha como pensar em valores serérgfia ao sujeito. Obviamente, essa
consciéncia € coletiva, ndo é a consciéncia de undais individuos, pois um unico
individuo ndo pode ser a medida dos valores. Ebridst porque o homem é um ser
histérico que vivencia e altera o ambiente a suta\vawnforme suas necessidades. Além

disso, 0 homem € o Unico ser capaz de valorargjayde atribuir qualidades as coisas.

Nesse sentido, € plenamente possivel pensar engnaichaacdo dos valores em
um dado sistema positivo, mas a indicacdo do valais alto depende do momento
histérico vivido pelos sujeitos que estdo obrigadogespeitar as normas juridicas que
compdem o direito positivo, pois 0 conteudo dosonesl € contingente, depende do
contexto histérico. Assim, sera considerado umesohtor aquele que em um determinado
ponto da historia, a sociedade julgue como algms@lque deve ser realizado para o bem

da vida em comum.

Este trabalho elegeu como o valor nadte do ordenamento juridico brasileiro,
a seguranca juridica, em especial, a seguranghcgmo ambito tributério, considerando o
contexto histérico atual e a necessidade premeatseduranca nas relagfes juridicas
tributarias. Nao se nega a existéncia de outrosresino ordenamento, mas diante da
necessidade de um corte epistemoldgico para aithdn do objeto, esta dissertacéo se

limitara a analise da realizacéo da segurancagaritb ambito tributario.

4.11. Valor-raiz e valor implicito

Os valores ndo existem “soltos” no ordenamentdigwj pois ha sempre a
presenca de um sujeito que imputa valor as cagascoes etc. Os textos normatiyes
si sdo dados brutos, com um minimo de conteldo setbai@s valores passam a fazer
parte do direito positivo no momento da criacdo picacdo das normas juridicas,
compreendidas como a significacdo construida ar ot enunciados prescritivos dos

textos de lei.
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O texto normativo se apresenta como um emaranhadoerdinciados
prescritivos. A norma juridica € a significacdoitdgdedntica, cuja estrutura é composta
por uma proposicao antecedente ligada a uma pgdmsonseqiente pela implicacdo. Em
termos simbdlicos: D {(-» S’RS”)], que se interpreta assim: dado o flaémtdo deve ser a
relacdo juridica R entre os sujeitos S’ e S”. Apeito da definicdo do conceito de norma
juridica, BARROS CARVALHQ

“Se pensarmos que a norma € um juizo hipotéticdicmmal e

ocorrer o fato X, entdo deve ser a prestacdpfdrmado por véarias
nocoes, é facil concluir que nem sempre um so t@daodei, p. ex.)
sera suficiente para transmitir a integridade erisal de uma norma

juridica”.

Enquanto o antecedente ou hipétese é descritivaindefato de possivel
ocorréncia no mundo, o consequiente que esta ligdmpdtese pelo modal debntidever
ser prescreve uma relacéo juridica entre dois (ou nmeigitos unidos pelaever ser
intraproposicional prescritivo (S’ R S¥°. Ou seja, ha na estrutura légica da norma
juridica um dever santerproposicional que é neutro, pois ndo aparece modalizado e liga
a hiptese ao consequente. Ha também o deveingaproposiciona] presente no
consequente da norma e que é modalizado em umésosperadores dednticos: proibido
(V), permitido (P) ou obrigatorio (O).

O valor-raiz da norma juridica € o modal dever ser intraprapmsal (de
acordo com o principio do quarto excluido, séo apdrés os modais dednticos: proibido
permitido ou obrigatério). Ou seja, ou a condutgréibida, ou € permitida, ou é
obrigatéria, ndo existindo uma quarta possibilida@e valor-raiz ndo se apresenta
expressamente no texto positivo, pois é produtatde de interpretacdo, assim como a

construcdo do sentido da norma juridica.

198 CARVALHO, Paulo de BarroCurso de direito tributariol8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 20079.
193" e S” 580 os sujeitos de direito e R é o relaal dedntico que aparece em um dos trés modaisides
proibido (V), permitido (P) ou obrigat6rio (O).
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O valor implicitg por sua vez, € o valor que revela a finalidadenoiana
juridica. Toda norma juridica possui um ou maitones-raiz € um ou mais valores
implicitos. Entretanto, a verificacdo dos valomabilicados na norma juridica depende da
interpretacdo realizada pelo sujeito, pois nem torvaiz nem o valor implicito

encontram-se expressamente enunciados nos textoathms.

No caso do principio da legalidade tributaria @artil50, inciso | da
Constituicao) que estabelece que o tributo s6 pedénstituido ou majorado por meio de
lei, o valor-raiz € groibido (é proibida a instituicAo ou majoragéo de triqubo qualquer
veiculo que ndo seja a lei) ouobrigatorio (o tributo deve ser criado ou majorado por
meio de lei). O valor implicito é a seguranca jisddou seja, somente € possivel a criacdo
ou aumento de tributo por meio de lei, veiculoadtrtor de normas juridicas resultante de

aprovacao pelos representantes do povo, eleitfime democratica’.

CAPITULO V — VALORES ESSENCIAIS: ORDEM, CERTEZA, IG UALDADE,
JUSTICA E ASSOCIACOES A IDEIA DE SEGURANCA JURIDICA

5.1. Direito e valores

A certeza no direito esta diretamente ligada aigéievdos comportamentos
possiveis a serem adotados pelas pessoas em cadgwin@ homem néo vive isolado, mas
inserido em um circulo social, no qual as condsé@scompartilhadas e a ordem, certeza e
seguranca sao considerados valores essenciais &wiccoletividade. Esses valores sao
indissociaveis do direito. Alias, a razdo de sediuleito esta na exigéncia de seguranca e
certeza nas relacdes estabelecidas em sociedatieitd existe para garantir a realizacao
desses valores, considerados fundamentais parsigarpaz social.

10 pISCITELLI, Tathiane dos Santd@s limites & interpretacéo das normas tributarig&§io Paulo: Quartier
Latin, 2007, p. 149.
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Entretanto, para alcancar a seguranca no ambienctal,so direito limita a
liberdade individual em prol da liberdade coletvasso € feito por meio da linguagem
prescritiva do direito, que € a linguagem dos catnandas ordens. O direito manifesta-se
por meio de linguagem na sua funcdo prescritiva ganitir comandos que devem ser
respeitados. Assim, a vida social experimenta alaggo das atividades humanas por meio

das normas juridicas, que impdem um determinadgodamento por parte dos sujeitos.

Considerando a interseccao existente entre a aealidocial e a realidade
juridica, € possivel dizer que a ordem proporciam@ondicbes minimas para o convivio
social. A necessidade de uma ordem surge antes andggmecessidade de uma certeza,
pois para que exista o direcionamento da pratiaanddeterminado ato, € preciso que haja
previamente uma ordem nesse sentido, ou seja,>@sta @ma organizacédo das relacdes
juridicas. Portanto, antes da tipicidade dos cotapmntos possiveis, € preciso uma ordem
que possibilite a consecucédo da certeza.

No direito, uma das formas de manifestacdo da zserée aquela relativa a
previsdo normativa do acontecimento de uma corelataealizacio dos seus efeitos. E o
chamado principio da imputacéo. Segundo PONTES IFEAMDA '

“como se trata de apreciacdo pratica podemos retamperioridade da
seguranca juridica, porque associa a consciéncigprooesso de
adaptacdo do homem a vida social torna mais péveeptos erros
(verificacdo dos mesmos effeitos dos mesmos cas@pplicacdo) e
permitte variar com mais efficacia e discernimenfo.actividade

humana encontraria empecilhos e desalentos seondesse que do

acto A surgiriam os factas, be ¢, que sédo os effeitos juridicos delle
no mundo das relagbes sociaes”.

A certeza que implica seguranca juridica pode &ta\como uma operacao
l6gica de inclusdo de classes: as classes das tegsndumanas devem corresponder a

classe das normas. Uma conduta que nao correspom#gmhuma norma previamente

1 MIRANDA, Pontes deSystema de sciencia positiva do direiRio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos
Santos Editor, II, 1922, p. 480.
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descrita, ja manifesta uma certa inseguranca renojdridica, pois se ndo existe previsao
dos direitos e obriga¢cbes advindos da pratica dedet@rminado comportamento, o que

sobra é a incerteza das consequéncias juridicasrdetes da conduta.

N&o é que o ordenamento juridico seja infalivesantido de prever todas as
condutas possiveis de serem realizadas pelo hoh&mwerdade, ndo é isso que se espera
de uma ordem juridica. Na falta de previsdo nowmaatse espera que prevaleca a
seguranca juridica, para o fim de manutencdo dengrdu seja, o que se almeja com a

realizacdo da seguranca juridica € manter a ordesrieza nas relacdes juridicas.

O homem cria o direito com vistas a regular as ataglperante outros homens
dentro de um contexto social. Ressalte-se que edatato direito ndo € meramente
disciplinar as relacdes intersubjetivas, pois seaapobjeto da cultura, o direito deve
prever comportamentos para atingir um fim: os oconsiderados como caros pela
sociedade. Ao prescrever condutas, direitos e afdigs, o direito busca realizar os valores

implantados pela sociedade.

Desse modo, sdo dois os aspectos que se refeiipificagdo de determinadas
condutas para a manutencdo ou busca de certogsalonobjetivg relativo a espécie
normativa e o preenchimento dos critérios de vdédi#entro do sistema de direito positivo
e outrosubjetivq pertinente a carga axiologica imputada pelo hora&spécie normativa.

Portanto, é possivel verificar que os valores oranaionados (certeza,
seguranca e ordem) encontram-se correlacionadosdeoamento juridico, num processo
de dialética de complementaridade. Essa forma weagfo dos valores é regida pelo
principio de solidariedade axiolégic@studado por NICOLAI HARTMANN. Segundo o
principio de solidariedade axiolégica, todos o®red se implicam no minimo de forma
mediata, mas ha valores que se complementam iragtiate, como € 0 caso da certeza e
seguranca. Além desses valores, ha outros que tarsdémplicam imediatamente, como

é 0 caso da justica e da ordém

112 REALE, Miguel.Teoria tridimensional do direitcSd0 Paulo: Saraiva, 1968, p. 104.
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Embora a certeza, a seguranca, a ordem e a justjaan valores que se
complementam, seja de forma imediata, seja de formediata, é preciso indicar suas
principais caracteristicas e a posi¢cado que ocuparralda escala hierarquica do contexto

normativo, premissa adotada nesta dissertacao.

5.2. Ordem

A ordem é um valor fundamental para a organizagdsaciedade. E um dado
essencial ndo sé para o universo coletivo, mas @ampara a vida individual, porém
interessa abordar apenas as circunstancias dageeglantersubjetivas, ou seja, das
relacdes travadas entre as pessoas. Em prol daoadeda coletiva demanda a pratica de
certos comportamentos estabelecidos por normas ggra permitem que os individuos
saibam previamente a conduta que devem exercemdu perante outros individuos. A

ordem pressupde a pratica de atitudes individegjsrelo normas gerais.

A ordem social representa o minimo indispensaveh @ existéncia em
comunidade. O homem tende naturalmente a uma orndera,organizacdo da vida em
sociedade e para atingir esse fim, 0 homem alten@io natural que vive conforme suas
necessidades e seus desejos. Isto porque o homémi@& ser dotado do poder de sintese,
ou seja, € 0 Unico ser capaz de se impor a naterseavir-se dela para a consecucédo de

seus proprios fins.

Nesse sentido, THEOPHILO CAVALCANTI FILHE? salienta que

“O homem utiliza-se da natureza para realizar as sbjetivos. Mas
para tanto transforma-a, acrescenta-lhe alguma,caibmete-a enfim
aos seus designios. Através de sua acdo, o queuglnadquire

significagcdo. E assim 0 que antes era totalmentprdeido de

113 CAVALCANTI FILHO, Theophilo. O problema da seguranca no direit&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 1964, p. 27.
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qualquer objetivo, e desprovido de qualquer carélarativo, assume,

de repente, feicdo significativa”.

Assim, a ordem € um dado da esséncia do homem gdifica 0 meio em que
vive para organiza-lo conforme suas crencas e sideeles. A ordem ndo é um fato
externo, mas sim uma caracteristica da naturezamanmanifestada na vida privada e na

vida em comunidade. Todavia, a ordem natural n@osiinde com a ordem social.

A ordem natural estritamente considerada € regidanpente pelo principio da
causalidade natural e as leis naturais sao repgelaser, ndo ha a participacdo do homem
interferindo nos fendbmenos naturais. Ja a ordenalssafre incidéncia dos principios da
causalidade e da imputacado, tendo em vista quelemosocial é formada por normas
juridicas. Ja a ordem juridica é regida apenasipgiatacéo, a qual determina que dado o

fato F,deve sera relacdo R.

Ndo € escopo desta dissertacdo tratar da ordenal sacpartir de uma
perspectiva sociolégica, mas a partir do pontoiska yuridico, ou seja, considerar a ordem
social como aquela em que as condutas intersudgeofrem a incidéncia de normas
juridicas. Portanto, € preciso fixar a diferencaeea ordem que existe por si mesma e a
ordem juridica que decorre da atividade do homamseaja, da atividade espiritual do
homem de alterar a ordem natural para que estaradignificacdo e, conseqientemente,

seja possivel objetivar valores considerados qagtzssociedade.

Assim, os objetos constitutivos da ordem naturakam a ter uma significacéo
quando transformados em objetos culturais pelaigspumano. O homem seleciona fatos
da ordem social para integra-los a ordem jurididai® fatos séo selecionados segundo
critérios axiolégicos. E justamente a referénci@légica de um dado objeto que lhe
confere uma significagdo particular e a valoragd® abjetos é nota peculiar de um bem

cultural, como é o direito.
O mundo da natureza é o mundos#m no qual os fendmenos ocorrem sem

dependéncia da atuacdo humana. Na ordem naturabx@s causais ndo sao objeto de

valoracdo, apenas séo, acontecem. Ja no mundeguris fenbmenos sao regidos pelo
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dever sere este dever ser tem sempre referibilidade a @gsiderado valioso, ja que o

valor é um dado cultural.

5.3. Teoria institucionalista: Estado e direito

De acordo com &eoria institucionalista a ordem esta intrinsecamente ligada
ao direito. Assim, toda instituicdo correspondesme que implicitamente, a uma ordem
juridica, ou seja, onde ha ordem social ha tambéinedo. Desse modo, se a organizacao
€ do tipo social, entdo paralelamente existira tamluma ordem juridica, pois toda
sociedade apresenta-se organizada (seja da fornm primitiva até a forma mais
complexa) e nesse sentido, existira também o dfitéit

Um dos representantes da concepcdo pluralista denamentos juridicos
positivos € SANTI ROMANO, para quem o direito sdséx em uma instituicdo concreta.
Aqui o termo “instituicdo” deve ser compreendidenooo préprio ordenamento social, ja
qgue para SANTI ROMANO, qualquer ordenamento sopial,ser ordenamento, € também
juridico. Isto significa que o direito positivo nde confunde com o Estado, pois o Estado
nada mais é do que uma espécie do género dfreito

O conceito de direito é, portanto, indissociavel amceito de institui¢&o.
Existira uma instituicAo sempre onde existir reémc@ociais de carater permanente,
constituindo uma entidade irredutivel aos seus mesnle, consequentemente, havera
também um ordenamento juridico. Se toda organizaQé@l tem caréter juridico, entdo
toda sociedade implica uma ordem juridica. Assimatapa tese pluralista, se cada
organizacao social corresponde um ordenamentagarientdo havera tantas organizacoes

juridicas quantas ordens sociais existam

114 CAVALCANTI FILHO, Theophilo. O problema da seguranca no direit®do Paulo: Revista dos
Tribunais, 1964, p. 36-37.

15 REALE, Miguel.Teoria do direito e do Estads. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 297.

116 CAVALCANTI FILHO, Theophilo. O problema da seguranca no direit&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 1964, p. 42-43.
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Portanto, de acordo com o institucionalismo romamiao Estado é um dos
ordenamentos juridicos, ou seja, € uma institumd® ndo pode ser confundida com o
sistema de normas juridicas. Nesse ponto, estanterse afasta destatalismo juridicp
concebido por alguns autores, entre eles KELSEMN,identifica o Estado com o direito
(positivo), ou seja, o direito € monopdlio do Estadara SANTI ROMANO, ndo ha uma
conexao necesséria entre o Estado e o direitopaxigte € uma correlagéo entre a idéia
de sociedade e a idéia de direito, ou seja, todmnammento social € também um

ordenamento juridico’.

A respeito da ordem e seguranca em uma instituicB8EOPHILO
CAVALCANTI FILHO "®ressalta

“O que sobretudo importa ter em vista, como deooigélogica das
consideragfes feitas, € que o direito é respongéei@ ordem e
seguranga que se instauram em qualquer agrupaimemino. E isso
€ exato, ndo s6 no que diz respeito as organizagaes limitadas,

como em relagdo as organizagfes mais amplas, c@stado”.

Conforme visto, a corrente institucionalista refatadéia formalista de que so
ha direito em uma organizacdo estatal, pois paaterémissa de uma pluralidade de
ordenamentos (dos mais simples ao mais complexqps® ende existir organizacao social,
existird o direito. Sobre essa multiplicidade ddeoamentos que poderia levar a desordem
e a inseguranca sob o ponto de vista da sociedadeal, SANTI ROMANO afirma que
existe uma conexao entre os varios ordenamentasaeqoie hajaelevancia juridica um
ordenamento deve condicionar a existéncia, o cdotedu eficacia de outro

ordenamentd®.

A par dos diferentes pontos de vista da doutrinanist®, que admite a
existéncia de um sé ordenamento juridico e daaemuralista, que afirma a existéncia de
varios ordenamentos juridicos, MIGUEL REALE, a patbs estudos de DEL VECCHIO,

U REALE, Miguel.Teoria do direito e do Estad6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 297.

118 CAVALCANTI FILHO, Theophilo. O problema da seguranca no direit®d0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1964, p. 44.

119 CAVALCANTI FILHO, Theophilo. O problema da seguranca no direit&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 1964, p. 45.
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identifica uma Terceira Escola, que se baseia naepgdo da graduacao da positividade
juridica entre os varios ordenamentos juridicosa EEscola parte da premissa de que ha
varios ordenamentos juridicos possiveis, mas nedosteles tém o mesmo grau de

positividadé®.

Sobre o ordenamento juridico estatal, REAIEalienta que “dentre todos os
ordenamentos juridicos possiveis, se afirma comerdadeiramente positiy@m virtude
de suacorrespondéncia com a vontade social predominani&fo € que para REALE o
Estado seja 0 Unico ordenamento juridico que astenditividade, mas o que diferencia o
Estado dos demais ordenamentos é que sua posigvéplena e ndo depende de qualquer

outro ordenamento.

A respeito da relacdo “Estado-direito”, REALE afanque enquanto ndo se
constitui o Estado, o direito ndo adquire plenam@omia, ndo se diferenciando de forma
clara as normas juridicas das normas religiosaétioas. O Estado ndo cria o direito e
tampouco existe exclusivamente para atingir fimglicos, mas é no Estado que o direito
adquire plena positividade, a validade de suas amjaridicas existem por si mesmas nao
dependendo de nenhum outro ordenantéhto

Nesse sentido, REALE® ressalta que

“Ora, parece-nos inegavel que foi o Estado que @narcom o seu
aparecimento, a transformacdo do Direito em Dirg@lenamente
objetivadq cuja positividade ndo depende de nenhum outro
ordenamento e tem a garantia da coacdo inconddaofacerto dizer
gue a necessidade dessa conversédo constitui untawses finaisla
formacédo do Estado: o Estado n&o existiria se eitbindo tendesse a
objetividade; o Direito Positivo ndo poderia torsar pleno sem o
Estado”.

120 REALE, Miguel.Teoria do direito e do Estads. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 307 e ss.

121 REALE, Miguel.Teoria do direito e do Estad6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 314.

122 50bre o Estado ndo criar o direito, REALE ressglia “oEstado cria formalmente o Direitwisto como
decide, em ultima instancia, sobre a positividaale mbrmas, mas, na realidade, Estado e Direittes&ms
que se implicam e respectivamente se exigem, segarmincipio de complementaridada que ja nos
referimos”. Teoria do direito e do Estads. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 322.

123 REALE, Miguel.Teoria do direito e do Estads. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 318.
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Se o direito atinge sua maxima positividade no madeento juridico estatal, €
certo que a seguranca juridica devera ser assegpedd direito estatal. De acordo com
THEOPHILO CAVALCANTI FILHO"

“como se vé, o Direito estatal representa o maxileccerteza e de
seguranga para a coletividade. Constitui uma garaet orientacdo e
de comportamento, ndo s6 no que diz respeito aesimm como
também aos demais ordenamentos. E assim € pomjue,acabamos
de ver, ha uma graduacédo de positividade, uma gcadude eficacia,
de modo que a norma que, afinal prevalece, é adomglasta pelo

poder estatal”.

5.4. O valor justica

Conforme visto, ndo € concebivel a existéncia da sociedade sem uma
ordem estabelecida e toda organizagdo social ¢eexasn um ordenamento juridico, que
pode se manifestar da forma mais simples até asa®mais complexas. Diante da
diversidade de teorias sobre a relacdo entre E€aticeito relatada no item anterior, é
concebivel que o ordenamento estatal se sobremshdemais ordenamentos, ja que é no
Estado que o direito adquire plena positividadeapadentre outras finalidades,

proporcionar uma situacao maior de ordem e segarnaa@ a coletividade.

O direito constitui, portanto, a garantia de untear social e tal finalidade sé é
atingida por meio da certeza e da seguranca gireitbdferece nas relacdes constituidas
em sociedade. A ordem e a seguranca fazem parferaimia natureza do homem,
especialmente no convivio em sociedade. O munderrextt mutavel, sofre influéncias

homem que ndo sO encontra-se inserido na natupa @ modifica conforme suas

124 CAVALCANTI FILHO, Theophilo. O problema da seguranca no direit&do Paulo: Revista dos
Tribunais, 1964, p. 50.
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necessidades e seus desejos. Entretanto, ndo éatdreza que sofre alteracbes, mas as

proprias relagbes humanas séo objeto de mudancas.

A complexidade das relacdes intersubjetivas demandecerteza dos
comportamentos que 0s sujeitos devem praticar dtirgarante outros individuos, pois
sem a certeza das condutas que serdo exercidasxiséich ordem ou seguranca. A vida
em sociedade necessita de uma ordem capaz de igaranérteza da atuacdo dos
individuos e esse papel € desempenhado pelo dpeitaneio das normas juridicas. O
direito atua sobre o plano da convivéncia humana tigificar fatos e relagdes, porém nao
sdo quaisquer fatos e relagbes, mas tao-somenwdeageonsiderados valiosos para a

sociedade.

Por ser um objeto cultural, o direito ndo presciddevalor justica, pois a
compreensao e a realizacdo da ordem juridica oslacie a idéia do justo. Alias, o proprio
conceito de direito é constantemente confundido aonsonceito de justica, numa
tendéncia ideologica de identificar a idéia dogusbm o direito positivo, especialmente
nos contextos puramente politicos ou na linguagemum. Mas, serd que a motivagao
essencial do direito é atingir a justica? A juspicale ser classificada como um valor-fim

no ordenamento juridico?

A justica € um valor, assim como a certeza e araaga. De acordo com o
principio de solidariedade axioldgicéodos os valores se implicam pelo menos de forma
mediata, ou seja, todos os valores se correlaciokatnetanto, hd valores cuja forma de
implicacdo € imediata, como é o caso da certezasegduranca. Aléem desses valores, ha

outros que também se implicam imediatamente, comoaso da justica e da ordém

Ha quem entenda que ndo existe graduacdo hierarglois valores, ja que
todos valeriam da mesma forma, porém este tralgdhte da premissa que os valores se
organizam de forma hierarquica, ou seja, ha valor@is altos e maisbaixos Ressalte-se
que a preferéncia de um valor em detrimento deosudrrelativa, pois € determinada a
partir das necessidades histérico-culturais de sotéedade. Ou seja, a organizagdo dos

valores em uma graduacao hierarquica ndo € objeéua absoluta, pois 0 homem e os

125 REALE, Miguel.Teoria tridimensional do direitcSd0 Paulo: Saraiva, 1968, p. 104.
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valores fazem parte de um processo cultural, nbajgae é valioso nos dias de hoje pode
ndo ser mais em outro momento historico. Assimydereacdo hierarquica dos valores

depende também do contexto histérico-cultural tar@mmo referéncia.

Desse modo é quehastoricidadetambém € da esséncia do valor. O valor é na
verdade o produto de uma construcdo historica. &idste valor sem a referéncia do
homem e como o homem € um ser historico, inser@aaminio da cultura, sua visao
sobre o mundo nédo é imutavel. O homem atribuinalom determinado objeto mediante
suas experiéncias, sua concepcao historica e étanp® destacar ainda que o valor €,

portanto, mutavel no tempo. Ora, se a histériamsitéria, os valores também o sao.

Conforme visto, o valor justica complementa o vadoem, ou seja, esses
valores se implicam de forma imediata, ndo podeseloreduzidos um ao outro. Se a
justica pode ser pensada de forma objetiva comoardem justa, esta ndo seria possivel

sem a subjetividade da virtude de justita

Diante da pluralidade de perspectivas historicatiade “justica-ordem” pode
ocupar a posi¢cdo delor-fim em relacdo a diade “certeza-seguranca”, que & gasse
ponto de vista, seria uralor-meia Entretanto, a classificagdo de um valor comorvalo
fim ou valor-meio néo é estatica e definitiva, temdn vista o carater dialético da realidade
historica, ja que ndo sé as relacbes humanas sdicang mas também os juizos de
valoragao. Assim, um valor-meio relativamente avator-fim pode ser considerado, em

relacdo a outros valores secundarios, um valor-fim.

Além disso, embora todos valores se impliguem nomd de forma mediata, é
possivel destacar dentro de um mesmo sistema e€mefa de tempo e lugar, valores
mais altos e maisbaixos O juizo de valor que classifica o valor mais alton dado
momento histérico-cultural € subjetivo. No conteadtoordenamento juridico atual, o valor
seguranca juridica € considerado o valor mais altye ndo implica uma antinomia entre
a seguranca juridica e a justica, ao contrarios manforme visto, esses valores se

complementam.

126 REALE, Miguel.Teoria tridimensional do direitcSd0 Paulo: Saraiva, 1968, p. 104.
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N&o se pode compreender a realidade juridica pidiacio um desses valores,
pois a justica ndo se estabelece sem uma ordepgdeasca e uma das formas de garantia
da seguranca juridica é a realizacéo da justicsimrA®mbora sejam valores diversos, nao
ha antinomia ou conflito entre a seguranca juridécaa justica, pois sao valores
considerados fundamentais em um Estado DemocrdécBbireito (a compreensdo dos

valores depende do momento historico e do cons®dim-politico).

Embora a idéia de justica seja muitas vezes cordarmbm a idéia do direito
positivo, a justica ndo € o Unico principio consiio do conceito de direito, pois, como
relatado, o conceito de direito € associado tamdbéaéia de seguranca juridica, de ordem
e de certeza. Partindo da idéia de que o direilmé&onceito cultural e, portanto, uma
realidade referida a valores, RADBRUCH salienta gukreito é a realidade cujo sentido
é servir & justica. Ao definir a equidade comosiiga do caso singular, RADBRUCH

salienta que

“a justica vé o caso singular do ponto de vistandema geral; a
equidade busca no caso singular a sua propriaukei ppr fim mas
também, precisa se deixar converter em uma lel ggrais, tal qual a

justica, a equidade €, em Ultima instancia, dereatugeneralizada”.

A par das associacfes possiveis a idéia de degity ser um objeto cultural, a
compreensao e a realizacdo do direito tém refefdoie a idéia do justo, porém o corte
epistemoldgico fixado nesta dissertacdo € que avagdib fundamental do direito € a
seguranca juridica, ou seja, a idéia de justicaptenmenta a idéia de seguranca, porém a

justica é classificada como valor-meio para atingialor-fim: a seguranca juridi¢d

5.5.A concepcao de Hans Kelsen sobre a justica

12 RADBRUCH, GustavFilosofia do direito. Trad. de Marlene Holzhausen. S&o Paulo: Martinsté=p
2004, p. 51.

128 REALE salienta que ogalores-meio fundamentaigio meios apenas relativamente ao valor-fim, @as s
fins de outros valores secundarios. Nesse serite,autor considera a paz, a seguranca, a likemado
valores-meio para realizacdo de uma ordem jUsiadamentos do direitd3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998, p. 312-313.
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KELSEN classificou a virtude de justica como umbatio moral do individuo.
Ao analisar a justica, assim como estudou o diggititivo a partir de uma teoria plfa
KELSEN manteve a premissa de que o discurso diemtiio se identifica com 0s juizos
de valoracdo. E o que se pode depreender da sa@abroblema da justigaguando o
Mestre de Viena descreve todos 0s possiveis vabtgegistica, sem propor um como
preferivel aos outros, inclusive, afirma que tagi@ag de valor € irracional, pois baseado na

fé e ndo na razao, o que tornaria impossivel @seulo cientifico.

Sobre a justica como julgamento subjetivo de vakd|. SEN afirma que a
tendéncia de identificar o direito com a justicaiss@ tendéncia de justificar uma dada
ordem social. Desse modo, dizer que uma ordem|sbgissta significaria dizer que essa
ordem regula a conduta dos homens de modo satisfatéodos e que todos seriam felizes,
ou seja, a justica seria a felicidade social. Eatte, ndo pode existir uma ordem justa
nesse sentido, ou seja, uma ordem que proporcelidade a todos, nem mesmo é
possivel conceber uma ordem que garanta a felieidbd maior nimero possivel de
individuos. Por tais razdes € que KELSEN afirma jgimos de valor sobre a justica séo
relativos, pois sao feitos com base em fatores Emais, portanto, subjetivos, validos

apenas para o sujeito que juffa

A par da idéia de justica com base no julgamenijetiuo de valor, a doutrina
kelseniana define a nogéo de “justica” como unbata que pode ser afirmado a partir do
individuo ou de suaconduta social(conduta em face de outros individuos). Assim, o
individuo pode ter a virtude de ser justo ou iMustcomo todas as virtudes, a virtude da
justica € uma qualidade moral (0 conceito de jastie enquadra no conceito de moral).
Entretanto, a virtude da justica atribuida a umividdio manifesta-se na sua conduta

129 KELSEN adotou uma postura neutra a respeito dimsesna sudeoria pura do direitoNesta obra, a
proposta metodoldgica de KELSEN era delimitar @ithrno que diz respeito ao valor, para apresentar
direito de forma puramente descritiva, ja que gate jurista, a funcdo da ciéncia juridica é apdrasrever

0 seu objeto sem qualquer juizo de valor. KELSEbIdefende que a teoria pura € a Unica forma pdsigve
se estudar o direito, ao contrario, ele acredim@direito pode ser objeto de varias outras cé@naiomo a
Sociologia do direito e a Histéria do direito. Eténto, sua tentativa de descrever o direito dedadsolada
da realidade e dos valores, suscitou varias csiticgua teoria pura.

130 KELSEN, HansTeoria geral do direito e do Estad®drad. de Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2000, p. 9-10.
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perante outros individuos. Nesse sentido, a corulatacada pelo individuo é justa quando
praticada segundo uma norma que prescreve tal orainjusta quando contraria a

norma®%,

De acordo com KELSEN, nem toda norma moral é ummmaale justica, pois
somente é considerada uma norma de justica a nquagprescreve um determinado
comportamento de um individuo perante outro indigjcespecialmente o tratamento dos
individuos por parte de um legislador ou juiz. AsSKELSEN"*?d& o seguinte exemplo

para diferengcar uma norma puramente moral de ummaande justica:

“A norma: ndo devemossuicidar-nospode ser norma de uma moral
que proibe tal conduta em razdo dos seus maudosefedbre a
comunidade. Mas esta norma nao pode ser uma najustita, pois
nao prescreve um determinado tratamento de um hqgoemparte de
outro homem. Quer dizer: o suicidio pode ser jubgiatbral, mas nao

injusto”.

Assim, segundo a teoria kelseniana, a justica éatributo de uma conduta
humana especifica, mas ndo é qualquer conduta, ng®nagjuela que consiste no
tratamento dado a outros individuos. E possiveksifiaar uma conduta social como justa
ou injusta confrontando a conduta e a norma d&@stu seja, a conduta, que € um fato
pertencente a ordem derdeve ser confrontada com uma norma de justicaprpsereve
umdever serDesse modoa conduta terd um valor de justica positivo qugmrdticada de
acordo com a norma de justica e tera um valor dé¢cau negativo quando contraria a

norma de justica®.

Sobre a justica (ou injustica) ser uma qualidadeatenas, ou seja, existirem
normas justas ou injustas, direito positivo bomnoau, KELSEN ressalta que esta idéia

implica a comparacao das normas do direito postom as normas de justica: a norma de

131 KELSEN, Hans.O problema da justicaTrad. de Jo&o Baptista Machado. 3. ed. Sdo Pasdetins
Fontes, 1998, p. 3-4.

132 KELSEN, Hans.O problema da justicaTrad. de Jo&o Baptista Machado. 3. ed. Sdo Paédetins
Fontes, 1998, p. 4.

133 KELSEN, HansA justica e o direito naturalTrad. de Jo&o Baptista Machado. Coimbra: Almedi081,
p. 42.
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direito positivo é considerada justa quando cooedp a norma de justica, ou seja, quando
prescreve o0 que a norma de justica estatui e smgisando ndo corresponde a norma de
justica, ou seja, quando prescreve 0 contrariowmajnorma de justica estatui. Por este
prisma, a horma de justica prescreve o conteudmalasas de direito positivo, ou seja, a

norma de justica se dirige a criacdo do direitatpmos

“Se a estatuicdo da norma do direito positivo gpoade a norma de
justica, entdo o valor juridico constituido por @lqucoincide com o
valor de justica constituido por esta. Diz-se, e&stso, que a norma
do direito positivo € justa. Se a estatuicdo danaado direito positivo

contraria a norma de justica, valor de justica Brvaridico ndo

coincidem:; diz-se entéo que a norma do direitotposé injusta™>*

Embora admita a possibilidade de confronto entrea umorma de direito
positivo com uma norma de justica para verificangerma € justa ou injusta, KELSEN
afirma que o conceito de justica ndo pode ser cmidio com o0 conceito de direito
positivo. A norma de justica estatui como deve @g&do o direito positivo quanto ao
contetdo de suas normas, ou seja, a norma deajystscreve, por meio das normas
juridicas, as condutas que devem ser praticadas pelividuos, portanto, a justica ndo se

confunde com o direito.

A comparacéo entre uma norma de direito positiva cona norma de justica
pressupde que ambas sejam validas simultaneansenseja, ndo pode haver contradi¢cao
entre as normas (ha conflito entre normas quando prescreve que deve ser praticada a
conduta “C” e outra norma prescreve que nado devpraiicada a mesma conduta “-C”).
Isto porque KELSEN n&o admite antinomias entre @stnou seja, no caso de conflito,
apenas uma das normas pode ser considerada valglee a validade de uma das normas

é inconciliavel com a validade da odfra

A questdo da validade das normas de direito positu seja, se as normas
devem ser aplicadas e acatadas € analisada porBNEL&M base na relagdo entre justica

134 KELSEN, HansA justica e o direito naturalTrad. de Jodo Baptista Machado. Coimbra: Almed08],
p. 45.
135 KELSEN, HansA justica e o direito naturalTrad. de Jo&o Baptista Machado. Coimbra: Almedi081,
p. 43.
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e direito. Aqui s&o apresentadas duas teorias thalmente opostas:taoria idealistae a
teoria positivistaou realista Para a primeira, um direito positivo sé podecsarsiderado
valido se corresponder as exigéncias da justicagf@y a validade da norma de justica € 0
fundamento de validade do direito positivo (direitélido € direito justo). J& para a
corrente positivista ou realista, a validade dedimaito positivo ndo depende da validade
de uma norma de justi¢ca, ou seja, o direito valenmeeque injusto (ndo corresponde a uma

norma de justicay®.

E importante salientar que a teoria positivista néga a existéncia da justica,
ao contrario, admite tanto a existéncia de muitasmas de justica (inclusive a
possibilidade de antinomias entre as normas), quapbssibilidade de a elaboracdo de um
direito positivo ser determinada por normas deigastO que a doutrina positivista ndo
reconhece é a norma de justica como fundamentaldkasgie de um direito positivo, ja que
nao ha prevaléncia de qualquer dessas normas a®lglemais, pois o Unico fundamento

de validade de uma ordem juridica positiva € a adundamental.

Por este ponto de vista, a doutrina do direitonaatiiconsiderada uma doutrina
idealista-dualista do direito, pois admite ao latio direito real (direito positivo), um
direito ideal (natural e imutavel), identificadonc@ justica. Para essa corrente, a natureza
(natureza em geral ou natureza do homem em panfjduinciona como uma autoridade

legiferante, ou seja, quem observa 0s seus precaije conforme a justica.

KELSEN, entretanto, critica esse pensamento aergali que esta natureza é
um conjunto de leis naturais, fatos ligados pelogipio da causalidade (causa e efeito),
ou seja, unser; e da ordem dser ndo pode ser imanente qualqdewer sef*’. Assim,
segundo a teoria kelseniana, sO € possivel vargeam fato é justo (conforme as normas)
ou injusto (contrario as normas), se confrontaato fsef’ com a normadever ser”, pois

nao é possivel reconhecer normas nos fatos:

1% A teoria idealista do direito tem carater dualigtais admite uma ordem transcendente ideal queénao
estabelecida pelo homem, mas |Ihe esta supra-o@enacha ordem real estabelecida pelo homem (direito
positivo). De outro lado, a teoria positivista @alista € monista, pois reconhece apenas um diesio
posto pelo homem: o direito positivo. KELSEN, Hafigustica e o direito naturalTrad. de Jodo Baptista
Machado. Coimbra: Almedina, 2001, p. 99-100.

137 KELSEN, HansA justica e o direito naturalTrad. de Jo&o Baptista Machado. Coimbra: Almedi081,

p. 103-104.
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“As normas imutaveis da doutrina do direito nataga¢nas podem ser
as leis naturais. Quando a doutrina do direitorabtieduz da natureza
normas imutaveis da conduta justa (recta), o qudael é transformar
regras do ser em normas do dever-ser e produgimaa ilusdo de um

valor imanente a realidade”.

5.6. Jean-Jacques Rousseau e a seguranca

Grande parte dos filosofos politicos descreve uoralicdo pré-civil ou pré-
social do homem conhecido como “estado de naturél&d ha consenso entre os fildsofos
sobre em que consiste o estado de natureza, Quysaja as caracteristicas que as pessoas

gue nele vivem possuem, nem as circunstanciasldeneisse tipo de estado.

Para ROUSSEAU, o estado de natureza é uma congliédsocial do homem,
vivida em um ambiente de natureza primitiva, nol @sahomens sdo dependentes para o
alimento, abrigo e seguranca. O homem no estadoah&@ chamado por ROUSSEAU de
“bom selvagem”, pois nesse estado primitivo, o hanméo € agressivo e combativo, mas
temeroso e pacifico e até certo ponto, assemell@senimais, ja que vive segundo

impulsos sem propositos consciehtes

De acordo com as interpretacbes do pensamento déSREAU, o homem
nasce predisposto a virtude, naturalmente inclinga@ tratar com afetuosidade todos
aqueles com quem se relaciona. O estado de nateaizzado por ROUSSEAU é um
estado em que o homem vive feliz e em segurangahd@iecessidade de sociedade, pois 0
social ndo é da esséncia da natureza. Assim, agemssdo estado natural a sociedade &

meramente contingente, ou seja, € uma causalidadmpnte externa.

138 ROUSSEAU afirma que mesmo em sua condicdo natragmem possui faculdades que o difere dos
animais: o livre-arbitrio e a faculdade de apedemento pessoal, que ele chama de “perfectibilidade
DENT. N.J.H.Dicionario Rousseaulrad. de Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Jorge E&uhtor, 1996, p.180.
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Os sentimentos malignos, como agressividade, ramdoveja sé se instalam
porque outras pessoas destroem a integridade hdmrhomem, ou seja, o0 homem é
naturalmente bom, mas quando passa do estado Inpsmeaa vivéncia em sociedade,
desaparecem os atributos do “bom selvagem”. Nemstds, a sociedade corrompe o
homem, mas nem toda sociedade é considerada @rap@nas aqueles tipos de sociedade
em que ha a opressdo da maioria em proveito deminmia privilegiada®.

Na obraO contrato socialROUSSEAU aborda a criacdo de um corpo moral e
coletivo que pode ser chamado de cidade ou repildicde cada membro é um cidadao,
enquanto participe da autoridade soberana e tambgésgidito, enquanto submetido as leis
do Estado, ou seja, o corpo soberano, consideraioidade suprema € formado pelos
particulares que o compdem. O Estado é, portanforn@a de associacdo que resulta do

consentimento de todos 0os membros.

Interpretando ROUSSEAU, THOMAS GILE® salienta que “no Estado, o
homem perde a liberdade natural, com direito ikehit a tudo, para adquirir o titulo de
proprietario de tudo o que possui. S6 a vontadal gede se equiparar as for¢as do Estado,

pois sua finalidade € o bem comum”.

ROUSSEAU admite que embora os individuos tenhaeraeses privados ou
particulares, todo contrato seria vazio se elesfossem compelidos a obedecer a vontade
geral dos cidaddos como soberanos. Nesse sentERGES e HUISMAN* salientam

que

“Todavia, o pacto social ndo tem por fim concili@dos os interesses
egoistas, mas antes depreender (0 que € possiveh coaioria das
vozes, nos debates do povo reunido) uma vontads. dgesta Ultima
faz abstragcéo dos interesses divergentes e dasepabe cada um para

s6 cuidar do bem comum”.

139 JAPIASSU, Hilton. MARCONDES, DanilDicionario basico de filosofiaRio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 1996, p. 238.

10 GILES, Thomas Ransoricionario de filosofia: termos e filésofoS&o Paulo: EPU, 1993, p. 242.
“1VERGES, André; HUISMAN DenisHistéria dos filésofosTrad. de Lélia de Almeida Gonzalez. 7. ed.
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1988, p. 230.

107



Mesmo no melhor Estado, ROUSSEAU admite que poderhdiferencas de
propriedade e riqueza, mas tais diferencas nadonpsede tdo grandes a ponto de fazer com
gue uma pessoa fique dependente da vontade depmsgsaa para sua sobrevivéncia e
seguranca. Para este filésofo, a seguranca dos memlue seus bens é tarefa do Estado,
que existe como funcdo delegada, com base na g@mwde todos os membros. Isto
significa que nem todos os membros sao governantesgessas posicoes sao estabelecidas

sempre mediante a autorizacéo de t6tfos

A nocdo de vontade gerdfexerce papel fundamental na explicacdo de
ROUSSEAU sobre a origem da lei justa e eficaz nades“ideal” descrito na obr®
contrato social.Uma das varias interpretacdes sobre a nocao dedewgeral é que esta
vontade, como vontade do corpo soberano, repreaevibatade de todos os membros do
Estado. Assim, o soberano tem uma vontade e @1sdei manifestacdes dessa vontade,
porém as leis s6 sdo legitimas quando a vontacerastd € a vontade geral. Como a lei

parte de todos, entédo se aplica a todos.

O problema surge quando uma pessoa ou um grupe geatpode tiramais
proveito de leis discriminadoras do que se subnmitegxigéncias da vontade geral que
favorece a todos, ou seja, colocar a vontade pati¢considerada como a vontade que a
pessoa quer sO para si, independentemente dogsrer alheios) acima do interesse

comum.

Segundo ROUSSEAU, a vantagem adquirida quando tad®erparticular de
uma pessoa ou um grupo se sobrepde aos interessemihde geral € uma vantagem
ilusoria, pois tal comportamento resultara em insagga, gerando conflitos e agressoes, ja
que as pessoas desfavorecidas revidardo (em sdejeda individuo ndo é mais
considerado um “bom selvagem”). De acordo com R(ME apenas quando os

1“2 DENT. N.J.H.Dicionario Roussealilrad. de Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Jorge F&tuitor, 1996, p.
143.

143 Além da vontade individual, ROUSSEAU distingue <dtipos de vontade coletiva: wlonté de tous
(vontade de todos) que é o cume das vontades dodiig € quase nunca é unanime wlanté générale
(vontade geral) que € a vontade da maioria, oy aey@ntade do Estado e € a que importa politiceenen
MARIAS, Julian.Histéria da filosofia 3. ed. Porto: Sousa e Almeida, p. 265.
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individuos sdo obrigados a obedecer a vontade gegak a justica pode ser feita a cada

um e a todos ao mesmo temffo

5.7. Seguranga segundo Thomas Hobbes

Tanto ROUSSEAU quanto HOBBES distinguem dois mop®ena historia da
humanidade: o estado natural e o estado politicoedtado natural, segundo HOBBES,
cada individuo tem tanto de direito quanto de foecaodos sO pensam na propria
conservagcao e nos proprios interesses. A igualdatte os homens faz com que todos
tenham os mesmos desejos e quando ndo consegaeAamains aos outros, reinando no
estado natural, a inseguranca, a desconfiancal®o 0

Assim como ROUSSEAU, HOBBES afirma que o homem é@&ociavel por
natureza e s6 o sera por acidente. Entretantos ddésofos discordam quanto as
circunstancias vividas em um “estado natural”. FROBBES, o homem no estado natural
procura ultrapassar todos os seus semelhantesjaeke ndo busca apenas satisfazer suas

necessidades naturais, mas procura também satistazgaidade.

Sobre o estado natural de HOBBES, JULIAN MAR{ASessalta que

“O homem é dotado de um poder do qual dispde eagdgtrio; tem
certas paixdes e desejos que o levam a procuisasceiquerer tira-las
aos demais. Como todos conhecem esta atitude, rdiesnouns dos
outros; o estado natural é o ataque. Mas o0 homese danta de que

esta situacao de inseguranca é insustentavel”.

Assim, diferentemente do “estado natural” concelpidoROUSSEAU, no qual

o0 homem é naturalmente bom e vive em harmonia comio e com outros individuos, no

144 DENT. N.J.H.Dicionario RousseauTrad. de Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Jorge F&tufitor, 1996, p.
218.
15 MARIAS, Julian.Histéria da filosofia 3. ed. Porto: Sousa e Almeida, p. 250-251.
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estado natural de HOBBES o homem € egoista e cBadite as posi¢cdes opostas de
HOBBES e ROUSSEAU a respeito das caracteristicasmdestado natural, THEOPHILO
CAVALCANTI FILHO ** salienta

“Dai deflui que, enquanto para um o homem é naheale egoista,
preocupado tdo s6 com a sua propria seguranca\ergmdo, em
virtude das suas paixdes instintivas, de que esgaranca somente é
alcancada através da eliminacdo de igual seguamgpiistada pelos
demais — para o outro o homem ¢é naturalmente bamambiente

social € que o perverte”.

O desprezo é o maior sofrimento que um individudepsentir no estado
natural de HOBBES, a ponto de o sujeito desprepagiturar vingar-se, seja com a morte
ou a sujeicdo daquele que o desprezou. As expeessd® homini lupugo homem € o
lobo do homem) dellum omnium contra omndguerra de todos contra todos) foram
utilizadas por HOBBES para descrever as circunsgténavidas pelos homens no estado

primitivo™*’.

No estado natural, prevalece a inseguranca e astigpois ninguém esta
protegido, nem mesmo os considerados fisicamenig foides, pois até os mais fracos
podem vencé-los quando aliados a outros individaggstamente a inseguranca e o medo
de ser morto ou escravizado por outrem, que olmgghomens a instituirem um estado
politico, ou seja, a necessidade de um estadol Socge para estabelecer a seguranca e a

paz no convivio social.

Assim para obter seguranca, os homens abdicam u$e dseeitos absolutos
sobre as coisas e pessoas em prol de um sober@ngedgorna o senhor absoluto dos
direitos de seus suditos. No estado social, o maimgo poder é concentrado no Estado
soberano e este poder € ilimitado. A este Estadtitéwio, HOBBES chamou deeviat§
em referéncia a grande besta biblica que é crinekacivel e que devora os individuos.

196 CAVALCANTI FILHO, Theophilo. O problema da seguranca no direit®do Paulo: Revista dos
Tribunais, 1964, p. 66.

“"VERGES, André; HUISMAN DenisHistéria dos filésofosTrad. de Lélia de Almeida Gonzalez. 7. ed.
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1988, p. 217.
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5.8. Algumas consideracfes sobre a seguranca a padas teorias de Rousseau e
Hobbes

Embora ROUSSEAU e HOBBES tenham partido de idéiershs a respeito
do homem e do estado de natureza, ambos cheganclasties que se aproximam, pelo
menos em relagdo a instituicdo de um estado &GIUSSEAU e HOBBES consideram
gue o governo resulta do contrato social, mas nparte do contrato, pois o contrato é
feito somente entre os particulares. Em relac@mgaranca, esses filésofos acreditam que a
seguranca dos individuos é uma tarefa a ser peeptld estado civil, constituido a partir

da vontade geral e detentor de direitos absolutos.

A busca pela seguranca por meio da instituicdondeestado civil é evidente
nas interpretacbes do pensamento de HOBBES, gw&deoa 0 homem no estado natural
COmoO um ser egoista, que procura satisfazer séps@s desejos, nem que isso implique a
submiss&o ou morte de outro homem. O estado dgurasga num certo momento torna-
se insustentavel e a instituicAo de um estado sivije justamente da necessidade de

implantar a seguranca de cada um.

Entretanto, o estado civil deve ter autoridadeiitida para ser possivel evitar a
guerra declarada entre todos no estado de nat@emeente com uma autoridade absoluta
seria possivel controlar as paixfes e a insegurdnchomem no estado primitivo. A
instituicdo de um estado civil em substituicdo sia@o de natureza tem como justificativa

a implantacéo da ordem e da seguranca.

Ja em ROUSSEAU, conforme visto, as premissas $éredies no estado preé-
social. Nesse estado, o0 homem vive isolado e desgpado, pois ndo ha competicdo ou
guerra. Ademais, a sociabilidade ndo decorre daewd do homem, mas de circunstancias
fortuitas. Com a instituicdo da sociedade, o honpentle a liberdade e no lugar da paz
instala-se a disputa entre os individuos. Face&uacgio de guerra e inseguranca, o0 homem

logo percebe que precisa encontrar uma forma dbedster a seguranca.
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Diante disso, através do contrato social, os honramsferem todos os seus
direitos de forma absoluta para constituir um estatil. Com o estado civil e a
transferéncia dos seus direitos, 0 homem perdditmrdade natural gozada no estado de

natureza, mas de outro lado, a anarquia é substipgla ordem e pela seguranca.

ROUSSEAU e HOBBES séao considerados contratualigtaggje afirmam que
a instituicdo do poder por meio de um contratoadqarioporciona um ambiente de ordem e
seguranca, valores fundamentais para a vida emridade. A busca pela seguranca e
pela ordem através da formagdo de um estado civiliéo clara na visdo de HOBBES,
alias, essa idéia esta presente em todos aquadeseguem a vertente contratualista, seja

de forma mais ou menos explicita.

O pensamento contratualista parte da origem dadade e considera a ordem
e a seguranca estabelecidas nas relacfes inteénsadjeomo valores essenciais para
qualquer forma de convivio social. Assim, por mgu®e existam divergéncias entre os
seguidores dessa corrente, certo é que para tedadiade “ordem-seguranca” é o
pressuposto da existéncia dos direitos fundamedtasisndividuos em sociedade, ou seja,
sem ordem e seguranga, ndo € possivel pensar sarcacéo da vida, da liberdade e da

propriedade sobre os bens.

Entretanto, para alcancar a tdo almejada segurangamem tenha transitado
de umstatus naturagpara umstatus civilismediante um contrato em que cada individuo
transfere os seus direitos para o Estado, se stsgoEpossui poderes ilimitados a ponto de
ser comparado ao monstro Leviatd, como pensava HESBBAo se pode pensar em
seguranca. Se a inseguranca decorria da liberdelesghomens tinham para escravizar e
matar uns aos outros, com a instituicdo do estadb aconcebido por HOBBES, tal

panorama néo se altera.

E verdade que agora, além dos homens, ha tambéesenpa de um Estado
soberano, mas como esse Estado representa aadeatids direitos que foram transferidos
pelos individuos, ja que todos aderiram ao contrnatale-se dizer que os homens (ha

forma do Estado-Leviatd) continuam a escravizaatnseus semelhantes sem quaisquer
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limites. Assim, se o Estado ndo tem limites de pad®era a incerteza da pratica de seus
atos. Sem certeza, ndo ha seguranca, nem junidicagde espécie alguma.

5.9. Uma abordagem filosofica sobre a certeza e ardade

O termo “certeza” tem dois significados fundamentiiseguranca subjetiva da
verdade de um conhecimento e ii) garantia que uthemmento oferece da sua verdade.

Esses significados nédo sdo excludentes entre sicamplementaré¥.

A certeza comaeguranca subjetiva da verdade de um conheciménima
nocao subjetiva da certeza, pois depende da vod&adeer ou ndo crer em algo, que nao é
passivel ou ndo necessita de prova. A certezatsgbprquire destaque nas religides, ou
seja, a possibilidade da seguranca subjetiva der sefo garantida por um critério objetivo
da verdade. A possibilidade da seguranca subjesif@ca o reconhecimento da outra
possibilidade, a de garantia objetiva. A certezan@ogarantia objetiva de um
conheciment@ aquela em que alguém esta certo a respeito decalgp base na evidéncia

objetiva.

TOMAS DE AQUINO distingue a certeza a partir desdenfoquescausae
objeto.A certeza considerada a partir do aspecto da caunsadera a fé mais certa do que
a sabedoria, do que a ciéncia e do que o intelpois,se baseia na verdade divina, que
proporciona 0 maximo de certeza, enquanto a sabedarciéncia e o intelecto se
fundamentam na razdo humana. Assim, havera maezaajuando fundamentada na fé e

menos certeza quando baseada na razdo hifthana

Ja a certeza considerada a partir do objeto, amljee mais se adapta ao

intelecto humano é mais certo e é menos certa latéésignifica que a idéia de certeza

%8 No inglés é usado o terntertitudepara se referir ao primeiro significadeertaintypara o segundo. No
portugués ha apenas o terrnerteza ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. Trad. de Ivone
Castilho Benedetti. 5. ed. Sdo Paulo: Martins FQr2607, p. 150.

199 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia.Trad. de Ivone Castilho Benedetti. 5 ed. Sdo Paulo
Martins Fontes, 2007, p. 150.
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pelo objeto é contraria a certeza considerada azausa, pois se a inteligéncia humana é
capaz de conhecer todas as coisas, entdo conleloeolgeto é mais certo e pela fé é

menos certo. Em sintese: a certeza consideradaanzassa € a certeza subjetiva, ou seja,
a seguranca subjetiva da verdade da crenca, engaaerteza considerada sob o aspecto

do objeto é a certeza objetiva que é mais razaudwontade.

A certeza foi identificada com a verdade por DESCTER, cuja identidade é
manifestada pela afirmacédo: “s6 aceitar por verdaaeque se reconhece evidentemente
como tal”. JA LOCKE distinguieerteza da verdade certeza do conhecimenta certeza
da verdade existe quando as palavras sao ligadasde que representem a concordancia
ou discordancia das idéias que exprimem e a cedezaonhecimento que procura a

concordancia ou discordancia na proposicdo qu@rines’.

Ndo € objeto deste trabalho aprofundar o estudoesabverdade, mas
considerando que a verdade pode ser identificaghaacoerteza e a certeza, por sua vez, €
uma das associagfes de idéia de seguranca, efgdmtanalguns conceitos fundamentais

de verdade, como sera visto a seguir.

O conceito de verdade poorrespondéncia& o mais difundido e mais antigo.
Foi explicitamente definido por PLATAO como “verdaib é o discurso que diz as coisas
como sao; falso é aquele que as diz como ndo &adie oS estoicos e epicuristas o
critério de verdade ndo é o mesmo, mas concordandqua definicdo de verdade: a
verdade é a correspondéncia entre o conhecimentmisad>".

Sobre a verdade por correspondéncia, FABIANA DELDRE TOME'®?
salienta que “classicamente, define-se a verdadeoca adequacédo de determinada
sentenca a realidade, exigindo-se identidade enpm@posicdo afirmativa ou negativa de
algo e a realidade por ela referida. E 0 que stastens adeptos da teoria derdade por

correspondéncia

150 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia.Trad. de Ivone Castilho Benedetti. 5. ed. Sdo dPaul
Martins Fontes, 2007, p. 150.

151 ABBAGNANO, Nicola. Dicionéario de filosofia.Trad. de Ivone Castilho Benedetti. 5. ed. S&o d®aul
Martins Fontes, 2007, p. 1184.

1%2TOME, Fabiana Del Padré.prova no direito tributarioS&o Paulo: Noeses, 2005, p. 11.
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A verdade pocoerénciaé aquela que admite que aquilo que é contradihdmo
pode ser real, ou seja, a verdade é a coeréndatpeEntretanto, a coeréncia nao deve ser
entendida como a simples auséncia de contradicdas mbolicdo de qualquer

multiplicidade que n&o possa ser compreendidageisamento humatto.

A verdade porconsensoé a verdade estabelecida pelos individuos de uma
sociedade, em um determinado momento histériceespeito do enunciado de maior
credibilidade. E verdadeiro, portanto, o enuncigde for aceito pela sociedade como o de
maior credibilidade, ndo havendo relacdo algumaeens enunciados linglisticos e a
realidade sensivel. Sobre a verdade por consedsBIANA DEL PADRE TOME™*

ressalta que

“Néo obstante argumentos no sentido de que a adtesga corrente
filosofica acarretaria grande inseguranca por foam&r a convicgao

comunitaria da verdade em critério de certezaneet@os que, sendo
visto o consenso, base para identificacdo da verdedmo algo

constituido pelo sistema em que se insere, esega teperfeitamente
aplicavel. Isso porque o préprio sistema estabedegee é consenso,
como e quando se opera, eliminando instabilidadefeterminacéao da

verdade consensual”.

A verdade comoevelacdoou manifestacase apresenta sob duas formas: uma
empirista e outra metafisica ou teoldgica. A priaeonsidera a verdade como aquilo que
se revela imediatamente ao homem, como a sensacaiauccdo; ja a forma metafisica
admite que a verdade se revela em modos de corgr@cimaxcepcionais, por meio dos

quais se torna evidente a esséncia das coisaseiseu o seu principio (Deus).

13 Nesse sentido, FABIANA DEL PADRE TOME ressalta §assa teoria exige, outrossim, que, além da
inexisténcia de contradi¢do, as proposi¢fes acsita® verdadeiras possam ser deduzidas umas das.out

A verdade do enunciado é identificada pela coeaémterna do discurso, pela observancia a lei #¥dda
ndo-contradicdo das proposi¢Bes entre si: a verdadese estabelece entre o enunciado e o mundo da
experiéncia, mas decorre da coeréncia de determipddo com um sistema de crencas ou verdades
anteriormente estabelecida#’prova no direito tributarioS&o Paulo: Noeses, 2005, p. 13.

1% TOME, Fabiana Del Padré.prova no direito tributarioS&o Paulo: Noeses, 2005, p. 14.
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5.10. Seguranca e certeza

A certeza € uma das varias associacfes de idétarom “seguranca”’. As
possibilidades de associa¢gBes ndo implicam obrigatente sinbnimos do vocéabulo, mas
conexdes reciprocas entre termos. A construcaandeidéia pode ser feita por meio de
associacoes e, nesse sentido, a definicdo do®®sliget si SO ja proporciona seguranga ao

espirito.

A partir do contexto juridico, a certeza pode digar a possibilidade de
previsdo da regulacéo da conduta pelos destinatdaimorma. BARROS CARVALHE’
salienta que a certeza como sobreprincipio estenpre presente onde existir um sistema

de direito positivo:

“eis outro sobreprincipio, mas de feicdo indepetejgpois querendo
ou ndo querendo o legislador, havendo ou ndo havéustica,

seguranca ou qualquer valor juridico que se collta p experiéncia,
as normas do sistema hdo de consagra-lo, para asiear ao sentido

debntico”.

Ou seja, a certeza representa ndo sé a garanfieedsibilidade da regulacao
da conduta, mas é também o fundamentaleher ser Isto significa que no campo do
direito ndo existem juizos de probabilidade, masedeza no conflito das condutas
interpessoais. Assim é que, por exemplo, um ju& iespedido de solucionar um conflito
com base em juizos de probabilidade, utilizandeoodah“possivel”. Ao emitir uma norma
individual e concreta, o0 juiz devera expressar de@sao por meio de um dos modais

dednticos (permitido, proibido ou obrigatério) ebservancia a certeza juridica.

A seguranca e a certeza ndo se confundem, masakiftessque se implicam
imediatamente ou seja, quanto mais o direito se torna certojs neeguranca é
proporcionada a sociedade. Entretanto, a analssederalores ndo pode ser feita apartada

da historia, ou seja, é preciso considerar o d@torito para compreender a objetivacao

1% CARVALHO, Paulo de Barros. “O principio da segurarjuridica em matéria tributariaRevista de
Direito Tributario n. 61 Sdo Paulo: Malheiros, p. 85.
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do valor seguranca juridica nos fatos passadosemes e até mesmo ser possivel fazer
um diagnéstico do futuro (os valores devem ser ceemidos a partir do processo

historico-cultural vivenciado pelo homem).

Segurancga e certeza sdo indissociaveis no contiextardenamento juridico,
pois quanto mais o direito se torna certo, mais gendicdes de seguranca a quem esta
submetido as suas regras. Todavia, a certeza tdefimjue ndo acompanha o0 processo
historico para disciplinar as relagdes intersubgetie solucionar os conflitos decorrentes
dessas relagcbes implica inseguranca. Isto signifieaa diade “certeza-seguranca” deve
ser sempre considerada dentro do contexto histqraie a certeza absoluta que € imutavel

as evolucdes sociais € motivo de inseguranca.
Nesse sentido, MIGUEL REALE® salienta que

“chegaria mesmo a dizer que uma seguranca absentancerta é
uma razao de inseguranca, visto ser tdo conatarhbmem — Unico
ente dotado de liberdade e de poder de sintesémpulso para a
mudanca e a perfectibilidade, o que Camus, sobo oatrgulo,

denominaespirito de revolta

Por tal motivo é que as altera¢gBes jurisprudenaaisrca de uma mesma
matéria nem sempre configuram inseguranca juridies ao contrario. A mudanca de
posicionamento dos tribunais pode indicar a okjefio do valor seguranca juridica
guando considerado o fator tempo, ou seja, quandoroento historico vivido é tomado
como critério para o julgamento do caso concretgu® era considerado como seguranga

juridica no passado pode ndo ser mais no presente.

Segundo FERRAZ JB’, a certeza é um elemento primordial para obtededo
seguranca juridica e por “certeza” deve-se entef@edeterminacdo permanente dos
efeitos que o ordenamento juridico atribui a umodadmportamento, de modo que o

cidadao saiba ou possa saber de anteméao a consieodé@s suas proprias acoes”.

1% REALE, Miguel.Teoria tridimensional do direitcS4d0 Paulo: Saraiva, 1968, p. 104.
1" FERRAZ JR., Tércio Sampaio. “Seguranca juridicaoemas gerais tributariasRevista de Direito
Tributario ns. 17-18Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 51.
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E importante ressaltar que além da historicidaddiade “certeza-seguranca”
relaciona-se também com a diade “justica-ordemtiepender da perspectiva, a certeza-
seguranca se apresenta como valor-meio para atcangalor-fim “justica-ordem” (ha
valores que sdo considerados como meios para ramogios valores, chamados de
valores-fim). Assim, a diade certeza-seguranca pedeonsiderada valor-fim a partir de
outros enfoques. Se o0 binbmio é um valor-meio ouvatar-fim, tudo depende do corte
epistemoldgico estabelecido. Neste trabalho, araaga juridica representa o valor-fim do

ordenamento juridico brasileiro.

5.11. Seguranca e igualdade

Além das associagfes até entdo relatadas, é pdassseeiar também a idéia de
seguranca juridica a idéia de igualdade. A iguadguhrece juntamente com a segurancga
como valores supremos no preambulo constitucio@alpressuposto basico de sua
aplicacdo é que todos devem ser tratados igualmmeuntseja, a lei vale para todos de
forma igual. Entretanto, a questdo da isonomia éd&o simples assim, pois embora a
generalidade das normas abstratas alcance tode®uss destinatarios, nem todas as

pessoas sao iguais.

Em um primeiro momento, pode-se dizer que a segaramidica pressupde
uma condicdo de tratamento isondémico, ja que taEkido submetidos as regras do
ordenamento juridico na medida em que a previsaardeeterminado comportamento e
seus efeitos juridicos (certeza) devem valer patast de forma igual. Assim, a igualdade,
como atributo da seguranca, ndo se refere ao @mtda norma juridica, mas ao

destinatario da norma.
Em sintese, a igualdade consiste na idéia de ggaab deve ser tratado de

forma igual e o diferente de modo proporcionalmetiferente. O problema é que o

principio da igualdade nao define a nocao de igualiferente, ou quem sao os iguais e 0s

118



desiguais para que o tratamento seja feito de fagoel ou proporcionalmente diferente.
A situacao fica ainda mais complexa porque naaemigpessoas absolutamente iguais, ja
que a igualdade € uma abstracdo da diferenca, jaucseue existe € a igualdade por
referéncia a um termo de comparacdo. A igualdade der entendida, portanto, como

uma analogia, como um termo de comparagao.

O carater geral de uma norma prescreve que seeoaorr determinado fato,

deve ser uma dada consequéncia em virtude do miond& imputacdo. No plano geral e
abstrato, os sujeitos da relacdo juridica sdo énoehados, ou pelo menos, determinaveis,
0 que equivale dizer que a norma geral e absted¢apara todos aqueles que preencham as
classes com as notas que 0s sujeitos precisarartes@rem considerados como sujeitos da
relacdo juridica. A questdo que se coloca € a sEgua norma que prevé um
acontecimento futuro, bem como os seus efeitosligwd, deve ser aplicada a todos
aqueles que pratiqguem o comportamento previstadtipamente, independentemente das

desigualdades eventualmente existentes entre sslsstinatarios?

E preciso ressaltar que apenas os iguais devetrassios igualmente e como
nao ha apenas individuos iguais, mas ha tambérasiguais, os que assim sdo, devem ser
tratados de forma desigual. Isto significa queessgiialdades relativas a certas qualidades
que influenciam a aplicacdo do direito ao caso i@ocdevem ser consideradas, mas

aquelas desigualdades que nao tém implicacéo algéimdevem ser levadas em conta.

Realmente, nem toda desigualdade entre dois ou mge&stos deve ser
considerada relevante juridicamente. Para se dstalpequem s&do 0s “iguais” e 0s
“desiguais” é preciso considerar certas qualideddssconsiderar certas desigualdades que
sdo irrelevantes. Nesse sentido, BANDEIRA DE MELt®essalta que

“como as leis nada mais fazem sendo discriminaragies para
submeté-las a regéncia de tais ou quais regrasde ssta mesma sua
caracteristica funcional — é preciso indagar gaaidiscriminacdes

juridicamente intoleraveis”.

18 BANDEIRA DE MELLO, Celso Ant6nio.O contetido juridico do principio da igualdadg. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 1993, p. 11.
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Assim, considerando a igualdade como condi¢cdo @aseguranca juridica, €
plenamente possivel que uma norma geral e absgjaplicada a um ou mais casos, mas
ndo a todos aqueles que praticaram o comportamemasto na sua hipdtese de
incidéncia, em razdo das desigualdades existentes @s sujeitos de direito. As normas
gerais e abstratas discriminam situacdes, porérandeser respeitados os limites para a
funcéo legal de discriminar, pois ha elementosragos de pessoas ou situacées que nao
podem ser suscetiveis por essas normas como agitde diferenciacdo, sob pena de

violacdo a igualdade.

Desse modo, hé critérios que ndo podem ser usadasipsequiparar pessoas
ou situacdes. A propria Constituicdo Federal, noaségo 5°caputsinaliza nesse sentido,
quando estabelece que as pessoas ndao podem sgrig@sglas em razado da raca, do sexo,
da conviccédo religiosa ou politica. Isto equivaldizer que os legisladores ndo podem
eleger livremente os critérios de discrimen ensrgpessoas ao emitirem normas gerais e
abstratas, devendo respeitar certos limites deimis@acdo em prol da isonomia e da

seguranca juridica.

Ressalte-se, entretanto, que cada caso deve desadoaisoladamente. Por
exemplo, pode prevalecer como plenamente validsarithen em razdo da raca no caso
hipotético de um concurso para selecdo de cangidaéxercicios fisicos, controlados por
orgaos de pesquisa, que sirvam de base ao estnubmliedo da especialidade esportiva
mais adaptada as pessoas de raca negra. E evilente foco da pesquisa refere-se as
pessoas de raga negra exclusivamente, de modas guessoas de outras ragas ndo poderéo
participar do concurso. Nesse caso, é evidenteoqfegor de desequiparacdo € valido

(mesmo que seja em razao da raca) e ndo violanansa ou a seguranca juridica.

O exemplo citado ajuda a esclarecer o fato de gukiEdteses referidas no
caputdo artigo 5° da Constituicdo Federal ndo séo Hustede desequiparacdo quando
consideradas isoladamente. Nesse sentido, BANDE& MELLO **° salienta a
necessidade de conjuncdo de trés critérios parealizacdo do valor igualdade no

ordenamento juridico:

19 BANDEIRA DE MELLO, Celso Ant6nio.O contetido juridico do principio da igualdadg. ed. S&do
Paulo: Malheiros, 1993, p. 21-22.
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“tem-se que investigar, de um lado, aquilo quedtaatb como critério
discriminatério; de outro lado, cumpre verificar Bé& justificativa
racional, isto €, fundamento ldgico, para a vigiardgo desigualador
acolhido, atribuir o especifico tratamento juridiconstruido em
funcdo da desigualdade proclamada. Finalmente nidgpanalisar se a
correlagcdo ou fundamento racional abstratamentstegte €,in
concretq afinado com os valores prestigiados no sistentenaitivo

constitucional”.

Ademais, € importante ressaltar que a lei ndo peldger critérios de
discriminagdo que sejam contraditorios aos valpreslamados pelo sistema de direito
positivo, pois deve haver uma correlacédo entreatiy®s e as normas gerais e abstratas, ou
individuais e concretas, emitidas pelos sujeitoapetentes. Para a realizacao da isonomia
e a objetivacdo da seguranca juridica, a eleic&ocdtérios de discrimen deve ser feita
com base nos demais valores propugnados pelo onéea juridico.

Para KELSEN, a igualdadeerantea lei (norma geral e abstrata) pode existir
mesmo quando ndo ha qualquer igualdaddei, ou seja, quando a lei ndo prescreve
qualguer tratamento igualitario. A igualdade pezaatlei significa a aplicacdo da lei
qualquer que seja o0 seu conteldo, mesmo que estargra um tratamento desigual entre
as pessoas. Consiste, portanto, na emissdo de ame nindividual e concreta pelo
aplicador do direito que corresponde a uma normal geabstrata. E o caso, por exemplo,
do juiz que, diante de uma lei que prescreve queeste 0s homens tém direito ao voto,
decide com base nesta lei qgue um homem tem daeiteoto, mas que uma mulher nao
tem. De outro lado, representaria violacao a iqadedperante a lei se o juiz decidisse que
um homem branco tem direito ao voto, mas um homegronndo, pois o que a lei
estabelece é a desigualdade de sexo e ndo deFragaa questdo puramente logica de
subsunc&o do fato & norma e ndo uma questéo dmjtfst

Aproximando-se da teoria kelseniana da igualgetantea lei e igualdadea

lei, RADBRUCH faz semelhante classificacdo, poréitiza a justica para afirmar que

180 KELSEN, HansA justica e o direito naturalTrad. de Jo&o Baptista Machado. Coimbra: Almed081,
p. 91-92.

121



este valor pode ser visto a partir de dois ponéogista: como a aplicagdo ou a obediéncia
a lei, ou seja, o justo é aplicar o que a normalgenbstrata prescreve (a esta espécie de
justica, RADBRUCH prefere chamar de justicidade)agrépria lei, ou seja, a justica esta
no contelido da norma geral e abstfat&Este filésofo salienta ainda que a justica pode

significar igualdade e que a prépria igualdade gedenais de um significado:

“Por um lado, segundo o seu objeto, pode referizskens ou a
homens: justo é o salario que corresponde ao daldrabalho, mas
também a pena que atinge igualmente tanto um guaotaro. Por
outro lado, segundo a sua medida, pode ser igumldadoluta ou
relativa: o salario igual para varios, mas a pengatios na proporcao

de sua culpa®®?

Tanto KELSEN como RADBRUCH partem da premissa sdgua qual a
justica e a igualdade sao valores correlatos @ajsi@alores podem ser medidos a partir de
dois pontos de vista de uma norma geral e abstiakai: em si pode representar por si
mesma o tratamento igualitario entre as pessoassadorma a justica sera aplicada, ou 0s
valores da justica e da igualdade sao realizadopreeque o juiz aplica o direito nos
limites prescritos pela lei.

Entretanto, nem sempre a aplicacdo isolada de wBweslepontos de vista
garantem a objetivacdo do bindmio “justica-iguakfacom vistas a realizar a seguranca
juridica. Isto porque afirmar que uma norma gerabstrata € justa ou garante a igualdade
quando o juiz aplica fielmente os limites presarit@ lei, ou até mesmo que uma norma
geral e abstrata é justa ou garante a igualdadsi emsma, em ambas as hipdteses, nao
sao levadas em conta as peculiaridades de cadaccgse pode representar inseguranca

no ordenamento.

Interpretando a concepcédo de ARISTOTELES sobresticiyy LOPEZ DE
ONATE salienta que a filosofia aristotélica ideiotif o contetdo da justica com o da

igualdade: a justica como virtude do legisladorjéstcadistributiva que consiste em dar

161 RADBRUCH, GustavFilosofia do direito. Trad. de Marlene Holzhausen. Sdo Paulo: Martingtezn
2004, p. 48.
162 RADBRUCH, GustavFilosofia do direito.Trad. de Marlene Holzhausen. Sdo Paulo: Martinstd=p
2004, p. 49.
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a cada um o que lhe corresponde e a justigaetivaé aquela que se traduz como a virtude
do juiz, que se articula como justica comutativare{tbs e obrigacdes estipulados
contratualmente) e justica retributiva (para aafalima pena, para o merecimento, uma

recompensa}>.

Nesse sentido, pode-se dizer que a justica disirdbnédo determina quem sao
0s “iguais”, mas apenas aponta de forma abstrgira as pessoas que podem sofrer a
incidéncia da norma. A igualdade entre duas ou pessoas sera determinada quando for
aplicada a justica corretiva, ou seja, quando o gxiaminar 0s aspectos de igualdade e
desigualdade dos individuos envolvidos no casoretmc

Com efeito, para se falar em seguranca juridicab@a&ta simplesmente a idéia
de certeza, ou seja, do conhecimento prévio deagpeatica de determinada conduta
produzird um dado efeito juridico. E preciso tamt@&nocio de igualdade, ou seja, de que
o surgimento dos efeitos juridicos devera ocoroerfarme os aspectos de desigualdade
relevantes para a aplicacdo do direito. Assim, parealizacdo da seguranca juridica, as
pessoas devem sofrer a incidéncia da norma geafiisgata segundo os principios da
igualdade e da justica.

5.12. Seguranca e justica

Diante do exposto, o direito como ordenacao da &dacomum, relaciona-se
com pelo menos cinco elementos essenciais corsedgiive si: ordem, certeza, igualdade,
justica e seguranca. Segundo RADBRUCH, a idéiairééal contém trés faces: a idéia de
justica (igualdade), de seguranca juridica e dejeatgio (fim). Desses trés elementos,
somente a idéia de fim é relativista, enquantaé@ss de justica e de seguranca juridica se

sobrepdem as antinomias existentes entre as caeege direito e Estatfd,

83 ONATE, Flavio Lopez deFilosofia del derechoTrad. de Alberto S. Bianchi. Buenos Aires: Edigisn
Juridicas Europa-América, 1961, p. 193.

184 RADBRUCH, GustavFilosofia do direito. Trad. de Marlene Holzhausen. S&o Paulo: Martinsté=p
2004, p. 107 e ss.
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RADBRUCH salienta ainda que a idéia de segurang&iga exige a
positividade do direito, ou seja, é preciso aneesudlo que exista uma ordem juridica na
qual seja estabelecido o que é juridico e quearisbndicdes de se fazer cumprir aquilo
que foi estatuido, antes mesmo de se discutirtggusu a finalidade da ordem juridica.
N&o que esses elementos ndo sejam relevantes ¢fara d idéia de direito, mas sdo
considerados secundarios quando comparados a ideckesde uma ordem juridica. Nesse
sentido, RADBRUCHF® salienta que

“Que se coloquem fim a disputa entre as opinifes juridicas éanui
mais importante que colocar-lhe um terjusto e adequado a um fim
a existéncia de uma ordem juridica € muito mainanmte que a sua
justica e utilidade; estas sdo as tarefas secasddo Direito, e a
primeira, consentida por todos igualmente, é ars@ga juridica, quer

dizer, a ordem, a paz”.

A seguranca juridica e a justica tém validade usale de modo que a
positividade do direito (como expressdo da segargmgdica) € considerada como um
pressuposto de sua justica: tanto o ser positpart® do conceito do direito justo quanto o
ser justo é funcéo do direito positivo. A segurajugadica € por si mesma uma forma de
realizacdo da justica, entretanto, podem ocorrenftitos” entre esses valores, como € o
caso de decisdes judiciais que embora possuamiclnigjusto prevalecem para o fim de

assegurar a segurancga juridica no ordenamento.

O conflito que pode vir a existir entre a segurgngiaica e a justica serve para
demonstrar que séo valores distintos, com funciessas dentro do ordenamento juridico,
porém sdo elementos correlatos para a definicaméla de direito positivo. Alias, a
seguranca despida totalmente da idéia do justdtaesuma ordem cuja organizacdo é

arbitraria e discricionaria, conforme pode ser iifieado no Estado Leviata de HOBBES.

A positividade do direito pressupde uma forca diedade e obrigatoriedade

das suas normas juridicas, o que quer dizer quasceondutas devem ser praticadas de

15 RADBRUCH, GustavFilosofia do direito.Trad. de Marlene Holzhausen. Sdo Paulo: Martinstd=n
2004, p. 109.

124



determinada maneira, ensejando conseqléncias tangrémiamente estatuidas. A

seguranca juridica exige a positividade do diraitoseja, a forca que as normas juridicas
tém para serem cumpridas pelos seus destinatpdoEn a idéia de seguranca juridica vai
mais além, pois exige também que o contetudo da=eipwe juridicos seja seguro para

todos.

Nesse sentido, ARTHUR KAUFMANN® salienta que

“Seguranca juridica pode significar duas coisasefjurancatraves
do direitq e portanto seguranca face ao roubo, homicididp,fu
incumprimento do contrato; 2. segurancapd@prio direito, garantia
da sua cognoscibilidade, aplicabilidade, efectidelaApenas existe

seguranca atraves do direito, quando o propridgtaiéeseguro”.

Ainda segundo KAUFMANN, para que o direito seja wsegdevem estar
presentes trés elementos: positividade, exeqiabiéicpratica e estabilidade. A partir dessa
premissa, a positividade nao significa apenas @itdiposto, mas também o fato de os
pressupostos da lei serem estabelecidos com exagd&em arbitrariedades. Ja o
conhecimento dos fatos juridicamente relevantesseato de erros traduz a exequibilidade
pratica referida por KAUFMANN. Por fim, a estabdde do direito, que deve ser
entendida como algo relacionado a durabilidadeseja, o direito ndo deve ser alterado

com rapide?’”.

Em relacdo a durabilidade do direito como elematgoum direito seguro,
KAUFMANN faz uma correlagcdo com o valor justicassaltando que a justica ndo pode
tolerar alteracdes constantes na legislacao deaisn mois quando o direito € alterado com
rapidez, a consequéncia € a auséncia de uniformidadaplicacdo do direito, 0o que

ensejaria injustica:

“Mas a justica também ndo pode tolerar uma corestaléracdo da

legislacdo, pois ela tera como efeito a falta dédotmidade na

186 K AUFMANN, Arthur. Filosofia do direito.Trad. de Anténio Ulisses Cortés. Lishoa: FundaGamuste
Gulbenkian, 2004, p. 281.

187 KAUFMANN, Arthur. Filosofia do direito.Trad. de Anténio Ulisses Cortés. Lisboa: FundaGatmuste
Gulbenkian, 2004, p. 282-283.
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aplicacdo do direito e, com isso, a injustica. & paidica apenas
pode existir quando o direito €, de uma forma Gptiprevisivel,

calculavel”*®®

E na hipotese de conflito entre a seguranca juighositividade do direito) e a
justica? O que deve prevalecer: a lei posta que pala todos e que por essa razao
ensejaria seguranca, ou a nao-aplicacéo de ureenleim dado caso concreto, pois injusta?
Este trabalho ndo pretende dar uma resposta dedimitessa questao (até porque parte da
premissa de que ndo sao valores conflitantes, oraplementares entre si), mas propde
uma reflexdo ao adotar a premissa de que a segupangica implica a aplicacédo de leis
justas e ndo de um direito injusto. Assim, ndo eeedconceber a seguranca juridica
unicamente como expressdo da positividade do d@ir@ibis a seguranca juridica se
correlaciona com outros valores inseridos no onthemdo juridico, dentre eles, a justica.
Desse modo, a questdo nao € escolher a segurardetr@mento da justica ou vice-versa,

mas como valores correlatos que sdo, devem se eoraptar.

A durabilidade do direito como elemento de um thresleguro deve ser vista
como algo contingente, pois esse elemento podeossiderado a partir de outros pontos
de vista. E o caso, por exemplo, de leis com colo®injustos que devem ser extintas do
ordenamento juridico com a maior brevidade possiNeksas hipoteses, a justica sera
proclamada quanto mais rapido for alterado o diretu seja, quanto mais rapido a lei
considerada como injusta for expulsa do sisten@irééo positivo, proporcionando assim

seguranca juridica para todos.

E verdade que devido & concepcao historico-cultioalvalores, ha épocas em
que a seguranca juridica € mais prestigiada pelenoijuridica do que o valor justica e
vice-versa. Embora a seguranca juridica e a judegham validade universal, essa
validade n&o pode ser entendida como definitiveengpo e no espago, ja que a hierarquia
desses valores deve ser analisada a partir daxtamaiteacdo da ordem juridica com as
ordens social, politica e econdmica, as quais sentram em constante intercambio com o

direito.

188 K AUFMANN, Arthur. Filosofia do direito.Trad. de Anténio Ulisses Cortés. Lisboa: FundaGéatmuste
Gulbenkian, 2004, p. 284.
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Assim é que noEstado-gendarmeprevaleceu o principio da utilidade ou
finalidade, afastando-se a justica e a seguramiiga nos atos autoritarios da sua justica
de gabineteKabinettjustiz. Ja no periodo do direito natural predominav@ésai da justica
como a totalidade do conteudo juridico. No postivd juridico, por sua vez, prepondera a
positividade e a seguranca juridita

Com efeito, a idéia de direito a partir da concepga idéia de justica (em
sentido amplo) tem trés vertentes: i) gualdadeou justica em sentido estrito, ii) a
adequacaomu justica social ou do bem comum e iiijeguranca juridicaou estabilidade
do direito ou paz juridica. Essas trés faces raeveae a justica é simultaneamente forma,
conteudo e funcéo: a igualdade #®Rr@nada justica e estabelece como devem ser regulados
0s comportamentos da vida, proibindo-se o arbitriagdequacdo éamntetdoda justica e
aponta para o que deve ser regulado, ou seja, geeessidades, expectativas e interesses
que devem ser disciplinados; e por fim, a segurarg@ica que é duncaoda justica, ou
seja, indica por quais meios devem as exigénciaspeoibicdes ser reguladas para evitar o
arbitrid*"®.

CAPITULO VI - PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA E
CORRELACAO COM A SEGURANGA JURIDICA

6.1. Seguranca juridica como condicado de existéncite um Estado Democréatico de
Direito

19 RADBRUCH, GustavFilosofia do direito.Trad. de Marlene Holzhausen. S&o Paulo: Martinsté=p
2004, p. 114.

0 KAUFMANN, Arthur. Filosofia do direito.Trad. de Anténio Ulisses Cortés. Lisboa: FundaGéamuste
Gulbenkian, 2004, p. 229.
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Segundo SANTI ROMANO, todo Estado é necessariaméatdireito, tendo
em vista corresponder sempre a uma dada ordenicpiffd Nas Constituicdes modernas,
a expressao “Estado de Direito” significa que aalistndo so deve respeitar os direitos e
garantias fundamentais dos cidaddos como ele propsta sujeito as regras do
ordenamento, ou seja, em um Estado de Direitoirega$ fundamentais sao considerados

limites juridicos a liberdade das pessoas e dorjorégstado.

A passagem do Estado de Direito para o Estado D@mmx de Direito
representa uma evolucdo da idéia de segurancdcfyrigois enquanto no Estado de
Direito, a nocdo de seguranca juridica relacioneese a certeza do direito, com vistas a
garantir a imobilidade do ordenamento juridicoFstado Democratico de Direito, a idéia
de seguranca juridica compreende ndo sO a certezaliréito, mas também a
previsibilidade da atuacéo do Estado, a fim degn@pnar a flexibilidade necessaria para
alcancar a ordehf?.

A Constituicdo Federal de 1988, ao contrario daker@mes, ndo apenas
consagrou como forma de governo a Republica e domoa de Estado a Federacao,
como também expressamente proclamou que tais fodeagsoverno e Estado se
constituem em Estado Democrético de Direito. O ¢etdemocracia” denota a forma de
governo na qual o povo é o detentor originario ddep, ou seja, o povo se auto-impde e
co-delibera as normas juridicas do ordenament@ dgptamente, nas “democracias

diretas”, seja indiretamente, por representantatosl|

Isto significa que o conceito de Estado Democratie Direito ndo €
meramente formal, ou seja, ndo significa apenas fomaa de governo, mas, sobretudo,
um sistema politico na qual existe a co-deliberad@icsociedade na ordem juridica. A
democracia, portanto, € uma técnica de reducaocediguhldades econbémico-sociais, ja
que s6 podem co-deliberar e co-decidir aquelesgadivres e iguais, ou seja, pessoas que

se encontram na mesma situagéo.

"L v/er itemTeoria institucionalista: Estado e direito.

172 Nesse sentido, LUIS EDUARDO SCHOUERI: “é assim qoeEstado de Direito, a seguranca juridica
implica imobilidade da ordem juridica; o Estado Dendtico de Direito exige seu constante
aperfeicoamento: no Ultimo, a seguranca juridioa @ta nos meios, mas na finalidade”. “Seguranca na
ordem tributaria nacional e internacional: tribd@@ago exterior”.Seguranca juridica na tributacdo e no

Estado de DireitoS&o Paulo: Noeses, 2005, p. 382.
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Mas ndo é s6 isso. Em um Estado Democratico deit®irprincipios
fundamentais como seguranca, liberdade, justigaadade a todos os cidadaos aparecem
com carater de complementaridade, pois ndo exjes@dade sem a realizacao da justica,
ou seguranca sem a objetivacdo da liberdade. Araega juridica representa o valor
essencial a qualquer Estado Democrético de Dirpiits sem a objetivacdo desse valor

nao seria possivel a realizacdo dos demais valores.

A idéia de seguranca juridica ndo pode ser comgiggrapartada da nogdo de
direito, pois sem seguranca ndo ha direito, nem, ln@m mau, nem de espécie alguma. O
direito surge na mesma medida em que ha exigéecsgeguranca e certeza nas relacdes
estabelecidas em comunidade, ou seja, a exist@adaidreito esta condicionada a garantir
a realizagdo desses valores, considerados fundaisigrdra a concretizagdo do bem
comum. Entretanto, para alcancar a ordem socieélzar a seguranca juridica, o direito

se vale de atos de poder para restringir a liberdatividual em prol da ordem coletiva.

A primeira idéia de seguranca juridica surgiu deessidade de garantir os
direitos inerentes a pessoa humana, porém a segun@io poderia se concretizar caso a
liberdade dos individuos ndo encontrasse limitessH sentido, o Estado aparece como a
ordem politica capaz de obrigar certas condutagpddgulares, a fim de salvaguardar a
seguranca coletiva. Entretanto, em um regime detioor o Estado ndo goza de plena
liberdade de atuacéo, pois se de um lado o Estadta la liberdade individual para

garantir a ordem e a paz social, de outro, sugstale proprio ao império da lei.

Em um Estado de Direito, tanto a Administracao, @ajualquer particular,
submete-se a lei, ou seja, o Estado estd autorizagdgir apenas por meio das regras
provenientes do Poder Legislativo que devem garastidireitos individuais. A idéia
central do Estado de Direito € a sujeicdo da sugriar estrutura organizacional e
participacdo nas relacbes com os cidadaos as rdgrasreito, por meio dos institutos

juridicos adequados, que devem encontrar fundandentalidade na Constitui¢ao.
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Sobre o assunto ROQUE CARRAZZAsalienta que

“No Estado de Direitao Legislativo detém a exclusividade de editar
normas juridicas que fazem nascer, para todas ss®g® deveres e
obrigacdes, que lhes restringem ou condicionarhesidade. Também
o0 Poder Puablico limita seu agir com tais normasostdinando-se,
assim, a ordem juridica e passando a revestir, gemnpo, a condicdo

deautor e desujeito de direitd.

Nos paises onde estabelecido o Estado de Dirdiogan expressao da vontade
geral, pois provém do Legislativo, cujos membrasrefpresentantes imediatos do povo. A
lei € considerada fonte primaria por excelénci@s pespeitadas as normas constitucionais,
inova a ordem juridica para constituir ou extingdiireitos. Assim, a legalidade, que é
pressuposto de um Estado de Direito, proporciona sitnacdo de seguranca juridica, ja
que garante a aplicacdo das regras juridicas efndo® direitos fundamentais dos

individuos.

A seguranca juridica em um Estado Democratico deitDiesta condicionada a
observancia do principio da legalidade, ja que esseipio revela-se como critério de
orientacdo e aplicacdo do direito positivo, tendo \asta que ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao enndeirtle lei. O principio da legalidade &,
portanto, nota essencial e principio basilar de tedqualquer Estado Democratico de
Direito.

A respeito dos principios fundamentais e o papeledalidade num Estado
Democratico de Direito, MISABEL DERZ/* ressalta que

“Principios fundamentais como seguranca, liberdgaepriedade
privada, sdo igualdades, sédo efetivamente garantido texto

constitucional, a limites que o legislador ndo padgapassar, a

173 CARRAZZA, Roque AntonioCurso de direito constitucional tributari®3. ed. Séo Paulo: Malheiros,
2007, p. 240.

1" DERZI, Misabel de Abreu Machado. “Principio datjmabilidade do direito tributario (seguranca jizé

e tributacdo)’Revista de Direito Tributario n. 4630 Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, p. 169.
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contetidos basicos obrigatérios a lei, mas a foremaodratica, o vaso

da democracia, é sempre alei”.

Embora o pressuposto constitutivo do direito seja@osicao de atos de poder,
apos sua positivacdo sobre as relacdes interstdgetd que deve prevalecer € a idéia de
seguranca juridica, pois os atos de poder sdo sispdoa obrigar determinados
comportamentos, mas 0 objetivo Ultimo da aplicadd® normas juridicas é a realizacao
dos valores constitucionalmente albergados. O ipimcle regulacdo do direito advém da
concepcao de seguranca juridica e demais valoneéarfuentais, como a ordem, a justica e

a igualdade, conforme relatado no capitulo anterior

O sentido do direito, ou seja, a propria valia deitb ndo se confunde com a
sua finalidade, ja que enquanto o sentido de adt@ relacionado com a sua dignidade
intrinseca, a finalidade refere-se a funcédo que dev desempenhada por algo ou alguém
dentro de um certo contexto. Assim, ao direito aalgelar por meio das normas juridicas
as relacOes interpessoais a fim de alcancar aggéd, 9endo em vista um fim especifico: a

seguranca juridica.

Muitas vezes o valor seguranca juridica € confundidm a justica, porém
nenhum desses valores possui significacdo unijacgue a definicdo desses termos
depende sempre do contexto, do sistema de refar@ssim, por exemplo, se considerado
um Estado de Direito tipicamente liberal, a justdentifica-se com a idéia de liberdade e
de tolerancia, entretanto, nos Estados sociais ci@tmos, a justica identifica-se com os
conteudos de liberdade e igualdade.

Ainda com relacdo a justica, inicialmente esservatssuia uma significacao
mitica e, posteriormente, passou a significar umdern estabelecida por Deus e
manifestada por um Direito Natural. A definicdoamceito de justica era sempre aquela
gue dominava em cada momento histérico. Atualmearealece a concepcdo de que a
justica representa a regra de que o direito atalmada pessoa o que Ihe é devido. Ou seja,
por ser um valor universal, a justica traduz add#g que o direito deve atribuir a cada um

o gque lhe é devido, mas nao esclarece o0 que seadmada pessoa.
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A idéia de seguranca juridica e de legalidade ajsiéec ao contexto historico-
normativo brasileiro. A RepuUblica Federativa do ddraconstitui-se em Estado
Democrético de Direito, segundo o artigo 1° da Guongdo Federal que prescreve “a
Republica Federativa do Brasil, formada pela uméassoluvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constituiu-se em Estado Dm#atwo de Direito e tem como
fundamentos: | — a soberania; Il — a cidadania: Bl dignidade da pessoa humana; IV — 0s
valores sociais do trabalho e da livre iniciatiVa: pluralismo politico”. O seu paragrafo
anico estabelece que “todo o poder emana do poue, @ exerce por meio de

representantes eleitos ou diretamente, nos teresia Gonstituicao”.

Esse dispositivo trata especificamente dos priosifiindamentais relativos a
forma de Estado e de seu governo (o principio &ider, o principio da indissolubilidade
da Federacao e o principio republicano); os fundémseda Republica Federativa do Brasil
(inciso | a V) e as bases do regime democratichefgmia popular, representacdo e

participacdo popular direta).

A forma republicana de governo adotada pela Caomglid brasileira designa
uma coletividade politica com caracteristicagatapublica ou seja, coisa do povo e para
0 povo, que se ople a toda forma de tirania. Al&sogdno Brasil, o regime é democratico,
compreendido como 0 meio para a realizacdo deeslessenciais, que se revelam nos
direitos fundamentais do homem. A democracia n&de pger vista como um simples
conceito politico estatico, mas um processo demafifo da garantia dos direitos
fundamentais conquistados pelo povo no decorrétistaria.

Portanto, a seguranca juridica é condicdo de existéde todo Estado
Democrético de Direito (como o Brasil) e a legal€laé o principio informador da
seguranca juridica, pois estabelece que a lei @i lGinstrumento apto a garantir a
realizacdo da igualdade e da justica, bem comoadaspcial. O nucleo da seguranca
juridica é a republica democratica, no qual apenias pode inovar a ordem juridica para

criar, modificar ou extinguir direitos e obrigacoes
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6.2. Principio da legalidade tributaria

A primeira nocao de legalidade surgiu a partir disia de que toda prestacao
pecuniaria sé poderia ser exigida por deliberagddrdaos representativos, ou seja, tributo
sé poderia ser cobrado se previamente consentitio gmvo, ja que a representacao
popular é a expressdo do principio do consentim&ggundo VICTOR UCKMAR?® a
primeira afirmacdo de que as prestacfes pecunideleriam ser previamente aprovadas

por 6rgdos representativos surgiu antes mesmo da Klagna de 1215:

“Geralmente imputa-se 8agna Chartaa primeira afirmacédo do
principio de que nenhuma prestacao pecuniaria pedémposta, se
ndo por deliberacdo dos oOrgados legislativos. Porngrigem se
encontra em época anterior: por exemplo, na Ingiate Rei, que ja
percebia impostos e obtinha subsidios pelo diretiesuetudinério,
exigia dos vassalos, para fazer frente a despedasomlinarias,
pagamentos em dinheiro e estes podiam — embora fwaicamente

impossivel — impugna-los”.

Portanto, a legalidade surgiu no ambito tribut§aoque partiu da necessidade
de que toda prestacdo pecuniaria sé poderia sgidaxe previamente consentida pelos
sujeitos que deveriam suportar tal obrigacdo, apoésprovada pelo 6rgao representativo
da vontade populd®. A idéia segundo a qual a liberdade patrimonia ialividuos s6
poderia ser limitada segundo o consentimento do,poer meio dos seus representantes,
refletia a necessidade de protecdo aos direitosretes do principio da dignidade da

pessoa humana.

Ainda de acordo com VICTOR UCKMAR, nos dias atuaisprincipio da
legalidade tributédria € amplamente recepcionad@aspebnstituicdes dos paises onde

75 UCKMAR, Victor. Principios comuns de direito constitucional tribtita Trad. de Marco Aurélio Greco.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, EDUC, 1976, p. 9.

176 Nesse sentido, HUGO DE BRITO ressalta que “o fmiocda legalidade, outrossim, é a forma de
preservagdo da seguranga. Ainda que a lei ndosesieea vontade do povo, e por isto ndo se posezaf
que o tributo éonsentidopor ter sido instituido em lei, ainda assim, t@mgsie oser instituido em lei
garante maior grau de seguranca nas relacdescpsidi‘Principio da legalidade tributaria na Caustio

de 1988".Revista de Direito Tributario n. 45580 Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 176.
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estabelecido o Estado de Direito. Ressalta aindangm mesmo seria necessario constar
explicitamente tal preceito, tendo em vista ques@dpo de regime, o direito s6 pode ser
modificado pelos 6rgaos legislativos competentassaja, tributo s6 pode ser exigido se

aprovado pelo Poder Legislativa

O principio da legalidade tributaria sempre estpvesente em todas as
Constituicdes brasileiras. A Constituicdo do Impgé estabelecia a legalidade e o Ato
Adicional de 1834 ampliou sua aplicacdo nas areagrgziais, atribuindo as Assembléias
Legislativas das Provincias competéncia para dstare os impostos locais. Na
Constituicdo de 1891, o principio da legalidadbdia seguinte redacdo: “nenhum imposto

de qualquer natureza podera ser cobrado sendaremievile uma lei que o autorize®.

Na Constituicdo de 1934, o principio da legalidadeontrava-se na regra que
vedava a Unido, aos Estados e aos Municipios “cajuaisquer tributos sem lei especial
que os autorize”. Ja na Constituicdo de 1937, ocfmio da legalidade n&o apareceu
explicito, porém estabeleceu a regra relativa apeb@mcia legislativa tributaria. Na
Constituicdo de 1946, o principio da legalidadgswaxpresso entre os direitos e garantias
individuais, prescrito da seguinte forma: “nenhuilouto sera exigido ou aumentado sem

que a lei o estabeleca”.

A Constituicdo de 1967 inaugurou o sistema triboitém capitulo especifico,
estabelecendo o principio da legalidade como Igadaconstitucional da competéncia
tributaria ao vedar a Unido, os Estados, o Disfrgdleral e os Municipios instituir ou
aumentar tributo sem lei que o estabeleca, reskadvas casos previstos na Constituicao
(artigo 19). A Emenda Constitucional n.° 1, de 19®8@nteve o principio da legalidade
tributaria, vedando a Unido, os Estados, o Distfédleral e os Municipios instituir ou

aumentar tributo sem lei que o estabeleca comsaali@s nela previstas.

Na Constituicdo Federal atual, o principio genédeolegalidade encontra-se

previsto no artigo 5°, inciso Il que prevé que tuidm sera obrigado a fazer ou deixar de

" UCKMAR, Victor. Principios comuns de direito constitucional tribtita Trad. de Marco Aurélio Greco.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, EDUC, 1976, 224

18 MACHADO, Hugo de Brito. “Principio da legalidadebutaria na Constituicdo de 198&8Revista de
Direito Tributério n. 45 S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 176-17
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fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” e mcio especifico da legalidade tributaria
esta enunciado no artigo 150, inciso |, que digpd® “sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a UnidoEsiaglos, ao Distrito Federal e aos

Municipios: | — exigir ou aumentar tributo semdeie o estabeleca”.

Na verdade, no ordenamento juridico brasileirorincfpio da legalidade é um
S0, pois esse principio tem fundamento na sobepapalar, prevista no paragrafo unico
do artigo 1° da Constituicdo Federal que prescgeee‘todo poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou uliegti®, nos termos desta Constituicao”.
Desse modo, mesmo que a legalidade estivesse tarsaisiente no artigo 5°, inciso |,
ainda assim, tributo sé poderia ser criado ou radmmpor meio de lei, entretanto, para
acautelar os direitos dos contribuintes, quis @slador constituinte reforcar a idéia da
legalidade no campo tributario, ao prever o prilcia estrita legalidade no artigo 150,

inciso |.

O principio genérico da legalidade correlaciona idsais de liberdade e
legalidade, pois além de prever a liberdade de dg&aindividuos, confere fundamento
juridico as liberdades individuais. A partir desseinciado € possivel construir a idéia de
que a liberdade (em sentido amplo) sé pode soéwrigdes por meio de lei, veiculo
proveniente do Poder Legislativo e elaborado seguadprocedimento previsto na
Constituicdo Federal. Isto significa que a libeelattividual sé pode ser restrita por um
sistema de legalidade legitimo, ou seja, os limitgsstos a liberdade s serdo legitimos

se a lei for elaborada de acordo com o processtispyana Constituicdo.

A liberdade individual ndo € incompativel com unsteina que prevé
limitacdes, até porque a liberdade ndo pode setaaenprestrita, pois a ordem social em
um Estado Democrético de Direito s6 pode ser abmguando estabelecidos limites a
atividade individual. Entretanto, tais restricbeapostas aos individuos devem ser
legitimas, ou seja, s6 podem ser estabelecidasm@io de lei, compreendida como
expressdo da vontade geral, exercida pelos repaeses do povo em assembléia

legislativa.
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Assim, ndo é qualquer “lei” que tem a forca de eara liberdade individual,
mas tdo-somente a lei credenciada pelo ordenanmaidico como legitima para tal, ou
seja, a lei criada pela pessoa politica competemte acordo com 0 processo legislativo

previsto na Constituicéo. Sobre 0 assunto, ALBERKRYIER " ressalta que

“Por seu turno, o aspecto formal do Estado de Diieipbe a idéia de
que a lei e apenas a lei cabe a escolha, de ent@ias manifestacdes
de capacidade econOmica possiveis, daquelas queemdam
adequadas a tributacao, de tal modo que a eleggifatbs da vida que
devem dar origem a obrigacfes tributarias compeatieigivamente ao
legislador, que ndo ja ao administrador ou ao fiassim se revela o

principio da legalidadé

Se de um lado, a lei é o veiculo apto a estabelieniées a liberdade individual,
de outro, garante seguranca, ou seja, a aplicaggwinkcipio da legalidade proporciona
uma situacdo de seguranca juridica, ja que esseigid determina que as liberdades
fundamentais proclamadas na Constituicdo Federpbdém ser restringidas por normas
de carater geral, abstrato, isonédmico e irretroatelaboradas por mandatarios do povo,

desde que respeitado o processo legislativo poengsConstituicao.

A aplicacéo do principio da legalidade impede diga&le arbitrariedades por
parte do Estado, que sé pode agir conforme a B eyesmo tempo, permite ao individuo
fazer tudo que néo esteja proibido por lei. O ppiocda legalidade, portanto, pode ser
analisado a partir de dois pontos de vista: dodestado cidad&do. A partir do ponto de
vista do Estado, este s6 pode exigir do individommortamentos previstos em lei, ao
passo que o individuo goza de uma liberdade comwemta, ja que tem o direito de fazer

tudo que nao esteja proibido por lei.

No Brasil, o principio da legalidade encontra lagiies estabelecidas na
Constituicao Federal, especialmente em decorré&cincipio da triparticdo dos poderes,
pelo qual “s&o poderes da Unido, independentesradimécos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario” (artigo 2°). Além de saréndependentes entre si, possuem

9 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da wtdécdo S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, p. 11.
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funcbes especificas dentro da ordem juridica, seredada a delegacdo das atribuicoes
gue competem a cada um dos poderes, salvo as esaagdstitucionalmente previstas.

Assim, em decorréncia da triparticdo dos poderendenamento juridico
brasileiro, a funcéo legislativa € exclusiva do @fesso Nacional. Portanto, a lei € ato
normativo originado do Poder Legislativo (que éreixid pelo Congresso Nacional,
conforme artigo 44 da Constituicdo Federal) e devearater abstrato e geral que néao se
confunde com os provimentos individuais e concretosno as sentencas judiciais e 0s
atos administrativos. Ou seja, ndo cabe ao podgislaévo emitir normas individuais e
concretas, mas tdo-somente normas gerais e absjiague aqguelas sdo de competéncia

do Judiciario e do Executivo, respectivamente.

Dizer que a generalidade e abstracdo sdo crittiesimitam o principio da
legalidade significa que a lei ndo podera ser iddiad e concreta, como seria 0 caso, por
exemplo, de uma lei que cobrasse tributo de apgmaspessoa. Portanto, a norma é geral
quando se dirige a sujeitos indeterminados, oy séja ha especificacdo de quem seja o
destinatario da norma e abstrata quando o anteeedamorma indicar a classe de notas
(conotacdo) que um evento deve ter para ser coadméato juridico.

A respeito da limitacdo do principio da legalidatkxorrer do principio da
triparticdo dos poderes, SOUTO MAIOR BORGESessalta que

“Mas, a lei, no Direito positivo brasileiro, € atormativo de carater
geral e abstrato, numa decorréncia da tripartigiustducional dos
poderes. Como sédo distintas e inconfundiveis eitas funcbes do
Legislativo, Executivo e Judiciario, a lei ndo paaater, mascarado,
um provimento de carater individual e concretogperessa é a seara
dos atos administrativos e das sentencas judi€@aisdito sobre outro
giro verbal: é constitucionalmente vedado ao Paedegislativo emitir

provimentos administrativos sob forma de lei”.

180 50UTO MAIOR BORGES, José. “Principio constitucibda legalidade e as categorias obrigacionais”.
Revista de Direito Tributario ns. 23-28&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, p. 86-87.
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Assim, cabe ao Poder Legislativo a competénciausk@ para criar ou
aumentar tributos mediante lei, que deve estabreldeeforma abstrata e genérica os
critérios da hipdtese de incidéncia tributaria. Gnopaolio que detém o Legislativo para
inovar a ordem juridica tem origem na nocao dedtaibiutacdo”, que se relaciona com o
principio do consentimento, por meio do qual oipaldr deve consentir com o pagamento
de tributos e tal consentimento manifesta-se pernmédio dos representantes do povo no

Parlamento.

A idéia de representacdo encontra-se na base deeitmrde democracia
representativa e € também a primeira manifestagd@idhdania, que qualifica como
cidadao o individuo dotado do direito de votar es#ado. Isto significa que ao editar
uma lei que institui ou aumenta tributo, o legisladsta expressando o consentimento do
povo. Assim, o principio da legalidade garante igéncia da auto-imposicao, ja que os
proprios particulares determinam a reparticdo daacdributéria, por meio de seus

representantes no Parlaméfito

A nocdo de autotributagdo também se identifica oopnincipio da dignidade
da pessoa humana, que esta na base de toda aavidaah, ja que declarado como valor
supremo da Republica Federativa do Brasil, coridtitem Estado Democrético de Direito.
A dignidade da pessoa humana nao é um principicaapda ordem juridica, mas também
da ordem politica, social, econdmica e culturals gouma referéncia constitucional de

todos os direitos fundamentais do homem, desdeeitada vida.

A dignidade da pessoa humana reclama condi¢coesnasrde existéncia digna
do individuo, constituindo desrespeito a esse uatoisistema de profundas desigualdades
sociais e econdmicas. Assim, em observancia aciprinda dignidade da pessoa humana
€ gue a liberdade patrimonial dos particularesesxrigior protecdo juridica, s6 devendo
sofrer restricdes por meio de lei. Ademais, a &iedser geral, abstrata e isonémica, além
de respeitados os principios da irretroatividada enterioridade, na medida em que esses
principios garantem aos cidadaos relativa preVidéde da atuacdo estatal em relagdo a
cobrancga de tributos.

181 Nesse sentido, GERALDO ATALIBA: “quando o povo gaverno obedecem & lei, estdo: o primeiro
obedecendo a si mesmo, e o0 segundo ao primé&egublica e Constituicd@. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007, p. 122.
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Desse modo, para a lei tributaria ter eficacia medb ordenamento juridico
devem ser observados os principios da irretroaiil@éde da anterioridade, que séo limites
objetivos preordenados a garantir a segurancaigarijdntamente com o principio da
legalidade. Os principios da anterioridade e datroatividade sdo ontoldgica e
conceitualmente diversos, mas se implicam e se leongmtam para conferir aplicacdo a
legalidade tributari&.

A anterioridade e a irretroatividade outorgam canmntaridade funcional ao
principio da legalidade tributaria para realizagho seguranca juridica na tributacéo.
Requer a seguranca juridica que a lei tributariaggalifigue como juridicos fatos e
relacdes, caso sejam atendidos certos lapsos tammpmstabelecidos pelos principios da
anterioridade e da irretroatividade. A irretroatadle estabelece que tributo s6 pode ser
cobrado em relacdo a fatos geradores ocorridos @pogio da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumentado (artigo 150, intikda”) e a anterioridade prescreve que
tributo ndo pode ser cobrado no mesmo exercicaméieiro em que tenha sido publicada a

lei que o instituiu ou aumentou (artigo 150, indi$o*b”).

A respeito da correlacdo do principio da legalid@aibeitaria com os principios
da anterioridade e da irretroatividade, ALBERTO XER'® salienta que

“Conexos com o principio da legalidade, mas detéreamos, séo os
principios — igualmente consagrados na Constituicéla anualidade,
da anterioridade e da ndo retroatividade. Enquanfrincipio da
legalidade se concentra na exigéncia de lei paragalacdo dos
tributos, os demais principios respeitamcagacteristicas temporais
de que se deve revestir a lei: o principioatiaalidadereporta-se a
periodicidade de uma autorizacdo de eficacia pmesisie conferida

por lei orcamentéria; o principio daterioridade a posicao temporal

82 0s principios da anterioridade e da irretroatigd@aerso tratados especificamente nos itens seguint
tendo em vista o papel de complementaridade aciprinda legalidade.

18 X AVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da utiicdo S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, p. 3. De acordo com o principio afaialidade, a cobrangca de tributos depende de
autorizacdo anual do Poder Legislativo por meipmi®isdo no orcamento. Para BARROS CARVALHO, a
Constituicdo Federal vigente ndo mais prevé o fpioda anualidadeCurso de direito tributario18. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 167.
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da lei face a um dado exercicio financeiro; o ppitc da
irretroatividade a posicdo temporal da lei frente a um dado fato

tributario”.

Desse modo, para a constituicdo do fato tribut&iaa relacdo juridica
tributaria ndo basta que o veiculo introdutor dpaeributaria tenha sido a lei (conforme o
principio da legalidade tributaria), mas é preciambém que sejam respeitados o0s
principios da irretroatividade e da anterioridaBer meio do principio da legalidade
tributaria € possivel assegurar que o patrimoni® prticulares sé sera atingido pelo
Estado se o tributo for criado ou majorado porderém no Estado de Direito Brasileiro, a
legalidade tributaria aparece com as exigéncias poxipios da anterioridade e da

irretroatividade, sempre com a finalidade de garardeguranca juridica.

No mesmo sentido, BARROS CARVALH¢E:

“Todos esses principios existem para realizar utroqurincipio, que
se apresenta como um sobreprincipio, que seriaircipp da
seguranca juridica. N&o basta haver legalidade lparar seguranca
juridica; ndo basta haver igualdade para exisgjurssca juridica; ndo
basta haver simplesmente irretroatividade para rhaeguranca
juridica. E da conjuncdo, da realizacdo dessescipias que
poderemos concluir, aqui e ali, se ha ou ndo haraega juridica

nesse sistema”.

6.3. Principio da anterioridade

Antes mesmo de tratar especificamente sobre osipids da anterioridade e
da irretroatividade é preciso fixar alguns conceitmportantes a respeito da validade,

vigéncia e eficacia da norma tributaria, ja queeggsincipios, como normas juridicas que

184 CARVALHO, Paulo de Barros. Mesa de debates - Fiacda legalidade e da igualdadevista de
Direito Tributario n. 58 Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1991, p. 219.
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sao, qualificam fatos de acordo com certos dadopdeais. Ressalte-se que néo é objetivo
deste trabalho esgotar o estudo sobre a validégiénoia e eficacia da norma, mas tao-

somente definir o sentido desses termos com \aséa#tar ambiguidades.

A validade nédo é uma propriedade da norma juridicao sao a vigéncia e a
eficacia. A validade é uma relacdo de pertinénoteeea norma e o sistema, de modo que
afirmar que uma norma N € valida significa dizee qunorma N pertence a um certo
sistema de direito positivo. Para pertencer a oét&do sistema € preciso que a norma
seja inserida conforme as regras de validade daripréistema. No caso do ordenamento
juridico brasileiro, para que a norma seja valigaetiso que tenha sido criada pelo 6rgao
competente e através do procedimento regular, ooefgrevisdo constitucional (auto-

referéncia).

J& a vigéncia é um atributo da norma juridica, pas‘forca” que a norma tem
de produzir efeitos juridicos, ou seja, de regulaarecondutas. Dizer que uma norma €
vigente significa que a norma tem a aptidao dedincia realidade social para juridicizar
0S comportamentos humanos. Para uma norma seneigepreciso antes que ela seja
vélida, ou seja, que ela pertenca a um determisetiema de direito positivo, porém uma
norma pode ser valida, mas nao ser vigente, comaaso, por exemplo, da norma no

periodo devacatio legid®®.

A eficacia também €& um atributo da norma e de acarom BARROS
CARVALHO, a partir das idéias de FERRAZ JR., a &fia pode ser classificada em
juridica, técnica e socidf. A eficaciajuridica é o atributo do fato juridico de produzir os
efeitos que Ihe s&o proprios, ou seja, uma vezridoolo fato juridicodeve sera
consequéncia prevista na norma. A estrutura la@acaorma juridica € um fato ligado pelo
functor da implicacdo a uma consequéncia, logoa tedz que se realizar o fato,
infalivelmente ocorrera a consequéncia. E a calesddi juridica, resultado da imputacéo

dedntica que faz a ligac&o do fato a consequéncia.

185 0 periodo davacatio legiscompreende desde a publicagéo da norma até o teitial de sua vigéncia.

Durante o periodo deacatiq a norma é valida, pois pertence ao sistema atalipositivo, mas nédo é
vigente, pois ainda ndo esta apta a incidir nada@¢ social para regular as condutas intersubgtiv

18 CARVALHO, Paulo de BarroCurso de direito tributariol8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 81 e ss.
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A eficaciatécnicaé aquela que descreve fatos de possivel ocorréroi@ por
nao existir impedimentos materiais atua sobre efdes efetivamente realizados. Um
exemplo de ineficacia técnica é a da norma quddoiarada inconstitucional em controle
difuso e com a Resolucdo do Senado, passa a axistimpedimento material para que
essa norma atue. Assim, a norma nesse sentidad@,vabis s deixard de pertencer ao
sistema quando for revogada por outra norma, maspassui eficicia técnica (os fatos
previstos na hipétese normativa continuam a acentex realidade social, mas nao sofrem

incidéncid®’ da norma).

A eficaciasocial consiste no cumprimento da norma pelos seus detios,
ou quando a norma é reiteradamente observada @akdade como um todo. Como o
direito se esgota na aplicacdo das normas juridicgo de a norma ser observada ou nao
pelos seus destinatarios ndo € objeto de estu@@édaia do Direito, mas de outra ciéncia,
a Sociologia Juridica.

A Constituicdo Federal proibe expressamente a noarde tributos “no mesmo
exercicio financeiro em que haja sido publicadaiaqle os instituiu ou aumentou”,
conforme artigo 150, inciso lll, “b”, que prevé dneipio da anterioridad&to sensuA
lei tributaria, portanto, para surtir eficacia, tdeser anterior ao exercicio financ&ifem

que o Estado passa a exigir o pagamento do tributo.

Entretanto, de acordo com a interpretacao sisteaati artigo 150, inciso I,
“b”, que prevé o principio da anterioridald¢o sensuleve ser interpretado conjuntamente
com a anterioridade nonagesimal, prevista no arti§0, inciso Ill, “c” (Emenda
Constitucional n. 42, de 19/12/2003) que presciepwe € vedada a cobranca de tributo
“antes de decorridos noventa dias da data em gaesit® publicada a lei que o instituiu
ou aumentou”. Isto significa que o tributo sé psde cobrado no exercicio seguinte ao da

187 A incidéncia é uma fenomenologia universal, pdis se aplica somente as normas tributérias, madaa t

e qualquer norma juridica, ja que é a somautsun¢é@imputacdo A subsuncédo é uma operacéo logica de
incluséo de classes (inclusdo de classes ou sebglak a imputacdo € o “dever ser”, ou seja, © da
vontade do legislador de ligar uma conseqiiénciana hipotese. Assim, para que ocorra a incidéncia é
preciso que ocorra a incluséo da classe do fal@msaecda norma, além de uma descricdo normataadmgo
fato a uma consequéncia (principio da imputagas$im, s6 havera incidéncia se concorrer 0s presggo
da subsuncéo e da imputacao (se A é, altdie seB).

188 No Brasil, o0 exercicio financeiro comeca no dialéjaneiro e termina no dia 31 de dezembro, piartan
hé coincidéncia entre o ano civil e o ano fiscal.
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publicacdo da lei que o instituiu ou aumentou, aliemespeitado o prazo nonagesimal, ou

seja, a lei s6 podera incidir noventa dias apégpabicacao.

A interpretacdo sistematica desses dispositivosang@ar a seguranca dos
cidadaos de ndo serem surpreendidos com a exigdmeidbuto apenas com a observancia
da anterioridade geral, ja que somente com espedilivo, o tributo que foi criado ou
aumentado por uma lei publicada no dia 31 de demenpoderia, salvo disposicdo em
contrario, ser cobrado no dia 1° de janeiro, goexercicio financeiro seguinte. Entretanto,
com a anterioridade prevista no artigo 150, indisdc”, a lei s6 podera ter eficacia desde
gue publicada noventa dias antes do término daciExerfinanceiro da ocorréncia do fato

imponivel.

A Constituicao Federal prevé ainda mais uma amtdade, contida no artigo
195, § 6°, aplicavel apenas as contribuicbes sogig financiardo a seguridade social que
“sO poderao ser exigidas apos decorridos noveatadh data da publicacédo da lei que as

houver instituido ou modificado, ndo se lhes aplicao disposto no art. 150, IlI, b”.

O principio da anterioridade traduz a idéia de @ueroibido o elemento
surpresa na tributacdo, ou seja, esse principenganos contribuintes a seguranca de que
nao serdo surpreendidos com a exigéncia de pagawmentibuto novo ou majorado sobre
fatos ocorridos no mesmo exercicio financeiro em publicada a lei que os instituiu ou

aumentou.

Pelo principio da anterioridade, ndo pode ser denado como fato imponivel
aquele ocorrido no mesmo exercicio financeiro era gotrou em vigéncia a lei que
instituiu ou aumentou tributo, mesmo que sua cgargomela Administracdo ocorra no
exercicio seguinte. Ou seja, para ser respeitagidnoipio da anterioridade é necessario
que s6 sejam considerados como imponiveis os tatogidos no exercicio financeiro

seguinte ao da publicacéo da lei que instituiuwouentou tribut&®.

189 ROQUE CARRAZZA exemplifica: “se, no més de agadtocorrente ano fiscal, for finalmente instituido
0 imposto sobre grandes fortunasfato de uma pessoa, neste exercicio, exibioswlpatriménio continuara

a ser umfato tributariamente irrelevanteapenas no proximo exercicio tal episoddio pasaas&r ofato
imponiveldo novel tributo”.Curso de direito constitucional tributari@3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p.
190.
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De outro lado, a Constituicdo Federal prevé exceadmterioridade, conforme
artigo 150, 8 1°. Assim, ndo estdo submetidos eriantlade, os impostos de importagao;
exportacao; sobre produtos industrializados; soperacdes de crédito, cambio e seguro,
ou relativas a titulos ou valores mobiliarios; irsfps extraordinarios por motivo de guerra
e 0s empréstimos compulsérios para atender a desmadraordinarias decorrentes de
calamidade publica, de guerra externa ou sua imiaé8egundo o artigo 177, § 4°, inciso
I, “b” da Constituicdo, também néo esta sujeitat@réoridade a alteracao de aliquotas da
CIDE Combustiveis pelo Poder Executitfo

Contudo, as excecgbes constitucionalmente previsas representam uma
afronta a seguranca juridica, ao contrario, pois isélispensaveis para proporcionar
recursos para defesa contra situagfes extrema® osmasos de guerra externa ou sua
iminéncia, calamidade publica etc. No caso de ustentdade publica, por exemplo, caso
a instituicdo do empréstimo compulsorio tivesse gagundo o principio da anterioridade,
aguardar o exercicio financeiro seguinte para fied@a, provavelmente nédo teria mais

utilidade publica.

Em relacdo ao imposto sobre produtos industriatizacho imposto sobre
operagOes de crédito, cAmbio e seguro, ou relaéivtétsilos ou valores mobilidrios e aos
impostos de importacdo e exportacdo, o artigo B0° da Constituicdo Federal é
considerado um dispositivo meramente didatico, & @sses tributos, desde que
respeitados os parametros legais, podem ter sigamt@s alteradas por meio de decreto
pelo Poder Executivo (artigo 153, § 1°), portantdp se sujeitam ao principio da

anterioridade, por uma questéao logica.

Assim, os tributos que representam excecdes aeipidnda anterioridade
podem ser exigidos no mesmo exercicio financeirmeepublicada a lei que os instituiu

ou aumentou, com vistas a tutelar o principio dguseca juridica, ja que tal medida

9 De acordo com o artigo 149 da Constituicdo, a &n&n competéncia para instituir contribuicdes
especiais como instrumento de atuagdo em determisatbr da economia. Essas contribuicdes s&o
denominadas “contribui¢cdes de intervencao no dangaondémico” (CIDE) e séo criadas com vistas aatapt
recursos junto a um determinado segmento econdrmi&oiniciativa privada, que serd4 objeto de
regulamentacdo, intervencédo e fomento pelo podaligol A intervencao estatal objetiva defender dear
econdmica nacional e regular o mercado em benafasagentes econémicos e também da populacdo como
um todo.
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objetiva resguardar fins especificos, como obtetursos para custear despesas
extraordinarias com calamidade publica, ou aindacaso dos impostos alfandegarios,

proteger o mercado interno contra exportacfes poritacoes abusivas.

6.4. Principio da irretroatividade

A seguranca juridica é tutelada pelo principioedmlidade em conex&o com os
principios da anterioridade e da irretroatividade. Constituicdo Federal prevé a
irretroatividade da lei no seu artigo 5°, inciso XX que estabelece que “a lei nédo
prejudicard o direito adquirido, a coisa julgada ato juridico perfeito”, o que significa
gue a lei ndo pode retroagir no tempo para juddicfatos pretéritos. No ambito tributario,
a irretroatividade esta expressamente previstatignd50, inciso lll, “a” que estabelece
que € vedada a cobranca de tributo em relacadosdabrridos antes do inicio da vigéncia

da lei que o instituiu ou aumentou.

A irretroatividade das leis é uma das formas delduta seguranca juridica, ja
que impede que a lei alcance fatos pretéritos pasdifica-los como juridicos com as
consequéncias previstas abstratamente. De fat, &feita para produzir efeitos para o
futuro, garantindo a relativa certeza que os indigs tém de que a pratica de
determinadas condutas ensejarao consequénciasgsrfié-estabelecidas.

De acordo com o principio da irretroatividade ttésia, apenas os fatos
imponiveis ocorridos durante a vigéncia da lei € sfip juridicizados, ja os fatos ocorridos
anteriormente a vigéncia da lei ndo sofrem incidéda norma tributaria. Desse modo,
para que ocorra a subsuncédo do fato & norma né&m dpaes o tributo tenha sido criado ou
majorado por lei, é preciso também que o fato tesdwarido durante a vigéncia da lei

tributaria, pois se for anterior, ndo ocorreracdéncia da norma.

No Estado Democratico de Direito Brasileiro, a aegeral € que a lei tributaria

nao deve ser retroativa, porém ha situacoes em geemitida a retroatividade desde que a
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lei assim determine e o seu conteldo seja bengfica o contribuinte. E o caso, por
exemplo, das leis que concedem remissdo de umdadianistia ou parcelamento. De
outro lado, se a lei agrava situacdes ja consumad#®o nao pode retroagir, sob pena de

afrontar os principios da certeza do direito eedpusanca juridica.

O artigo 106, inciso | do Cddigo Tributario Nacibrsstabelece que “a lei
aplica-se a ato ou fato pretérito em qualquer cagmndo seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidaoidracao dos dispositivos interpretados”.
De acordo com esse dispositivo, a lei tributariarjretativa retroage até a data da entrada
em vigor da lei tributaria interpretada, ou sejdgeiaconsiderada “interpretativa” pode
retroagir no tempo para qualificar como juridicaso$ passados e, consequentemente,

constituir as relagdes juridicas advindas da onoraédesses fatos.

Ocorre que esse dispositivo ndo se ajusta ao prindé separacdo dos Poderes,
ja que a funcédo do legislador é inovar a ordendicai por meio da edicdo de leis e nédo
definir conceitos, tampouco interpretar leis. Adaa de interpretar os textos normativos
cabe ao Poder Judiciario que € o 6rgao competemte gplicar as normas juridicas aos
casos concretos. E uma afronta a certeza do deegiteeguranca juridica que uma lei, sob
o rotulo de ser “interpretativa”, possa retroagirgincidir sobre fatos ja consumados, pois
ndo ha nem mesmo no ordenamento juridico a prewedaccritérios que uma lei deve

conter para ser classificada como interpretativa

Sobre a impossibilidade de o legislador criar Ieterpretativas com vistas a
retroatividade, LUCIANO AMAR®™ salienta que

110 artigo 3° da Lei Complementar n. 118/2005 estabeque “para efeito de interpretacéo do incido |
art. 168 da Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 198B0digo Tributario Nacional, a extincdo do crédito
tributario ocorre, no caso de tributo sujeito acimento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150 daidafdei”. Este artigo, a pretexto de ser intergreta
pretende alterar o conceito de extincdo do crédhatario para o fim de restringir o prazo de prisio de
acao de repeticdo de indébito de dez anos (poamiento adotado pelo Superior Tribunal de Justiga p
cinco anos. O que de fato quer o artigo 3° da ben@ementar n. 118/2005 € inovar o ordenamentdiguari

ao modificar entendimento consolidado pelo Poddiciirio, o que afronta o principio da segurancéljoa

e da separacdo dos Poderes. Ademais, os efeittes aidigo ndo podem retroagir para alcancar fatos
pretéritos, inclusive os pendentes de julgamentioitieo pelo Judiciario.

192 AMARO, Luciano.Direito tributério brasileira 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 195.
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“O legislador, nas matérias que se contém no canogo

irretroatividade, sO legisla para o futuro. De outado, dar ao
legislador fungBes interpretativas, vinculantesapar Judiciario na
apreciacdo de fatos concretos anteriormente oogtrigmplicaria

conceder aquele a atribuicdo de dizer o direiticayl aos casos
concretos, tarefa precipuamente conferida pela taigeo ao Poder
Judiciério. Mais uma vez, ndo se escapa ao dilema:lei nova da ao
preceito interpretado 0 mesmo sentido que o jderéndesse preceito,
ou hdo: no primeiro caso, a lei € inécua; no seguédnoperante, por

retroativa (ou porque usurpa funcéo jurisdicional)”

6.5. Deveres instrumentais: sujei¢cdo ao principioadlegalidade

A expressdo “obrigacdo acessoria” utilizada pelogar113 do Cadigo
Tributério Nacional ndo € apropriada, ja que o hbota “obrigacdo” designa apenas
vinculos pecuniarios e as obrigacbes acessoriaiomaglas no Codigo Tributario
Nacional ndo traduzem contetdo econémico, mas tasdjue devem ser praticadas ou
omitidas pelo contribuinte. Portanto, considerandagor seméantico do discurso, nédo é
apropriada a expressdo “obrigacdo acessoria”, devem usar as expressdes “deveres
formais” ou “deveres instrumentais”, que sao corgmentos consistentes num fazer,

nao-fazer ou suportar por parte dos sujeitos passia relacéo juridica tributahia

S&o0 os deveres formais de escriturar livros, enmbtas fiscais, prestar
declaracdes etc. que possibilitam a Administrag@atizar as atribuicdes de fiscalizacdo e
controle do cumprimento das normas tributariasgaste dos contribuintes. Nem sempre
os deveres formais sdo “acessorios” da obrigacéaipal de pagar o tributo (utilizado
aqui na acepcado de quantia em dinhé&ifppois pode acontecer de o sujeito nao realizar a

193 CARVALHO, Paulo de Barrosurso de direito tributariol8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 306 e ss.
% De acordo com BARROS CARVALHO, o termo “tributo’péurissignificativo, comportando as seguintes
acepcdes: quantia em dinheiro; prestacdo corresptacao dever juridico do sujeito passivo; direito
subjetivo de que é titular o sujeito ativo; sindaine relacao juridica tributaria; norma juridichutaria e
norma, fato e relagdo juridicdaurso de direito tributariol8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 19.
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hipotese tributaria abstratamente prevista nane&s mesmo assim estar obrigado a
praticar determinados deveres formais. E a sitygudioexemplo, do individuo que no
realizou o fato juridico do imposto sobre a rengaaventos de qualquer natureza, mas €

obrigado a prestar declara¢cfes ao Estado-AdmigiiréDeclaracdo de Isento).

Para a realizacdo da seguranca juridica ndo basta gpbrigacao tributaria
principal de pagar tributo decorra de uma previgBstrata, geral e irretroativa da lei,
conforme o principio da legalidade tributaria, reaebém os deveres formais devem estar
previstos em lei. SO a lei (em sentido lato) pauw/ar a ordem juridica para constituir
direitos e obrigacdes, inclusive os deveres trifmgaconsistentes num fazer, ndo-fazer ou
suportar, cabendo as normas infralegais, como o®tds, as portarias e as instrucoes,

apenas regulamentar o que a lei disp6s.

Nesse sentido, ROQUE CARRAZZ®:

“Entendemos que os decretos, as portarias, osdtmistrativos em
geral, s6 podem existir para tornar efetivo o cliimento dos deveres
instrumentais criados pela lei. Assimg.,se ela obriga uma classe de
comerciantes a manter livros fiscais, pode o decregulamentos
estabelecer o tipo, o tamanho e o modelo dos medreas como a

forma de preenché-los, de modo a facilitar-lhesaouseio”.

O pagamento de tributo serd sempre consequén@eatiea de um ato licito,
enquanto o pagamento de penalidade pecuniariaceasgquiéncia da pratica de um ato
ilicito, ou seja, as penalidades surgem do desdomapto de um dever formal. Sao
relacdes diferentes, com objetos diferentes, masrekcdesjuridicas ou seja, sao

vinculos abstratos, nos quais um sujeito tem dtdisbjetivo de exigir de outro, certa

19 CARRAZZA, Roque AntonioCurso de direito constitucional tributari®3. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2007, p. 334. Sobre a possibilidade de decretolasgntar criar deveres formais, ALBERTO XAVIER:
“em nossa opinido, é necesséria a existéncia deleiniarmal que explicita ou implicitamente auteria
Poder Executivo a regulamentar os aspectos instiiaisedo fendmeno tributario. Desde porém qudttdbt
de legitimacao exista, 0 regulamento pode criaepesle deveres instrumentais sem com isso perdgerca
defiel execugéo da leha medida em que visa precisamente assegurar efisacia pratica”. Todavia, esse
ndo é o melhor entendimento, pois o Poder Legislaiéio pode delegar ao Executivo, fungdes quedbe s
proprias, tendo em vista o principio da triparticis funcdes.Assim, ndo cabe ao Legislativo criaa (ei
para autorizar o Poder Executivo a editar um deaeim de regulamentar deveres formais tributari®s
principio da legalidade no BrasilRevista de Direito Tributario n. 41Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1987, p. 125.
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prestacéo por forca do principio da imputdtadra, se sdo relacdes juridicas, entdo s6

podem ser constituidas por meio de lei.

O fato de o artigo 113, § 2° do Cddigo Tributariachdnal estabelecer que “a
obrigacdo acessoria decorre da legislagéo trilaitérseu artigo 96 dispor que a expressao
“legislacédo tributaria” compreende além da leitrasados, as convencgdes internacionais,
0s decretos e as normas complementares, ndo sigqife os deveres formais podem ser
instituidos por normas infralegais, pois tais deses6 podem ser exigidos dos sujeitos

passivos se instituidos mediante lei, de acordo@gnncipio da legalidade.

Esses dispositivos ndo podem ser interpretadasliitente sem considerar os
artigos 5°, inciso Il e 150, inciso |, ambos da §€litnicdo Federal, que estabelecem o
principio da legalidade e estrita legalidade, retp@mente, bem como a seguranca
juridica prevista no preambulo constitucional cowador supremo a ser objetivado nas
relacbes juridicas estabelecidas entre a Admigébrae os individuos no Estado

Democratico de Direito Brasileiro.

Realmente, qualquer pretenséo do Estado com \astasstituir obrigacdes e
direitos face aos cidadaos deve ser realizada dm®reancia ao principio da legalidade.
No ambito tributario, a relacao juridica pode teisbjetos: o pagamento de certa quantia
a titulo de tributo (obrigacéo principal), ou unvelede fazer, ndo-fazer ou suportar (dever
formal). Nas duas situagdes, a constituicdo dgdelguridica s6 se pode dar por meio de
lei, pois no Estado Democratico de Direito Brasilgisomente a lei é apta a constituir

direitos e obrigacdes, a fim de tutelar a seguraurgdica.

Sobre a vinculacdo dos deveres formais ao prinapidegalidade, SOUTO
MAIOR BORGES? ressalta que

“Por forca do art. 153, § 28, qualquer pretens&o ao cumprimento de

obrigacdes acessérias devera estar submetida Bcregk lei, e nao

1% O principio da imputacéo é aquele que liga a kigtributaria (fato) a conseqiiéncia (relacéo ipajd
simbolizado por Fi~ Rj.

19”S0UTO MAIOR BORGES, José. “Legalidade tributari@agegorias obrigacionaisRevista de direito
tributario ns. 23-24 Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, p. 89.
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de atos infra-legais do Executivo, como os decnetgalamentares. E
compreende-se que assim 0 seja, porque nao ésvipela exigéncia
de prestagBes pecuniarias compulsorias que o Esdiasinua nas
relacbes entre os particulares, a demandar-lhes, vworacidade
insaciavel, uma crescente ordem de obrigacbes rgkeve

administrativos) instituidas por simples comodidadeocratica”.

Assim, o papel dos atos infralegais é dar efetdedao cumprimento dos
deveres formais instituidos por lei. No sistemalideito positivo brasileiro, somente a lei
pode criar os deveres formais tributarios, cabeadoExecutivo a emissdo de atos
normativos tendentes a tornar efetivo o cumprimetas leis, desde que respeitado o
conteudo geral e abstrato da lei. Ou seja, o Execst pode agir dentro dos limites de
discricionariedade estabelecidos pela lei, ja geen rmesmo a lei pode delegar a
Administracdo o poder de inovar a ordem juridica p®io da instituicdo de deveres
formais tributarios ou qualquer outro tipo de dever

6.6. Principio da reserva de lei formal

7z

Conforme visto, é por meio do principio da legalelatributaria que a
seguranca juridica se objetiva no ambito tribut&dionsiderando a natureza das relacdes
juridicas tributarias, na qual o Estado tem o palgerestringir a liberdade patrimonial das
pessoas, a seguranca juridica desempenha papehide intensidade a fim de evitar
abusos por parte da Administracéo. Para tantonoipio da legalidade tributaria exige lei
formal para introduzir normas juridicas no ordenaimeou seja, o principio da legalidade

em matéria tributaria revela-se como umserva de lei formai®.

Na sua acepcdo mais ampla, o principio da resesvieidsignifica que toda
conduta praticada pela Administracéo deve ter fomestdo positivo na lei, ou seja, alei é a

%8 0 artigo 153, § 2° da Constituicéo anterior cqroasle ao artigo 5°, inciso |l da atual ConstituiE&deral
que prevé que “ninguém sera obrigado a fazer oadde fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

199 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da wtdécdo S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, p. 44.

150



condi¢cdo necesséria e suficiente para atuacdo danfstracado. A expressao “‘reserva de
lei formal” quer dizer que a legalidade tributdm@lama reserva de lei material e formal,
ou seja, aléem de o comando prescritivo ser gerabstrato (lei material), deve ser

produzido por meio do processo legislativo previgdConstituicdo Federal (lei formal).

Segundo ALBERTO XAVIER, em matéria de tributos semva de lei formal é
absoluta, pois ao contrario do que acontece nat®ifegministrativo, por exemplo, em
que o principio da legalidade revela-se como resefativa de lei, no campo tributario o
principio da legalidade possui conteado bem maisit@ ja que se trata de intervengdo na
liberdade e propriedade dos individuos, portantarna-se indispensavel que tal
intervencdo seja garantida por reserva absolutaidermal. Nesse sentido, ALBERTO
XAVIER?® ressalta que “[...] o Direito Tributario é de tedos ramos do Direito aquele
em gque a seguranca juridica assume a sua maiositdele possivel e é por isso que nele

o principio da legalidade se configura como weserva absoluta de lei fornfal

6.7. Principio da tipicidade tributaria

Diante do exposto, em um Estado Democrético datbjr@ seguranca juridica
exige que o principio da legalidade em matériaitéibha se configure como uma reserva de
lei formal. Segundo ALBERTO XAVIER, a idéia de seguca juridica revela-se por meio
de umconteudo formalque é a estabilidade do direito e wonteudo materialque
consiste na chamada “protecdo da confianca”, pimajue impde no ambito tributario
que as leis devem ser criadas de maneira que giopem aos individuos a confianca dos
comportamentos que uma vez praticados originam wginento de obrigacoes

tributariag®®,

20 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da wticdo S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, p. 44.

1 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da uiiticdo S&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, p. 45-46.
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O principio da legalidade tributaria concebido coreeerva absoluta de lei
formal € imposi¢éo do ordenamento juridico parajativacdo do valor seguranca juridica
que requer a observancia de critérios formais enma&ét na elaboracédo da lei tributaria.
Mas nao € so isso, ja que para realizacdo da segujaridica, o principio da legalidade
tributaria se complementa com o principio da tgadie, que ndo é um principio autbnomo
do principio da legalidade, mas expressdo destadguse manifesta na forma de uma

reserva absoluta de lei, construido por estritasideracées de seguranca juritfita

O principio da tipicidade tributéria - juntamentarco da legalidade - revela-se
também como forma de realizacdo da seguranca darigiois obriga o legislador
competente pela instituicdo do tributo a indicatendributaria todos os critérios da Regra
Matriz de Incidéncia Tributaria (critérios materigspacial, temporal, sujeitos ativo e
passivo, base de célculo e aliquota) de formaitaxat Assim, para que haja a subsuncéo
do fato a norma tributaria, deve haver total c@wesléncia entre o0s critérios
abstratamente descritos na norma e o fato triloytéu seja, somente é tipico o fato que se

ajustar perfeitamente ao descrito na lei tributaria

O destinatario imediato do principio da tipicidadbutaria é o legislador, que
no exercicio da competéncia exclusiva outorgada @ehstituicdo Federal para inovar o
sistema de direito positivo por meio de leis, deledinir de forma taxativa todos os
aspectos do antecedente e do consequiente da nmdymaria, ou seja, todos os elementos

constitutivos do fato juridico tributario e da iga juridica tributarf®”.

202X AVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da wtibcdo S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, p. 70.

23 A Regra Matriz de Incidéncia Tributaria é uma narde comportamento que possui estrutura légica
composta por uma proposi¢cédo antecedente (hipdigadp a uma proposicao conseqiiente (tese) por meio
do dever-ser.A hip6tese da RMIT contém os critérios materiapacial e temporal e a tese contém os
critérios quantitativo (base de calculo e aliqueta)pessoal (sujeito ativo e passivo). A funcabigdéatese é
descrever um fato de possivel ocorréncia no muedoménico, indicando além da materialidade desse fa
0 espago territorial e o tempo em que o fato deveealizar. J& a funcdo da tese é prescrever gécela
juridica tributaria advinda da ocorréncia do fagsatito na hipotese. A relagéo juridica tribut@rieomposta
por um sujeito ativo (que tem o direito subjetiv® exigir o cumprimento da prestagcdo pecuniaria), um
sujeito passivo (que tem o dever juridico de cunmgpprestacéo) e o objeto, que no caso da relacgticp
tributaria é a prestagdo pecuniaria (base de cacaliquota).

204 As normas juridicas s&o juizos légico-sintaticessignificacéo, formadas por um antecedente ligesde
implicacdo a um conseqiente (PR]j). O antecedente da norma descreve um fato déveb®corréncia no
mundo fenoménico enquanto o conseqliente prescrendagéo juridica modalizada como obrigatéria,
permitida ou proibida entre dois (ou mais) sujeitegireito.
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Assim, no ambito tributario, a técnica da tipicidabhcide tanto sobre o
antecedente (hipétese) como sobre o consequess), (ka1 seja, sdo objeto da tipificacdo
os fatos juridicos tributarios e as relacfes jaaslitributarias advindas da ocorréncia do
fato, cabendo a Administracdo apenas a subsuncfaiala norma sem qualquer juizo de
valoracdo. A tipicidade tributéria €, portanto, ufoema de limitar a livre valoracdo e
decisdo do administrador e do juiz na aplicacaleidaibutaria aos casos concretos, ja que
todos os elementos do tipo ja se encontram preeiststerminados na sua formulagéo

legal, devendo apenas ser aplicados.

A respeito da natureza do principio da tipicidade &mbito tributario,
ALBERTO XAVIER?** salienta que

“O Direito Tributério é, pois, segundo certa teroldgia, uma
tipicidade fechada: contém em si todos os elemepdos a valoracao
dos fatos e producdo dos efeitos, sem carecer aeugn recurso a
elementos a ela estranhos e sem tolerar qualqleragao que se
substitua ou acresga a contida no tipo legallum tributum sine lege
€ brocardo que igualmente exprime o imperativo de tpdos o0s
elementos necessarios a tributagdo do caso corsgetontenham e

apenas se contenham na lei”.

Diante da necessidade de garantir a realizacaeglaanca juridica é que o
Estado Democratico de Direito Brasileiro conferepaimcipio da legalidade tributaria o
contetdo de reserva absoluta de lei formal, alénexigir também que a lei tributaria
contenha conceitos fechados, taxativos, de acamoacprincipio da tipicidade tributaria,

com vistas a inibir a pratica de arbitrariedadespgaote da Administracao.

6.8. O papel das leis ordinaria e complementar naébito tributario

25 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da uiiticdio S&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, p. 91-92.

153



Conforme visto, o principio da legalidade tribudéeixige reserva de lei formal
para objetivacdo da seguranca juridica nas relggdidgas tributarias, pois ndo basta que
sejam respeitadas as regras de producdo das ntilmddrias que criam ou aumentam
tributo, mas é preciso também que a lei seja galdirata e impessoal. SO a lei pode
inovar o ordenamento juridico para constituir direie obrigacdes, como forma de realizar
a seguranca juridica, uma vez que consiste em uwtruimento que resulta do

consentimento dos cidadaos, por meio dos seusseqeates democraticamente eleitos.

Quando a Constituicdo Federal prescreve no arfigméiso Il que “ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algumsacggéndo em virtude de lei”, deve-se
entender “lei” no sentido amplo, ou seja, todognegumentos primarios de introducao de
normas no ordenamento juridico brasileiro. No Bra§io instrumentos primarios aptos a
constituir relagdes juridicas: a Constituicdo Faljer lei complementar; a lei ordinéria; as
medidas provisorias; o0s decretos-legislativos e resolucbes. De outro lado, o0s
instrumentos secundarios sdo aqueles que estaolmadunos a lei e, portanto, ndo podem
inovar o ordenamento juridico. S&8o exemplos: o elecregulamentar; as instrucdes

ministeriais; as circulares; as portarias; as Gdnservico et

No caso da legalidade tributaria, prevista no mcisdo artigo 150 da
Constituicao, que estabelece que tributo s6 poderg&lo ou majorado por meio de lei,
deve-se entender “lei” no sentido estrito, ou sejsirumento resultante de deliberacéo
pelo Congresso Nacional. Isto porque as medidagigimas e as leis delegadas, por
exemplo, ndo obstante serem instrumentos primaras.sdo veiculos aptos a instituir ou
majorar tributos, conforme sera visto nos itensisggs. A Constituicdo Federal também é
um instrumento primario, mas também nao cria owradributos, apenas discrimina de
forma rigida a competéncia legislativa entre a bin@ Estados, o Distrito Federal e os
Municipios. Nesse sentido, pode-se dizer que didiegke genérica tem um espectro mais

amplo do que a legalidade tributaria.

Em relagdo as leis ordinaria e complementar, a t@oigio Federal

expressamente autoriza a criagdo e majoragaolueatgpor meio desses atos normativos.

208 CARVALHO, Paulo de Barrodireito tributario, linguagem e métod@. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2008, p.
216-217.
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Diferente, como relatado, é o caso das medidasigomas, pois ndo obstante a
Constituicdo autorizar o Poder Executivo editar iohesl provisorias para tratar de matéria
tributaria (8 2° do artigo 62), ndo ha consensagesalpossibilidade de medida provisoria
instituir ou aumentar tributo, tendo em vista ogolaxo existente entre os pressupostos da
medida provisdria e os principios da legalidadateraridade no ambito tributario. Aqui
cabe tratar particularmente das leis ordinariasngpdementares no ambito tributario.

No ordenamento juridico brasileiro, a lei ordin&i® instrumento legislativo
por exceléncia na criagdo ou majoracdo de tribukosei deve descrever um fato e
prescrever a relacdo juridica advinda da ocorréeiéato, ou seja, deve a lei definir, de
forma taxativa, todos os critérios da Regra Matdancidéncia Tributaria. Ademais, nao €
permitido a lei que institui tributo, delegar agmas de inferior hierarquia a funcéo de
definir qualquer dos critérios da norma padraond@éncia, tendo em vista 0s principios

da legalidade, tipicidade e triparticdo dos poderes

A lei complementar € aquela submetida camrum qualificado previsto no
artigo 69 da Constituicdo, seja para dispor sobaténa expressa ou implicitamente
prevista na Constituicdo. Portanto, had duas pewddes em relacdo as leis
complementares: i) matéria expressa ou implicitam@nevista na Constituicdo Federal
(conteudo ontologico), e ii) “quorum” qualificade anaioria absoluta (contetdo formal).
Tendo em vista essas caracteristicas, € possitehafgque a lei complementar reveste-se
de natureza ontologico-formal. A Constituicdo pregeu ainda que, em relacdo a certos
tributos, cabe a lei complementar instituir, como éaso, por exemplo, dos empréstimos
compulsérios (artigo 148) e aqueles submetidosndpeténcia residual da Unido (artigo
154, inciso 1).

E importante salientar que o carater ontologicoafidrda lei complementar néo
Ihe credencia superioridade hierarquica em relagdeis ordinarias, pois € o requisito do
fundamento de validade que possibilita verificdrierarquia das normas pertencentes ao
ordenamento juridico, ou seja, uma norma juridicarsiderada superior a outra norma
juridica se for o fundamento de validade desta.i\s®& lei complementar s6 sera

hierarquicamente superior a uma lei ordinaria, ®eof fundamento de validade da lei
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ordinaria®’. Regra geral, a lei ordinaria deve encontrar foret#o de validade na
Constituicdo e ndo em lei complementar, nesse cé&sphaverd hierarquia entre as leis

complementar e ordinaria.

Nesse sentido, SOUTO MAIOR BORGES

“A relacdo de hierarquia supfe que uma norma ratgaa validade da
conformacgdo com outra norma. Diz-se entdo que ragma € uma
norma subordinada ou de grau inferior e a segunds® norma

subordinante, ou de grau superior”.

Assim, tendo em vista que a hierarquia das norelasiona-se ao critério de
fundamento de validade, ou seja, uma norma juri@icansiderada superior a outra norma
juridica se for o fundamento de validade destato de a lei complementar aparecer logo
acima das leis ordinarias no rol do artigo 59 dasfituicdo nédo significa que as leis
complementares sdo superiores as leis ordinaovasrgferido dispositivo ndo se apresenta
segundo um beneficio de ordem, mas apenas enusciasttumentos resultantes dos

processos legislativos previstos no ordenamento.

Saliente-se, ainda, que a relacédo de hierarqurmaéaonstrucdo do sistema de
direito positivo. No ordenamento juridico brasiteirexiste a hierarquia sintatica, de
natureza légica e a hierarquia semantica, subdaidim: formal e material. A hierarquia
formal é aquela que se refere as formas de procedimentoridcdo, modificacdo e
extingdo das normas juridicas pertencentes aonmsstenquanto a hierarquiaaterial

refere-se ao conteudo que pode dispor a lei (etidseamplo).

Particularmente no ambito tributario, em relacauesarquia material, muitas
leis ordinarias instituidas pelas pessoas politieagireito constitucional interno tém como
fundamento de validade a lei complementar, coma&éso das regras que dispdem sobre
os conflitos de competéncia. Além da instituiciocdetos tributos, cabe também a lei

27 Segundo SOUTO MAIOR BORGES, ha duas espéciesidmieplementar: i) as que fundamentam a

validade de outros atos normativos, como por exenipls ordinarias, e ii) as que ndo fundamentam a
validade de outros atos normativasi complementar tributariaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1975, p.
83.

8 BORGES, José Souto Maidrei complementar tributariaSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1975, p. 15.
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complementar expedir normas gerais de direito tiiifia, conforme previsédo do artigo 146,
inciso 11l da Constituicdo Fedefal.

Segundo uma interpretacao literal do referido aytiglei complementar cabe: i)
dispor sobre conflitos de competéncias entre aglagl@s tributantes; ii) regular as
limitagcdes constitucionais ao poder de tributaii)eestabelecer normas gerais em matéria
de legislacdo tributaria, especialmente sobre aterras referidas nas quatro alineas
seguintes. A doutrina que entende serem trés gddarda lei complementar € denominada
tricotbmica. Seu contraponto é a teoria dicotbmaze partindo de uma interpretacdo
sisteméatica, defende que cabe a lei complemeniaulae normas gerais em matéria
tributaria, desde que seja para dispor sobre tomfldle competéncia entre os entes

politicos ou regular as limitagées constituciora@ipoder de tributal’.

Ressalte-se que tendo em vista a hipétese postudesda dissertacdo, ndo seria
apropriado analisar os pormenores relativos aosnagtos utilizados pelas correntes
dicotdmica (ou monotémica) e tricotbmica. O objetde mencionar tais doutrinas deveu-
se ao unico fato de guardarem relacdo com o temdetacomplementares no ambito
tributario. Ao invés de adotar uma ou outra, esbalho se limitara a afirmar que as
conclusdes a que chegam ambas doutrinas sé podsiamesmo diversas, na medida em
que tomam como parametro diferentes sistemas d@éneia. Nesse sentido é o
entendimento de SOUTO MAIOR BORGES, que salienta gsi dicotdmicos “tomam

209«Art, 146. Cabe a lei complementar:

| — dispor sobre conflitos de competéncia, em neatébutaria, entre a Unido, os Estados, o DestRederal

e 0s Municipios;

Il — regular as limitagdes constitucionais ao patietributar;

Il — estabelecer normas gerais em matéria delégis tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bemo,cem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoragshde calculo e contribuintes;

b) obrigagéo, lancamento, crédito, prescricdo adi&ucia tributarios;

¢) adequado tratamento tributario ao ato cooperatraticado pelas sociedades cooperativas;

d) definicdo de tratamento diferenciado e favoregdra as microempresas e para as empresas depeque
porte, inclusive regimes especiais ou simplificacms caso do imposto previsto no art. 155, Il, das
contribuicBes previstas no art. 195, | e §8 12,2l contribuicdo a que se refere o art. 239",

219 A teoria denominada “dicotdmica” é na verdade “otémica”, na medida em que a lei complementar,
para os seguidores desta corrente, teria uma fumggio: editar normas gerais em matéria de ledislac
tributaria (tais normas teriam dois objetivos: dispobre conflitos de competéncia entre os entktcps e
regular as limitagc8es constitucionais ao poderitatar).
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como parametrooutro campo de referéngiadiverso sistema de referibilidade, o da
autonomia dos Estados e dos Municipids”

FERRAZ JR. também entende que é uma questdo de gentista. Salienta
que a presenca das normas gerais tributarias mmamtento brasileiro € de fundamental
importancia para a seguranca juridica, pois elasrdpenham uma dupla fungéo: funcéo-
certeza (a partir da visdo do emissor da normd)gefancao-igualdade (a partir da visdo
do receptor da norma). Ressalta ainda que a ex&ggéiecseguranca postula de um lado a
generalidade da discriminacdo de competéncias ratager o valor da igualdade e de
outro, a abstracao e tipificacdo para protecaoadiar vla certeza, entretanto, a prevaléncia

dependera do ponto de vista adotado:

“Ent8o podemos ver nas normas gerais tributarias de gadata a
Constituicdoou normas primdrias cujo tributo seria a unidade de
certos contetdos genéricos (tendéncia que prigilaguncéo-certeza
na produgcdo da segurangca com a consequéncia deedawoo
centralismo e o intervencionismo) apenas normas secundarias, cujo
atributo seria a pluralidade dos enderecados, doatagualmente,
exigindo por conseguinte, que a seguranca repausassa rigida
discriminacao as competéncias por normas secusd&iadéncia que
privilegia a funcdo-igualdade na producdo da sewmaracom a
consequéncia de favorecer uma certa perda de mmteounidade

material do sistemaj*>

Ou seja, quando prevalece a funcao-igualdade, exgt@mrmas gerais teriam
um espectro mais restrito, na medida em que sdripotératar das regras de competéncia:
dispor sobre conflitos de competéncia e regulanaepde tributar (teoria dicotémica). De

outro lado, quando a énfase é na funcao-certetao eninterpretacdo € mais ampla, ou

“I1BORGES, José Souto Maior. Normas gerais de ditgftotario, inovacdes do seu regime na Constituica
de 1988.Revista de Direito Tributario n. 87Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 67. Diz-se que caige
dicotdmica (ou monotémica) adota como sistema fieércia a autonomia dos Estados e dos Municipis,
medida em que entendem que a interpretacdo litwahrtigo 146 da Constituicdo defendida pelos
tricotdmicos afronta tal principio, ja que ficada talante da lei complementar tratar de normaasigegue
por sua vez, poderiam versar sobre quaisquer assudesde a definicdo de tributos e suas espdees,
como obrigacao, lancamento, crédito, prescricaecadEncia tributarios etc.

22 FERRAZ JR., Tércio Sampaio. “Seguranca juridicacemas gerais tributariasRevista de Direito
Tributario ns. 17-18Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1981, p. 55.
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seja, as leis complementares poderiam dispor sabreas gerais de direito tributério, tal
como previsto literalmente pelo artigo 146, incldoda Constituicdo Federal (corrente

tricotbmica).

Assim, eleger a doutrina dicotdbmica ou tricotdomidepende de atos de
valoracdo, ou seja, depende da forma como o sujeoanalisa o objeto (no caso, o
sistema de direito positivo) faz prevalecer a gagdo hierarquica dos valores igualdade e
certeza (funcao-igualdade e funcao-certeza), porsfprme visto, embora os valores sejam
incomensuraveis, é possivel gradua-los de form@raeica, segundo a importancia que

representam no contexto de referéfiéia

6.9. Medida proviséria em matéria tributaria

A medida proviséria encontra-se disciplinada caput do artigo 62 da
Constituicdo Federal, ja com as alteragbes da Ean€uahstitucional n. 32, de 11 de
setembro de 2001, da seguinte forma: “em casoleeareia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisérias, cagafde lei, devendo submeté-las de

imediato ao Congresso Naciorfaf"

O paragrafo 1° do artigo 62 dispfe acerca das m@mstue ndo podem ser
objeto de medidas provisorias, dentre as quaiscoéasta elencada matéria tributaria. Ja o
paragrafo 2° do artigo 62 trata especificamentemal@ria tributaria ao dispor que “medida
provisoria que implique instituicdo ou majoracadrdpostos, exceto 0s previstos nos arts.
153, I, 1, IV, V e 154, I, s6 produzira efeito® exercicio financeiro seguinte se houver

sido convertida em lei até o ultimo dia daquelegem foi editada”.

23 \/er itemHierarquia dos valores

214 A redacdo originaria do artigo 62 tinha os segsintermos: “em caso de relevancia e urgéncia, o
Presidente da Republica podera adotar medidas sgrias, com forca de lei, devendo submeté-las de
imediato ao Congresso Nacional, que, estando eessecsera convocado extraordinariamente paraise re
no prazo de 5 (cinco) dias”.
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Segundo uma interpretacao literal dos artigos ramsstritos, com exce¢ao dos
Impostos previstos nos artigos 153, I, II, IV, V184, Il (impostos de importacéo;
exportacao; sobre produtos industrializados; soperacdes de crédito, cambio e seguro,
ou relativas a titulos ou valores mobiliarios; irefs extraordinarios por motivo de guerra)
todos os outros s poderiam ser cobrados se a anpdidiséria que os criasse houvesse
sido convertida em lei até noventa dias antes wohoiné do exercicio financeiro, a fim de

atender ao previsto no artigo 150, inciso lll, ti& Constituicdo Federal.

Ocorre que a previsdo de instituicdo ou modificagéatributo por meio de
medida provisOria ndo se ajusta a uma interpretajstematica do direito positivo
brasileiro, mesmo com as alteracdes realizadaspopeler constituinte derivado mediante a
Emenda Constitucional n. 32 de 2001, pois tal pBevidesrespeita 0 principio da
legalidade tributaria e, consequentemente, o imeia seguranca juridica, ja que tributo
s6 pode ser criado ou majorado por lei, compreenclieno a expressao do consentimento

dos cidad&os representados pelo Poder Legistativo

Admitir que medidas provisorias podem instituir owajorar tributos é
interpretar que o principio da legalidade trib@tabriga a criagdo ou aumento de tributo
por lei ou por instrumento que possua “forca dé&, Iporém o fato de as medidas
provisorias terem “forca de lei” ndo as torna lei formal e material). Ademais, enquanto
ndo ratificadas pelo Legislativo, as medidas pdiés tém vigéncia imedigtd a sua
publicacdo, mas de forma precaria e reversivejugauma vez rejeitadas pelo Congresso
Nacional, os atos praticados durante sua vigéneigerd ser invalidados pela ordem

juridica.

O paradoxo da criagdo ou aumento de tributo poo mieimedidas provisorias
fica claro quando se interpreta o principio dalidgde tributaria (artigo 150, inciso | da

15 De modo anélogo, o artigo 55 da Constituicio FatdeTterior ja previa a competéncia do Presideate d
Republica para expedir decretos-leis sobre cer@®rias em casos de “urgéncia” e “interesse publico
relevante”. Como ocorre com as medidas provis@taslmente, a vaguidade dos critérios de urgéncia e
relevancia da brecha para que o Poder Executiveeattas faculdade de editar decretos-leis, sob exicetle

se tratar de situagdo de relevancia. A época déneig da Constituicio Federal de 1967, GERALDO
ATALIBA ja ressaltava a impropriedade da criagdoaumento de tributos por meio de decretos-Bis.
decreto-lei na Constituicdo de 196380 Paulo: Revista dos Tribunais, 1967.

28 segundo BARROS CARVALHO, as medidas provisériasede tervigénciaimediata e na@ficacia.
Curso de direito tributariol8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 64 e ss.
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Constituicdo Federal) que estabelece que tribufmdé ser criado ou aumentado por meio
de lei, conjuntamente com o principio da antera@&l geral (artigo 150, inciso lll, “b”),
considerado um principio funcional da legalidades grevé que a lei que cria ou aumenta
tributo s6 pode ser aplicada se tiver sido pubdicates do inicio do exercicio financeiro

de cobranca.

Sobre a incompatibilidade das medidas provisorias ®s principios da
legalidade e anterioridade tributarias, BARROS CARWO?!' ressalta que

“Faco questdo de lembrar que desde a instalacawrddsn juridica
vigente, até agora, tenho sustentado a incompdétié do expediente
previsto no art. 62 da Constituicdo Federal, ndoosd 0 acatamento
ao principio da anterioridade tributaria, como témbcom a

manifestacdo de consentimento por parte dos adnaitis”.

Quando um tributo € criado ou majorado por lei,sapdei ter sido aprovada,
sancionada, publicada e ter entrado em vigénci€omstituicdo Federal determina o
adiamento da sua eficacia para o exercicio segamtda sua publicagdo, com vistas a
atender os principios da anterioridade e da segarpmidica que proibem o elemento
surpresa nas relacdes juridicas tributarias. s dizer que quando o veiculo introdutor
da norma que institui ou modifica tributo € a eia eficacia ficaiferida para o exercicio
seguinte ao da publicacao.

De outro lado, se o tributo é criado ou aumentamaredida provisoria, ndo ha
como adiar a sua vigéncia, tendo em vistargéncia e relevancia pressupostos da
instituicdo de medidas provisorias. Isto significee antes mesmo que a medida provisoria
seja convertida em lei pelo Congresso Nacionalo(s®ga aprovada), a sua vigéncia é
antecipada desde o momento da edicao pelo Presidamepublica, o que ndo se coaduna

com o principio da anterioridade.

Assim, engquanto o tributo que é instituido porsigipode ser cobrado a partir

do exercicio financeiro seguinte ao da sua puldizagm consonéncia com a anterioridade

2l CARVALHO, Paulo de BarroCurso de direito tributario18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 73.
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e, consequentemente, o valor seguranca juridiagledributo que é criado por medida
provisoria pode ser exigido imediatamente, poisgefimicdo constitucional, as medidas
provisorias tém vigéncia imediata, mesmo antesptacacdo do ato do Presidente da

Republica pelo Congresso Nacional.

A respeito da impossibilidade de medida provisirséituir ou aumentar tributo,
MISABEL DERZI**® ressalta que

“O art. 62 s6 ganha razoavel interpretagdo se adlmem confronto
com o sistema constitucional tributério. E essassenta sobre valores
como seguranga, previsibilidade e estabilidaderei@gdes juridicas
que tém, na legalidade e na anterioridade, suas mgortantes
expressodes. Criar tributo ou aumenté-lo somenterposer vélido, de
acordo com a Constituicdo, se o instrumento utlizdor a lei
ordindria (como regra) ou a complementar (para Préstimos
compulsérios e o0s impostos novos, criados no eercta
competéncia residual), atos normativos conciliageis o principio da
anterioridade. As medidas provisdrias, em virtudeadtecipacao de
efeitos a propria existéncia da lei em que se atend®, sdo veiculos
que guardam profunda antinomia ao tradicional fpioc da

anterioridade das leis fiscais”.
No mesmo sentido é o entendimento de HUMBERTO AVHEA

“A vigéncia imediata da medida proviséria torna-sassim,
incompativel com a instituicdo de tributos, sujegiie@ esta ao principio
da anterioridade. A medida proviséria € instrumeatgoproducéo de
efeitos transitorios imediatos a publicacdo, irestgivel no Direito
Tributario, sistema no qual as normas que instittrfoatos tém sua

eficacia procrastinada pelo principio da anteramtil’.

218 DERZI, Misabel de Abreu Machado. “Medidas proviaér— sua absoluta inadequac&o & instituicdo e
majoracao de tributosRevista de Direito Tributario n. 45580 Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p.134.
219 AVILA, Humberto. Medida proviséria na Constituicdo de 1988orto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 1999, p. 125-126.

162



Ha quem possa questionar se ndo pode existir uggént relacdo a matéria
tributaria a fim de ensejar a instituicdo ou madifido de tributo por meio de medida
provisoria, ja que a medida proviséria tem comacsgupostos a relevancia e urgéncia,
segundo o artigo 62 da Constituicdo Federal. Ocgue por definicdo constitucional,
matéria tributéria, regra geral, ndo é considetagante ou de relevante interesse, tanto é
que tributo s6 pode ser cobrado a partir do exerfiitanceiro seguinte ao da publicacao

da lei que o instituiu ou aumentou, segundo o fpioaa anterioridade tributaria.

Isto significa que se tributo ndo é considerada @anstituicdo como urgente
ou de relevante interesse, ndo ha como existir atihildade com o artigo 62 que dispde
expressamente que em caso de relevancia e urgénkigsidente da Republica podera
adotar medidas provisorias com forca de lei, subnuet-as posteriormente a apreciacao
do Congresso Nacional. A regra geral, portantajeétgbuto ndo € urgente, mas nos casos
de relevancia e urgéncia em matéria tributariggxagcoes encontram previsao especifica
na Constituicdo Federal, diversa daquela previstaamigo 62 que regula as medidas

provisarias.

Assim, nos casos em que h4 relevancia e urgéndisstiicdo de tributo, as
excecOes foram disciplinadas de forma taxativa @#astituicdo Federal. Ou seja, as
excecbes ao principio da anterioridade nos casteness de urgéncia em matéria
tributaria encontram-se previstas na Constituicd@o existindo brecha para
discricionariedade por parte do Executivo. E o cpso exemplo, do artigo 153, § 1° que
permite ao Poder Executivo alterar as aliquotasngosto sobre produtos industrializados;
0 imposto sobre operacdes de crédito, cambio er@egu relativas a titulos ou valores
mobiliarios e os impostos de importacdo, desdeajerdidas as condi¢cdes e os limites

estabelecidos em lei.
Nessa situacédo, ndo ha nem mesmo que cogitar @oedicmedida provisoria,

pois se é facultado ao Executivo alterar as alagupbr meio de decreto, ndo € necessario

que essa faculdade garantida pela Constituicacegejaida com a posterior apreciagao do
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legislador (obviamente que o Poder Executivo déhaevar os parametros fixados pela
lei). Sobre o assunto, ROQUE CARRAZAsalienta que

“[...] se ao Presidente da Republica fosse dadwm, @ooio no art. 62
da Carta Suprema, criar ou aumentar qualquer diespestos, o § 1°
do art. 153 deste Diploma perderia a razao juridécaxistir. Nao teria
0 menor sentido autorizar o Presidente da Repuhblieéendidas as
condicdes e os limites da Jealterar as aliquotas destes quatro
impostos federais se ele, por meio de medidas s9o&s, pudesse
cria-los ou aumenté-los, desde que presentes oisiteq da urgéncia

e da relevancia”.

Ademais, a Constituicdo Federal prevé no artigo, 148so | a edicdo de
empréstimos compulsérios por meio de lei complearergara atender despesas
extraordindrias nas situacdes de calamidade puldicarra externa ou sua iminéncia.
Nesses casos, a cobranca de empréstimos compslsi@io se sujeita ao principio da
anterioridade, tendo em vista a urgéncia de custitaacSes extraordinarigs. Aqui
também nao ha discricionariedade para o Poder Exedwixar medidas provisorias, pois
para custear as despesas relativas a essas s#tuexfiaordinarias, a Constituicdo

estabeleceu que o veiculo apropriado é a lei canwitar.

Ressalte-se que séo hipoteses de excecao ao jridaipnterioridade e nao da
legalidade, pois os tributos ndo podem ser indiiou aumentados por meio de medida
provisdria, mesmo nos casos de relevancia e uéjcgue o sentido atribuido a esses
termos pelo artigo 62 da Constituicdo Federal réi@jasta a conotacdo que deve ser
atribuida a urgéncia e relevancia tributarias emoxéncia do principio da seguranca
juridica. Portanto, ndo ha na Constituicdo Fedemalgue se refere a matéria tributaria,
compatibilidade entre medidas provisorias e letgedida como ato originado do Poder
Legislativo) ja que a criacdo de tributo esta sulaeao principio da legalidade.

220 CARRAZZA, Roque AntonioCurso de direito constitucional tributari®3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007, p. 285.
22 ver itemPrincipio da anterioridade
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6.10. Faculdade regulamentar do Poder Executivo

Segundo o principio da triparticdo das fun¢destasteos Poderes Executivo,
Judiciario e Legislativo sdo o6rgaos autbnomos epeddentes entre si, que possuem
funcdes especificas dentro da estrutura e orgaiozda ordem juridica. No sistema de
direito positivo brasileiro, a criagdo de leis é dempeténcia exclusiva do Poder
Legislativo, cujos membros sdo mandatéarios do pgwe,é o detentor originario do poder,

segundo o principio da soberania popular.

Quatro séo os elementos que caracterizam um EdéeabDareito: i) o império da
lei, como expressao do consentimento do povo;inditds e garantias fundamentais; iii)
divisdo dos poderes e iv) legalidade da Adminisimagu seja, a atuacdo da Administracéo
esta condicionada a lei. No Brasil, a faculdadeulsegentar do Poder Executivo esta
sujeita ao principio da legalidade (dentre outrosicfpios), segundo o artigo 37 da
Constituicdo Federal. Isto quer dizer que os regetdos expedidos pelo chefe do Poder
Executivo tém como limite de atuacao os paramdixados pela lei, ou seja, os preceitos

regulamentares sao sujeitos ao principio da |esydid

A lei é o nacleo do ordenamento juridico brasileirgiue significa que somente
a lei pode constituir direitos e obrigacdes, tamooestabelecido pelo principio da
legalidade. Assim como a lei (em sentido estrits) regulamentos também sdo veiculos
introdutores de normas gerais e abstratas, porérated normativos secundarios, ou seja,
ndo alteram a ordem juridica de forma inaugurddendo-lhes tdo-somente a funcdo de
dar aplicabilidade as leis.

A respeito de os decretos regulamentares se cdasgl@aem em veiculos
introdutores de normas secundarias, BARROS CARVAt#i@ssalta que

222 CARVALHO, Paulo de BarroCurso de direito tributario18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 75-76.
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“Por estar adstrito ao ambito de lei determinada,d&creto
regulamentar ndo poderd amplia-la ou reduzi-la, ificaddo de
qualquer forma o conteddo dos comandos que regatamsao lhe €
dado, por conseguinte, inovar a ordem juridicagridp surgir novos
direitos e obrigacdes. Dai sua condicdo de instntongecundario de

introducgéo de regras tributarias”.

E importante salientar que o direito positivo Heigi autoriza apenas 0s
regulamentogxecutivostendo em vista o artigo 84, inciso IV da Congtdo Federal, que
prevé que “compete privativamente ao President®ejaiblica sancionar, promulgar e
fazer publicar as leis, bem como expedir decretosegulamentos para sua fiel
execucdo™3 Ou seja, o papel do regulamento limita-se a garariel execucaaa lei,
reduzindo os graus de generalidade e abstracdoalkerar o seu conteudo. Portanto, o
sistema de direito positivo, com vistas a tutelarseguranca juridica, submete o
regulamento ao principio da legalidade.

Segundo ROQUE CARRAZZA, os destinatarios do regat@m sdo os
subordinados do chefe do Poder Executivo, que sellee tem poder hierarquico e sé
indiretamente pode atingir os administrados, ja ouarticulares ndo sao subordinados
hierarquicos do Poder Executivo. O regulamentotapbo, ndo pode constituir obrigactes
para os sujeitos que nao se encontram subordiradeditor do regulamento. Assim, por
exemplo, o regulamento expedido pelo PresidenteRéplblica sé pode obrigar os
servidores da Unido (nem mesmo os seus administexiao sujeitos ao regulamento, mas

somente & leff*.

Assim, por este prisma, 0 regulamento inova a orgeridica ao criar

obrigagbes aos subordinados do chefe do Poder tx®atdlesde que esses deveres sirvam

223 A respeito dos regulamentastdnomosGERALDO ATALIBA ressalta que “os escritores quefehdem

a possibilidade do regulamento auténomo no Brasdmu s6 argumentos socioldgicos, ideoldgicos
(totalitérios), econémicos. E expdem o québ&io, evidente, irresistivel.na Franga ou alhures, mas que
aqui é ilicito punivel comaerime de responsabilidad@rt. 85, VII). Republica e Constituica®. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2007, p. 150.

224 CARRAZZA, Roque AntonioCurso de direito constitucional tributari®3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007, p. 358 e ss. Na mesma linha, GERALDO ATALIBJjA:0s terceiros ndo-subordinados, nem tutelados,
s6 devem obediéncia a lei. Indiretamente, porénedeterdo ao regulamento, ao tratarem com o0s
subordinados sujeitos as regras regulamentarepoSgia reflexa o regulamento os ating®epublica e
Constituicdo 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 140.
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como forma de fiel cumprimento das leis. Mas, n@maquer lei que pode ser objeto de
regulamentacdo, pois a faculdade regulamentar @® ger exercida para fiel execucao das
leis administrativagato senstf>, ndo auto-executaveis e cuja execucdo é resptidadbi
do chefe do Executiv®. A lei tributaria, como lei administrativiato sensundo pode
atribuir ao regulamento a interpretacdo de seuecolat, pois ndo é funcdo do regulamento
interpretar ou integrar a lei, mas apenas intradaprmas para que a lei possa ser

executada.

O valor segurancga juridica ndo se coaduna comia é#inovacdo da ordem
juridica por meio de atos regulamentares, tendwista a necessidade de constituicdo de
direitos e obrigacbes apenas quando consentidas p&lo e tal consentimento é
manifestado pelos seus mandatarios no Parlamenioseéfn, apenas a lei inova o
ordenamento para constituir relacdes juridicaguga lei € a expresséo da vontade geral.
O regulamento, por ndo se originar de um procesgislativo democratico, ndo pode

estabelecer regras além das contidas nas leis.

Por esse motivo é que, mesmo que o chefe do Exedaldixe de regulamentar
uma lei tributaria ndo auto-executavel, ndo sigaifiue esta lei ndo deve ser aplicada para
produzir os efeitos sobre os fatos hipoteticamgméevistos. Existindo um minimo de
eficacia, a lei deve incidir para constituir os @®g juridicos abstratamente previstos,
independentemente de o Poder Executivo baixar ippeaegulamentares. Na verdade, a
omissao do Executivo ndo deve ser um obsticulo ggaireacdo da lei, jA que a lei é o
instrumento apto para constituir, de forma inaulguetacdes juridicas.

No ambito tributario, todos os critérios da hipéteke incidéncia devem ser
estabelecidos por lei. Nado ha discricionariedade ppie 0 decreto regulamentar fixe
aliquota ou base de célculo ou qualquer outroriritda norma padrdo de incidéncia

2% pe acordo com ROQUE CARRAZZA, as leis administagilato sensusdo as leis administrativas
propriamente ditas, as leis financeiras, as léisttirias, as leis orgamentarias, as leis previdens, as leis
gue tratam do meio ambiente e outras do mesmoG@ipso de direito constitucional tributari@3. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2007, p. 365.

2% segundo o artigo 85, inciso VIl da Constituicidétal, o Presidente da Republica ndo pode prattoar
gue atentem contra o cumprimento das leis (e deis@#s judiciais). Isto significa que diante de ueia
administrativa (inclusive as leis tributarias) r@ao-aplicavel e que Ihe compete a execucao (edergs da
Republica s6 podera regulamentar as leis admitiisiga federais), o Presidente da Republica deve
regulamenta-la, sob pena de crime de responsatglida
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tributaria. Os principios da legalidade e da ttipdo do poder sdo, portanto, limites a
faculdade regulamentar, na medida em que o regalanserve como técnica da fiel

execucao da lei, sem, no entanto, constituir disegtobrigacoes.

6.11. Leis delegadas

De acordo com o artigo 68 da Constituicdo Fedéasl,leis delegadas seréo
elaboradas pelo Presidente da Republica, que dewvécitar a delegacdo ao Congresso
Nacional”. O § 1° do referido artigo estabelece ‘tné® serdo objeto de delegagéo os atos
de competéncia exclusiva do Congresso Nacionaleasompeténcia privativa da Camara
dos Deputados ou do Senado Federal, a matériavadsern lei complementar, nem a
legislacdo sobre: | — organizacéo do Poder Judhogado Ministério Publico, a carreira e a
garantia de seus membros; Il — nacionalidade, aitad direitos individuais, politicos e

eleitorais; Il — planos plurianuais, diretrizeg@amentarias e orgamentos”.

Diante disso, € possivel logo afirmar que as leleghdas ndo podem criar ou
aumentar empréstimos compulsorios e impostos dpei@mcia residual da Unido, tendo
em vista que a Constituicdo Federal expressamendi@iwno 8§ 1° do artigo 68, a delegacéo
ao Presidente da Republica “matéria reservada @itaplementar” e, conforme relatado,
0s empréstimos compulsérios e os impostos da c@mgiatresidual da Unido sdo matérias
sob reserva de lei complementar, de acordo comtigeps 148 e 154, inciso |, ambos da
Constituicao. Alias, ndo cabe a lei delegada trd¢aguaisquer outros assuntos tributarios

para os quais a Constituicdo tenha indicado afaptementar como veiculo adequé&do

227 Sobre as restrigbes das leis delegadas no amibiitério, MISABEL DERZI salienta que “a lei deletza
portanto, além do controle exercido pelo propricddtodelegante, sofrera aquele exercido pelo Poder
Judiciario que deverd decidir sobre a validade esolucdo delegante, a qual tem de estabelecer,
necessariamente, limites no tempo (por seu cagatmpcional), no conteddo e sentido do objeto @niaat
delegada, nos aspectos quantitativos do deveitdribuPor essas raz@es, a possibilidade de sicagib,

no campo tributario, é restrita, condicionada eepgmnal”’. Notasin: BALEEIRO, Aliomar. Limitacfes
constitucionais ao poder de tributaf. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 94.
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Com vistas a realizar a seguranca juridica no @&mbhutério, assim como as
medidas provisérias, as leis delegadas ndo témaaptiara criar ou majorar tributo, ja que
no ordenamento juridico brasileiro cabe apenas, a&depreendida como o produto de
deliberacdo pelos representantes do povo, livreanaettos, instituir ou aumentar tributo.
E o principio do consentimento, pelo qual o poweedeonsentir em pagar tributo, ou seja,
deve consentir em ter sua liberdade e seu patroviinitados por meio de leis, aprovadas

por seus mandatarios no Parlamento.

Sobre a impossibilidade de lei delegada criar oyoraa tributo, ROQUE
CARRAZA?*®ressalta que

“Na medida em que a Constituicdo ndo permitiu esgamente que o
chefe do executivo, por meio de lei delegada, giasu majorasse
tributos, deve prevalecer a interpretacdo que igi@sbd principio da

legalidade tributaria”.

Realmente, se ao Poder Executivo fosse permitido @a majorar tributos por
meio de leis delegadas, pouco valeria os princiggokegalidade tributaria e da triparticdo
dos poderes. Na verdade, ha a possibilidade deler BExecutivo modificar as aliquotas de
quatro impostos federais, conforme artigo 153, §al€onstituicdo Federal. Entretanto, &
importante ressaltar que tal prerrogativa s6 pedeesercida nos limites fixados pela lei,

em observancia ao principio da legalidade tribaté@onforme sera visto no préximo item.

6.12. Aparente excecao ao principio da legalidadelutéria

O principio da legalidade tributéria prescreve gamente a lei pode criar ou
aumentar tributo. Mas o que se significa “aument@itiuto? Seguindo a linha de

GERALDO ATALIBA, “aumentar tributo é alterar a baseponivel de modo a alarga-la

222 CARRAZZA, Roque AntonioCurso de direito constitucional tributari®3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007, p. 294.
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ou amplid-la; ou ainda, incrementar a aliquotautdbia™?®. Ou seja, aumentar tributo
implica alargar ou ampliar o critério quantitatida Regra Matriz de Incidéncia Tributaria,

podendo ser a base de célétfloa aliquota, ou ambos.

O critério quantitativo do tributo esta descritogcansequente da Regra Matriz
e € composto pelo bindbmio “base de célculo - atfmjué funcéo da base de calculo é a de
medir a intensidade da hipotese de incidéncia &fjuente com a aliquota, definir o

“quantum” tributario.

De acordo com BARROS CARVALHO, a base de calcuto teés funcdes
distintas: i) medir as proporcdes reais do fajocampor a determinacdo da dividaie
confirmar, infirmar ou afirmar o critério materidh hipotese (a base de calculo confirma
guando ha perfeita sintonia com o nucleo da higdiefirma quando ha incompatibilidade
e afirma quando prevalece como critério materiat@o-tipo avaliada em decorréncia de
obscuridade da lé&ij"

J4 a aliquota pode assumir duas feigBes: valor t@dodixo ou varidvel em
funcéo de escalas da base de célculo, ou uma fragd®ntual ou ndo da base de célculo.
Assim, de acordo com o principio da legalidadeutéhkia, apenas a lei pode indicar e
alterar o critério quantitativo da norma padraoirdgdéncia tributaria (base de calculo e

aliquota).

A doutrina se divide a respeito de o imposto s@oelutos industrializados; o
imposto sobre operacdes de crédito, cambio e sequroelativas a titulos ou valores
mobiliarios e os impostos de importacéo e expootagpresentarem excecdes ao principio
da legalidade, tendo em vista a previsao consbimatido artigo 153, § 1°, que prevé que
tais tributos podem ter suas aliquotas alteradasRmler Executivo por meio de decreto.

Entretanto, esta ndo € a posicdo adotada porrabadho, pois o artigo 153, §

1° da Constituicdo Federal permite apenas ao Hadsrutivo a faculdade de alterar as

229 ATALIBA, Geraldo.RepUblica e Constituicd@. ed. So Paulo: Malheiros, 2007, p. 132.

20 De acordo com a doutrina, a expressdo “base drmilgiltem como sin6énimos: “base imponivel”,
“matéria tributavel”, “pressuposto valorativo dibtrito”.

21 CARVALHO, Paulo de BarroCurso de direito tributario18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 340 e ss.
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aliquotas dos referidos impostos, desde que “atamdias condicbes e os limites
estabelecidos em lei”. Ou seja, estd o Executivdgatio a observar o que a lei
previamente ja estabeleceu sobre as aliquotasmmsios sobre produtos industrializados;
sobre operacodes de crédito, cambio e seguro, atives a titulos ou valores mobiliarios e

sobre importacdo e exportacao.

O Poder Executivo ndo tem competéncia para crialiqgotas desses impostos,
mas tdo-somente altera-las segundo os limites edatiatbos pelo legislador. Ora, alterar
algo pressupde que este algo pré-exista. Assimign 453, § 1° ndo permite ao Executivo
inovar a ordem juridica, mas apenas alterar alégudentro dos limites ja especificados
pela lei. Isto significa que se a lei ndo estipulionites minimos e maximos para as
aliquotas dos impostos elencados no artigo 153, @ulseja, estipulou uma unica aliquota,

entdo o Poder Executivo ndo poderd altera-la.

O artigo 153, 8§ 1° da Constituicdo Federal ndorgatao Poder Executivo a
competéncia para descrever a hipotese de incidémimisaria no tocante ao seu aspecto
quantitativo (mais especificamente em relacdo quatd), ja que cabe apenas a lei
descrever todos 0s aspectos da Regra Matriz dééimzia Tributaria, inclusive, definir a
base de célculo e as aliquotas, conforme o primaipi legalidade tributaria, salvo as
excecdes expressamente previstafortanto, os impostos indicados no referido arsigy
podem ser criados ou majorados por lei, podeneo aefinir oteto e opisodas aliquotas.
Se assim for, o Poder Executivo tera a faculdadatdear as aliquotas, sempre dentro dos

limites minimos e maximos estabelecidos pelo lagisf>>.

A respeito de os impostos alfandegarios, o impostbre produtos

industrializados e o imposto sobre operacdes dditocr&cdmbio e seguro, ou relativas a

232 E importante ressaltar que a Constituicdo Fegizeaié expressamente excecdes, como é o caso do ICMS
Combustiveis, cujas aliquotas séo fixadas por Goay§ue nao é ato do Poder Legislativo (artigo, 55%°,
inciso 1V).

23 MISABEL DERZI tem o mesmo entendimento: “aqui h@é unico espaco a uma certa graduacéo, é
exatamente aquele ja referido no art. 153, &1facultado ao Poder Executivo alterar as aliquotis
impostos aduaneiros e do IPI ou do IOF nos limitadei. Entdo, nesses casos, a lei fixara aliquota migima
a maxima, e, dentro desses limites, o Poder Ex@ctéra uma margem de discricionariedade”. “Priiciia
praticabilidade do direito tributario (segurancedica e tributacdo)”’Revista de Direito Tributario n. 47
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1989, p. 175.
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titulos ou valores mobilidrios ndo representareroegdies ao principio da legalidade,
ROQUE CARRAZX** salienta que:

“Estamos, aqui, pois, diante de uma faculdade dadadministracao,
mas do legislador. Ele é que esta autorizado hadstzeras condicbes
e os limites para que o Poder Executivo altere as aliquotas dos

impostos enumerados nos incisos |, I, IV e V doE3 da CF".

6.13. Realizacdo da seguranca juridica por meio gwincipio da legalidade tributaria

A Constituicdo Federal de 1988 enuncia em seu e os valores
supremos da sociedade brasileira que o Estado alsegurar na condicdo de Estado
Democrético de Direito. Dentre os valores suprecawgidos no preambulo constitucional
estdo proclamados o exercicio dos direitos soeiaigividuais, a liberdade, a segurancga, o

bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e aausti

N&o obstante a discussdo em torno da forca atebuaes preambulos
constitucionais, o presente trabalho considera eambulo como parte do texto
constitucional e, portanto, seus enunciados possoega normativd®®. O preambulo
constitucional revela a tradicdo da idéia de dirglisseminada no ambito historico e
cultural em que foi criada a Constituicdo Fedeml1®88, constituindo um elenco de
valores supremos da sociedade brasileira que addstastituido como um Estado
Democrético de Direito, devera proporcionar, rap&ta qual ndo se pode deixar de

atribuir normatividade ao seu contetdo.

234 CARRAZZA, Roque AntonioCurso de direito constitucional tributari®3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007, p. 296.

2%54Ngs, representantes do povo brasileiro, reun@fasAssembléia Nacional Constituinte para instituir
Estado Democratico, destinado a assegurar o ekemds direitos sociais e individuais, a liberdade,
segurancga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igdald a justica como valores supremos de uma suoleied
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundaddaranonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucéo pacifica das contsi&séy promulgamos, sob a protecdo de Deus, a $eguin
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL".

172



Segundo a ordem estabelecida no preambulo da @ogéEd Federal vigente,
em primeiro lugar aparece a liberdade como valer paliza a organizagdo juridica do
Estado Democratico de Direito Brasileiro. A libetdarelaciona-se com a dignidade
inerente a pessoa humana, ja que a liberdade paieimdos particulares exige ampla
protecdo juridica. Logo em seguida, a segurandar gae garante como devem ser as
relagfes travadas entre o Estado e os individodigaindo a total sujeicdo do Estado como

ordem normativa aos limites impostos pela ConsgéiiFederal.

Apés a seguranca, o0 preambulo indica os valores bdm estar e
desenvolvimento, demonstrando que tais valorestitaog® fins perseguidos pelo Estado
Democrético Brasileiro, no sentido de proporciomatesenvolvimento e equilibrio sécio-

econdmico da sociedade.

Em seguida, o predmbulo constitucional prestigiavator igualdade, que
determina que a lei deve valer para todos de fasor@dmica, respeitados os critérios de
desigualdade compativeis com ordenamento. Assimgualdade realiza o carater
democratico do Estado brasileiro, ao garantir w@atatmento isondmico de oportunidades e
participacéo social a todos.

Por fim, esta enunciado no preambulo o valor jastaujo sentido pode ser
compreendido associado a idéia de equidade, ouéspssivel conceber a equidade como
a justica do caso singular. O valor justica represa regra de que o direito atribui a cada
pessoa o que lhe é devido dentro do contexto nivmmdortanto, a justica deve estar

compreendida no contetdo de toda lei constitutevard Estado Democratico de Direito.

Embora todos esses valores sejam supremos, o ndetta dissertacdo é a
seguranca. O termo “seguranca” mencionado no prdaméonstitucional deve ser
interpretado como seguranca juridica, ja que € guraaca juridica a condicdo de
existéncia do Estado Democratico Brasileiro. A sagca (juridica) encontra-se enunciada
tanto no preambulo da Constituicdo Federal comaaput do artigo 5° como direito
inviolavel e garantido a todos os cidaddos. Pastamtlegislador constituinte reiterou a
seguranca como um dos direitos fundamentais, ja lwpstava estar enunciada no

preambulo constitucional para ostentar normativedad
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Conforme visto, o sistema de direito positivo dead € o conjunto de normas
juridicas vélidas que tém como fundamento maiovaliglade a Constituicdo Federal. As
normas juridicas construidas a partir das leiscpegem 0s comportamentos que devem
ser praticados pelos individuos nas relagfes desurjetividade como forma de garantir a
seguranca juridica. O predmbulo da Constituicacefadgroclama ndo s6 valores, mas
também a idéia de direito propugnada pela sociebeddieira e pelo Estado Democratico

de Direito Brasileiro.

Assim, a seguranca juridica implica a realizacdopdocipio da legalidade
como norma fundamental do ordenamento juridico.BStado Democratico de Direito
Brasileiro, a legalidade encontra-se ligada a idéiaeguranca juridica, pois € a legalidade
que proporciona a certeza do direito e a proiba@arbitrariedades por parte do Estado.
Portanto, € qualidade de qualquer Estado de Dimpitw a legalidade consubstancie a

realizacdo da seguranca juridica.

A respeito da objetivacdo da seguranca juridicaesolprincipio da legalidade,
DIVA MALERBI #*’ salienta que

“Em suma, pelo que revelangens legisiorteadora do direito positivo,
o valor essenciasegurancapede a formalizacdo constitucional do
principio da legalidade como regra-padrdo de furamimento do
sistema de direito positivo. Este sera constituieldeis, com base na
Constituicdo. A norma €, pois, prescricdo que deveceber da lei a
condicdo estrutural de sua juridicidade. Enfingiarh metamorfosear
a prescricdo em direito vigente, uma técnica valtad garantir a

seguranca juridica”.

Todos os valores enunciados no preambulo da Caigétit Federal, inclusive a
seguranca, sao valores implicitos as normas cocistitais e, portanto, devem integrar o
conteudo das normas juridicas a serem aplicadas pelgadores. Sao implicitos na

medida em que ndo ha no texto constitucional gealdisposicdo expressa de que esses

2 MALERBI, Diva Prestes MarcondeSeguranca juridica e tributacd&&o Paulo: D.P.M. Malerbi, 1992,
70 p. -Tese de doutorado em Direito apresentada a Paatifitversidade Catélica de Sdo Paulo.
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valores devem ser respeitados pelo Poder Publicocddéo da seguranca juridica, por
exemplo, ndo ha enunciado expresso que obrigussagguridica competente a observar a

seguranca juridica no ato de edi¢cdo de normasgasid

A esse respeito, TATHIANE PISCITELI® assevera que “os valores
enunciados no preambulo da Constituicdo da Reus#io os valores implicitos a todas as
normas constitucionais, uma vez que refletem aiciade a consciéncia historica do
Estado Democrético de Direito instituido pela Cibnigio de 1988”.

Na aplicacdo do direito, o intérprete auténticoedeliservar tanto o valor-raiz
como o valor implicito da seguranca juridica. Qovahiz € 0 modal debntico presente no
consequente da norma juridica e a seguranca jarglie € um valor implicito, deve se

realizar no suporte do principio da legalidade.

No caso do principio da legalidade tributaria @artil50, inciso | da
Constituicao) que estabelece que o tributo s6 pedénstituido ou majorado por meio de
lei, o valor-raiz € groibido (é proibida a instituicAo ou majoragéo de tribqubo qualquer
veiculo que nao seja a lei), ouobrigatorio (o tributo deve ser criado ou majorado por
meio de lei). O valor implicito € a seguranca jisdgdou seja, somente € possivel a criagao
ou aumento de tributo por meio de lei, veiculoddtitor de normas juridicas resultante de

aprovacao pelos representantes do povo, eleitfizme democratica”.

N&o basta simplesmente dizer que a condicdo dééegia de um Estado
Democrético de Direito é a seguranca juridica, senmtextualizar esse valor implicito com
os valores-raiz do principio da legalidade. AindgEswue a seguranca juridica, como valor
gue é, possui como caracteristicabgetividade ou seja, necessita de um suporte para se
realizar. Nesse sentido, o principio da legalidéde que melhor informa um Estado
Democrético de Direito, na medida em que garaneedipeitos e obrigacdes s6 podem ser

instituidos por meio de lei.

2% P|SCITELLI, Tathiane dos Santd3s limites & interpretacdo das normas tributari&§io Paulo: Quartier
Latin, 2007, p. 117.
239 PISCITELLI, Tathiane dos Santd3s limites & interpretacdo das normas tributarigéio Paulo: Quartier
Latin, 2007, p. 149.
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Portanto, falar puramente em seguranca juridicadsimitar o seu sentido e
alcance na aplicacdo do direito € correr o riscbatlizar a sua importancia como valor
implicito em um Estado Democratico de Direito. Aw@nca juridica implica positividade
do direito, o que quer dizer que esse valor setighj@mo principio da legalidade para
garantir, por meio das normas juridicas validasrosuvalores supremos proclamados no

preambulo constitucional, como a igualdade e acpust

A respeito do principio da legalidade garantir getacdo da seguranca
juridica, ALBERTO XAVIER*’ressalta que

“Vimos ja que a concepcdo de um Estado de Dirdibuh a lei a
funcao de principal instrumento da justica matgrisds a essa mesma
concepcdo € ainda inerente a idéia de que a lei glnantir, na maior

extensdo possivel, a seguranca juridica ou cedlteareito”.

No Estado de Direito, ao contrario do Estado deePod Estado de Policia,
todos os individuos, governantes e particularesibenetem ao império da lei. Ou seja, no
Estado de Direito, a organizacdo e atividade n&scdes sdo disciplinadas pela lei,
inclusive, no seu sentido amplo (Constituicdo,, leegulamentos etc.). Aléem disso, no
Estado de Direito sdo conferidos aos cidadaos warilade de direitos subjetivos
fundamentais perante o préprio Estado e perantesoutdividuos, nota caracteristica da

realizacdo da seguranca juridica.

Ressalte-se que no Estado Democratico de Diredto,s0 as normas gerais e
abstratas devem ser cumpridas pelos individuos, tarabém as normas individuais e
concretas (decisbes administrativas e judiciai®)is ppm um Estado de Direito, a
obrigatoriedade decorre das leis e das decisOemagias pelos 6rgdos competentes,

segundo as do proprio sistema de direito positivo.

Entretanto, as normas gerais e abstratas e as sonti@iduais e concretas
devem ter como fundamento de validade a Constduiggderal, na medida em que as

normas derivadas dos Poderes Legislativo, JudicgExecutivo ndo podem contrariar os

20X AVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da ufiticdio S&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, p. 43.
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valores proclamados pela Constituicdo Federal, oigireitos fundamentais conferidos a
toda e qualquer pessoa, dentre eles, a vida, edditte, a igualdade, a seguranca e a

propriedade.

No tocante a tributacdo, os valores enunciadosreé@ngbulo e no artigo 5° da
Constituicdo Federal consubstanciam dimensdo amder, considerando a relagao
juridica estabelecida entre o Estado (na condigsujeito ativo que detém o direito
subjetivo de exigir o cumprimento de uma obrigap&cuniaria) e o particular (como
sujeito passivo que possui o dever juridico de cungpobrigacdo). Isto porque a agéo
estatal de tributar atinge diretamente o patrimémia liberdade das pessoas, valores

fundamentais para o cidadao que devem ser protegela Constituicao.

A seguranca juridica assume maior intensidadeatagdes juridicas tributarias,
na medida em que no subsistema constitucionaltériioy o principio da legalidade se
reveste como reserva absoluta de lei formal, catierda ALBERTO XAVIER*:

“Compare-se com o0 que se sucede, por exemplo, meit®i
Administrativo e no Direito Penal: no primeiro, pgoe as
consideragfes de seguranga juridica nunca conaggabisorver as de
oportunidade e conveniéncia, préprias da Admingéiva o principio
da legalidade contenta-se em estabelecer uma megaipéncia da
lei ou — para a doutrina ainda hoje majoritariamaureserva relativa
de lei material; mas j& no segundo, em que, comphegimente, as
razbes de seguranca juridica sdo dominantes, ciiorda legalidade
sempre se impde como uma reserva absoluta deileissa que pode
contudo — ao menos no campo das contravencdeawnsesimples lei
material. Que no Direito Tributario o principio dayalidade se tenha
configurado como uma reserva absoluta de lei foatedta bem que a
idéia de seguranca juridica desempenha nele unl papprimeiro
plano”.

21X AVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da ufiticdio S&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, p. 44.
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Alguns autores, entre eles ROQUE CARRAZ?Aentendem que os direitos
fundamentais consagrados constitucionalmente esgqueferem a tributagdo formam o
chamado “estatuto do contribuinte”, que exige que emtes publicos exercam a
competéncia tributaria, a fiscalizacdo e arrecamal# tributos segundo as limitacdes
impostas pela Constituicdo Federal, com vistas jatigdr valores como a seguranca
juridica e realizar a idéia de Estado Democrate®iuteito.

Nesse sentido, DIVA MALERBf? ressalta que

“A legalidade apareceu vinculada a nog¢éo de segarnamidica, e esta,
no Estado de direito, converteu-se no conteddeanet do principio
da legalidade, a fim de bem cumprir a sua funcétuigda da certeza
do direito e de proibicdo de arbitrio. Mais precisate € como
caracteristica essencial de todo e qualquer Egladbireito que a
legalidade consubstancia garantia de segurangicgré, a0 mesmo
tempo, se transforma num instrumento indispensavelalizacdo da
justica”.

Assim, todas as pessoas juridicas que detém a t@majeetributaria distribuida
de forma rigida pela Constituicdo Federal sdo addg a respeitar os valores e os direitos
fundamentais emanados do texto constitucional. As@wiicdo Federal ndo s6 consagrou
como garantiu expressamente a seguranca juride# qum valor que se confunde com a

propria definicdo do Estado Democratico de Direito.

No Estado Democratico de Direito, a lei € o prodidaepresentacdo direta da
vontade da maioria e serve de instrumento paradtsado mantenha a ordem social por
meio dos valores proclamados na Constituicdo Federaespecial, a seguranca juridica,
considerado o valor-fim do ordenamento juridico >@ressamente enunciada pela
Constituicdo Federal brasileira como valor suprgpreambulo constitucional) e como

direito fundamentalogputdo artigo 5°).

242 CARRAZZA, Roque AntonioCurso de direito constitucional tributari®3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007, p. 417.

243 MALERBI, Diva Prestes MarcondeSeguranca juridica e tributacd&&o Paulo: D.P.M. Malerbi, 1992,
109 p. -Tese de doutorado em Direito apresentada a Paatifinversidade Catélica de S&o Paulo.
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A legalidade associada a idéia de seguranca jarfdicEstado Democratico de
Direito garante ao Poder Legislativo a competémialusiva para criar, modificar e
extinguir direitos por meio das leis que edita. Bota a lei € apta para inovar o sistema
juridico, o que implica dizer que nesse sentiddeia fonte primaria do direito. Se a
Constituicdo Federal outorgou ao legislador a cdémmea exclusiva para inovar o
ordenamento juridico, entdo nenhum outro érgadatgiade fazé-lo, ou seja, a legalidade
garante a sujeicao de toda atividade executiva &$sim, em prol da seguranca juridica,
o principio da legalidade é pressuposto de todadatie estatal, de modo que todo ato

administrativo deve ter como fundamento de validada norma legal.

Sobre o principio da legalidade tributaria ser urntéio de realizacdo da
seguranca juridica, ALBERTO XAVIE® ressalta que

“O principio da legalidade tributaria, nos quadiosEstado de Direito
€ essencialmente um critério de realizacdo dapystias €, do mesmo
passo, um critério da sua realizacdo em termosreegu certos. A
idéia de seguranga juridica €, decerto, bem matawdo que a de
legalidade; mas posta em contato com esta ndo gedtar de a
modelar, de lhe imprimir um contelddo, que ha decssariamente
revelar o grau de seguranca ou certeza imposto, pelas

particularidades do setor a que respeita”.

CAPITULO VII — ANALISE DE CASOS PARADIGMATICOS RELA CIONADOS
A SEGURANCA JURIDICA E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE T RIBUTARIA

O presente trabalho partiu da idéia de que osemlo&o existem como objetos
ideais em si, mas sempre com referéncia ao homem,égo Unico ser dotado de

espiritualidade e consciéncia para valorar objeteguacdes. Outra caracteristica que foi

244 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade da utiticdio S&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, p. 43-44.
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considerada é a objetividade, ja que os valoregsséam de um suporte para se
realizarem, na medida em que os valores ndo exiséersi. Nesse sentido, foram eleitos
como postulacdo um valor - seguranca juridica esuporte ou limite-objetivo - principio

da legalidade tributaria.

O valor é dimenséao do espirito humano, ja que oenom@ o Unico ser dotado
de espirito e racionalidade para valorar o mundaavolta. Ademais, o ato de atribuir
valores decorre de todo um processo historicoyatms de experiéncias e vivéncias do
homem em comunidade. Por esse motivo € que o salguranca juridica deve ser
analisado considerando um dado sistema de refarénclusive, seus aspectos culturais,
sociais, politicos e econdmicos. Outro elemento dgwe ser delimitado € o momento
historico, tendo em vista a teoria historico-cidtugue proclama que todas as mudancas
ocorridas na Natureza e no préprio homem formamisiot, dado essencial para
compreenséo do valof.

Neste trabalho, 0 momento historico considerado &igente desde a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e tensis de referéncia adotado € o
sistema de direito positivo brasileiro. Portantoplgjeto de analise é a realizacdo da
seguranca juridica por meio do principio da legal@tributaria no Estado Democrético de
Direito Brasileiro. Obviamente que outros princgipodem ser considerados como
pressupostos de um Estado Democratico de Direifpoganto, poderiam servir como
suporte de objetivagdo do valor seguranca juridio&retanto, considerando a necessidade
de cortes epistemoldgicos, elegeu-se o principitegaidade tributaria como aquele que
melhor informa o estado de seguranca juridica noitantributario do ordenamento

juridico brasileiro.

O principio da legalidade tributaria realiza a sagga juridica, na medida em
que estabelece que tributo s6 pode ser criado merstado por meio de lei e, ainda, todos
os critérios da Regra Matriz de Incidéncia Tribat@levem ser descritos de forma taxativa
pela lei tributaria, em decorréncia do principio tigicidade fechada. No Estado
Democrético de Direito Brasileiro, a idéia de segga juridica exige que o principio da

legalidade tributaria revele-se por meio de um eahb formal, que € a estabilidade do

245 y/er itemTeoria histérico-cultural dos valores
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direito e um conteudmaterial que consiste na chamada “protecdo da confiangagipio
que impde no ambito tributario que as leis deventsadas de maneira que proporcionem
aos individuos a confianca dos comportamentos qua wez praticados originam o

surgimento de determinadas obrigacdes tributarias.

Considerando que o referencial da seguranca jariédico principio da
legalidade, é importante analisar se os Triburéns teconhecido o relevante papel do
principio da legalidade tributaria na realizacdoseguranca juridica. Para objetivacao
desse valor, o intérprete auténtico (julgador) debservar se o principio da legalidade
tributaria foi respeitado nos casos concretos. Mssias situagbes em que o tributo foi
criado ou aumentado por meio de lei, o principio ldgalidade foi observado e,
consequentemente, a seguranca juridica se realzaséa contrario, ndo havera seguranca

juridica no ambito tributario.

Quando o principio da legalidade tributaria deteamjue tributo s6 pode ser
instituido ou majorado por meio de lei, deve-seemaér que todos os critérios da Regra
Matriz de Incidéncia Tributéria devem estar degsrita lei, inclusive, de forma exaustiva,
tendo em vista o principio da tipicidade fechad@o N4 discricionariedade para que outros
veiculos introdutores estabelecam critérios da agradrao de incidéncia tributaria. Assim,
enquanto os Tribunais decidirem que somente aedeiefdida como o produto do
consentimento dos cidadaos representados pelo Pedistativo) pode constituir relacdes

juridicas tributarias, havera seguranca juridica.

Conforme relatado nos capitulos anteriores, nodastzemocratico de Direito
Brasileiro, a lei € o produto da representacaotalida vontade da maioria e serve de
instrumento para que o Estado realize os valoreslgmados na Constituicdo Federal.
Assim, a legalidade encontra-se ligada a idéiaegeiranca juridica, pois é a legalidade
que proporciona a certeza do direito e a proiba@arbitrariedades por parte do poder
estatal. E qualidade de qualquer Estado de Dimite a legalidade consubstancie a

realizacdo da seguranca juridica. Nesse sentiddySBE BUJANDA*

248 SAINZ DE BUJANDA, FernandoHacienda y derecho: Introduccion al derecho fin@noi de nuestro
tiempo. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, Ill, 1968 147.
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“la seguridad, en su doble manifestacion — certinshe del Derecho y
eliminacion de la arbitrariedad — ha de consideramsludiblemente
em funcion de la legalidad y de la justicia. Hdtana y la seguridad
son valores que se fundamentan mutuamente y queyez, necesitan

de la legalidad para articularse de modo eficaz”.

E importante salientar que ao postular que o giadaa legalidade tributaria
realiza a seguranca juridica, esta dissertacadiméia o sentido e alcance desse principio
apenas para as hipoteses de criacdo e majoraciute, pois conforme relatado no
capitulo anterior, no ordenamento juridico brasiled principio da legalidade tributaria
nao € autdbnomo do principio da legalidade genéAsaim, ndo se ajustaria ao rigor
cientifico limitar o conteddo semantico e teleobdgdo principio da legalidade tributaria
somente a idéia de que tributo deve ser criado ajorado por meio de lei. Conforme
visto, também os deveres formais tributarios, die abrigacdes de fazer, suportar e ndo
fazer, devem ser instituidos por meio de lei, castag a realizar a seguranca juridica, o
que corrobora a idéia de que o alcance do princigitegalidade tributaria ndo deve ser

limitado ao sentido literal do artigo 150, incisdd Constituicéo.

Diante do exposto, tendo em vista a necessidadeedicar se a hipotese
postulada tem sido realizada no plano pragmaticpresente capitulo tem por objetivo
analisar acérdaos proferidos pelo Plenario do Sopréribunal Federal, que tratam do
principio da legalidade tributaria. E importantesaitar que as decisbes selecionadas n&o
representam necessariamelgading casesmas servem para comprovar 0S argumentos
desenvolvidos e demonstrar a observancia (ou ndgridcipio da legalidade tributaria

para realizacdo da seguranca juridica nos casasetos.

7.1. O caso da contribuicdo ao SAT (Seguro de Acite do Trabalho) e a definicéo,
pelo Poder Executivo, dos conceitos de “atividade@ndmica preponderante” e “grau
de risco acidentario leve, médio e grave” para quadificacéo da aliquot&*’

24" Todos os trechos dos votos citados neste itemeratse ao acérddo que julgou o Recurso Extraoidinar
n. 343.446-2, objeto de analise.
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Em varias oportunidades, o Supremo Tribunal Fedsralisou a cobranca da
contribuicdo ao Seguro de Acidente do Trabalho (SEMmbora o tema comporte diversas
discussoes, a reflexdo que se propde relaciongassibilidade de o Poder Executivo, por
meio de decreto, definir os conceitos de “atividadenémica preponderante” e “grau de
risco acidentario leve, médio e grave” para quaaiifio da aliquota da contribuicdo ao
SAT. Tal possibilidade ofende o principio da legadle tributaria e, consequientemente, a

seguranca juridica?

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por ocasléojulgamento do
Recurso Extraordinario n. 343.446-2, assentou, puomioria qualificada, a
constitucionalidade da contribuichio ao SAT. Em saio, o Ministro CARLOS
VELLOSO, relator do recurso, asseverou que “o fht@ lei deixar para o regulamento a
complementacgdo dos conceitosaliwidade preponderantegrau de risco leve, médio ou
grave ndo implica ofensa ao principio da legalidadeutaba, C.F., art. 150, I". Nesse
sentido, afirma que tanto a base de calculo quamtidquota devem ser estabelecidos por
lei, mas que em certos casos “a aplicacdo da decaso concreto, exige a afericdo de
dados e elementos. Nesses casos, a lei, fixandampaos e padrdes, comete ao

regulamento essa aferi¢cao”.

Ao instituir a contribuicdo ao SAT, a Lei n. 8.21& 1991, estabeleceu que a
base de calculo da contribuicdo € o montante pagoreditado mensalmente a titulo de
remuneracdo dos segurados empregados e trabalhadaisos e fixou as aliquotas em
razao do grau de risco a que esta sujeita a ati@igeeponderante do contribuinte: de 1%
para risco leve, de 2% para risco médio e de 3% psco grave (artigo 22, inciso I,
alineas “a”, “b” e “c”). Além de estabelecer a bdsecélculo e as aliquotas progressivas da
contribuicdo ao SAT, a Lei n. 8.212/91 determinoe ¢o Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social podera alterar, com base nagistktas de acidentes de trabalho,
apuradas em inspecéo, o enquadramento de empegsasf@ito da contribuicdo a que se
refere o inciso Il deste artigo, a fim de estimuaestimentos em prevenc¢ao de acidentes”
(artigo 22, § 3°).
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Assim, interpretando sistematicamente tais disposit € possivel perceber que,
embora tenha descrito os elementos do critériotiiaavo da hipotese de incidéncia, a Lei
n. 8.212/91 nao definiu os conceitos de “atividpdeponderante” e “grau de risco leve,
meédio ou grave” para o fim de aplicacdo concretandiana tributaria, delegando ao
Executivo a tarefa de alterar o enquadramento thgsesas, com base em estatisticas em
matéria de acidente do trabalho. E importante realigque n&o seréo objeto de analise as
diversas alteracdes legislativas relativas a danggdo ao SAT, pois 0 que se pretende
debater é se ao Executivo € permitido estabelpoenneio de decreto, o enquadramento
das empresas e 0s graus de riscos para o fim d€me@ da norma. Ou seja, a reflexado
que se propde € se, no caso da contribuicdo ao I¥A&fronta ao principio da legalidade

tributaria e, consequentemente, da segurancagaridi

Desse modo, embora a Lei n. 8.212/1991 tenha tleschase de calculo e as
aliquotas da contribuicdo, ndo estabeleceu a fitaggio das atividades econbémicas a
serem categorizadas em niveis de riscos acidesti@ves, médios e graves. Ocorre que
sem a definicdo desses conceitos ndo € possivedrapllei ao caso concreto, pois ndo ha
como definir a aliquota que deve ser aplicada,u@ g lei ndo descreveu o sentido e
alcance das expressdes “atividade preponderarigraa de risco leve, médio ou grave”.
Nesse sentido, pode-se dizer que o principio dalitlegle foi respeitado, jA que o
legislador fixou todos os critérios da Regra Matt& Incidéncia Tributaria (hipotese de
incidéncia, sujeito ativo, sujeito passivo, based@eulo e aliquota). Entretanto, conforme
debatido no capitulo anterior, no ambito tributarm principio da legalidade se
complementa ao da tipicidade. Segundo o princigitigicidade tributaria, ndo basta que o
legislador competente pela instituicdo do tribuidique todos os critérios da norma padréo,

mas deve, sobretudo, fazé-lo de forma taxativa.

No caso da contribuicdo ao SAT, ao omitir a definiglos conceitos das
expressdes “atividade preponderante” e “grau deorigeve, médio ou grave” para
aplicacdo da aliquota devida, a Lei n. 8.212/1984d ebservou o principio da tipicidade
fechada, que ndo é um principio autbnomo do piimcia legalidade, mas expressao deste
quando se manifesta na forma de uma reserva adbsiéutiei, construido por estritas

consideracOes de seguranca juridica.
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Conforme visto nos capitulos anteriores, parazagdio da seguranca juridica
no ambito tributario, ndo basta que os critériodigatese de incidéncia sejam descritos
por lei. E preciso também que tais critérios se@mustivamente definidos para que a
cobranca do tributo se ajuste ao principio da idgdé e da tipicidade, ja que a tipicidade
no ambito tributario € rigida, do tipo cerrado, caistas a evitar arbitrariedades por parte
da Administracdo e, assim, garantir a realizacasegmranca juridica. Desse modo, nao
poderia ser delegado ao Executivo definir elemegtes foram omitidos pela lei, pois a
funcdo do regulamento € proporcionar a execucaeida ndo integra-la, ampliando ou

restringindo o seu sentido.

No mesmo sentido é o entendimento de JOSE ARTURALBDNCALVES**2:

“O legislador ordinario, por sua vez — ja com stiddade delineada e
regrada pelo principio constitucional posto -, eggpor autorizagdo
constitucional, sua vontade e seleciona certadaiid@ ou estado para
converté-lo em critério material de regra-matriz deidéncia
tributaria. Deste momento em diante ndo ha, noitdireibutario
brasileiro, oportunidade para qualquer outra matafgio de vontade.
N&o pode o Executivo, portantmgmpletarregra-matriz de incidéncia
tributaria, nem tampouco presumir a pratica deosedtos, e muito
menos recorrer a analogia para reputar ocorridat@ imponivel e

nascida a obrigacao tributaria correspondente”.

O destinatario imediato do principio da tipicidadbutaria € o legislador, que
no exercicio da competéncia exclusiva outorgada @ehstituicdo Federal para inovar o
sistema de direito positivo por meio de leis, deledinir de forma taxativa todos os
aspectos do antecedente e do consequiente da nmdymaria, ou seja, todos os elementos

constitutivos do fato juridico tributario e da ida juridica tributéaria.

E importante ressaltar que no julgamento do cifRdourso Extraordinario, o
Ministro CARLOS VELLOSO salientou que “o fato dded deixar para o regulamento a

complementacéo dos conceitosaliwidade preponderantegrau de risco leve, médio ou

248 GONCALVES, José Artur Limalmposto sobre a renda: pressupostos constitucion@&o Paulo:
Malheiros, 2002, p. 84.
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grave ndo implica ofensa ao principio da legalidadeutédba, C.F., art. 150, I". Nesse
ponto vale refletir se no ordenamento juridico ieae € funcdo do regulamento
“complementar” a lei, especialmente quando se tdmalei tributaria. Isto porque a
tipicidade no ambito tributario € fechada, de mode todos os elementos devem estar
taxativamente descritos na lei, inclusive as defies necessérias para aplicacdo das
aliquotas devidas, como no caso da contribuic&®4dlo

Ao submeter ao Executivo a tarefa de determinargmaais de risco das
empresas com base em estatistica de acidentealddhty para aplicacdo da aliquota, ha
permissdo para que o Executivo complemente a lgileondo € de sua competéncia. Nao
cabe ao Poder Executivo a tarefa de integrar pdeimeio de decreto, ja que o sistema
constitucional brasileiro ndo prevé o regulamenithrgomo ou independente. O valor
seguranca juridica ndo se coaduna com a idéiaogd@géo da ordem juridica por meio de
atos regulamentares, tendo em vista a exigéncronstituicdo de direitos e obrigacoes
apenas quando consentidos pelo povo e tal consmibme manifestado pelos seus
mandatarios no Parlamento. Portanto, o regulamentondo se originar de um processo

legislativo bicameral, ndo pode estabelecer regjéam das contidas nas leis.

Assim, embora a Lei n. 8.212/1991 tenha descritoribdrios da norma padréo
de incidéncia da contribuicdo ao SAT, inclusive aluotas, deixou de definir os
conceitos necessarios (no caso, a definicdo daessdes “atividade preponderante” e
“grau de risco leve, médio ou grave”) para aplicagéncreta da norma, 0 que representa
afronta aos principios da legalidade e tipicidade &mbito tributério, bem como a
seguranca juridica. Como a legalidade tributaria @drincipio autbnomo da tipicidade,
entdo ndo basta que o legislador estabeleca @siasitda Regra Matriz de Incidéncia
Tributéria, é preciso que todos os elementos @steaaustivamente definidos, ndo

devendo ser delegado ao Executivo a tarefa de “leongmtar” o que cabe a lei definir.
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7.2. O crédito-prémio de IPI (imposto sobre produte industrializados): é possivel a

delegac&o ao Poder Executivo de matéria reservaddiai’? **°

Em torno do crédito-prémio do IPI existem variasgjfies controversas, dentre
elas: i) vigéncia do Decreto-lei n. 491/1969, quostituiu 0 incentivo; ii) natureza do
incentivo, se setorial ou nao, para aplicacdo dmaoardl do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias, que determinou qusdm revogados, apos dois anos de sua
promulgacgéo, os incentivos fiscais de naturezariaétndo confirmados por lei; e iii)
possibilidade de atribuir ao Poder Executivo auaremeéduzir, suspender ou extinguir, por

meio de portaria, o0 incentivo fiscal instituido jpi@creto-lei.

N&o serdo analisadas todas as questdes relativasditm-prémio de IPI, tendo
em vista 0 objeto ora delimitado, relativo & amlca do principio da legalidade para
realizacdo da seguranca juridica no ambito tributakssim, somente sera objeto de
analise a questao relativa a possibilidade de defegda competéncia ao Ministro da
Fazenda para suspender, reduzir temporaria ouitdefinente, ou extinguir o crédito-
prémio de IPl. Nesse sentido, tem o Ministro daeRda, por meio de portaria,
competéncia para reduzir ou extinguir incentivesdis criados por meio de decreto-lei?
Ou tal possibilidade configura afronta ao princigaolegalidade e, portanto, da seguranca

juridica?

O Supremo Tribunal Federal, em diversas oportuesladdeclarou a
inconstitucionalidade da delegacdo ao Ministro daeRda para aumentar, reduzir ou
extinguir o crédito-prémio de IPI, por entender goearia ministerial ndo poderia revogar
incentivo fiscal estabelecido por decreto-lei (sueeentendimento do Supremo Tribunal
Federal, se equipararia a lei, por ter “for¢a d@,|lpor afronta ao principio da legalidade.
Assim, o0 presente item tem por objetivo analisaracgumentos desenvolvidos pelo

plenario do Supremo Tribunal Federal no acordaojgjgeu o Recurso Extraordinario n.

2% Todos os trechos dos votos citados neste itemeratse ao acérddo que julgou o Recurso Extraoidinar
n. 180.828-4, objeto de analise.
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180.828-4, especificamente no tocante a delegagdxacutivo para reduzir, suspender
ou extinguir o crédito-prémio criado pelo DecretdH. 491/1963°.

O crédito-prémio de IPI foi instituido pelo Decré¢d n. 491/1969,
estabelecendo o0 seu artigo 1° que as empresasafaies exportadoras de produtos
manufaturados teriam, a titulo de estimulo fisdakito a créditos tributarios sobre suas
vendas para o exterior, como ressarcimento detbshnteiramente pagos. Por ocasiao da
sua criac¢do, ndo havia previsao do prazo extimtovbeneficio. Somente com o advento do
Decreto-lei n. 1.658, de 24 de janeiro de 1979e2fqi determinada a gradual extingdo do
incentivo, até finalmente ser extinto no dia 3Quigo de 1983. Menos de um ano depois,
o Decreto-lei n. 1.722, de 3 de dezembro de 1¥@®gou expressamente o0 § 2° do artigo
1° do Decreto-lei n. 1.658/1979 para alterar o @goama de reducdes do incentivo, tudo
“de acordo com ato do Ministro de Estado da FaZefatigo 3°), que, conforme redacao
do artigo 1°, podia estabelecer também o prazonfdo condi¢cdes e prazo estabelecidos
pelo Poder Executivo”). Em 7 de dezembro de 19iQrbmulgado o Decreto-lei n. 1.724,
que delegava competéncia ao Ministro da Fazenda“pamentar ou reduzir, temporaria
ou definitivamente, ou extinguir” o crédito-prénde IPI. No ano de 1981 sobreveio o
Decreto-lei n. 1.894, que ampliava o critério stibgeda norma de incidéncia do crédito-
prémio para empresas meramente comerciais, previamdloém a delegacdo ao Poder
Executivo para aumentar, reduzir, suspender ounguti o beneficio, de acordo com a

conjuntura econémica.

E importante salientar que a matéria, inclusivetijaa sido pacificada pelo
extinto Tribunal Federal de Recursos, que por é@oado julgamento da Arguicdo de
Inconstitucionalidade em Apelacdo Civel n. 109.89@nha declarado a
inconstitucionalidade do artigo 1° do Decreto-leiltv24/1979, com base nos seguintes
argumentos: i) s6 a lei pode criar, aumentar, riedsaspender ou extinguir beneficio
fiscal, e ii) o Decreto-lei n. 1.724/1979 (equivdke a lei para tal fim), poderia adotar
aquelas providéncias, mas nao autorizar que o Whnda Fazenda as praticasse. O

acordao teve como relator o Ministro PADUA RIBEIR®s termos da seguinte ementa:

%00 Supremo Tribunal Federal decidiu pela inconsitinalidade da delegacéo no caso do crédito-prémio
de IPI também no julgamento dos seguintes recuRiBs. 186.359-5, RE n. 186.623-3, RE n. 175.3H, R
n. 208.370-4.
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“Tributéario. Estimulos fiscais. D.L. n.° 491 n.°14%e 5.3.69, arts. 1° e
59, Inconstitucionalidade do art. 1° do D.L. n724, de 7.12.79.

| — E inconstitucional o art. 1° do Decreto-lei h'P24, de 7.12.79, que
autorizou o Ministro da Fazenda a aumentar ou redemporaria ou
definitivamente, ou restringir os estimulos fisadésque tratam os arts.
1° e 5° do Decreto-lei n. 491, de 5.3.69.

Il — Arguicao de inconstitucionalidade acolhida @@®)22.10.87)".

Cumpre recordar que a época em que criado o crpBmio de IPI,
encontrava-se em vigéncia a Constituicdo de 196@, mrevia no artigo 55 que “o
Presidente da Republica, em caso de urgéncia dntetesse publico relevante, e desde
gue ndo haja aumento de despesas, podera expeditodeleis sobre as seguintes matérias:
| — seguranca nacional; Il — financas publicaslusige normas tributéarias; e Ill — criacdo
de cargos publicos e fixacdo de vencimentos”. Amnallo os votos proferidos no
julgamento do Recurso Extraordinario n. 180.82Betcebe-se que ndo ha discusséo sobre
o fato de o crédito-prémio ter sido instituido pwio de decreto-lei, jA que o plenério do
Supremo Tribunal Federal entendeu que o decret@flai ato normativo primario,
equiparado a lei por ter “forca de lei” e, portanpoderia instituir incentivos fiscais de

forma inaugur&f™.

Ao discorrer sobre a natureza do crédito-prémidRle o Ministro ILMAR
GALVAO (Recurso Extraordinario n. 180.828-4) entemd que n&o se tratava
propriamente de um incentivo fiscal, mas de umitréte natureza financeira “conquanto
destinado & compensacédo de IPI recolhido sobreageimiernas ou de outros impostos
federais, podendo, ainda, ser residualmente pagwmiibuinte, em espécie, conforme

previsto no art. 3°, § 29, Il, letka do mencionado Regulamento”. E, conclui, no sendiel

%1 A Emenda Constitucional n. 1/69 estabeleceu qummgpeténcia do Presidente da Republica para expedir
decretos-leis em matéria de financas publicas, ceemglia “inclusive normas tributarias”. Mesmo déant
dessa alteracéo, parte da doutrina (Aliomar Bale@eraldo Ataliba e Paulo de Barros Carvalho)iooou

a entender que ndo era legitima a criagdo de dribut meio de decreto-lei, tendo em vista que @k do
artigo 55 néo poderia ser interpretado sem coraides grandes principios que informavam a Congéitui

de 1967. De outro lado, autores como Anténio Reb8empaio Ddria, Fabio Fanucchi, Alberto Xavier e
Hamilton Dias de Sousa, sustentavam a legitimidideriagdo de tributo por decreto-lei. A mesmadifdi
adotada pelo Supremo Tribunal Federal que, norjutgéo do Recurso Extraordinario n. 97.852-6, assent
o entendimento no sentido de que, uma vez obsesvadorequisitos estabelecidos no artigo 55 da
Constituicdo Federal, decreto-lei poderia criammjorar tributo. Ocorre que, 0s requisitos de “ooi@’ e
“interesse publico relevante” muitas vezes nao eespeitados, 0 que resultou no abuso, por parkoder
Executivo, na criacdo e majoracdo de tributos, feamta ao principio da legalidade e da segurangdipa.
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gue por ndo se identificar com nenhum institutadaeito tributario, ndo haveria que se

falar em sujeic&o ao principio da legalidade:

“Do mesmo modo como ndo ha, ai, espaco para irgiaéto
principio da legalidade, inexiste lugar para talatreamente ao
indigitado Decreto-lei n.° 1.724, o qual, na vemjaduidando do
mesmo assunto, se limitou a aperfeicoar o impatargtrumento de

estimulo ao progresso do Pais, dotando-o de nieidbifidade”.

E evidente que para se saber a qual regime jursdicmete-se o crédito-prémio
de IPI, faz-se necessario inquirir sobre a suarezujuridica. Assim, se o incentivo tem
natureza tributaria, entdo deve se sujeitar aoneguridico préprio, ou seja, ao conjunto
de enunciados, regras e principios previstos neitDifTributario. De outro lado, se o
incentivo é financeiro, entdo deve se submeteregsas do Direito Financeiro. Ao
contrario do entendimento do Ministro ILMAR GALVA® seguindo a linha dos votos
proferidos pelos Ministros MARCO AURELIO, SEPULVEDRERTENCE, CARLOS
VELLOSO e NERI DA SILVA (0o Ministro MOREIRA ALVES essaltou que
independentemente da natureza, se crédito fiscéhanceiro, o problema limitava-se a
autorizacdo ao Ministro de Estado para reduzipender ou extinguir o crédito-prémio)
esta dissertacéo parte da premissa de que o epiditoo tem natureza de incentivo fiscal
(leia-se: incentivo tributario, pois o termo “fistado € apropriado diante do contexto, ndo
obstante os Ministros terem utilizado esta express& votos que proferiram), portanto,
sua instituicao, fiscalizacdo e extingcdo devenmubengter as regras e principios do Direito
Tributaric™?

E importante salientar que o crédito-prémio den® é um tributo, tal como
definido pelo artigo 3° do Codigo Tributario Naahnembora tenha natureza tributaria,
uma vez que, como a préopria denominacdo sugeresditaprémio de IPI é um crédito
tributario instituido como estimulo a exportacém,“premiar” as empresas fabricantes e
exportadoras de produtos manufaturados com a agcéprde créditos para deducédo do
valor do IPI sobre as operagbes no mercado int@ri® do Decreto-lei n. 491/69), bem

%2 GABRIEL LACERDA tem 0 mesmo entendimento acercandtureza juridica do crédito-prémio de IPI.
TROIANELLI, Gabriel Lacerdalncentivos setoriais e crédito-prémio de .IRio de Janeiro: Lumen Jdris,
2002.
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como a possibilidade de compensar o crédito extedenpagamento de outros impostos
federais (8 2° do Decreto-lei n. 491/69). A finatlé da criacdo do crédito-prémio de IPI,
dentro da politica econdmica nacional, era busequilibrio na balanca comercial, o que

confirma sua natureza extrafiscal.

Por vezes, a necessidade de uma intervencdo sg#laflo Estado exige
tomadas de medidas urgentes, o que um processslateg no sistema bicameral
(promulgacdo pelo Congresso Nacional) ndo propoacidc o caso, por exemplo, da
permissao dada pelo artigo 153, § 1° da Constdigileral, para que o Poder Executivo,
por meio de decreto, altere as aliquotas do impsshboe produtos industrializados; do
imposto sobre operagcdes de crédito, cambio e seguroelativas a titulos ou valores
mobiliarios e dos impostos de importacdo e expadagom vistas a garantir uma
intervencao extrafiscal. Embora seja dada ao PBgecutivo a permissao de alterar as
aliquotas desses impostos, é certo que ndo sedeatama excecdo ao principio da
legalidade, pois o Executivo s6 poderd modificar adisiuotas dentro dos limites
estabelecidos pelo legislador, ja que no Estadodoeatico de Direito Brasileiro, cabe ao
Poder Legislativo definir de forma taxativa todos critérios da norma padrdo de

incidéncia do tributo.

Nesse sentido é o entendimento de BARROS CARVATEO

“Assinale-se que a lei instituidora do gravame délade deferir
atribuicdes legais a normas de inferior hierarqiesendo, ela mesma,
desenhar a plenitude da regra-matriz da exagadyaonpbr que €&
inconstitucional certa préatica, cedica no ordendameasileiro, e
consistente na delegacdo de poderes para que @déaosistrativos
completem o perfil juridico de tributos [...]. Mesmos casos em que
a Constituicdo da ao Executivo Federal a prerregate manipular o
sistema de aliquotas, como no Impostos sobre Rmedut
Industrializados (IPI), tudo se faz dentro de lasitque a lei

especifica”.

23 CARVALHO, Paulo de BarroCurso de direito tributario18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 62-63.

191



Assim, se tributo fosse (na acepc¢éo do artigo 2dattigo Tributario Nacional),
o crédito-prémio de IPI ndo teria sido recepcionpéla Constituicdo Federal vigente, por
afronta ao principio da legalidade, que determina tfibuto s6 pode ser instituido ou
aumentado por meio de lei (em sentido formal e nadteconforme artigo 150, inciso I. A
validadeformal exige a presenca simultanea de dois pressup@sposcesso especifico, e
i) autoridade competente para introduzir a noraoré&djca ao ordenamento. J4 a validade
material exige a adequacdo com o conteudo da norma jutiiécarquicamente superior,
como seu fundamento de validade. A teoria da réwegas leis, portanto, relaciona-se ao
efeito que sé as normas constitucionais tém pgtaliadr validade as normas juridicas ja
existentes: se ha compatibilidade, diz-se que madoi recepcionada, caso contrario, ha

caréncia de recepcao.

Sobre a recepcédo do crédito-prémio pela Constiuggente, o entendimento
doutrinario € no sentido de que o incentivo, poo & natureza setorial, teria sido
recepcionado pelo regime geral de recepcao (8 Hrtiyo 34 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias). A respeito do assurBOUTO MAIOR BORGES$*

salienta que

“ao se atingir este ponto da exposicdo, e pardfici&ta, pode-se
colocar o dilema: ou o Decreto-lei n. 491/69 perecan em vigor até
0 advento da CF de 1988 ou tal n&o teria ocorfideceira alternativa
ndo ha. Como persistiu vigente o crédito-prémiGFao recepcionou,
independente de qualquer ato infraconstitucionaledepcao, como a
prevista no art. 41 do ADCT".

Ressalte-se que, ao postular que o principio dalidegle tributéria realiza a
seguranca juridica, esta dissertacdo ndo afastaapgio da legalidade genérica, que prevé
que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar derfalguma coisa sendo em virtude de
lei”. Ao contrario, pois conforme visto no capitudmterior, no ordenamento juridico

brasileiro, o principio da legalidade tributarisoré autbnomo do principio da legalidade

#4S0UTO MAIOR BORGES, Jos€rédito-prémio de IPI: estudos e parecer8éio Paulo: MinhaEditora
Manole, 2005, p. 70.
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genéric&d>>. Realmente, ndo se ajustaria ao rigor cientifinitar o contetido semantico do
principio da legalidade tributaria somente a idéé& que tributo deve ser criado ou
majorado por meio de lei. Desse modo, embora adaodanalisado no presente item néo
trate especificamente da instituicdo ou majoragtiiduto, refere-se a impossibilidade de
incentivo fiscal ser reduzido ou extinto por atomativo secundario (portaria ministerial),
em afronta ao principio da legalidade, o que jgstiseu exame para confirmacdo dos

argumentos desenvolvidos neste trabalho.

A portaria ministerial, por ser ato normativo qu& nobedece ao processo
legislativo bicameral, representativo do consentime= da vontade geral do povo, nao
pode constituir ou desconstituir direitos e obrigs; Ao instituir o crédito-prémio de IPI,
constituindo relacdes juridicas tributarias entreUaido e as empresas fabricantes
exportadoras de produtos manufaturados e, postemie, empresas meramente
comerciais (conforme Decreto-lei n. 1.894 que ampb critério subjetivo da norma de
incidéncia do crédito-prémio), o Poder Executivealeu de um ato normativo com “forca

de lei”.

Toda e qualquer relacéo juridica deve ser condtitpdr meio de lei, que deve
ser compreendida, para esse fim, como instrumemntdetberacdo no Poder Legislativo,
composto por representantes do povo, eleitos dmafodemocratica, com vistas a
realizacdo da seguranca juridica. A Constituicgente ndo mais prevé a promulgacao de
decretos-leis pelo Presidente da Republica, masutie lado, prevé a edicdo de medidas
provisdrias, que assim como o0s decretos-leis, g& de competéncia do Presidente da
Republica, que possuem “forca de lei”. Entretantégto de as medidas provisorias terem
“forca de lei” ndo as torna lei (em sentido es}ritesse entendimento seria aplicavel aos
decretos-leis: por terem “forca de lei” ndo sdonkeisentido formal, portanto, ndo seriam
veiculos aptos a criar ou aumentar tributo, emmvseia ao principio da legalidade e da

seguranca juridica.

%5 No mesmo sentido, SOUTO MAIOR BORGES: “Bastarinanciacéo geral da legalidagénguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma senavietude de lei)para subsumir o tributo a esse principio
constitucional. Do principio expresso da legalidpdderia ser extraido, como uma implicacdo nedessar
principio nele implicito da legalidade tributaridPrincipio constitucional da legalidade e as catieg
obrigacionais”Revista de Direito Tributarims. 23-24. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 19834-85.
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Por ocasido do julgamento do Recurso Extraordimarik80.828-4, o relator do
recurso, Ministro CARLOS VELLOSO, entendeu que haw caso indevida delegacao ao
Ministro do Estado para revogar, por meio de pmtancentivo fiscal instituido pelo
Decreto-lei n. 491/1969: “[...] continuo entendendae ndo poderia uma Portaria
Ministerial revogar incentivos fiscais concedidosr pum decreto-lei, assim por ato
normativo primério, ao argumento de que recebenslimistro do Estado delegacéo,
mediante outro decreto-lei, para assim procedecbrplementa: “é que néo poderia a lei,
ja que o decreto-lei tinha forca de lei, delegaMimistro de Estado poderes para extinguir

um incentivo fiscal concedido por um decreto-lsgia pela lei”.

No seu voto, o Ministro MARCO AURELIO seguiu a lmido relator, na
medida em que entendeu que o incentivo fiscal édito-prémio de IPI, por ter sido
instituido por ato normativo com forga de lei, mpéaleria ser revogado por ato de Ministro
do Estado, hierarquicamente inferior. Cita aindBoataria n. 960/79, que suspendeu o
incentivo fiscal até o dia 1° de abril de 1981,afmonta ao principio da legalidade: “vé-se,
assim, neste primeiro passo, que se acabou paaolwiprincipio da legalidade, dispondo-
se, por meio de simples portaria, sobre crédibatéirio e com isso revogando-se norma de

hierarquia maior”.

A respeito de o paragrafo Unico do artigo 6° dasBicao de 1967 dispor que
“salvo as excecoes previstas nesta Constituicied@do a qualquer dos poderes delegar
atribuicdes; quem for investido na funcdo de unesleldo poderéd exercer a de outro”, o
Ministro MARCO AURELIO salienta que o artigo 81 deferida Constituicdo, ao tratar
das competéncias privativas do Presidente da Rep(ldo elenca a possibilidade de
delegacdo de “matéria submetida a principio dalitagide, muito menos a ponto de
alcancar, mediante portaria, a suspensdo de efigieidecreto-lei, contrariando-se a
premissa segundo a qual a revogagcdo de diplomd tEgae por outro de idéntica

envergadura ou de idoneidade superior”.

Assim, com base no principio da legalidade e na#sipilidade de delegacéo
de poderes ao Ministro de Estado pelo Decreto:1dba/69 (artigo 81 da Constituicdo de
1967), o acorddao que julgou o Recurso Extraorddnari 180.828-4, declarou a

inconstitucionalidade do artigo 1° do Decreto-leil¥24/79, as expressfes “ou reduzir,
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temporaria ou definitivamente, ou extinguir”, eidoiso | do artigo 3° do Decreto-lei n.°
1.894/81, as expressoes “reduzi-los” e “suspensiéslo extingui-los”, nos termos da
seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS:
CREDITO-PREMIO: SUSPENSAO MEDIANTE PORTARIA.
DELEGACAO INCONSTITUCIONAL. D.L. 491, de 1969, art#° e
59 D.L. 1.724, de 1979, art. 1° D.L. 1.894, d&4,%art. 3°, inc. |,
C.F./1967.

| — Inconstitucionalidade, no art. 1° do D.L. 1./7/83} da expressdo
“ou reduzir, temporéria ou definitivamente, ou egtiir’, e, no inciso

| do art. 3° do D.L. 1.894/81, inconstitucionalidadas expressdes
“reduzi-los” e “suspendé-los ou extingui-los”. Casm que se tem
delegacao proibida: C.F./1967, art. 6°. Ademaigénas reservadas a
lei ndo podem ser revogadas por ato normativo siécim

Il - R.E. conhecido, porém néo provido (letra b)”.

Conclui-se, portanto, que o ac6rdao proferido pelenario do Supremo
Tribunal Federal confirmou a teoria ora proposta parte em que declara a
impossibilidade de ato normativo secundario (p@taninisterial) revogar matéria disposta
em ato normativo primario, veiculo apto a inovardenamento juridico (conforme visto,
o Supremo Tribunal Federal julgou com base no eirteanto de que o decreto-lei, por ter
“forca de lei”, se equipararia a lei) em observanao principio da legalidade. Nesse
sentido, realiza-se a seguranca juridica dos tattes no ambito tributario, na medida
em que ato normativo secundario, por ndo ter aapitie inovar o ordenamento juridico,
nao pode reduzir, suspender ou mesmo extinguicentivo fiscal ora concedido, cabendo

apenas a lei (no caso, decreto-lei) tratar desigggeles, tendo em vista o principio da
legalidade.
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7.3. Artigo 153, § 1° da Constituicdo Federal: moficacdo das aliquotas do imposto de
importacédo por meio de decreto e definicdo do veitlegislativo apto a estabelecer os

limites e as condicBes a serem observadas pelo Rdeecutivo®®

7.3.1. Alteracao das aliquotas do imposto de imp@téao pelo Poder Executivo

Por ocasido do julgamento do Recurso Extraordin@rip25.602-8, relativo a
majoracéo de aliquotas do imposto de importacéw Petreto n. 1.343/94, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal entendeu que: i) a alieragas aliquotas do imposto de
importacdo, por ato do Poder Executivo € constihali desde que atendidas as condi¢des
e os limites estabelecidos em lei, e ii) a lei ggt@abelece tais condi¢des e limites é lei
ordinaria, ja que a lei complementar somente sexigida se a Constituicdo assim
determinasse expressamente. E importante salignéao acorddo que julgou o Recurso
Extraordinario n. 225.602-8 ndo se limitou a amaligpenas essas matérias, entretanto,
tendo em vista a hipGtese proposta neste trabsdimente serdo objeto de andlise as duas
guestdes ora delimitadas.

Conforme visto no capitulo anterior, o principio tegalidade tributaria
prescreve que somente a lei pode criar ou auménbato e seguindo a linha de
GERALDO ATALIBA, “aumentar tributo é alterar a basaponivel de modo a alarga-la
ou amplid-la; ou ainda, incrementar a aliquotautéba™®’. Ou seja, aumentar tributo
implica alargar ou ampliar o critério quantitatida Regra Matriz de Incidéncia Tributaria,

podendo ser a base de célculo, a aliquota, ou ambos

A funcdo da base de calculo € a de medir a intadsidda hipotese de
incidéncia e juntamente com a aliquota, definigoahtum” tributario. Ja a aliquota pode
assumir duas fei¢des: valor monetério fixo ou waali@&m funcdo de escalas da base de

calculo, ou uma fracdo, percentual ou ndo da basealtulo. Assim, de acordo com o

#*Todos os trechos dos votos citados nos subit@s &.7.3.2 referem-se ao acérdéo que julgou orBecu
Extraordinario n. 225.602-8, objeto de analise.
T ATALIBA, Geraldo. Republica e Constituicd@. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 132.
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principio da legalidade tributaria, apenas a ledlgpandicar os elementos do critério
guantitativo da norma padrdo de incidéncia tribat@ase de calculo e aliquota). Saliente-
se que, em relacdo a certos tributos, a Constityigévé a faculdade de o Poder Executivo

alterar as aliquotas (alterar e n&o instituir).

E o caso do § 1° do artigo 153 da Constituicido faédque prevé que as
aliquotas do imposto sobre produtos industrializgadio imposto sobre operacbes de
crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos/@ores mobiliarios e dos impostos de
importagcéo e de exportacdo podem ser alteradas’peler Executivo, por meio de decreto,
desde que atendidas as condi¢cdes e limites imppetdei. Ndo obstante essa ressalva, o
Ministro CARLOS VELLOSO (relator do recurso) e o riitro SEPULVEDA
PERTENCE, nos seus votos, entenderam que essagwesonstitucional representaria
uma excecdo ao principio da legalidade. Todavia,seétrata de uma excecdao, ja que ao
permitir ao Poder Executivo a faculdade de altagaliquotas dos referidos impostos, a
Constituicdo Federal impde que devem ser atend@®scondicbes e os limites
estabelecidos ertei, ou seja, confirma a legalidade também nessa hipofessEm, o
Poder Executivo deve observar o que a lei previtéengnestabeleceu sobre as aliquotas
dos referidos tributos.

De fato, o Poder Executivo ndo tem competéncia @@aa as aliquotas desses
impostos, mas tdo-somente altera-las segundo dediestabelecidos pelo legislador. Ora,
alterar algo pressupfe que este algo pré-exis&mA® artigo 153, § 1° da Constituicdo
nao permite ao Executivo inovar a ordem juridicasrapenas alterar aliquotas dentro dos
limites ja especificados pela lei. Isto signifiazegps impostos indicados no referido artigo
s6 podem ser criados ou majorados por lei, podentk definir oteto e o piso das
aliquotas. Se assim for, o Poder Executivo tedcaldade de alterar as aliquotas, sempre
dentro dos limites minimos e maximos estabeleqieds legislador.

Ressalte-se que o artigo 153, 8§ 1° da Constitlke@leral ndo outorga ao Poder
Executivo a competéncia para descrever a hipoegecdiéncia tributaria no que se refere
ao seu aspecto quantitativo (mais especificamemteaetacdo a aliquota), jA que cabe
apenas a lei descrever todos os aspectos da Regitgz Me Incidéncia Tributéria,

inclusive definir a base de calculo e as aliquotasiforme o principio da legalidade
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tributaria, salvo nas excecBes expressamente f@siis. Neste ponto, realiza-se a

seguranca juridica, na medida em que o Plenaramheceu, no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 225.602-8, que a aliquota do istpade importacdo pode ser alterada
pelo Decreto n. 1.343/94, desde que atendidasraligfi@s e os limites estabelecidos por
lei, tendo em vista o principio da legalidade tidnia. Assim, uma vez reconhecida a
exigéncia de a lei estabelecer os limites e asicoes, cumpre analisar se referida lei deve

ser ordinaria ou complementar, também com vistdgetivar a seguranca juridica.

7.3.2. Definicdo da espécie de lei mencionada notigo 153, § 1° da Constituicdo

Federal

O Recurso Extraordinario n. 225.602-8 fora intetpogela Unido com o
objetivo de reformar a decisdo proferida pela Quirdrma do Tribunal Regional Federal
da Quinta Regido, que deu provimento ao recursapidacao apresentado pela parte
contréria, por entender que “é indispensavel adedite lei complementar para a fixacao
das condicOes e dos limites a serem observadosRmeler Executivo, para alterar as
aliquotas de impostos”. Ou seja, o tribua@uoentendeu que a lei que fixa as condi¢bes e
os limites para alteracdo das aliquotas do impaktoimportacdo deveria ser lei

complementar e ndo ordinaria.

De outro lado, o plenario do Supremo Tribunal Faldentendeu que a lei
complementar somente seria exigida nos casos em aju€onstituicdo Federal
expressamente determinar. Portanto, nas situagdegsie a Constituicdo menciona apenas
o termo “lei”, pressupfe-se que a regulacdo dewde#@a por meio de lei ordinaria, de

acordo com a ementa:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPORTACAO:
ALIQUOTAS: MAJORACAO POR ATO DO EXECUTIVO.

28 E importante ressaltar que a Constituicdo Fegeeaié expressamente excecdes, como é o caso do ICMS
Combustiveis, cujas aliquotas séao fixadas por Goay§ue nao é ato do Poder Legislativo (artigo, B5%°,
inciso V).
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MOTIVACAO. ATO. IMPOSTO DE IMPORTACAO: FATO
GERADOR. C.F., art. 150, lll, a e art. 153, § 1°.

| — Imposto de importacdo: alteragcdo das aliquopes, ato do

Executivo, atendidas as condi¢cbes e os limitedelgeidos em lei:
C.F., art. 153, § 1°. A lei de condi¢Bes e de émit lei ordinaria, dado
gue a lei complementar somente sera exigida se rssti@ocao,

expressamente, assim determinar. No ponto, a @og&b

excepcionou a regra inscrita no art. 146, Il.

[.].

Antes de analisar essa decisdo, € preciso sali@tams argumentos
desenvolvidos ao longo deste trabalho. Conform® vie capitulo I, o direito positivo
manifesta-se por meio da linguagem dos modais WeS8npara modalizar as condutas
interpessoais em proibidas, permitidas ou obrigedorA linguagem €, portanto, um
instrumento de extrema importancia para o dirggtws € por meio da linguagem que o
direito torna juridico o fato social. O fato ocdwi no plano social, que nao sofre a
incidéncia da linguagem prescritiva do direito éranmgente um fato social, econémico,
politico etc. SO sera fato juridico quando objattveem linguagem. Por exemplo, o
nascimento de uma crianca € um fato social, porgse é&to soO tera relevancia para o
direito quando a crianca for registrada no CartdedRegistro Civil. Assim, o fato social
do nascimento da crianca so6 tetatusde fato juridico quando for vertido em linguagem

competente, ou seja, quando for lavrada a certiddtascimento.

Demonstrou-se, ainda, que ndo é qualquer linguageentem aptiddo para
juridicizar os fatos “cortados” da realidade sgcmmbhs somente a linguagem reconhecida
pelo sistema de direito positivo, que é a linguagensua funcao prescritiva. Ao contrario
da linguagem descritiva da Ciéncia do Direito, gpenas descreve os fendmenos juridicos
sem interferir nas condutas intersubjetivas, aulggm prescritiva é aquela que ordena

como determinadas condutas devem ser praticadasibidas pelos sujeitos.
Diferem, além das fun¢des, também os tipos de diggmn que predominam nos

sistemas de direito positivo e da Ciéncia do DoreMa Ciéncia do Direito, por ser uma

metalinguagem, o tipo de linguagem que prevaleceestifica, ou seja, esquematizada
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sintaticamente e com seu plano semantico cuidadosanelaboradd’. J& no sistema do
direito positivo, prevalece a linguagem do tipontéa, que é um misto de linguagem
natural (do dia-a-dia) e cientifica. Assim, porreofinfluéncias da linguagem corriqueira,
muitas vezes o0s textos de lei apresentam viciagiibticos, como ambiguidades e

vaguezas® que causam “ruidos” no processo de comunicagao.

LOURIVAL VILANOVA **'ressalta que s&o niveis de linguagem que nédo se

confundem:

“As normasestdo no mundo do direito positivo e descricbes de
normasno nivel do conhecimento juridico. Linguagdascritivaaqui;
linguagemprescritivaali. A ciéncia ndo é fonte formal ou técnica de
producdo de direito positivo, nem o jurista-ciematiitular-de-6rgéo

produtor de normas”.

Na verdade, todas as palavras sdo vagas em algwdalane muitas sao
ambiguas. Por essa razdo é que a metodologia darghiscientifico tem como ponto de
partida a delimitacdo do objeto a ser estudadaueiacidade das palavras, ou seja, ao
elaborar o seu discurso, o cientista delimita @g&e que esta empregando nos vocabulos.
Desse modo, se o discurso tem como objeto a arddisributo”, que é uma palavra
ambigua, a Ciéncia do Direito delimitara o seu ifigado: tributo como quantia em
dinheiro ou como relacao juridica tributéria, premplo. O mesmo vale para as palavras
vagas, como é o caso de “renda”, cujo conceito devedefinid3®® pelo cientista do

direito.

29 A semibtica é a ciéncia que estuda os signossgaeentidades que representam algo. Como ciéncia, a
Semidtica tem varias partes, cada qual com ummbjétrenciado: a sintaxe, a semantica e a pragaai
sintaxe estuda a relacao dos signos com eles mesamsndependéncia de seu significado. Na sensiraic
relacao é dos signos com os objetos que represeN@pragmatica, a relacéo € dos signos com asgmess
gue os usam. Na semiética, a sintaxe tem também sgnificado a combinacédo dos signos em sequéncia
(oracdes) pertencentes a linguagem de que se trata.

260 A ambigiiidade é um problema semantico, na medidgue uma palavra pode ter mais de um significado,
mais de uma conotacgdo. J4 a vagueza ¢ a falteedisdw do significado (denotacédo) de uma palavsairn

uma palavra é vaga, na medida em que ha caso®weamginarios em que é duvidosa a sua aplicacao.
#51V/ILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema de direito positao Paulo: Noeses, 2005, p.
64.

52 Definir uma palavra é enunciar seu significado.dagnicées podem ser: nominais ou reais. As noisiina
sdo aquelas que definem um nome e as reais sée aefinem uma coisa.
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Sobre as impropriedades linguisticas contidas exies normativos, BARROS
CARVALHO??salienta que

“[...] o legislador se exprime numa linguagem téanimiscigenacao
de termos colhidos na experiéncia comum e de vdasiwientificos.
Ao depositar nos textos do direito positivo as ificacoes de seus
atos de vontade, muito embora o faca com intened@clonalidade,
acaba por incorrer numa série de vicios, resporsaee antinomias,
pleonasmos, ambiglidades de toda ordem, falhaséatisat,

construgfes improprias e até formulas vazias dedsén

Assim, os problemas linguisticos sdo mais comusgexios normativos, tendo
em vista o tipo técnico de linguagem do legislad\a.verdade, os vicios de linguagem
estdo presentes em todos os textos pertencentssstama de direito positivo, desde
agqueles formados por normas gerais e abstratagrflesentido amplo), bem como os
textos constituidos por normas individuais e cdasre(decisfes judiciais, atos
administrativos etc.). Tanto as normas gerais &raihs como as normas individuais e
concretas sao linguagem-objeto em relacdo a mgt@gem da Ciéncia do Direito. Assim,
diante da falta do rigor cientifico dos textos ditb positivo, € que o ato de interpretar é

tdo importante para compreensao desse sistema.

A interpretacdo do direito € um fenbmeno linglgtina medida em que o
direito se expressa por meio de linguagem. Aliagréprio sentido da norma juridica s6
pode ser construido por atos de interpretacdoptentyvista que a norma ndo se confunde
com o texto normativo brut®’. Ao interpretar um texto normativo, o intérpreé®pode
se despir da sua condicdo de ser histérico e, rgortaealizara atos de interpretacao
segundo sua consciéncia histérica. Nem mesmo ¢disteenlo direito pode renegar seus
valores ao interpretar o direito positivo, poisamem € produto da cultura e do momento
historico em que vive. Assim, por ser um fenémengliistico, a interpretacéo do direito
nao pode ser vista como uma forma de “dirigismamie@€utico”, segundo o qual a
interpretacdo deve ser realizada com o objetivatogir a vontade do legisladoméns

legislatorig.

263 CARVALHO, Paulo de BarroCurso de direito tributario18.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 208.
%4 ver itemDefinicdo do conceito de norma juridica
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Isso ndo significa que o direito positivo pode saerpretado de forma
arbitraria, sem limites. Como ndo existe texto ssontexto, ao interpretar o direito
positivo, 0 sujeito deve respeitar as regras idi@mas vigentes, ja que a interpretacao,
como relatado, é um fenémeno linglistico. Ademaigterpretacdo do direito deve ser
realizada tomando-se como referéncia todo o sisterdireito positivo, pois ndo basta a
compreensao literal e isolada de um unico dispmsitiendo em vista a dinamica do

ordenamento juridico (coordenacao e subordinacgio@anas juridicas).

Assim, considerando o tipo de linguagem técnicéedislador e a necessidade
de compreender o direito positivo por meio de umberpretacdo sistematica, a justificativa
dada pelo Ministro CARLOS VELLOSO (também seguirassa linha os Ministros
NELSON JOBIM, ILMAR GALVAO, MAURICIO CORREA e SEPWEDA
PERTENCE) no sentido de que “a lei complementar esten ser4 exigida se a
Constituicao, expressamente, assim determinarte&e ser aceita. Isto porque nao € sé o
legislador ordinario que comete impropriedadestlisticas nos textos de lei que edita,
mas também o legislador constituinte, em diversomentos, utiliza termos inapropriados.
E o caso, por exemplo, das diversas mencdes a® tésencao” encontradas no texto

constitucional quando, na verdade, quer significaunidade’®®>.

Na verdade, as matérias sob reserva de lei comptamestdo quase todas
explicitas na Constituicdo Federal, porém em algupagsagens, o legislador constituinte

limitou-se a mencionar tdo-somente o termo 2f8i’O fato de o constituinte ter omitido o

285 A titulo exemplificativo, o artigo 195, inciso JI§ 7° da Constituicdo, que menciona a palavrantiss.

Na verdade, as entidades beneficentes de assist@oual que atendam as exigéncias estabeleciddsi em
sdoimunesa contribuicdo a seguridade social. De fato, imaté ndo se confunde com isengéo. A isencéo é
regra de estrutura que decorre sempre de lei. Nimfeno da isen¢éo, a norma isentiva mutila pareiaten

um dos critérios da hip6tese ou da consequénciRedma Matriz de Incidéncia Tributaria, impedindo a
incidéncia da norma-padrao sobre o fato e, consggirente, o surgimento da obrigacéo tributariaolteo
lado, a imunidade tributaria € o conjunto de regtasestrutura dirigidas as pessoas politicas dstalir
constitucional interno (Unido, Estados, DistritodEeal e Municipios), que estabelecem a incompeténci
dessas pessoas para instituirem tributos sobramiegelos fatos, pessoas e bens, estipulados naitQipds.
26 E o caso, por exemplo, do artigo 150, inciso &, da Constituicdo Federal, que estabelece que s&o
imunes a tributacdo por via de impostos, os pastidoliticos, inclusive suas fundagbes, as entidades
sindicais dos trabalhadores, as instituicdes deagdio e assisténcia social sem fins lucrativosdates os
requisitos da “lei”. Sdo hipéteses de imunidaddsutarias, logo, por ser a imunidade tributaria uma
limitagdo ao poder de tributam matéria deve ser regulada por meio de lei cemghtar, de acordo com o
artigo 146, inciso Il da Constituicdo Federal. Assembora o legislador constituinte tenha mencionad
apenas o termo “lei”, é certo que esta aludinds admplementar, tendo em vista a interpretacdersiica

do artigo 150, inciso VI, “c” c/c o artigo 146, iso 1, ambos da Constituicao.
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adjetivo “complementar” em alguns casos nao imphieaessariamente dizer que é uma
hipotese de impropriedade linglistica. Entretaptotindo-se da premissa de que o texto
de direito positivo ndo € um discurso cientificortanto, sujeito a significacdes vagas e
ambiguas, o Plenario do Supremo Tribunal Federal péderia ter justificado seu

posicionamento com base na literalidade das paalodegislador constituinte.

A regulacéo de determinada matéria por lei ordinéun complementar deve ser
estabelecida segundo uma interpretacdo que leveomta todo o sistema de direito
positivo, considerando-se, portanto, as regras @insipios relacionados a matéria e ndo
apenas a literalidade de palavras isoladas empsgaelo legislador, pois, conforme
relatado, a linguagem técnica do legislador revestele problemas linguisticos, que
devem ser sanados por meio de uma interpretag@msigca. Assim, o que vai determinar
se dada matéria deve ser tratada por lei ordimérieomplementar € o préprio sistema de
direito positivo, considerando-se todos 0s preseifuicaveis ao caso.

Esse foi 0 entendimento (isolado, diga-se) do MinisIARCO AURELIO:

“Realmente, quase sempre, quando temos o empreage gecabulo

(lei) sem que se siga a express@mplementar entende-se que a
referéncia diz respeito a lei ordinéria. Todaviap posso generalizar
esta Optica porque seria sobrepor, ao fundo, aafoseria desprezar a
premissa, em si, de que a definicdo do instrumpriprio regedor

ocorre segundo a estatura do tema. H4 matériasanadas na Carta
da Republica, fazendo-se remissao a lei, em gh@ sie partir para a

conclusao de que a lei citada é a complementar”.

Assim, faz-se necessario analisar se a lei mend#ona § 1° do artigo 153 da
Constituicdo, que deve estabelecer os limites @adi¢coes para que o Poder Executivo
possa alterar as aliquotas dos impostos sobre tpothdustrializados; sobre operacdes de
crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulosvalores mobiliarios e de importacédo e
exportacdo € ordinaria ou complementar. Até aquossivel concluir que ndo é a simples
mencéo expressa (ou ndo) da qualidade “complenieadaermo “lei” que determina se a
matéria deve ser regulada por lei ordinaria ou dementar, tendo em vista os vicios da

linguagem técnica do legislador.
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E importante ressaltar também que o fato de alaptementar ter urguorum
diferenciado (maioria absoluta) ndo implica dizee ge realizanaisa seguranca juridica
por meio de leis complementares do que por meieid@rdinarias, pois ao especificar as
matérias sob reserva de lei complementar, quigislé&or constituinte apenas dar a certas
matérias um tratamento de aprovacio mais rigidéotimaabsoluta). E tdo-somente um
requisito formal de validade formal das leis compatares, o que nado significa que o
processo legislativo diferenciado realiza mais gussnca juridica do que 0 processo

legislativo simples das leis ordinarias.

Quando o legislador constituinte estabelece examesste que o veiculo
introdutor deve ser a lei complementar, ndo debezhas para arbitrariedad®s porém
qguando a previsdo é implicita, cabe ao aplicadmrpretar o ordenamento juridico de
forma sistematica, considerando-se todos 0s poscejtlicaveis a matéria. Assim, tendo
em vista o objeto delimitado neste trabalho, paaizacdo da seguranca juridica no
ambito tributario, a lei mencionada no § 1° dogarti53 da Constituicdo € lei ordinaria ou

complementar?

Para se chegar a uma conclusdo, é preciso in@gerca dos pressupostos
formais e materiais que devem ser observados catasvia definir a espécie de lei
(ordinéria ou complementar) que deve estabelecdimi®es e as condi¢cdes para que o
Poder Executivo possa alterar as aliquotas dossitogarrolados no 8§ 1° do artigo 153 da
Constituicdo. Para tanto, é preciso analisar oidwerg alcance das leis ordinaria e
complementar dentro do ordenamento juridico brasjleparticularmente, no ambito

tributario.

Conforme visto no capitulo VII, a lei complement@m caracteristicas
proprias, tanto no aspecto formal quanto no matdf@@malmente, sua aprovacao exige
quorum qualificado de maioria absoluta e materialmenteyed regular matérias
especificadas na Constituicdo Federal. A principo,lei complementar ndo tem

superioridade hierarquica em relacdo aos outrdeumentos legislativos, inclusive, a lei

%7TE o caso, por exemplo, dos empréstimos compubsdetigo 148 da Constituicdo) e os impostos da
competéncia residual da Unido (artigo 154, incida Constituicéo).
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ordindria, pois 0 axioma da hierarquia entre asgnagrnada tem a ver com 0s pressupostos
formais ou materiais das espécies legislativas,simaso fundamento de validade, ou seja,
uma norma sO sera hierarquicamente superior a satf@r o fundamento de validade

desta.

A hierarquia € uma construcéo do proprio sistemdirgéto positivo, no qual as
normas estao postas tanto horizontalmente (uméslaalas outras) quanto verticalmente
(umas acima das outrd®) O direito positivo, portanto, apresenta-se como distema
escalonado de normas, na medida em que seus etsnemabntram-se dispostos segundo
regras de coordenacdo e subordinacdo. Portantdjidndrquia (tanto formal quanto
material) entre as normas constitucionais e as idenmamas do ordenamento juridico,
tendo em vista que é na Constituicdo Federal questeimentos legislativos retiram seu

fundamento de validade.

Ressalte-se que pode haver também hierarquia Eigrecomplementares e
ordinarias (por isso mencionou-se acima gy@incipiondo existe hierarquia entre essas
normas), porém o fato de as leis complementaresnsentrarem “topograficamente”
acima das leis ordinarias no rol do artigo 59 dadiituicdo Federal, ou mesmo, o fato de
terem umaquorum qualificado de maioria absoldfd ndo Ihes conferem superioridade
hierarquica em relacdo as leis ordinarias. Haveré lserarquia entre essas espécies
legislativas quando a lei complementar for o funelaim de validade de uma lei ordinaria

(seja no aspecto formal, seja no aspecto matéfial)

A lei ordinaria € o instrumento por exceléncia reiculacdo de normas
tributarias, particularmente as normas relacionadaegra Matriz de Incidéncia Tributaria.
Segundo BARROS CARVALHO, “a lei ordinaria €, ineghmente, o item do processo

legislativo mais apto a veicular preceitos relagivio regra-matriz dos tributos, assim no

268 CARVALHO, Paulo de BarroCurso de direito tributario18.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 221.

269 Conforme visto, oquorum qualificado da lei complementar representa apemas escolha feita pelo
legislador constituinte, a fim de dar a certas nmedéum tratamento de aprovagdo mais rigido (naiori
absoluta), o que ndo implica dizer que esse prodegslativo diferenciado é critério de hierarqeigre as
leis complementares e ordinarias.

2"Um exemplo de hierarquia formal é o que se enaontr artigo 59, paragrafo Gnico da Constituigéo
Federal, que determina que lei complementar dispainée elaboracéo, redagéo, alteragdo e consadidiasa
leis. Nesse sentido, com o advento da Lei Compléanen 95, de 26 de fevereiro de 1998, pode-se dize
referida lei € hierarquicamente superior a todasessordinarias pertencentes ao ordenamento ¢aridi
brasileiro, por lhes servir de fundamento de val@ao tocante aos requisitos de forma.
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plano federal, que no estadual e no municffal’A lei complementar também exerce
papel relevante no ordenamento juridico brasilem®, medida em que é o principal

instrumento de veiculagcdo de normas gerais em iaatiutaria.

Esse é o ponto que se pretendia chegar para armbéséendimento do Plenario
do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual a é&iawnada no 8 1° do artigo 153 da
Constituicao Federal ndo é complementar, mas ardjrja que a faculdade de alteracéo
de aliquotas pelo Executivo prevista no referidpdsitivo ndo se encaixaria em nenhuma
das hipéteses do artigo 146 da Constituicdo. E itapte ressaltar que a reflexdo ora
proposta é necesséria, na medida em que a realidacgeguranca juridica, nessa situacao
especifica, depende do instrumento legislativo aaeq| (lei ordinaria ou complementar), a
fim de estabelecer os limites e as condi¢cdes pagaogPoder Executivo possa alterar as

aliquotas dos impostos arrolados no § 1° do atfgoda Constituic&d®

No seu voto, o Ministro ILMAR GALVAO entendeu quéeimencionada no §

1° do artigo 153 da Constituicéo é ordinaria, sobaguintes argumentos:

“[...] salta a vista que a lei mencionada no §dad. 153 da CF nao é
de natureza complementar. Primeiramente, porqueandpu a
Constituicdo exige lei complementar ela o faz denfoexpressa; e,
em segundo lugar, porque a faculdade de altereggi@ltjuotas pelo
Poder Executivo, no caso, esta limitada pela le @qstituiu os
impostos e a lei que institui impostos e, portafii@ as respectivas
aliguotas néo é complementar, mas ordinaria, gpstanao se trata de
elemento que se ache relacionado na alinea a tw ihcdo artigo
146 da Carta Magna”.

Tanto a lei complementar quanto a lei ordinariaspem funcdes especificas

bY

dentro do ordenamento juridico brasileiro. Muitaszas, cabe a lei complementar
desempenhar o papel de lei nacional e ndo sonmrfexleral e quando funciona como lei

2L CARVALHO, Paulo de Barrourso de direito tributario18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 62.

22 cumpre mencionar que nao foi objeto de julgamengaestéo relativa ao Poder Executivo ter respeitad
(ou n&o) a aliquota fixada em lei no Decreto n43/34, como salientou o Ministro ILMAR GALVAO, “o
que poderia suscitar controvérsia seria a questdesalder se 0 Poder Executivo respeitou a aliqixada
por lei, o que, todavia, ndo foi posto em davida”.
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nacional, a lei complementar atua em todo o tewitbrasileiro, obrigando a Uni&o, os

Estados, o Distrito Federal e os Municipios. Dessaeira, ao ordenar e padronizar o
sistema, a lei complementar acaba por exercer uevarge papel na realizacdo da
seguranca juridica, pois evita surpresas paradasli@os. No ambito tributario, quando a lei
nacionaf’® padroniza a legislacao tributaria, impede queonsribuintes sejam submetidos

a uma multiplicidade de obriga¢@es tributérias,agando, além da seguranca juridica,
também a certeza do direito, na medida em quet&gide determinada conduta ensejara

uma obrigacao previamente estipulada.

Além disso, a lei complementar € o principal instemto para veiculagdo de
normas gerais em mateéria tributaria, conforme artlg6, inciso Ill da Constituicdo
Federal. E importante salientar que extrapola etoljelimitado neste trabalho, tratar dos
pormenores relativos as “normas gerais de dirghattrio”, tendo em vista a vastidao do
assunto. Entretanto, sdo necessarias algumas emtdids sobre o tema, jA que este

subitem presta-se a analisar caracteristicas idasoleplementares.

Toda norma denominada como “geral” deve desempeahiss funcdes: uma
harmonizadora da elaboracéo ou aplicacéo legialaivutra delimitadora da atividade
legislativa. Referidas funcfes das normas geraisctimo objetivo dar coesao e equilibrio
ao ordenamento juridico. As normas gerais em naat&ibutaria, além da funcao
harmonizadora do ordenamento, podem ainda dispore sconflitos de competéncia,
regulamentar limitacdo constitucional ao poder diutar, dispensar tratamento
diferencado e favorecido as microempresa e empEsgequeno porte, aléem de evitar
desequilibrios concorrenciais. Saliente-se que ranaaeral pode ou ndo desempenhar
alguns desses papéis, ou seja, pode apenas uaid@ormiordenamento, ou além disso,

dispor sobre conflitos de competéncia.

E importante ressaltar que a instituicdo de norgeaais em matéria tributaria
deve ser sempre feita em conformidade com o pitnci@ Federacao e da autonomia das
pessoas politicas, tendo em vista que o arquétippadto federativo e da autonomia das
pessoas politicas ja esta definido na Constituigeral e lei complementar alguma (seja

2E o caso da Lei Complementar n. 116/2003, que démniformizar as materialidades do ISS, também
previne o surgimento de conflitos de competéncieeass Municipios.
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nacional, seja federal) pode afrontar tais prinspi Sobre o assunto, ROQUE
CARRAZZA?*“*salienta que

“A lei complementar veiculadora deormas gerais em matéria de
legislacaotributaria podera, quando muito, sistematizarroxcpios e

normas constitucionais que regulam a tributacdentando, em seu
dia-a-dia, os legisladores ordinarios das variassqes politicas,
enquanto criam tributos, deveres instrumentaiutiifios, isencdes
tributarias etc. Ao menor desvio, porém, desta dongimplesmente

explicitadora, ela devera ceder passo a Constiuica

Tais premissas sao necessarias para analisar fespaente o inciso Il do
artigo 146 da Constituicdo, que estabelece queokmiplementar deve regular limitaces
constitucionais ao poder de tributar, tendo emavist entendimento assentado pelo
Ministro MARCO AURELIO:

“Conjugo, Senhor Presidente, porque ndo encontr&amstituicio
preceito isolado que possa ser interpretado sensidmacao do
grande todo, o teor do § 1° do artigo 153 com anaaio artigo 146,
inciso Il, da mesma Carta:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

[...]

Il — regular limitagdes constitucionais ao podetrdritar;”

LimitagBes ndo s6 que se impdem, presentes nangdlementar, ao
Congresso Nacional, como também — e até com raméeses — ao

Chefe do Poder Executivo”.

Nesse trecho do voto, o Ministro MARCO AURELIO erdeu que a faculdade
do Poder Executivo de alterar as aliquotas dosstoparrolados no § 1° do artigo 153 da
Constituicdo deve ser vista como uma limitacao titoicgonal ao poder de tributar e,
portanto, os limites e as condi¢cbes deveriam sebelecidos por lei complementar,
consoante o artigo 146, inciso Il da ConstituicRara reforcar seu entendimento, o

2" CARRAZZA, Roque AntonioCurso de direito constitucional tributari®3. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2007. p.885-886.
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Ministro MARCO AURELIO estabelece uma comparacadreeios limites do Poder
Legislativo e do Poder Executivo no exercicio dassatividades legiferantes, apontando

para um paradoxo:

“Veja, V. Exa., a que ponto chegamos se entendequesssa alusdo
a limites que devem ser observados pelo Poder Exea#io limites
previstos em lei ordinaria. O Congresso, legislaneista jungido,
guando a limites, a lei complementar, ante o dispoes artigo 146 da
mesma Carta. Todavia, S. Exa., o Chefe do Podetcufixe, ndo o
estara. Creio que ai temos um paradoxo, no quenllecemos a
vinculacdo a lei complementar daquele que tem cempodrmativo
como atividade precipua, e deixamos de entenderedana forma, em
que pese a identidade de matéria, em relacdo afe Coe Poder

Executivo”.

Ressalte-se que o Ministro CARLOS VELLOSO, relatorrecurso, também
entendeu que o § 1° do artigo 153 da Constituigditefal retrata uma limitacdo ao poder
de tributar e, portanto, referida lei deveria semplementar. Nao obstante, conclui no
sentido de que seria uma exce¢do a regra, oucssyay a Constituicio menciona apenas

“lei”, entdo seria hipotese de lei ordinaria:

“Nao ha duvida no sentido de que a hipotese do d14rt. 153, da
C.F., retrata uma limitacdo ao poder de tributar.fEincipio, portanto,
somente a lei complementar poderia regula-la. Tiadaw propria
Constituicdo — e a Constituicdo poderia fazé-lokeepciona a regra,

ao exigir, na hipotese figurada, apenas lei e @&mmplementar”.

Ou seja, mesmo entendendo que seria uma hipotelsmitbegedo ao poder de
tributar e, portanto, lei complementar deveriaatrata matéria, em consonancia com o
artigo 146, inciso Il da Constituicdo, o que maiesou” para o voto do Ministro CARLOS
VELLOSO foi o fato de a Constituicdo Federal termmenado apenas “lei” e néo “lei
complementar”. Assim, o § 1° do artigo 153 seria@xcecao a regra, ou seja, seria uma

excecao a lei complementar.
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Na verdade, o Supremo Tribunal Federal acertolssengar o entendimento de
que a lei mencionada no § 1° do artigo 153 da @oitsto Federal € lei ordinaria, porém o
mesmo n&o se pode dizer dos fundamentos emprepgadosantd’®. Ora, ndo é porque o
legislador constituinte mencionou apenas “lei”, geedeve concluir que referida lei &
ordinaria, tendo em vista, conforme relatado, a®sdroblemas da linguagem técnica do
legislador. Ademais, quando o Supremo Tribunal FEdEssim se posiciona, fica claro
que o unico método de interpretacéo utilizado fbieval, que € aquele que leva em conta

apenas as estruturas gramaticais e morfologicawma isolada, sem considerar o “todo”.

Este método, com certeza, ndo é 0 mais apropriad ipterpretar o direito
positivo, ja que o direito positivo se apresentmm@aim sistema e, portanto, sé pode ser
compreendido como fdP. Isto significa que o direito positivo deve setempretado de
forma sistematica, ou seja, é importante correfegidodos os enunciados, preceitos e
principios aplicaveis a matéria posta em andlissssB modo, tendo em vista o objeto
delimitado relacionado aos argumentos desenvolyigis Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Recurso Extraordinario n. 225.608e3,e-se analisar o sentido e alcance

do artigo 146, inciso Il da Constituicdo que ededeque:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

| — dispor sobre conflito de competéncia, em matg&ibutaria, entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Munisipi

Il — regular as limitacdes constitucionais ao patketributar;

[...]".

Primeiro, é importante analisar se € caso de lg&daao poder de tributar,
como salientado pelos Ministros CARLOS VELLOSO e RI2Z0O AURELIO, nos seus
votos. Ou seja, € preciso saber se a faculdadeoder EExecutivo de alterar as aliquotas
dos impostos mencionados no § 1° do artigo 153arestiiuicdo representa um poder de

tributar a ser limitado por lei. Para se chegama wesposta, é preciso inquirir acerca do

2’5 A época da vigéncia da Constituicdo Federal ameALIOMAR BALEEIRO ja ressaltava que as
“condicBes e os limites” que o Poder Executivo dewbservar para alterar as aliquotas dos impostos
alfandegarios, do imposto sobre produtos industaidbs e das contribui¢cdes parafiscais ou espgmaisria

ser lei ordinaria, mas ndo o decreto-IBireito tributario brasileiro — atualizado por Midzel Abreu
Machado DerziRio de Janeiro: Forense, 1997, p. 64.

2% Ver itemNocao de sistema
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significado da expresséo “poder de tributar” demtbocontexto do ordenamento juridico
brasileiro.

A expressao “poder de tributar” pode ser comprekndomo a prerrogativa
gue tém as pessoas politicas (Unido, Estados,itDistederal e Municipios) de exercer
suas atividades impositivas. Assim, as “limitagoesstitucionais ao poder de tributar”
abrangem todas as limitacbes relacionadas as adesd impositivas conferidas pela
Constituicdo Federal aos entes politicos. Na verdadquanto a Constituicdo Federal,
considerada como um todo, representa um conjuntinitacdes a atividade estatal, o
subsistema constitucional tributario constitui uabnjunto de limitagbes ao poder de
tributar. Ao impor limitacbes as atividades impiesis dos entes politicos, a Constituicéo
Federal acaba também por garantir os direitos fuedéais dos cidadaos. Nesse sentido,
SOUTO MAIOR BORGES'™

“Nesse ambito, o do sistema constitucional tribafdodas as normas
que integram o subconjunto constituido pelas norooeastitucionais
tributarias, sobretudo — ndo exclusivamente, porém art. 150 —
limitacBes constitucionais do poder de tributaée assecuratorias de
direitos e instituidoras de deveres. Mas a comp&témibutaria € a
soma da autorizacao e limitacdo para o exerciciartges tributarias.
Sem autorizacdo, nenhuma limitacdo; sem limitacAenhuma

autorizacao”.

Quando se estuda o assunto das limitagbes ao pedéibutar, € comum
lembrar das imunidades tributarias, que sdo redgasstrutura (assim como as regras de
competéncia impositiva), que determinam que asopsgsoliticas de direito constitucional
interno devem se abster de instituir tributos soteegas situacdes, bens ou pessoas,
definidas na Constituicdo Federal. As normas denidade tributaria se manifestam por
meio dos modais dednticos “proibido” e “obrigatdrimu seja, prescrevem que é
“proibido” as pessoas politicas de direito integatitarem normas de comportamento que

“obriguem” o pagamento de tributos.

27" «principio da seguranca juridica na criacdo ecapBio do tributo”Revista de Direito Tributario n. 63
Sao Paulo: Malheiros, p. 208.
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Assim, ao proibir que os entes politicos exercam campeténcia impositiva
sobre determinadas situacbes, as imunidades tigmithodem ser consideradas como
limitacbes ao poder de tributar. Os principios dgalidade, da anterioridade e da
irretroatividade também podem ser compreendidosodamitacdes ao poder de tributar,
tendo em vista que a atividade de tributar s6 psele exercida segundo os limites
estabelecidos por esses principios (ndo é a teataig principios séo classificados como

limites objetivos§’®.

Diante do exposto, € possivel concluir que s6 sie dalar em “limitacdes
constitucionais ao poder de tributar” quando s@ é#&inte de situacfes que limitam o
exercicio da atividade impositiva ou atividade darctributos. Nao €, portanto, o caso
objeto de analise, pois o Poder Executivo ndo tempeténcia para criar tributos, ou
mesmo criar as aliquotas dos impostos arroladds Ifodo artigo 153 da Constituigdo. A
faculdade que é atribuida ao Executivo é de al@saaliquotas dentro dos limites e das
condicOes definidas pela lei. Assim, caberia &denplementar tratar do assunto se fosse
caso de “limitacdo ao poder de tributar” (artig® 1hciso Il da Constituicdo), o que néo é

0 caso.

Vale mencionar que o artigo 146, inciso Il da Cibmgfio € um dos pontos de
divergéncia entre as teorias dicotbmica e tricot@miPara a teoria dicotdmica, a
regulamentacgéo das limitagdes constitucionais aerpde tributar seria uma das razdes da
existéncia de normas gerais no ordenamento. De ado, para a corrente tricotdmica, tal
regulamentacdo seria realizada por lei complementas ndo especificamente lei

complementar que veicula normal geral.

28 MISABEL DERZI salienta que “tanto os principiosnto as imunidades produzem efeitos similares:
limitam o poder de tributar”, mas ressalta que ‘twwiprincipios limitam o poder de tributar, porque
condicionam o exercicio (valido) da competéncidseovancia de certos requisitos ou critérios ndoess.
Legalidade, anterioridade, irretroatividade saogpios, mas deles ndo resultamunidades Nao dizemos
gue todos somasunesa tributos, instituidos em decretos do Executivom tampouco que somimsunesa

leis retroativas. Isso porque tais principios s&etrizes, requisitos ou critérios de validade farmou
material & criagdo de normas juridicas, cuja oldseia leva ao exercicio adequado da competéncia
tributaria”. NotasIn: BALEEIRO, Aliomar.Limitacdes constitucionais ao poder de tributdr.ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, p. 14-15.
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Fato é que o “poder” que tem o Executivo de altesaaliquotas dos impostos
mencionados no § 1° do artigo 153 da Constituigim é “poder de tributar”, portanto,
nem mesmo ha que falar em “limitacdes ao poderilolgtar’, como entendeu o Supremo
Tribunal Federal. Mais uma vez: a faculdade ousmgao 8 1° do artigo 153 da
Constituicdo ao Poder Executivo ndo representa exnacdo ao principio da legalidade
tributari€’®, pois as aliquotas devem ser definidas pelo Paelgislativo, bem como todos
os demais critérios da Regra Matriz de Incidéncibutaria dos impostos mencionados no

referido dispositive’.

Desse modo, ndo ha na ConstituicAo Federal, peevisita que a lei
complementar estabeleca os limites e as condicdes dgvem ser observadas pelo
Executivo para alterar as aliquotas dos impostasdégarios, o IPl e o IOF. A lei que
deve definir tais limites e condicbes € a lei oadm, muitas vezes, € a propria lei que
veicula a Regra Matriz de Incidéncia Tributariaida8) se acontecer de a lei ndo definir tais
critérios (condicOes e limites), o Poder Execuiinm podera modificar as aliquotas dos
referidos impostos. O Executivo sO podera exemeiatuldade, se a lei (ordinaria) fixar
os limites maximos e minimos das aliquotas. Seandipenas uma, nada podera fazer o
Poder Executivd™.

Nesse sentido, é o entendimento de ROQUE CARRAZZA

“A Constituicdo concede ao legislador a prerrogatile apontar as
aliquotas minima e méaxima de certos impostos, otins®, assim,
gue o Executivo atue. Donde tudo nos leva a cancjue: a) os
impostos alfandegérios, o IPI e o IOF devem semdos ou
aumentados por meio de lei; b) tal lei poderd coeceao Poder

Executivo a faculdade de alterar as aliquotas slestidutos

2’9 Neste ponto também ndo deve ser aceito o argurderapremo Tribunal Federal, segundo o qual o § 1°
do artigo 153 da Constituicdo Federal representaria exce¢do ao principio da legalidade tributarer.
subitemAlteracéo das aliquotas do imposto de importagdo peder Executivo

280\/er itemAparente excecao ao principio da legalidade triliata

81 E importante mencionar que ha casos em que anissgdo das aliquotas deve ser feita por lei
complementar. E o caso, por exemplo, da fixacdcatigeotas maximas do ISS, que deve ser realizada p
meio de lei complementar. Nesta situagdo espec#idai complementar regulamenta verdadeira liréitag
constitucional ao poder de tributar.

%82 CARRAZZA, Roque AntonioCurso de direito constitucional tributari®3. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2007, p. 296.
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(simplesmente estabelecendo seus pardmetros ménin&ximo); e c)

esta lei podera, ainda, fixar uma Unica aliquagtagsta hipoétese, caira
por terra 0 permissivo constitucional, isto €, nadea facultado ao
Poder Executivo no que concerne a majoracdo ogandop destes

impostos”.

Diante do exposto, pode-se dizer que, nesse caSopemo Tribunal Federal
realizou a seguranca juridica no ambito tributaasio,decidir que a lei ordinaria é a lei
adequada para fixar os limites e as condi¢cOesidaterno 8 1° do artigo 153 da
Constituicdo Federal (mesmo que por fundamentosrsbi¢ daqueles adotados por esta
dissertac&o). Isto porque, como relatado, a reg@zala seguranca juridica, neste ponto
especifico, depende do instrumento adequado, @ da&jespécie legislativa eleita pela
Constituicdo Federal como a adequada para fixdinmotes e as condi¢cdes que o Poder
Executivo deve observar para exercer a faculdadeltdear as aliquotas dos impostos
arrolados no 8§ 1° do artigo 153 da ConstituicAcssBesentido, analisou-se também o
principio da legalidade tributaria, na medida ema qu8 1° do artigo 153 da Constituicdo

nao representa uma excec¢ao ao referido principio.
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CONCLUSOES

1. O sentido € um dado comum dos objetos culturaisinguagem € o principal
instrumento de apreensdo dos sentidos. O direstopoobjeto cultural, manifesta-se
por meio de linguagem. E comum associar a linguagemdireito & expressio
“linguagem juridica”, porém tal expressao ndo é&oca, ja que pode significar dois
niveis de linguagem: a do direito positivo e danCi& do Direito. A linguagem do
direito positivo é linguagem-objeto em relacédo datirguagem da Ciéncia do Direito,
na medida em que a linguagem da Ciéncia do Didaszreve a linguagem prescritiva

do direito positivo.

2. Nao é qualquer linguagem que constitui um fato idoma realidade social em
fato juridico, tendo em vista que apenas a lingomggzonhecida pelo direito positivo
tem aptiddo para constituir a realidade juridicadi@ito positivo manifesta-se por
meio da linguagem dos modais debdnticos que proiEmmitem ou obrigam as
condutas humanas. Portanto, a linguagem € o instriarutilizado pelo direito para
tornar juridico o fato social, ou seja, s6 exist® juridico objetivado em linguagem.

3. Os comandos da funcédo prescritiva da linguagem udeital positivo séo
submetidos aos valores da logica dedntica, ou esjapmandos séao validos ou néo-
validos. A légica debntica estuda a sintaxe daubiggm do direito positivo (a sintaxe
ocupa-se das relacbes dos signos entre si). No pamantico, que consiste na relacao
entre 0s signos e as coisas, a linguagem prescdiiige-se exclusivamente aos fatos e
condutas possiveis de ocorrerem no mundo, ignorasdoondutas necessarias ou

impossiveis, que sdo objeto da l6gica alética.

4. De outro lado, predomina no discurso da Ciéncidueito a linguagem na sua
funcao descritiva, ja que € funcdo dessa ciénderdeer as normas juridicas do direito
positivo. A linguagem descritiva é também chamaéaeferencial ou declarativae
seus enunciados sdo submetidos aos valores vezdatiedade, motivo pelo qual sua

sintaxe € objeto da ldgica alética. No plano seim@ntseus enunciados serao
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verdadeiros se os fatos descritos realmente a@stace falsos se os fatos nao forem

verificados empiricamente.

N&o so6 as funcbes de linguagem preponderantesismssbs do direito positivo e
da Ciéncia do Direito sdo diferentes, mas tambéntipas de linguagem. Assim,
predomina na linguagem da Ciéncia do Direito o tig linguagem cientifica,
considerada uma linguagem artificial, pois embaah& como base a linguagem
natural (Que é a linguagem do cotidiano, espontaeete desenvolvida) as palavras do
discurso cientifico sdo univocas (semantica). Epsede linguagem reveste-se de boa
formacao sintatica das oracdes e s é considerdidaeecida no plano pragmatico, ja
que o que interessa a linguagem do tipo cientifica validade sintatica de seus
enunciados e a univocidade das palavras para rafsesjaezas e ambigtidades que

podem comprometer o discurso cientifico.

Ja no direito positivo prevalece a linguagem do tigcnica que € um misto de
linguagem natural com linguagem cientifica. A liageam do legislador é
eminentemente técnica e esse tipo de linguageifigass constantes impropriedades
linglisticas contidas nos textos normativos, o daemanda do intérprete atos de
interpretacdo para compreensdo e construcdo dadsedads normas juridicas.
Enquanto a linguagem técnica do direito positivopeescritiva de condutas
intersubjetivas, a linguagem cientifica presta-seapdescrever objetos (o objeto

precisa ser bem delimitado antes mesmo que sdjazitto em linguagem).

O estudo de qualquer realidade, seja ela naturalilbural, requer a compreenséao e
definicdo do conceito de “sistema”. Sem embargo dasas significacdes que
comportam o termo “sistema”, este trabalho adotsewsignificado de base, qual seja,
sistema é o conjunto de elementos que se relaciemam si, perante uma referéncia
determinada. E essa referéncia que determina oseetes que pertencerdo ao

conjunto e como esses elementos se relacionamsentre
O sistema do direito positivo se apresenta orgdoizaima estrutura escalonada,

no qual os seus elementos (normas juridicas) cgemempara um sé ponto: a norma

fundamental. Pode-se dizer que o sistema do dirpdsitivo € formado por
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subsistemas que se relacionam entre si e que t&omsituicdo Federal o fundamento
altimo de validade. Também a Constituicdo Fedeamhpbe um subsistema, fonte
maior de regras de estrutura do que regras de ctemmnto E da Constituicdo que

emanam as linhas gerais de organizacao do Estanogdamo os preceitos e principios

dos sistemas nacional, federal, estaduais e mamscip

9. As normas juridicas que compdem o sistema de @ipgisitivo ndo se confundem
com o texto normativo bruto, tampouco com os eragdus prescritivos, que sdo frases
dotadas de sentido, construidas de acordo comgaasraliomaticas, mas que nao
possuem estrutura logico-condicional. As normaslicais sao juizos légico-sintaticos
de significacdo O antecedente é a parte da norrithcg que enuncia “dado um fato
F” e 0 conseqliente é a que prescreve a relac@iicpu®'RS”. O operador légico que
liga 0 antecedente ao consequiente da norma judacamplicacdo = ”. Em termos
simbdlicos, a estrutura l6gica da norma juridicdepser assim representada: D {(f
S’RS”)], que se interpreta: dado o fato f, ent@wveal ser a relacéo juridica R entre os

sujeitos S’ e S”.

10. As normas juridicas podem ser classificadas enmnasegu principios. As regras sao
normas juridicas que descrevem imediatamente cdampentos proibidos, permitidos
ou obrigatoérios. As regras, portanto, indicam asdatas que devem ser praticadas
pelos individuos, caso certos fatos hipoteticamentevistos se realizem. J4 os
principios, diferentemente das regras, estabelaterforma imediata um estado de
coisas (fim) para cuja realizacdo € preciso pnattterminados comportamentos.
Assim, os principios, apenas de forma mediatacamlios comportamentos que devem
ser praticados pelas pessoas, ja que 0 seu papid d ordenamento juridico é

principalmente finalistico.

11. O critério hipotético-condicional ndo pode ser cdexdo um diferenciador entre
regras e principios, pois se sdo categorias norasatimanifestam-se por meio de
linguagem. Assim, se o texto normativo ndo se cadducom a norma juridica, ao se
deparar com um enunciado prescritivo, o intérppetde construir a estrutura logica
seja de uma regra, seja de um principio, ou aténmele mais de uma regra ou mais de

um principio. O contetdo e alcance de uma regrprimgipio serdo determinados de
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acordo com a valoracdo atribuida pelo intérpreteamposicdo da norma, tendo em
vista que cabe ao intérprete medir e especificafingse os valores que devem ser
adjudicados ao enunciado prescritivo para constrdeduma regra ou principio. Desse
modo, é possivel concluir também que os princip@s sdo os Unicos elementos a
ostentar uma carga axiolégica no ordenamento, gmiggras, como normas juridicas
que sdo, também guardam uma dimensdo de peso,ejaegultam de atos de

interpretacdo, o que por si so ja evidencia o spaaio axioldgico.

12.  Os principios podem ser classificados como “valooes‘limites objetivos”. Para
um principio ser considerado um valor, devem egigsentes as seguintes
caracteristicas l6gico-sintaticasbipolaridade; referibilidade; preferibilidade;
graduacdo hierarquica; incomensurabilidade; histodade; objetividade e
inexauribilidade.De outro lado, a identificacdo de um principio cdimote objetivo é
menos subjetivo: deve-se verificar se 0 mandameostitucional foi respeitado no
caso concreto. Os limites objetivos ndo sdo valenesi mesmos, mas sao postos para
atingir certos fins (valores), ou seja, se o linoibgetivo é observado no caso concreto,

entdo o valor que lhe é correlato se objetivara.

13.  Os principios podem ser ainda classificados commplfcitos” ou “explicitos”. Os
principios explicitos sao de facil verificacdo,pekpressamente enunciados nos textos
normativos. Ja os implicitos sdo aqueles que iiEarmos por meio dos principios
explicitos, como € o caso do principio da segurgumgdica que pode ser identificado
por meio do principio da legalidade. Nao ha hiarar@ntre os principios implicitos e
explicitos, pois todos sdo aptos a produzir efgiidglicos a fim de direcionar a auto-
formacédo do sistema e todos tém o mesmo fundantentealidade: a Constituicao

Federal.

14. A nocédo de graduacédo hierarquica entre os prirgipassibilita classifica-los em
principios e sobreprincipios, pois, embora todoprogipios do ordenamento juridico
possuam forte conotacdo axiolégica, ha principios se realizam pela atuacdo de
outros principios e que estdo acima deles em rdpdwalor que objetivam. Os

principios considerados superiores na escala bigc sdo chamados de
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sobreprincipios, dentre eles, destacam-se no ardmrta juridico brasileiro: o
sobreprincipio da seguranca juridica, da certezdirddo, da justica e da igualdade.

15. O direito, como objeto cultural, ndo pode ser diemto dos valores. A Cultura
pode ser compreendida como o resultado histérianatdfestagcdo humana. O valor é
dimensdo do espirito humano, jA que o homem é coser dotado de espirito e
racionalidade para valorar o mundo a sua voltavdlaes nao existem como objetos
ideais em si e deer si mas sempre com referéncia ao homem. Mas naoigsso
outra caracteristica dos valores é a objetividadeseja, os valores necessitam de um

“suporte”, um objeto para se realizarem.

16. Pode-se dizer entdo que o principio da legalidabetéria (artigo 150, inciso | da
Constituicdo Federal) estabelecido como o “supalteValor seguranca juridica, existe
independentemente de qualquer valor que lhe passatrsbuido (por ser um limite
objetivo, o principio da legalidade tributaria rédam valor em si). Entretanto, o valor
seguranca juridica para se realizar, depende gueadpio da legalidade tributaria seja
respeitado no caso concreto, pois, caso contréeio, 0 “suporte”, o valor seguranca

juridica ndo se obijetiva.

17.  Os valores encontram-se correlacionados dentr@ni@xto normativo, segundo o
principio de solidariedade axiologica, que presergwre todos os valores se implicam
no minimo de forma mediata, mas ha valores queoswlementam imediatamente,
como é o caso da certeza e seguranca. Além dealsessy hd outros que também se
implicam imediatamente, como é o caso da justickea @rdem. Todos esses valores
(ordem, certeza, justica, seguranca) sao consioefaddamentais para a constituicao

do Estado Democréatico de Direito Brasileiro.

18. A ordem é um valor fundamental para a organizagicseciedade. E um dado
essencial ndo sO para o0 universo coletivo, masdangara a vida individual. Em prol
da ordem, a vida coletiva demanda a pratica deseamportamentos estabelecidos
por normas gerais que permitem que os individussapreviamente a conduta que
devem exercer ou omitir perante outros individuordem pressupfe a pratica de

atitudes individuais segundo normas gerais.
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19. A correlagdo entre a ordem e a certeza decorreodgplexidade das relagdes
intersubjetivas. Sem a certeza das condutas quedser praticadas ou omitidas pelos
individuos, néo existird ordem ou seguranca. A @dasociedade necessita de uma
ordem capaz de garantir a certeza da atuacdo dbgidimos e esse papel é
desempenhado pelo direito por meio das normasgasdd

20. A justica também interage com a ordem e a certezanedida em que a justica
garantird o que cabe a cada pessoa dentro da qQudiglica, estruturada segundo a
certeza do direito e a seguranca juridica. N&o ssipel compreender a realidade
juridica prescindindo um desses valores, pois Acfu$ao se estabelece sem uma
ordem de seguranca e uma das formas de garardegdeanca juridica € a realizacao
da justica. Assim, embora sejam valores diversas, & antinomia ou conflito, pois

séo os vetores da condigdo de existéncia do EBruhmcratico de Direito Brasileiro.

21. Além das associacOes até entdo relatadas, € poassaeiar também a idéia de
seguranca juridica a idéia de igualdade. A iguadagarece juntamente com a
seguranca como valores supremos no preambulo tumistial. O pressuposto basico
de sua aplicacdo é que todos devem ser tratadabnigote, ou seja, a lei vale para
todos de forma igual. Portanto, a igualdade comsiatidéia de que o igual deve ser
tratado de forma igual e o diferente de modo prcpoalmente diferente, porém a lei
ndo pode eleger critérios de discriminacdo quensejantraditérios aos valores
proclamados pelo sistema de direito positivo, perge haver uma correlagéo entre 0s
valores e as normas gerais e abstratas, ou indigidel concretas, emitidas pelos

sujeitos competentes.

22. A passagem do Estado de Direito para o Estado D@t de Direito representa
uma evolucdo da idéia de seguranca juridica, puisianto no Estado de Direito, a
nocdo de seguranca juridica relaciona-se com ezeedo direito, com vistas a garantir
a imobilidade do ordenamento juridico, no Estadmberatico de Direito, a idéia de
seguranca juridica compreende ndo sé a certeza igitod mas também a
previsibilidade da atuac&do do Estado, a fim de gn@pnar a flexibilidade necessaria

para alcancar a ordem.
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23. A primeira idéia de seguranca juridica surgiu deessidade de garantir os direitos
inerentes a pessoa humana, porém a seguranca d@&dapse concretizar caso a
liberdade dos individuos né&o encontrasse limitesssN sentido, o Estado aparece
como a ordem politica capaz de obrigar certas dasddos particulares, a fim de
salvaguardar a seguranca coletiva. Entretanto, mnregime democrético, o Estado
nao goza de plena liberdade de atuacéo, pois smmdado o Estado limita a liberdade
individual para garantir a ordem e a paz socialod&o, sujeita-se ele proprio ao

império da lei.

24. A seguranca juridica em um Estado Democratico deitDiesta condicionada a
observancia do principio da legalidade, ja que pegeipio revela-se como critério de
orientacdo e aplicacdo do direito positivo, tenaovesta que ninguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao enmdeirde lei. O principio da legalidade
€, portanto, nota essencial e principio basilaode e qualquer Estado Democratico de

Direito.

25. No ordenamento juridico brasileiro, o principio ldgalidade é um sé, pois esse
principio tem fundamento na soberania popular,igt@wno paragrafo unico do artigo
1° da Constituicdo Federal que prescreve que ‘fpoder emana do povo, que 0 exerce
por meio de representantes eleitos ou diretamewi®,termos desta Constituicdo”.
Desse modo, mesmo que a legalidade estivessetprsgisente no artigo 5°, inciso Il,
ainda assim, tributo s6 poderia ser criado ou rmadmpor meio de lei, entretanto, para
acautelar os direitos dos contribuintes, quis @slador constituinte reforcar a idéia da
legalidade no campo tributario, ao prever o prilcga estrita legalidade no artigo 150,

inciso |.

26. O principio genérico da legalidade correlacionadesis de liberdade e legalidade,
pois além de prever a liberdade de acéo dos indgidconfere fundamento juridico as
liberdades individuais. A partir desse enunciadqmssivel construir a idéia de que a
liberdade (em sentido amplo) s6 pode sofrer réssicpor meio de lei, veiculo
proveniente do Poder Legislativo e elaborado segumgrocedimento previsto na

Constituicao Federal. Isto significa que a libeedawividual s6 pode ser restrita por
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um sistema de legalidade legitimo, ou seja, ostdenimpostos a liberdade sé seréo
legitimos se a lei for elaborada de acordo conmpogsso previsto na Constituicao.

27. Por meio do principio da legalidade tributaria épeel assegurar que a liberdade e
o patrimdnio dos particulares s6 serdo atingidds Bstado se o tributo for criado ou
majorado por lei, porém no Estado de Direito Beasil a legalidade tributaria aparece
com as exigéncias dos principios da anterioridada ieretroatividade, sempre com a

finalidade de garantir a seguranca juridica.

28. O principio da anterioridade traduz a idéia de @peoibido o elemento surpresa na
tributacdo, ou seja, esse principio garante aofilbomtes a seguranca de que nao
serdo surpreendidos com a exigéncia de pagameritibgi® novo ou majorado sobre
fatos ocorridos no mesmo exercicio financeiro em publicada a lei que os instituiu

Oou aumentou.

29. De outro lado, a Constituicdo Federal prevé excegbdanterioridade, conforme
artigo 150, § 1° Assim, ndo estdo submetidos @&riantlade, os impostos de
importacdo; exportacdo; sobre produtos industedts; sobre operacdes de crédito,
cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valorebiliarios; impostos extraordinarios
por motivo de guerra e 0s empréstimos compulsOpasa atender a despesas
extraordinarias decorrentes de calamidade puldEguerra externa ou sua iminéncia.
Segundo o artigo 177, 8§ 4°, inciso |, “b” da Cadngtéo, também ndo esta sujeita a
anterioridade a alteracéo de aliquotas da CIDE @sthkis pelo Poder Executivo.

30. As excecbes constitucionalmente previstas ndo septam uma afronta a
seguranca juridica, ao contrario, pois sdo indis@égis para proporcionar recursos
para defesa contra situacbes extremas, como 0$ cHsqyuerra externa ou sua
iminéncia, calamidade publica etc. No caso de uaterddade publica, por exemplo,
caso a instituicdo do empréstimo compulsério teegse, segundo o principio da
anterioridade, aguardar o exercicio financeiro segyara ter eficacia, provavelmente

nao teria mais utilidade publica.
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31. Outro principio funcional da legalidade tributaéab principio da irretroatividade
tributaria, que prescreve que apenas os fatos iim@isnocorridos durante a vigéncia
da lei € que sao juridicizados, ja os fatos ocosidnteriormente a vigéncia da lei ndo
sofrem incidéncia da norma tributaria. Desse m@d@oa que ocorra a subsuncédo do
fato a norma néo basta que o tributo tenha sida@rou majorado por lei, é preciso
também que o fato tenha ocorrido durante a vigédaidei tributaria, pois se for

anterior, ndo ocorrera a incidéncia da norma.

32. Para a realizagdo da seguranca juridica ndo bastaaqobrigacdo tributaria
principal de pagar tributo decorra de uma previdastrata, geral e irretroativa da lei,
mas também os deveres formais devem estar preeistdsi. SO a lei (em sentido lato)
pode inovar a ordem juridica para constituir doreié obrigacdes, inclusive os deveres
tributarios consistentes num fazer, ndo-fazer odar, cabendo as normas infralegais,

como os decretos, as portarias e as instrucoesaspegulamentar o que a lei dispds.

33.  No ambito tributario, com vistas a objetivacdo dgusanca juridica, o principio da
legalidade reveste-se como reserva formal de le¢ significa que a legalidade
tributaria reclama reserva de lei material e fornml seja, além de o comando
prescritivo ser geral e abstrato (lei materialjedser produzido por meio do processo

legislativo previsto na Constituicdo Federal (Ginal).

34. O principio da legalidade tributaria se complemeata o principio da tipicidade,
gue ndo é um principio autbnomo do principio dalldgde, mas expressao deste
guando se manifesta na forma de uma reserva abstagulei, construido por estritas
consideracfes de seguranca juridica. O principidigleidade tributaria obriga o
legislador competente pela instituicdo do tributtndicar na lei tributaria todos os
critérios da Regra Matriz de Incidéncia Tributddetérios material, espacial, temporal,
sujeitos ativo e passivo, base de calculo e al&)jwie forma taxativa. Assim, para que
haja a subsuncéo do fato a norma tributaria, daverhtotal correspondéncia entre os
critérios abstratamente descritos na norma e otfifiatario, ou seja, somente é tipico
o fato que se ajustar perfeitamente ao descritei mabutaria.
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35. No ordenamento juridico brasileiro, a lei ordin&ia instrumento legislativo por
exceléncia na criagdo ou majoragao de tributoseiAdeve descrever um fato e
prescrever a relacdo juridica advinda da ocorré&heitato, ou seja, deve a lei definir,
de forma taxativa, todos os critérios da Regra idlai Incidéncia Tributaria. Ademais,
ndo € permitido a lei que institui tributo, dele@ar normas de inferior hierarquia a
funcéo de definir qualquer dos critérios da norradr@go de incidéncia, tendo em vista

os principios da legalidade, tipicidade e trip@aiclos poderes.

36. A lei complementar também cumpre importantes fusigd® ordenamento, pois,
além de ser o instrumento adequado para instiéutog tributos, como é o caso, por
exemplo, dos empréstimos compulsorios (artigo 1d48)aqueles submetidos a
competéncia residual da Unido (artigo 154, incigp dabe também as leis
complementares expedir normas gerais de direibutéiiio, conforme previsdo do
artigo 146, inciso lll da Constituicdo Federal.

37. Em relacao as leis ordinaria e complementar, at@oigo Federal expressamente
autoriza a criagcdo e majoracao de tributo por rdegses atos normativos. Diferente, é
0 caso das medidas provisorias, pois ndo obsta@enatituicdo autorizar o Poder
Executivo editar medidas provisorias para tratameegria tributaria (8 2° do artigo 62),
nao é juridicamente possivel a instituicdo ou nag@o de tributo por meio de medida
provisoria, tendo em vista o paradoxo existenteeent pressupostos da medida

provisdria e os principios da legalidade e anteldale no ambito tributario.

38. O paradoxo esta no fato de que enquanto o tribugoéginstituido por lei s6 pode
ser cobrado a partir do exercicio financeiro sdguiao da sua publicacdo em
consonancia com a anterioridade e, consequentemeergeguranca juridica, aquele
tributo que é criado por medida proviséria podeeségido imediatamente, pois por
definicdo constitucional, as medidas provisorias tégéncia imediata, mesmo antes

da apreciacdo do ato do Presidente da RepublioaQuelgresso Nacional.
39. Nos casos em que ha relevancia e urgéncia nauigdttde tributo, as excecdes

foram disciplinadas de forma taxativa pela Conigéitol Federal. Ou seja, as excecdes

ao principio da anterioridade nos casos extremosrgéncia em matéria tributaria
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encontram-se previstas na Constituicdo, nao edstbrecha para discricionariedade
por parte do Executivo. E o caso, por exemplo, igaa153, § 1° que permite ao

Poder Executivo alterar as aliquotas do impostaes@ibodutos industrializados; o

imposto sobre operacdes de crédito, cambio e segurelativas a titulos ou valores

mobilidrios e os impostos de importacdo, desdeatgrdidas as condi¢des e os limites
estabelecidos em lei.

40. Assim como as medidas provisorias, as leis delegad@la tém aptidéo para criar ou
majorar tributo, ja que no ordenamento juridico sie&ro cabe apenas a lei,
compreendida como o produto de deliberacéo pefpesentantes do povo, livremente
eleitos, instituir ou aumentar tributo. E o pririoipo consentimento, pelo qual o povo
deve consentir em pagar tributo, ou seja, deveetinsem ter sua liberdade e seu

patriménio limitados por meio de leis, aprovadasgsus mandatérios no Parlamento.

41. A seguranca juridica também ndo se coaduna corgia it inovacdo da ordem
juridica por meio de atos regulamentares, tendwista a necessidade de constituicao
de direitos e obriga¢gfes apenas quando conserg&lospovo e tal consentimento €
manifestado pelos seus mandatarios no Parlamentose@a, apenas a lei inova o
ordenamento para constituir relagfes juridicagju@ a lei € a expressao da vontade
geral. O regulamento, por ndo se originar de urcgsso legislativo democratico, ndo
pode estabelecer regras além das contidas naBdetanto, a funcéo do regulamento é

dar fiel execucéo a lei.

42. O artigo 153, § 1° da Constituicdo Federal ndoasspita uma excegao ao principio
da legalidade tributaria. Referido dispositivo nd@otorga ao Poder Executivo a
competéncia para descrever a hipotese de incidéribigtaria no tocante ao seu
aspecto quantitativo (mais especificamente em&elacaliquota), ja que cabe apenas a
lei descrever todos os aspectos da Regra Matriin@déncia Tributaria, inclusive,
definir a base de célculo e as aliquotas, confarmeéncipio da legalidade tributéaria,
salvo as excecdes expressamente previstas. Porantopostos indicados no referido
artigo s6 podem ser criados ou majorados por ¢telepdo a lei definir ¢teto e opiso
das aliquotas. Se assim for, o Poder Executivoatdéaguldade de alterar as aliquotas,

sempre dentro dos limites minimos e maximos estatuels pelo legislador.
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43. No Estado Democratico de Direito, ao contrario dtaBo de Poder ou Estado de
Policia, todos os individuos, governantes e pdaies se submetem ao império da lei.
Ou seja, no Estado Democratico de Direito, a orgepédio e atividade nas relacbes séo
disciplinadas pela lei, inclusive, no seu sentiohpl@ (Constituicdo, leis, regulamentos
etc.). Além disso, sdo conferidos aos cidadaogu&aridade de direitos subjetivos
fundamentais perante o proprio Estado e perantesiridividuos, nota caracteristica

da realizacdo da seguranca juridica.

44. No tocante a tributacdo, os valores enunciadosreangbulo e no artigo 5° da
Constituicdo Federal consubstanciam dimensao aimalar, considerando a relagcéo
juridica estabelecida entre o Estado (na condigdsugeito ativo que detém o direito
subjetivo de exigir o cumprimento de uma obrigagéouniaria) e o particular (como
sujeito passivo que possui o dever juridico de curapobrigacdo). Isto porque a agao
estatal de tributar atinge diretamente o patrim@i® liberdade das pessoas, valores

fundamentais para os cidadaos que devem ser adipeela Constituicao.

45. O principio da legalidade tributéria realiza a sagga juridica, na medida em que
estabelece que tributo s6 pode ser criado ou aachemor meio de lei e, ainda, todos
os critérios da Regra Matriz de Incidéncia Tribatadevem ser descritos de forma
taxativa pela lei tributaria, em decorréncia dongpio da tipicidade fechada. No
Estado Democrético de Direito Brasileiro, a idéeasgguranca juridica exige que o
principio da legalidade tributaria revele-se poliarge um conteadéormal, que é a
estabilidade do direito e um conteuaaterial que consiste na chamada “protecédo da
confianca”, principio que impde no ambito tribubdgue as leis devem ser criadas de
maneira que proporcionem aos individuos a confialigacomportamentos que uma

vez praticados originam o surgimento de determimati@igacdes tributarias.
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