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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo compreender o instituto da
Repercussdo Geral, a partir da sistematizacdo de varios aspectos:
histéricos, conceituais e praticos, capazes de demonstrar a importante
convergéncia desses fatores, como contribuiram para o alinhamento da
finalidade precipua do Supremo Tribunal Federal, o de uma Corte
essencialmente constitucional. O estudo desse requisito para 0 recurso
extraordinario, surgido com a reforma constitucional de 2004, consiste
na demonstracdo da relevancia e transcendéncia da matéria nele
tratada. Justifica-se o0 estudo pela importancia do tema relacionado a
essa profunda alteracéo de ambito constitucional e das mudancas legais
e regimentais sobrevindas, e como todo esse conjunto normativo trouxe
reflexos no Supremo Tribunal Federal e no sistema processual
extraordinario. Para compreensdo dessas alteracdes, primeiramente,
examinam-se 0s aspectos histéricos e conceituais no Direito
Comparado. Passa-se, entdo, a andalise de similar instituto de
qualificac&o recursal denominado Arguicao de Relevancia, que vigeu de
1975 a 1988 no sistema processual brasileiro. Percorridas as quadras
histéricas necessarias, passa-se a analisar o instituto da Repercussao
Geral, delimitando seu conceito vago. Por fim, coloca-se a questao
procedimental a partir da legislacdo e da atualidade da matéria perante

0 Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave:
Recurso extraordinario, requisito de admissibilidade, Repercussao

Geral.



ABSTRACT

The present work has the aim to understand the institute of General
Repercussion, from the systematization of various historical, conceptual
and practical aspects that are able to illustrate an important convergency
of these factors that contributed to the alignment precipuous purpose of
the Federal Supreme Court, from an essential Constitutional Court. The
study of this requirement which has arisen together with the
Constitutional 2004 Reform for appeals to the Supreme Court which
consists of showing the relevance as well as transcendency in the
subject focused herein. Such studies are justified due to the importance
of the subject regarding the profound alteration in a constitutional
environment and the legal and regimental changes over them, and how
the whole set of bylaws reflected in the Federal Supreme Court as well
as in the extraordinary Law System. As to understand these alterations,
firstly, we have to analyze the historical and conceptual aspects in
foreign law. Thus, we move on to the analysis of a similar institution of
remedy qualification named Relevance Allegement which has in full force
between 1975 and 1988 in the Brazilian Law System. Going through the
necessary historical events, the institute of General Repercussion starts
being analysed, clarifying the vague concept. At least, the procedimental
issue is shown from the legislation and update of the subject concerning

the Federal Supreme Court.

Keywords:

Extraordinary appeal, requirity of admissibility, general repercussion.
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1. INTRODUCAO

Ha tempos, os operadores e estudiosos do Direito se dedicam a
encontrar uma solucdo para os jurisdicionados obterem a tutela de

forma célere e eficiente.

N&o é de hoje a crise instalada no STF, a situacdo se mostra
cadtica se considerada a quantidade de recursos que sédo julgados na
corte suprema brasileira, sem que ao menos haja relevancia nos temas

apresentados.

No regime constitucional anterior, existia o instituto da “arguicéo
de relevancia'”, que permitia a selecdo das demandas, de modo que o
STF, em recurso extraordinario, s6 analisava as matérias que, pela sua
natureza, pelas partes envolvidas ou pela sua repercusséo,

justificassem o apelo extremo. (art. 325, Xl, do RISTF)

“(...) a relevancia € um sistema de filtro que permite afastar do
ambito dos trabalhos do tribunal as causas que nao tém
efetivamente maior importancia e cujo pronunciamento do

tribunal € injustificavel. Mas, como se sublinhou, se, dentre

1 Araken de Assisin Manual dos Recursgsed. RT, p. 695, confronta e diferencia o institdéarguicdo de relevancia e
repercussdo geral. “A arguicdo de relevancia fursia como mecanismo de inclusdo, tornando admissivecurso
originariamente inadmissivel; a falta de reperougpéral da questdo constitucional atua como elameéatexclusdo do
recurso. (...) Ao invés, a repercussao geral prdscile incidente especifico, cabendo ao STF exaraiexisténcia dessa
condicao, preliminarmente, no &mbito do juizo dmiadibilidade”.



essas, algumas se marcarem pela sua relevancia, dessas

havera de tomar conhecimento o tribunal®”.

Entretanto, na arguicdo de relevancia, ha evidentes diferencas
guanto ao procedimento atual, tendo em vista que a argiicdo de
relevancia era processada em separado, por meio de instrumento,
sendo a decisdo do Supremo tomada em sessdo secreta e sem
fundamentacdo, ao passo que, com 0O novo instituto, cabera ao
recorrente demonstrar a repercussdo geral na propria peticdo de
interposicdo e a matéria sera apreciada pela Corte com preliminar a
admissdo do recurso, em sessao publica e com motivacdo obrigatéria,

em atencao ao disposto no art. 93, 1X, da CF.

Criado o Superior Tribunal de Justica, com a promulgacdo da
Constituicao Federal de 1988, gerou uma grande expectativa de que a
Suprema Corte pudesse julgar suas acdes originarias e seus recursos

com maior celeridade.

No entanto, tal escopo ndo foi atingido, havendo acumulo de

processos aguardando julgamento no STF.

Considerando a necessidade de diminuir o nUmero e, a0 mesmo

tempo, de acelerar a marcha dos recursos nos tribunais superiores, a

2 Arruda Alvim, in “A alta funcdo jurisdicional do Superior Tribunal delustica no ambito do recurso especial e a
relevancia das questdgsRePro 96/40, Sao Paulo, Ed. RT, 1999.



EC n° 45 introduziu, no 8§ 3° do artigo 102 da Constituicdo Federal, um
novo requisito objetivo de admissibilidade do Recurso Extraordinario,
que exige do recorrente a demonstracdo da repercussdo geral da

guestao.

Com o advento da Lei 11.418, publicada em 19.12.2006, foram
inseridos os artigos 543 — A e 543 — B no CPC gue vém regulamentar o
requisito da repercussdo geral, estabelecido no art. 102, § 3%, da CF,
introduzido pela EC 45/2004, exigido como requisito para a

admissibilidade do recurso extraordinario.

Tal requisito tem por finalidade funcionar como mecanismo de
filltragem do recurso extraordinario, que tem como desiderato
fundamental resolver a Crise do Supremo” sob tal aspecto, a fim de se
evitar que os Tribunais Superiores se tornem 32 ou 42 instancia,
desvirtuando de sua funcdo que € estabelecer uma organizacdo na
aplicacao do Direito Constitucional, analisando questdes importantes e
de repercusséo geral, que precisam ser cuidadosamente analisadas,

demandando exaustivas reflexfes, dada a sua importancia.

3 Relevante esclarecer que, tendo em vista que o $eEixtraordinario é disciplinado na ConstituicAodfalj depende de
Emenda Constitucional para restringir as hipdtesesdahissibilidade.
4 Em pronunciamento do Min. Marco Aurélio de Melip,.) pg. 98 RePro.
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Como consequéncia, ao delimitar a competéncia do STF, no
julgamento de recursos extraordinarios, as questdes constitucionais com
relevancia social, politica, econdmica ou juridica, que transcendam o0s
interesses subjetivos da causa, evita-se que o STF decida multiplas

vezes sobre uma mesma questao constitucional.

Por conseguinte, todos os recursos extraordinarios fundados nas
alineas a, b, c ou d do inc. Il do art. 102 devem cumprir 0 requisito da

repercussao geral.

Em que pese a Lei n°® 11.418 ter regulamentado o 83° do art. 102
da CF, por intermédio do CPC, a repercussao geral € necessaria para o
conhecimento dos recursos extraordinarios em geral, sejam eles civeis,

criminais, eleitorais ou trabalhistas.

Com efeito, considerando parecer prima facie que a repercussao
geral € requisito indispensavel apenas dos recursos extraordinarios
civeis, este instituto € de natureza constitucional indispensavel para

conhecimento dos recursos extraordinarios em geral.
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2. MOROSIDADE DA JUSTICA E A REFORMA DO CODIGO

DE PROCESSO CIVIL

A preocupacdo com o aprimoramento do processo civil € uma

constante entre os estudiosos e operadores do Direito.

Muito se avancou em relacdo ao texto de 1973, foi introduzida a
tutela antecipada, obrigacao de fazer e néo fazer, o regime de agravo de
instrumento passou como regra a retido, o processo de execucéao sofreu

varias alteracoes.

Todavia, em que pese nosso modelo de processo ser moderno,

nossa justica € morosa.

Ao discorrer sobre essa questdo da efetividade do processo, o
renomado Jodo Batista Lopes ° aponta varias causas da morosidade
judiciaria, dentre elas: “anacronismo da organizacado judiciaria, falta de
recursos financeiros, deficiéncias da maquina judiciaria, burocratizacéo
dos servicos, auséncia de infra-estrutura adequada, baixo nivel do

ensino juridico e aviltamento da remuneracdo dos servidores — e

5 Lopes, Jodo Batista — EFETIVIDADE DO PROCESSO E REFORDMA CODIGO DE PROCESSO CIVIL: como
explicar o paradoxo processo moderno — Justicaga@rpRePro 105/ 128.
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nenhuma delas, isoladamente, explica o quadro atual de lentiddo dos

processos”.

Diante deste quadro cadtico, como pretender eficiéncia? A
reforma da legislacdo, como atuacéo isolada, ndo tem o condao de
alterar a morosidade judiciaria, uma vez que, na grande maioria das
comarcas, a Justica funciona em prédios inadequados e sem infra-

estrutura, com numero insuficiente de servidores e precaria tecnologia.

Tal situacdo € exposta, com muita propriedade, por Jodo Batista
Lopes® ao abordar, brilhantemente, o tema, “conquanto necessaria, ndo
é suficiente a reforma processual sem o redimensionamento da maquina

judiciaria e a modernizacao da infra-estrutura do Poder Judiciario”.

Assim, somente com uma acao de planejamento e investimentos,
podemos dotar o Judiciario de meios necessarios ao cumprimento de

seus fins, com uma justica agil e qualificada.

Cumpre aqui destacar, o empenho e eficiéncia do Poder
Judiciario de Mato Grosso do Sul, que, por sucessivas gestdes, vem
investindo em adequadas e confortaveis instalacées, modernos
equipamentos e constantes concursos para provimento do quadro

pessoal, buscando incessantemente uma justica agil e efetiva,

® Lopes, Jodo Batista— Ob. Cit, Repro 105/137.
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conseguindo a facanha de concluir um processo no juizado em 45 dias,

realidade muito distante em outros Estados.
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3. ORIGEM HISTORICA NO DIREITO ESTRANGEIRO

O writ of certiorari € a principal via de provocacdo da Suprema
Corte dos Estados Unidos da América. Nele, o recorrente (chamado de
plaintiff ou de petitioner) s6é tem direito de apelar se houver
reconhecimento da transcendéncia da questéo federal pelo voto de no
minimo quatro ministros (a corte é composta por 9 ministros), para
julgamento plenario, consoante a Rule 19 (atual Rule 17), “is not a
matter of right, but of sound judicial discretion, and will be granted only

where there are special and important reasons therefor.”

Sendo certo que, dentro dos requisitos da peticdo do writ of
certiorari, deve-se mencionar a necessaria justificativa das razdes para
admissao do writ, com expressa remissao a regra 19 “(h) A direct and
concise argument ampifying the reasons relied on for the allowance of

the writ. See Rule 19%".

A propésito, na Argentina, ha o instituto denominado de gravidade
institucional que equivale ao mesmo sistema de filtro do nosso

ordenamento.

" Henry J. AbrahaniThe judicial processp. 191.
8 ARRUDA ALVIM, José Antonio. Op.cit., p. 104
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O Direito alemao, inspirado no Direito norte americano, também
implementou um filtro ao recurso de revista; a admissibilidade da
Zulassagunsrevision que se assenta na proclamacdo pelo Tribunal a
qguo, da importancia fundamental da causa, designa-se por significacao

fundamental — Grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache”®.

Vale ressaltar que, no Brasil, o instituto da argticéo de relevancia
guardava consonancia com o sistema aleméao, no qual o equivalente ao
recurso extraordinério brasileiro, o recurso de revisdo, exigia para sua
admissdo a existéncia da grunddatzlichen Bedeutung, ou seja, uma

“significacéo fundamental”.

Assim, mostra-se como marca indelével, nos estudos da arguicéo
de relevancia no Direito Comparado, a prevaléncia dos conceitos vagos
como referéncia na definicdo do que € ou néo relevante, e da liberdade
das altas Cortes — alema e norte-americana — em definir quais 0s
recursos e questbes eram (e séo) capazes de tomar suas respectivas

pautas de julgamento; suas pautas ndo, a pauta juridica de seus paises.

® Hans Prutting, obra traduzida admissibilidade do recurso aos tribunais superismemaes n. 3, p. 154-159.
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4. DA ARGUICAO DE RELEVANCIA: ANTECEDENTE

HISTORICO DA REPERCUSSAO GERAL NO BRASIL

A tentativa de se criarem filtros para conhecimento dos recursos

no processo civil ndo é novidade no recurso extraordinario.

Em 1975, foi instituido no RISTF um pressuposto ao cabimento
do RE que tinha por finalidade restringir o nimero de casos levados ao

STF.

As alteracOes trazidas com a Emenda Constitucional n® 45, que
introduziu o instituto da repercussao geral, possui forte vinculo, quanto a

sua finalidade, com o instituto — a arguicéo de relevancia.

A ratio da arguicéo de relevancia em certa medida se assemelha
a gue hoje orienta a repercussado geral. Todavia essa semelhanca se
deve mais em linhas gerais do que em aspectos dogmaticos, uma vez
gue, sob a égide da arguicao de relevancia, as restricbes aplicavam-se
exclusivamente no plano do Direito Federal infraconstitucional, pois as

guestdes constitucionais eram presumidamente dotadas de relevancia.

Ademais, as diferencas ndo param por ai, boa parte da doutrina

entendia que a decisdao proferida na arguicao de relevancia nao era
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jurisdicional, mas politica, uma vez que a decisdo prescindia de

fundamentacao e n&do havia publicidade da sesséo de julgamento.

Pois bem, foi na Constituicdo de 1967 que, pela primeira vez na
historia brasileira, foi concedida a competéncia legislativa primaria ao
STF para estabelecer em seu regimento interno O processo e

julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou de recurso.

Assim, preocupado com o aumento crescente de trabalho, o STF
iniciou as medidas que culminaram na criacdo da arguicao de relevancia
da questdo federal em 1975, através da Emenda Regimental 3,
estabelecendo filtro como critério balizador para conhecimento do
recurso extraordinario pela suprema corte, excetuando os casos de
ofensa a Constituicdo e discrepancia com a jurisprudéncia dominante do

STF.

Essa emenda alterou substancialmente os arts. 52, 60 e 308, do
RISTF, surgindo pela primeira vez no Direito brasileiro, como referéncia

a relevancia da questao federal.

Através dessa alteracdo, criou-se uma permissao geral de
cabimento do RE, com excec¢des para as causas elencadas no art. 308,

qgue referiam a hipoteses negativas de cabimento. Neste contexto,



18

através da arguicdo de relevancia da questdo federal, admitia-se o

recurso interposto as causas que haviam sido expressamente vedadas.

Arruda Alvim*®, em obra de destaque sobre o tema, ao discorrer
sobre a ‘ratio essendi’ do instituto da relevancia da questdo federal
reverbera: “Efetivamente, se nesse dispositivo se permite a exclusao de
causas e questoes federais, do espectro de apreciacao do RE, mas, se,
no mesmo texto, se estabelece que a arguicdo de relevancia deve ser
objeto de disciplina, que a exclusdo, quer esta arguicao (que opera
juridicamente para incluir o que esta definido como excluido), no mesmo
RI S.T.F., isto faz com que se perceba que o limite idealizado pelo
Legislador constitucional, para a possivel exclusdo e subsisténcia da
exclusdo, é o de ndo ser a causa relevante. (...) A arguicdo de
relevancia, diferentemente das exclusdes ( que sdo objeto de disciplina
negativa, ‘quase genérica’, em sede regimental, no sentido de que ai ja
se encontram concretizadas) desempenha, em rigor, funcao
‘neutralizadora’ das exclusdes, vale dizer, o valor da causa, sua espécie,
etc, sdo elementos possiveis para se poder cogitar da exclusdo de
cabimento de RE, sempre a luz da irrelevancia da causa ou da questao

de cabimento.

Eis o teor do referido dispositivo:

10 Arruda Alvim — A argiiicdo de relevancia no recuestraordinario, Ed. RT, 1988, p. 27
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“Art.308. Salvo nos caso de ofensa a Constituicdo ou
relevancia da questdo federal , n&o cabera recurso
extraordinario, a que alude o seu art. 119, paragrafo Unico, das
decisdes proferidas:

I- Nnos processos por crime ou contravencao a que nao sejam
cominadas penas de multa, prisdo simples ou detencéo,
isoladas, alternadas ou acumuladas, bem como as medidas de

seguranca com eles relacionadas;

lI- nos habeas corpus, quando ndo trancarem a acao penal,
nao |he impedirem a instauragdo ou a renovacao, nem

declararem a extingédo da punibilidade;

[l — nos mandados de seguranca, quando nao julgarem o

meérito;
IV- nos litigios decorrentes:
a) de acidente do trabalho;

b) das relagbes de trabalho mencionadas no art.110 da

Constituicao;
c) da previdéncia social,

d) da relacdo estatutaria de servico publico, quando néo for
discutido o direito a constituicAo ou subsisténcia da propria

relacao juridica fundamental;

V - nas acdes possessoérias, nas de consignacdo em
pagamento, nas relativas a locacdo, nos procedimentos

sumarissimos e nos processos cautelares;
VI - nas execucgdes por titulo judicial;

VII- sobre extingdo do processo, sem julgamento do mérito,

guando nao obstarem a que autor intente de novo a acao;
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VIlI- nas causas cujo valor, declarado na peticao inicial, ainda
gue para efeitos fiscais, ou determinados pelo juiz, se aquele
for inexato ou desobediente aos critérios legais, ndo exceda de
100 vezes o maior salario minimo vigente no Pais, na data do
seu ajuizamento, quando uniformes as decisdes das instancias
ordinarias; e de 50, quando entre elas tenha havido

divergéncia, ou se trate de acdo sujeita a instancia unica.

(..)

§ 3° - Cabera privativamente ao S.T.F. o exame da arglicao

de relevancia da questao federal. ” (grifo nosso)

Bruno Dantas®!, ao discorrer sobre o tema, reverbera:

“Note-se bem que, pela redagéo dada ao art. 308 do RISTF,
antes de representar propriamente um requisito de
admissibilidade, a relevancia da questdo federal (juntamente
com o0s incisos do art. 308) significava uma ‘Ultima
oportunidade’ para a admissdo de causas que haviam sido
expressamente excluidas pelo RISTF".

A referida Emenda Regimental n® 3 trouxe ainda as questOes
procedimentais, destacando-se a exclusividade do STF em examinar a
arguicao de relevancia (8 3°, art. 308), bem como, o0 seu processamento

por instrumento (conforme § 4°, do art. 308 do RISTF).

Nos termos dos incisos do § 4°, do art. 308, “O Presidente do
Tribunal de origem mandava formar o instrumento, sendo o

recorrido intimado para responder a arguicao de relevancia no

1 Dantas, Bruno 4n Repercussdo Geral, Perspectivas historica, dogamétite direito comparado. Questées processuais,
cole¢cdo RPC n. 18, Ed. RT, p. 251.



21

prazo de cinco dias. Com ou sem a resposta, 0 recorrente era
intimado para extrair copia desse instrumento no prazo de
quinze dias e recolher as custas ao STF. O Presidente do
Tribunal recorrido, em dois dias, determinava entdo a remessa
desses dois exemplares ao Supremo, sendo registrado como
arglicdo de relevancia e sem necessidade de relator. Um
extrato era preparado e reproduzido para todos os Ministros,
‘com indicacdo da sessdo do Conselho designada para sua
apreciacdo.” Nada se informava sobe o julgamento: as
publicacdes deveriam contar, somente, a relacdo das arguicoes
recebidas e rejeitadas. O inciso IX determinava,
expressamente, que a apreciacdo do Conselho ndo comportara

pedido de vista, dispensara motivacao e sera irrecorrivel.”

Para Doreste Batista'?, “do ponto de vista processual, poder-se-a

dizer que a arguicdo de relevancia é um procedimento recursal
especifico, destacado do recurso extraordinario, que tem a finalidade de
subir ao Supremo Tribunal Federal levando a mensagem da relevancia,
cujo acolhimento abrira as portas do Pretério ao recurso de que

proveio”.

Todavia, para os criticos, o STF teria atuado fora da competéncia
constitucionalmente deferida, uma vez que a relevancia das questdes
nao se subsumia aos critérios enunciados expressamente pelo texto

constitucional, como natureza, espécie e valor pecuniario da causa,

12 Batista, N. Doreste, op.cit., p. 38
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constante no art. 119, Il, 8 Unico da Emenda Constitucional n° 01, de

1969:

“As causas a que se refere o item lll, alineas a e d, deste artigo
serdo indiciadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimento
interno, que atenderd a sua natureza, espécie, valor

pecuniario”.

Cabe a lembranca de que o mesmo art. 119 da Constituicao

Federal entdo vigente trazia a possibilidade de o RE desafiar matérias

infraconstitucionais:

“Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

(.)

Il — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em Unica ou Ultima instancia por outros tribunais,

guando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivos desta Constituicdo ou negar vigéncia

a tratado ou lei federal;

(..)

d) dar a lei federal interpretacdo divergente da que |he tenha

dado outro Tribunal ou o proprio Supremo Tribunal Federal.”

Portanto, a fim de legitimar as disposicdes do RISTF e afastar

definitivamente as criticas de que havia extrapolado a competéncia da

suprema corte, a Emenda Constitucional n. 7, de 1977 inseriu

modificacdo no art. 119 da Constituicdo, de modo a constitucionalizar a
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relevancia da questdo federal como critério para conhecimento do

recurso.

Com efeito, passou a prever o art. 119 da Constituicao:

“Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

(..)

Il — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em unica ou ultima instancia por outros tribunais,

guando a deciséao recorrida:

(..)

§ 1.° As causas a que se refere o item Ill, alineas a e d, deste
artigo serdo indiciadas pelo Supremo Tribunal Federal no
regimento interno, que atendera a sua natureza, espécie, valor

pecuniario_e relevancia da questao federal

(...
§ 3.2 O regimento interno estabelecera:
(...

C) o0 processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia

originaria ou recursal e da arquicdo de relevancia da questdo

federal ; (...)" (grifo nosso)

Ja em 1980, seguindo a mesma técnica da Emenda Regimental
3, foram inseridas diversas novas espécies de causas insuscetiveis de
alcancar o STF, sendo por arguicao de relevancia, ofensa a Constituicao

e dissenso com a jurisprudéncia do STF.
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A Emenda Regimental de 1980 alterou ainda a numeracéo dos

artigos que tratavam da matéria (do art. 308 e seguintes, para o art. 325,

sucessivamente)

Vejamos o teor do dispositivo:

“Art. 325. Salvo nos casos de ofensa a constituicdo, manifesta
divergéncia com a Sumula do Supremo Tribunal Federal, ou
relevancia da questdao federal, ndo cabera o recurso
extraordinario a que alude o seu art. 119, § 1.°, das decisdes

proferidas:

| — nos processos por crime ou contravencdo a que sejam
cominadas penas de multa, prisdo simples ou detencéo,
isoladas ou alternadas ou acumuladas, bem como as medidas

de seguranca com eles relacionadas;

Il — nos habeas corpus, quando ndo trancarem a acéo penal,
nao |he impedirem a instauracdo ou a renovacao, nem
declararem a extingdo da punibilidade, e quando oriundos de

processos referidos no inciso I;

Il — nos mandados de seguranca que versarem matéria
compreendida nos incisos IV e VII, ou forem oriundos de
processos referidos nos incisos I, V, VI e VIII; e, em qualquer

outro caso, quando nao julgarem o mérito;
IV — nos litigios decorrentes:
a) de acidente do trabalho;

b) das relacbes de trabalho mencionadas no art. 110 da

Constituicao;

c) da previdéncia social;
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d) da relacdo estatutaria de servico publico, civil ou militar,
guando ndo for discutido o direito a constituicio ou

subsisténcia da proépria relagdo juridica fundamental;

V — nas seguintes ag0es e processos:

a) acao rescisoria, quando julgada improcedente;

b) acdes que a lei submeter a procedimento sumarissimo;

c) procedimentos especiais de jurisdicdo contenciosa, salvo 0s
de depdsito, de usucapido de terras particulares, de divisdo e
demarcacdo, quando discutido o dominio, de inventario e

partilha e de embargos de terceiros;

d) processos cautelares e medidas provisionais concedidas ou

indeferidas liminarmente na acgéo principal;

e) procedimentos especiais de jurisdicdo voluntaria, salvo os

relativos a tutela e curatela;

f) procedimentos enumerados no art. 1.218 do Codigo de
Processo Civil, salvo os concernentes a dissolucao e liquidagéo
de sociedades; VI — nas execucdes por titulo judicial, bem
assim nas por titulo extrajudicial, a partir da avaliacéo,

inclusive;

VIl — sobre as questdes de direito processual civil relativas a
representacdo judicial das partes; despesas e multas;
competéncia relativa; impedimentos e suspeicdo; formas e
lugar dos atos processuais; intimagcao e notificacdo; nulidades
ndo cominadas; valor da causa; suspensdo e extincdo do
processo sem julgamento do mérito, quando ndo obstarem a
gue o autor intente de novo a acado; cabimento de recurso; e

ordem de processo no tribunal;
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VIl — nas causas cujo valor declarado na peti¢ao inicial, ainda
gue para efeitos fiscais, ou determinado pelo juiz, se aquele for
inexato ou desobediente aos critérios legais, ndo exceda de
100 vezes o maior salario minimo vigente do Pais, na data seu
do ajuizamento, quando uniformes as decisdes das instancias
ordinarias, e de 50, quando entre elas tem havido divergéncia,
ou se trate de acdo sujeita a instancia Unica, excluidas as

acOes concernentes ao estado e a capacidade das pessoas;

IX — nas revisdes criminais dos processos que trata o inciso | e
nas acbes rescisoria de decisbes proferidas nos processos
enumerados nos incisos I, IV, V, VI, VI, e VIll. Paragrafo
unico. Para os fins incisos VIII, quando a decisdo contiver
partes autbnomas, o recurso for parcial e o valor da causa
exceder os limites ali fixados levar-se-4 em conta,
relativamente as questdes nele versadas, o0 beneficio
patrimonial que o recorrente teria com o seu provimento.”(red.
ER 1, de 25.11.1981).

No tocante a apreciacdo da arguicao, esta se dava no ambito do
Conselho do STF, sendo que o Regimento determinava expressamente
que “a apreciacdo do Conselho ndo comportara pedido de vista,

dispensara motivacao e sera irrecorrivel”.

Quanto ao carater reservado de suas reunides, estava previsto no
art. 156 do mesmo normativo interno; todavia, ocasionou inumeras
criticas ou mesmo suspeitas acerca dos critérios adotados que levaram
um instituto de natureza processual ter sua aplicagdo em julgamento

secreto no STF, sem qualquer fundamentacao.
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A demonstrar a insatisfacdo quanto a metodologia adotada a

época, transcrevem-se, a seguir, as licdes de Calmon de Passos™:

“Para nés, também com a devida vénia a nosso mais eminente
Colégio de juizes, a deliberagédo sobre a relevancia da questéo
federal, mediante julgamento ndo motivado, é mais que um
comportamento que lhe reduz o prestigio, €, afirmamo-lo,
comportamento violador de garantia constitucional, por
conseguinte, comportamento ilegitimo e injustificavel. [...]
Quando a Nacao readquirir sua soberania e puder decidir pela
vontade de seus legitimos representantes, estamos certos de
gue o legislador constituinte impora ao Supremo dever de

motivar suas decisdes sobre a relevancia da questéo federal.”

Todavia, diante da ampla abertura que o sistema propiciava, o
STF se viu na obrigacao de reformula-lo, alterando a técnica de selecao
de casos. A partir da Emenda Regimental 2, de 1985, em vez de
mencionar as hipoteses negativas de cabimento, o RISTF passou a
estabelecer o ndo cabimento do recurso como regra, e a especificar as

hipoteses positivas de cabimento.

Apo6s a Emenda de 1985, o conteudo do dispositivo regimental

passou a seguinte redacao:

“Art. 325. Nas hipoteses das alineas a e d do inciso Il do art.

119 da Constituicdo Federal, cabe recurso extraordinario:

13 CALMON DE PASSOS, J.DDa argiiicdo de relevancia em recurso extraordinatin Revista Forense, jul-set 1977,
v.259, p. 18-22.
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| — nos casos de ofensa a Constituicdo Federal,

Il — nos casos de divergéncia com a Sumula do Supremo

Tribunal Federal;

[l — nos processos por crime a que seja cominada pena de

reclusao;

IV — nas revisdes criminais dos processos de que trata o inciso

anterior;

V — nas acdes relativas a nacionalidade e aos direitos politicos;

VI — nos mandados de seguranca julgados originariamente por

Tribunal Federal ou Estadual, em matéria de mérito;

VII — nas acdes populares;

VIl — nas agles relativas ao exercicio de mandado eletivo
federal, estadual ou municipal, bem como as garantias da

magistratura;

IX — nas agles relativas ao estado das pessoas, em matéria de

meérito;

X — nas acdes rescisorias, quando julgadas procedentes em

guestao de direito material;

Xl — em todos os demais feitos, quando reconhecida a

relevancia da questéo federal.” (grifo nosso)

Como consequéncia, com a nova redacao, a relevancia criou uma
hipotese genérica de cabimento do RE, ao lado das hipéteses arroladas

nos incisos | a X do art. 325 do RISTF.
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Arruda Alvim'*, em brilhante artigo sobre a EC n. 45, expds com

maestria as técnicas empregadas na arguicao de relevancia, verbis:

“Historicamente (no sistema de arguicdo de relevancia), nas
disciplinas iniciais, as exclusdes feitas pelo regimento interno
do STF elencavam as hip6teses objeto de descabimento, em
regra, do recurso extraordinario, mas simultaneamente ou
paralelamente, desde que houvesse o0 comparecimento da
relevancia da hipotese excluida, o recurso viria a ser objeto de
julgamento; ou seja, a relevancia dizia respeito e incidia no
universo das hipéteses normalmente excluidas, e deixaria de o
ser uma dessas hipoteses, diante da relevancia do caso
concreto; com a evolugdo e com o aumento das hipoteses
excluidas — o sistema de excluir nominalmente as causas
passou a ser nao funcional, porque o numero de exclusdes foi
aumentando -, a definicdo passou a ser positiva (Emenda do
STF n. 2/1985 ao seu regimento interno), cabendo o recurso
nos casos regimentalmente previstos, 0 recurso, esse passaria
a caber, desde que a hipGtese se apresentasse como
relevante”.

Para José Carlos Barbosa Moreira™, “a presenca de qualquer das

circunstancias catalogadas nos incisos do art. 308 do Regime Interno
(do STF) constitui impedimento a recorribilidade extraordinaria; a
arguicdo de relevancia da questdo federal visa a remocao do
impedimento. Se bem que, no texto constitucional em vigor, tal

relevancia venha ao lado dos critérios de natureza, espécie e valor

14 Arruda Alvim - A EC n. 45 e o instituto da reperséis geralln: Wambier, Teresa Arruda Alvim ET al (coord.). Refiar
do Judiciéario: primeiras reflexdes sobre a Emendast@acional n. 45/2004. S&ao Paulo: RT, p. 94

15 BARBOSA MOREIRA, José Carlo€omentarios ao Cédigo de Processo Ci8ilEd. Rio de Janeiro: Forense, 1978. p.
653-655.
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pecuniario da causa, na disciplina regimental, consoante ja se observou,
a funcdo por ele desempenhada € oposta a dos outros critérios:
enquanto deles se vale o Regimento para excluir o cabimento do
recurso, para abrir excecdes a esse cabimento o critério de relevancia
serve para excluir a exclusao, para abrir a excecao as excec¢des, ou, em
termos mais exatos, para manter de que, satisfeitos os pressupostos da
Carta da Republica, o extraordinario € cabivel. [...] Pode-se dizer que a
relevancia da questao federal € um requisito especial de admissibilidade

(rectius: um pressuposto especial de cabimento)”.

Ou seja, 0 recurso extraordinario mostrava-se, em principio,
incabivel fora das hipéteses nominadas no art. 325, cabendo ao éxito da
arguicdo de relevancia o seu processamento, sem que isso significasse
0 éxito no mérito do recurso; porquanto caberia a analise dos demais

pressupostos recursais e do mérito propriamente dito.

Conforme reverbera Braghittoni*®:

“Uma vez constatada a relevancia, a matéria era encaminhada
ao Supremo, sem andlise de todos 0s outros requisitos de
admissibilidade. Por exemplo, mesmo que o recurso fosse, até,
intempestivo, isso s6 poderia ser analisado pelo proprio
Supremo, pois a ele seria encaminhado. [...] Recebida a

arguicdo de relevancia, abria-se um juizo de pré-

8 BRAGHITTONI, R. lves, op. Cit., p. 7-10
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admissibilidade, em que, como visto, deixava-se 0 juizo de
admissibilidade propriamente para momento posterior — 0 que
importa constatar que, para 0 mérito, 0 mesmo recurso, 0
recebimento da arglicdo de relevancia ndo tinha menor
importancia. Nao é porque a questdo foi considerada
‘relevante’ que isso iria importar em algum tipo de ‘pré-

julgamento’ da causa”.

De toda a sorte, a arguicdo de relevancia teve por objetivo
delimitar a atuacdao da Corte, exercendo sua funcéo recursal
extraordinéria, somente sobre os temas que mereciam apreciacdo em

raz&o da contribuicdo que sua decisao daria para o sistema positivo.

Certamente por isso, a Emenda Regimental n° 2, de 04 de
dezembro de 1985, tenha introduzido a necessidade de a ata do
Conselho que julgou a arguicdo ser publicada com as rejeicbes e
acolhimentos, indicando-se para estes ultimos a questdo federal tida

como relevante.

A partir de uma tabela de casos, varias foram as situacdes em
gue se reconheceu, por meio de Enunciados, a relevancia da matéria. A

titulo de exemplo, seguem alguns desses julgados:

i) Natureza de responsabilidade civil do dono do edificio pelos
danos resultantes de sua ruina. Relevancia juridica.

i) Cumulacao de auxilio suplementar, por acidente de trabalho,
com aposentadoria por termo de servico. Relevancia juridico-

social.
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ATF - 22 T. — RE 106.952 — rel. Min. Aldir Passarinho — v.u. —
17.12.85, JSTF 91/255; RTJ 117/887, RE 107.071 — SP, 22 T.,
rel. Min. Rafael Mayer, j. em 15.1V.86.

iii) Critério de reajustamento de prestacdo de mutuario do
S.F.H.. Relevancia economico-social. STF — Arv.915-3 — PB —
(TIPB — AP. 185.060.787)- rel.Min.Moreira Alves — DJU de
19.2.87, p. 2.003,22 col.; STF — Arv.1.023/2 — PR — (TJPR -
AP. 3.151) — rel. Min. Moreira Alves — DJU de 19.2.87, p. 8, 12
col. — Arglente: Bradesco Crédito Imobiliario S/A — Arguido:
José Ramalho da Costa Filho;

iv) Porte de pequena quantidade de maconha. Relevancia
juridico-social. STF — Arv. 661-8- SP (TJSP —Ap.42.401-3)- rel.
Nery da Silveira — DJU de 19.12.86, p. 25.310,2' cal.; STF —
Arv.1.198-1-SP (TJSP —Ap. 43.374)- rel. Min. Aldir Passarinho
— DJU de 10.03.83, p. 3.513, 22 col.; iii) 5.a. Uso de substancia
toxica por presidiario. Relevancia Juridica. STF — Arv. 1.073-9
— DF — (TJDF- AP. 7.307) rel. Min. Moreira Alves — DJU de
19.2.87, p. 2.009, 22 col.;

V) Necessidade de vistoria em quebra de peso de carga em
transporte maritimo. Relevancia econémica. STF _ ARv. 1.098-
4 RS — (TARS — AP. 186.012.019) — rel. Min. Aldir Passarinho —
DJU de 10.3.87, p. 3.510, 1@ col;

vi) Responsabilidade civil por furto de veiculo em
estacionamento reservado. Relevancia Juridica. STF — Arv.
829-7 — RJ (TJRJ — Ap. 40.300) — rel. Min. Moreira Alves — DJU
de 19.12.86, p. 25.316, 22 col.

Cumpre ressaltar que a arguicao de relevancia possibilitou uma

importante analise sobre os conceitos vagos e o elo entre o legislador e
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aplicador do direito, uma vez que a lei exauriente ndo se mostrou a

melhor opc&o a garantir a plena prestacao jurisdicional'’.

Arruda Alvim®® demonstra a importancia do conceito vago do

instituto, com precisao, vejamos:

“Dogmatica juridica tradicional (e, por isto, como se disse,
significamos a predominancia de regras de direito expressadas
através de conceitos minuciosos, e, a deducdo dai emergente,
tal como sempre foi constituido o sistema do RE, por normas
gue comportam a subsuncdo simples) ndo explica arguicdo de
relevancia. [...] 2. A arguicdo de relevancia ndo se pode dizer
um instituto afeicoado a essa dogmatica tradicao, cuja técnica
tem sido, preferencialmente. A de proporcionar, via deducéo,
uma mais rigida aplicacdo da lei. Por meio desta — baseada
que é na pressuposicdo de que todos os problemas juridicos
sédo resolvidos, tendo como base re raciocinio a norma e o

sistema, a hipodtese fatica e a deducdo de ambos defluente —

7 «De fato, ficou registrada na histéria da tradigémano-germanica (civil law) a idéia, inspiradalindo de Montesquieu,
de que o juiz ndo deve ser outra coisa sendo adquE@ronuncia as palavras da lei e de que nodeve ser proibida a
citacdo de outra coisa que néo seja a lei. O prdympoledo Bonaparte, ao saber que um professatregia’ a comentar o
seu Cadigo, afirmou: ‘meu Codigo esté perdido’. Allzem antes, assim ja havia feito a Bula da Igrefalica de 1564, que
promulgou os decretos do Concilio de Trento, adbprqualquer interpretacdo ou comentario, a finediar confusées ou
erros. [...] Evidentemente, essa concepcao, entrascoisas pelo seu extremismo, estd completaneepivocada (mesmo
na Franca, pratica conhecida por sua ‘cisma’ coRoder Judiciario, essa é rechacgada...”. (DIAS DEUJB& Marcelo
Alves. Op. Cit., p. 311)

Em confluéncia com esse apontamento, mas a demorsstimportancia de que em prol de liberdade creiem
conquistadas a opgdo na poés-revolucdo foi acersml@jdo a Unica possivel: “Veja-se, por exempl® go periodo
revolucionério considerava-se direito apendsi,aque considerada quase que literalmente. CE “mquriprudence dés
tribunax doit éte efacé de notre langue”, diaziad®pkerre. Tratava-se na verdadecdmca na onipoténcia da leNao foi
pequena a desconfianga dos legisladores franceseslacdo aos juizes. Em decorréncia disto, acabaestringindo a
atividade jurisdicional — especialmente no querdipeito a interpretacdo — a um ambito estritos poie o juiz era tido
como umser inanimadce ndo deveria ser nada, além de ser a boca da@arte de Cassacéo francesa nasceu como 6rgao
anexoou auxiliar do Corps Legislafit. Essa concepc¢édo evidentemestiva ligada a “Weltanschaung” dominante na época,
as exigéncias sociais do momento histérico e, 8 mesmo, aoonceito de direitentdo reconhecido. Assim, ndo se a
pode criticar, dizendo-se que estaria “errada”, wemque, de fato, parece que ela respondia aesoarda época, aquilo
gue se esperava, de um modo geral, daqueles doavaph a lei. Estava-se diante de um modo de assegs particulares
contra as pretens6es “decisionistas” dos tributéisfreqiientes no antigo regime. A vontade garaikditava-se, era de fato
traduzida pelo legislador, crenga que hoje, de fatado existe. Garantir-se que o Poder Judiciaalecidir com base na
letra da lei era um modo de se ter certeza de gqoatade do povo seria cumprida”. (WAMBIER, Teresaudla Alvim. O
controle das decis@es judiciais por meio de recweswito direito e da acéo rescisori&do Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 16-17)

18 ARRUDA ALVIM, José Manuel. Op. Cit., p. 157- 159
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seria praticamente desastroso pretender solucionar todas as
hipéteses possiveis do que seja questdo ou causa relevante.
Assim, a selecdo de causas e questbes, que possam
representar uma questao ou causa federal relevante, por esse
método se mostraria inviavel e sem operatividade, diante do
numero de hipoteses, nao finitas, no que diz com sua
variedade, e da n&o funcionalidade do método da fixacdo de
hipéteses em norma rigidas, que se mostrariam ineptas para

albergar todos os matizes que compareceram nesta tematica”.

(.)

“A arguicao de relevancia, por sua flexibilidade, ensejada pelos
elementos vagos do texto (art. 327, § 1° RI STF), é
instrumento destinado a que os valores fundamentais da
sociedade brasileira contemporéanea — justamente por causa
das restricbes ao cabimento de RE — n&o escapem da
apreciagdo do S.T.F., através da remocgdo ao Obice do
cabimento ao RE, sempre que se entenda justificavel. Ha,
portanto, uma insercdo dos valores fundamentais de nossa
sociedade, em a norma do art. 327, § 1° Rl STF, como
decisivamente determinadores do possivel cabimento de RE
(nos casos em que o cabimento tenha excluido, por se julgar
gue, como regra geral, tais valores ndo estariam presentes na

grande massa de questdes e causas federais...”

Entretanto, o instituto da arguicédo de relevancia veio a ser banido
do sistema com a promulgacao da Constituicdo de 1988, diante da
pecha de produto da ditadura militar, devendo ser banido do cenario
nacional, imbuido pelo espirito democréatico que pairava sobre o cenario

nacional da época.
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Desaparecida a arguicao de relevancia com o advento da nova
Constituicdo Federal, no plano infraconstitucional, a MP 2.226, de
04.09.2001, introduziu na CLT o art. 896-A, segundo o qual o TST, no
recurso de revista, “examinara previamente se a causa oferece
transcendéncia com relacdo aos reflexos gerais de natureza econdmica,

politica, social ou juridica”.
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5. FUNDAMENTOS

CF/88, artigo 102, § 39, acrescido pela Emenda Constitucional n°

45/04,

CPC, artigos 543-A e 543-B, acrescidos pela Lei n° 11.418/06.

RISTF, artigos n°s 322-A e 328, com a redacdo da Emenda
Regimental n° 21/07, artigo n° 328-A, com a redacdo da Emenda
Regimental n° 23/08 e artigo n® 13, com a redacdao da Emenda

Regimental n° 24/08.
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6. REPERCUSSAO GERAL - PRESSUPOSTO RECURSAL

O instituto da repercussdo geral € um pressuposto recursal
especifico do recurso extraordinario que tem por intuito funcionar como
mecanismo de filtragem dos recursos da Suprema Corte, delimitando
sua atuacao somente nas causas relevantes e de repercussao geral, ou
seja, seus reflexos transcendem o ambito do processo em que esta

sendo debatida.

Luiz Manoel Gomes Junior™, ao discorrer sobre a repercusséo

geral, disp0e:

“A  nosso ver, havera repercussdo em determinada
causa/questado quando os reflexos da decisdo a ser prolatada
nao se limitarem apenas aos litigantes, mas, também, a toda
uma coletividade. Nado necessariamente a toda coletividade

(pais), mas de uma forma nao individual.”

A existéncia da repercussao geral devera ser demonstrada em
preliminar do recurso, sob pena de ndo conhecimento do mesmo, de

acordo com que estabelece o0 § 2° do art. 453 — A.

19 | Luiz Manoel da Costa Janian “A repercusséo geral da questdo constitucional no ReouExtraordinario”. RePro
119/101.
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Assim, o apelante deverd demonstrar que o tema objeto do
recurso tem uma relevancia que transcende aquele caso concreto,

ultrapassando os interesses subjetivos da causa.

Com efeito, a apreciacdo deste requisito de admissibilidade é de
competéncia exclusiva do STF, ndo competindo ao 6rgdo ‘a quo’ negar

seguimento ao recurso.

Entretanto, por questdao de economia processual, mister se faz
que o relator aprecie tal requisito especifico de admissibilidade, apds
declarar preenchidas as condicbes gerais de admissibilidade. Isso
porque de nada adiantaria o0 0Orgdo colegiado se manifestar
positivamente quanto a repercussdo geral da questdo ventilada no

recurso, para depois deixar de conhecé-lo por ser intempestivo ou

deserto.

Portanto, a repercussao geral situa-se no campo da
admissibilidade do recurso extraordinario, contudo ndo como o primeiro,
mas como o0 ultimo dos requisitos passiveis de analise antes do STF

passar a julgar o meérito do recurso.

Entretanto, a verificacdo da existéncia formal da preliminar € de
competéncia concorrente do Tribunal ou Turma Recursal de origem e do

STF.
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Ha quem defenda, por outro lado, que a adocdo desse “novo”
requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios veda o acesso
a justica, uma vez que discriminaria causas relevantes e irrelevantes. No
entendimento do autor deste trabalho em questdo, contudo, tal
regulamentacéao foi de grande valia, posto que visa trazer ao STF a sua
verdadeira funcéo, de guardiao do direito objetivo, deixando de funcionar

como 42 instancia das partes.

Arruda Alvim?, ao enfrentar esta questao, reverbera:

“Seria um dever de carater social do STF para a comunidade
nacional, de apreciar toda e qualquer questdo em que
estivesse envolvida questdo constitucional, fosse ela qual
fosse, e, por isso mesmo, também as inumeraveis destituidas
de qualquer importancia, e as que se repetem aos milhares?
Ou ao contrario, saber se ndo seria muito mais rigorosamente
compativel com a funcdo de um STF reservar a este tribunal o
pronunciamento  sobre questdes  constitucionais que
repercutissem de uma forma mais acentuada e destacada no
ambiente dos advogados e juizes e no cenério da sociedade

mesmo.”

No sistema anterior, presumia-se a relevancia das causas, s6
pelo fato de ter havido ofensa ao direito objetivo em tese. Hoje, néao
basta a violacdo ao direito, faz-se necessaria a demonstracdo de que

aquele direito tera repercusséo geral. Por consequéncia, espera-se que

20 cf. Arruda Alvim, A EC 45 e o instituto da reperciisgeral, cit., p.85
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0s recursos enderecados ao STF diminuam consideravelmente,
possibilitando decisdes de maior qualidade, fruto de reflexdes mais

demoradas por parte dos julgadores.

Estd mais do que evidente que os impressionantes nameros de
processo julgados pelo STF demonstram que, sem um mecanismo de
filtragem, este Tribunal acaba funcionando como verdadeira 42 instancia
— prestando-se a correcao de injusticas, distanciando-se da funcdo da
Corte Superior, que é a de emitir decisbes paradigmaticas e

orientadoras das instancias inferiores em matéria de relevancia nacional.

Athos Gusmao Carneiro, ao discorrer sobre o tema, dispde:

“A mera ocorréncia de questdo federal, em pais com as
dimensbes populacionais do Brasil, e ante o alto indice de
litigiosidade propiciado pelo incremento dos setores terciarios
da economia e, outrossim, pelos sucessivos planos
econdmicos, resultou na chegada ao Supremo Tribunal
Federal, bem como, ao Superior Tribunal de Justica (e também
ao Tribunal Superior do Trabalho) de um namero de recursos
de todo inimaginavel para um tribunal ‘nacional’. A projetada
‘reforma’ do poder judiciario, em exame do Congresso
Nacional, ao redigirmos o presente estudo, prevé que a
guestao federal deve ser de ‘interesse geral’. Em suma, retorna
o tema da ‘relevancia da questdo federal’, que comporta
objecbes em sede tedrica, mas que se impBe ante a
necessidade de bem julgar as teses de real interesse publico,

evitando sejam ‘soterradas’ na avalanche de recursos
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atualmente em tramitacdo no STF e no STJ (neste, mais de

120.000 processos novos protocolados em 1.999!)".2*

Dai a importancia da regulamentacdo da emenda 45/2004, visto que
tais artigos tém por finalidade funcionar como mecanismos de filtragem do
recurso extraordinario, que tem como desiderato fundamental resolver a
Crise do Supremo, relatada pelo Min. Carlos Velloso, dando conta de que “o
volume de acdes protocoladas no Supremo Tribunal Federal no decorrer do
ano (de 2000) cresceu 49,43% em relagdo a 1999 — no total foram 101.996
processos contra 68.255". Esclareceu ainda S.EXA. “que cada ministro
relatou e julgou cerca de oito mil processos e, do total de recursos, mais de

80% s&o repetidos?.

6.1 Breves consideragdes sobre a Discricionariedade Judicial

A discricionariedade foi consagrada pelos estudiosos do Direito
Administrativo como a possibilidade de escolha entre as diversas formas
de se chegar ao bem comum. O mérito do ato é definido por critérios de
oportunidade e conveniéncia do administrador publico, o que importa
dizer que qualquer escolha que faca, dentro do leque que é fornecido

pela legalidade administrativa, sera tida como valida e correta.

21 Athos Gusméao Carneir®ecurso Especial, Agravos e agravo intefpp. 22-23.
22 Matéria intitulada ‘Velloso faz balanco de ativiéa’. Jornal Tribunal do Direito, n. 94, fev./20GHo Paulo, p. 13.
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Feitos esses esclarecimentos iniciais, cumpre questionar: €
admitida a discricionariedade judicial? No mister de interpretar a lei e
aplica-la ao caso concreto, 0 juiz estaria em condicfes de eleger uma

dentre diversas solucdes razoaveis para o caso concreto?

Nos casos das decisdes judiciais, ndo ha que se falar em
oportunidade e conveniéncia do juiz. Assim, ao cotejar o suporte fatico e
as regras e principios juridicos para aferir se ha incidéncia, o juiz se
encontra vinculado a solugdo que decorre do sistema, ndo gozando de
liberdade de acolher ou rejeitar a pretensdao. O magistrado tem, pois,
liberdade para se chegar a solucéo correta, que é uma s0, em face do

caso concreto®.

Maria Elizabeth de Castro Lopes®!, ao discorrer sobre a
discricionariedade judicial, reverbera: “na atividade judicial, ndo parece
ter lugar o poder discricionario, porque o juiz deve decidir de acordo com
a lei e, se esta for omissa, observar os arts. 4° da LICC e 126 do CPC.
(...) Também ndo ha como confundir conceitos vagos com
discricionariedade. A utilizacao de conceitos vagos pelo legislador

constitui uma técnica que concede ao aplicador certo espaco para fixar o

23 Em sentido oposto, Maria Elizabeth de Castro Lope$inotagées sobre a discricionariedade judicials poderes do
juiz e o controle das decisGes judiciais, Ed. RB5y.cita doutrina estrangeira de Raselli, “o paliscricionario consiste na
faculdade dos 6rgaos do Estado de determinar ai@iépha de conduta na atividade externa, na titaormas imperativas
particulares que a regulam, segundo avaliagéepaitumidade.”

24 Castro Lopes, Maria Elizabeth — “AnotacBes sobdisericionariedade judicialin Os Poderes do juiz e o controle das
decisdes judiciais, Ed. RT, p. 95
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contetdo da norma no caso concreto, atendendo as suas
peculiaridades, mas sem abandonar os critérios juridicos de

interpretacao”.

Em igual sentido € posicionamento de José Roberto dos Santos
Bedaque® ao responder se é dada ao juiz a liberdade de escolher uma
dentre duas solucdes igualmente validas, e "“a resposta deve ser
negativa, na medida em que o Estado, através da atividade jurisdicional,
tende a declarar o direito dos litigantes, concretizando-o (como disse
Chiovenda, trata-se de afirmar e atuar a vontade concreta da lei), ou
entao tende a compor a lide (como quer Carnelutti, a atuacéo do Estado
consistiria na justa composicao da lide). Quando se quer tratar, portanto,
de discricionariedade judicial, a expressao entre nds ha de significar
apenas a maior ou menor liberdade de o juiz adaptar (ou interpretar) as
normas aos casos concretos, de tal sorte que o magistrado nao tem
liberdade de escolher uma entre varias possibilidades de aplicar a
norma: em verdade, espera-se dele que apligue a norma da Unica forma
correta, dando ao caso concreto a solugcéo imaginada (ou desejada) pelo

legislador.”

% Bedaque, José Roberto Santos — Discricionariedaig#gl) Revista Forense 354/187.
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Deste modo, considera-se equivocada a confusao entre a

atividade interpretativa® e o poder discricionario®’.

Feitas essas consideracdes, ndo ha que se falar em poder
discricionario do STF na afericdo da repercussdo geral, para fins de
admissdo do RE, conforme reverbera Arruda Alvim®®, N&o nos parece
que o critério valorativo para apreciar o que tem ou nao repercussao
geral seja, propriamente, o discricionario, ainda que predomine 0 uso
desta expressdo, sem que a ela, todavia, sejam sempre atribuidas,

pelos autores, significados idénticos.”

%6 Gisele Santos Fernandes Gar<)s poderes do juiz e o controle das decisbesigigliEd. RT, p. 91, cita trechos da obra
de Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygin demonstrandseeefeito devastador do tempo sobre o sistendigoré a sua
necessidade de adaptagéo, contudo, enfatizam agdimdegislativa, com o que aqui se discorda, pagrdéender que esse
trabalho que patenteia o carater dindmico do didste estar a cargo do Poder Judiciario e ndcedslativo. Trancreve-se
o trecho dos autores: “Pero hay un sentido em guriede hablar de la existencia temporal de Igsogiciones, inclusive
proposiciones com sentido normativo, a saber, teepencia de una proposicion a un sistema, siexppeese trate de un
sistema dinamico, es decir, un sistema que estfosajcambios en el tiempo. Los sistemas normatives particular, los
sistemas juridicos suelen ser dinamicos precisamemteste sentido. Esto significa que un sistemdiga no tiene un
contenido “fijo”, como ocurre con los sistemas #sté (por ejemplo, un sistema de geometria: stiec@n queda fijado
una vez que se fijen sus axiomas y las reglasfdeeiia y no esta sujeto a cambios ulteriores)cdnbio, en los sistemas
dindmicos pueden introducirse nuevas normas atérs&g y pueden eliminarse normas que pertenciarmstains: su
contenido es distinto en cada momento temporabr&ta existencia de las normas jurididathlioteca de Etica, Filosofia
del Derecho y Politica 39/61, MéxicBontamara, 1997.

%7 Ao distinguir a interpretacdio dos conceitos jwddi indeterminados da discricionariedade, afirmab&@a Moreira
(Regras de experiéncia, cit.): “O que um e outr@ffieeno tém em comum é o fato de quem, em ambostiéutgErmente
importante o papel confiado a prudéncia do aplicaldonorma, a quem nao se impdem padrdes rigidasudedo. Ha, no
entanto, uma diferenca fundamental, bastantedéqierceber se se tiver presente a distingdo doiselementos essenciais
da estrutura da norma, a saber, o ‘faitatbestand, fattispediee o efeito juridico atribuido a sua concreta dimria. Os
conceitos indeterminados integram a descri¢cdo am’,fao passo que a discricionariedade se sitda tm campo dos
efeitos. Dai resulta que, no tratamento daqueldf)eadade do aplicador se exaure na fixagdo danipsa: uma vez
estabelecidan concretg a coincidéncia ou a ndo coincidéncia entre o tacimento real e 0 modelo normativo, a solugcdo
estard, por assim dizer, predeterminada. Sucedeeesb, bem se compreende, quando a prépria esdalbanseqiiéncia é
que fica entregue a decisao do aplicador.”

2 Arruda Alvim, A EC n. 45.., cit., p.86.
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6.2 Conceito de Repercussao Geral

Estabelece o § 3° do mencionado artigo que “havera repercussao
geral sempre que o recurso impugnar decisdo contraria a sumula ou

jurisprudéncia dominante do Tribunal®”.

Para efeito de repercussdo geral, sera considerada a
demonstracdo de questdes relevantes do ponto de vista econbmico,
politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos da
causa, para ser objeto de exame pelo STF ao julgar os recursos
extraordinarios®. (com idéntica redac&o, o paragrafo Unico do art. 322

do RISTF, com a redacao da Emenda Regimental 21)

Nada obsta a que o objeto do Recurso Extraordinario encerre, a
um sO tempo, relevancia politica e social, ou mesmo, social e

econdmica, mas sempre de indole constitucional.

Embora sempre se depare com um conceito vago, existem
critérios para que se possam identificar as “questbes relevantes do
ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem o0s

interesses subjetivos da causa”.

29 Nesta hip6tese, a afronta, ndo aplicagdo ou niéagfb de simula ou a afronta a jurisprudéncia miamté justificam, de
per si, 0 exame do recurso pelo STF, na medidauensg vislumbra, nestas hipéteses, invariavelnmetente a relevancia
exigida para o julgamento pelo STF ( Monica Bon@tiuto, Repercussdo geral da questdo constitucialggpimas notas
reflexivas, in Direito Civil e Processo, coord. Rea de Assis e outros, Ed. RT, p. 1379.

30 “Em capitulo destacado, a parte recorrente desletiuzir relevancia do fundamento da impugnacéo, guor do
examinado § 1° do art. 543-A, tera de ostentarifgigtiva repercussdo econdmica, politica, socialjaridica.” (José
Rogério Cruz e Tucci, Lei 11.418/2006, Revista do Apwm 92/26, S&o Paulo, jul. 2007, 22 coluna)
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Os conceitos vagos*!, cada vez mais, vém adquirindo importancia
nos dias atuais, isto porque se amoldam melhor a realidade de hoje,
marcada pela velocidade com que acontecem os fatos e mudanca dos

valores sociais, dai o notério aumento da utilizacdo destas técnicas.

Teresa Arruda Alvim Wambier, ao enfrentar o tema, dispoe:

“Interpretar um conceito vago é pressuposto légico da
aplicacdo de uma norma posta, ou de um principio juridico, que
contenha um conceito dessa natureza em sua formulagio. E
pressuposto légico da efetiva aplicagdo, mas na verdade

integra 0 processo interpretativo, visto como um todo.
(...) omissis

Aplicar uma regra juridica envolve pelo menos trés passos: a
busca da significacdo da norma (que envolve necessariamente
a concepcdo de “exemplos” em abstrato), a andlise do fato
concreto e a verificacdo, o “ajuste final”, do encaixe (ou do néo

encaixe) do fato na norma”.*?

A fim de se facilitar a compreenséo, passar-se-a a representacao

grafica da estrutura interna dos conceitos determinados:

31 A finalidade da utilizacdo do conceito vago é bithi a complexidade das relagées sociais do muoi@mporaneo e a de
fazer com que haja certa flexibilizacdo adaptati@aconstrucdo e na permanente e freqlientissimdidaalei da realidade
objetiva abrangida pela previsdo normativa, pentidi uma aplicacédo atualista e individualizada danap ajustada as
peculiaridades de cada situagdo concreta. As fsmideonceito vago sdo as de fazer com a que aardune mais tempo,
fixar flexivelmente os limites de abrangéncia danmm fazé-la incidir em fungdo das peculiaridadesasos especificos”.
(Arruda Alvim Wambier, Teresa.- “Controle das deesdudiciais por meio de recursos de estrito direitde acao
rescisdria”. Sao Paulo; RT, 2001, p. 406)

32 Breves comentarios & nova sistematica processual 8j\p. 243.
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e t : certeza positiva/ € com

certeza

+: incerteza

- . certeza negativa/ ndo € com

certeza

Muitas vezes nosso legislador opta por adotar um conceito vago
por atingir maior perfeicdo do que 0s conceitos precisos, tais como,
unido estavel, interesse publico. A indeterminacdo dos conceitos nao €,
pois, um defeito de linguagem, mas uma caracteristica, que também tem

funcdes positivas.*

Neste sentido, ja se posicionou o renomado professor Arruda

Alvim**, verbis:

“A flexibilidade do direito — quer nos parecer — tem encontrado
nos conceitos vagos um instrumento idéneo para, em certa
escala, ocorrer a uma tentativa de uma maior individualizacao,
0 que, a seu turno, responde a um desejo de ‘justica’, a ser
diferencialmente concretizado, isto é indispensavel a uma
sociedade ‘heterogénea’. (...) O que nos parece mais relevante,
todavia, ter-se presente, € que, com 0 proprio méetodo do
direito, através de conceitos juridicos indeterminados (ou
vagos), dos conceitos (propriamente) discricionarios, das

33 Nota conclusiva 9 de Fernando Sainz Moreno, op, [Ti©3.
34 A argiiicdo de relevancia no recurso extraordin&ém Paulo; RT, 1988, p.14
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clausulas gerais e dos conceitos normativos, deliberadamente,
se abrem margem a uma interpretacdo afeicoada as
peculiaridades do caso concreto, e, pois, a individualizacdo de
todas as hipoteses a luz da ratio legis.”

Sendo assim, este sentido haverd de ser fixado com precisao
pelo préprio Supremo Tribunal Federal, visto que esta zona de incerteza

do ponto de vista linguistico deve ser eliminada do mundo juridico.

Portanto, sempre havera apenas uma deciséo tida como correta,
como justa, como verdadeira, afastando a idéia de que se estaria diante

de decisido de natureza discricionaria®.

Em artigo escrito sobre o tema, leciona Teresa Arruda Alvim
Wambier®, “Se um conceito vago é realmente aquele que, do ponto de
vista linguistico, comporta discusséo, juridicamente essa resposta €
inaceitavel. Neste contexto, a zona de incerteza deve tender a ser
eliminada, j4 que se privilegiam valores como a seguranc¢a, no sentido
de previsibilidade, que gera a tranqtilidade dos jurisdicionados. O que
cabe a doutrina fazer, portanto, € com base nos elementos fornecidos

pelo direito comparado, e também em tudo o que se produziu a luz do

35 Marcelo Hargerin “A discricionariedade e os conceitos juridicos indeténados’. RT 756/25, pontua as diferencas entre
a atividade jurisdicional e administrativa quantod&cricionariedade. “A atividade jurisdicional taém difere da
administrativa em relagéo a discricionariedade.uE gnquanto nesta ha a possibilidade entre duathasdgualmente
vélidas para o direito, naquela considera-se as#@edio juiz como uma verdade objetiva, a justacagdio da lei, a Unica
solucdo a ser adotada diante do caso concretoiZzdpde Maria Sylvia Zanella de Pietro, ‘no casdud®;do jurisdicional,
ndo se pode conceber que o juiz tivesse variasesppara escolher segundo critérios politicos; castrario, poder-se-ia
admitir que, depois de decidir a lide, pela apBicaga lei segundo trabalho de exegese, restaritias@olucdes igualmente
validas.”

38 Arruda Alvim Wambier, Teresa. Repercusséo geralisiedo IASP — Instituto dos Advogados de S&o P2@l870, ano

9, Sao Paulo; RT, jan-jun 2007.
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ordenamento juridico anterior, em que se previa a figura da argticdo de
relevancia, alistar e analisar critérios para que se reconheca, na questao

posta sub judice, a tal repercussao geral”.

Apontar-se-ao, a seguir, alguns exemplos:

a) Havera reflexos econémicos quando alterarmos 0s critérios

para correcdo monetaria dos salarios de uma categoria.

b) Havera interesse social quando ligado a nocdo de bem

comum, como o aumento de mensalidades dos planos de saude.

c) Havera reflexos juridicos quando a deciséo for contraria ao ja

decidido pelo STF.

Em regra, os critérios para apuracdo da repercussao geral séo
subjetivos, “s6 ha uma hipétese de repercussao geral ex vi legis, quando
o0 julgado recorrido esta em divergéncia com a jurisprudéncia dominante

do STF, a qual pode estar consolidada na Sumula da Corte ou n&o>"”

Por for¢ca do caput do art. 543-A do CPC, o julgamento mediante

o qual o Plenario do STF deixa de conhecer do recurso extraordinario

37 Bernardo Pimentel Souza, “Apontamentos sobre aceggfio geral no recurso extraordinarinDireito Civil e Processo
— Estudos em homenagem ao professor Arruda Ahdar,ce Araken de Assis e outros, Ed. RT, p. 1232.
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por auséncia de repercussao geral é irrecorrivel, ressalvado os

embargos declaratérios, consoante dispde o art. 535, | e [l do CPC.

O paragrafo 4° do art. 543-A dispbe que “se a Turma decidir pela
existéncia da repercussao geral por, no minimo 4 (quatro) votos, ficara
dispensada a remessa do recurso ao Plenario”. Isto porque, ja tendo
decidido quatro votos “a favor” da repercussao geral, tornar-se-ia
impossivel alcancar o quorum exigido para inadmissibilidade do recurso,

ou seja, os dois tercos exigidos pela Constituicao.

Este paragrafo esta em consonancia com o art. 102, § 3° da CF,
gue estabelece que a decisdo pela inadmissibilidade do recurso
extraordinario em razado da auséncia da repercussdo geral, somente

pode ser proferida pela manifestacao de 2/3 dos seus membros.

Logo, caso o relator entender que ndo € caso de se admitir o
recurso por auséncia de repercussao geral, esta decisdo nao sera

singular, mas competira ao Plenério decidir.

Tal decisédo, sobre a questao ter ou néo repercussao geral, deve

ser aberta e fundamentada, em consonancia com o art. 93, 1X, da CF.

by

Quanto a natureza do juizo de admissibilidade relativo a néo-

existéncia de repercussao geral, € de ordem eminentemente politica,
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ndo € ato de julgamento, por isso sua deliberacdo ndo tem carater

jurisdicional.

Com acerto, a posicéo do professor Arruda Alvim*®, ao negar que
o tema da repercussdo geral seja “intrinsecamente juridico”. Em
verdade, é “politico”, pois € justificado e interpretado a luz da missao
constitucional do STF e da conveniéncia em se limitar a atuacdo da

Corte aos temas de “repercussao geral”.

Neste sentido é o posicionamento de Guilherme Nassif Azem®
“ao considerar que a autorizacao para ‘julgamento politico’ ndo significa
que predominardo fatores ideoldgicos ou partidarios, devendo a
expressdo ser entendida como um ‘juizo valorativo de
proporcionalidade, razoabilidade e oportunidade’ tendo como mira a
edicdo de julgamentos paradigmaticos que interfiram mais de perto na

vida social”.

Estabeleceu o § 5° do art. 543-A que “negada a existéncia da
repercussao geral, a decisdo valera para todos 0s recursos sobre

matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da

% O recurso extraordinario e a repercusséo gerallespa proferida em Porto Alegre em 15. 03.20@pathivel no site
WWw.tj.rs.gov.br

39 Recurso Extraordinario e repercusséo geral, comerestraido do artigo de Sérgio Gilberto Porto an[@l Ustarrozin
Direito Civil e Processo — Estudos em homenagenrafe$sor Arruda Alvim, coord. Araken de Assis erosit Ed. RT, p.
1494,
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tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal”.

Como consequéncia, 0s recursos extraordinarios futuros que
veiculem questdes juridicas idénticas, ja decididas pelo Pleno no sentido
de n&o configurar repercussao geral, poderdao ser rejeitados por uma
das turmas do STF ou até pelo proprio relator do recurso, € nao
necessariamente por dois tercos do Pleno do Tribunal, posto que, se

assim nao for, a reforma ficaria sem sentido.

6.3 Da Intervencéo do Amicus Curiae

Admite o § 6° do art. 543-A, “a manifestacao de terceiro”. Sendo
assim, estamos diante de uma hipotese de intervencdo de amicus

curiae.

O amicus curiae € instituto tipico da Common Law, embora seja

compativel com o sistema de Civil Law.

Conforme leciona Adhemar Ferreira Maciel, in Repro n° 106, p.
281, “O amicus curiae € um instituto de matiz democratico, uma vez que

permite, tirando um ou outro caso de nitido interesse particular, que
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terceiros penetrem no mundo fechado e subjetivo do processo para
discutir objetivamente teses juridicas que vao afetar toda a sociedade. O
direito anglo-americano, como se sabe, ndo € como o0 nosso (romano-
germanico), um “direito legal”. E um “direito judicial” (judge-made law).
Assim, as decisdes dos tribunais, por causa dos precedentes (stare
decisis), € que vao dizer o que a lei significa; trata-se de common law,
equity, act, ordinance ou mesmo by-law. No Brasil, salvo causas
julgadas abstratamente (controle concentrado), as decisfes judiciais

valem para as partes, ndo tendo for¢ca erga omnes”.

O amicus curiae se trata, pois, como o proprio nome sugere, de
um amigo da corte, um colaborador do juiz, visando que o Judiciario ao
decidir, leve em conta o0s valores adotados pela sociedade,

representada pelas suas instituicoes.

Esse amicus curiae ndo pratica atos processuais, tampouco em
beneficio de uma das partes, ndo exerce o papel de assistente, o
fundamento da admisséo de sua intervencdo no processo € de natureza

institucional, diferente do interesse da parte.

O STF na Adin 2.130-MC, tendo como relator o Ministro Celso de
Mello, sob o seguinte argumento admitiu a intervencdo do amicus

curiae, “qualifica-se como fator de legitimac&o social das decisbes da
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Suprema Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em
obséquio ao postulado democrético, a abertura do processo de
fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir
gue nele se realize, sempre sob uma perspectiva eminentemente
pluralistica, a possibilidade de participacdo formal de entidades e de
instituicoes que efetivamente representem o0s interesses gerais da
coletividade ou que expressem o0s valores essenciais e relevantes de

grupos, classes ou estratos sociais”.

Portanto, tal como ocorre no controle concentrado de
constitucionalidade, art. 7° 8 2°da Lei 9.868/99, bem como na Lei do
Juizado Especial Federal, art. 14, § 7°, o art. 543-A do CPC admite a

intervencao do amicus curiae.

Céssio Scarpinella Bueno®, em brilhante obra sobre o tema,

delineia a importancia e o papel do amicus curiae, vejamos:

“Seja porque determinadas decisbes tém efeitos vinculantes,
seja, quando menos, porque tém efeitos ‘meramente persuasivos’,
nunca, para a nossa experiéncia juridica, foi tdo importante saber o que
e como os tribunais decidem as mais variadas questdes. E saber como

eles decidiram para saber como eles vao decidir nos sucessivos ‘novos’

40 Bueno, Cassio Scarpinelia, Amicus curiagEd. Saraiva, p. 36-38.
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casos que lhe sédo postos para julgamento. (...) O que nos parece
pertinente e suficiente para concluir este capitulo € destacar que o
amicus curiae, assim entendido, por ora e despreocupadamente, como
um ‘colaborador do juiz’, € alguém que pode, desde suas primeiras
aparicoes, encontrar, neste contexto, seu melhor ambiente para
desenvolvimento. Acreditamos que é justamente nesses casos, em que
o legislador empregou a técnica das normas juridicas abertas, que o
amicus podera ser aguele que fornece ao magistrado valores e
esclarecimentos que possam ser Uteis para auxilid-lo a construir o tipo
juridico. Sobretudo, vale a pena frisar, quando o resultado dessa
‘construcao’ passa, gradativamente (inclusive, mais recentemente, para
a nossa propria experiéncia juridica), a dizer respeito a outros que nao

os litigantes do especifico caso julgado, a ‘terceiros’, portanto.”

Cumpre destacar que a justificativa para intervencado do amicus
curiae no processo hao € o interesse juridico, mas o interesse publico

gue emerge da questado posta em juizo.

A autorizagdo para manifestacao deste terceiro justifica-se pelo
efeito que a decisédo paradigmatica exercera sobre outros recursos com
guestdes idénticas. Dai, é importante que no momento da deciséao

paradigma, o STF esteja municiado de dados suficientes a demonstrar a
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repercussao geral, pois nenhum outro RE versando sobre questéo

idéntica serd admitido, salvo revisao de tese.

Por fim, no exame da repercussao geral, 0 amicus curiae ndo tem
gualguer 6nus além daqueles que legitima sua intervencéo, quais sejam,
agir com imparcialidade e fornecer informacdes que auxiliem o deslinde

da causa.

Possui dever de lealdade e boa-fé, e poderes como apresentar
informacdes e memoriais, interpor embargos declaratorios e sustentacao

oral.

6.4 Da multiplicidade de recursos com idéntica cont  rovérsia

O Art. 543-B foi alterado por inclusao; nele, estabelece-se a

forma de

processamento da multiplicidade de recursos com fundamento em

idéntica controvérsia, de acordo com o RISTF.

Ainda de acordo com o § 1° do referido artigo, havendo grande
namero de recursos extraordinario com matéria controvertida idéntica, o

Tribunal a quo selecionara um ou mais recursos representativos da



57

controvérsia, remetendo-os ao STF para andlise e sobrestard a

tramitacdo dos demais até analise do tema.

Havendo sobrestamento indevido, comporta Agravo para o STF,

de acordo com o Art. 544.

O 8§ 2° do art. 543-B estabelece que o0s recursos serao
considerados automaticamente n&do admitidos quando o STF decidir
pela inexisténcia de repercussao geral, logo, inexistindo repercussao
geral, encerra o processo no Tribunal do Estado ou no STJ, se

enguadrar nas hipoteses do art. 105 da CF.

Teresa Arruda Alvim Wambier**, ao discorrer sobre o tema,

reverbera;:

“A decisdo do STF tem carater absolutamente vinculante, quando
a inadmissibilidade do recurso em razdo da auséncia de repercussao

geral”.

Entretanto, se o STF admitir o recurso e reconhecer a
repercussao geral, os recursos sobrestados retomam 0O Seu curso
original, passando a ser apreciado pelos Tribunais locais, quando o

orgado a quo podera:

“p 251,
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a) Declara-lo prejudicado, quando a decisédo objeto do recurso

estiver em consonancia com o decidido pelo STF.

b) Retratar-se, a fim da decisao recorrida ficar em conformidade

com o decidido pelo STF. (8§ 3° do Art. 543-B)

c) Manter a decisao, hipétese em que o recurso extraordinario
deverd ser encaminhado ao STF, para: i)‘cassar ou reformar,
liminarmente, o acérdao contrario a orientacao firmada™ (cf. 8 4°, do art.
543-B); tal hipbétese é admitida uma vez que ndo estamos diante de uma
sumula vinculante. ii); revisar a tese, nos moldes do que autoriza o

art.543-A, 8 5° do CPC.

6.5 Sustentacao Oral

E admissivel a adoc&o da sustentac&o oral para demonstracédo da

repercussao geral no Recurso Extraordinario.

Em que pese ndo haver uma autorizacdo expressa, ndo ha
obstaculo de natureza fatica, jA que ndo existe uma sustentacdo oral
para 0S pressupostos e requisitos recursais e outra para o mérito do

recurso.
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Ademais, tal direito encontra-se positivado no Estatuto do

Advogado, art. 7¢ 1X, da Lei n°8.906/1994.



60

/. DO PROCEDIMENTO

A Lei 11.418/06 instrumentalizou o instituto da repercusséo geral
ao acrescentar os arts. 543-A e 543-B ao Codigo de Processo Civil.
Contudo o legislador, buscando a efetivagdo da norma, delegou ao
Supremo Tribunal Federal a competéncia de regulamentar o

procedimento.

Com o advento da Emenda Regimental n® 21/07, operou-se a
reforma do RISTF em seus arts. 13, inciso V, alinea c*, 21, paragrafo
1043, 322% 323%, 324" 325% 326, 327, 328°° e 329°!, e revogou o

disposto no paragrafo | an5° do art. 321.

“2Art. 13 ...

c) como Relator(a), nos termos dos arts. 544, § 837edo Codigo de Processo Civil, até eventual disgéo, os agravos
de instrumento e peti¢Bes ineptos ou doutro modufesiamente inadmissiveis, bem como os recurses\ga apresentem
preliminar formal e fundamentada de repercusséal,geu cuja matéria seja destituida de repercugs#al, conforme
jurisprudéncia do Tribunal.

BArt21 ...

§ 1°Podera o (a) Relator(a) negar seguimento a pedideaurso manifestamente inadmissivel, improcedanintrario a
jurisprudéncia dominante ouSXimulado Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incé@mgiet manifesta, encaminhando
0s autos ao 6rgdo que repute competente, bem cassarcou reformar, liminarmente, acérddo contrariorientacéo
firmada nos termos do art. 543-B do Cédigo de RsEE€ivil.

4 Art. 322. O Tribunal recusaré recurso extraordinario cujastfiee constitucional ndo oferecer repercussdo geoal,
termos deste capitulo.

4 Art. 323. Quando ndo for caso de inadmissibilidade do recpmooutra razdo, o(a) Relator(a) submeterd, pop mei
eletrdnico, aos demais Ministros, cOpia de sua festaicdo sobre a existéncia, ou ndo, de repercgesalo

§ 1° Tal procedimento n&o tera lugar, quando o recueseav questao cuja repercusséo ja houver sido hrecmta pelo
Tribunal, ou quando impugnar decisdo contraria musdl ou a jurisprudéncia dominante, casos em qupresume a
existéncia de repercusséo geral.

§ 2° Mediante deciséo irrecorrivel, podera o(a) Relajoa@mitir de oficio ou a requerimento, em prazo (juar, a
manifestacéo de terceiros, subscrita por procutaaloititado, sobre a questéo da repercusséo geral.

48 Art. 324. Recebida a manifestagéo do(a) Relator(a), os demiaisthds encaminhar-lhe-do, também por meio el@mdn
no prazo comum de 20 (vinte) dias, manifestacécesalguestao da repercussao geral.

Paragrafo unico. Decorrido o prazo sem manifestagfes suficientes pecusa do recurso, reputar-se-a existente a
repercusséo geral.
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O art. 21, paragrafo 1° do RISTF, ampliou os poderes do Relator
ao autoriza-lo a negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a
sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao O6rgdo que repute competente,
bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérddo contrario a
orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo

Civil.

Outra inovacao trazida pela Emenda Regimental n° 21/07, foi a
de que quando néo for caso de inadmissibilidade do recurso por outra
razdo, o Relator submetera, por meio eletrénico, aos demais ministros,
copia de sua manifestacdo sobre a existéncia, ou ndo, de repercussao

geral. No entanto, esse procedimento sera dispensado, quando o

47 Art. 325. O(A) Relator(a) juntara cépia das manifestacdesaatss, quando ndo se tratar de processo inforrdatizg
uma vez definida a existéncia da repercussdo geighra o recurso ou pedira dia para seu julgamespos vista ao
Procurador-Geral, se necessaria; negada a exstéocnalizara e subscrevera decisdo de recusacdesp.

Paragrafo Unico. O teor da decisdo preliminar sobre a existénciaegp@rcussdo geral, que deve integrar a decisdo
monocratica ou o acordao, constara sempre dascpgdés dos julgamentos no Diario Oficial, com mergjara & matéria
do recurso.

48 Art. 326. Toda decisdo de inexisténcia de repercusséo géraicérrivel e, valendo para todos os recursosesqbest&o
idéntica, deve ser comunicada, pelo(a) Relator(gyeaidéncia do Tribunal, para os fins do artigosegiiente e do artigo
329.

4 Art. 327. A Presidéncia do Tribunal recusara recursos que apfiesentem preliminar formal e fundamentada de
repercusséo geral, bem como aqueles cuja matégeetale repercusséo geral, segundo precedentetdmdl, salvo se a
tese tiver sido revista ou estiver em procedimeeteevisdo.

§ 1° Igual competéncia exercerd o(a) Relator(a) sorteddqg@ando o recurso néo tiver sido liminarmentusado pela
Presidéncia.

§ 2°Da decisdo que recusar recurso, nos termos dégie, aabera agravo.

%0 Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questastdacetivel de reproduzir-se em miiltiplos feitoBresidéncia
do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a regumento da parte interessada, comunicara o fatériesais ou turmas de
juizado especial, a fim de que observem o dispostoart. 543-B do Cdédigo de Processo Civil, podenddirghes
informacdes, que deverdo ser prestadas em 5 (dlie®)e sobrestar todas as demais causas coniqjigéstica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mld# recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) tBek) selecionar4 um ou mais representativos datga e determinara a
devolucéo dos demais aos tribunais ou turmas dadaiespecial de origem, para aplicacdo dos p&vagia art. 543-B do
Cadigo de Processo Civil.

1 Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e esjsactivulgacéo do teor das decisdes sobre repémuss
geral, bem como formacéao e atualizagédo de bant@mieo de dados a respeito.
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recurso versar questdo cuja repercussao ja houver sido reconhecida
pelo Tribunal, ou quando impugnar decisdo contraria a sumula ou
jurisprudéncia dominante, casos em que se presume a existéncia de

repercussao geral. (art. 323 do RISTF)

Ainda o referido dispositivo restou por disciplinar a atuacao do
amicus curiae, cuja manifestacédo podera ser admitida, mediante deciséo
irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes, desde que seja
subscrita por procurador habilitado, sobre a questdo da repercussao

geral.

Assim, recebida a manifestacao do Relator, os demais ministros
Ihe encaminharéo, também por meio eletrénico, no prazo comum de 20
dias, manifestacao sobre a questdo da repercussao geral. Contudo,
decorrido o prazo sem manifestacbes suficientes para recusa do

recurso, reputar-se-a existente repercussao geral. (art. 324 do RISTF)

Torna-se mister salientar que este prazo de 20 dias é improprio,
pois o interesse tutelado pela reforma é publico, de modo que o siléncio
ou a demora do colegiado ao responder ao e-mail ndo justifica sua
vinculacéo ao julgamento do mérito de recurso extraordinario ausente de

repercussao geral. Como conseqiéncia, por se tratar de prazo
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improprio, o 6rgdo competente, quando da sessdo publica, podera

recusar a admissibilidade.

Apods o recebimento das manifestacées, o Relator as juntara aos
autos quando nao se tratar de processo informatizado, e, uma vez
definida a existéncia de repercussao geral, julgard o recurso ou pedira
dia para seu julgamento, ap0s visita ao Procurador-Geral, se necessario.
Negada a existéncia, formalizara e subscrevera decisdo de recusa do
recurso. Logo, o teor da decisdo preliminar sobre a existéncia da
repercussao geral, que deve integrar a decisdo monocratica ou o
acordao, constara sempre das publicacbes dos julgamentos no Diario

Oficial, com mencéo clara a matéria do recurso. (art. 325 do RISTF)

Louvaveis e oportunos os comentarios de Sérgio Gilberto Porto™,

COMoO Se vera:

“O art. 325 do Regimento Interno determina a juntada das
manifestacbes  eletrbnicas aos autos. Contudo, a
constitucionalidade desse procedimento é altamente duvidosa.
Ora, se de um lado é certo que o recorrente desenvolveu o
topico da repercusséo geral em seu recurso, exercendo assim
0 sagrado direito de influenciar o convencimento judicial
(contraditério), por outro, € indisfarcdvel que o mero envio de
correspondéncia prejudica ou aniquila a troca de opinides e o

saudavel debate que caracteriza o julgamento colegiado. Isso

52 Ob. Cit — Direito Civil e Processo, p. 1496/1497.
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sem contar que o jurisdicionado somente conhecera as razbes
da recusa, quando esta ja tiver sido definitivamente julgada,
sem direito a qualquer recurso, dada a irrecorribilidade do
provimento (art. 326 do Regimento). Nessas situagbes, 0
jurisdicionado € privado da sustentacéo oral e da audiéncia na
deliberacéo da Corte, circunstancia que, em nosso sentir, ndo é
condizente com o0 devido processo constitucional,
especialmente com a garantia da publicidade dos julgamentos
(art. 93, 1X, da CF).”

Assim, ndo sendo hipétese de inadmissibilidade do recurso®® sera
levado a Turma, que passara a analisar a presenca da repercussao
geral. Havendo quatro votos favoraveis ao reconhecimento da
repercussao 0 recurso extraordinario sera conhecido e lavrado o
respectivo acorddo. Em seguida, os autos retornam ao relator para

designacéao do dia do julgamento.

Com efeito, parte-se da presuncédo de relevancia do recurso, que

€ afastada pelo voto de, no minimo, dois tercos dos Ministros da Corte.

A este conjunto de atos — antecedente sobre a repercussao geral
e consequente atinente ao objeto do recurso, formar-se-a um

provimento subjetivamente complexo®*.

%3 “Registrado e distribuido o recurso, procederaipregnte o relator ao exame de sua admissibilidaddera o relator,
nesse momento, ndo admitir o recurso extraordinpao exemplo, por intempestividade ou por ausédeiafirmacéo de
violagdo de questéo constitucional na decis&o rieleorO art. 557 do CPC pode savocavel. Ndo sendo esse o caso,
levard a Turma para apreciacdo da existéncia owadepercussao geral da controvérsia constitu€iphaiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mitidiero, Repercussédo geral nzurso extraordinario, p. 46)

%4 José Rogério Cruz e Tucci, Revista do Advogado r892/2
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Outra questdo interessante disciplinada pelo RISTF é com
relacdo aos recursos que ndo apresentem preliminar formal e
fundamentada de repercussédo geral, que, de acordo com o art. 327,

serdo recusados pela Presidéncia do Tribunal.

A consequéncia pelo ndo atendimento deste 0Onus, fora
regulamentada pelo art. 327 do RISTF, todavia, em que pese a
conveniéncia técnica de ser trabalhado o requisito preliminarmente, no
entendimento do autor desta tese em estudo, nada justifica esta
consequéncia draconiana, tendo em vista que, se a questao
constitucional é relevante, deve avancar no merito do recurso em defesa

da Constituicao.

Neste sentido, transcrever-se-d0 as licdes de Daniel Ustarroz™,

verbis:

“Nao € legal, (tampouco conveniente) que as normas
infraconstitucionais e regimentais arrefecam a for¢ca normativa
constitucional. Identificada a repercussao geral, ainda que o
recorrente ndo tenha desenvolvido topico preliminar especifico,
deve o Supremo avancar na analise do merito, pois tais
julgamentos interessa a sociedade, e ndo apenas aos sujeitos

do recurso”.

%5 Daniel Ustarroz,- A repercusséo geral das quesidiestitucionais no recurso extraordinario (Inoescprocedimentais da
Lei 11.418 e na Emenda Regimental 21 do SifFQb. Cit. Direito Civil e Processo, p. 1496.
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Ademais, a Presidéncia do Tribunal recusara, ainda, recursos que
carecerem de repercusséao geral, segundo precedente do Tribunal, salvo
se a tese tiver sido revista ou estiver em procedimento de revisao.
Ainda, segundo o paragrafo segundo do mencionado artigo, da decisao

que recusar o recurso, cabera agravo.

Na opinido da autora desta tese em questao, este dispositivo vai
ao encontro aquele disposto nos arts. 543-A® e 326°', respectivamente
do CPC e do RISTF, que destacam a irrecorribilidade das decisbes de

inexisténcia de repercusséao geral.

-

E mister esclarecer que irrecorrivel é apenas a decisdo de
inexisténcia de repercussao geral proferida pelo voto de dois tercos dos
membros do STF; a deciséo proferida pelo Presidente da Corte ou pelo
relator, quando reputar ausente a preliminar formal e fundamentada,
bem como pela aplicacdo de precedente em processo analogo; destas,

h& expressa previsdo de cabimento do agravo. (art. 327, 8 2° do CPC).

Essa emenda regimental também restou por disciplinar o art. 543-
B do CPC, que trata do procedimento a multiplicidade de recursos com

fundamento idéntico. Segundo o art. 328, quando forem protocolados ou

56 Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecdsriv@@o conhecera do recurso extraordinario, quando
guestédo constitucional nele versada n&o oferepereessao geral, nos termos deste artigo.

57 Art. 326. Toda decis&o de inexisténcia de repercusséo garaicérrivel e, valendo para todos 0s recursosesqbestéo
idéntica, deve ser comunicada, pelo(a) Relator(gyeaidéncia do Tribunal, para os fins do artigosegiiente e do artigo
329.
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distribuidos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, e que
forem suscetiveis de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o Relator, de oficio ou a requerimento da parte interessada,
comunicara o fato aos tribunais ou turma de juizado especial, podendo
pedir-lhes informacdes, que deverdo ser prestadas em 5 dias, e

sobrestar todas as demais causas com questédo idéntica.
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8. BANCO ELETRONICO DE DADOS DO STF CONTENDO

AS DECISOES SOBRE REPERCUSSAO GERAL

O art. 329 prevé a macica divulgacao do teor das decisdes sobre
repercussao geral, bem como formacdo e atualizacdo de bancos

eletronicos de dados.

Sem duavida alguma, a formacdo e a atualizacdo de banco
eletrénico de dados, com objetivo de divulgar o teor das decisbes sobre
repercussao geral, representam um avan¢o tecnolégico posto a
disposicao dos operadores do Direito, em especial dos advogados,
procuradores de justica, do estado e de autarquias, que, certamente,

careceriam de banco de dados para a coleta de informacdes.

Atualmente no banco de dados do STF ja foram passiveis de

discusséo sobre a repercussao geral as seguintes matérias:

8.1 Matérias com Repercussao

Assunto Classe NuUmero

DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢des | Contribuicdes Sociais | Contribuicéo

. . < o . RE 564413
Social sobre o Lucro Liquido DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributario |
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Base de Calculo | Excluséo - Receitas Provenientes de Exportacao

DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢gdes | Contribuicdes Previdenciarias
DIREITO TRIBUTARIO | Obrigac&o Tributaria | Responsabilidade tributaria |
Responsabilidade Tributaria do Sécio-Gerente (Art. 135 11l do CTN)

567932

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

| Militar | Sistema Remuneratério e Beneficios | Remuneracdo Minima

570177

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Jurisdigdo e
Competéncia | Competéncia DIREITO DO CONSUMIDOR | Contratos de

Consumo | Telefonia | Assinatura Basica Mensal

567454

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Jurisdigéo e
Competéncia | Competéncia DIREITO TRIBUTARIO | Contribuices |

Contribuicdes Previdenciarias

569056

DIREITO TRIBUTARIO | Impostos | IPI/ Imposto sobre Produtos
Industrializados DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Creditamento
DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Aliquota | Aliquota Zero

562980

DIREITO PROCESSUAL PENAL | Investigacéo Penal

575144

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Puablico Civil | Sistema Remuneratorio e Beneficios | GratificagGes
Por Atividades Especificas | Gratificacdo de Desempenho de Atividade de
Seguridade Social e do Trabalho - GDASST. DIREITO ADMINISTRATIVO E
OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO | Servidor Publico Civil |
Sistema Remunerat6rio e Beneficios | Isonomia/Equivaléncia Salarial |

Extensdo de Vantagem aos Inativos

572052

DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢ées | Contribuicdes Sociais | PIS DIREITO
TRIBUTARIO | Contribui¢des | Contribuicdes Sociais | Cofins DIREITO
TRIBUTARIO | Crédito Tributério | Base de Calculo | Exclus&o - ICMS

574706

DIREITO PREVIDENCIARIO | Tempo de servico |

Averbacdo/Cdémputo/Conversao de tempo de servigo especial

575089

DIREITO TRIBUTARIO | Limitagbes ao Poder de Tributar | Isencédo DIREITO
TRIBUTARIO | Contribui¢ées | Contribuicdes Sociais | Cofins

575093

DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigdes | Contribuicdes Previdenciarias

Salario-Maternidade

576967




70

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Jurisdigéo e
Competéncia | Competéncia DIREITO DO TRABALHO | Direito de Greve /

Lockout | Interdito Proibitério

579648

DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢des | Contribuicdes Sociais | Contribuicéo
Social sobre o Lucro Liquido DIREITO TRIBUTARIO | Impostos |
IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica DIREITO TRIBUTARIO | Crédito

Tributario | Base de Calculo

582525

DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Extingao do Crédito Tributario |
Decadéncia | Constitucionalidade do artigo 45 da Lei 8212/91 DIREITO
TRIBUTARIO | Crédito Tributério | Extingdo do Crédito Tributario | Prescricdo
| Constitucionalidade do artigo 46 da Lei 8212/91

559943

DIREITO TRIBUTARIO | Impostos | IPI/ Imposto sobre Produtos
Industrializados DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Base de Célculo

567935

DIREITO TRIBUTARIO | Procedimentos Fiscais | Autorizacdo para
Impressédo de Documentos Fiscais - AIDF DIREITO TRIBUTARIO | Crédito

Tributario

565048

DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigdes | Contribuicdes Previdenciarias
DIREITO TRIBUTARIO | Limitagdes ao Poder de Tributar | Imunidade |
Entidades Sem Fins Lucrativos

566622

DIREITO CIVIL | Obrigacées | Inadimplemento | Juros de mora -

Legais/Contratuais | Capitalizacao / Anatocismo

568396

DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢es | Contribui¢des Sociais | Cofins | Ndo
Cumulatividade DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Base de Célculo
DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Aliquota

570122

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Pablico Civil | Sistema Remuneratério e Beneficios | Gratificacdo
Incorporada / Quintos e Décimos / VPNIDIREITO ADMINISTRATIVO E
OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO | Servidor Publico Civil |

Reajustes de Remuneracéo, Proventos ou Penséo

563965

DIREITO TRIBUTARIO | Impostos | ICMS/ Imposto sobre Circula¢do de
Mercadorias DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributéario | Incentivos fiscais

572762

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Jurisdigdo e

573202




71

Competéncia | Competéncia DIREITO DO TRABALHO | Contrato Individual

de Trabalho | Administracdo Publica | Contrato Temporario

DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢ées | Contribuicdes Especiais |

Contribuicao de lluminacdo Publica

573675

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Liquidagéo /
Cumprimento / Execucédo de Sentenca | Precatério DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E DO TRABALHO | Liquidacdo / Cumprimento / Execu¢do de Sentenca

| Execugéo Provisoria

573872

DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢bes | Contribuicdes Especiais | Seguro
Apagéo (Lei 10.438/02)

576189

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Concurso Publico / Edital | Inscricdo / Documentacao DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO |

Entidades Administrativas / Administracédo Publica | Tribunal de Contas

576920

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Controle de Constitucionalidade | Processo Legislativo DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO |
Entidades Administrativas / Administracéo Publica |

Criacao/extincdo/reestruturacdo de 6rgaos ou cargos publicos

577025

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Jurisdigéo e
Competéncia | Competéncia | Competéncia da Justica do Trabalho DIREITO

CIVIL | Empresas | Recuperacéo judicial e Faléncia

583955

DIREITO TRIBUTARIO | Impostos | ICMS/ Imposto sobre Circulagio de
Mercadorias DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributéario | Aliquota | indice da
Aliquota

584100

DIREITO TRIBUTARIO | Impostos | ICMS/ Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Liquidacao /
Cumprimento / Execucéo de Sentenca DIREITO TRIBUTARIO | Divida Ativa

585535

DIREITO ELEITORAL E PROCESSO ELEITORAL | Elei¢éo | Registro da

candidatura | Inelegibilidade

568596

DIREITO TRIBUTARIO | Impostos | IPl/ Imposto sobre Produtos
Industrializados DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Crédito Prémio

577302
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DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢ées | Contribuicdes Sociais | PIS DIREITO
TRIBUTARIO | Contribui¢ées | Contribuicdes Sociais | PASEP DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO |
Intervencdo no Dominio Econémico | Protecdo a Livre Concorréncia |
Proibicdo de Privilégio Fiscal a Empresas Publicas e Sociedades de

Economia Mista

577494

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Publico Civil | Regime Estatutario | Nomeacao | Cargo em
Comiss&o DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO | Servidor Publico Civil | Regime Estatutario | Nepotismo

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Pablico Civil | Reajustes de Remuneracgao, Proventos ou Penséo |
indice da URV Lei 8.880/1994 | indice de 11,98%

561836

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servigos | Saude | Tratamento Médico-Hospitalar e/ou Fornecimento de

Medicamentos

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Liguidacéo /
Cumprimento / Execuc¢do de Sentenca DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO
TRABALHO | Partes e Procuradores | Substituicdo Processual DIREITO

CIVIL | Pessoas Juridicas | Associacao

573232

DIREITO TRIBUTARIO | Taxas | Municipais | Taxa de Prevencdo e Combate
a Incéndio DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Base de Calculo

DIREITO DO CONSUMIDOR | Contratos de Consumo | Telefonia | Pulsos

Excedentes

561574

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Liquidagéo /
Cumprimento / Execucdo de Sentenca | Precatério | Fracionamento DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Partes e Procuradores |
Sucumbéncia | Honoréarios Advocaticios

564132

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Responsabilidade da Administracdo DIREITO ADMINISTRATIVO E
OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO | Servidor Pdblico Civil |
Sistema Remuneratorio e Beneficios | Revisdo Geral Anual (Mora do
Executivo - inciso X, art. 37, CF 1988)

565089
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DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢es | Contribuigdes Previdenciarias |
Contribuicdo sobre a folha de salarios DIREITO TRIBUTARIO | Crédito
Tributério | Fato Gerador/Incidéncia

DIREITO PREVIDENCIARIO | Beneficios em Espécie | Aposentadoria por

Invalidez

583834

DIREITO PREVIDENCIARIO | Beneficios em Espécie | Auxilio-Reclus&o (Art.
80)

587365

DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Extingao do Crédito Tributario |
Prescricdo | Constitucionalidade do artigo 4° da LC 118/05 DIREITO
TRIBUTARIO | Crédito Tributério | Repeticdo de indébito DIREITO
TRIBUTARIO | Impostos | IRPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica

561908

DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢cdes | Contribuicdes Sociais | PIS -
Importacdo DIREITO TRIBUTARIO | Contribuicdes | Contribuicdes Sociais |
COFINS - Importacdo DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Base de
Célculo | Excluséo - ICMS DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributéario | Fato

Gerador/Incidéncia

565886

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

| Militar | Regime | Curso de Formacéao

560900

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Publico Civil | Sistema Remuneratério e Beneficios | Adicional de

Tempo de Servico

563708

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Publico Civil | Sistema Remuneratorio e Beneficios | Adicional de

Insalubridade | Base de Calculo

565714

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Puablico Civil | Aposentadoria | Especial DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO | Servidor
Publico Civil | Categorias Especiais de Servidor Pablico | Policiais Civis
DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

| Servidor Publico Civil | Tempo de Servigo

DIREITO PREVIDENCIARIO | Beneficios em Espécie | Beneficio Assistencial
(Art. 203,V CF/88) DIREITO PREVIDENCIARIO | Disposi¢des Diversas

Relativas as Prestag@es | Limite de Renda Familiar

567985
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Liquidacéo /
Cumprimento / Execucéo de Sentenca | Precatério | Expedicédo antes do

transito em julgado - Parcela incontroversa

568647

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Controle de Constitucionalidade | Processo Legislativo DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO | Servidor

Publico Civil | Regime Estatutario | Nomeacao | Cargo em Comisséo

570392

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Publico Civil | Sistema Remuneratorio e Beneficios | Férias |
Fruicdo / Gozo DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO | Servidor Publico Civil | Sistema Remuneratorio e

Beneficios | Férias | Indenizacéo / Ter¢o Constitucional

570908

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servicos | Ensino Superior | Matricula DIREITO TRIBUTARIO | Taxas

DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢ées | Contribuicdes Sociais | Cofins
DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢ées | Contribuicdes Sociais | PIS DIREITO
TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Base de Calculo DIREITO TRIBUTARIO |

Crédito Tributario | Extingdo do Crédito Tributario | Compensacao

586482

DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢ées | Contribuicdes Especiais |
CPMF/Contribuicdo Proviséria sobre Movimentacao Financeira DIREITO
TRIBUTARIO | Crédito Tributério | Base de Calculo | Excluséo - Receitas

Provenientes de Exportagéo

566259

DIREITO TRIBUTARIO | Impostos | IE/ Imposto sobre Exportacdo DIREITO
TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Aliquota

570680

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Publico Civil | Sistema Remuneratério e Beneficios | Gratificacfes
Por Atividades Especificas | Gratificacdo de Desempenho de Atividade de
Ciéncia e Tecnologia - GDACT DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS
MATERIAS DE DIREITO PUBLICO | Servidor Publico Civil | Sistema
Remuneratdrio e Beneficios | Isonomia/Equivaléncia Salarial | Extenséo de

Vantagem aos Inativos

572884

DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigdes | Contribuicdes Previdenciarias

Custeio de Assisténcia Médica

573540
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Formacéo, Suspenséo e
Extingdo do Processo | Extingdo do Processo Sem Resolucdo de Mérito |
Legitimidade para a Causa | Legitimidade para propositura de acéo civil
publica DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Ministério Publico
DIREITO TRIBUTARIO

576155

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

| Servicos | Ensino Superior | Transferéncia de Estudante

576464

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Liquidagéo /

Cumprimento / Execugédo de Sentenca | Precatorio | Fracionamento

578695

DIREITO PROCESSUAL PENAL | Execucéo Penal | Pena Privativa de

Liberdade | Progresséo de regime | Crimes Hediondos

DIREITO PREVIDENCIARIO | RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e
Revisbes Especificas | RMI - Renda Mensal Inicial | Alteracdo do coeficiente
de calculo de penséo DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO |
Liguidagdo / Cumprimento / Execucdo de Sentencga | Inexigibilidade do Titulo
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Jurisdigédo e

Competéncia | Competéncia | Competéncia dos Juizados Especiais

586068

DIREITO PREVIDENCIARIO | Beneficios em Espécie DIREITO
PREVIDENCIARIO | RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revistes

Especificas | Reajustes e Revisdes Especificos

564354

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Formacéo, Suspenséo e
Extingcao do Processo | Extingdo do Processo Sem Resolugdo de Mérito |
Adequacédo da Ac¢éo / Procedimento DIREITO DO CONSUMIDOR | Contratos
de Consumo | Telefonia | Pulsos Excedentes DIREITO DO CONSUMIDOR |

Contratos de Consumo | Telefonia | Assinatura Basica Mensal

576847

DIREITO TRIBUTARIO | Impostos | ITCD - Imposto de Transmisséo Causa
Mortis DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributéario | Aliquota | Aliquota

Progressiva

562045

DIREITO TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Base de Calculo | Exclus&o -
ICMS
DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢gdes | Contribuicdes Sociais | PIS -
Importacdo
DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢gdes | Contribuicdes Sociais | COFINS -

Importacao

559607
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Dentre as matérias que foram reconhecidas a repercussao geral
no recurso extraordinario, destaca-se o processo n° 568.396-6 que
aborda o tema da capitalizacdo mensal dos juros, MP n® 2.170-36 —
Artigo 62 da Constituicdo Federal, onde o Ministro Marco Aurélio
sustenta a relevancia do tema no tocante aos aspectos juridico e
econdmico, em face da circunstancia de o Tribunal de origem haver
declarado a desarmonia, com a Lei Fundamental, do mencionado

dispositivo legal.

Outro tema em que se reconheceu a repercussao geral fora
guanto a aplicacdo retroativa de leis sobre planos de saude — RE n°
578.801-6, em que a Ministra Carmen Lucia reconhece que nos

contratos de saude ha relevancia social e econdmica, vejamos:

“O universo de contratos de saude & enorme, ha relevancia social e
econdmica no tema: a primeira, em face dos beneficiarios de planos de
saude, que saberdo, definitivamente, se lei nova sobre planos de
saude pode, ou nado, ser aplicada aos contratos anteriormente
firmados; a segunda, em relacdo as administradoras de planos de
saude, pois as modificacdes legais geram alteragcbes no custo da

manutencao do sistema.”

Neste mesmo acoérddo, vale destacar as consideracdes do

Ministro Marco Aurélio sobre a importancia da repercusséao geral, verbis:
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“Reitero o que venho consignando sobre a importancia do instituto da

repercussao geral, devendo-se resistir a tentacdo, no exame, de formar

juizo sobre a procedéncia ou a improcedéncia do que revelado nas

razBes do extraordinario. Cumpre encara-lo com largueza.”

Quanto a relevancia politica, destacamos acorddo que delimita o

alcance da norma do 8§ 7° do artigo 14 da Carta federal no tocante a

guestdo da inelegibilidade, RE 568.596-9, em que o Ministro Ricardo

Lewandowski dispde que “o tema em debate apresenta relevancia

politica, juridica e social, uma vez que afeta os direitos politicos dos

cidadaos, mostrando-se necessario estabelecer o alcance e os limites

da inelegibilidade determinada pelo art. 14, 87°, da Constituicdao, em

casos de candidatura de ex-conjuge de ocupante de cargos politicos”.

8.2 Matérias sem Repercussao

Assunto Classe || Numero

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Liquidacéo /
RE 556385

Cumprimento / Execucéo de Sentenca | Multa Cominatéria / Astreintes
DIREITO CIVIL | Responsabilidade Civil | Indenizacdo por Dano Moral RE 565138
DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

RE 565506

| Controle de Constitucionalidade | Processo Legislativo DIREITO
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ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO | Sistema

Nacional de Transito

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Intervencao do Estado na Propriedade | Desapropriacdo por Interesse Social
para Reforma Agraria DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO |
Liguidagdo / Cumprimento / Execucdo de Sentenga | Precatoério | Liquidagéo

Parcelada

565653

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Intervencao do Estado na Propriedade | Desapropriacdo por Utilidade
Publica / DL 3.365/1941 DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS
DE DIREITO PUBLICO | Intervenc&o do Estado na Propriedade | Nulidade do

Decreto que autoriza a desapropriacao

566198

DIREITO TRIBUTARIO | Divida Ativa | Auséncia de Cobranga Administrativa

Prévia

568657

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

| Responsabilidade da Administracdo | Indenizac&o por Dano Moral

570690

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Responsabilidade da Administracdo | Indenizacdo por Dano Moral |

Cancelamento / Duplicidade de CPF

570846

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Intervencao no Dominio Econémico | Protecdo a Livre Concorréncia | Acordo

de Exclusividade

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

| Servidor Publico Civil | Sistema Remuneratorio e Beneficios

578657

DIREITO DO TRABALHO | Prescricdo | Rural

570532
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DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO | Militar | Sistema Remuneratério e Beneficios DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO |
Servidor Publico Civil | Categorias Especiais de Servidor Publico |

Professor

579720

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

| Responsabilidade da Administracdo | Indenizag&o por Dano Material

584186

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Publico Civil | Categorias Especiais de Servidor Publico |
Procuradores de Orgéos / Entidades Publicos DIREITO ADMINISTRATIVO E
OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO | Servidor Publico Civil |

Sistema Remuneratorio e Beneficios | Teto Salarial

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Publico Civil | Categorias Especiais de Servidor Publico | Auditores
Fiscais DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO | Servidor Publico Civil | Sistema Remuneratério e Beneficios | Sub-

teto Salarial

576336

DIREITO TRIBUTARIO | Taxas DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS
MATERIAS DE DIREITO PUBLICO | Atos Administrativos | Fiscalizag&o
DIREITO TRIBUTARIO | Impostos | IPl/ Imposto sobre Produtos

Industrializados

559994

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

| Servicos | Ensino Superior | Diplomas/Certificado de Concluséo do Curso

584573

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
| Servidor Publico Civil | Sistema Remuneratorio e Beneficios |

Isonomia/Equivaléncia Salarial | Extensédo de Vantagem aos Inativos

565713




80

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

| Servidor Puablico Civil | Categorias Especiais de Servidor Pablico | Professor

DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢ées | Contribuicdes Sociais | Cofins
DIREITO TRIBUTARIO | Contribui¢ées | Contribuicdes Sociais | PIS DIREITO

TRIBUTARIO | Crédito Tributario | Base de Calculo

585740
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9. CRITICAS

Em que pese o louvavel esforco do legislador em diminuir os
recursos a Suprema Corte, com a regulamentacdo do instituto da
repercussao geral, a qual determina que, em caso de auséncia de
repercussao geral, a decisdo deve ser por 2/3 dos seus membros, criou-
se um paradoxo com o art. 557 do CPC, em que este autoriza o
julgamento do mérito do recurso pelo relator, mas ndo autoriza o nao
conhecimento por auséncia de repercussao geral, que € um pressuposto

recursal, de forma singular pelo relator.

Grosso modo, o relator pode julgar o mérito do recurso,
provendo-o ou hdo, mas nao podera, monocraticamente, decidir se esta

presente o pressuposto da repercusséao geral.

Ainda pode haver uma questdo constitucional destituida de
relevancia e repercussao geral capaz de impedir seu acesso ao STF,
mas que envolve questbes infraconstitucionais podendo ser remetida ao

STJ.
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Dentro dessa concepcao, ja anotara Nilson Naves®®, verbis:

“Perguntamos, ainda: o Superior Tribunal foi, de fato e de
direito, instituido para cuidar de um sem-numero de causas,
tanto das questdes federais de maior repercussao quanto das

de menor repercussao?”

%8 Trecho extraido do trabalho do professor Arrudeim a EC 45 e o instituto da repercussdo gémalTeresa Arruda
Alvim Wambier (Coord.), Reforma do Judiciario, SAalBaRT, 2005, p. 67, nota de rodapé 8.
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10. DIREITO INTERTEMPORAL

Muito embora o instituto da repercussao geral tenha ganhado
existéncia constitucional a partir da Emenda n° 45/04, e
instrumentalizado pelos artigos n°® 543-A e 543-B, da Lei n°® 11.418/06,
foi somente com a Emenda Regimental n. 21/07 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal que se operou a regulamentacdo do
procedimento deste novo requisito extrinseco do recurso extraordinario

(inclusive em matéria penal).

A Emenda Regimental n°® 21/07, de 03 de maio de 2007, alterou o
RISTF em seus arts. 13, inciso V, alinea c, 21, paragrafo 1°, 322, 323,
324, 325, 326, 327, 328 e 329, e revogou o disposto no paragrafo 5° do

art. 321.

No entanto, pergunta-se: quando a norma devera ser aplicada?

Em linhas gerais, poder-se-a exigir o pressuposto da repercussao
geral nos recursos interpostos antes da vigéncia da Emenda Regimental

n°® 21/077?
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Esta complexa questao de Direito adquirido, no ambito do Direito
processual, € destacada pela Prof. Teresa Arruda Alvim Wambier,

verbis:

“(...) Antes de mais nada, todavia, parece-nos necessaria breve
incursao no campo do Direito intertemporal, para que possamos deixar
consignada nossa posicdo no sentido de que essa lei s6 se pode aplicar

aos recursos interpostos depois do momento em que entrou em vigor.

(...) Na esfera dos recursos, parece gque realmente essa aplicacao
imediata ndo pode significar sendo que o novo regime é aplicavel aos
casos em que a decisao se tornou recorrivel ja na vigéncia da nova lei.
Assim, se a lei nova passa a vigorar tendo sido ja prolatada a decisao,
ainda em curso o prazo para interposicdo do recurso, este deve ser
interposto no antigo regime. O recurso segue o0 regime da lei vigente a

época da prolacéo da decisao”.

O que é importante - e nisto reside o cerne do problema —
conquanto a lei processual e a material tenham efeito imediato, é
distinguirem-se bem as implicacbes de tal efeito imediato, numa e

noutra.

Muito embora acentuem os processualistas enfaticamente que a

lei processual se aplica imediatamente, como ja foi visto, assim mesmo,
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deve-se entender o principio com determinadas limitacées, conforme se

depreende das licdes do renomado Galeano Lacerda™, a saber:

“Em direito intertemporal, a regra basica no assunto é que a lei
do recurso ¢é a lei do dia da sentenca. (...) Isto porque, proferida
a decisao, a partir desse momento nasce o direito subjetivo a
impugnacédo, ou seja, o direito ao recurso autorizado pela lei

vigente nesse momento”.

Aos atos processuais, praticados na vigéncia de lei anterior,
desde que devam produzir efeitos no futuro e ocorra mudanca de lei, € a
lei anterior que devera ser aplicada, porque ela continua legitimamente a

reger aqueles efeitos ulteriores.

“Predominou a interpretacdo, de que o direito ao recurso,
nascendo com a sentenga, encontra na lei em vigor, nesse

momento, o respectivo estatuto (...)".%°

Diante dessa sentenca, conclui-se que o requisito da repercussao
geral somente passou a ser exigido apos o dia 03 de maio de 2007 (data
gue entrou em vigor a Emenda Regimental n°® 21/07, do RISTF), e para
0s acoérdaos publicados posteriormente, sob pena de mitigacdo de um

direito adquirido processual.

%9 Galeano Lacerdén O novo direito processual civil e os feitos penidsn22 Ed., Rio de Janeiro, Forense, 2006, p. 48.
60 AnotacBes a respeito da Lei 9.756, de 17 de dezembrb998 Coletanea sobre recursos. Sdo Paulo: Ed. RT, 1998, p.
560.
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Dentro dessa concepcdo sdo as licbes de Nelson Nery Jrt,
“Proferido o julgamento, nasce para a parte ou interessado, o direito de
recorrer, de acordo com as regras legais vigentes a época do referido
julgamento. Ocorre o direito adquirido processual aquele recurso, com
as regras ditadas pelo regime juridico da lei vigente por ocasido do
julgamento, direito adquirido, esse que a lei posterior (Lei 9.756/1998),

nao pode atingir (CF 5% XXXVI)”.

Em outras palavras, os recursos extraordinarios interpostos até
03 de maio de 2007, admitidos ou n&o, serao dispensados de preencher
0 requisito constitucional da repercusséao geral, sob pena de se violar um

direito adquirido processual.

Nesse aspecto, louvaveis sdo as criticas de Ménica Couto®, em
artigo publicado em obra em homenagem ao Professor Arruda Alvim,

verbis:

“Por isso € que nos pareceu sem sentido (ou fundamento
juridico!) dispor que a nova lei se aplicaria aos recursos
interpostos a partir do primeiro dia de sua vigéncia, regra que,
por certo, traz em si um elemento ‘surpresa’ aos recorrentes —
especialmente aqueles que, por uma fatalidade, tivessem o

encerramento do prazo de recurso coincidente com o dia da

61 “A In forma retida dos recursos especial e extraordindpontamentos sobre a Lei 9.756/98".; TeresaidarAlvim
Wambier (org.). Coletanea sobre recursos, cit.8p. 4

62 M6nica Bonetti Coutan Direito Civil e Processo — Estudos em homenagenrafessor Arruda Alvim, coord. Araken de
Assis e outros, Ed. RT, p. 1381.
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vigéncia da lei — o que é realmente indesejavel no campo do

direito.”

Recentemente a Egrégia Corte Especial do Superior Tribunal de

Justica, nos embargos de divergéncia em recurso especial 600.874/SP,

de lavra do eminente Min. José Delgado, assentou, definitivamente,

neste sentido. Veja-se trecho desta ementa, in verbis:

“A lei em vigor, no momento da prolacdo da sentenca, regula
0S recursos cabiveis contra ela, bem como, a sua sujeicdo ao
duplo grau obrigatdrio, repelindo-se a retroatividade da norma
nova, in casu, da Lei 10.352/01".

Em igual aspecto, o Embargos de Divergéncia do STJ , EResp

649.526/MG, rel. Min. Carlos Alberto de Menezes, verbis:

“Embargos infringentes. Art. 530 do CPC. Alteragéo pela Lei
10.352/2001. Direito intertemporal. Precedentes da Corte. 1. O
recurso rege-se pela lei do tempo em que proferida a deciséo,
assim considerada nos 6rgédos colegiados a data da sesséo de
julgamento em que anunciado pelo presidente o resultado, nos
termos do art. 556 do CPC. E nesse momento que nasce 0
direito subjetivo a impugnacdo. 2. Embargos de divergéncia

conhecidos e providos.”

Desse modo, levando em consideracéo a licdo da doutrina e da

jurisprudéncia, ndo resta duvida de que o pressuposto processual em

analise devera incidir apenas nos acordao publicados apos 03 de maio
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de 2007, data em que passou a vigorar a E. Regimental n° 21/07, do

RISTF.

De toda sorte, o debate encontrou-se superado pela orientacéo
do STF, esposado na questdo de Ordem no Ag In 664.567, em

18.06.2007, nos seguintes termos:

“O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do relator,
decidiu a questdo de ordem da seguinte forma: 1) que é de
exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes
constitucionais discutidas em qualquer recurso extraordinario,
incluido o criminal; 2) que a verificagdo da existéncia de
demonstracdo formal e fundamentada da repercussédo geral
das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-
se tanto na origem quanto no STF, cabendo exclusivamente a
este Tribunal, no entanto, a decisao sobre a efetiva existéncia
da repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo
formal e fundamentada no recurso extraordinario da
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas so
incide quando a intimagdo do acordao recorrido tenha ocorrido
a partir de 03.05.2007, data da publicacdo da Emenda
Regimental 21, de 30.04.2007.”
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11. CONCLUSAO

Por fim, torna-se mister esclarecer que o recurso extraordinario
deve ser compreendido como um meio de tutela da Constituicao.
Entretanto, a constatacdo de que ele se origina do interesse de uma
parte em reformar/cassar determinada decisao proferida inter partes,
nao impede o reconhecimento de que serve para debater questbes
tradicionalmente discutidas por via de controle abstrato, ultrapassando

0S interesses subjetivos das partes.

A “repercusséao geral”, neste contexto, serve para filtrar os casos
mais importantes, que merecam a atuacdo do STF estabelecendo as
premissas e balizas interpretativas para caso semelhantes, proferindo

julgamentos paradigmaticos.

Cumpre registrar ainda que a implantacdo do instituto da
repercussao geral resgatou a verdadeira importancia do papel do STF
no cenario juridico, eximindo-o de se pronunciar sobre questdes

rotineiras, repetitivas, sem nenhuma importancia no cenario nacional.

Deve-se crer também que a funcdo precipua reservada ao STF

seja a de intérprete da Constituicdo; sua atuacdo, por consequéncia e
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respeito aos ditames constitucionais, é de extremo guardido da Carta

Politica e do Estado Democratico de Direito.

No entendimento da autora do presente estudo, esse foi um dos
principais motivos que inspirou a alteragdo da competéncia da Corte
Maior e excluiu sua atribuicdo para apreciar as questdes federais

relevantes.

Urge lembrar que o requisito do pré-questionamento continuara
sendo exigido. Assim, aquela tese de natureza constitucional que passa
a constituir objeto do Recurso Extraordinario devera constar

expressamente no acordao objeto do recurso.

Por fim, cumpre esperar para constatar se a afirmacao e o
amadurecimento da “repercussao geral” irdo propiciar a democratizacao
da jurisprudéncia constitucional e desestimular os recursos temerarios,

sem chances de obter éxito.

Se tais premissas forem confirmadas, alcancara o processo

brasileiro maior efetividade e duracdo razoavel do processo.
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REGULAMENTACAO

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988 -

Secao Il DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a

guarda da Constituicao...

8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso,
somente podendo recuséa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus

membros. (Acrescentado pela EC n° 45, de 2004)

LEI N° 11.418, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2006

Acrescenta a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cdédigo de
Processo Civil, dispositivos que regulamentam o § 3o do art. 102 da
Constituicao Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso

Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:
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Art. 10 Esta Lei acrescenta os arts. 543-A e 543-B a Lei no 5.869, de 11
de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, a fim de regulamentar o
§ 3° do art. 102 da Constituicdo Federal.

Art. 20 A Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo
Civil, passa a vigorar acrescida dos seguintes arts. 543-A e 543-B:

“Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo
conhecera do recurso extraordinario, quando a questdo constitucional

nele versada nao oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo.

8 10 Para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia, ou
nao, de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico,

social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

8 20 O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciacado exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da

repercussao geral.

8 30 Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar decisao

contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.
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8 40 Se a Turma decidir pela existéncia da repercussao geral por, no
minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao

Plenario.

8 50 Negada a existéncia da repercussao geral, a decisdo valera para
todos o0s recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento

Interno do Supremo Tribunal Federal.

8 60 O Relator podera admitir, na analise da repercussao geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos

termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

8 70 “A Sumula da decisdo sobre a repercussao geral constara de ata,

gue sera publicada no Diario Oficial e valerd como acordao”.

“Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia, a andalise da repercussdo geral sera
processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal, observado o disposto neste artigo.
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8 1o Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da

Corte.

8 20 Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos

sobrestados considerar-se-ao automaticamente nao admitidos.

8 30 Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0S recursos
sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los

prejudicados ou retratar-se.

8 40 Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo
Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o acordao contrario a orientacao firmada.

8 50 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre
as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgdos, na analise

da repercusséao geral.”

Art. 30 Cabera ao Supremo Tribunal Federal, em seu Regimento

Interno, estabelecer as normas necessarias a execucao desta Lei.
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Art. 40 Aplica-se esta Lei aos recursos interpostos a partir do primeiro

dia de sua vigéncia.

Art. 50 Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias ap0s a data de sua

publicacgao.

Brasilia, 19 de dezembro de 2006

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Marcio Thomaz Bastos
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EMENDA REGIMENTAL N° 21, DE 30 DE ABRIL DE 2007 .

Altera a redacéo dos artigos 13, inciso V, alinea c, 21, paragrafo 1°, 322,
323, 324, 325, 326, 327, 328 e 329, e revoga o disposto no paragrafo 5°

do art. 321, todos do Regimento interno.

A PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL faz editar a
Emenda Regimental, aprovada pelos Senhores Membros da Corte em
Sessao Administrativa realizada em 26 de marco de 2007, nos termos

do art. 361, inciso |, alinea a, do Regimento Interno.

Art. 1° Os dispositivos do Regimento Interno a seguir enumerados

passam a vigorar com a seguinte redacao:

AT, L3, e

c) como Relator(a), nos termos dos arts. 544, § 3°, e 557 do Cdédigo de
Processo Civil, até eventual distribuicdo, os agravos de instrumento e

peticbes ineptos ou doutro modo manifestamente inadmissiveis, bem
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COmMOo O0S recursos que nao apresentem preliminar formal e
fundamentada de repercussao geral, ou cuja matéria seja destituida de

repercussao geral, conforme jurisprudéncia do Tribunal.

8 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente  inadmissivel, improcedente ou contrario a
jurisprudéncia dominante ou a sumula do Tribunal, deles ndo conhecer
em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao 6rgao
gue repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,

acordao contrario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do

Caodigo de Processo Civil.

Art. 322. O Tribunal recusarad recurso extraordinario cuja questao
constitucional nao oferecer repercussdo geral, nos termos deste
capitulo.

Paragrafo Unico. Para efeito da repercussao geral, sera considerada a
existéncia, ou nao, de questdes que, relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, ultrapassem o0s interesses

subjetivos das partes.
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Art. 323. Quando nao for caso de inadmissibilidade do recurso por outra
razado, o(a) Relator(a) submetera, por meio eletrénico, aos demais
ministros, cépia de sua manifestacdo sobre a existéncia, ou ndo, de

repercussao geral.

8 1° Tal procedimento nédo tera lugar, quando o recurso versar questao
cuja repercussao ja houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando
impugnar decisdo contraria a sumula ou a jurisprudéncia dominante,

casos em que se presume a existéncia de repercussao geral.

8 2° Mediante decisao irrecorrivel, podera o(a) Relator(a) admitir de
oficio ou a requerimento, em prazo que fixar, a manifestacdo de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, sobre a questao da
repercussao geral.

Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os demais ministros
encaminhar-lhe-ao, também por meio eletrénico, no prazo comum de 20
(vinte) dias, manifestacao sobre a questdo da repercussao geral.
Paragrafo unico. Decorrido o prazo sem manifestacdes suficientes para

recusa do recurso, reputar-se-a existente a repercussao geral.

Art. 325. O(A) Relator(a) juntard cépia das manifestacdes aos autos,

guando n&o se tratar de processo informatizado, e, uma vez definida a
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existéncia da repercussao geral, julgara o recurso ou pedira dia para seu
julgamento, apoés vista ao Procurador-Geral, se necesséria; negada a

existéncia, formalizara e subscrevera decisdo de recusa do recurso.

Paragrafo Unico. O teor da decisdo preliminar sobre a existéncia da
repercussao geral, que deve integrar a decisdo monocratica ou o
acérdao, constard sempre das publicacdes dos julgamentos no Diario

Oficial, com mencéao clara a matéria do recurso.

Art. 326. Toda decisdo de inexisténcia de repercussdo geral €
irrecorrivel e, valendo para todos os recursos sobre questao idéntica,
deve ser comunicada, pelo(a) Relator(a), a Presidéncia do Tribunal, para

os fins do artigo subseqliente e do artigo 329.

Art. 327. A Presidéncia do Tribunal recusara recursos que hao
apresentem preliminar formal e fundamentada de repercussao geral,
bem como aqueles cuja matéria carecer de repercussao geral, segundo
precedente do Tribunal, salvo se a tese tiver sido revista ou estiver em

procedimento de revisao.

8 1° Igual competéncia exercera o(a) Relator(a) sorteado, quando o

recurso nao tiver sido liminarmente recusado pela Presidéncia.
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8 2° Da decisdo que recusar recurso, nos termos deste artigo, cabera
agravo.

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel
de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a)
Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara
o fato aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que
observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informacbOes, que deverdo ser prestadas em 5

(cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questao idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos
recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionara um ou mais representativos da
questdo e determinard a devolucdo dos demais aos tribunais ou turmas
de juizado especial de origem, para aplicacdo dos paragrafos do art.

543-B do Cadigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica
divulgacao do teor das decisdes sobre repercussao geral, bem como

formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito.
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Art. 2° Ficam revogados o paragrafo 5° do artigo 321 do Regimento

Interno a Emenda Regimental n°® 19, de 16 de agosto de 2006.

Art. 3° Esta Emenda Regimental entra em vigor na data de sua

publicagao.

Ministra Ellen Gracie
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EMENDA REGIMENTAL N° 22, DE 30 DE NOVEMBRO DE 2007

Acresce inciso XVI-A ao art. 13 e § 4° ao art. 21 do Regimento Interno.

A PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL faz editar a
Emenda Regimental, aprovada pelos Senhores Membros da Corte em
Sessao Administrativa realizada em 28 de novembro de 2007, nos

termos do art. 361, inciso I, alinea a, do Regimento Interno.

Art. 1° Os dispositivos do Regimento Interno a seguir enumerados

passam a vigorar com 0S seguintes acréscimos:

“Art. 13.

XVI-A - designar magistrados para atuacdao como Juiz Auxiliar do
Supremo Tribunal Federal em auxilio & Presidéncia e aos Ministros, sem
prejuizo dos direitos e vantagens de seu cargo, além das que séo

atribuidas aos Juizes Auxiliares do Conselho Nacional de Justica; ”

“Art. 21.
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8 4° O Relator comunicara a Presidéncia, para os fins do art. 328 deste
Regimento, as matérias sobre as quais proferir decisbes de
sobrestamento ou devolucédo de autos, nos termos do art. 543-B do

CPC”

Art. 2° Esta Emenda Regimental entra em vigor na data de sua

publicacao.

Ministra Ellen Gracie



116

EMENDA REGIMENTAL N° 23, DE 11 DE MARCO DE 2008

Acrescenta o art. 328-A e paragrafos ao Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal.

A PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL faz editar a
Emenda Regimental, aprovada pelos Senhores Membros da Corte na
582 Sessao Extraordinaria do Plenario, realizada em 19 de dezembro de

2007, nos termos do art. 361, inciso I, alinea a, do Regimento Interno.

Art. 1° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal passa a

vigorar acrescido do seguinte art. 328-A:

“Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Cdodigo de
Processo Civil, o Tribunal de origem nédo emitira juizo de admissibilidade
sobre os recursos extraordinarios ja sobrestados, nem sobre os que
venham a ser interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida

0s que tenham sido selecionados nos termos do 8§ 1° daquele artigo.

8 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestara os agravos

de instrumento contra decisdes que n&o tenham admitido 0s recursos
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extraordindrios, julgando-os prejudicados na hipotese do art. 543-B, 8§
2°,

8 2° Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrario ao
dos acérdéos recorridos, o Tribunal de origem remeter4 ao Supremo
Tribunal Federal os agravos em que nao se retratar.”

Art. 2° Os agravos de instrumento ora pendentes no Supremo Tribunal

Federal serao por este julgados.

Art. 3° Esta Emenda Regimental entra em vigor na data de sua

publicagao.

Ministra Ellen Gracie
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EMENDA REGIMENTAL N° 24, DE 20 DE MAIO DE 2008

Altera dispositivos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL faz editar a
Emenda Regimental, aprovada pelos Senhores Membros da Corte em
Sessdao Administrativa realizada em 8 de maio de 2008, nos termos do

art. 361, inciso |, alinea a, do Regimento Interno.

Art. 1° Os dispositivos do Regimento Interno a seguir enumerados

passam a vigorar com a seguinte redacao:

AT, L3, e e

c) como Relator, nos termos dos arts. 544, § 3° e 557 do Cdédigo de
Processo Civil, até eventual distribuicdo, os agravos de instrumento,
recursos extraordinarios e peticbes ineptos ou de outro modo
manifestamente  inadmissiveis, inclusive  por  incompeténcia,
intempestividade, desercéo, prejuizo ou auséncia de preliminar formal e

fundamentada de repercussao geral, bem como aqueles cuja matéria
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seja destituida de repercussdo geral, conforme jurisprudéncia do

Tribunal.”

“Art. 28. O Presidente designard os membros das Comissfes, com
mandatos coincidentes com 0 seu, assegurada a participacédo de
Ministros das duas Turmas.”

Art. 2° Fica revogado o 8§ 3° do art. 335 do Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal.

Art. 3° Esta Emenda Regimental entra em vigor na data de sua

publicagao.

Ministro Gilmar Mendes
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PORTARIA N° 177, DE 26 DE NOVEMBRO DE 2007

A PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso de suas
atribuicbes legais e tendo em vista o disposto no art. 543-B, § 5°, do
Caodigo de Processo Civil, com a redacdo da Lei n® 11.418/06, e no art.
328, paragrafo unico, do Regimento Interno, com redacdo da Emenda

Regimental n° 21/07,

RESOLVE:

Art. 1° Determinar a Secretaria Judiciaria que devolva aos Tribunais,
Turmas Recursais ou Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais os processos multiplos ainda n&o distribuidos relativos a
matérias submetidas a andlise de repercussdo geral pelo STF, bem
como aqueles em que os(as) Ministros(as) tenham determinado
sobrestamento e/ou devolucao.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.

Ministra Ellen Gracie

Publicada no Diario da Justica, Sec¢ao 1, em 03/12/2007.



