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RESUMO

PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende. Quebra de sigilo pelas Comissfes
Parlamentares de Inquérito. S&o Paulo, 2007. 156 p. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de

Direito, Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo.

Os trabalhos cientificos referentes as Comissfes Parlamentares de Inquérito cresceram
em progressdo geométrica nos Ultimos anos, na medida em que referidas comissdes
investigatdrias se transformaram na principal atuacdo do Poder Legislativo. A partir da analise
de grande parte das obras existentes e de decisdes proferidas pelos tribunais, identificamos a
necessidade de elaborar um trabalho que trouxesse 0s requisitos e as garantias indispensaveis
a serem observadas na quebra de sigilo pelas Comissbes Parlamentares de Inquérito. Dentre
elas, apontamos (i) o devido processo legal e o principio do colegiado; (ii) o dever de
motivacdo dos atos, (iii) o direito ao contraditério e a ampla defesa, (iv) o principio da
proporcionalidade; (v) o carater excepcional da medida restritiva; e (vi) o principio da
vinculacédo aos termos do requerimento. Buscamos também enfrentar a questao da publicidade
ou da transferéncia do sigilo frente a garantia constitucional da privacidade. Por fim,
esclarecemos que os atos das Comissdes Parlamentares de Inquérito, além de estritamente
vinculados a tais principios e requisitos, também estdo sujeitos ao controle prévio e posterior

do Poder Judiciario, ja que, ndo raras vezes, afetam e restringem garantias fundamentais.



ABSTRACT

PORTO FILHO, Pedro Paulo de Rezende. Quebra de sigilo pelas Comissfes
Parlamentares de Inquérito. S&o Paulo, 2007. 156 p. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de

Direito, Pontificia Universidade Catélica de Séo Paulo.

The scientific works on congressional investigating committees increase in a
geometrical progression lately, as far as they have become the main Legislative Power
activities. Analyzing the existing reports and some court judgments about congressional
investigating committees, we identify the need to elaborate a work that could bring
indispensable requirements and guarantees to be observed by these committees with regards
to secrecy violation. Among them, we point out (i) the due process of law and the principle of
collegiate; (ii) the congressional investigating committees’ action motivation duty; (iii) to
assure the adversary system and full defense; (iv) the principle of proportionality; (v) the
restrictive measure exception; (vi) the binding effect of the requirement terms. Finally, we
clarify that the congressional investigating committees’ actions, besides being strictly tied to
these requirements and principles, are also subject to Judiciary Power previous and posterior
monitoring, emphasizing that most of the time they affect and restrict fundamental

guarantees.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

art. artigo

CF Constituicao Federal de 1988

JUTACRIMSP Jurisprudéncia Uniformizada do Tribunal de Alcada Criminal do Estado
de S&o Paulo

PEC Proposta de Emenda Constitucional

RDA Revista de Direito Administrativo

RDP Revista de Direito Publico

RSTF Revista do Supremo Tribunal Federal

RT Revista dos Tribunais

RTDP Revista Trimestral de Direito Publico

RTJ Revista Trimestral de Jurisprudéncia

STF Supremo Tribunal Federal

STJ Superior Tribunal de Justica



CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE O TEMA

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu, no plano constitucional, a Comissdo
Parlamentar de Inquérito como longa manus do Poder Legislativo, atribuindo-lhe poderes de

investigacdo proprios de autoridades judiciais para a consecucao de suas finalidades.

Nos ultimos anos, as Comissdes Parlamentares de Inquérito — CPIs — transformaram-
se na principal atuacdo do Poder Legislativo em todas esferas da Federacdo. Na realidade, as
Comissdes Parlamentares de Inquérito ganharam destaque em diversos setores da sociedade
civil como instrumento efetivo de controle contra a corrupcdo e desvios. E tal situagéo, a
nosso ver, deve-se ao fato de que o Poder Executivo vem, cada vez mais, exercendo um poder
normativo, seja por meio de suas Agéncias Reguladoras, seja pela constante edicdo de

medidas provisorias.

Como consequiéncia dessa inversdo de poderes, inUmeras comissdes parlamentares
foram instauradas tanto no ambito Federal quanto no Estadual e no Municipal, com o
propésito de investigar atos e contratos, sendo que diversos direitos individuais foram

suprimidos e, consequlientemente, diversas questdes foram levadas aos Tribunais.

Dentro desse contexto, o presente trabalho pretende identificar os requisitos
indispensaveis e as garantias que devem ser observadas pelas Comissfes Parlamentares de

Inquérito para a quebra do sigilo dos investigados.

Inevitavel, contudo, entender a priori a funcdo do Poder Legislativo na Constitui¢éo

Federal e 0 moderno conceito de triparticdo de funcdes dos Poderes frente a ordem juridica.

Da mesma forma, também é imprescindivel para a exata compreensdo do tema aqui

abordado sejam delineados os requisitos para o processamento e a instauracdo das Comissoes



Parlamentares de Inquérito no ambito Federal, as razGes da obrigatoriedade de se identificar,
ja no requerimento de abertura, o chamado fato determinado, assim como a obrigatoriedade
do prazo certo para a conclusdo das investigacGes, requisitos estes formais indispensaveis para

o efetivo controle dos atos das comissdes pela sociedade civil e pelo Poder Judiciario.

Feitas tais colocacdes preliminares, restara debater também os aspectos constitucionais
dos atos das Comissdes Parlamentares de Inquérito, em especial os relacionados a quebra dos
sigilos fiscal, bancario e telefénico dos investigados frente as demais disposicdes
constitucionais, assim como a chamada reserva do poder jurisdicional e o posicionamento do

Supremo Tribunal Federal frente a relativizacdo dos direitos e garantias individuais.

Identificamos, ainda, a obrigatoriedade de observancia dos requisitos indispensaveis,
tais como o dever de motivacao dos atos das comissdes, o direito de defesa e do contraditorio,
0s principios da vinculagdo aos termos do requerimento, da proporcionalidade dos atos, da
excepcionalidade das medidas restritivas de direitos individuais. Por fim, buscamos enfrentar
outras questdes relevantes relacionadas & condugdo dos trabalhos investigatorios, tais como a
questdo do sigilo das informagdes pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, e a da efetiva
garantia do controle pelo Poder Judiciério dos atos das ComissGes Parlamentares de Inquérito

frente ao Estatuto Constitucional.



l. DO PODER LEGISLATIVO

A Constituicdo Federal de 1988 prescreve, em seu art. 2°, que sdo Poderes da Unido,

independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciério.

Essa separacdo dos Poderes em Legislativo, Executivo e Judiciario decorre da teoria
da triparticio dos poderes, sistematizada® por CHARLES-LOUIS DE SECONDAT,
SENHOR DE LA BREDE E BARAO DE MONTESQUIEU, na sua obra denominada Do
Espirito das Leis, de 1748% que foi inspirada em LOCKE? e no sistema politico

constitucional inglés da época.

E importante mencionar, contudo, que ao invés de falarmos em teoria da separacéo
dos poderes, denominacdo que se tornou classica, deveriamos falar em teoria da diviséo e da
cooperacdo entre os poderes, pois, em que pese cada poder, Executivo, Legislativo e
Judiciario, ter a faculdade de instituir livremente as matérias de sua competéncia e de se auto-

organizar, € impossivel admitir a separacdo absoluta deles, ja que cada um desses poderes

' Em que pese John LOCKE ter sido o primeiro autor a formular a teoria da triparticdo dos
poderes, na sua obra Two Treatises of Government (Cambridge, Cambridge University Press, 1988),
ha cerca de um século antes de Montesquieu, coube a este Gltimo grande destaque no que tange a tal
teoria politica, haja vista ter sido ele quem melhor a detalhou, sistematizando-a de maneira até entao
nunca vista.

2 Segundo MONTESQUIEU (Do Espirito das Leis, v. |, Trad. por Helena Barbosa e rev. por Bruno
Barbosa, S&o Paulo, Cultura, 1945, p. 206), a triparticdo dos poderes tem como finalidade a liberdade
politica, que assim se traduziu: “A liberdade politica, em um cidadéo, é esta tranqilidade de espirito
gue provém da opinido que cada um tem de sua seguranca; e, para gue se tenha esta liberdade, cumpre
gue o governo seja tal que um cidaddo ndo possa temer outro cidaddo. Quando, na mesma pessoa ou
no mesmo corpo de magistratura o poder legislativo esta unido ao poder executivo, ndo ha liberdade,
porque se pode temer que 0 mesmo monarca ou 0 mesmo senado faca leis tiranicas para executé-las
tiranicamente. N&o ha liberdade, ainda, se o poder de julgar ndo esta separado do poder legislativo e
do executivo. Se estivesse ligado ao poder legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade dos cidaddos
seria arbitrario, pois o juiz seria legislador. Se estivesse unido ao poder executivo, o juiz poderia ter a
forca de um opressor. Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou 0 mesmo corpo dos principais, ou
dos nobres, ou do povo, exercesse esses trés poderes: o de fazer as leis, 0 de executar as resolucbes
publicas e o de julgar os crimes e as divergéncias dos particulares”.

% “Coube, no entanto, ao filésofo inglés John Locke, nascido em Wrington em 1632, a primeira
excursdo doutrinaria sobre doutrina da separacdo dos poderes, com a publicacdo, em 1689, do seu
Tratado do Governo Civil, originalmente publicado sob o titulo de Two Treatises of Government”. E a
noticia que traz Ovidio Rocha Barros SANDOVAL (CPIl ao pé da letra, Campinas, Millennium,
2001, p. 3).



detém instrumentos para fiscalizar e coibir o abuso do outro poder. Instrumentos esses que
devem ser entendidos como de limitagdes de poderes e que constituem caracteristica
fundamental para qualificarmos essa coordenacdo dos poderes como um requisito tipificador

da Republica.

Sobre a impropriedade do termo separacio, CLEMERSON MERLIN CLEVE apoiado
em outros doutrinadores assevera que:
“(...) em De L Espirit des Lois ndo ha uma teoria de separagdo, mas sim uma teoria de divisao

e da cooperagdo entre 0s poderes, ja que ocorrem interferéncias de poder para poder, além do

fato de ndo haver uma Unica funcdo que tenha sido, com exclusividade, atribuida a um Gnico

6rgéo ou autoridade, ao contrario do sustentado pela doutrina constitucional classica™.

Ainda, EROS ROBERTO GRAU preleciona:

“(...) 0 que é importante verificar, na construcdo de MONTESQUIEU, é o fato de que
ndo se cogita de uma efetiva separacdo de poderes, mas sim de uma distincdo entre

eles, que ndo obstante, devem atuar em clima de equilibrio™.

Também os famosos federalistas, formados por JAMES MADISON, ALEXANDER
HAMILTON e JOHN JAY, ao mencionarem as caracteristicas das varias constituicdes dos
estados americanos, deixam claro inexistir a possibilidade de uma separacdo absoluta de

poderes:

“(...) se considerarmos as constituicdes de varios Estados, veremos que, ndo obstante os
termos enféticos, e por vezes irrestritos, com que este axioma foi afirmado, ndo ha um dnico
caso em que 0s varios poderes tenham sido mantidos absolutamente independentes e

distintos™®.

4 Clémerson Merlin CLEVE, Atividade Legislativa do Poder Executivo, 22 ed. rev., atual. e
ampl., Séo Paulo, Revista dos Tribunais, 1993, p. 29.

® Eros Roberto GRAU, Direito Posto e o Direito Pressuposto, S&o Paulo, Malheiros, 2002, p.
230.

® James MADISON, Alexander HAMILTON, John JAY, Os Federalistas, Trad. por Maria
Luiza X. de A. Borges, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1993, p. 334.



Portanto, conforme defendido pelos juristas americanos BRYCE, DE WOODBUM,
DE WILLOUGHBY e DE BEARD, o correto seria falar em coordenacdo dos poderes. Alias,

é famosa a decisdo da Suprema Corte Americana no sentido de que:

“(...) os ramos do governo sdo coordenados na proporgdo dos poderes delegados a cada um

deles. Cada um desses ramos, no exercicio de suas atribuicdes, é independente do outro; mas

todos os atos feitos por um deles, quando o sdo legalmente, tornam-se obrigatérios para os
117

outros™’.

Tais questionamentos acerca da teoria da separacdo dos poderes sdo imprescindiveis
ao nosso trabalho e voltardo a tona quando formos abordar o controle jurisdicional de abusos
praticados pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito, ou seja, quando formos analisar a
interferéncia do Poder Judiciario, mais especificamente, do Supremo Tribunal Federal no
Poder Legislativo — Congresso Nacional ou em uma de suas Casas —, no que tange as

Comissdes Parlamentares de Inquérito.

Voltando a tratar do Poder Legislativo, que € o0 objeto desse capitulo, é imprescindivel

abordar a questdo de suas atribuicdes e de sua composi¢do bicameral.

Quando sistematizou a teoria da triparticdo dos poderes, MONTESQUIEU tratou do
Poder Legislativo como sendo o poder representado pelos homens encarregados de criar as
leis, também conhecidos como legisladores, destacando, portanto, apenas a sua funcédo
legislativa. Todavia, no ordenamento juridico e na sistematica constitucional moderna, além
dessa funcdo elementar de elaborar as leis que regem o Estado, quando nos referimos ao
Poder Legislativo, devemos sempre considerar uma série de outras atribui¢cdes tdo importantes
quanto a de legislar, que serdo objeto de estudo no proximo item, tais como as atribuices

meramente deliberativas, as atribui¢cdes de julgamento de crimes de responsabilidade etc.

" Annibal Freire da FONSECA, O Poder Executivo na Republica Brasileira, Brasilia, UnB,
1981, p. 22.



Para exercer tais atribuicdes, o Poder Legislativo Federal compde-se de duas camaras,

recebendo, por essa razéo, a denominacéao de bicameral.

O bicameralismo é o sistema segundo o qual o poder legislativo é exercido por duas
casas, no caso do Brasil, pela Camara dos Deputados — representante do povo e integrada por
deputados eleitos pelo sistema proporcional, e pelo Senado Federal — representante dos
Estados e do Distrito Federal e composto por senadores eleitos pelo sistema majoritario. Em

oposicdo a esse sistema, estd 0 unicameralismo, no qual apenas uma cdmara exerce o poder.

Como exemplo de paises que possuem um legislativo unicameral, podemos citar as
seguintes democracias ocidentais: Finlandia, Israel, Luxemburgo, Dinamarca, Suécia e Nova
Zelandia, sendo que as trés Gltimas mudaram de bicameral para unicameral antes da Segunda
Guerra Mundial. Outros paises, como, por exemplo, Islandia e Noruega, elegem um
legislativo unicameral que, ap0s a eleigdo, se divide em duas Casas, para fins de elaboragdo

de leis.

J& paises como Canada e Inglaterra adotam o sistema bicameral, mas tém o Poder
Legislativo fortemente concentrado em apenas uma de suas casas. E possivel também
encontrar paises em que todas as provincias possuem um Poder Legislativo unicameral, como
no caso do Canada, e paises onde o bicameralismo ndo é uma experiéncia radical, como, por
exemplo, nos Estados Unidos, onde o Estado de Nebrasca® se satisfaz com seu legislativo

unicameral hd mais de sessenta anos.

Visando clarear ainda mais o que se entende por unicameralismo e bicameralismo,

vale destacar os ensinamentos de JOSE CRETELLA JUNIOR, segundo o qual:

® Sobre o Nebraska’s Unicameral Legislature, é oportuna a consulta ao seu site. Disponivel em:
<http://www.house.leg.state.mn.us/hrd/issinfo/nebunic.htm>. Acesso em: 1° ago. 2007, 16:30h.).



“(...) no sistema unicameralista, os constituintes ndo resultam da reunido dos representantes
das duas Céamaras, porque ndo as ha, mas no sistema bicameralista, em que o Poder
Legislativo é formado de duas casas, a Baixa ou dos Comuns, que representa o povo, a Alta, a

dos Senadores, dos Lordes, dos Embaixadores, que representa determinada classe ou entidade

politica™.

No Brasil, o sistema bicameral que caracteriza o Poder Legislativo foi espelhado na
Constituicdo Americana de 1791, cujos elaboradores sofreram grande influéncia de
MONTESQUIEU. Por isso, do mesmo modo que o Poder Legislativo dos Estados Unidos da
América é composto pelo Senado e pela Camara dos Representantes, o Poder Legislativo do
Brasil, no &mbito federal, é exercido pelo Congresso Nacional, que é composto pelo Senado
Federal e pela Camara dos Deputados™. Conquanto o nosso trabalho concentre-se nas
comissdes no ambito federal, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu que em razdo do
principio federalista, os Estados e os Municipios também estdo autorizados a proceder

investigacdes parlamentares',

Entre o Senado Federal e a Camara dos Deputados, no entanto, ndo ha prevaléncia de

uma em relago & outra, conforme preleciona JOSE AFONSO DA SILVA:

“No bicameralismo brasileiro, ndo h& predominancia substancial de uma camara sobre a outra.
Formalmente, contudo, a Camara dos Deputados goza de certa primazia relativamente a
iniciativa legislativa, pois € perante ela que o Presidente da Republica, o Supremo Tribunal
Federal, o Superior Tribunal de Justica e os cidaddos promovem a iniciativa do processo de
elaboragdo das leis (arts. 61, § 2°, e 64)"*2,

Oportuno salientar, por fim, que as atribui¢fes legislativas, assim como as executivas
e judiciarias, devem ser exercidas pelos 6rgaos que compdem cada um dos Poderes, sendo
que, no caso do Legislativo, por suas casas, de forma harmonica e independente, conforme

consignado no art. 2°, da Constituicdo Federal, em auténtico mecanismo de freios e

® José CRETELLA JUNIOR, Elementos de direito constitucional, 3% ed. rev., atual. e ampl.,
S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2000, pp. 137-138.

O art. 44, da Constituicdo Federal dispde que: “O Poder Legislativo é exercido pelo
Congresso Nacional, que se compde da Camara dos Deputados e do Senado Federal”.

1 Acdo Civel Originaria n.° 730/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 22-09-2004,
DJ 11-11-2005.

12 José Afonso da SILVA, Curso de direito constitucional positivo, 72 ed. rev. e ampl. de
acordo com a nova Constitui¢do, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1991, p. 440.



contrapesos ou checks and balance que *“caracteriza-se pelo fato de que ndo ha exclusividade
de nenhum dos poderes no exercicio de competéncias de determinado tipo e também porque,
mesmo no exercicio daquelas funcdes predominantes, outros poderes sdo chamados a

intervir’®,

1.1  Atribuicdes do Poder Legislativo

Conforme ja mencionado no topico anterior, nosso Poder Legislativo Federal é
exercido pelo Congresso Nacional, que é composto pela Camara dos Deputados e pelo

Senado Federal.

Para o exercicio do Poder Legislativo, contudo, o Texto Constitucional
estabelece uma série de atribuicdes para o Congresso Nacional e suas Casas. E dentre tais

atribuicdes, previstas nos arts. 48, 49 50 e 70", todos da Constituicdo Federal, ha

B Luiz Carlos dos Santos GONGCALVES, Poderes de investigacdo das Comissdes

Parlamentares de Inquérito, Sdo Paulo, Juarez de Oliveira, 2001, p. 9.

1 Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a san¢do do Presidente da Republica, ndo exigida
esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido,
especialmente sobre:

| - sistema tributario, arrecadacao e distribuicdo de rendas;

Il - plano plurianual, diretrizes or¢camentérias, orcamento anual, operages de crédito, divida
publica e emissdes de curso forgado;

111 - fixacdo e modificacdo do efetivo das Forcas Armadas;

IV - planos e programas nacionais, regionais e setoriais de desenvolvimento;

V - limites do territorio nacional, espaco aéreo e maritimo e bens do dominio da Uni&o;

VI - incorporacdo, subdivisdo ou desmembramento de areas de Territorios ou Estados, ouvidas
as respectivas Assembléias Legislativas;

VII - transferéncia temporaria da sede do Governo Federal;

VIII - concessdo de anistia;

IX - organizacdo administrativa, judiciaria, do Ministério Publico e da Defensoria Publica da
Unido e dos Territérios e organizacdo judiciaria, do Ministério Publico e da Defensoria Publica do
Distrito Federal;

X - criacdo, transformacdo e extincdo de cargos, empregos e fungbes publicas, observado o que
estabelece o art. 84, VI, b;

XI - criacdo e extin¢do de Ministérios e 6rgdos da administracao publica;

XII - telecomunicaces e radiodifuséo;

XIII - matéria financeira, cambial e monetaria, instituicdes financeiras e suas operacdes;



aquelas que devem ser exercidas com a participacdo das duas Casas e com a san¢do do

X1V - moeda, seus limites de emissdo, e montante da divida mobiliaria federal.

XV - fixacdo do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, observado o que dispéem
os arts. 39, § 4° 150, II; 153, Il1; e 153, § 2°, I.

> Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

I - resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem
encargos ou Compromissos gravosos ao patriménio nacional;

Il - autorizar o Presidente da Republica a declarar guerra, a celebrar a paz, a permitir que forgas
estrangeiras transitem pelo territdrio nacional ou nele permanecam temporariamente, ressalvados os
casos previstos em lei complementar;

I11 - autorizar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica a se ausentarem do Pais, quando a
auséncia exceder a quinze dias;

IV - aprovar o estado de defesa e a intervencdo federal, autorizar o estado de sitio, ou suspender
qualquer uma dessas medidas;

V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos
limites de delegacéo legislativa;

VI - mudar temporariamente sua sede;

VII - fixar idéntico subsidio para os Deputados Federais e os Senadores, observado o que
disp6em os arts. 37, XI, 39, § 4°, 150, I, 153, 11l, e 153, 8 2°, I;

VIII - fixar os subsidios do Presidente e do Vice-Presidente da RepuUblica e dos Ministros de
Estado, observado o que dispdem os arts. 37, XI, 39, § 4°, 150, II, 153, 11, e 153, § 2°, I;

IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo Presidente da Republica e apreciar os relatdrios
sobre a execucao dos planos de governo;

X - fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de suas Casas, 0s atos do Poder
Executivo, incluidos os da administracéo indireta;

XI - zelar pela preservacdo de sua competéncia legislativa em face da atribuicdo normativa dos
outros Poderes;

XII - apreciar os atos de concessao e renovagao de concessdo de emissoras de radio e televisao;

XIII - escolher dois tercos dos membros do Tribunal de Contas da Uniéo;

XIV - aprovar iniciativas do Poder Executivo referentes a atividades nucleares;

XV - autorizar referendo e convocar plebiscito;

XVI - autorizar, em terras indigenas, a exploracdo e o aproveitamento de recursos hidricos e a
pesquisa e lavra de riquezas minerais;

XVII - aprovar, previamente, a alienacdo ou concessdo de terras publicas com area superior a
dois mil e quinhentos hectares.

8 Art. 50. A Camara dos Deputados e o Senado Federal, ou qualquer de suas Comissdes,
poderdo convocar Ministro de Estado ou quaisquer titulares de 6rgdos diretamente subordinados a
Presidéncia da Republica para prestarem, pessoalmente, informagdes sobre assunto previamente
determinado, importando crime de responsabilidade a auséncia sem justificacdo adequada.

8 1° - Os Ministros de Estado poderdo comparecer ao Senado Federal, 8 Cdmara dos Deputados,
ou a qualquer de suas Comissdes, por sua iniciativa e mediante entendimentos com a Mesa respectiva,
para expor assunto de relevancia de seu Ministério.

8 2° - As Mesas da Cémara dos Deputados e do Senado Federal poderdo encaminhar pedidos
escritos de informacgdes a Ministros de Estado ou a qualquer das pessoas referidas no caput deste
artigo, importando em crime de responsabilidade a recusa, ou 0 ndo - atendimento, no prazo de trinta
dias, bem como a prestacdo de informacdes falsas.

" Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial da Uni&o
e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacdo das subvencfes e renlncia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a
Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigac6es de natureza pecuniéria.
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Presidente (art. 48), as que sdo exclusivas e que também devem ser exercidas pelas duas
Casas, mas sem a participacdo do Poder Executivo (art. 49), e h4 outras que sdao competéncias
comuns e que, portanto, podem ser exercidas pelas duas Casas, mas sem exigir a participacdo
de ambas (art. 50). Ja as atribuicbes privativas da Camara dos Deputados estdo previstas no

art. 51'8, e as privativas do Senado Federal, no art. 52*°.

18 Art. 51. Compete privativamente & Camara dos Deputados:

| - autorizar, por dois tercos de seus membros, a instauracdo de processo contra o Presidente e 0
Vice-Presidente da Republica e os Ministros de Estado;

Il - proceder a tomada de contas do Presidente da Republica, quando ndo apresentadas ao
Congresso Nacional dentro de sessenta dias ap0s a abertura da sessdo legislativa;

I11 - elaborar seu regimento interno;

IV - dispor sobre sua organizagdo, funcionamento, policia, criagdo, transformacéo ou extingdo
dos cargos, empregos e funcBes de seus servicos, e a iniciativa de lei para fixacdo da respectiva
remuneracgdo, observados os pardmetros estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias;

V - eleger membros do Conselho da Republica, nos termos do art. 89, VII.

9 Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

I - processar e julgar o Presidente e o0 Vice-Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles;

Il processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho
Nacional de Justiga e do Conselho Nacional do Ministério Publico, o Procurador-Geral da Republica e
0 Advogado-Geral da Unido nos crimes de responsabilidade; Ill - aprovar previamente, por voto
secreto, apos arglicdo publica, a escolha de:

a) Magistrados, nos casos estabelecidos nesta Constitui¢ao;

b) Ministros do Tribunal de Contas da Unido indicados pelo Presidente da Republica;

c¢) Governador de Territério;

d) Presidente e diretores do banco central;

e) Procurador-Geral da Republica;

f) titulares de outros cargos que a lei determinar;

IV - aprovar previamente, por voto secreto, ap6s argliicdo em sessdo secreta, a escolha dos
chefes de missao diplomatica de carater permanente;

V - autorizar operacOes externas de natureza financeira, de interesse da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios;

VI - fixar, por proposta do Presidente da Republica, limites globais para o montante da divida
consolidada da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

VII - dispor sobre limites globais e condi¢des para as operagdes de crédito externo e interno da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, de suas autarquias e demais entidades
controladas pelo Poder Publico federal;

VIII - dispor sobre limites e condigdes para a concessdo de garantia da Unido em operacfes de
crédito externo e interno;

IX - estabelecer limites globais e condigdes para 0 montante da divida mobiliaria dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios;

X - suspender a execuc¢do, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

X1 - aprovar, por maioria absoluta e por voto secreto, a exoneragéo, de oficio, do Procurador-
Geral da Republica antes do término de seu mandato;

XII - elaborar seu regimento interno;
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Em que pese o legislador constituinte ter discriminado tais atribuicGes de
acordo com o 6rgdo nelas investido, conforme vimos, e mesmo sabendo que existem outras
classificacBes® a partir de diferentes critérios acerca das atribuices do Poder Legislativo,
sendo a mais comum a que as classifica em tipicas ou atipicas, adotamos, por uma questao
didatica, a classificacio de JOSE AFONSO DA SILVA, segundo a qual as atribui¢des do
Poder Legislativo podem ser organizadas em cinco espécies, de acordo com a finalidade delas
e sem considerar o fato de se tratarem de atribui¢cdes exclusivas ou comuns do Congresso

Nacional ou das Casas que o compdem.

X111 - dispor sobre sua organizagdo, funcionamento, policia, criacdo, transformacao ou extingdo
dos cargos, empregos e fungbes de seus servigos, e a iniciativa de lei para fixacdo da respectiva
remuneracgdo, observados os parametros estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias;

X1V - eleger membros do Conselho da Republica, nos termos do art. 89, VII.

XV - avaliar periodicamente a funcionalidade do Sistema Tributério Nacional, em sua estrutura
e seus componentes, e o desempenho das administracBes tributarias da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal e dos Municipios.

Paragrafo Unico. Nos casos previstos nos incisos | e Il, funcionard como Presidente o do
Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenagdo, que somente serd proferida por dois tergos dos
votos do Senado Federal, a perda do cargo, com inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcdo
publica, sem prejuizo das demais san¢es judiciais cabiveis.

20 Entre outras, podemos mencionar: (i) Michel TEMER (Elementos de direito constitucional,
15. ed. rev. e atual., Sdo Paulo, Malheiros, 1999, p. 131), que ensina que “a atividade do Legislativo é
tipificada pela producdo de normas infraconstitucionais geradoras de direitos e obrigagdes. Legislar é
atividade tipica. (...) Também ¢é tipico do Legislativo o mister fiscalizatorio. A ele compete exercer a
fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial do Poder Executivo, como
previsto no art. 70. Sobre essa fiscalizacdo discorreremos mais adiante. A Constituicdo confere o
mesmo grau de importancia a ambas as atividades. A fiscalizadora decorre do principio da
representacdo popular. Como é nas Casas Legislativas que mais se evidencia aquela representacgdo, a
elas cabe empreender, como se fora o povo, a fiscalizacdo. Ao lado dessas atividades tipicas, surgem
outras, exercidas em carater secundario, fazendo nascer a idéia de atipicidade. Sdo fung@es atipicas:
administrar e julgar. O Legislativo administra quando dispde sobre sua organizacdo, policia e
provimento de cargo de seus servicos. Julga quando decide a respeito dos crimes de responsabilidade
do Presidente da Republica, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e do Procurador-Geral da
Republica, bem como dos Ministros de Estado nos crimes de responsabilidade conexos com aqueles
praticados pelo Chefe do Executivo; e (ii) Cassio Juvenal FARIA (ComissGes Parlamentares de
Inquérito, 22 ed., Sao Paulo, Paloma, 2002, pp. 11-12), para quem: “O Congresso Nacional é o 6rgao
legislativo da Unido. As suas atribui¢des constitucionais ndo se limitam, porém, as atribuicdes
legislativas (art. 48) e constituintes (art. 60). As suas casas tém, entre outras atribui¢des, por exemplo,
a de julgamento dos crimes de responsabilidade praticados pelo Presidente da Republica. Nesse caso, a
Cémara dos Deputados funciona como 6rgao de admissibilidade do processo (art. 51, 1), e 0 Senado
Federal, como tribunal politico, sob a presidéncia do Presidente do STF (art. 52, | e par. Un.). O
Congresso Nacional tem também atribuicBes que lhe sdo inerentes, de fiscalizacdo e controle. O art.
49 estabelece que é da competéncia exclusiva do Congresso Nacional “fiscalizar e controlar,
diretamente, ou por qualquer de suas Casas, 0s atos do Poder Executivo, incluidos os da administragdo
indireta”, bem como exercer o controle externo, cabendo-lhe “julgar anualmente as contas prestadas
pelo Presidente da Republica” (incs. X e XI, respectivamente)”.
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Dessa maneira, segundo o mencionado constitucionalista, o Poder Legislativo

possui as seguintes atribuicdes:

“(1) atribuicOes legislativas, pelas quais lhe cabe, com a sancdo do Presidente da
Republica, elaborar as leis sobre todas as matérias de competéncia da Unido, conforme
especifica o art. 48, o que é feito segundo o processo legislativo, estabelecido nos arts.
61a697;

2L Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da
Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica
e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicao.

§ 1° - S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

I - fixem ou modifiquem os efetivos das For¢cas Armadas;

Il - disponham sobre:

a) criacdo de cargos, funcbes ou empregos publicos na administracdo direta e autarquica ou
aumento de sua remuneracao;

b) organizacdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orcamentéria, servicos publicos e
pessoal da administracdo dos Territorios;

c) servidores publicos da Unido e Territdrios, seu regime juridico, provimento de cargos,
estabilidade e aposentadoria;

d) organizacdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica da Unido, bem como normas
gerais para a organizagdo do Ministério Publico e da Defensoria Publica dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territorios;

e) criacdo e extingdo de Ministérios e drgdos da administracdo publica, observado o disposto no
art. 84, VI;

f) militares das Forcas Armadas, seu regime juridico, provimento de cargos, promocoes,
estabilidade, remuneracéo, reforma e transferéncia para a reserva.

§ 2° - A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentagdo a Camara dos Deputados de
projeto de lei subscrito por, no minimo, um por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos
por cinco Estados, com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles.

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas
provisorias, com forga de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

§ 1° E vedada a edicdo de medidas provisdrias sobre matéria:

| - relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral,

b) direito penal, processual penal e processual civil;

¢) organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus
membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orgamentérias, orgamento e créditos adicionais e suplementares,
ressalvado o previsto no art. 167, § 3°;

Il - que vise a detencdo ou sequestro de bens, de poupanca popular ou qualquer outro ativo
financeiro;

111 - reservada a lei complementar;

IV - ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de sangédo
ou veto do Presidente da Republica.

§ 2° Medida provisoéria que implique instituicdo ou majoracao de impostos, exceto 0s previstos
nos arts. 153, I, I, 1V, V, e 154, 11, s produziré efeitos no exercicio financeiro seguinte se houver sido
convertida em lei até o Gltimo dia daquele em que foi editada.

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos 88§ 11 e 12 perderdo eficécia, desde a
edicdo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°,
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uma vez por igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as
relacBes juridicas delas decorrentes.

8 4° O prazo a que se refere o 8 3° contar-se-a da publicagdo da medida provisoria,
suspendendo-se durante os periodos de recesso do Congresso Nacional.

§ 5° A deliberacdo de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o mérito das medidas
provisérias dependera de juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos constitucionais.

§ 6° Se a medida provisoria ndo for apreciada em até quarenta e cinco dias contados de sua
publicacdo, entrard em regime de urgéncia, subseqlientemente, em cada uma das Casas do Congresso
Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a votacao, todas as demais deliberacdes legislativas da
Casa em que estiver tramitando.

§ 7° Prorrogar-se-a uma Unica vez por igual periodo a vigéncia de medida provisoria que, no
prazo de sessenta dias, contado de sua publicacéo, nédo tiver a sua votacao encerrada nas duas Casas do
Congresso Nacional.

§ 8° As medidas provisorias terdo sua votacdo iniciada na Camara dos Deputados.

§ 9° Cabera a comissdo mista de Deputados e Senadores examinar as medidas provisorias e
sobre elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessdo separada, pelo plenario de cada uma
das Casas do Congresso Nacional.

§ 10. E vedada a reedigdo, na mesma sessio legislativa, de medida provisoria que tenha sido
rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia por decurso de prazo.

8 11. Néo editado o decreto legislativo a que se refere o § 3° até sessenta dias apos a rejei¢éo ou
perda de eficacia de medida provisoria, as relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos
praticados durante sua vigéncia conservar-se-do por ela regidas.

8§ 12. Aprovado projeto de lei de conversdo alterando o texto original da medida provisoria, esta
manter-se-a integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado o0 projeto..

Art. 63. N&o serd admitido aumento da despesa prevista:

| - nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica, ressalvado o disposto no art.
166, § 3° e § 4°;

Il - nos projetos sobre organizacdo dos servigos administrativos da Camara dos Deputados, do
Senado Federal, dos Tribunais Federais e do Ministério Publico.

Art. 64. A discussdo e votacdo dos projetos de lei de iniciativa do Presidente da Republica, do
Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores terdo inicio na Camara dos Deputados.

§ 1° - O Presidente da Republica podera solicitar urgéncia para apreciacdo de projetos de sua
iniciativa.

8 2° Se, no caso do § 1°, a Camara dos Deputados e 0 Senado Federal ndo se manifestarem sobre
a proposic¢do, cada qual sucessivamente, em até quarenta e cinco dias, sobrestar-se-do todas as demais
deliberacbes legislativas da respectiva Casa, com excecdo das que tenham prazo constitucional
determinado, até que se ultime a votacao.

§ 3° - A apreciacdo das emendas do Senado Federal pela Camara dos Deputados far-se-a no
prazo de dez dias, observado quanto ao mais o disposto no paragrafo anterior.

8§ 4° - Os prazos do § 2° ndo correm nos periodos de recesso do Congresso Nacional, nem se
aplicam aos projetos de codigo.

Art. 65. O projeto de lei aprovado por uma Casa sera revisto pela outra, em um sé turno de
discussdo e votacgdo, e enviado a san¢do ou promulgacao, se a Casa revisora 0 aprovar, ou arquivado,
se o rejeitar.

Paragrafo unico. Sendo o projeto emendado, voltard a Casa iniciadora.

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviara o projeto de lei ao Presidente da
Republica, que, aquiescendo, o0 sancionara.

§ 1° - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional
ou contrério ao interesse publico, vetd-lo-4 total ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis,
contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do
Senado Federal os motivos do veto.

§ 2° - O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de pardgrafo, de inciso ou de
alinea.

8 3° - Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente da Republica importara sancéo.



14

(2) atribuicdes meramente deliberativas, envolvendo a pratica de atos concretos, de
resolugdes referendarias, de autorizagGes, de aprovacdes, de sustacdo de atos, de
fixacdo de situacOes e de julgamento técnico, consignados no art. 49, o que € feito por
via de decreto legislativo ou de resolucdes, segundo o procedimento deliberativo
especial de sua competéncia exclusiva, vale dizer, sem participa¢cdo do Presidente da
Republica, de acordo com as regras regimentais;

(3) atribuigdes de fiscalizagdo e controle, que exerce por varios procedimentos, tais
como: (a) pedidos de informacdes, por escrito, encaminhados pelas Mesas aos
Ministros ou quaisquer titulares de 6rgdos diretamente subordinados & Presidéncia da
Republica (art. 50, § 2° redacdo da ECR-4/94), importando em crime de
responsabilidade a recusa, ou o0 ndo atendimento no prazo de trinta dias, bem como a
prestacdo de informac6es falsas; (b) Comissdes Parlamentares de Inquérito, nos termos
do art. 58, § 3°%, como vimos; (c) controle externo com auxilio do Tribunal de Contas e
da Comisséo mista a que se refere o art. 166, § 1°®, que compreendera toda gama de

§ 4° - O veto serd apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu
recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e Senadores, em
escrutinio secreto.

§ 5° - Se o veto ndo for mantido, serd o projeto enviado, para promulgacdo, ao Presidente da
Republica.

8 6° Esgotado sem deliberagdo o prazo estabelecido no 8 4°, o veto seréa colocado na ordem do
dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais proposicoes, até sua votacao final.

8§ 7° - Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo Presidente da Republica,
nos casos dos § 3° e § 5°, o Presidente do Senado a promulgara, e, se este ndo o fizer em igual prazo,
caberé ao Vice-Presidente do Senado fazé-lo.

Art. 67. A matéria constante de projeto de lei rejeitado somente podera constituir objeto de novo
projeto, na mesma sessao legislativa, mediante proposta da maioria absoluta dos membros de qualquer
das Casas do Congresso Nacional.

Art. 68. As leis delegadas serdo elaboradas pelo Presidente da Republica, que devera solicitar a
delegacéo ao Congresso Nacional.

8 1° - N4o serdo objeto de delegacao os atos de competéncia exclusiva do Congresso Nacional,
os de competéncia privativa da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, a matéria reservada a lei
complementar, nem a legislacéo sobre:

| - organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus
membros;

Il - nacionalidade, cidadania, direitos individuais, politicos e eleitorais;

I11 - planos plurianuais, diretrizes orcamentarias e orcamentos.

§ 2° - A delegacdo ao Presidente da Republica tera a forma de resolucdo do Congresso Nacional,
que especificara seu conteido e os termos de seu exercicio.

8§ 3° - Se a resolucdo determinar a apreciacdo do projeto pelo Congresso Nacional, este a fard em
votacao Unica, vedada qualquer emenda.

Art. 69. As leis complementares serdo aprovadas por maioria absoluta.

22 Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e temporarias,
constituidas na forma e com as atribuicBes previstas no respectivo regimento ou no ato de que resultar
sua criagéo.

§ 3° - As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigagdo proprios das
autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas
pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante
requerimento de um ter¢o de seus membros, para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo,
sendo suas conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a
responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

2 Art. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as diretrizes orcamentarias, ao
orcamento anual e aos créditos adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do Congresso Nacional,
na forma do regimento comum.
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medidas constantes dos arts. 71 e 72%, culminando com o julgamento das contas que
anualmente o Presidente da Republica ha de prestar (art. 49, 1X); (d) fiscalizagéo e

8 1° - Cabera a uma Comissdo mista permanente de Senadores e Deputados:

I - examinar e emitir parecer sobre o0s projetos referidos neste artigo e sobre as contas
apresentadas anualmente pelo Presidente da Republica;

Il - examinar e emitir parecer sobre os planos e programas nacionais, regionais e setoriais
previstos nesta Constituicdo e exercer o acompanhamento e a fiscalizagdo or¢camentéria, sem prejuizo
da atuacdo das demais comissfes do Congresso Nacional e de suas Casas, criadas de acordo com o art.
58.

¢ Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

| - apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica, mediante parecer
prévio que deveréa ser elaborado em sessenta dias a contar de seu recebimento;

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas
pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao eréario publico;

Il - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a qualquer
titulo, na administracdo direta e indireta, incluidas as fundac@es instituidas e mantidas pelo Poder
Publico, excetuadas as nomeacBes para cargo de provimento em comissdao, bem como a das
concessOes de aposentadorias, reformas e pensfes, ressalvadas as melhorias posteriores que ndo
alterem o fundamento legal do ato concessorio;

IV - realizar, por iniciativa propria, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, de Comissao
técnica ou de inquérito, inspecBes e auditorias de natureza contabil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario, e demais entidades referidas no inciso II;

V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de cujo capital social a Unido
participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado constitutivo;

VI - fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela Unido mediante convénio,
acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;

VII - prestar as informag@es solicitadas pelo Congresso Nacional, por qualquer de suas Casas,
ou por qualquer das respectivas Comissdes, sobre a fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial e sobre resultados de auditorias e inspecdes realizadas;

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas,
as sancles previstas em lei, que estabelecerd, entre outras cominagGes, multa proporcional ao dano
causado ao erario;

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execuc¢do do ato impugnado, comunicando a decisdo a Camara dos
Deputados e ao Senado Federal;

XI - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos apurados.

§ 1° - No caso de contrato, o0 ato de sustacdo serd adotado diretamente pelo Congresso Nacional,
que solicitard, de imediato, ao Poder Executivo as medidas cabiveis.

8 2° - Se 0 Congresso Nacional ou o Poder Executivo, no prazo de noventa dias, ndo efetivar as
medidas previstas no paragrafo anterior, o Tribunal decidira a respeito.

§ 3° - As decisbes do Tribunal de que resulte imputacdo de débito ou multa terdo eficacia de
titulo executivo.

§ 4° - O Tribunal encaminhara ao Congresso Nacional, trimestral e anualmente, relatorio de suas
atividades.

5 Art. 72. A Comissdo mista permanente a que se refere o art. 166, §1°, diante de indicios de
despesas ndo autorizadas, ainda que sob a forma de investimentos ndo programados ou de subsidios
ndo aprovados, poderd solicitar a autoridade governamental responsavel que, no prazo de cinco dias,
preste 0s esclarecimentos necessarios.
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controle dos atos do Poder Executivo, incluidos os da administracdo indireta (art. 49,
X); (e) tomada de contas pela Camara dos Deputados, quando o Presidente ndo as
prestar no prazo que a Constituicdo assinala, ou seja, dentro de sessenta dias apds a
abertura da sessdo legislativa, entdo até 15 de abril (arts. 51, 11 e 84, XXIVZG);

(4) atribuicdes de julgamento de crimes de responsabilidade, com a particularidade de
que, no julgamento do Presidente da Republica ou Ministros de Estado, a Camara dos
Deputados funciona como érgédo de admissibilidade do processo e o Senado Federal
como tribunal politico sob a presidéncia do Presidente do Supremo Tribunal Federal
(arts. 51, 1, 52, 1, e 86°7), e, no julgamento dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
do Procurador-Geral da Republica e do Advogado-Geral da Unido, o Senado Federal
funcionara a um tempo como tribunal do processo e do julgamento (art. 52, I1);

(5) atribuicBes constituintes mediante elaboracdo de emenda & Constituicdo (art. 60%),

com 0 que o Congresso cria normas constitucionais™.

8 1° - N&o prestados o0s esclarecimentos, ou considerados estes insuficientes, a Comissao
solicitara ao Tribunal pronunciamento conclusivo sobre a matéria, no prazo de trinta dias.

8§ 2° - Entendendo o Tribunal irregular a despesa, a Comissdo, se julgar que o gasto possa causar
dano irreparéavel ou grave lesdo a economia publica, propord ao Congresso Nacional sua sustacao.

2% Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: (...)

XXV - prestar, anualmente, ao Congresso Nacional, dentro de sessenta dias apds a abertura da
sessdo legislativa, as contas referentes ao exercicio anterior;

2 Art. 86. Admitida a acusagdo contra o Presidente da Republica, por dois tercos da Camara dos
Deputados, sera ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infracbes penais
comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade.

8§ 1° - O Presidente ficara suspenso de suas funcdes:

| - nas infracBGes penais comuns, se recebida a dendncia ou queixa-crime pelo Supremo Tribunal
Federal;

Il - nos crimes de responsabilidade, ap6s a instauracdo do processo pelo Senado Federal.

§ 2° - Se, decorrido o prazo de cento e oitenta dias, o julgamento ndo estiver concluido, cessara
o afastamento do Presidente, sem prejuizo do regular prosseguimento do processo.

§ 3° - Enquanto ndo sobrevier sentenca condenatéria, nas infrages comuns, o Presidente da
Republica ndo estar sujeito a priséo.

8§ 4° - O Presidente da Republica, na vigéncia de seu mandato, ndo pode ser responsabilizado
por atos estranhos ao exercicio de suas funcdes.

%8 Art. 60. A Constituicio podera ser emendada mediante proposta:

| - de um terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal;

Il - do Presidente da Republica;

I11 - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federa¢do, manifestando-
se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

8 1° - A Constituigdo ndo podera ser emendada na vigéncia de intervencgdo federal, de estado de
defesa ou de estado de sitio.

§ 2° - A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.

8 3° - A emenda a Constituicdo sera promulgada pelas Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, com o respectivo nimero de ordem.

8§ 4° - Ndo sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - 0 voto direto, secreto, universal e periddico;

I11 - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.
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Resumidamente, as atribuicdes do Poder Legislativo sdo cinco, quais sejam, (i)
atribuicbes legislativas; (ii) atribuicbes meramente deliberativas; (iii) atribuicbes de
fiscalizacdo e controle, (iv) atribui¢fes de julgamento de crimes de responsabilidade; e (v)
atribuicdes constituintes mediante elaboracdo de emenda & Constituigdo. Importa mencionar
que as atribuicBes de fiscalizagdo e controle sdo exercidas por varios procedimentos, tais
como: (a) pedido de informacg6es; (b) Comissdes Parlamentares de Inquérito, nos termos do
art. 58, 8 3°; (c) controle externo com auxilio do Tribunal de Contas e da Comissdo mista a
que se refere o art. 166, 8 1° (d) fiscalizacdo e controle dos atos do Poder Executivo; e (e)

tomada de contas pela Camara dos Deputados.

E de se ressaltar, ainda, que, segundo JOSE AFONSO DA SILVA, as

ComissBes Parlamentares de Inquérito:

“(...) sdo organismos que desempenharam e desempenham papel de grande relevancia
na fiscalizagdo e controle da administracdo, mas que tiveram sua organizacdo e suas
tarefas consideravelmente tolhidas no regime da Constituicdo revogada. Era esta uma
de suas marcas autoritarias. Foram bastante prestigiadas pela Constituicdo vigente, a
ponto de receber poderes de investigacdo proprios de autoridades judiciarias, além de
outros previstos nos regimentos das respectivas Casas. Ndo ha limitacdo a sua criacdo.
A Céamara dos Deputados e o Senado Federal, em conjunto ou separadamente, poderdo
criar tantas ComissOes Parlamentares de Inquérito quantas julgarem necessérias. Essa
liberacdo de criacdo de Comissdes Parlamentares de Inquérito depende, contudo, do
preenchimento de trés requisitos (...)”*° (requisitos esses que serdo abordados em
momento oportuno) (observagbes nossas).

8 5° - A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada ndo pode
ser objeto de nova proposta na mesma sessao legislativa.

29 José Afonso da SILVA, op. cit., pp. 448-449.

%0 1dem, ibidem, p. 445.
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Il.  DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO

2.1 Breve noticia sobre as Comissdes Parlamentares de Inqueérito

A literatura é unanime quanto a assertiva de que as Comissdes Parlamentares
de Inquérito surgiram na Inglaterra. Todavia, no que tange ao exato momento de seu
surgimento, ou seja, se foi no século X1V, XVI ou XVII, ndo hd um consenso entre 0s

doutrinadores.
No dizer de NELSON DE SOUZA SAMPAIOQO:

“Historiadores ha& que recuam as investigacdes parlamentares ao reinado de Eduardo
I1, que teria subido ao trono em 1307. Segundo outros autores, as investigacfes dos
comuns mais parecidas com os inquéritos parlamentares de nossos dias surgiram dos
casos de elei¢Bes contestadas, que esse ramo do parlamento deveria decidir. O caso Sir
Francis Godwin, em 1604, seria 0 primeiro numa série que se estendeu até que a
competéncia para julgar disputas dessa natureza passou, por lei de 1868, para a Court
of Common Pleas™®,

A esse prop6sito, ensina JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO que:

“A doutrina procura a origem remota das Comissfes Parlamentares no século XIV,
durante os reinados de Eduardo Il e Eduardo Il (1327-77), onde ocorreram
significativas reformas parlamentares. As Comissdes Parlamentares apareceram
depois da Revolucdo inglesa, quando foi possivel a vigilancia da prerrogativa regia,
através de varios instrumentos. Naquela ocasido eram drgdos compostos por reduzido
nimero de deputados (Select Committees), criados, eventualmente, pela Camara, que
excepcionalmente constituia-se em Comissdo de Investigacdo (Committee of the
whole), fugindo a certos formalismos tradicionais. A finalidade era, originalmente,
obter informacGes sobre fatos concretos relacionados aos trabalhos parlamentares.
Obter informacdo suficiente era reforcar os dados necessarios ao Parlamento, desde
que o Executivo era dotado de maior agilidade e meios para o exercicio de sua funcéo.
Originalmente, as Comissdes Parlamentares pretendiam facilitar o trabalho do plenario
e ser um instrumento de controle ou de equilibrio, nos casos de discordancias entre
parlamento e governo™*,

31 Nelson de Souza SAMPAIO, Comentarios a Constituicdo Brasileira, v. 3, Sdo Paulo,
Saraiva, 1992, p. 96.

%2 José Alfredo de Oliveira BARACHO, Teoria geral das comissdes parlamentares:
Comisstes Parlamentares de Inquérito, Rio de Janeiro, Forense, 2001, p. 154.
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AGNALDO COSTA PEREIRA, por sua vez, citando os autores ingleses
EBERLINE e McCOMACHE, aduz que a alta corte do Parlamento inglés ja exercia uma
funcdo investigativa desde o século XIV*. Ainda, baseando-se na obra de MARSHALL
EDWARD, afirma que embora as origens do instituto possam ser assinaladas antes da metade
do século XVI, foi no ano de 1571 que ocorreu a primeira investigagdo parlamentar,

semelhante a que temos hoje e que passou a ser bastante usada a partir desse momento®*.

No plano constitucional nacional, o art. 53%, da Constituicdo de 1824, fazia
menc¢do a uma comissdo da Camara dos Deputados para exame das proposicdes do Poder

Executivo, requisito para que tais proposi¢oes pudessem ser convertidas em projetos de lei.

Da mesma maneira, a Constituicdo de 1891 também fazia mengdo a uma
comissdo da Camara dos Deputados, com a qual os Ministros de Estado, que ndo pudessem

comparecer as sessdes do Congresso, se comunicariam por escrito ou pessoalmente.

Como se V&, as Constituicdes de 1824 e de 1891 néo tratavam das Comissoes
Parlamentares de Inquérito, mas apenas de uma comissdo da Camara dos Deputados, que néo
possuia poderes investigativos, ou seja, que ndo podia realizar inquéritos. Todavia, apesar da
omissdo constitucional acerca de comissdes de carater investigativo, temos noticia de
Comissdes Parlamentares de Inquérito, versando sobre as condi¢fes do comércio, da industria

fabril e do servico alfandegario datadas de 1883.

Nesse sentido, afirma o Ministro PAULO BROSSARD, no voto proferido no

Habeas Corpus n.° 71.039/RJ*, fundando-se na licio de AFONSO PENA:

3 Agnaldo Costa PEREIRA, Comissdes Parlamentares de Inquérito, Rio de Janeiro, Asa
Artes Graficas, 1948, pp. 21-22.

% Idem, ibidem, mesmas péginas.

% Art. 53. O Poder Executivo exerce por qualquer dos Ministros de Estado a proposicéo, que Ihe
compete na formagdo das Leis; e sO depois de examinada por uma Commissdo da Camara dos
Deputados, aonde deve ter principio, podera ser convertida em Projecto de Lei.
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“A Constituicdo imperial era omissa a respeito. Nem por isso se negou as camaras o
poder de cria-las, e ao contrario do que se tem afirmado, aquele tempo foram
nomeadas comissdes de inquérito. Delas d& noticia AFONSO PENA em suas notas ao
Regimento do Senado, ao tempo em que ele foi seu presidente, na condicdo de Vice-
presidente da Republica: ‘temos exemplo de inquéritos parlamentares sobre questes
comerciais, industriais, agricolas e financeiras e outras... entre outros casos, podemos
citar o da Comissdo Permanente nomeada em 24 de outubro de 1882, para instaurar
inquérito sobre as condi¢cdes do nosso comércio, da nossa industria fabril e do servigo
das nossas Alfandegas, que apresentou desenvolvidas informacdes em 30 de agosto de
1883’, Manual do Senador, anotado por AFONSO PENA, 1905, p. 55 e 56; Anais do
Parlamento Brasileiro, Camara dos Srs. Deputados, sessdo de 1882, 1882, v. V, p. 525,
554 e 563; cf. JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO, Teoria Geral das

Comissdes Parlamentares, 1988, p. 108”%.

As Comissdes Parlamentares de Inquérito surgiram de forma expressa e
positivada pela primeira vez no ordenamento juridico brasileiro na Constituicdo de 1934, cujo

art. 36°® atribuiu & Camara dos Deputados a possibilidade de cria-las.

Tal possibilidade de criacdo de Comissfes Parlamentares de Inquérito foi, no
entanto, suprimida de nosso ordenamento juridico em 1937, com a outorga da “Constituicdo

dos Estados Unidos do Brasil”®

, como uma das medidas de redugdo das atribuicbes do
Congresso Nacional e fortalecimento do Poder Executivo, retornando apenas com a

promulgacio da Constituicio de 1946, em seu art. 53%°.

% Habeas Corpus n.° 71.039/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Paulo Brossard, j. 07-04-1994, DJ
14-04-1994.

¥ 1dem.

% Art 36 - A Camara dos Deputados criard Comissdes de Inquérito sobre fatos determinados,
sempre que 0 requerer a terga parte, pelo menos, dos seus membros.

Paragrafo Unico - Aplicam-se a tais inquéritos as normas do processo penal indicadas no
Regimento Interno.

% Sobre o Estado Novo, José Afonso da SILVA (op. cit., pp. 73-74) diz o seguinte: “O pais ja
se encontrava sob o impacto das ideologias que grassavam no mundo ap6s o pds-guerra de 1918. Os
partidos politicos assumiam posi¢Oes em face da problematica ideoldgica vigente: surge um partido
fascista, barulhento e virulento — a Acdo Integralista Brasileira, cujo chefe, Plinio Salgado, como
Mussolini e Hitler, se preparava para empolgar o poder; reorganiza-se o partido comunista, aguerrido e
disciplinado, cujo chefe, Luis Carlos Prestes também queria o poder. Getalio Vargas, no poder, eleito
que fora pela Assembléia Constituinte ara o quadriénio constitucional, a maneira de Deodoro, como
este, dissolve a Camara e o Senado, revoga a Constituicdo de 1934, e promulga a Carta Constitucional
de 10.11.37".

0 Art 53 - A Camara dos Deputados e o Senado Federal criardo Comissdes de inquérito sobre
fato determinado, sempre que o requerer um terco dos seus membros.

Paragrafo Unico - Na organizacdo dessas Comissdes se observara o critério estabelecido no
paragrafo Gnico do art. 40.
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ALIOMAR BALEEIRO*, constituinte na Constituicdo de 1946, entendia,
todavia, que a autorizagdo do Poder Legislativo de criar Comissdes Parlamentares de
Inquérito era algo supérfluo, chegando a apresentar emenda suprimindo sua previsdo

constitucional.

De acordo com seu entendimento:

“(...) no desempenho de suas funcOes, ambas as cdmaras poderiam recorrer aos
inquéritos sobre quaisquer fatos, determinados ou ndo, assim como a todo e qualquer
meio idéneo que lhe ndo seja vedado por clausula expressa, ou implicita, da
Constituicdo™.

Ainda, segundo ele, “tais comissdes sempre foram criadas pelas cédmaras
inglesas e norte-americanas e nenhum dispositivo se julgou necesséario para esse fim” %,

possuindo poderes tdo amplos que conduziam coercitivamente as testemunhas que as

desobedeciam.

A despeito do que entendia o doutrinador acima citado, € sabido que as

Comiss@es Parlamentares de Inquérito voltaram a ter previsdo constitucional.

Alias, a respeito do tratamento constitucional dado as Comissdes Parlamentares
de Inquérito, ressalta JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO* que:

“A intencdo do legislador constituinte, constitucionalizando-as de maneira singular,

teve o objetivo de fazer das CPls uma garantia do principio democratico e do

predominio normativo da constituicdo como via legitima para colocar,

definitivamente, o povo no controle democréatico do processo politico”.

E arremata:

41 Aliomar BALEEIRO, Alguns andaimes da Constituicdo, Rio de Janeiro, Aloisio Maria de
Oliveira, 1950, p. 135.

*2 1dem, ibidem, mesma pagina.

* 1dem, ibidem, mesma pagina.

* José Alfredo de Oliveira BARACHO, op. cit., p. 153-154.
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“(...) a Constituicdo como conjunto de garantias juridicas, frente aos abusos do poder,
bem como os riscos naturais do poder politico, da destaque ao papel das Comissdes
Parlamentares de Inquérito. Os textos constitucionais estabelecem os critérios

essenciais para a compreensdo das Comissdes, bem como a natureza do objeto a

investigar™®.

A Constituicdo de 1967, por sua vez, dispds sobre a matéria em seu art. 39*
nos mesmos termos da Constituicdo de 1946, acrescentando apenas que as duas Casas que
compdem o Congresso Nacional poderiam criar Comissdes Parlamentares de Inquérito “em

conjunto ou separadamente” e que tais comissdes deveriam ter “prazo certo”.

Referido art. 39 foi reproduzido na Emenda Constitucional n.° 1, de 17 de

outubro de 1969, em seu art. 37%'.

Finalmente, veio a Constituicdo Federal de 1988.

Referida Carta Magna inovou em relacdo as Constituicdes anteriores. O texto
foi extremamente mais extenso e atribuiu as Comissdes Parlamentares de Inquérito poderes de

investigacao proprios de autoridades judiciais.

Além dos regimentos internos*® aos quais o Texto Constitucional se refere, as

Comissdes Parlamentares de Inquérito sdo regidas pela Lei n.° 1.579/52*, que foi publicada

** 1dem, ibidem, p. 165.

“® Art 39. A Camara dos Deputados e o Senado Federal, em conjunto ou separadamente, criardo
Comissdes de Inquérito sobre fato determinado e por prazo certo, mediante requerimento de um terco
de seus membros.

" Art. 37. A Camara dos Deputados e 0 Senado Federal, em conjunto ou separadamente, criardo
comissdes de inquérito sobre fato determinado e por prazo certo, mediante requerimento de um térgo
de seus membros.

8 «“A autonomia regimental manifesta-se pela competéncia da adogo de normas regulamentares
que disciplinam as estruturas organizativas internas, que decorrem de normas constitucionais e normas
pertinentes ao Direito Parlamentar. (...) Os regimentos parlamentares sdo adotados pelas Camaras sem
intervencdo do governo, que ndo tem poder de iniciativa nessa matéria como ocorre com as leis. As
autonomias financeira e administrativa compdem a nocao de auto-organizacdo. De conformidade com
esses aspectos, tém elas mesmas o poder de controlar sua gestdo. Quanto a autonomia administrativa
parlamentar, compreende-se que apenas o0 Legislativo tem competéncia para tracar as regras de
composicao, organizagdo e atribuicdes dos diferentes servigos” (José Alfredo de Oliveira BARACHO,
op. cit., p. 167).
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durante a vigéncia da Constituicdo Federal de 1946 e recepcionada em parte pela Constituicdo

atual.

* A Lei Federal n.° 1.579/1952 disciplina as comissdes parlamentares de inquérito, atribuindo-
Ihes os poderes para fazer diligéncias, bem como prescrevendo os crimes e o prazo de duracao.

LEI N° 1.579, DE 18 DE MARCO DE 1952. Dispde sobre as Comissdes Parlamentares de
Inquérito.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA: Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1°. As Comissdes Parlamentares de Inquérito, criadas na forma do art. 53 da Constituicdo
Federal, terdo ampla a¢do nas pesquisas destinadas a apurar os fatos determinados que deram origem a
sua formacado.

Paragrafo Gnico. A criacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito dependera de deliberacéo
plenéria, se ndo for determinada pelo terco da totalidade dos membros da Camara dos Deputados ou
do Senado.

Art. 2°. No exercicio de suas atribuicdes, poderdo as Comissdes Parlamentares de Inquérito
determinar as diligéncias que reportarem necessarias e requerer a convocacdo de Ministros de Estado,
tomar o depoimento de quaisquer autoridades federais, estaduais ou municipais, ouvir os indiciados,
inquirir testemunhas sob compromisso, requisitar de reparti¢des publicas e autarquicas informacdes e
documentos, e transportar-se aos lugares onde se fizer mister a sua presenca.

Art. 3°. Indiciados e testemunhas serdo intimados de acordo com as prescri¢des estabelecidas na
legislacdo penal.

§ 1° Em caso de ndo-comparecimento da testemunha sem motivo justificado, a sua intimacgdo
sera solicitada ao juiz criminal da localidade em que resida ou se encontre, na forma do art. 218 do
Cadigo de Processo Penal.

§ 2° O depoente podera fazer-se acompanhar de advogado, ainda que em reuniéo secreta.

Art. 4°. Constitui crime:

| - Impedir, ou tentar impedir, mediante violéncia, ameaga ou assuadas, o regular funcionamento
de Comissdo Parlamentar de Inquérito, ou o livre exercicio das atribuicdes de qualquer dos seus
membros.

Pena - A do art. 329 do Cdédigo Penal.

Il - fazer afirmacdo falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito, tradutor ou
intérprete, perante a Comissao Parlamentar de Inquérito:

Pena - A do art. 342 do Cddigo Penal.

Art. 5°. As Comissdes Parlamentares de Inquérito apresentardo relatério de seus trabalhos a
respectiva Camara, concluindo por projeto de resolugéo.

8§ 1°. Se forem diversos os fatos objeto de inquérito, a comissdo dird, em separado, sobre cada
um, podendo fazé-lo antes mesmo de finda a investigacdo dos demais.

§ 2° - A incumbéncia da Comissdo Parlamentar de Inquérito termina com a sessao legislativa
em que tiver sido outorgada, salvo deliberacdo da respectiva Camara, prorrogando-a dentro da
Legislatura em curso.

Art. 6°. O processo e a instrugdo dos inquéritos obedecerdo ao que prescreve esta Lei, no que
Ihes for aplicavel, as normas do processo penal.

Art. 7° Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as disposicdes em
contrério.

Rio de Janeiro, 18 de margo de 1952; 131° da Independéncia e 64° da Republica.

GETULIO VARGAS
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Assim sendo — como de fato o € —, a Constituicdo Federal de 1988, ao elevar a
Comissdo Parlamentar de Inquérito ao plano constitucional e a ela atribuir poderes especiais,

tornou-a um grande instrumento de Poder Publico, juntamente com o Ministério Pablico.

2.2 As Comissbes Parlamentares de Inquérito na Constituicdo

Federal de 1988

A Constituicdo Federal de 1988 foi extensiva. Ela ndo so tratou de principios
gerais, mas também regulamentou diversas normas relativas a direitos individuais e a atuacéo
e organizacdo dos Poderes. Dentre tais normas, aquelas referentes a Comissdo Parlamentar de
Inquérito praticamente esgotam o assunto, isto é, as regras constitucionais pertinentes as
Comissbes Parlamentares de Inqueérito estdo delineadas quase em sua totalidade na

Constituicao Federal.

Em 1988, elevar tais regras ao plano constitucional era uma resposta ao
processo de redemocratizacdo do pais. A época, a criagdo de uma constituicio formal e semi-
rigida representava um porto seguro para o regime democratico, tanto no sentido formal,

quanto no sentido axioldgico.

Entretanto, com a efetiva utilizacdo das Comissdes Parlamentares de Inquérito,
diversas questdes de ordem constitucional foram levadas ao Supremo Tribunal Federal, que
desde a primeira década de nossa experiéncia republicana, consagrou a possibilidade de

fiscalizar os atos dos outros Poderes, em detrimento do argumento, que ja ndo se sustentava,



25

de que as decisbes das Comissdes Parlamentares de Inquérito eram decisdes intra corporis do

Congresso Nacional®.

0 A esse respeito, é de todo oportuno transcrever parte dos votos proferidos pelos Ministros
Guimardes Natal e Nelson Hungria, nos autos do Habeas Corpus n.° 8.584/DF e do Mandado de
Segurancga n.° 1.959/DF (RSTF 42:135-221 e 192:194), respectivamente: “Nunca professei a doutrina
gue considera as questdes politicas como absolutamente impenetraveis aos olhos investigadores da
Justica, que devera ter sempre por impecaveis, na sua constitucionalidade e na sua conformidade a Lei,
as solucbes que lhe houverem dado os poderes politicos a cuja competéncia constitucional
pertencerem. Nos regimes, como 0 nosso, de constituicdo escrita, os poderes sdo limitados, e as
limitacGes excluem a discri¢cdo e o arbitrio. Se, no exercicio de suas funcdes, qualquer dos poderes
politicos exorbita, lesando um direito, o direito lesado pela exorbitancia podera reclamar a sua
reintegracdo ao judiciario, o poder especialmente preposto pela Constituicdo a tais reintegragdes. E a
acao do judiciario ndo se podera deter diante de uma questdo politica, sob o pretexto de que é ela
atribuida privativamente a um poder politico, porque privativa do Congresso Nacional é a decretacdo
das leis e o judiciario declara-as inaplicaveis, quando contrarias a Constituicdo; privativos do
executivo sdo atos que o judiciario anula, quando, contrariando a Constituicdo e as leis, lesam um
direito. Nos regimes de Constituicdo escrita, de poderes limitados, a Lei Fundamental é, na frase de
‘Cooley’, a regra absoluta de agdo e decisdo para todos os poderes publicos e para o povo, e tudo
guanto em oposicado a ela se faz é substancialmente nulo. Mas para que a Constituicdo mantivesse esta
preeminéncia de regra absoluta de acdo e decisdo, que Ihe dera o povo, decretando-a, era necessario
criar um 6rgao que fosse dela a encarnacado viva, que a interpretasse soberanamente, irrecorrivelmente,
que com ela confrontasse as Leis e os atos dos Poderes Publicos e até do proprio povo e que tivesse 0
poder de declarar tais Leis e tais atos insubsistentes quando desconformes aos principios nela
consagrados. Esse 6rgdo no nosso regime, como nos semelhantes ao nosso, € o Poder Judiciario
Federal (...) Dada uma violagdo da Constitui¢do, parta de quem partir, verse sobre que matéria versar,
desde gue contra ela se insurja um direito individual lesado e invoque, em processo regular, 0 amparo
e protecdo do Judiciario, € este, sob pena de incorrer em denegacdo de Justica, obrigado a conhecer do
caso e julgé-lo (...)".

“(...) alega-se que se trata na espécie de matéria que escapa a censura do Poder Judiciario, por
isso que consiste numa ‘resolucdo’ votada pela Camara dos Deputados sobre assunto politico-
administrativo, compreendido no &mbito da sua atuacdo discricionaria. E o que se depreende das
informac@es prestadas pela ilustre Mesa da Camara dos Deputados. Entendo que ndo é exata, assim
formulada, a pretensa imunidade do Poder Legislativo. Como muito bem acentuou o eminente Sr.
Ministro Relator, constitui, hoje, ponto morto, que é irrelevante indagar se se trata, ou ndo, de ato
politico, para que seja excluida a intervencdo do Poder Judicirio. O que hé a indagar é se o ato,
politico ou ndo, lesa um direito individual, um interesse individual legalmente protegido. Se se
apresenta essa lesdo direta, esse dano imediato a um direito individual, surge a possibilidade, a
legitimidade constitucional da intervencdo do Poder Judiciario. Evidentemente, ndo pode o Supremo
Tribunal Federal arrogar-se a faculdade de praticar ou obstar a politica legislativa, como ndo pode
criticar ou inibir a politica do Poder Executivo. Ndo pode o Poder Judiciario entender, por exemplo,
que determinada medida tomada por qualquer dos dois outros Poderes ndo atende ao interesse
nacional. Haveria, como isso, uma evidente usurpacdo de pode, uma indébita intromissdo do
Judiciario. Ainda que dessa medida possa decorrer, por via remota ou indireta, qualquer dano a
interesse privado, serd defeso ao Judiciario intervir. O individuo, atingido em ricochete, ndo poderia
vir bater as portas do Supremo Tribunal Federal, porque as encontraria fechadas. Mas, desde que se
identifique lesdo direita e imediata a direito individual, ai pode interferir o Judiciario, e isto esta escrito
com todas as letras na Constituicdo, no cujo art. 141, 84° dispde que nenhuma lesdo a direito
individual escapard a apreciacdo do Poder Judiciario. Ndo ha que se renovar discussdo em torno do
tema; ndo é mais possivel estar-se a revolver debates de um passado longinquo, do tempo em que Ruy
Barbosa ensinava o0 ABC do Direito Constitucional no Brasil. No caso, apresenta-se o seguinte: um
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Devido a forte atuacdo do Supremo Tribunal Federal, algumas vozes
parlamentares descontentes proclamavam a necessidade de uma mudanca constitucional® ou
legislativa, com a justificativa de garantir e atribuir seguranca as decisdes das Comissdes

Parlamentares de Inquérito.

Na realidade, o que se pretendia era definir os termos abertos e supostamente
indefinidos previstos na Constituicdo Federal sobre a organizacdo e a conducdo dos trabalhos

das comissdes parlamentares de investigagao.

Ou seja, a idéia era a maxima de que ao Juiz cabe apenas e tdo somente

subsumir os fatos ao direito posto.

A discricionariedade judicial, no entanto, representaria, para alguns
parlamentares, uma intervencdo indevida nas decisfes soberanas do Congresso Nacional,
razdo pela qual, até 0 momento, ndo prosperaram os argumentos defendidos por essa corrente

parlamentar.

Alias, sdo diversas as razGes que apontam para a faléncia de tais argumentos.

A primeira delas indica que eventual lei ou mesmo emenda & Constituigdo
Federal criada no sentido pretendido teria apenas um conteudo declaratério, ja que a
Constituicdo Federal foi extensa ao dispor sobre a criacdo e organizacdo das comissoes

parlamentares.

mandado de seguranca contra um ato politico-administrativo da Camara dos Deputados, que terd como
conseqliéncia direta a violacdo de um interesse individual legalmente tutelado, qual seja o sigilo
bancério. Em tese, ndo pode haver duvida sobre a competéncia do Poder Judiciério para conhecer do
caso e resolvé-lo”.

>l No é novo esse tipo de debate, na medida em que em 1999 foi ao Congresso PEC (Proposta
de Emenda Constitucional), objetivando a mudanca da Carta Magna de forma a deixar claro que as
ComissOes Parlamentares de Inquérito detivessem todos os poderes do Poder Judicario no campo da
investigacdo. Em 2003, esse assunto voltou em pauta nos periddicos, mas até o presente momento,
nada foi efetivado. Tal assunto sera tratado no capitulo adiante sobre reserva de jurisdicdo.
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A segunda aponta para o fato de que as garantias individuais, como clausulas
pétreas, sdo a bussola e os instrumentos adequados para a interpretacdo das decisbes e

condutas parlamentares frente as comissdes, 0 que significa dizer que tal lei seria indcua.

E, ainda, sabe-se que qualquer intervencdo do Legislativo com o objetivo de
consolidar ou atribuir uma Unica interpretacdo possivel ao texto constitucional resultaria,

muito possivelmente, em uma inconstitucionalidade.

Ocorreria, certamente, uma tensdo entre os Poderes, tendo em vista que 0
Supremo Tribunal Federal ndo abriria médo de exercer seu controle conquistado ao longo dos
anos, até porque, um Poder Judiciario forte e independente tem uma representagdo mistica e

simboliza a prdpria Constitui¢do, em casos como o dos Estados Unidos da América.

Nas palavras de EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA:

“(...) a su vez, BICKEL ha matizado y ha hablado de uma funcién mistica o simbdlica
del Tribunal: para los americanos el simbolo de la nacionalidad, de la continuidad,
de la unidad y de la comunidad de fines es la Constitucidn, sin mas precisiones, como
el instrumento que ha construido la tierra de la liberdad y ha asegurado su
pervivencia. Estos simbolos son necesarios em toda unidad politica; en Inglaterra lo
personifica la Corona; en Estados Unidos, no el presidente, sino justamente el
Tribunal Supremo, «simbolo de la Constitucion». Pero «dificilmente podria el
Tribunal personificar la Constitucion si no tuviese la autoridad de hablar finalmente
em nombre de ella»”.

Além do mais, a discricionariedade judicial é essencial para o sistema
constitucional brasileiro, pois permite um processo de evolucdo do préprio direito diante das

necessidades da sociedade.

Muitas vezes, como € sabido, o direito vivido pode afastar-se parcialmente do

prescrito e, nesses casos, sdo 0s termos abertos e indefinidos, contidos em diversos artigos e

%2 Eduardo Garcia ENTERRIA, La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional,
Madrid, Civitas, 1994, p. 128.
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principios dispostos ao longo da Constituicdo Federal, que tornam possivel uma decisdo

adequada.

direito.

Tais termos, portanto, sdo fundamentais para o desenvolvimento do proprio

A Constituicdo Federal tem a pretensdo de ser eterna e, por essa razdo, deve

acompanhar as mudancas sociais.

Para FERDINAND LASSALE:

“Os problemas constitucionais ndo sdo problemas de direito, mas do poder; a
verdadeira Constituicdo de um pais somente tem por base os fatores reais e efetivos
do poder que naquele pais regem, e as Constituigdes escritas ndo tém valor nem sao
durdveis a ndo ser que exprimam fielmente os fatores do poder que imperam na

realidade social: eis ai os critérios fundamentais que devemos lembrar™.

A respeito da modernidade da Constituicdo via Tribunal Constitucional € de

todo oportuno trazer as palavras de KONRAD HESSE, para quem:

“(...) Por eso, desde la perspectiva de Constitucion en el tiempo, la Constitucién sélo
puede cumplir sus tareas alli donde consiga bajo cambiadas circunstancias preservar
su fuerza normativa, es decir, alli donde consiga garantizar su continuidad sin
perjuicio de las transformaciones historicas, 1o que presupone la conservacion de su
identidad. Partiendo de ello, ni la constitucién como un todo ni sus normas concretas
pueden concebirse como letra muerta, como algo estatico y rigido; precisamente su
continuidad puede llegar a depender de la forma en que se aborde el cambio. Este
puede llevarse a cabo por dos vias. Una de ellas consiste en modificar el contenido de
las normas constitucionales manteniendo intacto el texto literal: es decir, a través de
una mutacion constitucional. Esto se produce en aquellos apartados en donde la
Constitucion, y en concreto en lo referente a los derechos fundamentales, contiene
normas abiertas, es decir, regulaciones que, por su formulacion generalista y
lingliisticamente esquematica, s6lo mediante progresivas concreciones pueden ser
llevadas a la practica. Semejante concrecion sélo es posible cuando el texto de la
norma es referido al sector de la realidad historica sobre el que la norma quiere
proyectarse. Este sector codetermina el contenido de la norma, que no puede ignorar
las condiciones de realizacion de la misma ni mantenerse inalterable (Cfr, también D.
GRIMM, «Verfassung» (cit. N. 2), pp. 22 ss. En conjunto, con mas detalles: F.
MULLER, Juristische Methodik, 4? ed., 1990, pp. 270 ss.) ; si cambia la realidad
social, cambia con ella el contenido de la norma. Esta transformacion se advierte

% Ferdinand LASSALE, A esséncia da Constituicdo, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 52 ed.,

2000, p. 40.
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claramente, ante todo, en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, tanto en
algunas decisiones especificas (Cfr., por ejemplo, BverfGE 53, 157, 290 ss.
(regimenes legales de prevision social como objetos de proteccion a través de la
garantia de la propiedad); 54, 148, 153 (garantia constitucional de los derechos
generales de la personalidad); 65, 1, 41 ss. (proteccion de datos); 73, 118, 154, y 74,
297, 350 (libertad de radiotelevision bajo nuevas condiciones) como en el conjunto de
la jurisprudencia emanada sobre los derechos fundamentales de conjunto de la
jurisprudencia emanada sobre los derechos fundamentales de la Ley Fundamental,
que, en general, ha desarrollado el contenido de éstos superando su originaria

significacion como derechos de defensa” **.

Assim sendo, seria imprépria e desnecessaria a elaboracdo de uma lei, a fim de

atribuir um Udnico sentido aos termos indefinidos e abertos prescritos nas normas

constitucionais referentes as condutas e a organizacdo das Comissdes Parlamentares de

Inquérito.

Sem duvida, somente um debate maduro e sereno perante os Tribunais poder3,

democraticamente, definir o campo de atuacdo das Comissfes Parlamentares de Inquério e as

condutas dos parlamentares quando da investigagao.

2.3

A criacdo das Comissfes Parlamentares de Inquérito

Nas palavras de JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO:

“As CPls ndo sdo simples instrumentos de informacdes ou auxiliares das Camaras
representativas, constituem uma das formas decisivas de participacdo dentro do
sistema politico. Dedicam-se, também, a investigacdo de temas polémicos, com
repercussao na vida politica. A propria opinido publica sente-se melhor representada
por esta instituicdo do que por outras que se sujeitam a tramitacfes formalisticas e

inadequadas para as apuracdes pretendidas”™.

Para instauracdo das Comissbes Parlamentares de Inquérito na Camara dos

Deputados e no Senado Federal, em conjunto ou separadamente, estabelece o art. 58, 83°, da

> Konrad HESSE, Constitucién y Derecho Constitucional, in: Ernst BENDA (Coord.), Manual
de Derecho Constitucional, Trad. de Antonio Lopez Pina, Madrid, Marcial Pons, 1996, pp. 9-10.
* José Alfredo de Oliveira BARACHO, op. cit., p. 153.
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Constituicdo Federal, os trés requisitos necessarios, quais sejam, (i) o requerimento de um
terco de seus membros, (ii) que a comissdo parlamentar de inquérito seja para a apuracao de

fato determinado, (iii) e que tenha prazo certo.

O Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de que uma vez
preenchidos os trés requisitos acima citados, a instauracdo de Comissdes Parlamentares de

Inquérito estard viabilizada no &mbito das Casas Legislativas.

Em conformidade com o Texto Constitucional, os Regimentos Internos do
Senado Federal, em seu art. 145>, e o da Camara dos Deputados, em seu art. 35>, apenas

reiteram tais exigéncias constitucionais.

% Art. 145. A criacdo de comissdo parlamentar de inquérito seré feita mediante requerimento de
um terco dos membros do Senado Federal.

8 1. O requerimento de criacdo da comissdo parlamentar de inquérito determinara o fato a ser
apurado, o nimero de membros, o prazo de duracdo da comissdao e o limite das despesas a serem
realizadas.

8§ 2. Recebido o requerimento, o Presidente ordenara que seja numerado e publicado.

8 3. O Senador s6 podera integrar duas comissdes parlamentares de inquérito, uma como titular,
outra como suplente.

8 4. A comissdo tera suplentes, em nimero igual a metade do nimero dos titulares mais um,
escolhidos no ato da designacdo destes, observadas as normas constantes do art. 78.

" Art. 35. A Camara dos Deputados, a requerimento de um terco de seus membros, instituira
Comissao Parlamentar de Inquérito para apuracdo de fato determinado e por prazo certo, a qual terd
poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos em lei e neste
Regimento.

§ 1° Considera-se fato determinado o acontecimento de relevante interesse para a vida publica e
a ordem constitucional, legal, econdmica e social do Pais, que estiver devidamente caracterizado no
requerimento de constituicdo da Comissao.

§ 2° Recebido o requerimento, o Presidente 0 mandara a publicacdo, desde que satisfeitos 0s
requisitos regimentais; caso contrario, devolvé-lo-a4 ao Autor, cabendo desta decisdo recurso para o
Plenario, no prazo de cinco sessbes, ouvida a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

§ 3° A Comissdo, que podera atuar também durante o recesso parlamentar, tera o prazo de cento
e vinte dias, prorrogéavel por até metade, mediante deliberacdo do Plenério, para conclusdo de seus
trabalhos.

8 4° N&o seré criada Comissdo Parlamentar de Inquérito enquanto estiverem funcionando pelo
menos cinco na Camara, salvo mediante projeto de resolugdo com 0 mesmo quorum de apresentacédo
previsto no caput deste artigo.

8 5° A Comissdo Parlamentar de Inquérito tera sua composi¢cdo numeérica indicada no
requerimento ou projeto de criacéo.

8 6° Do ato de criacdo constardo a provisdo de meios ou recursos administrativos, as condi¢es
organizacionais e 0 assessoramento necessarios ao bom desempenho da Comissdo, incumbindo a
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O art. 21, do Regimento Comum do Congresso Nacional, estabelece que, uma
vez requerida por um ter¢co dos membros da Camara dos Deputados mais um terco dos
membros do Senado Federal, a criagdo de Comissdes Parlamentares de Inquérito sera
automatica, o que d& ao requerimento um carater de decisdo constitutiva de criacdo de

comissdo parlamentar®®.

Sob este enfoque, HELIO APOLIANO CARDOSO aduz que:

“(...) tal requerimento, como bem assinala Claudio Pacheco, ja representa a decisdo
constitutiva da comisséo de inquérito, ndo mais dependendo de ratificacdo do plenério
(tratado das constituicdes brasileiras, 1965, v. 5, p. 355). N&o é por outra razdo que o
Regimento Interno da Camara dos Deputados exclui de deliberagcdo do plenario o
requerimento subscrito por um terco dos seus membros (Resolucdo n° 30, de 1972, art.
37). O Regimento Interno do Senado Federal, por igual, dispde que a resolucdo de um
terco dos senadores, entregue a mesa, sera considerada definitiva, sendo lida perante o
plenario e produzindo os seus efeitos a partir da publicacdo, independentemente de
outra formalidade (Resolucdo n® 93, de 1970, art. 170, § 1°). E, por ultimo, o
Regimento Comum do Congresso Nacional prescreve que é automatica a instituicao
das comissbes parlamentares mistas, se requeridas por um terco dos membros da
Cémara dos Deputados, mais um ter¢o dos membros do Senado Federal (Resolugédo n°
1, de 1970 — CN, art. 21)™.

Ainda, em relacdo a criacdo de Comissdes Parlamentares de Inquérito, é
importante apresentar o tratamento que a Lei n.° 1.579/52 da ao assunto. O paragrafo Unico,
de seu art. 1°, reafirma o preceito constitucional, no sentido que a criagdo de uma comisséo

dependera da aprovacdo de, no minimo, 1/3 (um terco) de deputados federais ou senadores.

N&o havendo, entretanto, esse quorum, ficara inviabilizada a possibilidade de
instauracdo de uma comissdo parlamentar de inquérito, a ndo ser que o plenario, por meio de

recurso, de uma das Casas do Congresso Nacional resolva de forma contréaria.

Mesa e a Administracdo da Casa o atendimento preferencial das providéncias que a Comissdo
solicitar.

% Art. 21 — As Comissdes Parlamentares Mistas de Inquérito serdo criadas em sessdo conjunta,
sendo automaética a sua instituicdo se requerida por 1/3 (um terco) dos membros da Camara dos
Deputados mais 1/3 (um tergo) dos membros do Senado Federal (dependendo de deliberacdo quando
requerida por congressista — observagdo nossa).

* Hélio Apoliano CARDOSO, Das CPI’s: breve teoria e jurisprudéncia, Campinas,
Bookseller, 2002, pp. 82-83.
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Em que pese a taxatividade do Texto Constitucional acerca dos requisitos de
criacdo de Comissbes Parlamentares de Inquérito, reiterada pelos regimentos e pela Lei n.°
1.579/52, e o entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal, essa questao estéa longe
de ser pacifica, dai porque a necessidade de um estudo detalhado desses requisitos que

faremos a seguir.

2.3.1 O requerimento de 1/3 (um terco) de seus membros

Ao prescrever em seu art. 58, § 3° que as Comissdes Parlamentares de
Inquérito serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, mediante requerimento de um terco de seus membros, a Constituicdo Federal
reconheceu um direito das minorias parlamentares. Em outros termos, o Texto Constitucional
estd protegendo o direito de oposicdo e evitando que a minoria venha a ser oprimida pela
maioria parlamentar, que podera ter seus atos investigados, de acordo com 0 que enseja 0

regime democratico.

Nesse contexto, vale transcrever parte do discurso proferido pelo
Deputado JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO, na Camara dos Deputados, em 9 de

marc¢o de 2006, na sessdo n.° 015 4 52:

“Sabiamente, a Constituicdo Federal de 1988 permite que a criacdo de
ComissOes Parlamentares de Inquérito se déem com a subscri¢do de um terco
de Parlamentares, portanto, da minoria parlamentar. Se a CPI vai investigar o
Poder, deve fazé-lo independentemente do seu proprio consentimento. Como a
maioria parlamentar, normalmente — embora nem sempre — , tem
correspondéncia com o poder do Executivo, subordinar o desencadear de uma
iniciativa parlamentar a aprovacéo da maioria parlamentar seria permitir que o
Poder negasse a possibilidade de ser investigado. E nessa perspectiva que a
Constituicdo Federal de 1988 admite que a minoria parlamentar possa criar
investigacbes parlamentares. E sabia foi a Constituicdo Federal de 1988
quando, ao permitir que a CPI seja instrumento a ser criado pela minoria,
submete, porém, as suas decisdes & maioria parlamentar. Orgdo Colegiado que
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é, pela Constituicdo, ela é formada por representacdo proporcional das
bancadas partidarias. Portanto, as decisdes colegiadas passam pelo crivo da
maioria, mas a instalagdo da CPI ¢ ditada pela minoria. E equilibrado o texto

constitucional, o texto que cria uma investigacdo parlamentar que em si néo

pune, mas emite uma opinido. Nem sempre as pessoas sabem disso”®.

Dessa forma, uma vez colhidas as assinaturas no requerimento de
criacdo de uma comissdo parlamentar de inquérito para investigar fato determinado por prazo
certo, dito requerimento seré entregue ao Presidente de uma das Casas do Legislativo ou ao
Presidente do Congresso Nacional, conforme o tipo de comisséo a ser criada. O Presidente,
que ndo podera impedir sua criacdo, adotara os procedimentos subseqlientes e necessarios a
efetivacdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito, na forma do que estabelecerem seus

respectivos regimentos®.

A Constituicdo, entretanto, nos moldes do que orienta o regime
democratico ja citado acima, para equilibrar o direito atribuido as minorias parlamentares de
criar ComissGes Parlamentares de Inquérito, instituiu em seu art. 58, §1°, que a composi¢ado
dessas comissdes deverd obedecer a participacdo proporcional partidaria, que tem como

objetivo refletir o mesmo jogo de forcas existente no Congresso Nacional.

Em dltima andlise, a garantia da proporcionalidade visa assegurar a

manifestacdo popular estabelecida no sufrégio.

Acontece, contudo, que inimeras controvérsias concernentes a criagdo

das comiss@es de investigacdo foram bater na porta do Poder Judiciéario.

%0 Camara dos Deputados, Sessdo n.° 015.4.52, 9 mar. 2006, 15:54h.

o1 A esse respeito, Marcos Evandro Cardoso SANTI (Criacéo de comissdes parlamentares e
inquérito, tensdo entre o direito constitucional de minorias e 0s interesses politicos da maioria,
Porto Alegre, Fabris, 2007, p. 43) aduz nos seguintes termos: “para que o requerimento de criacdo de
CPI seja apresentado perante a Mesa do Senado Federal ou do Congresso Nacional € necessario o
prévio preenchimento do requisito de um terco de assinaturas dos integrantes da Casa ou, no caso de
comissdo mista, das duas Casas. Apos a conferéncia das assinaturas, pela secretaria da Mesa, e 0
exame dos demais requisitos pela Presidéncia da Casa, efetua-se a leitura da proposicédo em Plenario e
a publicacdo correspondente. Obedecido esse rito, a criagdo da CPl sera automatica,
independentemente de apreciacdo ou deliberacdo de Plenario”.
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Surgiram, entdo, duas correntes, recentemente debatidas.

A primeira sustenta a posicdo de que somente aos partidos politicos
cabe o direito de indicar os representantes para composicdo da Comissdo Parlamentar de

Inquérito®®. Ainda segundo essa corrente, o requerimento de criacdo de Comissdo Parlamentar

%2 Estad em voga, atualmente, acirrado debate sobre reforma politica. O Ministro Cesar Asfor
Rocha, no ambito da Consulta n.° 1398 (5% Classe, Distrito Federal), formulada pelo antigo PFL
(Partido da Frente Liberal) perante o Superior Tribunal Eleitoral entendeu que os “mandatos”
pertencem aos “partidos politicos”. Sob esse enfoque, somente os partidos politicos poderiam indicar
0s membros da CPI. Transcrevemos parte da decisdo: “Cuida-se de consulta formulada pelo Partido da
Frente Liberal, formulada nos seguintes termos, no que interessa: Considerando o teor do art. 108 da
Lei n® 4.737/65 (Codigo Eleitoral), que estabelece que a elei¢do dos candidatos a cargos proporcionais
é resultado do quociente eleitoral apurado entre os diversos partidos e coligacdes envolvidos no
certame democréatico. Considerando que € condicdo constitucional de elegibilidade a filiagdo
partidaria, posta para indicar ao eleitor o vinculo politico e ideoldgico dos candidatos. Considerando
ainda que, também o calculo das médias, é decorrente do resultado dos votos véalidos atribuidos aos
partidos e coligagdes. Indaga-se: Os partidos e coligacGes tém o direito de preservar a vaga obtida pelo
sistema eleitoral proporcional, quando houver pedido de cancelamento de filiagdo ou de transferéncia
do candidato eleito por um partido para outra legenda? (...) Ndo é nova essa questdao de se saber se 0
mandato eletivo é de ser tido como pertencente ao individuo eleito, a feicdo de um direito subjetivo,
ou se pertencente ao grémio politico partidario sob o qual obteve a elei¢cdo, ndo importando, nesse
caso, se 0 éxito eleitoral dependeu, ou ndo, dos votos destinados unicamente a legenda ou do
aproveitamento de votos das chamadas sobras partidarias. E da maior relevancia assinalar que o0s
Partidos Politicos tém no Brasil, status de entidade constitucional (art. 17 da CF), de forma que se
pode falar, rememorando a licdo de Maurice Duverger (As Modernas Tecnodemocracias, traducéo de
Natanael Caixeiro, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1978), que as modernas democracias de certa forma
secundarizam, em beneficio dos Partidos Politicos, a participacdo popular direta; na verdade, ainda
segundo esse autor, os Partidos Politicos adquiriram a qualidade de auténticos protagonistas da
democracia representativa, ndo se encontrando, no mundo ocidental, nenhum sistema politico que
prescinda da sua intermediacdo, sendo excepcional e mesmo até exotica a candidatura individual a
cargo eletivo fora do abrigo de um Partido Politico. A Carta Magna Brasileira estabelece, como
condicdo de elegibilidade do cidaddo, dentre outras, a filiacdo partidaria (art. 14, § 3° V), enquanto o
art. 17, 8§ 1°, assegura aos partidos politicos estabelecer normas de fidelidade e disciplina, o que serve
de indicativos suficientes para evidenciar que a democracia representativa, no Brasil, muito se
aproxima da partidocracia de que falava o referido doutrinador francés Maurice Duverger (op. cit.).
Dado o quadro juridico constitucional positivo, a saber, o que confere ao Partido Politico a
exponencial qualificacdo constitucional, ladeada pela sua essencialidade ao funcionamento da
democracia representativa, torna-se imperativo assegurar que a interpretacdo juridica de qualquer
questdo pertinente aos Partidos Politicos, com destaque para essa questdo da fidelidade dos eleitos sob
a sua legenda, ha de ter a indispensavel correlagdo da prépria hermenéutica constitucional, com a
utilizacdo prestimosa dos principios que a Carta Magna alberga. Essa visdo da aplicabilidade imediata
dos principios constitucionais a solucdo de controvérsias concretas, no mundo processual, representa a
superacdo do que o Professor Paulo Bonavides chama de velha hermenéutica (Curso de Direito
Constitucional, Sdo Paulo, Malheiros, 2000), para aludir a forma interpretativa da Constituicdo que
deixava a margem de invocagdo imediata a forca normativa dos principios; tem-se, hoje em dia, como
pertencente ao passado, a Vvisdo que isolava os principios constitucionais da solu¢do dos casos
concretos, posicdo que parece ter tido o abono do notavel jurista italiano Emilio Betti (Apud
Bonavides, op. cit.), bem como a formulacdo de que os principios eram normas abertas (preconizada
por Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito) ou meramente informativas, ndo portando
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densidade suficiente para resolucdo de conflitos objetivos. Adotada a posicdo do Professor Paulo
Bonavides, segundo a qual os principios sdo normas e as normas compreendem as regras € 0S
principios, pode-se (e deve-se) dizer e proclamar que, na solucdo desta Consulta, é mister recorrer-se
aos principios constitucionais normativos, vendo-se a Constituicdo, nas palavras do Professor
Norberto Bobbio, como termo unificador das normas que compdem o ordenamento juridico, eis que
sem ele, as normas constituiriam um amontoado e ndo um ordenamento (Teoria do Ordenamento
Juridico, traducdo de Maria Celeste dos Santos, Brasilia, UnB, 1997). Ora, ndo ha ddvida nenhuma,
quer no plano juridico, quer no plano pratico, que o vinculo de um candidato ao Partido pelo qual se
registra e disputa uma eleicdo é o mais forte, se ndo o Unico, elemento de sua identidade politica,
podendo ser afirmado que o candidato ndo existe fora do Partido Politico e nenhuma candidatura é
possivel fora de uma bandeira partidaria. Por conseguinte, parece-me equivocada e mesmo injuridica a
suposicdo de que o mandato politico eletivo pertence ao individuo eleito, pois isso equivaleria a dizer
que ele, o candidato eleito, se teria tornado senhor e possuidor de uma parcela da soberania popular,
ndo apenas transformando-a em propriedade sua, porém mesmo sobre ela podendo exercer, a moda do
exercicio de uma prerrogativa privatistica, todos os poderes inerentes ao seu dominio, inclusive o de
dele dispor. Todavia, parece-me incogitavel que alguém possa obter para si - e exercer como coisa sua
- um mandato eletivo, que se configura essencialmente como uma funcao politica e publica, de todo
avessa e inconciliavel com pretensdo de cunho privado. O principio da moralidade, inserido
solenemente no art. 37 da Carta Magna, repudia de forma veemente o uso de qualquer prerrogativa
publica, no interesse particular ou privado, ndo tendo relevo algum afirmar que ndo se detecta a
existéncia de norma proibitiva de tal pratica. E que o raciocinio juridico segundo o qual o que n&o é
proibido é permitido, somente tem incidéncia no dominio do Direito Privado, onde as relagbes sdo
regidas pela denominada licitude implicita, o contrario ocorrendo no dominio do Direito Publico,
como bem demonstrou o eminente Professor Geraldo Ataliba (Comentarios ao CTN, Rio de Janeiro,
Forense, 1982), assinalando que, nesse campo, 0 que ndo é previsto é proibido. N&o se ha de permitir
gue seja 0 mandato eletivo compreendido como algo integrante do patriménio privado de um
individuo, de que possa ele dispor a qualquer titulo, seja oneroso ou seja gratuito, porque isso € a
contrafacdo essencial da natureza do mandato, cuja justificativa é a funcéo representativa de servir, ao
invés da de servir-se. Um levantamento preliminar dos Deputados Federais, eleitos em outubro de
2006, mostra que nada menos de trinta e seis parlamentares abandonaram as siglas partidarias sob as
quais se elegeram; desses trinta e seis, apenas dois ndo se filiaram a outros grémios partidarios e
somente seis se filiaram a Partidos Politicos que integraram as coligacGes partidarias que os elegeram.
Por conseguinte, vinte e oito parlamentares, eleitos sob determinadas legendas, passaram-se para as
hostes dos seus opositores, levando consigo, como se fossem coisas particulares, os mandatos obtidos
no ultimo prélio eleitoral. Apenas para registro, observe-se que dos 513 deputados federais eleitos,
apenas 31 (6,04%) alcancaram por si mesmos 0 quociente eleitoral. Ndo tenho dificuldade em
perceber que razdes de ordem juridica e, sobretudo, razdes de ordem moral, inquinam a higidez dessa
movimentagdo, a que a Justica Eleitoral ndo pode dar abono, se instada a se manifestar a respeito da
legitimidade de absorcdo do mandato eletivo por outra corrente partidaria, que ndo recebeu sufragios
populares para o preenchimento daquela vaga. Penso, ademais, ser relevante frisar que a permanéncia
da vaga eletiva proporcional na titularidade do Partido Politico, sob cujo palio o candidato migrante
para outro grémio se elegeu, ndo é de ser confundida com qualquer espécie de sangdo a este, pois a
mudanca de partido ndo é ato ilicito, podendo o cidadao filiar-se e desfiliar-se a sua vontade, mas sem
que isso possa representar subtracdo a bancada parlamentar do Partido Politico que o abrigou na
disputa eleitoral. Ao meu sentir, 0 mandato parlamentar pertence, realmente, ao Partido Politico, pois
¢ a sua legenda que sdo atribuidos os votos dos eleitores, devendo-se entender como indevida (e
mesmo ilegitima) a afirmacdo de que o mandato pertence ao eleito, inclusive porque toda a condugéo
ideoldgica, estratégica, propagandistica e financeira é encargo do Partido Politico, sob a vigilancia da
Justica Eleitoral, & qual deve prestar contas (art. 17, Il1l da CF). Por outro lado, as disponibilidades
financeiras dos Partidos Politicos e o controle do acesso ao radio e & TV ndo estdo ao alcance privado
dos interessados, pois sdo geridos em razdo de superiores interesses publicos, implementados
diretamente pelos Partidos Politicos e coligagdes partidarias. Registro que tenho conhecimento e por
elas nutro respeito - de respeitaveis posicdes jurisprudenciais e doutrinarias afirmativas de que o
candidato eleito conserva 0 mandato eletivo, quando se desfilia do grémio pelo qual se elegeu.



36

de Inquérito é mera condicdo de procedibilidade das comissdes investigatorias, sendo que a

Contudo, essa orientacdo pretoriana se plasmou antes do generalizado acatamento que hoje se da a
forga normativa dos principios constitucionais. Aquela orientagdo, portanto, ndo esta afinada com o
espirito do nosso tempo, rigorosamente intolerante com tudo o que represente infracdo a probidade e a
moralidade administrativas e publicas. Creio que o tempo presente é o da afirmacédo da prevaléncia dos
principios constitucionais sobre as normas de organizacdo dos Partidos Politicos, pois sem isto se
instala, nas relagdes sociais e partidarias, uma alta dose de incerteza e duvida, semeando alteracdes
ocasionais e fortuitas nas composicdes das bancadas parlamentares, com grave dano a estabilidade
dessas mesmas relagfes, abrindo-se ensejos a movimentagdes que mais servem para desabonar do que
para engrandecer a vida publica. Nao se trata, como poderia apressadamente parecer, que a afirmagéo
de pertencer o mandato eletivo proporcional ao Partido Politico seja uma criacdo original ou abstrata
da interpretacdo juridica, de todo desapegada do quadro normativo positivo: na verdade, além dos ja
citados dispositivos constitucionais definidores das entidades partidéarias e atribuidores das suas
insubstituiveis atribuices, veja-se que o art. 108 do Cddigo Eleitoral evidencia a ineliminavel
dependéncia do mandato representativo ao Partido Politico, permitindo mesmo afirmar, sem margem
de erro, que os candidatos eleitos o sdo com os votos do Partido Politico. Este dispositivo ja bastaria
para tornar induvidosa a assertiva de que os votos sdo efetivamente dados ao Partido Politico; por
outro lado essa conclusdo vem reforcada no art. 175, § 4° do Cddigo Eleitoral, ao dizer que serdo
contados para o Partido Politico os votos conferidos a candidato, que depois da eleicdo seja
proclamado inelegivel ou que tenha o registro cancelado; o art. 176 do mesmo Cddigo também manda
contar para o Partido Politico os votos proporcionais, nas hip6teses ali indicadas. Tudo isso mostra que
0s votos pertencem ao Partido Politico, pois do contrario ndo teria explicacdo o seu cdmputo para a
agremiacgdo partidaria nos casos mencionados nos referidos dispositivos do Codigo Eleitoral; se os
sufragios pertecem ao Partido Politico, curial e inevitavel dizer que o mandato eletivo proporcional,
por igual, pertence ao grémio partidario, como consequéncia da primeira afirmacdo. Penso que o
julgamento desta Consulta traz a tona a sempre necessaria revisdo da chamada teoria estruturalista do
Direito, que tendeu a explicar o fendmeno juridico somente na sua dimensdo formal positiva, como se
os valores pudessem ser descartados ou ignorados, ou COmO Se a Norma encerrasse em si mesma um
objetivo pronto, completo e acabado. Com efeito, as exigéncias da teoria juridica contemporanea
buscam compreender o ordenamento juspositivo na sua fei¢cdo funcionalista, como recomenda o
Professor Norberto Bobbio (Da Estrutura a Funcdo, traducdo de Daniela Beccacia Versiani, Sdo Paulo,
Editora Manole, 2007), no esforgo de compreender, sobretudo, as finalidades (teleologias) das normas
e do préprio ordenamento. Ouso afirmar que a teoria funcionalista do Direito evita que o intérprete
caia na tentacdo de conhecer o sistema juridico apenas pelas suas normas, excluindo-se dele a sua
funcdo, empobrecendo-o quase até a miséria; recuso, portanto, a postura simplificadora do Direito e
penso que a parte mais significativa do fendbmeno juridico € mesmo a representada no quadro
axiologico. Outro ponto relevante que importa frisar é o papel das Cortes de Justica no
desenvolvimento da tarefa de contribuir para o conhecimento dos aspectos axiolégicos do Direito,
abandonando-se a visdo positivista tradicional, certamente equivocada, de sé considerar dotadas de
forca normativa as regulagbes normatizadas; essa visdo, ainda tdo arraigada entre nds, deixa de
apreender os sentidos finalisticos do Direito e de certo modo, desterra a legitimidade da reflexdo
judicial para a formagdo do pensamento juridico. Volto, ainda esta vez, a companhia do Professor
Paulo Bonavides, para, com ele, afirmar que as normas compreendem as regras e 0s principios e,
portanto, estes sdo também imediatamente fornecedores de solugdes as controveérsias juridicas.
Observo, como destacado pelo eminente Ministro Cezar Peluso, haver hip6teses em que a mudanca
partidaria, pelo candidato a cargo proporcional eleito, ndo venha a importar na perda de seu mandato,
como, por exemplo, quando a migragao decorrer da alteragdo do ideério partidario ou for fruto de uma
perseguicdo odiosa. Com esta fundamentacdo respondo afirmativamente a consulta do PFL,
concluindo que os Partidos Politicos e as coliga¢fes conservam o direito a vaga obtida pelo sistema
eleitoral proporcional, quando houver pedido de cancelamento de filiagdo ou de transferéncia do
candidato eleito por um partido para outra legenda. E o voto”. Disponivel em:
<http://www.tse.gov.br/sadjudSjur/>. Acesso em: 1° ago. 2007, 17:00h.
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real instalacdo € decorrente da efetiva vontade dos partidos politicos e, portanto, a indicacao
pelos partidos é requisito indispensavel para a existéncia das Comissdes Parlamentares de

Inquérito.

Para os defensores dessa corrente, eventual impedimento de criacdo da
comissdo parlamentar de inquérito por falta de indicacdo, se e quando ocorrido, ndo geraria
prejuizo ao regime democratico, ou mesmo representaria qualquer tipo de concordancia tacita
a eventuais denuncias, uma vez que a comissdo parlamentar de inquérito objetiva apenas
apurar a responsabilizacdo politica dos envolvidos, cabendo a Policia Federal e ao Ministério

Publico Federal, investigar, apurar e processa-los.

A competéncia do Ministério Publico e da Policia Federal, alids, ndo
esta condicionada e ndo depende de qualquer ato do Congresso Nacional, observadas, é claro,
as imunidades e as condigdes parlamentares de autorizagdo. Além do mais, defende essa
corrente que a inviabilidade de processamento das ComissGes Parlamentares de Inquérito
pelas maiorias partidarias seria uma exteriorizacdo da liberdade politica e que esse seria 0

preco do regime democratico.

J& a segunda corrente dominante, por sua vez, acatada por maioria de
votos pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo singular nos autos do Mandado de
Seguranca n.° 24.831/DF®, defende que a instauracdo de Comissdes Parlamentares de
Inquérito depende unicamente da satisfacdo dos trés requisitos constitucionais, ou seja, da
subscricdo do requerimento de constituicdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito por, no
minimo, um terco dos membros da Casa legislativa, da indicacdo de fato determinado a ser

objeto de apuracdo e da temporariedade da Comissdo Parlamentar de Inquérito. Preenchidos

% Mandado de Seguranga n.° 24.831/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 22-06-
2005, DJ 04-08-2006.
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referidos requisitos constitucionais, é obrigatdria a instalacdo da comissao de investigacao.

Assim, uma vez presentes tais requisitos, se a maioria parlamentar nao
proceder a indicacdo de membros para compor tais Comissdes Parlamentares de Inquérito,
numa tentativa deliberada de frustrar o exercicio do direito subjetivo® de criagdo de
Comissbes Parlamentares de Inquérito, assegurado as minorias parlamentares pelo art. 58, 8§
3° da Constituicdo Federal, o presidente da Casa Legislativa ou do Congresso Nacional
deverd, na forma do que determinam 0s respectivos regimentos, adotar os procedimentos
necessarios a efetivacdo da comissdo requerida. Dessa forma, ndo cabe ao Presidente da Casa
Legislativa fazer julgamento de mérito ou de conveniéncia sobre a instauracdo da Comissao
Parlamentar de Inquerito, mas realizar todos 0s atos necessarios e possiveis para possibilitar a
consecucdo dos trabalhos, inclusive interpretar os regimentos internos para a devida

instalacdo.

Para essa corrente, portanto, a criacdo e o processamento das Comissoes
Parlamentares € um direito autbnomo e independente da vontade dos partidos politicos
dissidentes, que tem como fundamento a possibilidade do exercicio de oposicdo e

investigacdo albergado pelo regime democratico.

Da mesma forma, o direito de investigar atribuido as minorias

8 “Hoje, tem-se um grupo de parlamentares, em nimero indiscutivelmente bastante, & luz do
art. 58, 83° da Constituicdo, para requerer a constituicdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito, a
sustentar que violou a Constituicdo, em primeiro lugar, mas violou também o préprio Regimento
Interno do Senado Federal a deliberacdo da maioria que, depois de instalada a CPI, veio a extingui-la,
provendo recurso contra ato do Presidente da Casa, a pretexto da auséncia de fato determinado a
investigar e da indicacdo do limite de despesas para o seu funcionamento, como seria exigido por
norma regimental (na verdade, habitualmente ndo cumprida). Indaga-se: ha direito subjetivo em jogo?
A meu ver, sim, e direito fundamental: a CPI ¢ instrumento basico da minoria; a maioria ndo precisa
de CPI. A constituicdo de Comissfes Parlamentares de Inquérito para fiscalizar o Governo, sem se
converter antes em maioria, é direito fundamental da minoria e, portanto, dos deputados que, em
determinado episodio, a personalizam, na medida em que firmam requerimento para investigacdo de
fato que consideram relevante. Por isso, sem adentrar no mérito, para ndo violar as fronteiras que a
maioria se impds, conhe¢o do mandado de seguranca” (Voto do Min. Sepulveda Pertence, quando do
julgamento do Mandado de Seguranca n.° 22.494/DF, in: RTJ 176:209).
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parlamentares constituiria o principal instrumento para o exercicio de fiscalizacdo, que € uma

das mais importantes atribuices constitucionais dadas ao Poder Legislativo®™.

Nesse raciocinio, o0 Ministro PAULO BROSSARD assim se manifestou

em periodico:

“Se bem me lembro, foi a Constituicdo alema de 1919, elaborada logo depois
da | Grande Guerra, que tanta coisa mudou na Europa e no mundo, a primeira
a cuidar da CPIl como direito da minoria. Desde muito se reconhecia a
legitimidade da criagdo de CPI, como auxiliar inerente as atribuicoes
parlamentares. Foi a Constituicdo de Weimar, porém, que assegurou a minoria
a prerrogativa de cria-las.

Querendo ou ndo a maioria, basta um terco de cada casa para que CPI seja
criada na forma da lei. E um caso de deliberagdo minoritaria. Pode desagradar
a maioria, ndo obstante, a decisdo cabe a minoria, independentemente de
votacdo. O simples requerimento assinado por um ter¢o dos deputados ou
senadores gera a CPl para investigar fato determinado que esteja na
competéncia do poder federal, estadual ou municipal, conforme a esfera
legislativa. Entre nos, a Constituicdo de 1934 adotou regra semelhante a de
Weimar, ainda hoje inserta na Constituicao.

Estas lembrancas vém a propdsito do que estd ocorrendo aqui.
Independentemente dos fatos que tém mudado as cores do cenario
governamental, o que se vé é o Executivo, pela maioria que o ap0ia, procurar
abafar (esta a palavra usada) a possivel investigacdo parlamentar, deste ou
daquele fato. E, desse modo, 0 que era ou deveria ser prerrogativa da minoria,
passaria a ser disposta segundo o interesse da maioria. No governo passado
houve coisa semelhante, alias, envolvendo assunto de suma gravidade.

% Em relacdo a assertiva de que o poder de fiscalizar constitui atribuicdo inerente & propria
natureza da instituicdo parlamentar e que a criagdo de Comissdes Parlamentares de Inquérito é a
principal forma de concretizacdo desse poder, vale citar o despacho proferido pelo Ministro Celso de
Mello no julgamento do Mandado de Seguranca n.° 23.452/RJ, em parte transcrito a seguir:
“Despacho: (...) OS MEIOS DE INVESTIGACAO DA COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO. E irrecusavel que o poder de investigar constitui uma das mais expressivas funcdes
institucionais do Legislativo. Essa prerrogativa de fiscalizar traduz, na dimensdo em que se projetam
as multiplas competéncias constitucionais do Legislativo, atribuicdo inerente a propria esséncia da
instituicdo parlamentar. As Comissdes Parlamentares de Inquérito - que constituem verdadeiras fact-
finding commissions - devem dispor, na conducgdo do procedimento investigatério, de todos 0s meios
necessarios e pertinentes a colimacdo de seus objetivos. Os poderes de indagacdo probatdria e de
investigacdo ou pesquisa dos fatos determinados que motivaram a instauracdo do inquérito
parlamentar sofrem, no entanto, como precedentemente ja ressaltado, limitagdes de ordem juridico-
constitucional que restringem, em consequéncia, a capacidade de atuacdo da CPI (RAUL MACHADO
HORTA, "Limitagdes Constitucionais dos Poderes de Investigacdo”, in RDP, vol. 5/38; JOAO DE
OLIVEIRA FILHO, "Inquéritos Parlamentares”, in Revista de Informagdo Legislativa, vol. 2/73;
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, "Comentérios a Constitui¢do Brasileira de 1988", vol.
2/72, 1992, Saraiva)”.



40

Agora, no entanto, a imprensa fala em novo expediente. Criada a CPI, que ndo
pode ser obstada por forca da Constituicdo, que assegura a um ter¢o da
Céamara ou do Senado o poder de cria-la, seria ela mumificada pela auséncia
deliberada dos representantes da maioria. Isto ocorrendo, a CPl ndo
funcionaria, embora formalmente criada. Este seria 0 mecanismo desenhado.
A hipotese, e falo hipotese, seria letal para as instituicdes; o expediente teria o
efeito de derrogar, pratica e efetivamente, a clausula constitucional que
confere a oposicdo ou a minoria a prerrogativa de realizar determinadas
investigacOes na esfera governamental.

A maioria pode muito e quanto mais numerosa mais facilmente pode ser
levada a supor que pode tudo. E um ledo engano que tem gerado muito

desengano. Mas, como dizia Bernard Shaw, ‘a experiéncia revela que o
homem nada aprende com a experiéncia’.

Segundo se diz, a criagdo de uma CPI teria incovenientes; pode ser que sim,
pois em geral qualquer medida apresenta vantagens e desvantagens; mas me
pergunto, abafar a CPl ndo os tera, muitos e altamente perniciosos? Este o
singelo dilema que retrata a situacéo.

Alias, se prevalecer o estratagema, que tenho como mera hipétese, volto a
dizer, tdo cedo ndo se fara investigacdo parlamentar no plano federal, por mais
grave seja o fato a apurar, e isso ndo é bom” .

O Supremo Tribunal Federal consolidou tal posicdo nos autos do
Mandado de Seguranca n.° 24.831/DF, de relatoria do Ministro CELSO DE MELLOY,
entendendo ser necessario para a abertura das comissdes tdo somente o preenchimento dos

requisitos constitucionais.

Nota-se, assim, que quando a Constitui¢cdo possibilitou que as minorias
parlamentares criassem Comissfes Parlamentares de Inquérito e estabeleceu a
proporcionalidade partidaria ou dos blocos parlamentares, estava apenas buscando o
equilibrio entre tais opostos — minoria e maioria —, sem, contudo, subordinar ou obstar o

direito de fiscalizar.

E o constituinte foi sabio ao prescrever na Constituicdo Federal que a

proporcionalidade deve ser observada “tanto quanto possivel”. Isto quer dizer, que diante de

8 Zero Hora, 8 mar. 2004, apud Mandado de Seguranca n.° 24.831/DF, Tribunal Pleno, rel.
Min. Celso de Mello, j. 22-06-2005, DJ 04-08-2006.

%" Mandado de Seguranga n.° 24.831/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 22-06-
2005, DJ 04-08-2006.
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eventuais dificuldades de se estabelecer uma efetiva proporcionalidade partidaria na criagcdo
das comissdes, deve-se prestigiar outros principios, como o da efetivacdo das comissdes,

como as investigatorias®. Nesse diapasio, EDUARDO FORTUNATO BIM assevera que:

“O argumento de que a auséncia de proporcionalidade inviabilizaria a
comissdo parlamentar ndo procede, porque a locucdo ‘tanto quanto possivel’
ndo se aplica somente a imperfei¢des matematicas da sua composicdo pela
aplicagdo da férmula da proporcionalidade, aplica-se, também, para que a
existéncia de outros obstaculos, impaossibilitando a composi¢do proporcional
(como, por exemplo, a recusa, expressa ou tacita, do partido politico — inserido
no d&mbito de sua autonomia, art. 17, CF — de indicar os integrantes a que
tenha direito), ndo maculem a sua validade, desde que, obviamente, ela tenha
sido efetivada da melhor maneira possivel. A clausula tanto quanto possivel de
representacdo proporcional partidaria (CF, 81, do art. 58) é a consagracéo do
pensamento do possivel em sede constitucional. O Constituinte, sabendo das
dificuldades de se implementar a proporcionalidade e evitando uma crise de
efetividade a instauracdo das comissdes ou mesas, imprescindiveis a vida
parlamentar e & democracia republicana, estabeleceu que a proporcionalidade
ocorresse na medida em que isso fosse possivel. Tal solucdo consagra o
pensamento do possivel porque cria uma solucdo acumulativa e
compensatoria, conduzindo a um desenvolvimento conjunto dos principios
constitucionais da efetivacdo das comissdes e das mesas (e, no caso da CPI, do
direito potestativo das minorias de efetiva-la), da fiscalizacdo do Executivo
pelo Legislativo, e ndo ao seu declinio conjunto™®.

Sendo assim, caso a maioria ndo exerca essa prerrogativa de indicacéo,
outros representantes partidarios, inclusive do bloco da minoria, poderdo proceder as
indicacdes e ao preenchimento dos cargos, mesmo que 0s representantes da minoria passem a

ter o controle dos trabalhos.

A proporcionalidade, pois, ndo pode se transformar num obstaculo.

Diante da impossibilidade material (manutencdo da proporcionalidade

partidaria), o Presidente da Casa tem o dever de indicar outros representantes.

%8 “Nem sempre serd possivel uma proporcionalidade perfeita. Dai a recomendagéo

constitucional, ‘tanto quanto possivel’” (Themistocles Branddo CAVALCANTI, A Constituicdo
Federal Anotada, v. Il1, Rio de Janeiro, José Korfino, 1952, p. 25).

% Eduardo Fortunato BIM, Composicdo partidaria proporcional nas Comissdes Parlamentares
(CF, Artigo 58, § 1°) e 0 pensamento do possivel: o direito da minoria a efetivacdo da CPlI, in: Revista
de Direito Publico, Sao Paulo, n.° 9, pp. 50-51, jul./set. 2005.
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Quanto ao numero de parlamentares que deverao integrar uma comissao
parlamentar de inquérito, ndo ha maiores problemas, uma vez que, apesar da Constituicdo
Federal nada estabelecer a esse respeito, caberd ao autor da proposta de criacdo fazer tal
indicacdo. Em geral, contudo, apds a indicacdo e o ato do Presidente designando os
integrantes, a comissdo parlamentar de inquérito se retne para instalar os trabalhos, em geral
iniciados com a eleicdo de seu presidente e de seu vice-presidente e a designacéo do relator,
designagédo essa que, embora, de competéncia do presidente da comissdo, pode resultar de

acordo prévio entre as liderancas partidarias’.

Outra questdo importante e que diz respeito aos requisitos necessarios e
indispensaveis para abertura e processamento das Comissdes Parlamentares de Inquérito é
aquela atinente as recentes manobras promovidas por alguns parlamentares, apoiados nos
Regimentos Internos das Casas Legislativas, com o objetivo de deslocar a decisdo de abertura

da CPI para uma votacdo em Plenario, como condi¢do de admissibilidade do requerimento.

Mais uma vez, instada a se manifestar, a Suprema Corte reiterou o seu
entendimento de que, para abertura e processamento dos trabalhos de investigacdo das

Comissoes, basta que estejam preenchidos os requisitos expressos na Constituicdo Federal.

O Ministro CELSO DE MELLUO, relator do Mandado de Seguranga n.°

26.441-1/DF, assim se manifestou sobre tal quest&o:

“Tendo presente esse especifico contexto, e ao determinar a remessa deste
processo ao eminente Procurador-Geral da RepuUblica, para parecer,
expressamente acentuei que a resolucdo desta controvérsia mandamental
dependeria, essencialmente, da resposta a seguinte indagacao (fls. 430): ‘pode,
ou ndo, a maioria, sustentando a inobservancia do art. 58, §3°, da Constituicéo
Federal, e valendo-se de meios regimentais (como a questdo de ordem e o
recurso), deslocar, para Plenario da Camara dos Deputados (onde os grupos
majoritarios sdo homogéneos), a decisdo final sobre a efetiva criacdo da CPlI,
vindo, a frustrar o direito da minoria a investigacdo parlamentar?’ Entendo

" Marcos Evandro Cardoso SANTI, op. cit., p. 46.
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que ndo, Senhora Presidente. E que 0s grupos majoritarios, muitas vezes,
apoiando-se em interpretacdes de mera conveniéncia politica-partidaria, ndo
podem desrespeitar o direito que, em tema de investigacdo parlamentar, assiste
constitucionalmente, aos membros do legislativo, notadamente aos que
compde 0s grupos minoritarios que nele atuam, observadas, para esse efeito,

as exigéncias do art. 58, §3°, da Constituigio” ™.

E, mais adiante, no corpo do voto condutor, o Ministro Relator, de
forma contundente, destacou a impropriedade das eventuais manobras parlamentares com

objetivo de obstar o direito subjetivo da minoria parlamentar de investigar, sustentando que:

“Isso significa que a maioria, a pretexto de inobservancia da Constituicdo, ndo
pode deslocar, como sucedeu na espécie, para o Plenario das Casas Legislativa
(a Cémara do Deputados, no caso), a decisdo final sobre a efetiva criacdo de
determinada comissdo parlamentar de inquérito, sob pena de frustrar e
nulificar, de modo inaceitavel e arbitrario, o exercicio, pelo Legislativo (e
pelas minorias que o integram), do poder constitucional de fiscalizar e
investigar o comportamento dos Orgdos, agentes e instituicdes do Estado,
notadamente daqueles que se estruturam na esfera organica do Poder

Executivo”’.

Alids, o Supremo Tribunal Federal ja havia julgado inconstitucional
norma do Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo que
condicionava a aprovacao das Comissdes Parlamentares de Investigacdo Estaduais a vontade

da maioria manifestada em plenério’.

™ Mandado de Seguranca n.° 26.441/DF-MC, rel. Min. Celso de Mello, j. 29-03-2007, DJ 09-
04-2007, decisdo monocratica.

2 1dem.

® Supremo Tribunal Federal

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 34, § 1°, E 170, INCISO |,
DO REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO.
COMISAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. CRIACAO. DELIBERACAO DO PLENARIO DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. REQUISITO QUE NAO ENCONTRA RESPALDO NO TEXTO
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. SIMETRIA. OBSERVANCIA COMPULSORIA PELOS
ESTADOS-MEMBROS. VIOLACAO DO ARTIGO 58, § 3°, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1.
A Constituicdo do Brasil assegura a um terco dos membros da Camara dos Deputados e a um terco dos
membros do Senado Federal a criacdo da comissdo parlamentar de inquérito, deixando porém ao
préprio parlamento o seu destino. 2. A garantia assegurada a um ter¢o dos membros da Camara ou do
Senado estende-se aos membros das assembléias legislativas estaduais --- garantia das minorias. O
modelo federal de criacdo e instauracdo das Comissdes Parlamentares de Inquérito constitui matéria a
ser compulsoriamente observada pelas casas legislativas estaduais. 3. A garantia da instalagdo da CPI
independe de deliberagdo plenaria, seja da Camara, do Senado ou da Assembléia Legislativa.
Precedentes. 4. Ndo ha razdo para a submissdo do requerimento de constituicdo de CPI a qualquer
orgdo da Assembléia Legislativa. Os requisitos indispensaveis a criacdo das Comissbes Parlamentares
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Na realidade, o que se discute na decisdo acima transcrita € um tema
muito caro aos estudiosos do direito constitucional. Discute-se a permanente tensdo existente

entre a democracia e o constitucionalismo.

A Constituicdo Federal de 1988, desconfiada do legislador e de seu
proprio povo, preferiu eleger limites materiais e formais para a adocdo de algumas decisfes
politicas. Em outras palavras, foi criado um rol de direitos e garantias, dentre entre eles,
alguns procedimentos formais, que sdo intangiveis, ou seja, ndo ha possibilidade de
modificacdo, alteracdo ou supressdo, ainda que pela maioria dos parlamentares ou mesmo

pelo préprio povo.

Trata-se de um tipo de pré-comprometimento e de uma autovinculagdo

gue nem mesmo a maioria partidaria ou o proprio povo, repita-se, é capaz de transgredir.

Nesse sentido, OSCAR VILHENA VIEIRA prescreve que:

“(...) o constitucionalismo traca, nesse sentido, um conjunto de limitagcdes a
maioria com o propdésito de favorecer a dignidade humana e fortalecer a
prépria democracia, estabelecendo os principios e as meta-regras a partir das
quais o sistema democratico deve funcionar, sem, no entanto, poder suprimi-
los. Elster, por exemplo, utiliza-se de uma passagem da Odisséia de Homero
em que Ulisses determina que o amarrem ao mastro de sua embarcacdo para
que ndo sucumba ao canto mortal das sereias, com o objetivo de explicar o

papel das Constituicdes nas sociedades democraticas”".

No caso em analise, a instalacdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito

esta sujeita apenas e exclusivamente aos requisitos constitucionais. Referido direito ndo pode

de Inquérito estdo dispostos, estritamente, no artigo 58 da CB/88. 5. Pedido julgado procedente para
declarar inconstitucionais o trecho "s6 sera submetido a discussdo e votacdo decorridas 24 horas de
sua apresentacédo, e", constante do § 1° do artigo 34, e o inciso | do artigo 170, ambos da Consolidacéo
do Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo (Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n.° 3.619/SP, Tribunal Pleno, rel. Min. Eros Roberto Grau, j. 01-08-2006).

™ Oscar Vilhena VIEIRA, A Constituicdo e sua Reserva de Justica — um ensaio sobre os
limites materiais ao poder de reforma, Sdo Paulo, Malheiros, 1999, pp. 19-20.
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ser obstado sob a fragil alegacdo de legitimidade das decisfes da maioria dos representantes

do parlamento.

Democracia constitucional ndo significa fazer valer apenas e tdo-
somente a vontade da maioria dos representantes do povo, mas também respeitar os direitos

da minoria.

Os partidos minoritarios, dotados de instrumentos constitucionalmente
prescritos para o livre exercicio do direito de oposi¢do, compdem o quadro juridico-politico

de pesos e contra-pesos fundamental num regime democratico.

Assim sendo, a vontade da maioria parlamentar ou mesmo do préprio
povo ndo é capaz de obstar o direito dos minoritarios de criar e instalar as comissdes
investigativas. Tanto é assim que o Ministro CELSO DE MELLO, de forma esclarecedora,
conduziu voto no sentido de que deve prevalecer a primazia constitucional frente a vontade da

maioria parlamentar.

E o que se extrai do seguinte trecho:

“E que, como se sabe, deliberagbes parlamentares (ou, até mesmo unanimes)
ndo se qualificam como fatores de legitimacdo de atos eventualmente
inconstitucionais que delas resultem, eis que nada pode justificar,
considerando o proprio significado do regime democratico, a perversdo das
Instituicbes notadamente quando os atos do Parlamento transgridem direitos,
prerrogativas e garantias asseguradas pela Constituicdo da Repulblica. Em
outra palavra: deliberacdes parlamentares, ainda que resultante de votacédo
unanime ou majoritarias, ndo se revestem de autoridade suficiente para
convalidar os vicios gravissimos de inconstitucionalidade, pois, se tal fosse
possivel, a vontade de um dos Poderes constituidos culminaria por subverter a
supremacia da Constitui¢do, vulnerando, de modo inaceitavel, o prdprio
significado do regime democratico” .

> Mandado de Seguranga n.° 26.441/DF-MC, rel. Min. Celso de Mello, j. 29-03-2007, DJ 09-04-2007,
decisdo monocratica.
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2.3.2 Que a Comissdo Parlamentar de Inquérito seja instaurada

para a apuracao de fato determinado

Para cumprir uma das exigéncias trazidas pelo art. 58, 83° da

Constituicdo Federal, o requerimento de criagdo das Comissdes Parlamentares de Inquérito

deve mencionar o fato determinado a ser investigado.

Segundo JOSE LUIZ MONACO:

“(...)a expressdo ‘fato determinado’ contida no art. 58, §3°, da Constituicdo
Federal, quer dizer “fato certo, fixado de antemao e que seja preciso quanto a
sua existéncia” .

MIGUEL REALE argumenta que:

“O maximo que se pode dizer é que, se uma investigacdo deve versar sobre
fato determinado, ela somente podera ser juridicamente admissivel se se
reportar pelo menos a algo determinavel ou certificavel de maneira
circunscrita e definida, e ndo de forma indiscriminada e ilimitada, dando
lugar a atos abusivos, tanto mais graves quando estdo em causa direitos
fundamentais como aqueles supralembrados, relativos a liberdade, a vida
privada e & imagem dos cidados” "'

Na licdo de PONTES DE MIRANDA:

“Fato determinado é qualquer fato da vida constitucional do pais, para que
dela tenha conhecimento preciso e suficiente a Camara dos Deputados ou 0
Senado Federal; e possa tomar as providéncias que lhe couberem. Se fizerem
funcionar tal regra, se lhe revelarem todo o conteudo e a tornarem, na pratica,
o instrumento eficaz que o texto promete, ter-se-a conferido a Camara dos
Deputados e ao Senado Federal relevante funcédo no regime presidencial, ainda
asfixiante, que a Constituicdo manteve, crendo té-lo atenuado quando devia. A
investigacdo somente pode ser sobre fato determinado, ou, em consequiéncia,
sobre fatos determinados que se encadeiem, ou seriem. O estado permanente,
em que se aponte, e. g., insolvéncia, comércio ilicito; é fato determinado;
porém € preciso que se diga qual é. Se, por exemplo, alguma empresa de
servigos ao publico estd a cobrar pregos mais altos do que o prec¢o fixado, ha
fatos determinados, que se repetem, mais ou menos freqlientemente. Se o
banco esta a cobrar por fora, juros ilegais, ha fatos determinados, que se
repetem, mais ou menos freqlientemente. Se 0 governo estd a emitir sem lei,

"® José Luiz Mdnaco da SILVA, Comissdes Parlamentares de Inquérito, Séo Paulo, icone,

1999, p. 31.

" Miguel REALE, Questdes de direito pablico, Sdo Paulo, Saraiva, 1997, p. 105.
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violando o art. 65, VI, 2% parte’®, da Constituicdo de 1946, ha fato
determinado: ai, determinou-se fato, que pode ter sido Unico, ou ter-se
repetido (pluralidade de fatos determinados por seus elementos componentes,
isto €, emissdo + caréncia de lei). O que se inquire é se, ou quando, ou onde,

ou como; mas é preciso que se trate de fato determinado””.

Define fato determinado, também, o Regimento Interno da Camara dos

Deputados, estabelecendo em seu o art. 35, §1°, que:

“Considera-se fato determinado o acontecimento de relevante interesse para a
vida publica e a ordem constitucional, legal, econdmica, e social do Pais, que
estiver devidamente caracterizado no requerimento de constituicdo da
Comisséo”.

Essa exigéncia constitucional de que as Comissdes Parlamentares de

Inquérito somente podem investigar fato determinado destina-se a evitar que elas exergcam

poderes de investigacdo gerais e indiscriminados, conforme licdo de SAULO RAMOS, para

quem:

“Somente fatos determinados, concretos e individuados, que sejam de
relevante interesse para a vida politica, econémica, juridica e social do Pais, é
gue sdo passiveis de investigacdo parlamentar. Constitui abuso instaurar-se
inquérito parlamentar com o fito de investigar fatos genericamente
enunciados, vagos ou indefinidos. O Legislativo ndo dispde de poderes gerais
e indiscriminados de investigacdo. A Constituicdo impBe que o inquérito
parlamentar objetive atos, acGes ou fatos concretos. Ndo ha, no ordenamento
constitucional brasileiro, investigacdes difusas. O objeto de investigacdo da

comisséo de inquérito hé de ser preciso”®.

Na licido de FABIO KONDER COMPARATO:

“A precisa determinagdo da matéria a ser investigada, ndo é dificil perceber
que se trata de exigéncia diretamente ligada a natureza coercitiva dos poderes
de investigacdo de que desfrutam tais comissfes. Com efeito, enorme seria o
risco de abuso de poder parlamentar, se uma comissdo dessa natureza fosse
criada para investigar fatos abstratos, ou situacdes de contornos indefinidos. O
Legislativo estaria dando a si proprio plenos poderes para inquirir quaisquer
pessoas sob pena de conducdo coercitiva ou de prisdo, ou para requisitar

"8 Art 65. Compete ao Congresso Nacional, com a san¢do do Presidente da Republica:

(.

VI - autorizar abertura e operacdes de crédito e emiss@es de curso forcado.

" PONTES DE MIRANDA, Comentarios & Constituicdo de 1946, t. II, 32 ed., Rio de Janeiro,
Borsoi, 1960, pp. 432-433.

8 Saulo RAMOS, Comissdo Parlamentar de Inquérito: Poder de Investigar, Fato Determinado,

in: RDA 171:198.
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quaisquer documentos, ou fazer exames e vistorias onde bem entendesse,
conforme os interesses pessoais ou partidarios dos parlamentares. Os agentes
politicos, funcionarios publicos, empresas ou cidaddos, sujeitos a tais
constrangimentos, ndo teriam nenhum dado ou pardmetro objetivo sobre que

se fundar, para uma recusa de cumprir ordens emanadas da comissdo. A

periclitacdo das liberdades fundamentais seria irrecusavel”®.

Na verdade, a exigéncia do fato determinado esta relacionada

diretamente com o objeto.

O fato determinado possibilita o efetivo controle, como um ‘juizo de
pertinéncia’, por parte de todos os que venham a ser chamados a depor, ou que tenham que

prestar informac6es ou documentos.

O fato ndo pode ser amplo demais, abrangendo um feixe de

possibilidades que o torne, na verdade, indefinido.

As Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo podem, pois, investigar
aspectos genéricos da vida em sociedade a espera de futura descoberta do tema de interesse,

ou ento, investigar temas amplos a ponto de neles tudo poder ser abrangido®.

Novamente, nos valemos do discurso de JOSE EDUARDO MARTINS

CARDOZO®, partindo de um ponto de vista predominantemente politico, acerca da exigéncia

81 Fabio Konder COMPARATO, Comissdo parlamentar de inquérito, in: RTDP 10:62.

8 paulo Ricardo SCHEIR, a seu turno, apresenta outra razdo para tal exigéncia constitucional,
qual seja, a de que “a Constituicdo ndo pode abrigar expressdes que sejam destituidas de valor
normativo, que possuam carater exclusivamente figurativo. Se se fala de fato determinado, por certo
h& uma razdo para a observancia do requisito. Quer-se impedir, como ja se disse, as devassas, a
utilizacdo meramente politica do instituto e assim por diante. Dai porque o fato determinado ao mesmo
tempo que denota, por si s6, um limite, também expressa uma exigéncia de exposicao bem delimitada
daquilo que serd investigado, como mecanismo de racionaliza¢do da investigacdo, como elemento que
permitira o controle de sua finalidade. Tem, logo, o requisito do fato determinado, duas dimensdes: a
de limite formal de constituicdo das CPIs (ou seja, ndo se pode investigar fatos genéricos,
indeterminados, abstratos etc., para impedir préaticas, repita-se, como a da devassa) e a de exigéncia de
demonstracdo de vinculacdo com a finalidade (exigéncia de exposi¢do do fato para que se verifique se
ha interesse legislativo, em sentido lato, que justifique a manipulacéo de dados poderes, se 0 campo de
investigacdo esta no ambito competencial do Parlamento, se ha interesse publico que justifique a
constituicdo e assim sucessivamente)” (Comissfes Parlamentares de Inquérito e o conceito de fato
determinado, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 123).
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constitucional de que as Comissdes Parlamentares de Inquérito sejam criadas para a

investigacao de um fato determinado:

“As CPIs podem ser criadas para investigacdo de um fato determinado. E por
gue a Constituicdo Federal veio a prever isso? Por mera questdo burocréatica?
N&o, por conhecimento de causa do Legislador brasileiro. Na medida em que
o Parlamento é 6rgéo politico, e evidentemente a politica ndo pode ser retirada
da vida parlamentar em nenhuma de suas instancias, é natural que as
Comissdes Parlamentares de Inquérito, como comissdes temporarias, sejam
também drgdos reprodutores da vida politica. Seria impossivel imaginar no
Parlamento um 6rgdo composto por Parlamentares em que a vida politica ndo
fluisse nas veias sangiiineas desse corpo. E verdadeiramente impossivel que
assim ndo o fosse. Ora, porém, a vida politica tem de ser combinada com a
acdo investigativa numa CPI. E é nessa dimensdao e ciente da importancia da
investigacdo parlamentar em relacdo a situagdes que o poder pode barrar, mas
também ciente de que muitas vezes uma investigacdo parlamentar, pela
dindmica politica do proprio Parlamento, pode se transformar num ariete ndo
de investigacdo, mas de disputa eleitoral, que o Legislador constitucional
disse: CPI investiga fato determinado. Exatamente para que a CPI ndo se
transforme numa devassa, néo se transforme numa situa¢do semelhante a uma
auditoria politica em que se audita tudo, a todo instante, a todo momento, a
cada realidade, ndo com a preocupacdo de uma logica da investigacdo e de
apuracdo da verdade, mas com a ldgica imediata de atacar o adversario
politico. Na medida em que o texto constitucional circunscreve o objeto de
uma Comissdo Parlamentar de Inquérito a um fato determinado é que se busca
garantir a seriedade da investigacdo. N&o fosse assim, a CPI seria um palanque
de disputa eleitoral permanente — um palanque de disputa eleitoral com poder
de magistrado, com poder de juiz, o que seria obviamente a negacdo da
dimensdo democréatica do Estado de direito. Quando a Constituicdo Federal
afirma textualmente que CPIs podem investigar um fato determinado, essa néo
€ uma questdo, em momento algum, posta no campo da burocratiza¢do ou do
receio de investigacdo. Ao contrario: a garantia de que a CPI investigue um
fato determinado é a garantia de uma investigacdo séria, é a garantia de que a
investigacdo ndo sera pautada por reivindicagdes politicas eleitorais em que o
que aparece de dia é objeto de perseguicdo imediata daquele que investiga. E a
maneira de fazer com que ndo ocorra na CPI aquela figura classica que os
juristas chamam de desvio de poder, modalidade de um outro vicio, 0
chamado abuso de poder. Dizia Montesquieu que todo homem que tem o
poder tende a dele abusar. E por isso € necessario que o Poder limite o poder.
E nessa perspectiva que a Constituicio Federal, ao estatuir regras limitadoras
de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, Ihe d& prerrogativas, mas Ihe da
limites, limites esses que permitem claramente ao Estado brasileiro controlar o
abuso do poder parlamentar”.

Né&o se pode olvidar, portanto, que a investigacao a ser realizada pelas
Comissdes Parlamentares de Inquérito devera versar sobre fato determinado e, isso se deve a

uma série de razBes, dentre as quais, (i) “evitar que elas exercam poderes de investigacao

8 Camara dos Deputados, Sessdo n.° 015.4.52, 9 mar. 2006, 15:54h.
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gerais e indiscriminados”, conforme aduz SAULO RAMOS®: (ii) “podar a extensdo dos
poderes de investigacdo e permitir um ‘juizo de pertinéncia’ a todos os que venham a ser
chamados a depor, ou que tenham que prestar informacgdes ou documentos”, como prescreve
LUIZ CARLOS DOS SANTOS GONCALVEZ®: (iii) servir de “limite formal de
constituicdo das CPIs” e, “de exigéncia de demonstracdo de vinculacdo com a finalidade”,
como preleciona RICARDO SCHEIR® e, por fim, sob um enfoque politico (iv) controlar o

abuso do poder parlamentar, conforme defende JOSE EDUARDO MARTINS CARDOZO?'

Mesmo tendo que eleger um fato determinado no momento de sua
criacdo, como foi dito, tais comissdes poderdo ampliar seus trabalhos a fatos outros, desde que
intimamente ligados ao fato principal. Esse é o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
expresso no julgamento do Mandado de Seguranga n.° 25.716/DF-MC, relatado pelo Ministro

CEZAR PELUSO, in verbis:

“(...) E que, como ja sustentei alhures (MS n.° 25.663-MC), em consonancia
com a orientacdo assentada pelo Plenério desta Corte, ndo estd Comissdo
Parlamentar de Inquérito impedida de estender seus trabalhos a fatos outros
que, no curso das investigacOes, despontem como ilicitos, irregulares, ou
passiveis de interesse ou estima do Parlamento, desde que conexos com a
causa determinante da criacdo da CPI, nem de aditar ao seu objetivo original
outros fatos inicialmente imprevistos (HC 71.231, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO, DJ de 31.10.1996, e HC 71.039, Rel. Min. PAULO BROSSARD,
apud JESSE CLAUDIO FRANCO DE ALENCAR, "Comissdes
Parlamentares de Inquérito no Brasil", RJ, Ed. Renovar, 2005, p. 49 e 50. Cf.,
ainda, MS 23.652 e 23.639, Rel. Ministro. CELSO DE MELLO, DJ de
16.02.2001)%,

O fato determinado a ser investigado pelas Comissdes Parlamentares de
Inquérito, todavia, deve ser da competéncia do Congresso Nacional e suas Casas, competéncia

essa que sera objeto de tdpico especifico nesse trabalho.

8 Saulo RAMOS, op. et. loc. cit., p. 198.

8 Luiz Carlos dos Santos GONCALVES, op. cit., pp. 138-139.

8 paulo Ricardo SCHEIR, op. cit., p. 123.

87 Camara dos Deputados, Sessdo n.° 015.4.52, 9 mar. 2006, 15:54h.

8 Mandado de Seguranga n.° 25.716/DF-MC, rel. Min. Cezar Peluso, j. 12-12-2005, DJ 16-12-
2005, decisdo monocratica.
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2.3.3 Que a Comissdo Parlamentar de Inquérito tenha prazo

certo de duracgao

A Ultima das trés exigéncias constitucionais para a criagdo de Comissdo
Parlamentar de Inquérito é a de que ela tenha prazo certo para concluir seus trabalhos. Devido
a este limite temporal a que as Comissfes Parlamentares de Inquérito se submetem, pode-se

dizer que elas se enquadram entre as chamadas comissdes temporarias.

A exigéncia de que as Comissdes Parlamentares de Inquérito tenham

prazo certo, segundo HELIO APOLIANO CARDOSO:

“(...) visa a emprestar seguranca aos cidadaos, evitando que estes, em geral,
fiqguem de forma quase que indeterminadamente sob suspeita, ou envolvidos
numa Comissdo Parlamentar de Inquérito que, de inicio, ndo tenha a

delimitacdo para funcionamento no tempo. Por isso é bom que fique

consignado que toda CPI tem prazo de duracéo fixado” ®.

O legislador constituinte, como vimos, exige expressamente que as
Comissbes Parlamentares de Inquérito tenham prazo certo e determinado, mas ndo diz
exatamente qual é esse prazo. Em outras palavras, a Constituicdo Federal determina que as
Comissbes Parlamentares de Inquérito tenham prazo certo, mas nao fixa qual a medida de sua

duracéo.

A esse respeito, isto é, a respeito do prazo de duracdo dos trabalhos das
Comissdes Parlamentares de Inquérito existem algumas normas, com redagdes diversas. O §
1° do art. 145, do Regimento Interno do Senado Federal, dispbe que o requerimento de
criacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito determinara o prazo de duracdo que ela tera,

enquanto o art. 152, do mesmo Regimento, diz que o prazo de duracdo da CPI podera ser

% Hélio Apoliano CARDOSO, op. cit., p. 19.
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prorrogado, automaticamente, desde que a requerimento de um tergo dos membros do Senado.
O Regimento Interno da Camara dos Deputados, por sua vez, estabelece, em seu art. 35, § 3°,
que a Comissdo Parlamentar de Inquérito terd a duracdo de cento e vinte dias, prorrogavel por
até a metade. E 0 § 2° do art. 5° da Lei n.° 1.579/52, menciona que a incumbéncia da
Comissdo Parlamentar de Inquérito tem fim com a sessdo legislativa em que tiver sido criada,

salvo deliberacdo da Camara, prorrogando-a dentro da legislacdo em curso.

A par dessa controvérsia inicial sobre o prazo das comissbes de
investigacdo, o Supremo Tribunal Federal consagrou entendimento no sentido de que o § 2°,

do art. 5°, da Lei n.° 1.579/52 foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.

Referido artigo legal prescreve que:

“A incumbéncia da Comissdo Parlamentar de Inquérito termina com a sessdo
legislativa em que tiver outorgada, salvo deliberacdo da respectiva Camara,
prorrogando-a dentro da Legislatura em curso”.

E mais, segundo a Suprema Corte inexiste uma contradicdo entre os
Regimentos Internos das Casas Legislativas e a mencionada Lei, devendo-se, sempre e

contudo, observar o prazo méaximo de duracdo da Legislatura em curso.

Os termos de criacdo e de encerramento devem ser de conhecimento

publico e geral, embora seja possivel sua prorrogacdo, como mencionado acima.

Como se sabe, a Comissdo Parlamentar de Inquérito maneja poderes
préprios de autoridade judicial, representando uma “tensdo dialética” entre o exercicio

parlamentar de investigacdo e os direitos e garantias individuais dos cidadaos.

No Estado Democratico de Direito, portanto, o prazo certo de

investigacao visa emprestar seguranca juridica aos investigados, pois seria inconcebivel ou
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mesmo kafkaniano um processo de investigacdo sem um desfecho no tempo. E 0 que se extrai

da seguinte ementa:

“l. Habeas corpus: cabimento, em carater preventivo, contra ameaca de
constrangimento a liberdade de locomocdo, materializada na intimacdo do
paciente para depor em CPI, que contém em si a possibilidade de conducao
coercitiva da testemunha que se recuse a comparecer, COmo, No €aso, Se
pretende ser direito seu. Il. STF: competéncia originaria: habeas corpus contra
ameaca imputada a Senador ou Deputado Federal (CF, art. 102, I, alineas i e
c), incluida a que decorra de ato praticado pelo congressista na qualidade de
Presidente de Comissdo Parlamentar de Inquérito. Ill. Comissdo Parlamentar
de Inquérito: prazo certo de funcionamento: antinomia aparente entre a lei e 0
regimento interno da Cémara dos Deputados: conciliacdo. 1. Eventual
antinomia entre preceitos de lei e de regimento interno das cémaras
legislativas, na maioria das vezes, ndo se resolve como questdo de hierarquia
ou de conflito intertemporal de normas, mas, sim, mediante a prévia
demarcacdo, a luz de critérios constitucionais explicitos ou implicitos, dos
ambitos materiais proprios a cada uma dessas fontes normativas concorrentes.
2. Da esfera material de reserva a competéncia regimental das Casas
Legislativas, é necessario excluir, de regra, a criagdo de obrigacdo ou
restricGes de direitos que alcancem cidaddos estranhos aos corpos legislativos
e ao pessoal dos seus servigos auxiliares: ai, ressalvado o que se inclua no
ambito do poder de policia administrativa das camaras, o que domina e a
reserva a lei formal, por imposicdo do principio constitucional de legalidade.
3. A duracdo do inquérito parlamentar - com o poder coercitivo sobre
particulares, inerentes a sua atividade instrutéria e a exposi¢cdo da honra e da
imagem das pessoas a desconfiancas e conjecturas injuriosas - € um dos
pontos de tensdo dialética entre a CPI e os direitos individuais, cuja solucéo,
pela limitacdo temporal do funcionamento do érgdo, antes se deve entender
matéria apropriada a lei do que aos regimentos: donde, a recep¢do do art. 5,
par. 2.da L. 1579/52, que situa, no termo final de legislatura em que
constituida, o limite intransponivel de duracdo, ao qual, com ou sem
prorrogacdo do prazo inicialmente fixado, se ha de restringir a atividade de
qualquer comissdo parlamentar de inquérito. 4. A disciplina da mesma matéria
pelo regimento interno diz apenas com as conveniéncias de administracdo
parlamentar, das quais cada cdmara e o juiz exclusivo, e da qual, por isso -
desde que respeitado o limite maximo fixado em lei, o fim da legislatura em
curso -, ndo decorrem direitos para terceiros, nem a legitimacdo para
questionar em juizo sobre a interpretacdo que lhe dé a Casa do Congresso
Nacional. 5. Consequente inoponibilidade pelo particular, intimado a depor
pela CPI, da alegada contrariedade ao art. 35, par. 3., do Regimento da
Camara dos Deputados pela decisdo plenaria que, dentro da legislacdo, lhe
concedeu segunda prorrogacdo de 60 dias ao prazo de funcionamento

inicialmente fixado em 120 dias”®.

Dois anos depois, ao apreciar novamente a questdo, decidiu o Supremo

Tribunal Federal que o 83° do art. 58, da Constituicdo Federal, ndo proibe prorrogactes

% Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n. 71.261/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min.
Sepuvelda Pertence, j. 11-05-1994, DJ 24-06-1994.
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sucessivas do prazo de conducdo dos trabalhos das Comissdes Parlamentares de Inquérito,

desde que dentro da mesma legislatura. Nesse sentido, é a ementa abaixo transcrita:

“CONSTITUCIONAL. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO:
FATO DETERMINADO E PRAZO CERTO. C.F., ART. 58, § 3° LEI
1.579/52. ADVOGADO. TESTEMUNHA. OBRIGA(}AO DE ATENDER A
CONVOCACAO DA CPI PARA DEPOR COMO TESTEMUNHA. C.F.
ART. 133; CPP, ART. 207; CPP, ART. 406; COD. PENAL, ART. 154; LEI
4.215, DE 1963, ART.S 87 E 89. I. - A Comissdo Parlamentar de Inquérito
deve apurar fato determinado. C.F., art. 58, § 3°. Todavia, ndo estd impedida
de investigar fatos que se ligam, intimamente, com o fato principal. Il. - Prazo
certo: o Supremo Tribunal Federal, julgando o HC n° 71.193-SP, decidiu que a
locucéo "prazo certo", inscrita no § 3° do art. 58 da Constituigdo, ndo impede
prorrogacdes sucessivas dentro da legislatura, nos termos da Lei 1.579/52. 111.
- A intimacdo do paciente, que é advogado, para prestar depoimento a CPI,
ndo representa violéncia ao disposto no art. 133 da Constituicdo nem as
normas dos art.s 87 e 89 da Lei 4.215, de 1963, 406, CPC, 154, CAd. Penal, e
207, CPP. O paciente, se for o caso, invocara, perante a CPI, sempre com
possibilidade de ser requerido o controle judicial, os direitos decorrentes do
seu "status™ profissional, sujeitos 0s que se excederem ao crime de abuso de
autoridade. 1V. - H.C. indeferido™®.

Realmente, ndo poderia ser outra a posi¢do juridica sobre o prazo -

peremptorio e invencivel — de duracdo das Comissdes Parlamentares de Inquérito, na medida

em que a sua vinculacdo ao término da legislatura atende, “tanto quanto possivel”, a

representacdo proporcional que originou a aprovacao da abertura do processo de investigacéo.

Venia concessa, admitir o contrario seria desconsiderar que, a cada legislatura, diversas sdo as

forcas politicas em cada Casa Legislativa, como muito bem esclarece JANDER MAURICIO

BRUM®,

%1 Habeas Corpus n.° 71.231/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Carlos Velloso, j. 05-05-1994, DJ

31-10-1996.

% Jander Mauricio BRUM, CPI (comissdo parlamentar de inquérito): federal, estadual,
municipal: doutrina e jurisprudéncia, Rio de Janeiro, Aidé, 2002, p. 49.



55

2.4  Seu objeto de investigacao e sua competéncia

Como ja foi dito anteriormente, o Texto Constitucional estabelece uma série de
atribuicoes para o exercicio do Poder Legislativo pelo Congresso Nacional e suas Casas, quais
sejam, as atribuicOes legislativas, as atribuicbes meramente deliberativas, as atribuicdes de
fiscalizacdo e controle, as atribuices de julgamento de crimes de responsabilidade e as

atribuicBes constituintes mediante elaboracéo de emenda & Constituicdo®.

Como também ja mencionado, as camaras legislativas dispdem de varios
procedimentos para o efetivo exercicio das atribui¢es de fiscalizacdo e controle, dentre 0s

quais esta a criacdo de Comissdes Parlamentares de Inquérito.

Contudo, além dessa finalidade, as Comissdes Parlamentares de Inquérito
também auxiliam o Congresso Nacional e suas Casas no exercicio regular de suas atribuigdes

legislativas, atuando como uma longa manus do proprio Poder.

Acerca da importancia das Comissdes Parlamentares de Inquérito no exercicio

das atribuicdes legislativas, RODRIGO PAGANI DE SOUZA® argumenta que:

“(...) a CPI tem como finalidade investigar fato determinado para o exercicio das
atribuicbes do Congresso, é curioso observar que a grande maioria destas uUltimas
pressupde, necessariamente, uma atividade de investigacdo, sem a qual ndo podem ser
realizadas. Tome-se como exemplo as atribuicBes legislativas: como legislar sem o
conhecimento de seu objeto, isto é, do objeto sobre o qual a legislacdo a ser elaborada
versara? Para se conhecé-lo, é preciso investiga-lo. Deveras, a investigacdo € um pré-

requisito para o regular exercicio da legislacdo”™®.

% Conforme classificacdo de José Afonso da SILVA (op. cit., pp. 448-449).

% Rodrigo Pagani de SOUZA, As audiéncias publicas e as Comissdes Parlamentares de
Inquérito no estado democrético de direito contemporaneo, 2001, p. 84, Monografia de Iniciacdo
Cientifica em Direito Publico, FADESP, Séo Paulo, 2001.

% Segundo Aguinaldo Costa Pereira, “no Brasil, 0s inquéritos desta natureza se fundamentam
nos poderes implicitos a funcdo precipua de legislar: sempre que a Constituicdo confere expressamente
ao Congresso competéncia para legislar sobre determinada matéria, dai decorre seu poder tacito de
investigar, para melhor cumprir a sua tarefa” (Comissdes Parlamentares de Inquérito, Rio de
Janeiro, Asa Artes Graficas, 1948).
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Para alguns doutrinadores, o poder de fiscalizar é inerente ao poder de legislar.

Ou seja, ndo é possivel separar a Comissao Parlamentar de Inquérito do proprio
Poder Legislativo, na medida em que a fiscalizacdo pode fundamentar e ordenar a propositura

de novas leis.

Sobre essa questdo, decidiu o Supremo Tribunal Federal no julgamento do

Habeas Corpus n.° 71.039/RJ, relatado pelo Ministro PAULO BROSSARD, que:

“(...) mesmo quando as comissfes parlamentares de inquérito ndo eram sequer
mencionadas na Constituicdo, estavam elas armadas de poderes congressuais, porque
sempre se entendeu que o poder de investigar era inerente ao poder de legislar e de
fiscalizar, e sem ele o Poder Legislativo estaria defectivo para o exercicio de suas
atribuicdes. O poder investigatorio é auxiliar necessario do poder de legislar; ‘conditio
sine qua non’ de seu exercicio regular”®.

Devido ao fato das Comissdes Parlamentares de Inquérito funcionarem como
auxiliares do Congresso Nacional e de suas Casas no exercicio de suas atribuicdes
legislativas, fica extremamente dificil precisar o campo de atuacdo dessas comissdes, na
medida em que todos os fatos, desde que vinculados a uma atribuicdo legislativa, sdo

passiveis de investigacdo pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito.

Em que pese tal dificuldade, insta saber o que pode ser objeto de investigacédo
por parte das Comissfes Parlamentares de Inquérito, tenham elas cunho fiscalizatério — com
atuacdo diferenciada e especifica, que deve, necessariamente, observar diversas obrigaces
processuais, como informar e arrolar os investigados e as testemunhas, deixando claro o
objeto do procedimento, - ou propositivo — com atuagdo voltada a colheita de informaces e
pesquisas que possam orientar 0s congressistas, de forma a implementar a funcdo legislativa.

Em outras palavras, qual a esfera de atuacéo dessas comissoes.

% Habeas Corpus n.° 71.039/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Paulo Brossard, j. 07-04-1994, DJ
14-04-1994.
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CASSIO JUVENAL FARIA afirma que:

“(...) a CPI do Congresso Nacional, ou de uma de suas Casas, pode investigar,
amplamente, todos os fatos ligados a Administracdo, em conformidade com a
atribuicdo de fiscalizagdo e controle antes referida. Também se mostra possivel a
investigacdo de fatos que possam servir como subsidios para o aperfeicoamento da
legislacdo, em qualquer matéria de competéncia da Unido. Necessario ressaltar,
porém, que esse ambito de atuacdo estard sempre limitado por trés principios
fundamentais: Primeiro, no ambito interno do prdprio Poder Legislativo, pelo
principio que, no sistema bicameral, define, com nota de exclusividade, as
competéncias da Camara dos Deputados e do Senado Federal, impedindo, assim, a
ingeréncia reciproca. Segundo, pelo magno principio da separacdo dos poderes,
integrante da clausula pétrea, que assegura a independéncia de cada um deles. E,
terceiro, pelo principio fundamental da organizacdo do Estado, qual seja o principio
federativo, que define e assegura a autonomia dos Estados-membros, do Distrito
Federal e dos Municipios, ao lado da Unido, na moldura de nossa organizagao

politico-administrativa™’.

Também em relacdo a esfera de atuacdo das Comissdes Parlamentares de

Inquérito, vale citar ALEXANDRE ISSA KIMURA, que se manifesta no sentido de que:

“A questdo acerca da ‘esfera de atuacdo’ deve ser analisada sob dois aspectos: a)
organico — referindo-se ao 6rgdo legiferante, sempre que o Poder Legislativo for
bicameral e: b) espacial ou federativo — quanto a distribuicdo de competéncias que
caracterizam o Estado Federal. No que toca ao drgdo legiferante, a distribuicdo de
competéncias € vista num plano horizontal, circunscrito as matérias afetas as Camaras
legislativas federais. Quanto a esse aspecto, por exemplo, a Camara dos Deputados
ndo pode criar comissdo de inquérito para investigar, apds aprovacdo pelo Senado, a
regularidade das operacdes externas de natureza financeira, de interesse da Unido, dos
Estados, do Distrito, dos Territdrios e dos Municipios, ap0s ter sido aprovada pelo
Senado, pois ao Senado a Constituicdo conferiu competéncia privativa (art. 52, V). Em
se tratando de distribuicdo de competéncias que caracterizam o Estado federal, a

principio, a competéncia de CPI é vista num plano vertical”®,

FABIO KONDER COMPARATO, por sua vez, argumenta que:

“Em primeiro lugar, deve-se salientar que a atividade fiscal ou investigatoria das
comissdes de inquérito hd de desenvolver-se no estrito &mbito de competéncia do
6rgdo dentro do qual elas sdo criadas. Se se trata de uma comissdo do Legislativo
Federal, por exemplo, ndo pode ela invadir a esfera de competéncia que a Constituicdo
reservou a Estados ou Municipios. Se a comissdo é criada no Senado, ela ndo podera
investigar irregularidades ocorridas na Camara dos Deputados. Em nenhuma hipoétese,

%7 Céssio Juvenal FARIA, op. cit., pp. 15-16.
% Alexandre Issa KIMURA, CPI: teoria e pratica. S&o Paulo, Juarez de Oliveira, 2001, pp. 46-
47.
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admite-se que a comissdo de inquérito usurpe os poderes do Judiciario, ou com ele

rivalize”®.

Nessa linha, decidiu o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas

Corpus n.° 71.039/RJ, relatado pelo Ministro PAULO BROSSARD:

“(...) podem ser objeto de investigacdo todos os assuntos que estejam na competéncia
legislativa ou fiscalizatéria do Congresso. Se 0s poderes da comissdo parlamentar de
inquérito sdo dimensionados pelos poderes da entidade matriz, os poderes desta
delimitam a competéncia da comissdo. Ela ndo tera poderes maiores do que os de sua
matriz”.

E arrematou que:

“A comissdo parlamentar de inquérito se destina a apurar fatos relacionados com a
administracdo, Constituicdo, art. 49, X, com a finalidade de conhecer situagdes que
possam ou devam ser disciplinadas em lei, ou ainda para verificar os efeitos de
determinada legislacdo, sua exceléncia, inocuidade ou nocividade. Nao se destina a
apurar crimes nem a puni-los, da competéncia dos Poderes Executivo e Judiciario;
entretanto, se no curso de uma investigacao, vem a deparar fato criminoso, dele daré
ciéncia ao Ministério Publico, para os fins de direito, como qualquer autoridade, e
mesmo como qualquer do povo. Constituicao, art. 58, § 39, in fine™®.

A respeito da necessidade de observancia ao principio da separacdo dos

101

poderes pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito™", o Supremo Tribunal Federal, no

julgamento do Habeas Corpus n.° 79.441/DF, manifestou-se no sentido de que as atribui¢fes
do Poder Judiciario ndo estdo dentro do &mbito de atuacdo das Comissdes Parlamentares de

Inquérito’®2.

% Fabio Konder COMPARATO, op. et. loc. cit., p. 62.

1% Habeas Corpus n.° 71.039/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Paulo Brossard, j. 07-04-1994, DJ
14-04-1994.

191 O art. 146, do Regimento Interno do Senado Federal, dispde que “n&o se admitira comissdo
parlamentar de inquérito sobre matérias pertinentes: a) a Camara dos Deputados; b) as atribuicdes do
Poder Judiciario; c) aos Estados.

192 Habeas Corpus n.° 79.441/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Octavio Gallotti, j. 15-09-2000, DJ
06-10-2000.



59

Também a esse proposito, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Habeas Corpus n.° 80.089/RJ, decidiu pela impossibilidade de ingeréncia de um poder em

outro'®,

Em sintese, a Comissao Parlamentar de Inquérito, “projecdo organica do Poder
Legislativo da Unido, que nada mais € sendo a longa manus do proprio Congresso Nacional

ou das Casas que o compdem”*®*

, pode investigar as matérias submetidas as competéncias
legislativa, fiscalizatdria e jurisdicional do Congresso Nacional ou de suas Casas, mas seu
campo de atuacdo sofre limitacbes de ordem juridico-constitucionais, entre as quais, a

observancia aos principios da separacdo dos poderes e federativo.

Ainda no que tange ao ambito competencial das Comissdes Parlamentares de
Inquérito, ponto de grande relevancia diz respeito a possibilidade ou ndo de criacdo de

Comissdo Parlamentar de Inquérito cujo objeto tenha denotacao particular.

Sobre esse aspecto, ensina J. J. GOMES CANOTILHO que:

“(...) parece também que as ComissBes Parlamentares de Inquérito ndo podem incidir
sobre a esfera privada do cidaddo: a protecdo dos direitos fundamentais
constitucionais vale perante os inquéritos parlamentares”*®.

Alids, a Suprema Corte Norte-Americana vem, reiteradamente, decidindo que
“nenhuma investigacdo é um fim em si mesma e toda investigacdo deve guardar uma relacdo

com alguma tarefa ou atribuicdo do Legislativo, donde decorre que assuntos puramente

1% Supremo Tribunal Federal

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO.
CONVOCACAO DE JUIZ. PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA DOS PODERES. Convocagio de
Juiz para depor em CPI da Camara dos Deputados sobre decisdo judicial, caracteriza indevida
ingeréncia de um poder em outro. Habeas deferido (Habeas Corpus n.° 80.089/RJ, Tribunal Pleno, rel.
Min. Nelson Jobim, j. 21-06-2000, DJ 29-09-2000, p. 71).

104 A esse respeito, o Ministro Celso de Mello, no julgamento do Mandado de Seguranca n.°
23.452/RJ (j. 01-06-1999, DJ 08-06-1999, decisdo monocrética).

1% José Joaquim Gomes CANOTILHO, Direito Constitucional, 5% ed., Coimbra, Almedina,
1991, p. 752.
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privados ndo se prestam a investigacOes parlamentares; e embora de uma investigagdo possa
resultar uma agéo penal, em se verificando a ocorréncia de delito, a instaurag&o de processos

judiciais ou o cumprimento de lei ndo sdo objetivos do poder investigatorio do

Parlamento”%,

Em consulta formulada pela Confederacdo Brasileira de Futebol acerca da
possibilidade de instauracdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito para investigar a
legalidade do contrato celebrado entre ela e a Nike Europe B. V., LUIS ROBERTO

BARROSO asseverou:

“a) As Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo tém poderes superiores aos
titularizados pela Casa legislativa que venha a crid-las. Conseqlientemente, ndo podem
ter por objeto a apuracdo de fatos ou a prética de atos afetos, e. g., a outro Poder, a
outro ente da Federacdo ou de natureza privada. b) O contrato celebrado pela
Confederacdo Brasileira de Futebol e a Nike Europe B. V. é fruto da autonomia da
vontade e da livre iniciativa de pessoas juridicas de direito privado, sem qualquer
relagdo com o Poder Publico. Por tal razdo, ndo esta sujeito a fiscalizacdo por
comissdo parlamentar de inquérito. Tal fundamento é reforcado, na hipotese, pelo
principio constitucional da autonomia desportiva (art. 217, 1) e pela vedacdo da
interferéncia estatal no funcionamento das associagdes (art. 5°, XVII1). ¢) Além de ndo
caber, em tese, investigacdo de um contrato privado entre particulares, sem qualquer
repercussao no patriménio publico, a prépria premissa de fato para a instauracdo da
CPI - suposta incompatibilidade entre o contrato e os principios da Lei n.° 9.615/98 —
carece de lastro constitucional. E que, sendo a lei posterior ao contrato, ndo incide
sobre ele, pelo principio tempus regit actum e pela clausula constitucional do
resguardo ao ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI)"*"’.

1% |_uis Roberto BARROSO, Comissdes Parlamentares de Inquérito e suas competéncias:
politica, direito e devido processo legal, in: Luis Roberto BARROSO (org.), Temas de Direito
Constitucional, Rio de Janeiro, Renovar, 22 ed., 2002, p. 111. Neste artigo, o autor defende que a
comissdo parlamentar de inquérito ndo poderd incidir no campo privado trazendo decisdes de
Tribunais estaduais, a exemplo do que foi feito no bojo do Mandado de Seguranga n.° 179/94, julgado
pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, e no Habeas Corpus n.° 2.796, julgado pelo Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul.

97 LLuis Roberto BARROSO, Comissées Parlamentares de Inquérito: competéncias legitimas e
limitacGes constitucionais, inadmissibilidade de investigagdo de contrato particular entre pessoas
privadas, sem repercussao sobre o interesse publico, in: RT 768:109.
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Em que pese o parecer supra mencionado, o fato é que a Comissao Parlamentar
de Inquérito “destinada a investigar fatos envolvendo as associacdes brasileiras de futebol” foi

criada através do Requerimento n® 497'%, que recebeu a seguinte redacio:

“CPI DO SENADO
REQUERIMENTO N° 497, DE 2000

Requer a criacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito, com a finalidade de
investigar os fatos que arrola.

Senhor Presidente:

Requeremos a VVossa Exceléncia, nos termos do § 3° do art. 58 da Constituicdo Federal
e do art. 145 do Regimento Interno do Senado Federal, a criacdo de comissdo
parlamentar de inquérito, composta por onze Senadores titulares e seis suplentes, para
investigar, no prazo de cento e oitenta dias, 0s seguintes fatos:

1°) sonegacdo de recolhimento de contribuicbes da previdéncia social por clubes e
outras entidades futebolisticas, conforme noticiado amplamente pela imprensa;

2°) sonegacdo de pagamento de imposto de renda por clubes, jogadores e técnicos de
futebol, consoante vem sendo noticiado pela imprensa e investigado pela Receita
Federal;

3°) irregularidades referentes a vendas de passes de jogadores brasileiros para o
exterior, tendo o Banco Central ja constatado problemas relativos a essas transacgdes,
abrangendo cerca de US$ 40.000.000,00 (quarenta milhdes de dolares);

49) irregularidades envolvendo clubes de futebol e bingos;

5°) possiveis ilegalidades existentes no contrato de patrocinio firmado entre a
Confederacdo Brasileira de Futebol — CBF e a Empresa de art.s esportivos Nike.

As despesas dos trabalhos da presente comissdo parlamentar de inquérito ficam
orgadas em R$ 30.000,00 (trinta mil reais) (grifos nossos)”.

Alias, a justificativa dada pela prépria Comissao Parlamentar de Inquérito para
investigar fatos envolvendo as associacGes brasileiras de futebol e a empresa de artigos

esportivos Nike foi a seguinte:

1% Senado Federal, Relatério Final da Comissdo Parlamentar de Inquérito criada por meio do
Requerimento n° 497, de 2000-SF, destinada a investigar fatos envolvendo as associacdes brasileiras
de futebol (v. I, p. 8). Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/web/relatorios/cpi/cpiFutebol/volumel.pdf>. Acesso em: 1° ago. 2007,
17:15h.
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“A propésito, registre-se que a CBF, apesar de ser pessoa juridica de direito privado,
participa do sistema nacional de desporto (art. 13, paragrafo Unico, Ill), estando, pois,
obrigada a respeitar o principio da soberania nacional, inscrito no inciso | do art. 2° da
Lei n®9.615/98, que instituiu normas gerais sobre desportos, regulamentando o art. 24,
IX, da Constituicdo Federal. Assim, cabe a indagacdo: a CBF néo estaria infringindo a
soberania nacional, ao concordar que empresa que patrocina as suas atividades escolha
os adversarios da selecdo brasileira de futebol? A resposta nos parece afirmativa e esse
fato por si sO igualmente justifica 0 exame do contrato CBF/Nike por comissdo
parlamentar de inquérito. A respeito dessa Ultima questdo cabe aqui lembrar que é
também consenso, na doutrina e na jurisprudéncia, o fato de que a competéncia de que
é dotado o Poder Legislativo para fiscalizar ¢ simétrica a sua competéncia para
legislar. E a competéncia para legislar sobre normas gerais de desporto é do Congresso
Nacional (art. 24, 1X, combinado com o art. 48, caput, da CF), que exerceu essa
competéncia editando a Lei n°® 9.615/98. Cumpre, de outra parte, ao Congresso
Nacional, acompanhar a aplicacdo das leis que edita, até mesmo para reformula-las
quando for o caso. Alias, PONTES DE MIRANDA leciona, quanto a classificagdo das
ComissGes Parlamentares de Inquérito, que uma das suas caracteristicas alternativas é
de poderem ser “preliminares a atividade legislativa”. (CF. Comentérios a
Constituicdo de 1967, Ed. Revista dos Tribunais, 22 ed. revista, Tomo IlI, p. 62). Por
fim, devemos recordar que a importancia do futebol em nosso Pais e o fato de que
todos os brasileiros devemos muito a esse esporte — que nos projetou no cenario
internacional — impBe-nos a obrigacdo de cuidar para manté-lo no elevado patamar
que alcangou com a dedicacéo, o esforco e o suor de muitos compatriotas. Ante todo o
exposto, impde-se a criacdo da comissdo parlamentar de inquérito que ora
justificamos, legitimada pelas assinaturas abaixo e destinada a apurar e esclarecer 0s
fatos acima arrolados, no prazo de cento e oitenta dias. Sala das Sessbes, Senador
ALVARO DIAS"'®,

Apds ter seus trabalhos prorrogados por mais um ano, referida Comissdo
Parlamentar de Inquérito apresentou seu relatorio final em novembro de 2001, trazendo, entre

outras coisas, uma serie de proposi¢des legislativas, as quais, resumidamente, seguem abaixo:

“PROPOSICOES LEGISLATIVAS

1- LElI DE RESPONSABILIDADE SOCIAL DO FUTEBOL BRASILEIRO
PROJETO DE LEI DO SENADO N°, DE 2001.

Regulamenta a atividade relacionada com o futebol praticado por profissionais,
estabelece normas organicas especificas para a pratica e administracdo transparente
das ligas e entidades e para a responsabilidade de seus administradores.

Regulamenta a profissdo de agente desportivo e da outras providéncias.

Regulamenta a profissdo de arbitro de futebol e da outras providéncias.

199 Senado Federal, Relatério Final da Comissdo Parlamentar de Inquérito criada por meio do
Requerimento n° 497, de 2000-SF, destinada a investigar fatos envolvendo as associacdes brasileiras
de futebol (v. I, p. 11-12). Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/web/relatorios/cpi/cpiFutebol/volumel.pdf>. Acesso em: 1° ago. 2007,
17:15h.
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ALTERACOES A LEI N° 9.615, DE 24 DE MARCO DE 1998 PROJETO DE LEI
DO SENADO N°, DE 2001.

Altera dispositivos da Lei n.° 9.615, de 24 de marco de 1998, com a redacdo dada pela
Lei 9.981, de 14 de julho de 2000, e pela Medida Provisoria n® 2.193, de 23 deagosto
de 2001.

CRIA A SUBCOMISSAO PERMANENTE DE DESPORTOS NO SENADO
FEDERAL- REQUERIMENTO N° , DE 2001. Nos termos do art. 73 do Regimento
Interno do Senado Federal, requeiro seja criada, no ambito desta Comissdo de
Educacédo, uma Subcomissdo de Desportos, de carater permanente.

LEI DE INQUERITO PARLAMENTAR - PROJETO DE LEI N°, DE 2001.

Institui a Lei de Inquérito Parlamentar (LINP), disciplinando os poderes de
investigacdo inerentes as autoridades judiciais, previstos no 83° do Art. 58, da
Constituicdo Federal.

Sala das Sessdes, de novembro de 20017,

Como se Vvé, devido ao fato da competéncia para fiscalizar do Poder
Legislativo ser simétrica a sua competéncia para legislar, ¢ muito dificil identificar
exatamente quais matérias poderdo ser objeto de investigacdo pelas Comissdes Parlamentares

de Inquérito, mesmo que uma matéria, a principio, tenha cunho estritamente privado.

Em outras palavras, é impossivel identificar, com clareza e nitidez, um espaco
publico e outro privado. No Brasil, especialmente nas ultimas décadas, as relacfes juridicas
em geral sofreram grandes muta¢fes tanto nas relacdes entre cidaddos quanto entre Estado e

cidadaos.

Regimes juridicos pablicos receberam influéncia do direito privado, enquanto
os regimes privados sofreram interferéncia e assumiram principios tidos historicamente como

publicos.

Tais modificacbes ndo ocorreram apenas no campo do direito. O Estado

assumiu outras atividades e alguns servicos publicos foram transferidos aos particulares, sob

19 Senado Federal, Proposicdes legislativas apresentadas pelo Senado Federal. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/web/relatorios/cpi/cpiFutebol/proposicoes.pdf>. Acesso em 1° ago. 2007,
17:30h.
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regime de direito privado.

Ousamos dizer, portanto, que o direito publico ndo é tdo mais publico, e o

direito privado ndo tdo privado.

Nesse passo, torna-se cada vez mais dificil restringir a competéncia de atuacédo
da Comissdo Parlamentar de Inquérito sob o fundamento de se tratar de uma atividade

puramente “privada”, fora da competéncia do Poder Legislativo.

O que ndo se pode aceitar, no entanto, sob pena de nulidade, é eventual desvio
de funcdo das comissBes parlamentares, ou seja, € inaceitavel que uma dada CPl modifique
seu objeto, sem a observancia dos requisitos formais. Os particulares convocados a
comparecer numa dada circunstancia e numa dada comissao parlamentar, por exemplo, ndo
podem vir a se transformar em investigados, sem o prévio conhecimento e a observancia de

requisitos formais, que serdo tratados nesse trabalho.
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I11. DA QUEBRA DE SIGILO

3.1 Alguns conceitos importantes

A Constituicdo Federal dispde no inciso XII, de seu art. 5°, in verbis:

“E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e
das comunicacdes telefénicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipGteses
e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucéo
processual”.

No que se refere a questdo da inviolabilidade de correspondéncia e das
comunicacdes telegréficas e telefonicas, esse inciso é uma reproducéo do art. 150, § 9°**!, da

Constituicao de 1967.

Todavia, inova no que diz respeito a dados e excepciona as ligacGes

telefénicas, na forma que a lei ordinaria determinar.

A Lei n.° 9.296, de 24 de julho de 1996 2 regulamenta o inciso XII, parte
final, do art. 5° da CF, pois trata da interceptacdo das comunicac@es telefénicas, aplicando-se

também ao fluxo de comunicag¢fes em sistemas de informatica e telemética.

1 Art 150 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

(..)

§ 9° - S3o inviolaveis a correspondéncia e o sigilo das comunicacdes telegraficas e telefonicas.

12 |ei Federal n.° 9.296/1996, que regulamenta o inciso XII, parte final, do art. 5°, da
Constituicdo Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A interceptacdo de comunicacdes telefénicas, de qualquer natureza, para prova em
investigacdo criminal e em instrugdo processual penal, observarad o disposto nesta Lei e dependera de
ordem do juiz competente da acédo principal, sob segredo de justica.

Paragrafo unico. O disposto nesta Lei aplica-se a interceptacdo do fluxo de comunicagGes em
sistemas de informatica e telemética.
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Art. 2° Né&o sera admitida a interceptacdo de comunicacdes telefénicas quando ocorrer qualquer
das seguintes hipoteses:

| - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infracdo penal;

Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

I11 - o fato investigado constituir infracdo penal punida, no maximo, com pena de detencao.

Paragrafo Unico. Em qualquer hipo6tese deve ser descrita com clareza a situacdo objeto da
investigacdo, inclusive com a indicacdo e qualificacdo dos investigados, salvo impossibilidade
manifesta, devidamente justificada.

Art. 3° A interceptacdo das comunicacgdes telefénicas podera ser determinada pelo juiz, de
oficio ou a requerimento:

| - da autoridade policial, na investigagdo criminal;

Il - do representante do Ministério Publico, na investigagdo criminal e na instrucdo processual
penal.

Art. 4° O pedido de interceptacdo de comunicacgdo telefonica contera a demonstragdo de que a
sua realizacdo € necessaria a apuracdo de infracdo penal, com indicacdo dos meios a serem
empregados.

8 1° Excepcionalmente, o juiz podera admitir que o pedido seja formulado verbalmente, desde
que estejam presentes 0s pressupostos que autorizem a interceptagdo, caso em que a concessao sera
condicionada a sua reducéo a termo.

§ 2° O juiz, no prazo maximo de vinte e quatro horas, decidira sobre o pedido.

Art. 5° A decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também a forma de
execucdo da diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de quinze dias, renovavel por igual tempo
uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova.

Art. 6° Deferido o pedido, a autoridade policial conduzird os procedimentos de interceptacao,
dando ciéncia ao Ministério Publico, que poderd acompanhar a sua realizacao.

§ 1° No caso de a diligéncia possibilitar a gravacdo da comunicacdo interceptada, serd
determinada a sua transcrigéo.

§ 2° Cumprida a diligéncia, a autoridade policial encaminhara o resultado da interceptacdo ao
juiz, acompanhado de auto circunstanciado, que devera conter o resumo das operacdes realizadas.

8§ 3° Recebidos esses elementos, o juiz determinara a providéncia do art. 8°, ciente 0 Ministério
Publico.

Art. 7° Para os procedimentos de interceptacdo de que trata esta Lei, a autoridade policial
poderéa requisitar servigos e técnicos especializados as concessionarias de servico publico.

Art. 8° A interceptacdo de comunicacao telefnica, de qualquer natureza, ocorrera em autos
apartados, apensados aos autos do inquérito policial ou do processo criminal, preservando-se o sigilo
das diligéncias, gravacgdes e transcri¢des respectivas.

Paragrafo Unico. A apensacdo somente podera ser realizada imediatamente antes do relatério da
autoridade, quando se tratar de inquérito policial (Cédigo de Processo Penal, art.10, 8 1°) ou na
conclusdo do processo ao juiz para o despacho decorrente do disposto nos arts. 407, 502 ou 538 do
Cddigo de Processo Penal.

Art. 9° A gravacdo que ndo interessar a prova sera inutilizada por decisdo judicial, durante o
inquérito, a instrugdo processual ou apds esta, em virtude de requerimento do Ministério Publico ou da
parte interessada.

Paragrafo Gnico. O incidente de inutilizacdo serd assistido pelo Ministério Publico, sendo
facultada a presenca do acusado ou de seu representante legal.

Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicacOes telefonicas, de informética ou
telematica, ou quebrar segredo da Justica, sem autorizacdo judicial ou com objetivos ndo autorizados
em lei.

Pena: reclusdo, de dois a quatro anos, e multa.

Art. 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 12. Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Brasilia, 24 de julho de 1996; 175° da Independéncia e 108° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Nelson A. Jobim
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A regulamentacdo levada a efeito pela referida lei, contudo, gera uma série de
discuss0es, visto que, para muitos estudiosos, ela extrapola os limites impostos ao legislador
infraconstitucional, na medida em que as comunicacdes telematicas se ddo por meio de
transferéncia de dados, cuja inviolabilidade € absoluta, ja que o Texto Constitucional
excepciona apenas a questdo das comunicagOes telefénicas, conforme ja foi dito. Ou seja, a
Lei n.° 9.296/96 deveria ter regulamentado apenas a hipdtese de comunicacdo entre pessoas

por meio da telefonia. Nada mais do que isso.

Ademais, alegam que os sistemas de informatica e teleméatica foram
considerados como espécies de telefonia, quando, na verdade, nem toda telematica é telefonia
e, portanto, nem toda telematica pode ser interceptada. Finalmente, dizem que a partir da
edicdo dessa lei, muitos abusos estdo sendo perpetrados, em detrimento dos direitos e

garantias individuais constitucionalmente previstos.

Em que pese essas opinides, com as quais compactuamos, o fato é que a Lei n.°
9.296/96 esta em vigor e seu art. 10 tipifica como crime, com pena de reclusdo de dois a
quatro anos, a interceptacdo de comunicages telefonicas, de informéatica ou telematica, ou a
quebra de segredo de Justica, sem autorizacdo judicial ou com objetivos ndo autorizados em

lei.

O sigilo de que trata o inciso XII, do art. 5°, da Constituicdo Federal''®, esta

relacionado ao principio da protecdo a honra, a intimidade, a vida privada e a imagem,

3 Art. 5°, XI1, da Constituicdo Federal de 1988: “E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das
comunicacdes telegraficas, de dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem
judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugdo
processual penal”.
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previsto no art. 5°, inciso X, da Constituicdo Federal***, que reforca sua inviolabilidade, ao

prever o direito de indenizacao por dano material ou moral.

De acordo com os termos constitucionais, o sujeito protegido € qualquer pessoa
fisica ou juridica, brasileira ou estrangeira residente no Pais'*>. O contetido é a faculdade de
constranger, dispor, gozar, usufruir ou, no caso do presente estudo, resistir a uma pretensao.
Ja o objeto do direito é, justamente, o bem juridico protegido - o direito a privacidade e a

intimidade.

A protegdo constitucional dada ao sigilo, contudo, ndo o torna um direito
absoluto. Pelo contrério, o sigilo pode ser quebrado, uma vez preenchidos o0s requisitos que
serdo tratados com profundidade mais adiante, pois, nesse momento, € imperioso voltar ao
inciso XII, art. 5° da Constituicdo Federal, e tratar da diferenga entre comunicagOes

telefénicas e dados/registros telefonicos.

JOSE CLAUDIO FRANCO DE ALENCAR™® ensina que:

“(...) as comunicacdes telefdnicas, propriamente ditas, ndo se confundem com seus
registros, sendo, usualmente guardados nas companhias de telefonia, os dados
relativos as datas, horarios e duracdo das chamadas, os numeros discados e 0s
nameros de origem das ligacGes recebidas, bem como o valor das tarifas cobradas.
Assim, enquanto a no¢do de ‘comunicacao telefénica’ refere-se ao elemento intrinseco
do que é transmitido, exprimindo, ainda, a idéia de tempo presente ou atual de sua
execucdo (imediatismo entre a transmissdo e sua obtengdo por terceiros), os ‘registros’
dizem respeito as ligacdes pretéritas, com dados extrinsecos ao que foi efetivamente
veiculado™.

4 Art. 5°, X, da Constituicdo Federal de 1988: “S#o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacdo”.

> Marco Aurélio Greco, de forma contréria, entende que a protecdo a intimidade e a vida
privada ndo se aplicam as pessoas juridicas (Sigilo do Fisco e perante o Fisco, in: Reinaldo PIZOLIO,
Jayr Viégas GALVADAO JR. (Coords.), Sigilo Fiscal e Bancéario, S&o Paulo, Quartier Latin, 2005,
pp. 75-90.

116 José Claudio Franco de ALENCAR, Comissdes Parlamentares de Inquérito no Brasil, Rio
de Janeiro, Renovar, 2005, p. 108.

" No mesmo sentido, assim leciona Paulo Ricardo SCHEIR: “no que pertine com o sigilo das
comunicacdes telefonicas, a doutrina tem feito distingdo entre comunicacdo telefonica propriamente
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Nessa linha, considerando que as Comissdes Parlamentares de Inquérito podem

quebrar o sigilo dos dados telefénicos, mas ndo da comunicacdo telefonica, decidiu o

Supremo Tribunal Federal no julgamento do Mandado de Seguranca n.° 23.452/RJ, relatado

pelo Ministro CELSO DE MELLO:

“(...) o sigilo bancério, o sigilo fiscal e o sigilo telefonico (sigilo este que incide sobre
os dados/registros telefénicos e que ndo se identifica com a inviolabilidade das
comunicacdes telefonicas) - ainda que representem projecdes especificas do direito a
intimidade, fundado no art. 5°, X, da Carta Politica - ndo se revelam oponiveis, em
nosso sistema juridico, as Comissdes Parlamentares de Inquérito, eis que 0 ato que
Ihes decreta a quebra traduz natural derivacdao dos poderes de investigacdo que foram
conferidos, pela prépria Constituicdo da Republica, aos érgdos de investigacao
parlamentar”*®,

Além da diferenca entre comunicacdo telefénica e seus registros, também ¢é

mister abordar a expressdo “dados”, dizendo o que ela abrange.

esclarece que:

OVIDIO ROCHA BARROS SANDOVAL, analisando a extensdo desse termo,

“(...) de pronto surge a idéia de dados pessoais, uma ficha curricular da pessoa. A
moderna vida eletrdnica demonstra, no entanto, que o computador pessoal e as
diversas comunicacfes teleméaticas que recebe e armazena apresentam uma messe
enorme de informagdes. Sdo dados armazenados, dizendo respeito a assuntos
particulares, financeiros, contabeis, bancérios, fiscais, entre muitos outros. Partindo-se
desta constatagdo se, hoje em dia, as contas bancérias sdo transmitidas por correio
eletrbnico e entram no arquivo do computador, possivel entender-se que a
Constituicdo, ao garantir o sigilo de dados, teria, também, protegido o sigilo bancario,
que, para muitos, ndo estaria incluido no texto constitucional, mas apenas na lei
ordinaria. Se ocorrer a quebra de sigilo, na parte correspondente as contas bancarias
da pessoa, ndo se pode negar tenha havido desrespeito ao segredo de dados da pessoa
titular das referidas contas e, por consequéncia, a Constituicdo, em uma interpretagéo
sistemética e construtiva, inclui o sigilo bancério em seu texto. De outra parte, as
contas bancaérias integradas a rede eletrbnica e telematica dos bancos sdo dados
proprios e incorporados as suas funcdes institucionais e de mercado. Sdo dados
bancéarios protegidos pelo sigilo imposto, em termos amplos, no texto da

Constituicao™*.

dita (ou seja,

sigilo do conteudo das conversas) e registro (geralmente escrito) pertinentes as

comunicacdes telefonicas (dados normalmente armazenados pela companhia telefénica)” (op. cit., pp.

117-118).

8 Mandado de Seguranca n.° 23.452/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 16-09-
1999, DJ 12-05-2000.
9 Ovidio Rocha Barros SANDOVAL. op. cit., pp. 114-115.
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Como se V&, ao se referir a dados, o legislador constituinte quis abranger uma
série de hipoteses, quais sejam, dados fiscais, dados bancarios, dados financeiros*?®, dados

decorrentes das comunicacdes via internet e, como foi visto, dados/registros telefénicos.

Ainda sobre a extensdo do termo dados e sobre o tratamento dispensado a
comunicacdo via internet, é importante citar a licdo de LUIZ CARLOS DOS SANTOS

GONCALVEZ, para quem:

“(...) os dados fiscais sdo aqueles obtidos pela Receita Federal e seus congéneres nos
demais entes da federagdo, no exercicio de sua atividade de arrecadacéo de tributos,
mas também com a evolucdo patrimonial que lhe serve de paradigma. Dados
financeiros sdo, entre outros, aqueles relacionados a movimentacdo de recursos, em
moeda, titulos, investimentos, poupancas, contas-correntes e valores mobiliérios.
Dentre eles se incluem, em relacdo de género a espécie, dados bancarios, ou seja,
recursos financeiros confiados, administrados ou postos a disposicao por instituicGes
financeiras de tipo bancario'. E o caso dos dados relacionados a contas-correntes,
contas-poupanca, operacdes de crédito, etc. No sentido de interesse para o presente
estudo, a locucdo ‘dados financeiros’ compreende também aquelas informacdes ao
alcance de institui¢des de controle de mercado financeiro, como é o caso do Banco
Central do Brasil, das Bolsas de Valores e da Comissio de Valores Mobiliarios. (...) E
interessante observar que as comunicagdes via ‘Internet’, a rede mundial de
computadores, se inserem na rubrica ‘comunicacdo de dados’. J& ndo € atualmente
possivel referir que se tratem, apenas, de comunicagdes telefonicas. Hoje é possivel
obter acesso a ‘Internet’ ndo sé por linhas telefénicas, mas também por linhas de TV a
cabo, por radio, etc. A interceptacdo das transmissdes da Internet € possivel com as
mesmas exigéncias feitas a interceptacdo telefénica, conforme disposto no art. 1° da
Lei n.° 9.296/96"'%.

Por fim, quanto a quebra de sigilo de livros comerciais, prevalece o

entendimento de que as Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo podem requisita-la.

Segundo MANOEL MESSIAS PEIXINHO e RICARDO GUANABARA:

“(...) deve-se dizer que as Comissbes Parlamentares de Inquérito ndo podem requisitar
os livros comerciais e escrituragdo mercantil em razdo de tudo que foi dito sobre a

120 A Lei Complementar n° 105/2001, que revogou expressamente o art. 38, da Lei Federal n.°
4.595/1964, disciplina o sigilo dos dados bancarios e financeiros.

2L A Lei Federal n.° 9.613/1998, visando inibir a famigerada “lavagem de dinheiro” (se assim é
permitido dizer), aumentou o rol das empresas e instituicGes obrigadas a manter registro de
movimentacdo de recursos, incluindo consorcios, distribuidoras de titulos, casas de cambio,
seguradoras e administradoras de cartbes de crédito e deu ao COAF, Conselho de Controle de
Atividades Financeiras, acesso aos dados destas institui¢oes.

122 |_uiz Carlos dos Santos GONCALVES, op. cit., pp. 101-102 e 108.
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ilegitimidade de a Comissdo Parlamentar de Inquérito devassar documentos
particulares e por absoluta autorizagdo legal, porque, neste Gltimo caso, como ensina
Nelson Hungria, no caso dos livros comerciais, cuja inacessibilidade é a regra, so
mediante prévia lei criando uma nova excegdo ao art. 17 do Codigo Comercial,
poderia devassa-los a Comissdo Parlamentar de Inquérito, que ndo é um poder
legibus solutus™*?,

3.2 Reserva do Poder Jurisdicional

Como ja dito, o legislador constituinte inovou sobremaneira o ordenamento
juridico ao atribuir as Comissfes Parlamentares de Inquérito, por meio do art. 58, 8 3°, 0s

mesmos poderes atribuidos aos juizes no procedimento investigatorio®*.

Tais poderes, no entanto, ndo sdo ilimitados, na medida em que n&o € licito as
comissdes parlamentares praticar atos reservados a deliberacdo judicial, ou seja, praticar atos
cobertos pela reserva de jurisdicdo ou provimentos cautelares cuja finalidade seja assegurar o

provimento jurisdicional final.

Para o Ministro CELSO DE MELLO:

“O postulado da reserva constitucional de jurisdicdo importa em submeter, a esfera
Unica de decisdo dos magistrados, a pratica de determinados atos cuja realizacdo, por
efeito de explicita determinacgdo constante do prdprio texto da Carta Politica, somente
pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive daqueles a quem se haja
eventualmente atribuido o exercicio de ‘poderes de investigacdo prdprios das
autoridades judiciais’”*®.

Falar, portanto, em reserva absoluta de jurisdicdo, é dizer que compete ao
Poder Judiciario ndo so6 a ultima palavra sobre um determinado litigio, mas também a Gnica

para definir o direito aplicavel ao caso concreto.

123 Manoel Messias PEIXINHO, Ricardo GUANABARA, Comissdes Parlamentares de
Inquérito, 22 ed. rev., ampl. e atual, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 206.

124 No ambito da investigacdo aplica-se, no que couber, as disposicdes do Cddigo de Processo
Penal.

12 Mandado de Seguranca n.° 23.452/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 16-09-
1999, DJ 12-05-2000.
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Ha que se destacar, contudo, que um dos temas mais polémicos da arquitetura
constitucional é, certamente, aquele referente as competéncias constitucionais entre o0s

Poderes.

E, no campo das ComissBes Parlamentares de Inquérito, a questdo ¢é ainda mais

tormentosa.

Isso porque, muito embora a Constituicdo Federal de 1988 tenha atribuido as
Comissdes Parlamentares de Inquérito poderes investigatorios proprios de autoridade judicial,
referidos poderes ndo vém sendo considerados similares, em todos os aspectos, aos do Poder

Judiciério, nem pela maioria da doutrina'?® nem pela jurisprudéncia?’.

126 A esse respeito, confira-se 0 magistério de Margaret de Oliveira Valle Santos falando, na
hipotese, da clausula de reserva de jurisdi¢do: “Ha providéncias, entretanto, que ndo podem ser
determinadas diretamente pelas autoridades legislativas que integram as CPls. Sdo matérias incluidas
na clausula constitucional de reserva de jurisdicdo — que incide sobre determinadas providéncias
restritivas derivadas do poder de cautela judicial — como a busca domiciliar, a interceptacdo de
comunicacdo telefonica, a indisponibilidade de bens e a decretagdo de prisdo preventiva. Implica
reconhecer que, nesses temas, 0 Poder Judiciario é o Unico competente a se manifestar, estando
excluida a competéncia de qualquer outro 6rgao ou autoridade estatal” (Comissfes Parlamentares de
Inquérito e violacdo ao direito fundamental a privacidade: o papel do estado democrético de
direito na garantia dos direitos fundamentais, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2004, pp. 194-195). E
arremata a citada autora: “o fundamental € ter presente que as CPIs jamais poderdo ultrapassar 0s
limites da reserva jurisdicional constitucional, praticando atos que a Constituicdo reservou com
exclusividade aos juizes. E-lhes vetado, em nome da tutela da privacidade ao que € sigiloso, pois quem
determina a quebra de qualquer sigilo passa a ser dele detentor. Ndo devem, a toda evidéncia, serem
confundidos os “poderes de investigagdo do juiz” do “poder geral de cautela judicial”, que implica, na
maioria das vezes, restricGes a direitos e garantias fundamentais. Estando os parlamentares adstritos,
como todos os demais, aos limites da Lei, ndo podem, no bojo de inquéritos legislativos, decretar
prisdo, determinar interceptacdo ou escuta telefonica, buscas domiciliares, apreensdo, sequestros e
indisponibilidade de bens, nem mesmo proibir que um indiciado se afaste do pais.” (Idem, ibidem, pp.
199-200). No mesmo sentido, confira-se Cassio Juvenal FARIA, op. cit., pp. 21-22.

12" Supremo Tribunal Federal

“(.) LIMITACOES AOS PODERES INVESTIGATORIOS DA COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. - A Constituicdo da Republica, ao outorgar as Comissdes
Parlamentares de Inquérito "poderes de investigacdo prdprios das autoridades judiciais" (art. 58, § 3°),
claramente delimitou a natureza de suas atribui¢des institucionais, restringindo-as, unicamente, ao
campo da indagacdo probatéria, com absoluta exclusdo de quaisquer outras prerrogativas que se
incluem, ordinariamente, na esfera de competéncia dos magistrados e Tribunais, inclusive aquelas que
decorrem do poder geral de cautela conferido aos juizes, como o poder de decretar a indisponibilidade
dos bens pertencentes a pessoas sujeitas a investigacdo parlamentar. A circunstancia de os poderes
investigatérios de uma CPI serem essencialmente limitados levou a jurisprudéncia constitucional do
Supremo Tribunal Federal a advertir que as Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo podem
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formular acusagdes e nem punir delitos (RDA 199/205, Rel. Ministro PAULO BROSSARD), nem
desrespeitar o privilégio contra a auto-incriminacdo que assiste a qualquer indiciado ou testemunha
(RDA 196/197, Rel. Ministro CELSO DE MELLO - HC 79.244-DF, Rel. Ministro SEPULVEDA
PERTENCE), nem decretar a prisdo de qualquer pessoa, exceto nas hipdteses de flagrancia (RDA
196/195, Rel. Ministro. CELSO DE MELLO - RDA 199/205, Rel. Ministro PAULO BROSSARD)
(...) POSTULADO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE JURISDICAO: UM TEMA AINDA
PENDENTE DE DEFINIQAO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. O postulado da reserva
constitucional de jurisdigdo importa em submeter, a esfera Gnica de decisdo dos magistrados, a préatica
de determinados atos cuja realizacdo, por efeito de explicita determinacdo constante do proprio texto
da Carta Politica, somente pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive daqueles a quem se haja
eventualmente atribuido o exercicio de "poderes de investigacao proprios das autoridades judiciais". A
clausula constitucional da reserva de jurisdicdo - que incide sobre determinadas matérias, como a
busca domiciliar (CF, art. 5°, Xl), a interceptacgdo telefénica (CF, art. 5°, XII) e a decretacdo da prisdo
de qualquer pessoa, ressalvada a hipotese de flagrancia (CF, art. 5°, LXI) - traduz a nogdo de que,
nesses temas especificos, assiste ao Poder Judiciario, ndo apenas o direito de proferir a tltima palavra,
mas, sobretudo, a prerrogativa de dizer, desde logo, a primeira palavra, excluindo-se, desse modo, por
forca e autoridade do que dispGe a propria Constituicdo, a possibilidade do exercicio de iguais
atribuicdes, por parte de quaisquer outros érgdos ou autoridades do Estado” (Mandado de Seguranca
n.° 23.452/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 16-09-1999, DJ 12.05.2000).

Supremo Tribunal Federal

“Comissdo Parlamentar de Inquérito. N&do se inscreve, em seu poder de investigar”
(Constituicdo, art. 58, § 30), a decretacdo da indisponibilidade de bens (Mandado de Seguranga n.°
23.471/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Octavio Gallotti, j. 10-11-1999, DJ 10-08-2000).

Supremo Tribunal Federal

“(...) 7. Entendimento do STF segundo o qual as CPI'S ndo podem decretar blogueios de bens,
prisdes preventivas e buscas e apreensfes de documentos de pessoas fisicas ou juridicas, sem ordem
judicial. Precedentes. 8. Mandado de seguranca deferido, de acordo com a jurisprudéncia do STF, para
anular o ato da CPI, que decretou a indisponibilidade dos bens do impetrante, explicitando-se, porém,
gue os bens do requerente continuardo sujeitos a indisponibilidade antes decretada pelo Juiz Federal da
122 Vara da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, em agdo civil pablica, sobre a matéria” (Mandado de
Seguranca n.° 23.455/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Néri da Silveira, j. 24-11-1999, DJ 07-12-2000).

Supremo Tribunal Federal

“(...) A exigéncia de mandado judicial, para efeito de execucdo da medida extraordinaria de
busca e apreensdo em escritorio de Advocacia, vincula-se ao principio constitucional da reserva de
jurisdicdo. Como se sabe, a protecdo constitucional ao domicilio emerge, com inquestionavel nitidez,
da regra inscrita no art. 5°, XI da Carta Politica, que proclama, em norma revestida do mais elevado
grau de positividade juridica, que "a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinacdo judicial".(grifei) A Carta Federal, pois, em clausula que
tornou juridicamente mais intenso o coeficiente de tutela dessa particular esfera de liberdade
individual, assegurou, em beneficio de todos, a prerrogativa da inviolabilidade domiciliar. Sendo
assim, ninguém, especialmente a autoridade publica, pode penetrar em casa alheia, exceto (a) nas
hipbteses taxativamente previstas no texto constitucional ou (b) com o consentimento de seu morador,
que se qualifica, para efeito de ingresso de terceiros no recinto domestico, como o Unico titular do
respectivo direito de inclusdo e de exclusdo. Impde-se destacar, por necessario, que o conceito de
"casa", para os fins da protecdo juridico-constitucional a que se refere o art. 5° XIl, da Lei
Fundamental, reveste-se de carater amplo, pois compreende, na abrangéncia de sua designacéo tutelar,
(a) qualquer compartimento habitado, (b) qualquer aposento ocupado de habitacdo coletiva e (c)
qualquer compartimento privado onde alguém exerce profissdo ou atividade. Esse amplo sentido
conceitual da nocdo juridica de "casa" revela-se plenamente consentdneo com a exigéncia
constitucional de protecdo a esfera de liberdade individual, de intimidade pessoal e de privacidade
profissional (RT 214/409 - RT 277/576 - RT 467/385 - RT 635/341). E por essa raz&o que a doutrina -
e também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 162/4, item n. 1.1, Rel. Ministro
ILMAR GALVAO) - ao destacar o carater abrangente desse conceito juridico, adverte que o principio
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da inviolabilidade domiciliar estende-se ao espaco privado em que alguém exerce, com exclusdo de
terceiros, qualquer atividade de indole profissional (PONTES DE MIRANDA, "Comentarios a
Constituicio de 1967 com a Emenda n° 1 de 1969", tomo V/187, 22 ed./2? tir., 1974, RT; JOSE
CRETELLA JUNIOR, "Comentarios a Constituicio de 1988", vol. 1/261, item n. 150, 1989, Forense
Universitaria; PINTO FERREIRA, "Comentéarios a Constitui¢do Brasileira", vol. 1/82, 1989, Saraiva;
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, "Comentérios a Constituicdo Brasileira de 1988", vol.
1/36-37, 1990, Saraiva; CARLOS MAXIMILIANO, "Comentérios & Constituicdo Brasileira", vol.
111/91, 1948, Freitas Bastos; DINORA ADELAIDE MUSETTI GROTTI, "Inviolabilidade do
Domicilio na Constituicdo", pags. 70-78, 1993, Malheiros, v.g.). E o que ocorre, por exemplo, como
precedentemente ja enfatizado, com os Advogados - condigdo profissional ostentada pelo ora
impetrante -, a quem assiste a prerrogativa de "ter respeitada, em nome da liberdade de defesa e do
sigilo profissional, a inviolabilidade de seu escritdrio ou local de trabalho, de seus arquivos e dados, de
sua correspondéncia e de suas comunicacdes, inclusive telefonicas ou afins, salvo caso de busca ou
apreensdo determinada por magistrado..." (Lei n® 8.906/94, art. 7°, 11). Sendo assim, nem a Policia
Judiciéria, nem o Ministério Publico, nem a administragdo tributaria e nem a Comissdo Parlamentar de
Inquérito ou seus representantes, agindo por autoridade prdpria, podem invadir domicilio alheio com o
objetivo de apreender, durante o periodo diurno, e sem ordem judicial, quaisquer objetos que possam
interessar ao Poder Publico. Esse comportamento estatal representara inaceitavel afronta a um direito
essencial assegurado a qualquer pessoa, no ambito de seu espaco privado, pela Constituicdo da
Republica. Conclui-se, desse modo, que, tratando-se de escritorio de Advocacia, imp&e-se, para efeito
de execucdo de medidas de busca e apreensdo, que sejam estas previamente autorizadas por decisdo
judicial, em face do que dispde a Lei n° 8.906/94 (art. 7°, 1), c/c a Constitui¢do da Republica (art. 5°,
X1) (...)” (Mandado de Seguranc¢a n.° 23.595/DF-MC, Tribunal Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 17-
12-1999, DJ 01-02-2000, decisdo monocratica).

Supremo Tribunal Federal

“(...) PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE JURISDICAO E QUEBRA DE
SIGILO POR DETERMINACAO DA CPI. - O principio constitucional da reserva de jurisdicdo - que
incide sobre as hipdteses de busca domiciliar (CF, art. 5°, XI), de interceptacao telefénica (CF, art. 5°,
XI1) e de decretacdo da prisdo, ressalvada a situacdo de flagrancia penal (CF, art. 5°, LXI) - ndo se
estende ao tema da quebra de sigilo, pois, em tal matéria, e por efeito de expressa autorizacdo dada
pela propria Constituicdo da Republica (CF, art. 58, § 3°), assiste competéncia a Comissao
Parlamentar de Inquérito, para decretar, sempre em ato necessariamente motivado, a excepcional
ruptura dessa esfera de privacidade das pessoas” (Mandado de Seguranca n.° 23.652/DF, Tribunal
Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 22-11-2000, DJ 16-02-2001).

Supremo Tribunal Federal

“l. Incompeténcia da Comissdo Parlamentar de Inquérito para expedir decreto de
indisponibilidade de bens de particular, que ndo é medida de instrucdo - a cujo ambito se restringem os
poderes de autoridade judicial a elas conferidos no art. 58, § 3° - mas de provimento cautelar de
eventual sentenca futura, que s6 pode caber ao Juiz competente para proferi-la. 2. Quebra ou
transferéncia de sigilos bancario, fiscal e de registros telefénicos que, ainda quando se admita, em tese,
susceptivel de ser objeto de decreto de CPI - porque ndo coberta pela reserva absoluta de jurisdi¢do
que resguarda outras garantias constitucionais -, ha de ser adequadamente fundamentada: aplicacdo no
exercicio pela CPI dos poderes instrutérios das autoridades judiciarias da exigéncia de motivacdo do
art. 93, IX, da Constituicdo da Republica. 3. Sustados, pela concessdo liminar, os efeitos da decisdo
questionada da CPI, a dissolucdo desta prejudica o pedido de mandado de seguranga” (Mandado de
Seguranca n.° 23.466/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 04-05-2000, DJ 06-04-
2001).

Supremo Tribunal Federal

“(...) OS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS NAO TEM CARATER ABSOLUTO.
N&o h4, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de carater absoluto,
mesmo porque razbes de relevante interesse publico ou exigéncias derivadas do principio de
convivéncia das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente, a adogdo, por parte dos 6rgdos
estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados os
termos estabelecidos pela prépria Constituicdo. O estatuto constitucional das liberdades puablicas, ao
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O problema reside, portanto, em identificar quais sdo os poderes investigatorios

proprios de autoridade judicial das Comissdes Parlamentares de Inquérito.

A doutrina majoritaria € o Supremo Tribunal Federal adotam posicdo no
sentido de que os atos reservados a deliberacdo judicial sdo aqueles atos que, para a sua
realizacdo, o Texto Constitucional exige, expressamente, autorizacdo judicial, como, por

exemplo, a violacdo de sigilo de correspondéncia que depende de determinacdo judicial,

delinear o regime juridico a que estas estdo sujeitas - e considerado o substrato ético que as informa -
permite que sobre elas incidam limitagcGes de ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger a
integridade do interesse social e, de outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois
nenhum direito ou garantia pode ser exercido em detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos
direitos e garantias de terceiros. A QUEBRA DO SIGILO CONSTITUI PODER INERENTE A
COMPETENCIA INVESTIGATORIA DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO. -
O sigilo bancario, o sigilo fiscal e o sigilo telefonico (sigilo este que incide sobre os dados/registros
telefénicos e que ndo se identifica com a inviolabilidade das comunicacdes telef6nicas) - ainda que
representem projecdes especificas do direito a intimidade, fundado no art. 5°, X, da Carta Politica -
ndo se revelam oponiveis, em nosso sistema juridico, as Comissfes Parlamentares de Inquérito, eis
que o ato que lhes decreta a quebra traduz natural derivacdo dos poderes de investigacdo que foram
conferidos, pela propria Constituicdo da RepuUblica, aos 6érgdos de investigagdo parlamentar. As
Comissdes Parlamentares de Inquérito, no entanto, para decretarem, legitimamente, por autoridade
prépria, a quebra do sigilo bancario, do sigilo fiscal e/ou do sigilo telefénico, relativamente a pessoas
por elas investigadas, devem demonstrar, a partir de meros indicios, a existéncia concreta de causa
provavel que legitime a medida excepcional (ruptura da esfera de intimidade de quem se acha sob
investigacdo), justificando a necessidade de sua efetivacdo no procedimento de ampla investigacdo dos
fatos determinados que deram causa a instauracdo do inquérito parlamentar, sem prejuizo de ulterior
controle jurisdicional dos atos em referéncia (CF, art. 5°, XXXV). - As deliberacdes de qualquer
Comissdo Parlamentar de Inquérito, a semelhanca do que também ocorre com as decisfes judiciais
(RTJ 140/514), quando destituidas de motivacdo, mostram-se irritas e despojadas de eficacia juridica,
pois nenhuma medida restritiva de direitos pode ser adotada pelo Poder Publico, sem que o ato que a
decreta seja adequadamente fundamentado pela autoridade estatal. - O carater privilegiado das
relagdes Advogado-cliente: a questdo do sigilo profissional do Advogado, enquanto depositario de
informagdes confidenciais resultantes de suas relagdes com o cliente. MOTIVACAO PER
RELATIONEM CONSTANTE DA DELIBERACAO EMANADA DA COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. Tratando-se de motivacao per relationem, impde-se & Comissio
Parlamentar de Inquérito - quando esta faz remisséo a elementos de fundamentagdo existentes aliunde
ou constantes de outra peca - demonstrar a efetiva existéncia do documento consubstanciador da
exposicdo das razdes de fato e de direito que justificariam o ato decisério praticado, em ordem a
propiciar, ndo apenas o conhecimento do que se contém no relato expositivo, mas, sobretudo, para
viabilizar o controle jurisdicional da decisdo adotada pela CPI. E que tais fundamentos - considerada a
remissao a eles feita - passam a incorporar-se ao proprio ato decisério ou deliberativo que a eles se
reportou. Ndo se revela viavel indicar, a posteriori, ja no ambito do processo de mandado de
seguranca, as razdes que deveriam ter sido expostas por ocasido da deliberacdo tomada pela Comisséao
Parlamentar de Inquérito, pois a existéncia contemporanea da motivacdo - e ndo a sua justificacdo
tardia - constitui pressuposto de legitimagdo da propria resolucdo adotada pelo 6rgéo de investigacdo
legislativa, especialmente quando esse ato deliberativo implicar ruptura da clausula de reserva
pertinente a dados sigilosos” (Mandado de Seguranga n.° 23.452/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Celso
de Mello, j. 16-09-1999, DJ 12-05-2000).
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conforme disposicdo do art. 5°, XI1, da Constituicdo Federal'?®. Estariam, pois, as Comissoes
Parlamentares de Inquérito impedidas de, por exemplo, a) decretar prisdo, salvo em flagrante

delito, uma vez que o art 5°, X, da CF**°

, exige ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente; b) realizar diligéncia de busca domiciliar, uma vez que a sua realizacao
somente é possivel por determinacdo judicial (art. 5°, XI, da CF**®); c) quebrar o sigilo das
comunicagOes telefonicas ou violar sigilo de correspondéncia, que também dependem de
autorizagdo judicial (art. 5°, XII, da CF); e d) determinar medidas cautelares, como, por

exemplo, indisponibilidade de bens, arrestos, seqliestros, hipotecas judiciarias, proibicdo de

ausentar-se da comarca ou do pais*>.

128 Art. 5°, XI1, da Constituicdo Federal de 1988: “E inviolavel o sigilo da correspondéncia e das
comunicacdes telegraficas, de dados e das comunicacges telefénicas, salvo, no Gltimo caso, por ordem
judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucéo
processual penal”.

129 Art. 5°, XI1, da Constituicdo Federal de 1988: “Séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagéo”.

0Art. 5°, XII, da Constituicio Federal de 1988: “A casa é asilo inviolavel do individuo,
ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial”.

31 Deve-se ressaltar, ainda, que alguns doutrinadores, dentre eles, Miguel Reale e Ives Gandra
da Silva Martins, entendem que, com excecdo das Comissdes Parlamentares de Inquérito, 6rgdos como
a Receita Federal ndo podem, em nenhuma hipédtese, determinar a quebra dos sigilos bancarios dos
particulares, sem expressa autorizagcdo do Poder Judiciario. Nesse sentido é o parecer dos estudiosos
acima mencionados sobre a constitucionalidade do Decreto n.° 4.545/02. “Excecdo as CPlIs, para as
quais sdo inerentes poderes proprios de investigacdo judicial por outorga constitucional, ndo podem
outros érgaos, poderes ou entidades ndo autorizadas pela Lei Maior quebrar o sigilo bancario e, pois,
afastar o direito a privacidade independentemente de autorizagdo judicial, a pretexto de fazer
prevalecer o interesse publico, maxime quando ndo tém o dever de imparcialidade por serem PARTE
na relacdo mantida com o particular.” (Parecer confeccionado por Miguel Reale e por Ives Gandra
Martins em consulta formulada pela Ordem do Advogados do Brasil, Seccdo So Paulo, intitulado
Inconstitucionalidade do decreto n. 4489 de 28/11/2002 por macular o processo legislativo plasmado
na lei suprema e infringir direitos fundamentais do cidaddo - opinido legal, in: Revista Consultor
Juridico, 11 dez. 2002. Disponivel em: < http://conjur.estadao.com.br/static/text/8265,1>. Acesso em:
27 ago. 2007, 13:40h.).

No mesmo diapasdo, Américo Masset LACOMBE preleciona que: “Por conseguinte nenhuma
lei complementar podera limitar o alcance desta garantia constitucional para permitir a quebra por
determinagdo do Ministério Publico ou autoridade administrativa. A quebra de sigilo bancério s
podera ser feita por autorizacdo judicial, em razdo da supremacia do interesse publico. E, portanto,
clausula pétrea.” (Direitos fundamentais do contribuinte, in: Ives Gandra da Silva MARTINS
(Coord.), Pesquisas tributarias, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2000, p. 218). Apesar disso, 0
Supremo Tribunal Federal, anteriormente a edicdo da Lei Complementar n.° 105/01, j& havia julgado
constitucional disposicdo legal que autorizava CPI, Ministério Publico, bem como o Fisco a
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Em decorréncia dessa posicdo do Supremo Tribunal Federal de barrar alguns
dos poderes investigatorios das Comissdes Parlamentares de Inquérito, em 13 de outubro de
1999, foi apresentada a PEC n.° 135/1999 visando alterar a redagédo do art. 58, §3°, de forma a
incluir a expressao “todos 0s”, ficando referido artigo constitucional com a seguinte redacéo
final — “8 3° As ComissGes Parlamentares de Inquérito, que terdo todos os poderes de
investigagdo proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das
respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em
conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um terco de seus membros ou,
observados os critérios previstos no § 2°, do art. 61'*2, de eleitores, para apuracéo de fato
determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao

Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores™.

determinar a quebra de sigilos bancarios, sem a participacdo do Poder Judiciario (Mandado de
Segurancga n.° 21.429-4/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Francisco Rezek, DJ 16-10-1995). No mesmo
sentido, Tribunal Regional Federal da 3* Regido, Apelacdo em Mandado de Seguranca n.° 236.767,
Sexta Turma, rel. Des. Consuelo Yoshida, j. 25-09-2002, DJU 25-11-2002.

32 Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da
Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica
e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicao.

(..)

§ 2° - A iniciativa popular pode ser exercida pela apresentacdo a Camara dos Deputados de
projeto de lei subscrito por, no minimo, um por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo menos
por cinco Estados, com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um deles.

133 Nas razdes que justificavam a propositura da Emenda consta: “As Comissdes Parlamentares
de Inquérito, plasmadas no texto da Carta Fundamental, representam hodiernamente um dos mais
habeis e eficazes instrumentos de defesa da sociedade brasileira. Com efeito, as recentes investigacdes
realizadas no @mbito desses colegiados, sempre pautadas pela observancia irrestrita da ordem legal
vigente, contribuiram decisivamente para o fortalecimento de nossa democracia e para a
conscientizagdo popular em busca da cidadania plena. Assim, as prerrogativas e poderes dessas
comissdes, definidas de forma escorreita pelo legislador constituinte, ndo podem e ndo devem ser
restringidas, mormente se levado em consideracdo que na propria Carta Fundamental inexiste qualquer
limitacdo. Nesse prisma, as recentes decisbes prolatadas pelo Poder Judiciario, estabelecendo freios e
quicad inviabilizando o funcionamento das Comissbes Parlamentares de Inquérito, ofendem as
prerrogativas do Congresso Nacional e restringem os mecanismos de defesa de que dispde toda a
sociedade” (Sérgio Sérvulo da CUNHA, Comissdo Parlamentar de Inquérito: poder de investigacdo —
Natureza, Contetdo, Limites, in: Marcelo FIGUEIREDO, Valmir PONTES FILHO (Orgs.), Estudos
de Direito Publico em homenagem a Celso Antdnio Bandeira de Mello, S&o Paulo, Malheiros,
2006, pp. 776-777).
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Referida proposta pretendia também conferir legitimidade popular para
requerer a abertura das Comissfes Parlamentares de Inquérito, conforme critérios do art. 61,

§2°, da Carta Magna.

Era uma clara tentativa de resposta a posicdo do Supremo Tribunal Federal
que, repita-se, vinha obstando alguns poderes investigatdrios das Comissdes Parlamentares de

Inquérito.

Dita proposta de emenda, no entanto, foi arquivada em 31 de jneiro de 2003,

em decorréncia do término da legislatura™’.

Parece-nos, porém, que referida proposta de emenda a Constituicdo Federal era

indcua™®.

134 Cabe esclarecer, contudo, que PEC, Proposta de Emenda Constitucional, foi relatada, de
forma lacénica, constitucional pela Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara, nos seguintes
termos: “Il - VOTO DO RELATOR - Cabe a esta Comisséo, nos termos do artigo 202 do Regimento
Interno, apreciar as proposi¢des quanto a observancia dos requisitos a sua admissibilidade, consoante
0 estatuido pelo art. 139, Il, ¢, do mesmo regulamento. Examinando-as verifico que tanto a Proposta
de Emenda a Constituigdo n° 135/99 quanto a PEC de n° 157/99 observam os ditames constitucionais,
juridicos e regimentais para seu regular processamento. Com efeito, as proposi¢des referenciadas, a
par de serem subscritas por ndmero suficiente de parlamentares, obedecem ao artigo 60 da
Constituicdo Federal, ndo pretendendo abolir a forma federativa do Estado, o voto direto, secreto,
universal e periodico, a separacdo dos Poderes ou os direitos e garantias individuais. Outrossim,
merece registro que ndo se encontram em vigor as limitagdes circunstanciais do paragrafo primeiro do
artigo 60 da C.F. a proposta de emenda constitucional. Quanto a técnica legislativa e redacional,
entretanto, ambas as proposi¢es ndo estdo adequadas ao prescrito pela Lei Complementar n°® 95, de
26.02.98, que dispdes sobre a elaboracdo, a alteracdo e a consolidacao das leis, conforme determina o
paragrafo Unico do art. 59 da Constituicdo Federal, e estabelece normas para a consolidacdo dos atos
normativos que menciona. Visando, pois, a suprir tais eivas e, ainda, a integrar as propostas, é que
deliberei elaborar Substitutivo. Face ao exposto, voto pela admissibilidade ao tramite regular da
Proposta de Emenda a Constituicdo n° 135/99 e da Proposta a Emenda Constitucional n® 157/99, na
forma do Substitutivo, em anexo. Deputado Fernando Coruja”. Disponivel em:
<www.camara.gov.br>. Acesso em 15 ago. 2007, 17:10h.

135 Na presente dissertacdo, ndo iremos enfrentar a questdo se seria ou ndo adequado conferir
legitmidade popular para requerer a abertura das Comissdes Parlamentares de Inquérito, ou mesmo, se
tal proposta seria constitucional, em razdo das competéncias entre os poderes estabelecidos no Texto
Maior.
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Acreditamos que os poderes investigatorios das Comissdes Parlamentares de
Inquérito, j& nessa leitura constitucional, sdo absolutamente equivalentes aos do Poder

Judiciario no campo investigatorio.

E bem verdade, entretanto, que ndo é possivel retirar da jurisprudéncia
dominante nem da propria Constituicdo Federal um Unico critério juridico que permita
diferenciar os poderes investigatorios dos magistrados dos das ComissGes Parlamentares de

Inquérito, como vem ocorrendo.

MARCO AURELIO GRECO esforga-se a propor uma sistematizagdo que nos
parece similar a posicdo dominante do Supremo Tribunal Federal. De acordo com seu
entendimento, a “reserva de jurisdicdo” deve ser observada em duas hipoteses. A primeira,
quando a propria Constituicdo Federal expressamente assim o determinar e, a segunda, em

raz&o da natureza do direito fundamental a ser protegido pelo ordenamento juridico™®.

Apesar de ser uma proposta sedutora, trata-se de uma proposta metodoldgica
fundada no “valor” de cada direito, pelo que eventual conflito entre normas constitucionais
seria, dessa forma, resolvido pelo sopesamento dos valores juridicos envolvidos no caso em

concreto.

A questdo do sopesamento de valores fundamentais — muito defendida pela
doutrina alemd como meétodo de solucdo de conflitos entre normas constitucionais -,
entretanto, ndo pode ser aplicada, de forma indistinta, pelos operadores do direito, ja que, em
muitas hipoteses, o proprio ordenamento juridico ja aponta, de antemao, uma direcdo para a

resolucdo desses conflitos fundamentais.

136 Marco Aurélio GRECO, op. et. loc. cit., p. 84.
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A titulo de exemplificacdo, temos que o0s sigilos somente podem ser

relativizados em investigagcdo criminal ou instrucdo penal (art. 5°, XII, da CF**

), € nas
hipéteses de Estado de Defesa (art. 136, §1°, I, b e ¢, da CF*®) e de Sitio (art. 139, IlI, da
CF™). E ainda, a publicidade das informacdes de interesse particular ou de interesse coletivo
apenas poderé sofrer limitacdo em decorréncia do sigilo necessario a seguranca da sociedade e

do Estado (art. 5°, XXXIII, da CF*°).

E de todo oportuno frisar, contudo, que a indicacdo genérica para a solucéo de
uma possivel tensdo dialética, ndo dispensa, de forma nenhuma, a analise do caso concreto

nem a observancia dos requisitos especificos que serdo tratados em capitulos proprios.

37 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacOes telegraficas, de dados e das
comunicacdes telefonicas, salvo, no Gltimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucéo processual penal;

138 Art. 136. O Presidente da Republica pode, ouvidos o Conselho da Reptblica e o Conselho de
Defesa Nacional, decretar estado de defesa para preservar ou prontamente restabelecer, em locais
restritos e determinados, a ordem publica ou a paz social ameagadas por grave e iminente instabilidade
institucional ou atingidas por calamidades de grandes propor¢Ges na natureza.

§ 1° - O decreto que instituir o estado de defesa determinard o tempo de sua duragdo,
especificara as areas a serem abrangidas e indicara, nos termos e limites da lei, as medidas coercitivas
a vigorarem, dentre as seguintes:

| - restriges aos direitos de:

(..)

b) sigilo de correspondéncia;

¢) sigilo de comunicacao telegrafica e telefonica;

39 Art. 139. Na vigéncia do estado de sitio decretado com fundamento no art. 137, I, s6 poderéo
ser tomadas contra as pessoas as seguintes medidas:

(..)

I - restricBes relativas a inviolabilidade da correspondéncia, ao sigilo das comunicagdes, a
prestacdo de informagdes e a liberdade de imprensa, radiodifusdo e televisao, na forma da lei.

10 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informacgBes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel & seguranca da sociedade e do
Estado.
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Nessa linha de raciocinio, foram outorgados constitucionalmente as Comissdes
Parlamentares de Inquérito “poderes investigatdrios proprios de autoridade judicial”. Houve,

portanto, uma escolha constitucional de atribuicdo de poderes.

Historicamente, tal fato se justifica, em razdo do quadro juridico-politico
vigente a época da Constituicdo Federal anterior, visto que, até entdo, prevalecia o
entendimento do Supremo Tribunal Federal esposado no Habeas Corpus n.° 32.678/DF de
gue os cidaddos ndo estavam obrigados a comparecer e testemunhar nas Comissdes

Parlamentares de Inquérito™*,

N&do estavam, portanto, as Comissdes Parlamentares de Inquérito dotadas de
poder coercitivo investigatdrio, caindo, inevitavelmente, num vazio por falta de instrumentos

legais na conducéo dos trabalhos.

Tal situacdo juridica foi revertida com a promulgagdo da Constituicdo Federal
de 1988, que, repita-se, outorgou expressamente as Comissdes Parlamentares de Inquérito

poderes de investigacao proprios de autoridade judicial.

Mesmo diante desse novo cenario juridico, doutrinadores, como LUIS
ROBERTO BARROSO? por exemplo, sustentam que as Comissdes Parlamentares de
Inquérito ndo podem, em nenhuma hipdtese, alcancar a esfera de direitos e garantias

individuais.

Segundo essa interpretacdo, a intencdo do constituinte de 1988 ndo foi a de
outorgar as ComissGes Parlamentares de Inquérito o poder de auto-executoriedade das

medidas investigativas. A norma teria apenas carater material e ndo processual, sendo

! Recurso em Habeas Corpus n.° 32.678/DF, Primeira Turma, rel. Min. Mério Guimaraes, j.
05-08-1953, DJ 17-09-1953.

2 Luis Roberto BARROSO, Comissdes Parlamentares de Inquérito e suas competéncias:
politica, direito e devido processo legal...cit., p. 115.
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necessario as Comissdes Parlamentares de Inquérito, sempre que desejarem postular atos

investigatorios, valer-se do Poder Judiciério.

De modo contrério, outros paises, como a Alemanha, preferiram excluir da
apreciacdo do Poder Judiciario a quebra de sigilo, em razdo de imperativo de seguranca
nacional. KONRAD HESSE, critico feroz desse sistema, leciona que “na exclusdo da via

judicial a lei abandona, finalmente, um principio estatal-juridico fundamental™***,

No Brasil, por seu turno, as ComissGes Parlamentares de Inquérito detém
poderes investigativos tipicos de autoridade judicial, razdo pela qual seus integrantes estdo

sujeitos aos mesmos direitos e obrigacdes dos magistrados.

A Constituicdo Federal, assim como as leis, ndo contém palavras inuteis,

devendo seu intérprete dar maxima efetividade as prescrigdes normativas. “Interpretem-se as

%3 O Tribunal Constitucional Alemao foi muito criticado ao reputar constitucional a medida que
autorizava as autoridades competentes a quebrar a determinar a quebra dos sigilos de correspondéncia,
dados e telefénicos, com a finalidade de proteger o Estado e a Constituicdo, bem como as tropas de
seguranca (sentenca da escuta, BVerffGE 3°, 1 (17 ff.). A medida investigatoria determinava que 0s
investigados seriam informados da medida restritiva, somente ap06s a sua suspensdo. Esse controle é
exercido por um grémio composto por cinco deputados do Parlamento Federal. A via judicial é
inadmissivel nessa hipo6tese. Nesse sentido, confira-se Konrad HESSE (Elementos de Direito
Constitucional da Republica Federal da Alemanha, Trad. de Luis Afonso Heck, Porto Alegre,
Fabris, 1988, p. 297).

Na Franca, ap6s condenacdo pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos (24 de abril de 1990,
Kruxlin x Franga, no mesmo dia, Huvig x Franga, RUDH, 1990, p.164), foi editada a Lei de 10 de
julho de 1991, que regulamenta a escuta telefénica administrativa e judicial, proibindo as escutas
privadas. A investigacdo administrativa é de competéncia do Primeiro Ministro, mediante proposta do
Ministro da pasta competente, autorizar tal medida restritiva de direito, em matérias especificas
determinadas na lei, como, por exemplo, seguranca nacional e terrorismo. Segundo referida norma, a
escuta investigatéria é limitada por prazo certo, podendo ser suspensa, a qualquer momento, pelo
Primeiro Ministro. Existe uma comissdo independente para controlar a regularidade dessa operagédo
administrativa-investigatoria. Sobre este assunto, confira-se: Jean RIVERO, Hugues MOUTOUH,
Liberdades Publicas, Trad. por Maria Ermantina de Almeida Prado Galvao, S&o Paulo, Martins
Fontes, 2006, pp. 459-460.
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disposicdes de modo que ndo pareca haver palavras supérfluas e sem forca operativa”,

conforme ensina CARLOS MAXIMILIANO,

quem:

Nesse sentido, PINTO FERREIRA entende que:

“(...)os meios e instrumentos normais utilizados no juizo civil, administrativo, e penal
também existem nas ComissGes Parlamentares de Inquérito. Elas podem ordenar
inspecOes, buscas domiciliares, sequestros, promover a exibicdo de documentos,
convocar testemunhas, dispor da policia, embora sem nenhuma competéncia de
julgamento™*,

No mesmo sentido, é a posicdo de SERGIO SERVULO DA CUNHA, para

“(...) como os incisos XI e XII do art. 5° da Constituicdo, aludem a uma ordem ou
determinacdo judicial, a primeira vista, parece inatacavel o entendimento de ser
vedado as ComissBes Parlamentares de Inquérito efetuar busca e apreensao domiciliar,
ou quebrar o sigilo telefénico de pessoas investigadas, sem prévia autorizacdo
judiciéria.

Essa, contudo, é uma interpretacdo literal, assistematica e irrazoavel que rouba
eficacia ao disposto no 8 3° do art. 58 do mesmo diploma. Inexiste meio de
investigacdo, ao alcance da autoridade judiciaria, do qual a comissdo parlamentar de
inquérito ndo disponha. O abuso, é sabido, ndo tolhe o uso™**°.

Contudo, a posigdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal acima mencionada

e, que acabou por relativizar os poderes das Comissdes Parlamentares de Inquérito, merece

maior reflexao e debate.

Como ja dissemos, a interpretacdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal a

“reserva de jurisdicdo” pode ser considerada subjetiva ou mesmo dogmatica.

O conceito do direito a intimidade e a vida privada, que esta diretamente ligado

ao sigilo, vem se modificando profundamente nos ultimos séculos, em razdo da evolucédo

144 carlos MAXIMILIANO, Hermenéutica e aplicacdo do Direito, 72 ed., Rio de Janeiro,
Freitas Bastos, 1961, p. 312.
> Pinto FERREIRA, Comentarios a Constituicdo Federal, v. I1l, S&o Paulo, Saraiva, 1992,

p. 137.

1 op. et. loc. cit., p. 796.
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tecnologica e da transformacdo das relagdes humanas. Mas ndo sO isso, as instituicdes
financeiras e de crédito, detentoras de informacdes personalissimas, se tornaram essenciais

nas relagdes negociais da sociedade moderna™®’.

Nesse contexto fatico, coube aos Tribunais Constitucionais de diversos paises
elaborar uma jurisprudéncia criativa, de modo a compatibilizar o que chamamos de “residuo
minimo de liberdade individual” com a seguranca e a ordem publica. Trata-se, portanto, de

um fendmeno mundial.

Dois sdo os fundamentos que acreditamos terem levado o Supremo Tribunal

Federal a restringir os poderes investigativos das Comissfes Parlamentares de Inquérito.

O primeiro é que as Comissbes Parlamentares de Inquérito ndo podem ser
consideradas 6rgaos imparciais, na medida em que, representando a longa manus do Poder
Legislativo, sdo organismos politicos impregnados de posi¢Ges partidarias, o que ¢é

legitimo™*®,

E, 0 segundo diz respeito a importancia atribuida a certos direitos fundamentais

envolvidos em conflitos.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal preferiu deixar a decisédo sobre a
relativizacdo de tais direitos na mdo do Estado-Imparcial, no caso, do préprio Poder

Judiciario.

147 Nesse sentido, confira-se André Ramos TAVARES, O Sigilo Bancério e o Interesse Publico,
in: Daniel SARMENTO, Flavio GALDINO (Orgs.), Direitos Fundamentais: estudos em
homenagem ao Professor Ricardo Lobo Torres, Rio de Janeiro, Renovar, 2006, p. 71.

148 «Constituem, assim, as Comissdes Parlamentares de Inquérito instrumento de controle
politico do Executivo (...) Qualquer que seja o resultado das investigacdes, jamais poderdo ‘anular’ ou
revogar ato do Poder Executivo; jamais poderdo obriga-lo a redirecionar a sua acao politica (....) Os
atos de controle que produzem serdo sempre atos essencialmente politicos, com reflexos politicos.
(Anna Candida da Cunha FERRAZ, Conflito entre Poderes: O Poder Congressual de sustar atos
normativos do Poder Executivo, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1994, p. 183).
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O Supremo Tribunal Federal ja havia sinalizado anteriormente nesse sentido,
ao conceder liminar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 1.668, suspendendo a
eficdcia do art. 19, XV, da Lei n. 9.472/97** que autorizava a Agéncia Nacional de
Telecomunicagbes — ANATEL a determinar a busca e apreensdo no ambito de sua

competéncia, sem a efetiva participagdo do Poder Judiciario™®.

O Ministro MARCO AURELIO assim se manifestou:

“Quanto ao inciso XV, exsurge a relevancia do pedido formulado. A rigor, 0 que se
tem, na espécie, é o exercicio, pela Administracdo Publica, de maneira direta, a
alcancar patrimdnio privado, de direito inerente a atividade que exerce. Se de um lado
a Agéncia cabe a fiscalizagdo da prestacdo dos servigos, de outro ndo se pode
compreender nela, a realizagdo de busca e apreensdo de bens de terceiros. A
legitimidade diz respeito a provocacdo mediante o processo préprio, buscando-se
alcancar, no &mbito do Judiciario, a ordem para que ocorra 0 ato de constri¢do, que é 0
de apreensdo de bens. O dispositivo acaba por criar, no campo da administragéo,
figura que, em face das repercussbes pertinentes, ha de ser sopesada por érgdo
independente e, portanto, pelo Estado-juiz. Diante de tais premissas, defiro
parcialmente a liminar para suspender, no art. 19 da Lei n.° 9.472, de 16 de julho de
1997, a eficécia do inciso XV™', no que atribuia & ANATEL, isto é, a Agéncia
Nacional de TelecomunicacOes, a possibilidade de empreender busca a apreensdo de
bens. Entendo que a norma contraria o inciso LIV do art. 5° da Constituicdo Federal™*?,

9 Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessérias para o atendimento do interesse
publico e para o desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, atuando com independéncia,
imparcialidade, legalidade, impessoalidade e publicidade, e especialmente:

(..)

XV - realizar busca e apreensdo de bens no &mbito de sua competéncia.

%0 Supremo Tribunal Federal

“COMUNICACOES - LEI GERAL N° 9.472/97 - CONTROLE CONCENTRADO.
Admissibilidade parcial da acdo direta de inconstitucionalidade e deferimento em parte da liminar ante
fundamentos retratados nos votos que compdem o acorddo Publicagdo” (Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n.° 1.668/DF-MC, Tribunal Pleno, rel. Min. Marco Aurélio, j. 20-08-1998, DJ
16-04-2004).

L Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessérias para o atendimento do interesse
publico e para o desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, atuando com independéncia,
imparcialidade, legalidade, impessoalidade e publicidade, e especialmente:

(..)

XV - realizar busca e apreensdo de bens no &mbito de sua competéncia;

152 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

LIV - ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
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gue encerra a garantia de que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal™.

Conquanto a ANATEL seja uma Autarquia Federal, pertencente a
Administracdo Publica Indireta, e sem poderes proprios de autoridade judicial, restou clara a
preocupacdo do Supremo Tribunal Federal em manter na mao do Estado-Imparcial os direitos

que alcangam a esfera dos direitos individuais.

E mais recentemente, o Supremo Tribunal entendeu também que o Banco
Central ndo pode determinar a quebra do sigilo do particular, sem prévia autorizacdo do
Poder Judiciério. Segundo o Ministro MARCO AURELIO, “N&o se deve confundir o
poder de fiscalizacdo atribuido ao BACEN, com o poder de violar o sigilo bancério, que

é norma de ordem publica”.

Também no voto condutor acolhido pela maioria dos Ministros, ainda nédo
publicado e sem revisdo final do Ministro Relator, restou assentado que: “Surge como
regra o sigilo de dados, somente podendo ocorrer o afastamento por ordem judicial e,

mesmo assim, visando a investigacao criminal com instrugdo processual penal™>*,

Pode-se, ainda, acrescer mais um argumento a favor daqueles que defendem a
necessidade de se garantir a reserva de jurisdicdo. Considerando que, nos casos de

investigacdo criminal, o Poder Judiciario decide apenas apds provocacdo de terceiros — seja

53 Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 1.668/DF-MC, Tribunal Pleno, rel. Min. Marco
Aurélio, j. 20-08-1998, DJ 16-04-2004.

>4 Supremo Tribunal Federal

“ADMINISTRATIVO. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. BANCO CENTRAL DO
BRASIL. 1. Os poderes de fiscalizacdo do Banco Central do Brasil, como 6rgdo de fiscalizacdo do
sistema bancério, estdo limitados as informacfes acerca de operacdes, de ativo, de passivo e de
quaisquer outros dados que possam auxiliar o BACEN no exercicio de suas atribui¢des, oriundas das
instituicbes financeiras ou das pessoas fisicas ou juridicas, inclusive as que atuem como instituicdo
financeira. 2. Néo se deve confundir o poder de fiscalizagdo atribuido ao BACEN, com o poder de
violar o sigilo bancario, que é norma de ordem publica. 3. Agravo Regimental improvido” (Recurso
Extraordinario n.° 461.366-2/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Marco Aurélio, j. 03-08-2008, ainda ndo
foi publicado).
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do Ministério Publico seja da Policia —, entender que a Comissdo Parlamentar de Inquérito
detém os mesmos poderes do Poder Judiciario no campo investigatorio, seria possibilitar a
concentracdo do poder de requerer/requisitar e o de decidir/ordenar num mesmo 6rgao, 0
que seria, no minimo, indesejavel diante da importancia dos direitos que estariam em

julgamento.

Por outro lado e de forma até mesmo paradoxal, o Excelso Supremo Tribunal
ja admitiu excecOes a questdo da “reserva de jurisdicdo”, em razdo de um interesse publico

maior.

Um exemplo disso estd no fato de o Supremo Tribunal Federal, em nome da
manutencdo da seguranca e da ordem publica, ter julgado constitucional o art. 41, pardgrafo
(nico, da Lei n.° 7.210/84"°, que autoriza a Administracdo Penitenciéria (Poder Executivo),
sempre de forma excepcional, a proceder a interceptacdo das correspondéncias remetidas
pelos sentenciados, “eis que a clausula tutelar da inviolabilidade do sigilo epistolar ndo pode

constituir instrumento de salvaguarda de praticas ilicitas™.

Assim, a par dessa controvérsia sobre quais sigilos podem ou ndo ser
quebrados pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito, tem-se que qualquer decisdo das CPIs
visando & ruptura de tais direitos deverd ser fundamentada e estar em consonancia com

diversos requisitos.

155 Art. 41. Constituem direitos do preso:

(.

V - proporcionalidade na distribui¢cdo do tempo para o trabalho, o descanso e a recreacao;

(.

X - visita do conjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias determinados;

(..)

XV - contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da leitura e de outros
meios de informacao que ndo comprometam a moral e 0s bons costumes.

Paragrafo Unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderdo ser suspensos ou
restringidos mediante ato motivado do diretor do estabelecimento.

%% Habeas Corpus n.° 70.814/SP, Tribunal Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 01-03-1994, DJ.
26-06-1994.
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E exatamente sobre os requisitos que devem ser observados pelas Comissdes

Parlamentares de Inquérito que trataremos no proximo item.

3.3 Requisitos e principios para a quebra de sigilos

Se a Comissdo Parlamentar Inquérito detém poderes préprios de autoridade
judicial, por 6bvio, ela deve obedecer requisitos especificos, bem como garantir os direitos

constitucionais dos investigados, que serdo tratados abaixo.

Ora, a Comissdo Parlamentar de Inquérito maneja poderes invasivos fundados
no Texto Constitucional que, na verdade, sdo deveres e, portanto, devem, sob pena de

nulidade, respeitar as garantias fundamentais do cidadao.

N&o se pode imaginar que efetivos poderes possam ser utilizados sem o fim

precipuo almejado, sob pena de desvirtuamento da fung&o constitucional outorgada.

3.3.1 Devido processo legal e o principio do colegiado

Dentre todos os principios e regras que devem ser observados pelas
Comissdes Parlamentares de Inquérito na conducéo de seus trabalhos, o primeiro que merece

destaque € o principio do devido processo legal.

157

Referido principio engloba inumeros aspectos fundamentais™’, tais

57 Segundo Nelson Nery Junior, “o principio fundamental do processo civil, que entendemos
como a base sobre a qual todos os outros se sustentam, é o do devido processo legal, expressdo
oriunda da inglesa due process of law. A Constituicdo Federal brasileira de 1988 fala expressamente
gue “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (art. 5°., n, LIV
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como a garantia ao contraditorio e a ampla defesa, a motivacao, a proporcionalidade dos atos,

dentre outros, que serdo destacados em capitulos proprios.

Nesse capitulo, daremos énfase ao principio do colegiado, como uma
das faces do devido processo legal, ou uma regra de processo das Comissdes Parlamentares de

Inquérito.

Conqguanto, a grande maioria da doutrina, inclusive aquela a qual nos
filiamos, entenda que processo é sindnimo de procedimento, para esse trabalho, entretanto,
utilizaremos a expressdo “processo”, de modo a reafirmar e deixar expressamente consignada
a necessidade de se observar os requisitos formais e constitucionais do processo na condugéo

dos trabalhos das ComissBes Parlamentares de Inquérito.

Os deveres de observancia ao devido processo legal e a decisdo do
colegiado que compde a comissdo parlamentar constituem direito material indisponivel, pois

permitem aos interessados a fiscalizacdo das decisdes tomadas.

Nesse sentido, confira-se a lico de CARLOS ARI SUNDFELD sobre a
importancia do processo administrativo, o que mutatis mutandis pode ser aplicado no campo

do processo da Comissdo Parlamentar de Inquérito:

“Podemos dizer, entdo, que 0 processo € a contrapartida que se assegura a
liberdade pelo fato de o ato da autoridade ser unilateral, dentro da proposta de
resguardar o equilibrio entre liberdade e autoridade. Sem que o ato estatal
deixe de ser ato de autoridade e, portanto, imperativo, se permite o exercicio
da liberdade. Sob este angulo, o processo cumpriria um papel eminentemente
ligado & tutela dos direitos individuais™®.

(grifamos) . Em nosso parecer, bastaria a nomra constitucional haver adotado do due process of law
para que dai decorressem todas as consequéncias que garantiriam o direito a um processo e a uma
sentenca justa. E, por assim dizer, o género do qual todos os demais principios do processo s&o
espécies (Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal, 62 ed., Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2004, p. 31).

158 Carlos Ari SUNDFELD, A importancia do procedimento administrativo, in: RDP 84:64.
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Referida obrigacdo — de observancia ao devido processo legal em todas

as suas formas — decorre diretamente do art. 5°, L1V, da Constituicdo Federal, in verbis:

“Ninguém sera privado da liberdade ou dos seus bens sem o devido

processo legal”.

Aliés, é oportuno dizer que a concepcao do termo “bens” inscrita no art.
supra mencionado deve ser interpretada de forma ampla, de maneira a abranger quaisquer
tipos de direitos, ou seja, ninguém podera ter seus direitos em sentido lato suprimidos ou

mesmo relativizados, sem a observancia de um devido processo legal®®.

A observancia dessa regra processual é a justa contrapartida aos poderes

investigativos proprios de autoridade judicial das Comissdes Parlamentares de Inquérito.

O processo legal pré-estabelecido permite o equilibrio nas relagdes
entre as partes — os investigados e o Poder Pablico, no caso, as Comissdes Parlamentares de

Inquérito*®°.

A esse respeito, sdo pertinentes as palavras de CARLOS ROBERTO

DE SIQUEIRA CASTRO, para quem:

159 Utilizamos a palavra processo ao invés de procedimento, uma vez que desejamos reconhecer
a maior amplitude de direitos dos investigados. Nesse sentido, Carlos Roberto de Siqueira CASTRO,
para quem: “o que se exige para a satisfacdo do devido processo legal ndo € apenas um “procedimento’
ou um conjunto sequencial de atos judiciais conducentes a um veridito final; exige-se, isto sim, um
auténtico ‘processo’, com todas as garantias do contraditorio e da defesa (....)” (O Devido processo
legal e a razoabilidade das leis na nova Constituicdo Federal, Rio de Janeiro, Forense, 1989, p. 40).

10 gegundo Vera MONTEIRO: “A clausula do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental, é um dos temas constitucionais mais enfrentados pelo judiciario americano com o claro
objetivo a realizacdo de justica no caso concreto. De fato, ela é a expressdo do principio da legalidade
na medida que impde que tudo deva seguir o0 processo previsto em lei. Afirma-se que sem ela ndo ha
garantia de justica no caso concreto (fairness). Sem do devido processo legal o ato estatal ndo é
razoavel” (Devido processo legal e a Administracdo Publica no Direito Norte-Americano em Devido
Processo Legal na Administracdo Publica, in: Lucia Valle FIGUEIREDO (Coord.), Devido processo
legal na Administracdo Publica, Sdo Paulo, Max Limonad, 2001, p. 20).
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“(...) sabido, contudo, que o poder de policia ndo é absoluto, como de resto
ndo pode ser absoluta qualquer expressdo da soberania estatal, isto em virtude
da submissdo do Estado e seus agentes as limitagdes constitucionais que
partilham competéncias e ressalvam os direitos individuais contra ingeréncias
indevidas das autoridades constituidas, exerceu a clausula due process of law
relevante papel no controle da atuacdo do poder de policia. Nesse sentido,
firmou-se desde cedo o entendimento na jurisprudéncia norte-americana de
que a validade do exercicio de police power na esfera juridica individual
depende sempre do prévio conhecimento e da audiéncia do interessado (notice
and hearing), a fim de que o ato do poder publico ndo seja arbitrario ou
carente de justificativa. Como esclarece Ernst Freund em obra classica, a
garantia do devido processo legal ‘requires that the individual offected have
an opportunity to be heard; this hearing affords him some assurance that the
act will not be entirely arbitrary or without cause’*®*. Ao lado dessa funcéo de
limite ‘procedimental’ na esfera administrativa, esse instituto teve nos Estados
Unidos, em seguida, grande serventia como controlador do préprio contedo
das decisdes adotadas pela Administracdo Publica. Por forca da politica
judicial de controle intensissimo sobre todas as formas de atuacdo da
autoridade constituida, capazes de ocasionar restricdes a vida, a liberdade e a
propriedade, passou a garantia do due process of law a operar como filtro de
legalidade do poder de policia do Estado, em particular no campo do poder
‘regulamentar’ de policia, que tornou-se a grande fonte de produ¢do normativa
do Estado contemporaneo™®,

Assim, podemos dizer que, por meio do devido processo legal, tanto os
investigados quanto a sociedade civil poderdo acompanhar a formacao da vontade dos atos da
comissao. Tal prética, repita-se, tem como finalidade ndo apenas validar e legitimar referidos

atos parlamentares investigatorios, mas possibilitar sua efetiva fiscalizacéao.

A propria Constituicdo Federal, ao prever a existéncia da Comissdo
Parlamentar de Inquérito como um o6rgdo do Poder Legislativo composto pela
proporcionalidade partidaria, estabeleceu, na realidade, um colegiado que é representado

unicamente pela deciséo de sua maioria.

No caso, os atos emanados da Comissdo Parlamentar de Inquérito sao
caracterizados pela juncdo de diversas vontades paralelas que produzem um Unico ato que

repercutird na esfera de direitos dos investigados, como a quebra de sigilo dos investigados.

1 Ernst FREUND, The Police Power: Public Policy and Constitutional Rights, Chicago,
Callaghan & Company, 1904, p. 15.
162 Carlos Roberto de Siqueira CASTRO, op. cit., pp. 42-43.



92

O art. 4° 82° da Lei Complementar n.° 105, de 10 de janeiro de 2001,
trouxe expressamente o principio do colegiado para a legislacdo infra-constitucional, nos

seguintes termos:

“O Banco Central do Brasil e a Comissao de Valores Mobiliarios, nas areas de
suas atribuicdes, e as instituicdes financeiras fornecerdo ao Poder Legislativo
Federal as informacdes e os documentos sigilosos, fundamentadamente, se
fizerem necessarios ao exercicio de suas respectivas competéncias
constitucionais e legais.

()

820, As solicitacBes de que trata este art. deverdo ser previamente aprovadas
pelo Plenario da Camara dos Deputados, do Senado federal, ou do plenario de
suas respectivas Comissfes Parlamentares de Inquérito”.

Importa dizer que os atos da Comissdo Parlamentar de Inquérito devem
sempre obedecer ao devido processo legal, no caso do presente capitulo - o principio do

colegiado das decisdes, sob pena de serem fulminados pelo Poder Judiciario.

Nesse sentido, é firme o posicionamento do Supremo Tribunal Federal:

“O principio da colegialidade traduz diretriz de fundamental importancia na
regéncia das deliberacBes tomadas por qualquer comissdo parlamentar de
inquérito, notadamente quando esta, no desempenho de sua competéncia
investigatdria, ordena a adocdo de medidas restritivas de direitos, como aquela
qgue importa na revelacdo das operacGes financeiras ativas e passivas de
qualquer pessoa. O necessario respeito ao postulado da colegialidade
qualifica-se como pressuposto de validade e de legitimidade das deliberacfes
parlamentares, especialmente quando estas — adotadas no ambito de
comissdo parlamentar de inquérito — implicam ruptura, sempre excepcional,
da esfera de intimidade das pessoas. A quebra do sigilo bancéario, que
compreende a ruptura da esfera de intimidade financeira da pessoa, quando
determinada por ato de qualquer comissdo parlamentar de inquérito, depende,
para revestir-se de validade juridica, da aprovacdo da maioria absoluta dos
membros que compdem o drgdo de investigacdo legislativa (Lei n.° 4.595/64,
art. 38, § 49)'%,

163 E ainda: “Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetrado
contra a CPI/Narcotréfico, sob a alegacdo de que esta, ao quebrar o sigilo bancario do ora impetrante,
ndo submeteu, a apreciacdo dos parlamentares que a compdem, o pedido que motivou 0 ato ora
impugnado. Com efeito, sustenta-se, nesta sede mandamental, que a CPI/Narcotrafico teria
transgredido o principio da colegialidade, ordenando, de maneira abusiva, sem a prévia e necessaria
deliberacdo dos membros que a integram (Lei n® 4.595/64, art. 38, 8 4°), a quebra do sigilo pertinente
aos registros bancéarios do ora impetrante, desrespeitando-se, assim, a garantia constitucional que tutela
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a privacidade e a intimidade das pessoas (fls. 7 e 13). Concedi, em favor da parte impetrante, a medida
liminar por ela postulada, fazendo-o em decisdo assim ementada (fls. 64/66): "COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. GARANTIA CONSTITUCIONAL DA INTIMIDADE. SIGILO
BANCARIO. POSSIBILIDADE DE SUA QUEBRA. CARATER RELATIVO DESSE DIREITO
INDIVIDUAL. OBSERVANCIA NECESSARIA DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
MEDIDA LIMINAR DEFERIDA. A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA INTIMIDADE,
EMBORA NAO TENHA CARATER ABSOLUTO, NAO PODE SER ARBITRARIAMENTE
DESCONSIDERADA PELO PODER PUBLICO. - O direito a intimidade - que representa importante
manifestacdo dos direitos da personalidade - qualifica-se como expressiva prerrogativa de ordem
juridica que consiste em reconhecer, em favor da pessoa, a existéncia de um espaco indevassavel
destinado a protegé-la contra indevidas interferéncias de terceiros na esfera de sua vida privada. A
transposicdo arbitraria, para o dominio publico, de questfes meramente pessoais, sem qualquer reflexo
no plano dos interesses sociais, tem o significado de grave transgressdo ao postulado constitucional
que protege o direito a intimidade, pois este, na abrangéncia de seu alcance, representa o 'direito de
excluir, do conhecimento de terceiros, aquilo que diz respeito ao modo de ser da vida privada’
(HANNA ARENDT). O DIREITO AO SIGILO BANCARIO - QUE TAMBEM NAO TEM
CARATER ABSOLUTO - CONSTITUI EXPRESSAO DA GARANTIA DA INTIMIDADE. - O
sigilo bancario reflete expressiva projecdo da garantia fundamental da intimidade das pessoas, ndo se
expondo, em conseqiiéncia, enquanto valor constitucional que é, a intervencdes de terceiros ou a
intrusdes do Poder Pablico desvestidas de causa provavel ou destituidas de base juridica idénea. O
sigilo bancario ndo tem carater absoluto, deixando de prevalecer, por isso mesmo, em Ccasos
excepcionais, diante da exigéncia imposta pelo interesse publico. Precedentes. Doutrina. O
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE CONDICIONA A EFICACIA DAS DELIBERACOES DE
QUALQUER COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO, ESPECIALMENTE EM TEMA DE
QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. - O principio da colegialidade traduz diretriz de fundamental
importancia na regéncia das deliberacfes tomadas por qualquer Comissdo Parlamentar de Inquérito,
notadamente quando esta, no desempenho de sua competéncia investigatdria, ordena a adogdo de
medidas restritivas de direitos, como aquela que importa na revelacdo das operacdes financeiras ativas
e passivas de qualquer pessoa. O necessario respeito ao postulado da colegialidade qualifica-se como
pressuposto de validade e de legitimidade das deliberacdes parlamentares, especialmente quando estas
- adotadas no ambito de Comisséo Parlamentar de Inquérito - implicam ruptura, sempre excepcional,
da esfera de intimidade das pessoas. A quebra do sigilo bancério, que compreende a ruptura da esfera
de intimidade financeira da pessoa, quando determinada por ato de qualquer Comissdo Parlamentar de
Inquérito, depende, para revestir-se de validade juridica, da aprovacdo da maioria absoluta dos
membros que compdem o 6rgdo de investigacdo legislativa (Lei n°® 4.595/64, art. 38, § 4°)." (MS
23.669-DF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 17/04/2000) A douta Procuradoria-Geral da
Republica opinou pela concessdo do mandado de seguranca (fls. 93/96). Os presentes autos vieram-me
conclusos somente em 28/11/2000 (fls. 98), circunstancia essa que impediu o julgamento desta acdo
mandamental, eis que, logo ap6s, em 05/12/2000, a CPI/Narcotrafico encerrou suas atividades, com a
realizacdo da 1292 Reunido, na qual teve aprovado seu Relatério Final. A superveniéncia desse fato -
aprovacdo do Relatorio Final - configura hipdtese de prejudicialidade da agdo de mandado de
seguranca, por constituir motivo caracterizador de perda do objeto do processo mandamental. Como se
sabe, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende prejudicadas as acBes de mandado de
seguranca e de habeas corpus, sempre gque - impetrados tais writs constitucionais contra ComissGes
Parlamentares de Inquérito - vierem estas a ser declaradas extintas, em virtude da concluséo de seus
trabalhos investigatorios e da aprovacdo de seu relatdrio final (MS 21.872-DF, Rel. Ministro NERI
DA SILVEIRA - HC 79.244-DF, Rel. Ministro SEPULVEDA PERTENCE, v.g.): "MANDADO DE
SEGURANCA. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO EXTINTA PELA CONCLUSAO
DOS SEUS TRABALHOS. PERDA DO OBJETO. Declara-se prejudicado, em face da perda do
objeto, 0 mandado de seguranca impetrado contra ato de Comissdo Parlamentar de Inquérito que veio
a ser extinta pela conclusdo dos seus trabalhos. Precedentes. Mandado de seguranca julgado
prejudicado.” (MS 23.465-DF, Rel. Ministro MAURICIO CORREA) "MANDADO DE
SEGURANCA. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. EXTINCAO. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende
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A esse respeito, também € lapidar a decisdo do Ministro CELSO DE

MELLO:

“E preciso ter presente que o principio da colegialidade traduz diretriz de
fundamental importancia na regéncia das deliberacfes tomadas por qualquer
Comissao Parlamentar de Inquérito, notadamente quando esta, no desempenho
de sua competéncia investigatoria, ordena a adocdo de medidas restritivas de
direitos, como aquela que importa na revelacdo das operacdes financeiras
ativas e passivas de qualquer pessoa. Em consequéncia desse postulado,
cumpre advertir que a legitimidade do ato de quebra do sigilo bancério, além
de supor a plena adequacdo de tal medida ao que prescreve a Constituicéo,
deriva da necessidade de a providéncia em causa respeitar, quanto a sua
adocdo e efetivacdo, o principio da colegialidade, sob pena de essa deliberacao
reputar-se nula. Esse entendimento - que pde em evidéncia o significado
politico-juridico do principio da colegialidade e que lhe acentua o carater
subordinante da eficacia das deliberacbes parlamentares - reflete-se no
magistério da doutrina (ODACIR KLEIN, "Comissdes Parlamentares de
Inquérito - A Sociedade e o Cidaddo", p. 64-68, item n. 10, 1999, Fabris
Editor; JOSE NILO DE CASTRO, "A CPI Municipal”, p. 91 e 98, itens ns. 7
e 9, 32 ed., 2000, Del Rey; OVIDIO ROCHA BARROS SANDOVAL, "CPI
ao Pé da Letra", p. 49/50, item n. 49, 2001, Millennium; LUIZ CARLOS DOS
SANTOS”**.

Extrai-se, portanto, que eventual decisdo da Comissao Parlamentar de
Inquérito que determine a ruptura do sigilo do investigado deve, necessariamente, observar o
principio do colegiado, que, sem duvida, € uma das facetas do devido processo legal, sob pena

de reputar-se nula.

prejudicadas as acfes de mandado de seguranca e de habeas corpus, sempre que - impetrados tais
writs constitucionais contra Comissdes Parlamentares de Inquérito - vierem estas a ser declaradas
extintas, em virtude da conclusdo de seus trabalhos investigatérios e da aprovacao de seu relatério
final. Precedentes.” (MS 23.491/DF, Rel. Ministro CELSO DE MELLOQO) Sendo assim, tendo em
consideracdo as razBes expostas, julgo prejudicada a presente acdo de mandado de seguranca.
Arquivem-se 0s presentes autos. Publique-se. Brasilia, 08 de fevereiro de 2001 (Mandado de
Seguranga n.° 23.669/DF-MC, rel. Min. Celso de Mello, j. 12.04.2000, DJ 17.04.2000, deciséo
monocratica, impetrante: Antbnio Ribeiro de Albuquerque, impetrado: Presidente da Comisséo
Parlamentar de Inquérito do Narcotréfico.

1% Mandado de Seguranca n.° 24.817-3/DF, rel. Min. Celso de Mello, j. 06-04-2004, DJ 14-04-
2004, decisdo monocratica.
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3.3.2 Dever de motivagdo nos atos das Comissdes Parlamentares

de Inquérito

Como nédo poderia deixar de ser, todas as decisdes da Comissédo
Parlamentar de Inquérito, que interfiram na esfera de terceiros, devem ser fundamentadas. E
tal exigéncia se faz presente porque, se as Comissdes Parlamentares de Inquérito possuem
poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais, por ébvio, devem se sujeitar a
obrigacdes e limites analogos aos destas Ultimas. A fundamentacdo das decisGes, pois, é

requisito e condicao de validade do préprio ato.

Alids, no Estado Democratico de Direito toda decisdo que alcance a
esfera de direito de terceiros, no caso dos particulares investigados, deve ser previamente

motivada e dotada de minima clareza.

No caso das comissfes, 0 dever de motivacdo mostra-se ainda mais
claro e necessario, uma vez que as decisdes por elas tomadas, nao raras vezes, importam a

restricdo de liberdades publicas (garantia de intimidade, art. 5°, X, da CF).

Nesse sentido, JOSE CLAUDIO DE FRANCO ALENCAR

prescreve que:

“A obrigatoriedade de motivacdo das decisbes assume especial relevo nas
questdes relativas a quebra dos sigilos bancario, fiscal e telefonico, pois estes
representam projecdes especificas do direito a intimidade, fundado no art. 5°,
X da Lei Maior”.

E ainda, a decisdo fundamentada deve ser prévia e concreta.

Com efeito, encontra-se ha tempos consagrada na doutrina e na

jurisprudéncia a Teoria dos Motivos Determinantes, segundo a qual o Poder Publico esta

16> José Claudio Franco de ALENCAR, op. cit., p. 72.
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sempre vinculado aos motivos alegados para a decretagdo do ato que interfira na esfera de

particulares.

A conformidade do ato com as normas aplicaveis e com a Constituicao
Federal deve ser verificada em face dos motivos oportunamente alegados, e ndo de outros

posteriormente criados.

A esse respeito, confira-se o magistério de HELY LOPES MEIRELLES

falando, na hipotese, de ato administrativo:

“A teoria dos motivos determinantes funda-se na consideragdo de que 0s atos
administrativos, quando tiverem sua pratica motivada, ficam vinculados aos
motivos expostos, para todos os efeitos juridicos. Tais motivos é que
determinam e justificam a realizacdo do ato, e, por isso mesmo, deve haver
perfeita correspondéncia entre eles e a realidade. Mesmo o0s atos
discricionarios, se forem motivados, ficam vinculados a esses motivos como
causa determinante de seu cometimento e se sujeitam ao confronto da
existéncia e legitimidade dos motivos indicados. Havendo desconformidade
entre 0s motivos determinantes e a realidade, o ato é invélido” *®.

Ressalte-se, ainda, a licdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE

MELLO sobre o principio da motivacéo:

“Dito principio implica para a Administracdo o dever de justificar seus atos,
apontando-lhe os fundamentos de direito e de fato, assim como a correlacdo
I6gica entre os eventos e situagBes que deu por existentes e a providéncia
tomada, nos casos em que este Gltimo aclaramento seja necessario para aferir-
se a consonancia da conduta administrativa com a lei que lhe serviu de arrimo.

A motivacdo deve ser prévia ou contemporanea a expedicdo do ato.
()
E que se fosse dado ao Poder Publico aduzi-los apenas serodiamente, depois

de impugnada a conduta em Juizo, poderia fabricar razdes ad hoc, "construir"
motivos que jamais ou dificilmente se saberia se eram realmente existentes

1% Hely Lopes MEIRELLES, Direito Administrativo Brasileiro, 202 ed.. atual. por Eurico de
Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, Sdo Paulo, Malheiros,
1995, pp. 181-182.
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e/ou se foram deveras sopesados a época em que se expediu o ato

questionado™®’.

Referido principio encontra sede, inclusive, na Constituicdo Federal,

que dispde em seu art. 93, IX, in verbis:

“As decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas, sendo as

disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros”.

N&o se cogita, no entanto, que o preceito constitucional so alcance os
atos administrativos praticados pelos Tribunais. Ora, se 0s atos administrativos dos demais
Poderes submetem-se ao mesmo regime juridico, como de fato submetem-se, entdo estes

também estdo subordinados a regra transcrita.

Nesse sentido, vale transcrever o entendimento de LUCIA VALLE

FIGUEIREDO®, segundo a qual:

“(...) ndo haveria razdo para as decisGes administrativas do Judiciario (art. 93,
IX) serem motivadas e as administrativas da Administracdo Publica ndo o
serem. Quando o Judiciario prolata decisdes administrativas esti no exercicio
atipico de funcdo administrativa. Ora, a Administracdo Plblica, ao emanar
atos administrativos, estd no exercicio tipico, especifico da funcéo
administrativa. Portanto, parece claro, a Constituicdo ndo iria atribuir dois
pesos e duas medidas”.

Nesse contexto, é pacifica a posicdo do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que as decisfes das Comissdes Parlamentares de Inquérito, que envolvam, de

algum modo, medida restritiva de direitos, devem ser necessariamente fundamentadas, sob

187 Celso Antonio Bandeira de MELLO, Elementos de direito administrativo, 32 ed. rev, ampl.
e atual. com a Constituicdo Federal de 1988, Sdo Paulo, Malheiros, 1992, pp. 59-60.

1% |dcia Valle FIGUEIREDO, Procedimento administrativo, in: Revista dos Advogados, S&0
Paulo, AASP, n° 34, p. 64, jul. 91.
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pena de nulidade, uma vez que esta exigéncia também se impde as decisdes do Poder

Judiciario (art. 93, 1X)'*°.

Pode ser tomada como modelo a decisdo unanime proferida em 16 de
setembro de 1999, no julgamento de meérito do Mandado de Seguranca n.° 23.452/RJ, relatado
pelo Ministro CELSO DE MELLO, cuja transcricdo que se encontra no DJU de 19 de outubro

de 1999 (p. 39) é a seguinte:

“As deliberacbes de qualquer Comissdo Parlamentar de Inquérito, a
semelhanca do que também ocorre com as decisdes judiciais (RTJ 140/514),
guando destituidas de motivacdo mostram-se irritas e despojadas de eficacia
juridica, pois nenhuma medida restritiva de direitos pode ser adotada pelo
Poder Publico, sem que o ato que a decreta seja adequadamente fundamentado
pela autoridade estatal”*™,

Ademais, ndo é qualquer motivo que se presta a caracterizacdo daquela

motivacao exigida pela Constituicao.

A motivacdo tem que ser minimamente clara e concreta, de modo a
possibilitar o pleno exercicio de fiscalizagdo por parte do Poder Judicidrio e a permitir ao
investigado entender os fatos e atos que Ihe estdo sendo imputados como desconformes com a
lei. E mais, todos os documentos que importem o pronto entendimento da decisdo devem ser

colocados a disposi¢do dos interessados.

169 « A jurisprudéncia firmada pela Corte a prop6sito do alcance da norma prevista no artigo 58,
83, da Constituicdo Federal j& reconheceu a qualquer comisséo parlamentar de inquérito o poder de
decretar quebra dos sigilos fiscal, bancario e telefénico, desde que o faca em ato devidamente
fundamentado, relativo a fatos que, servindo de indicio de atividade ilicita ou irregular, revelem a
existéncia da causa provavel, apta a legitimar a medida, que guarda manifestissimo carater excepcional
(MS 23.452/RJ, Rel. Ministro Celso de Mello; MS 23.466/DF, Rel. Ministro Sepulveda Pertence; MS
23.619/DF, Rel. Ministro Octavio Gallotti; MS 23.639/DF, Rel. Ministro Celso de Mello; etc.). N&do é
licito, pois, a nenhuma delas, como o ndo é sequer aos juizes mesmos (CF, art. 93, IX), afastar-se dos
requisitos constitucionais que resguardam o direito humano fundamental de se opor ao arbitrio do
Estado, o qual a ordem juridica civilizada ndo autoriza a, sem graves razdes, cuja declaracdo as torne
suscetiveis de controle jurisdicional, devassar registros sigilosos alheios, inerentes a esfera da vida
privada e da intimidade pessoal” (Mandado de Seguranca n.° 25.966/DF-MC, rel. Min. Cezar Peluso,
j- 17-05-2006, DJ 22-05-2006, decisdo monocratica).

10 Mandado de Seguranga n.° 23.452/RJ, rel. Min. Celso de Mello, j. 16-09-1999, DJU 19-10-
1999, p. 39.
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E de nada serviria o art. 93, IX, da Constituicdo Federal, se as
Comissdes Parlamentares de Inquérito pudessem ser genéricas a ponto de poderem alterar
posteriormente a motivacdo de seus atos investigatorios. Do que valeria impor a obrigacao de
que os atos sejam motivados, se as Comissdes Parlamentares de Inquérito, depois, pudessem

alterar essa motivacao?

Forcoso concluir, portanto, que, uma vez possivel eventual alteracéo,
motivar ou ndo o ato ndo faria diferenca nem teria finalidade alguma, até porque ninguém

saberia se a motivagédo externada seria ou ndo a verdadeira causa de decidir.

Se assim o fosse, a motivacao seria inatil, indcua, assim como a propria

disposicao constitucional que a exige.

Novamente, o Supremo Tribunal Federal instado a se pronunciar sobre

tais requisitos, decidiu que:

“Tratando-se de motivacdo per relationem, impde-se a comissdo parlamentar
de inquérito — quando esta faz remissdo a elementos de fundamentacéo
existentes aliunde ou constantes de outra peca — demonstrar a efetiva
existéncia do documento consubstanciador da exposi¢do das razfes de fato e
de direito que justificariam o ato decisério praticado em ordem a propiciar,
ndo apenas o conhecimento do que se contém no relato expositivo, mas,
sobretudo, para viabilizar o controle jurisdicional da deciséo adotada pela CPI.
E que tais fundamentos — considerada a remissdo a eles feita — passam a
incorporar-se ao proprio ato decisorio ou deliberativo, que a eles se reportou.
N&o se revela viavel indicar, a posteriori, ja no ambito do processo de
mandado de seguranga, as razdes que deveriam ter sido expostas por ocasido
da deliberacdo tomada pela comissdo parlamentar de inquérito, pois a
existéncia contemporéanea da motivagdo — e ndo a sua justificagdo tardia —
constitui o pressuposto de legitimacao da prépria resolucao adotada pelo érgao
de investigacdo legislativa, especialmente quando este ato deliberativo
implicar ruptura da clausula de reserva pertinente aos dados sigilosos™*".

I Mandado de Seguranca n.° 23.452/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 16-09-
1999, DJ 12-05-2000.
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Nesse ponto, podemos concluir que a motivacdo clara e concreta é
condigdo de validade das decisGes da Comissdo Parlamentar de Inquérito, como diversas

vezes assentou nossa Suprema Corte:

“OS PODERES DAS COMISSOES PARLAMENTARES DE
INQUERITO, EMBORA AMPLOS, NAO SAO ILIMITADOS E NEM

ABSOLUTOS”"2,

3.3.3 Direito ao contraditdrio e a ampla defesa

Conquanto a Comissdo Parlamentar de Inquérito exerca atividade de
. - ~ 173 - . -
investigagdo™'®, seu procedimento deve, necessariamente, observar as garantias
constitucionais dos investigados, como o direito ao contraditério e a ampla defesa’’. E, o
exercicio desse direito deve ser manejado de forma prévia, ou seja, antes da decisdo da CPI

que determinar a quebra dos sigilos fiscal, bancéario e telefonico do investigado.

172 1 dem.

13 O Supremo Tribunal Federal j& assentou que as Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo
podem formular acusagdes nem punir delitos. Nesse sentido, confira-se RDA 199:205.

% Em sentido contrério:

Tribunal de Justica de Santa Catarina

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO (CPI) - ALEGACAO DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA - FUNCAO MERAMENTE INVESTIGATORIA - OFENSA NAO
CONFIGURADA - PRORROGACAO DO PRAZO PARA CONCLUSAO DOS TRABALHOS NOS
TERMOS DO REGIMENTO INTERNO - LEGALIDADE DO ATO - RECURSO DESPROVIDO. A
Comissdo Parlamentar de Inquérito ndo esta sujeita & observancia dos principios constitucionais do
"contraditdrio” e da "ampla de defesa”, na forma como sdo aplicados aos processos judiciais e
administrativos, porquanto trata-se de procedimento meramente investigatério. (...)” e “O
procedimento investigatorio é unilateral (MS 23.576, Min. Celso de Mello), ndo resultando na
nulidade do relatério final da Comissdo Parlamentar de Inquérito, bem como do decreto legislativo
gue o aprovou, a circunstancia de ndo ter sido assegurado ao investigado o direito ao contraditério e a
ampla defesa’ (Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca 98.014224-5, de Chapec6, Rel. Des.
Newton Trisotto, j. 27.06.2000)” (Apelacdo Civel em Mandado de Seguranga n.° 029368-0/2003,
Terceira Camara de Direito Publico, rel. Des. Rui Fortes, j. 27-02-2007).
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A afirmacdo de que o controle posterior dos atos das Comissdes
Parlamentares de Inquérito pelo Poder Judiciario legitimaria a conduta investigatoria ndo
subsiste a uma séria analise, na medida em que o Texto Constitucional garante o direito de
defesa ja na esfera de competéncia do Poder que pretende interferir nos direitos fundamentais

do particular.

A defesa e o contraditério, portanto, devem ser entendidos como

instrumentos processuais prévios ao ato Estatal de constricao de direitos.

Tal direito indispensavel decorre da prépria Constituicdo Federal que,

em seu art. 5°, LV, determina, in verbis:

“Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com 0s

meios de recurso a eles inerentes”.

A inteligéncia que se colhe do referido principio constitucional é a de
que os investigados tém assegurado o direito ao contraditorio e a ampla defesa antes que suas
esferas de direitos sejam alcangadas pela Comissdo Parlamentar de Inquérito. Decidir de
plano pela quebra do sigilo fiscal e bancéario, para s6 entdo propiciar o direito de manifestacdo
do investigado, se revelaria indtil, pois a decisdo ja teria afetado a esfera de direito do
investigado, suprimindo-lhe instrumento constitucional. E justamente esse proceder que
caracteriza um vicio, inadmissivel em nosso ordenamento juridico. Trata-se de
inconstitucionalidade insanavel, que enseja a nulidade do ato da comissdo que decretar a

quebra dos dados do investigado.

Nem se alegue, ainda, que por terem carater inquisitorio, estdo as

comissdes dispensadas da observancia aos direitos de defesa e de contraditorio dos
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investigados.

JOSE NILO DE CASTRO & claro nesse sentido:

“Ora, a0 se estatuir que as CPls tém poderes proprios das autoridades
judiciérias esta-se ai a dizer que a audiéncia do investigado € da esséncia deste
processo judicialiforme, sob pena de nulidade. E que, como o judiciério, os
poderes da CPl exercem-se numa relacdo de processos instaurados.
Compreende-se hoje a CPl como processo judicialiforme, nos termos da
Constituicdo Federal e da Lei n.° 1.579/52, podendo convocar pessoas,
autoridades, requisitar documentos, aplicando-se a legislacdo processual
penal. Tendo, pois, a CPI, consoante o Texto Constitucional (83, art. 58),
poderes de investigacdo proprios da autoridades judiciais (ndo policiais, de
inquérito apenas), conclui-se induvidosamente que se aplica, sob pena de
nulidade, as CPIs a regra insculpida nos itens LIV e LV do art. 5° da
Constituicdo Federal. Torna-se plenamente exigivel o dever de respeito ao
postulado da bilateralidade e da instrugdo contraditoria.

Na processualistica administrativa, de cujus principios ndo podem fugir as
Comissdes Parlamentares de Inquérito, inserem-se as garantias do devido
processo legal e da amplitude de defesa™'".

O principio do devido processo legal vai muito além do direito de

manifestacdo e exercicio do contraditorio.

Referida garantia fundamental desdobra-se também: no i) direito de
informacdo, ou seja, o investigado tem o direito de saber que se encontra sob investigagéo; e
no ii) direito ndo sO de apresentar a defesa formal ou oral, mas de ver seus argumentos

considerados pela autoridade, antes do ato estatal invasivo.

O Ministro GILMAR MENDES, no julgamento do Mandado de

Seguranca n.° 24.268/MG, estabeleceu as premissas do principio constitucional:

“(...) Efetivamente, o que o constituinte pretende assegurar - como bem anota
Pontes de Miranda - é uma pretensdo a tutela juridica (Comentarios a
Constituicdo de 1967/69, tomo V, p. 234). Observe-se que ndo se cuida aqui,
sequer, de uma inovacgdo doutrinaria ou jurisprudencial. Ja o classico Jodo
Barbalho, nos seus Comentarios a Constituicdo de 1891, asseverava, com
precisdo: "Com a plena defesa sdo incompativeis, e, portanto, inteiramente,

> José Nilo de CASTRO. A CPI municipal, 4 ed. rev., atual. e ampl., Belo Horizonte, Del
Rey, 2003, pp. 40-42.
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inadmissiveis, 0s processos secretos, inquisitoriais, as devassas, a queixa ou 0
depoimento de inimigo capital, o julgamento de crimes inafiancaveis na
auséncia do acusado ou tendo-se dado a producdo das testemunhas de
acusacdo sem ao acusado se permitir reinquiri-las, a incomunicabilidade
depois da dendncia, o juramento do réu, o interrogatdrio dele sob coacdo de
qualquer natureza, por perguntas sugestivas ou capciosas.” (Constituicdo
Federal Brasileira -- Comentarios, Rio de Janeiro, 1902, p. 323). Néo € outra a
avaliacdo do tema no direito constitucional comparado. Apreciando o
chamado "Anspruch auf rechtliches Gehor" (pretensdo a tutela juridica) no
direito alemdo, assinala o Bundesverfassungsgericht que essa pretensdo
envolve ndo s6 o direito de manifestacdo e o direito de informacdo sobre o
objeto do processo, mas também o direito de ver o0s seus argumentos
contemplados pelo 6rgdo incumbido de julgar (Cf. Decisdo da Corte
Constitucional alema -- BVerfGE 70, 288-293; sobre o assunto, ver, também,
Pieroth e Schlink, Grundrechte - Staatsrecht Il, Heidelberg, 1988, p. 281;
Battis, Ulrich, Gusy, Christoph, Einflhrung in das Staatsrecht, 3a. edicdo,
Heidelberg, 1991, p. 363-364). Dai afirmar-se, correntemente, que a pretenséo
a tutela juridica, que corresponde exatamente a garantia consagrada no art. 5°
LV, da Constituicdo, contém os seguintes direitos: 1) direito de informacédo
(Recht auf Information), que obriga o 6rgdo julgador a informar a parte
contraria dos atos praticados no processo e sobre os elementos dele
constantes; 2) direito de manifestacio (Recht auf Ausserung), que assegura ao
defendente a possibilidade de manifestar-se oralmente ou por escrito sobre o0s
elementos faticos e juridicos constantes do processo; 3) direito de ver seus
argumentos considerados (Recht auf Berticksichtigung), que exige do julgador
capacidade, apreensdo e isencdo de a&nimo (Aufnahmefahigkeit und
Aufnahmebereitschaft) para contemplar as razdes apresentadas (Cf.Pieroth e
Schlink, Grundrechte -Staatsrecht 11, Heidelberg, 1988, p. 281; Battis e Gusy,
Einfihrung in das Staatsrecht, Heidelberg, 1991, p. 363-364; Ver, também,
Darig/Assmann, in: Maunz-Dirig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 103, vol 1V,
no 85-99). Sobre o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo érgéo
julgador (Recht auf Berlicksichtigung), que corresponde, obviamente, ao dever
do juiz ou da Administracdo de a eles conferir atencdo (Beachtenspflicht),
pode-se afirmar que envolve ndo s6 o dever de tomar conhecimento
(Kenntnisnahmepflicht), como também o de considerar, séria e detidamente,
as razdes apresentadas (Erwagungspflicht) (Cf. Dirig/Assmann, in: Maunz-
Diirig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 103, vol. 1V, no 97). E da obrigacio de
considerar as razbes apresentadas que deriva o dever de fundamentar as
decisbes (Decisdo da Corte Constitucional -- BVerfGE 11, 218 (218); Cf.
Darig/Assmann, in: Maunz-Diirig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 103, vol.
IV, no 97). (...) A presuncdo de legitimidade dos atos administrativos milita
ndo s6 em favor da pessoa juridica de direito privado, como também do
cidaddo que se mostre, de alguma forma, por ele alcangado (...)"*".

Nenhum ato, portanto, decorrente da intervencgéo estatal, pode afetar a
esfera de direitos do particular ou investigado sem um procedimento valido, ou seja, deve-se

garantir o pleno e regular exercicio do direito de se manifestar.

1% Mandado de Seguranca n.° 24.268/MG, Tribunal Pleno, rel. Min. Ellen Gracie (rel. para o
Acoérddo Min. Gilmar Mendes), j. 05-02-2004, DJ 17-09-2004.
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E, sendo a Comissdo Parlamentar de Inquérito um procedimento
juridico-constitucional, por 6bvio, tem ela o dever de observar todos os direitos fundamentais,

inclusive o do contraditorio.

Nesse sentido, ensina MARGARET DE OLIVEIRA VALLE SANTOS:

“A elevacdo da competéncia investigatdria das Comissdes Parlamentares de
Inquérito ao plano jurisdicional implica, portanto, reconhecer ndo s6 a
aplicacdo de seus poderes, mas também sua sujeicdo as normas regentes da
atividade judicial, condicionando a atividade das comissdes a uma situagao
juridica concreta e ao respeito aos direitos fundamentais do homem,
garantidos constitucionalmente”™’”.

Aliés, a expressao “acusados em geral”, inscrita no art. 5°, LV, da CF,
deve ser interpretada de forma ampla e genérica, e ndo apenas para 0s processos judiciais e

administrativos.

Nesse sentido, vale transcrever parte do voto do Ministro MARCO
AURELIO, que fixou com precisdo o entendimento sobre o alcance do art. 5°, LV, da CF, nos

autos do Recurso Extraordinario n.° 158.543-9:

“E flagrante a diferenca de garantias constitucionais, considerados os preceitos
da Constituicdo anterior aplicaveis a hipétese - par. 15 do art. 153 da Carta de
1969 e da atual, inciso LV, do art. 5°. No primeiro, a abrangéncia da norma
ficou restrita aos acusados. Ja no segundo, fez-se referéncia aos litigantes e,
em passo seguinte, foram mencionados os acusados. Como ndo se pode
atribuir ao legislador, especialmente ao constitucional, a inser¢do, em texto de
lei, de vocébulos inlteis, sem o significado vernacular que lhe é préprio,
exsurge, a0 menos ao primeiro exame, que a garantia do contraditorio e da
ampla defesa ndo mais esta limitada, nos processos administrativos e judiciais,
aos acusados, alcancando os trés campos — administrativo, civil e penal —
aos litigantes em geral.

()

O vocabulo litigante ha de ser compreendido em sentido lato, ou seja, a
envolver interesses contrapostos. Destarte, ndo tem o sentido processual de

7 Margaret de Oliveira Valle SANTOS, op. cit., p. 174.
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parte, a pressupor uma demanda’*™®,

No mesmo diapasao, leciona EDSON JACINTO DA SILVA:

“N&o podemos perder de vista que o devido processo legal ndo é obrigatério
somente, ante o Poder Judiciario, pois a Constituicdo Federal, equipara nas
suas garantias, aos processos judiciais, 0s processos administrativos e bem
como os disciplinares. Portanto, as acfes da Comissdo Parlamentar de
Inquérito devem pautar no sentido de se entender que essas garantias
constitucionais ndo explicitadas com relagdo aos processos parlamentares a
estes estdo estendidas, tais como: processamento e julgamento determinado ou
realizado pela autoridade competente; rito processual adequado (mesmo nas
informalidades, quando apenas se exige 0 respeito as expressas disposicdes
constitucionais e legais), e o contraditério, a ampla defesa e os recursos, que
correspondem a um duplo grau de jurisdigdo”*".

Mais uma vez, assim, exsurge nitido que as Comissdes Parlamentares
de Inquérito, como detentoras de poderes investigatorios proprios de autoridades judiciais,

estdo sujeitas as mesmas obrigacOes e limites destas ultimas.

Além do mais, ndo basta apenas garantir formalmente o exercicio do

direito ao contraditdrio e da ampla defesa, com a simples oitiva do investigado.

A CPI deve, antecipadamente, fixar com clareza no documento da
convocacdo a que titulo o particular foi solicitado a comparecer e depor na sessao da comissao

parlamentar.

E ainda, o investigado deve ser informado, previamente, da intencdo da
Comissédo Parlamentar de Inquérito em ver quebrado seus sigilos fiscal, bancario e telefonico,
para que possa apresentar as razdes de fato e de direito que entender cabiveis para sua defesa.
N&o se pode admitir num Estado Democréatico de Direito o fator surpresa, quando estdo em

jogo direitos e garantias constitucionais de tal relevancia.

18 Recurso Extraordinario n.° 15.8543/RS, Segunda Turma, rel. Min. Marco Aurélio, j. 30-08-
1994, DJ 06-10-1995.

17 Edson Jacinto da SILVA, Comissdo parlamentar de inquérito, Campinas, Servanda, 2004,
p. 52.
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Além disso, tratando-se de informacdes referentes a ruptura da esfera de
intimidade do investigado, protegidas também pela propria Constituicdo Federal, a atuacdo da
Comissdo Parlamentar de Inquérito somente é permitida em carater extraordinario, devendo
revestir-se das formalidades legais e apoiar-se em informagdes concretas ja obtidas, sempre

com a manifestacdo prévia do investigado.

Todos os elementos até entdo coletados devem integrar o procedimento
investigatério, a fim de que a atuacdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito seja sempre
guiada pela prudéncia. E o que poderiamos chamar de um “controle de substancia” dos
argumentos decisorios, para garantir um minimo de coeréncia e a correcdo das decises da

comissao.

Deve-se acrescer, ainda, que, em se tratando de dados que séo
geralmente retidos e arquivados junto a empresas devidamente fiscalizadas pelo Poder
Publico ou pelas Agéncias Reguladoras, tais como as instituicdes financeiras, as empresas de

telecomunicacdes, entre outras, inexiste o perigo de desvio ou alteracdo de tais informacoes.

E assim o é, porque a Comissdo Parlamentar de Inquérito, antes de
tomar a decisdo pela decretacdo da quebra dos dados, pode solicitar, antecipadamente, para
referidas instituicdes financeiras e empresas detentoras das informacdes, que ndo se desfacam

dos dados, mantendo-os como depositarios™.

180 O Supremo Tribunal Federal reconheceu o poder cautelar dos atos da comissdo parlamentar
de inquérito com a finalidade excepcional de garantir a efetividade das investigacdes, nos seguintes
termos: “A comissdo pode, em principio, determinar buscas e apreensdes, sem 0 que essas medidas
poderiam tornar-se indcuas e quando viessem a ser executadas cairem no vazio. Prudéncia e
moderacdo e adequacdo recomendaveis nessa matéria pode constituir o "punctum dolles’ da comisséo
parlamentar de inquérito no exercicio de seus poderes, que, entretanto, deve ser exercidos, sob pena da
investigacdo tornar-se iluséria e destituida de qualquer sentido atil (Habeas Corpus n.° 71.039/RJ,
Tribunal Pleno, rel. Min. Paulo Brossard, j. 07-04-1994, DJ 06-12-1996).
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No caso da quebra de sigilo das comunicacdes telefonicas, para evitar que a
investigacdo seja destituida de qualquer sentido atil e pratico, o poder investigatorio das
Comissbes Parlamentares de Inquérito pode ser utilizado antes do efetivo exercicio do direito
de ampla defesa e do contraditério do investigado. A dispensa do dever constitucional, nesse
caso, ocorre em razdo da natureza da prova a ser obtida. De nada adiantaria a interceptagédo
telefénica se o invetigado tivesse prévio conhecimento dela. Por 6bvio, deixaria de utilizar o
telefone grampeado. Posteriormente, entretanto, o investigado deve ser informado da quebra

e de sua motivagao.

Inexistindo, portanto, a priori, 0 perigo iminente que justifique o ato de
decretacdo de quebra dos sigilos fiscal e bancério, deve-se garantir previamente o direito ao

contraditorio dos investigados.

Em que pese tudo o que restou aqui defendido, € de todo oportuno
destacar que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou, por diversas vezes, em sentido
contrario, isto €, no sentido de que ndo tem o investigado direito ao contraditério e a ampla
defesa em razdo da natureza da investigacdo promovida pela Comissdo Parlamentar de

Inquérito. E o que se colhe do seguinte julgado:

“No que concerne a alegada violagcdo da garantia de contraditorio e ampla
defesa (fls. 15), ndo parece relevante, por ora, a indicacdo de ter sido negada
qualquer possibilidade de defesa a impetrante em contraposicdo ao
acolhimento de declaraces de ‘pessoa de credibilidade duvidosa’. Também
considero que esse fundamento n&o basta para a concessao da liminar. E que a
prépria natureza do inquérito parlamentar, semelhante ao inquérito policial,
afasta o contraditorio como requisito de validade do procedimento (a respeito,
cf. HC 73.271, Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma, julgamento em
19.03.06)’ (MS 25.508-MC, Min.. Joaquim Barbosa, decisdo monocratica,
julgamento em 15.09.05, DJ 23.09.05) ‘Tenho para mim que a pretensdo
mandamental deduzida pelo impetrante ndo se reveste de plausibilidade
juridica. Com efeito, ndo me parece, ainda que em sede de estrita delibagéo,
gue, no caso ora em exame, a Comissdo de Inquérito tenha desrespeitado a
garantia da plenitude de defesa, pois ainda ndo se instaurou o processo
politico-administrativo a que se refere o art. 55, §2°, da Constituicio. E que a
Comisséo de Inquérito — que constitui a longa manus do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar — limitou-se a atuar numa fase estritamente pré-
processual, realizando diligéncias investigatdrias destinadas a comprovar,
ainda que de modo sumario e preliminar, os fatos que poderdo substanciar, em
momento oportuno, o ulterior oferecimento de acusacdo formal contra o ora
impetrante, por suposta pratica de atos alegadamente incompativeis com o
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decoro parlamentar. Isso significa, portanto, que a fase ritual em que
presentemente se acha o procedimento de apuracdo sumaria e preliminar dos
fatos ndo comporta a prética do contraditorio, nem impde a observancia da
garantia da plenitude de defesa, eis que a investigacdo promovida pela
Comissdo de Inquérito reveste-se, no presente momento, do carater de
unilateralidade, impregnada que se acha de inquisitividade, circunstancia essa
gue torna insuscetivel de invocacdo a clausula da plenitude de defesa e do
contraditorio™*®,

Acontece, contudo, que o0s poderes atribuidos ao procedimento
investigatorio da Comissdo Parlamentar de Inquérito sdo mais amplos e invasivos do que
aqueles conferidos ao inquérito policial, apresentando caracteristicas peculiares e

consequiéncias muito mais severas para o investigado.

O direito de defesa elevado a principio constitucional representa uma

grande conquista para o regime democratico.

Segundo IVES GANDRA DA SILVA MARTIS:

“Sem direito de defesa ndo ha democracia. A luta que travo desde os bancos
académicos — porgue ja passamos, neste pais, por varios periodos de excecao -
é para fazer valer o direito de defesa. Ndo podemos transigir nunca, em
matéria de assegurar a efetividade do direito de defesa. Quando transigimos,
fazemo-no com a propria dignidade do cidaddo e da Nagdo, e com as prdprias
instituicdes do regime democratico”*®.

Nesse sentido, parece-nos inevitavel a configuracdo de interesses
contrapostos entre a Comissao Parlamentar de Inquérito e o investigado, no exato sentido do
art. 5°, LV, da CF, razdo pela qual deve ser garantido a este Gltimo o direito prévio de ampla
defesa e do contraditorio, ressalvando-se o poder cautelar investigatorio em casos

excepcionalissimos.

181 Mandado de Seguranca n.° 24.082/DF-MC, rel. Min. Celso de Mello, j. 26-09-2001, DJ 03-
10-2001, decisdo monocratica.

182 |ves Gandra da Silva MARTINS, Conheca a Constituicdo: Comentarios & Constituicao
Brasileira, v. I, Sdo Paulo, Manole, 2005, p. 117.



109

3.3.4 Principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade vem sendo ha tempos reconhecido e
destacado pelos juristas e pelos Tribunais, em razdo de sua grande relevancia como

instrumento juridico para a solucéo dos conflitos.

Dito principio foi introduzido no ordenamento juridico constitucional
dos sistemas legais vigentes nos paises europeus, em especial na Alemanha, apds o periodo
poés-guerra. E, com a elevacdo do principio da proporcionalidade ao ambito constitucional, sua
aplicacéo foi generalizada pela doutrina, alcangando todos os atos estatais, inclusive a edi¢do

de leis.

Numa concepgdo geneérica, 0 principio da proporcionalidade é a
exigéncia de que os atos estatais ndo estejam desprovidos de uma sustentagdo minima de
coeréncia. J& numa visao mais restrita, pode-se dizer que dito principio é a adequada relacédo

entre os meios e os fins.

Nesse passo, destacamos trés elementos necessarios e identificadores do

principio da proporcionalidade, ou sub-regras: (i) a conformidade e adequacdo dos meios

183 184

utilizados™", (ii) a necessidade da medida adotada™", e (iii) a proporcionalidade em sentido

estrito®,

A esse respeito, € emblematica a decisdo do Tribunal Constitucional
Alemdo, que fixou, com precisdo, 0s elementos constitutivos do principio da

proporcionalidade:

183 A sub-regra exige a correta adequacao entre 0 meio empregado e o fim desejado.

184 A sub-regra pressupde que 0 meio empregado seja 0 menos gravoso para a parte.

18 A “proporcionalidade em sentido estrito” é a “lei da ponderagdo”. Ele se refere a instituto
juridico da ponderacéo de valores histéricos-sociais na hipotese de um conflito de interesses.
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“O meio empregado pelo legislador deve ser adequado e exigivel, para que
seja atingido o fim almejado. O meio adequado, quando com o seu auxilio se
pode promover o resultado desejado; ele é exigivel, quando o legislador ndo
poderia ter escolhido outro igualmente eficaz, mas que seria um meio ndo
prejudicial ou portador de uma limitagdo menos perceptivel a direito
fundamental”®,

Para um correto entendimento do principio da proporcionalidade, no
entanto, torna-se imprescindivel estabelecer a diferenciacdo entre ele e o principio da
razoabilidade. O primeiro tem sua origem no direito publico aleméo, enquanto o segundo nos
tribunais anglo-saxdnicos. Enquanto o principio da razoabilidade constitui um principio
essencialmente de interpretacdo juridica, o da proporcionalidade vai além, sendo um
verdadeiro principio juridico-material. E mais, o principio da razoabilidade tem fungéo
negativa, enquanto o da proporcionalidade assegura de forma positiva 0s interesses

constitucionais®®’.

N&o ha como negar, contudo, que o principio da razoabilidade esteja
intimamente ligado ao principio da proporcionalidade. Na verdade, o principio da

razoabilidade esta inserido no principio da proporcionalidade, como a sub-regra “adequacdo”.

Todo ato ndo razodvel viola, necessariamente, o principio da
proporcionalidade, mas nem todo ato desproporcional viola, necessariamente, o principio da

razoabilidade.

Pois bem. No Brasil, o principio da proporcionalidade ndo aparece
expresso na Constituicdo Federal de 1988, o que acarreta outra grande divergéncia entre 0s

juristas.

18 BVerfGe 30, 316 apud Gilmar Ferreira Mendes, O Principio da proporcionalidade na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, in: DP. — DireitoPublico.com.br: Site Especializado
em Direito Publico. Disponivel em: <www.direitopublico.com.br>. Acesso em: 1° ago. 2007, 18:00h.

87 Tal distingdo foi apontada por Helenilson da Cunha Pontes em O principio da
proporcionalidade no direito tributario (Sdo Paulo, Dialética, 2000, pp. 88-89). Destacamos,
contudo, que ndo seguimos toda a diferenciacdo propugnada pelo citado autor.
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Alguns estudiosos entendem que o principio da proporcionalidade

decorre da clausula do devido processo legal, prescrita no art. 5°, LIV, da CF%8.

Outros, contudo, entendem que o principio da proporcionalidade tem

sua origem no principio da isonomia, insculpido no art. 5°, da Carta Maior.

Por fim, ha aqueles que defendem que o mencionado principio tem seu

fundamento na dignidade humana, prescrita no art. 1°, 111, da Carta Magna'®°.

A par dessa controvérsia, nenhum jurista deixa de reconhecer a

importancia do principio da proporcionalidade em nosso sistema legal.

Nesse sentido, trazemos as preciosas licbes de WILLIS SANTIAGO

GUERRA FILHO:

“Essa caracteristica do principio da proporcionalidade nos sugeriu a hipotese
de que ele poderia fazer as vezes mitica da norma fundamental de KELSEN,
rompendo assim a inadequada linearidade da sua concep¢do do sistema
juridico, e propondo um sistema circular, em que a norma ‘mais alta’ é
também a que estd na base do sistema — literalmente Grund-norm — por ser
capaz de fundamentar, diretamente, aquelas normas mais concretas, como sédo
as sentencas judiciais e medidas administrativas™*®.

O principio da proporcionalidade, ou, da proibicdo de excessos,
portanto, ndo é apenas um direito publico subjetivo que garante ao titular desse direito a

faculdade de voltar-se contra os atos estatais. Realmente, surgiu como instrumento de defesa

188 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

LIV - ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.

189 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

(..)

Il - a dignidade da pessoa humana.

% Willis Santiago GUERRA FILHO, Processo Constitucional e Direitos Fundamentais, 2
ed. rev. e ampl., S&o Paulo, Atlas, 2001, p. 67.
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contra atos estatais, mas se transformou em um direito fundamental, irradiando seus efeitos
para todo o ordenamento juridico, alcancando os legisladores, as relagdes coletivas e as

interprivadas.

Para 0 nosso estudo, podemos dizer que o principio da
proporcionalidade ¢ um dos requisitos fundamentais e de observancia obrigatoria pelos

membros das Comissdes Parlamentares de Inquérito na conducéo dos trabalhos.

Ao determinar a quebra dos sigilos fiscal, de dados, e bancarios do
investigado, a Comissdo Parlamentar de Inquérito deve wusar do principio da
proporcionalidade para ponderar o ato, de maneira que o fim almejado pela investigacao seja

0 Menos gravoso para o investigado™.

Em outras palavras, deve-se garantir que o ato estatal ndo esteja
desprovido de uma sustentacdo minima de coeréncia e de adequacao entre 0s meios e os fins

objeto de investigacéo.

Assim sendo, quando afirmamos que 0s membros da Comissao
Parlamentar de Inquérito devem praticar atos com prudéncia e com moderacdo, estamos na
realidade dizendo que eles devem, necessariamente, observar o principio da
proporcionalidade, ou seja, a regra de direito que ndo sé direciona, mas condiciona a conduta

das autoridades parlamentares.

E 0 que se extrai da seguinte decis3o:

“COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. ATUACAO ABUSIVA.
INADMISSIBILIDADE. SUBMISSAO INCONDICIONAL DA CPI A
AUTORIDADE DA CONSTITUICAO E DAS LEIS DA REPUBLICA.
EXIGENCIA INERENTE AO ESTADO DE DIREITO FUNDADO EM

10 principio da excpecionalidade é uma das faces do principio da proporcionalidade, mas por
sua importancia em nosso estudo, sera tratado em capitulo proprio.
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BASES DEMOCRATICAS. DIREITOS DO  CIDADAO E
PRERROGATIVAS PROFISSIONAIS DO ADVOGADO. LEGITIMIDADE.
PEDIDO DE RECONSIDERACAO INDEFERIDO. - O respeito
incondicional aos valores e aos principios sobre os quais se estrutura,
constitucionalmente, a organizagdo do Estado, longe de comprometer a
eficacia das investigacGes parlamentares, configura fator de irrecusavel
legitimacdo de todas as acdes licitas desenvolvidas pelas comissdes
legislativas. A autoridade da Constituicdo e a forca das leis ndo se detém no
limiar das Comissfes Parlamentares de Inquérito, como se estas, subvertendo
as concepcBes que dao significado democratico ao Estado de Direito,
pudessem constituir um universo diferenciado, paradoxalmente imune ao
poder do Direito e infenso a supremacia da Lei Fundamental da Republica. Se
é certo que ndo ha direitos absolutos, também é inquestionavel que ndo
existem poderes ilimitados em qualquer estrutura institucional fundada em
bases democréticas. A investigacao parlamentar, por mais graves que sejam 0s
fatos pesquisados pela Comisséo legislativa, ndo pode desviar-se dos limites
tracados pela Constituicdo e nem transgredir as garantias, que, decorrentes do
sistema normativo, foram atribuidas a generalidade das pessoas. N&o se pode
tergiversar na defesa dos postulados do Estado Democratico de Direito e na
sustentacdo da autoridade normativa da Constituicdo da Republica, eis que
nada pode justificar o desprezo pelos principios que regem, em nosso sistema
politico, as relacBes entre o poder do Estado e os direitos do cidaddo - de
qualquer cidaddo. - A unilateralidade do procedimento de investigacdo
parlamentar ndo confere a CPI o poder de agir arbitrariamente em relacdo ao
indiciado e as testemunhas, negando-lhes, abusivamente, determinados
direitos e certas garantias - como a prerrogativa contra a auto-incriminacao -
que derivam do texto constitucional ou de preceitos inscritos em diplomas
legais. No contexto do sistema constitucional brasileiro, a unilateralidade da
investigacdo parlamentar - a semelhanga do que ocorre com o proprio
inquérito policial - ndo tem o conddo de abolir os direitos, de derrogar as
garantias, de suprimir as liberdades ou de conferir, a autoridade publica,
poderes absolutos na producgdo da prova e na pesquisa dos fatos. A funcéo de
investigar ndo pode resumir-se a uma sucessao de abusos e nem deve reduzir-
se a atos que importem em violacdo de direitos ou que impliqguem desrespeito
a garantias estabelecidas na Constituicdo e nas leis. O inquérito parlamentar,
por isso mesmo, ndo pode transformar-se em instrumento de prepoténcia e
nem converter-se em meio de transgressdo ao regime da lei. Os fins néo
justificam os meios. Ha parametros ético-juridicos que ndo podem e ndo
devem ser transpostos pelos 6rgédos, pelos agentes ou pelas instituicbes do
Estado. Os 6rgdos do Poder Publico, quando investigam, processam ou
julgam, ndo estdo exonerados do dever de respeitarem os estritos limites da lei
e da Constituicdo, por mais graves que sejam os fatos cuja pratica motivou a
instauracdo do procedimento estatal”*%.

Contudo, ndo somente os atos referentes a quebra de sigilo devem
observar referido principio constitucional. Os demais atos praticados pela Comissao

Parlamentar de Inqueérito, no uso das suas atribui¢fes constitucionais, tais como as oitivas de

192 Supremo Tribunal Federal, Mandado de Seguranca n.° 23.576/DF, rel. Min. Celso de Mello,
j. 02-10-2000, DJ 06-10-2000, decisdo monocratica.



114

testemunhas e dos investigados, as diligéncias etc., também devem, necessariamente,

compatibilizar-se com o principio da proporcionalidade, como condic¢éo de validade.

LLogo — assim como o juiz —, HELIO TORNAGHI entende que:

“(...) o parlamentar ndo é um inquisitor preocupado em sondar as profundezas
d’alma do interrogado. Também ndo é um psicanalista que remexe nos
escaninhos do inconsciente. Ele deve se portar, no interrogatério, como o bom
professor no exame do aluno: as perguntas hao de ser claras, em seu contetdo;
precisas, em seus contornos; univocas, isto é, sem ambiguidade. Nao deve agir
como vildo, armando ciladas para o réu; nem como Javert, perseguindo,
encurralando-0'%,

Sobre a observancia do principio aqui tratado, vale também conferir a

decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“HABEAS CORPUS. PENAL. USO DE ALGEMAS NO MOMENTO DA
PRISAO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EM FACE DA CONDUTA
PASSIVA DO PACIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRECEDENTES. 1. O uso legitimo de algemas ndo é arbitrario, sendo de
natureza excepcional, a ser adotado nos casos e com as finalidades de impedir,
prevenir ou dificultar a fuga ou reacdo indevida do preso, desde que haja
fundada suspeita ou justificado receio de que tanto venha a ocorrer, e para
evitar agressao do preso contra os proprios policiais, contra terceiros ou contra
si mesmo. O emprego dessa medida tem como balizamento juridico necessario
os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Precedentes. 2. Habeas
Corpus concedido™®,

Nesse contexto ainda, é de todo oportuno destacar, com espeque em

JULIO MARINO DE CARVALHO, que:

“(...) constituem também constrangimento ilegal e que afetam a liberdade de
acdo do individuo, além dos delitos citados, a ameaga, a chantagem, a
intimidacdo, a coacdo moral e fisica, 0 abuso de poder, isto é, todo ato que
pretenda modificar ou impedir coercitivamente a intencdo espontanea e licita
duma pessoa”*®.

%3 Hélio Bastos TORNAGHI, Curso de Processo Penal, 10% ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1997, pp.
363-364.

1% Habeas Corpus n.° 89.429/RO, Primeira Turma, rel. Min. Carmem Ldcia, j. 22-08-2006, DJ
02-02-2007.

% Jalio Marino de CARVALHO, Os Direitos humanos no tempo e no espaco, Brasilia,
Brasilia Juridica, 1998, p. 254.
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Assim, eventuais abusos podem e devem ser reprimidos pelo Poder

Judiciario, por violagao expressa ao principio constitucional da proporcionalidade.

3.3.5 Excepcionalidade da medida restritiva

Antes de se adentrar ao tema deste topico, é de todo oportuno tecer

alguns esclarecimentos a respeito dos principios constitucionais e sua aplicabilidade.

Como é sabido, a Constituicdo Federal de 1988 inaugurou uma nova
ordem juridica no pais, visto que, a chamada “Constituicdo-cidada”, além de estabelecer
principios e regras, disp6s, entre outras matérias, sobre a atuacdo e competéncia dos Poderes,
indicando as diretrizes sociais a serem seguidas por cada um deles, e foi extremamente

cautelosa ao estabelecer os direitos e garantias constitucionais dos cidadaos.

Na realidade, o art. 5°, da CF, ndo s prescreve direitos, mas também

concede instrumentos processuais constitucionais para que as garantias prescritas se efetivem.

Ditos direitos e garantias, como mencionado no proprio art. 5°:

“(...) ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa

do Brasil seja parte.”

Para que n&o restasse nenhum tipo de debate sobre a sua aplicabilidade,
a Constituigdo prescreveu que as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais

tém aplicacdo imediata.
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Nota-se, pois, que a nossa Constituicdo Federal foi extremamente
extensiva e principioldgica, o que expressava, a época de sua elaboracdo, a preocupacao dos

constituintes com o fim do regime ditatorial.

Pois bem. Os principios sdo normas generalissimas e fundamentais que
estdo dispostas de modo expresso ou implicito no ordenamento juridico e que tém enorme

importancia para a aplicagédo do direito.

A este respeito, vale conferir as licdes de NORBERTO BOBBIO, para

quem:

“(...) a palavra principios leva a engano, tanto que é velha a questdo entre os
juristas se os principios gerais sdo normas. Para mim ndo ha duvida: os
principios gerais sd0 normas como todas as outras”®.

Entre os principios, ndo existe hierarquia nem formal nem material.

Sua aplicacdo deve ser manejada sempre prestigiando a solugdo que

mais se compatibilize com o ordenamento juridico de forma sistematica.

Né&o existe uma regra unica e geral para orientar o aplicador do direito,

de forma antecipada, como se portar diante de um conflito entre principios constitucionais.*®’

Da mesma forma, ndo existe uma escolha certa ou errada para resolver

eventual conflito entre principios. Existe apenas a escolha vélida e a invalida.

Na verdade, vérias sdo as razdes para a intensificacdo de colisGes entre
direitos fundamentais e a justa preocupagdo de se buscar novos critérios cientificos para

solucionar conflitos normativos de modo a assegurar uma efetividade constitucional, dentre

1% Norberto BOBBIO, Teoria do ordenamento juridico, 6 ed., Brasilia, UnB, 1995, p. 158.

97 Sobre o assunto, cf. Floriano Azevedo MARQUES NETO, O Conflito entre principios
constitucionais breves pautas para a sua solucdo, in: Caderno de Direito Constitucional e Ciéncia
Politica, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, n.° 10, ano 3, p. 40-41, jan./mar. 1995.
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elas, a multiplicacdo das relacOes pessoais e econdmicas decorrentes de uma sociedade

moderna e complexa e sem fronteiras, bem como a elevacdo de diversos valores juridicos ao

plano constitucional como normas e principios.

Nesse contexto, deve-se buscar a solucdo juridica mais racional e

adequada para cada caso concreto, 0 que, muitas vezes, serd concretizado por meio da efetiva

aplicacdo das normas referentes a organizacao e aos procedimentos.

liberdades publicas

conflitos®®,

As regras processuais sao a garantia necessaria para a preservacdo das

no sentido de conferir instrumentos para essa harmonizagdo dos

Nesse sentido, KONRAD HESSE leciona que:

“(...) las normas de organizacion y procedimiento son, ademas, um médio
adequado de compensar posiciones constitucionales enfrentadas. En este
orden de cosas ha estabelecido el Tribunal Constitucional - por ejemplo, em
caso de conflicto entre liberdade religiosa positiva y negativa -, que solo cabe
encontrar uma solucion apreciando em su justo valor los interesses em
colisdo, conpensando y ordenando entre si los puntos de vista
constitucionales determinantes de la cuestion. Compete al legislador del Land
hallar ESA solucién, siguiendo um processo publico de formacion de
voluntad. Si esta afirmacién es valida em general, lo es mucho mas si se
considera que em este mundo de hoy, cada vez mas estrecho, la liberdade de
unos sempre com entrar em conflito com la liberdade de otros. Es preciso
digitar normas que de um modo objetivo ordene reciprocamente los d&mbitos
de liberdade y assegura que las limitaciones no se tirei solamente em mingua
de una las partes. En lo esencial solo pueden ser normas de procedimiento,
com las que se danem las &reas Del Derecho que afectan al disfrute de la
propiedad (art. 14.1 GG). Solo regulaciones de esta espécie permitem y
asseguram uma conciliacion razonable entre posiciones divergentes y, com
ella, la efectividad de los derechos fundamentales implicados™*.

198

“As regras processuais sofrem, na opinido publica, de uma péssima reputacdo.

Paradoxalmente, costumam responsabiliza-las por todos os males da justica ao passo que contribuem
ativamente para a boa organizacdo. Logo de inicio podemos dizer que, sem regras processuais,
coercitivas, nenhuma justica é possivel, pelo menos no contexto liberal. Com efeito, eles oferecem aos
individuos uma garantia essencial a preservacdo de seus direitos e de suas liberdades” (Jean Rivero e
Hugues Moutouh, op. cit., pp. 164-165).

% Konrad HESSE, Significado de los derechos fundamentales, in: Ernst BENDA, op. cit., p.

103.
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E no que toca a possibilidade de quebra dos sigilos fiscais, telefonicos e

de dados pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito, ndo poderia ser diferente.

Isto é, conquanto a Constituicdo Federal assegure a todos os cidadaos 0s
direitos a intimidade e a privacidade, tais principios podem ser relativizados nos casos em que
a quebra do sigilo seja imprescindivel, quebra essa autorizada expressamente pelo Texto

Constitucional.

Ou seja, os direitos individuais da intimidade e da privacidade,
enquanto garantias constitucionais, ndo sdo absolutos, podendo ser relativizados, em algumas

hipoteses especificas e justificadas, para que se alcance outro principio constitucional.

E lapidar a frase atribuida a SAINT-JUST: “nenhuma liberdade para os

inimigos da liberdade™™.

As liberdades publicas e garantias ndo podem, no entanto, ser
confundidas com direitos absolutos que tenham como objetivo desvirtuar o préprio regime

juridico®?.

Né&o fosse assim, ndo teriam as ComissGes Parlamentares de Inquérito,
detentoras de “poderes de investigacdo préoprios de autoridades judiciais”, como alcangar as
finalidades que Ihes foram atribuidas constitucionalmente. E claro que de nada adiantaria Ihes

facultar tais poderes, sem que lhes fossem conferidos instrumentos hébeis.

20 Apud Jean RIVERO e Hugues MOUTOUH, op. cit., pp. 459-460.

201 para André Ramos Tavares: “porém, tampouco ha que se furtar do fato de que o individuo
ndo pode ser considerado como intangivel em sua esfera. Sua vontade, seus interesses privatisticos, em
muitos casos, hdo de ceder a supremacia do interesse publico. O individuo ndo é um semi-deus e nem
poderia sé-lo. E nesse sentido que institutos anteriormente considerados sacrossantos, impassiveis de
transferéncia e restricdo, tal como a propriedade e os contratos, apresentam-se hoje, conjugados com
elementos, por assim dizer, menos egoistas. E o caso da funcgéo social, encartado & propriedade e aos
contratos” (op. et. loc. cit., p. 71).
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Nesse sentido, vale trazer trecho do voto do Ministro PAULO

BROSSARD nos autos do Habeas Corpus n.° 71.039/RJ:

“Se a comissdo parlamentar de inquérito ndo tivesse meios compulsorios para
0 desempenho de suas atribuicdes, ela ndo teria como levar a termo 0s seus
trabalhos, pois ficaria a mercé da boa vontade ou, quica, da complacéncia de
pessoas das quais dependesse em seu trabalho. Esses poderes sdo inerentes a
comissdo parlamentar de inquérito e sdo implicitos em sua constitucional
existéncia. Ndo fora assim e ela ndo poderia funcionar sendo amparada nas
muletas que lhe fornecesse outro Poder, o que contraria a logica das
instituicdes”?%,

Esses poderes, entretanto, devem respeitar tanto a Constituicdo Federal

guanto as leis que disciplinam a matéria, a fim de buscar a solucdo que mais se compatibilize

com o ordenamento juridico.

GRAU:

Sobre o tema, vale também conferir as palavras do Ministro EROS

“Os poderes de investigacdo atribuidos as CPls devem ser exercidos nos
termos da legalidade. A observancia da legalidade é fundamental ndo apenas a
garantia das liberdades individuais — mas a propria integridade das funcdes
— funcdo como dever-poder — das CPIs. Essas ndo detém simples poder de
investigar; antes, estdo vinculadas pelo dever de fazé-lo, e de fazé-lo dentro
dos pardmetros de legalidade. Vale dizer, a ordem juridica atribui as CPIs o
dever de investigar, sem contudo exceder as margens da legalidade. Em
nenhum momento se justifica a afronta a ela, seja pelos investigados, seja por
guem investiga™®.

Assim, embora seja evidente que, em algumas oportunidades, havera

conflito entre os principios constitucionais da intimidade e da privacidade e o dever de

fiscalizacdo do Poder Legislativo exercido pelas Comissfes Parlamentares de Inquérito, tem-

se que ndo é possivel haver uma valoracdo de modo a destacar um ou outro.

202 Habeas Corpus n.° 71.039/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Paulo Brossard, j. 07-04-1994, DJ

14-04-1994.

23 Mandado de Seguranga n.° 25.908/DF, rel. Min. Eros Grau, j. 27-03-2006, DJ 31-03-2006,

decisdo monocratica.
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Cabera aos operadores do direito, nessas hipoteses, procurar a solugéo

mais adequada, de forma a conciliar os principios, sem hierarquiza-los num plano genérico.

Para ARNOLDO WALD:

“(...) a coexisténcia de diversos principios requer a relativizacdo de cada um
deles, mantendo-se a unidade do ordenamento juridico. Portanto, em situacdes
em que, diante de um caso determinado, dois principios demonstrem-se
antagonicos, eles hdo de sofrer uma harmonizacgdo, prevalecendo um apenas
até o ponto em que as partes deverdo renunciar a sua presentdo normativa em
favor do outro principio divergente”?®,

Venia concessa, ndo seria apropriado nenhum cidadéo se valer de um
direito constitucional, como um escudo para se escusar de respeitar outros direitos

constitucionais.

Sobre esse aspecto, leciona LUIS ROBERTO BARROSO:

“2. A lei ndo resiste a ponderacdo de valores imposta pela moderna teoria
constitucional.

O direito, como se sabe, & um sistema de normas harmonicamente articuladas.
Uma situacdo ndo pode ser regida por duas disposi¢des legais simultaneas que
se contraponham. Para solucionar tal conflito de leis, 0 ordenamento juridico
se serve de trés critérios tradicionais: o da hierarquia — pelo qual a lei superior
prevalece sobre a inferior —, o temporal — pelo qual a lei posterior revoga a
anterior —, e 0 da especializacdo — pelo qual a lei especifica prevalece sobre a
lei geral.

Esses critérios, todavia, ndo sdo satisfatérios quando o conflito se da entre
normas constitucionais. De acordo com o principio da unidade hierarquico-
normativa, normas da Constituicdo originaria jamais podem ser consideradas
invéalidas, nem o intérprete pode deliberadamente escolher uma para
prevalecer sobre as demais. A Constituicdo, como se sabe, é um documento
dialético, fruto de um compromisso politico, e que, por isso mesmo, abriga
principios e direitos potencialmente conflitantes. Quando surgem efetivamente
situacdes de conflito — como, e.g., as que contraponham o principio da livre
iniciativa e o da intervencdo do Estado no dominio econémico, ou o direito de
propriedade e o principio da func¢do social da propriedade — cabe ao intérprete
buscar a conciliacdo possivel entre as proposi¢fes aparentemente antagdnicas,
procedendo a uma ponderacgdo de valores.

204 Arnold WALD, O Principio Fundamental da Seguranca Juridica: Principios Constitucionais
Fundamentais, in: Carlos Mario da Silva VELLOSO, Roberto ROSAS, Antonio Carlos Rodrigues do
AMARAL (Coords.), Estudos em Homenagem ao Professor lves Gandra da Silva Martins, Sdo
Paulo, Lex, 2005, p. 219.
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A ponderacdo de valores é técnica pela qual o intérprete procura lidar com
valores constitucionais que se encontrem em linha de colisdo. Como nao
existe um critério abstrato que imponha a supremacia de um sobre o outro,
deve-se, a vista do caso concreto, fazer concessdes reciprocas, de modo a
produzir um resultado socialmente desejavel, sacrificando o minimo de cada
um dos principios ou direitos fundamentais em oposicdo. O legislador ndo
pode, arbitrariamente, escolher um dos interesses em jogo e anular o outro,
sob pena de violar o texto constitucional. Nesse sentido, a conclusdo de Daniel
Sarmento, em denso estudo sobre o tema:

‘Com efeito, na ponderacdo, a restricdo imposta a cada interesse em jogo, num
caso de conflito entre principios constitucionais, so se justificard na medida
em que: (a) mostrar-se apta a garantir a sobrevivéncia do interesse
contraposto, (b) ndo houver solu¢do menos gravosa, e (c) o beneficio logrado
com a restricdo a um interesse compensar o0 grau de sacrificio imposto ao
interesse antagonico’” 2%,

No mesmo sentido, vale trazer a colacdo parte do voto do Ministro

nos autos do Mandado de Seguranca n.° 23.452/RJ que expressamente

“(...) Nao h4, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se
revistam de carater absoluto, mesmo porque razdes de relevante interesse
publico ou exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades
legitimam, ainda que excepcionalmente, a adogdo, por parte dos Orgaos
estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas,
desde que respeitados os termos estabelecidos pela propria Constituicdo. O
estatuto constitucional das liberdades publicas, ao delinear o regime juridico a
que estas estdo sujeitas - e considerado o substrato ético que as informa -
permite que sobre elas incidam limitacdes de ordem juridica, destinadas, de
um lado, a proteger a integridade do interesse social e, de outro, a assegurar a
coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois henhum direito ou garantia pode
ser exercido em detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos direitos
e garantias™?®.

Deve-se esclarecer, contudo, outro ponto de enorme relevancia para o

205 |_uis Roberto BARROSO, p. 264.
206 Mandado de Seguranga n.° 23.452/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 16-09-

1999, DJ 12-05-2000.
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Conforme dissemos acima, a jurisprudéncia e a maioria da doutrina tém
acolhido o argumento de que, entre os interesses particular e publico, deve prevalecer o

Gltimo, como justificativa para a decretaco de quebra do sigilo®®’.

A grande questdo, portanto, reside em saber o que é interesse publico

que justifique a relativizacdo das garantias individuais.

Nesse sentido, podemos dizer que interesse publico ndo é um cheque
em branco que autoriza, de forma indiscriminada, a quebra de sigilo ou mesmo a relativizagédo

de outros direitos individuais previstos na Constitui¢ido Federal.

O interesse publico é a conformacao as préprias normas constitucionais

e diccdo das leis.*®

Nesse passo, preleciona CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

“4, O principio cogitado (supremacia do interesse publico sobre o privado),
evidentemente, tem, de direito, apenas a extensdo e compostura que a ordem
juridica Ihe houver atribuido na Constituicdo e nas leis com ela consonantes.
Donde, jamais caberia invocé-lo abstratamente, com prescindéncia do perfil
constitucional que lhe haja sido irrogado, e, como é 6bvio, muito menos
caberia recorrer a ele contra a Constituicdo ou as leis. Juridicamente, sua
dimensdo, intensidade e tdnica sdo fornecidas pelo Direito posto, e s6 por este
angulo é que pode ser considerado e invocado™®.

207 «H4 situacBes em que as restricdes aos direitos fundamentais sdo justificadas pelo fato de os
respectivos titulares encontrarem-se no ambito de relagdes especiais de sujeicdo com o Poder Publico.
E que, em certos casos, a necessidade de viabilizar o adequado funcionamento das instituicdes torna
imperativo que sejam limitados direitos fundamentais dos individuos que as integram” (Jane Reis
Gongalves PEREIRA, As Restri¢fes aos direitos Fundamentais nas relagBes especiais de sujei¢do, in:
Daniel SARMENTO, Flavio GALDINO (Orgs.), op. cit., p. 65.

2% Marcal Justen Filho apresenta uma concepcdo moderna e diferenciada sobre “interesse
publico”. O referido doutrinador vem defendendo que o conceito de “interesse publico” deve estar
atrelado ao da “dignidade humana”, ndo existindo, portanto, qualquer tipo de hierarquia entre interesse
publico e individuail. Nem sempre esse “interesse publico” representa a vontade da coletividade.
Trata-se, contudo e ao nosso ver, de uma posicdo altamente valorativa (Marcal JUSTEN FILHO,
Conceito de interesse publico e a ‘personalizacdo do direito administrativo’, in: RTDP 26:115-136).

209 Celso Antonio Bandeira de MELLO, Curso de Direito Administrativo, 172 ed., Sdo Paulo,
Malheiros, 2004, p. 88.
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Assim sendo, a Comissdo Parlamentar de Inguérito, a priori, pode
determinar a quebra dos sigilos fiscais e bancarios dos investigados, sempre justificadamente,
desde que referida medida seja absolutamente necessaria e indispensavel para a consecucao

dos trabalhos.

Referido ato deve ser tomado somente quando ndo existir outro meio
legalmente possivel para se obter as informacgdes desejadas, objeto da apuracdo, sempre

buscando evitar o conflito entre os principios constitucionais acima mencionados.

A respeito da atuacdo das Comissdes Parlamentares de Inquérito,
destaca-se o quanto asseverado pelo Ministro CELSO DE MELLO nos autos do Mandado de

Seguranca n.° 23.639/DF-MC:

“A Comissdo Parlamentar de Inquérito dispde de competéncia para decretar,
por autoridade propria, a quebra do sigilo inerente aos registros bancérios,
fiscais e telefonicos, desde que esse ato de ruptura (“"disclosure™) esteja
adequadamente fundamentado e revele a necessidade objetiva da efetivacédo
dessa medida extraordinéria. Precedente: MS 23.452-RJ, Rel. Min. CELSO
DE MELLO. - O inquérito parlamentar qualifica-se como procedimento
juridico-constitucional revestido de autonomia e dotado de finalidade prdpria,
circunstancia esta que permite a Comissdo legislativa - sempre respeitados 0s
limites inerentes a competéncia material do Poder Legislativo e observados os
fatos determinados que ditaram a sua constituicdo - promover a pertinente
investigacdo, ainda que esta possa incidir, eventualmente, sobre aspectos
referentes a acontecimentos sujeitos a inquéritos policiais ou a processos
judiciais que guardem conexdo com o evento objeto da apuracdo congressual.
SO ndo se revela possivel a constituicdo de Comissdo Parlamentar de
Inquérito, quando organizada com o objetivo Unico de investigar ilicitos
penais, exceto se a indagacdo probatdria sobre os atos delituosos tornar-se
indispensavel ao esclarecimento e a apuracdo dos fatos determinados que
motivaram a instauracdo do inquérito parlamentar”?°.

E, sobre os requisitos que devem ser observados pelas Comissdes
Parlamentares de Inquérito para a medida excepcional de quebra de sigilo, sdo oportunas as

palavras do Ministro CEZAR PELUSO:

219 Mandado de Seguranga n.° 23.639/DF-MC, rel. Min. Celso de Mello, j. 18-02-2000, DJ 25-
02-2000.
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“A primeira é que se exigem, ao lado dos requisitos da motivacdo (a) e da
pertinéncia tematica com o que se investiga (b), outros de ndo menor peso.
Um deles é a necessidade absoluta da medida (c), no sentido de que o
resultado por apurar ndo possa advir de nenhum outro meio ou fonte licita de
prova. Esta exigéncia é de justificacdo meridiana, suscetivel de ser entendida
por toda a gente, pela razdo 6bvia de que ndo se pode sacrificar direito
fundamental tutelado pela Constituicdo — o direito a intimidade -, mediante
uso da medida drastica e extremada quebra de sigilos, quando a existéncia do
fato ou fatos sob investigacdo pode ser lograda com recurso aos meios
ordindrios de prova. Restricbes absolutas e direito constitucional s6 se
justificam em situacdes de absoluta excepcionalidade. O outro requisito é a
existéncia de limitacdo temporal do objeto da medida (d), enquanto
predeterminacdo formal do periodo que, constituindo a referéncia do tempo
provavel em que teria ocorrido o fato investigado, seja suficiente para lhe
esclarecer a ocorréncia por via tdo excepcional e extrema”?.

Portanto, conclui-se que a excepcionalidade e 0 meio adequado devem
ser verificados com prudéncia e moderacdo pelos membros das Comissfes Parlamentares de
Inquérito no caso concreto, a fim de justificar a possivel relativizacdo dos direitos
constitucionais referentes a quebra da privacidade e intimidade dos investigados. Trata-se,

como se viu, de um poder extraordinario e excepcional.

3.3.6 Principio da vinculacéo aos termos do requerimento

Uma vez preenchidos os requisitos constitucionais para a abertura da
Comisséo Parlamentar de Inquérito e devidamente observados os requisitos formais, ficam

abertos os trabalhos investigatorios.

A Comissdo Parlamentar de Inquérito ja esta apta a dar inicio a

investigacao dos fatos determinados constantes do requerimento de abertura, que deve conter

|212

0S mesmos requisitos dispostos no art. 41 do Codigo de Processo Penal“™, quais sejam: a

211 Mandado de Seguranca n.° 25.812/DF-MC, rel. Min. Cezar Peluso, j. 17-02-2006, DJ 23-02-
2006.

212 Art. 41. A dendincia ou queixa conterd a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a
classificacdo do crime e, quando necessario, o rol das testemunhas.
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clareza na exposicdo dos fatos e a indicacdo das circunstancias. Ou seja, devem estar
identificados na peca aprovada os fatos determinados e, conseqiientemente, como serdo
conduzidas as investigacbes da CPI?*. E, como ja dissemos outrora, a investigacdo esta

limitada apenas e tdo somente a apuracdo de tais fatos determinados.

Alids, a Comissdo Parlamentar de Inquérito detém poderes que, na
realidade, sdo verdadeiros deveres instrumentais para atingir a finalidade pela qual foi criada,
0 que significa dizer que ndo pode se afastar do que foi aprovado pelos membros do

Congresso Nacional, nos termos do que dispde a Constituicdo Federal.

Existem duas razdes para essa limitagdo formal.

A primeira, porque a comissao parlamentar de inquérito ndo recebe uma
autorizacdo genérica dos demais membros do Parlamento para investigar, de forma
indiscriminada. A instrumentalidade do fato determinado € a justa garantia da competéncia da

CPI.

A segunda, porque ndo se pode admitir, num Estado Democratico de
Direito, uma investigacdo ampla e geral, sem fim especifico. Os investigados, assim como
toda a sociedade civil, tém o direito de conhecer, antecipadamente, o objeto da investigacao,

exatamente para que possam exercer o controle de eventuais desvios.

Assim, 0s poderes investigatorios da Comissdo Parlamentar de
Inquérito, que sdo decorrentes da Constituicdo Federal e das leis, estdo, repita-se,
absolutamente condicionados a finalidade disposta no requerimento aprovado, ndo podendo se

apartar desses estritos limites.

213 O Regimento Interno do Senado (Resolugdo n.° 93/1970) dispde, em seu art. 153, que 0
mesmo serd aplicado subsidiariamente as disposi¢cdes do Cddigo de Processo Penal. No mesmo
sentido, o paragrafo Unico, do art. 36, do Regimento Interno da Camara dos Deputados (Resolugdo n.°
17/1989).
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A este propésito:

“Escusaria advertir que, se se perde a CPI na investigacdo de fatos outros que
ndo o determinado como seu objeto formal, configuram-se-lhe desvio e
esvaziamento de finalidade, os quais inutilizam o trabalho desenvolvido,
afrontando a destinacdo constitucional, que é a de servir de instrumento
poderoso do Parlamento no exercicio da alta fungéo politica de fiscalizacao.

Nenhum parlamentar pode, sem descumprimento de dever de oficio, consentir
no desvirtuamento do proposito que haja norteado a criacdo de CPl e na
conseqiiente ineficacia de suas atividades”?*.

Por outro lado, é impossivel prever todos os desdobramentos

decorrentes da investigacdo em razao da natureza e complexidade dos trabalhos.

Entretanto, ndo se pode, sem um novo requerimento ou um aditamento,

extrapolar o exato limite do que foi constitucionalmente aprovado.

O Ministro CARLOS BRITTO, em voto monocratico, pronunciou-se

nesse sentido:

“E claro que fatos conexos aos inicialmente apurados podem, também eles,
passar a constituir alvo de investigagdo da Comissdo Parlamentar em causa.
Contudo, para que isso aconteca, torna-se necessdria a aprovagdo de
aditamento”?,

Existe, entretanto, a chamada zona cinzenta, onde ndo é possivel
diferenciar um novo assunto daquele relacionado com o objeto do requerimento aprovado

pelos membros do Congresso.

Em razao disso, assuntos tidos como intimamente relacionados com o

fato principal, vém sendo investigados pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito, com base

214 Mandado de Seguranca n.° 25.885/DF-MC, rel. Min. Cezar Peluso, j. 16-03-2006, DJ 24-03-
2006, decisdo monocratica.

21> Habeas Corpus n.° 86.431/DF-MC, rel. Min. Carlos Bitto, j. 08-08-2005, DJ 19-08-2005,
decisdo monocratica.
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no mesmo requerimento e com a anuéncia do Poder Judiciario, independentemente de

qualquer aditamento ou de aprovagdo formal. E o que se extrai da seguinte decisao:

“A comissdo parlamentar de inquérito deve apurar fato determinado.
CF, art. 58, 8§ 3°. Todavia, ndo esta impedida de investigar fatos que se

ligam, intimamente, com o fato principal”?°.

Esse posicionamento, data venia, merece criticas negativas.

Como ja dito e redito, as Comissdes Parlamentares de Inquérito detém
poderes especiais e invasivos préprios de autoridades judiciais. Seus atos e suas sessdes, por
sua vez, tém provocado grande repercussdo na midia, expondo a imagem dos investigados e

convocados?’.

216 Habeas Corpus n.° 71.231/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Carlos Velloso, j. 05-05-1994, DJ
31-10-1996. No mesmo sentido: Mandado de Seguranga n.° 25.677/DF, rel. Min. Ellen Gracie, j. 06-
03-2006, DJ 13-03-2006, decisdo monocratica.

217 Aqui é oportuno trazer & baila a posicdo do Supremo Tribunal Federal que entendeu que ndo
cabe ao Poder Judiciario restringir o acesso da imprensa e dos cidaddos as sessOes realizadas pela
Comissdes Parlamentares de Inquérito, sob pena de violar a Separacdo dos Poderes. Nesse contexto:
“O pedido de restricdo da midia e de jornalistas fica indeferido, por tratar-se de questdo interna do
Poder Legislativo” (Habeas Corpus n.° 89.226/DF, rel. Min. Ellen Gracie, j. 04-07-2006, DJ 01-08-
2006, decisdes da presidéncia); “(...) entendo ndo competir, ao Poder Judiciario, sob pena de ofensa ao
postulado da separacdo de poderes, substituir-se, indevidamente, a CPMI/Correios na formulacdo de
um juizo — que pertence, exclusivamente, a propria Comissdo Parlamentar de Inquérito — consistente
em restringir a publicidade da sessdo a ser por ela realizada, em ordem a vedar o acesso, a tal sessdo,
de pessoas estranhas a mencionada CPMI, estendendo-se essa mesma proibicdo a jornalistas,
inclusive. Na realidade, a postulacdo em causa, se admitida, representaria claro (e inaceitavel) ato de
censura judicial a publicidade e divulgagdo das sessdes dos 6rgdos legislativos em geral, inclusive das
ComissOes Parlamentares de Inquérito. Nao cabe, ao Supremo Tribunal Federal, interditar o acesso
dos cidaddos as sessdes dos dérgdos que compbem o Poder Legislativo, muito menos priva-los do
conhecimento dos atos do Congresso Nacional e de suas Comissdes de Inquérito, pois, nesse dominio,
ha de preponderar um valor maior, representado pela exposic¢éo, ao escrutinio publico, dos processos
decisorios e investigatérios em curso no Parlamento. Ndo foi por outra razdo que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal — apoiando-se em valioso precedente histdrico firmado, por esta Corte, em
5-6-1914, no julgamento do HC 3.536, Rel. Ministro Oliveira Ribeiro (Revista Forense, vol. 22/301-
304) — ndo referendou, em data mais recente (18-3-2004), decisdo liminar, que, proferida no MS
24.832-MC/DF, havia impedido o acesso de cadmeras de televisdo e de particulares em geral a uma
determinada sessdo de CPI, em que tal 6rgdo parlamentar procederia a inquirigdo de certa pessoa, por
entender que a liberdade de informacdo (que compreende tanto a prerrogativa do cidaddo de receber
informacdo quanto o direito do profissional de imprensa de buscar e de transmitir essa mesma
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Nesse passo, convem, além do dever de prudéncia e de cautela de estilo
dos membros da Comissdo Parlamentar de Inquérito, a observancia de todas as formalidades

legais, de modo a propiciar um maior controle pela sociedade civil e pelo Poder Judiciério.

N&o se trata de um mero formalismo, sem qualquer justificativa. Muito
pelo contrario. Ainda que o cumprimento de certas formalidades, como o aditamento ao
requerimento mediante nova aprovacgdo, possa ocasionar atrasos na investigacdo, ele deve,
necessariamente, ser observado, pois cumpre papel primordial e relevante no Estado

Democratico de Direito - 0 da seguranca juridica.

E o principio da seguranca juridica decorre da propria nocdo de Estado
Democratico de Direito, prescrita como principio fundamental na Constituicdo da Republica

(art. 1°, caput).

Referido principio fundamental traduz a garantia do cidaddo contra o
arbitrio estatal, salvaguardando elementos fundamentais da sociedade, como o democratico, a

justica, a igualdade, o devido processo legal, a separacdo de poderes e a legalidade.

A esse respeito, esclarece FABIO BARBALHO LEITE que:

“(...) ao Ordenamento Juridico, entretanto, a forma ndo tem valor

estético; vale enquanto instrumento, e justifica-se, sendo exigivel, na

medida em que necessaria como instrumento”?.

informacdo) deveria preponderar no contexto entdo em exame” (Mandado de Seguranca n.°
25.832/DF-MC, rel. Min. Celso de Mello, j. 14-02-2006, DJ 20-02-2006, decisdo monocratica).

“N&o aparentam caracterizar abuso de exposicdo da imagem pessoal na midia, a transmisséo e a
gravacdo de sessdo em que se toma depoimento de indiciado, em Comissdo Parlamentar de Inquérito”
(Mandado de Seguranca n.° 24.832/DF-MC, Tribunal Pleno, rel. Min. Cezar Peluso, j. 18-03-2004, DJ
18-08-2006, questdes de ordem).

218 Fabio Barbalho LEITE, A mitigacdo do formalismo no julgamento da habilitagio e das
propostas em licitacdes, in: RDA 236:175-204.
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Diante disso, a flexibilizacdo da competéncia da Comissdo Parlamentar
de Inquérito, sem a observancia das formalidades de praxe, pode gerar incerteza juridica aos

investigados, incompativel com o Estado Democrético de Direito.

Na hipotese de divida em relacdo a correlacdo dos termos, deve
prevalecer sempre a interpretacdo que prestigie, com maior efetividade, as garantias

fundamentais, no caso, o formalismo do termo investigatério.

Reiteramos as licBes ja trazidas de JEAN RIVERO e HUGUES
MOUTOUH no sentido de que as regras processuais Sa0 uma garantia necessaria para

concretizacéo das liberdades ptblicas®™®.

Pela mesma razdo, o relatério parcial ou final das ComissGes
Parlamentares de Inquérito também ndo pode se afastar dos termos apostos no requerimento,

em nenhuma hipdtese.

Deve haver estrita correlacdo entre os termos do requerimento
devidamente aprovado e os do relatorio, sob pena de invalidade de todo o procedimento
investigatorio. Relatar fora dos parametros do requerimento significa desobedecer a

autorizacdo concedida pelo Parlamento e, violar o devido processo legal dos investigados.

O principio da busca da verdade real ndo legitima nenhum tipo de
violagcdo de direitos e garantias constitucionais, ainda que sob o argumento de relevante

interesse publico.

219 Jean RIVERO e Hugues MOUTOUH, op. cit., p. 164-165.
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Vasta € a jurisprudéncia acerca da necessidade de observancia do
principio da correlacdo entre a queixa e a sentenca que pode mutatis mutandis ser aplicada as

conclusoes finais da Comisséo Parlamentar de Inquérito.

Seguem algumas, proferidas por Tribunais de Segunda Instancia:

“O principio da correlacdo entre imputacdo e sentenca representa uma das
mais relevantes garantias do direito de defesa, que se acha tutelado por via
constitucional. Qualquer distorcdo, sem a observancia do disposto no art. 384
da lei penal adjetiva, significa ofensa aquele principio e acarreta a nulidade da
sentenca” (TACRIMSP RT 526/396)%%.

O Superior Tribunal de Justica vem decidindo em idéntico sentido:

“PROCESSO PENAL — MUTATIO LIBELLI. - 1. E nula a sentenca que
condena o acusado por crime ndo descrito na denuncia, sem oferecer-lhe
oportunidade para manifestar-se, na forma do art. 384 do Codigo de Processo
Penal. - 2. Observancia dos principios da ampla-defesa e do contraditorio.
Impossibilidade de exame, em sede de recurso especial, de alegacdo de
contrariedade ao art. 158 do CPP, por importar em revolvimento do elenco
probatdrio, vedado pelo verbete da simula 07/STJ. 3. Recurso conhecido em

parte e, nesta extensdo, provido”?.

220 “Conjugando-se constrangimento e ardil fraudulento para obtencdo de indevida vantagem

econbmica, intitulando-se falsamente o agente como autoridade, o crime a reconhecer é o de extorsao,
porque a vitima cede pela coacdo, embora a eficacia desta seja gerada pela fraude, pelo engano.
Denunciado o réu por tal delito e tendo a sentenca dado nova definicdo juridica ao fato sem
observancia do disposto no art. 384 do CPP, condenando-o por concussdo, a nulidade existe e é
insanavel, mas ndo pode ser proclamada em recurso exclusivo do acusado, pois poderia dar margem a
reformatio in pejus, impondo-se a absolvicdo” (RT 615:268). “Nula é a sentenca que, a pretexto de
dar nova definigdo juridica ao fato, acrescenta figura delituosa ndo contida implicita ou explicitamente
na dendncia” (RT 520/434). “O Juiz ndo pode julgar o réu por fato, que ndo lhe foi imputado na peca
acusatoria. Impedem-no os principios da plenitude do direito de defesa e o0 ne procedat judex ex
officio, corolarios do sistema acusatorio entre nés adotado.Inexistindo correlagdo entre imputacéo e
condenacgdo, a sentenca € nula. N&o alegada, no apelo do réu, tal nulidade, impde-se a solucdo
absolutoria” (JUTACRIMSP 76:271). “Imputado ao acusado o crime de lesdo corporal dolosa, ndo ha
como desclassificar o delito para a forma culposa, salvo se observadas pelo juiz as providéncias
contidas no art. 384 do CPP. As omissdo dessas providéncias, quando ocorre a modificagdo da
definicdo juridica do fato, pela diversificacdo do elemento subjetivo da infracdo, importa em
cerceamento de defesa, malgrado a nova classificagdo se mostrar favoravel ao réu, que nao pode ser
condenado por um crime ndo objeto da imputacdo” (JUTACRIMSP 77:293). “O réu se defende tdo
sO dos fatos que Ihe sdo irrogados pela inicial acusatéria. Inadmissivel, assim, sua condenacdo por fato
diverso” (JUTACRIMSP 56:335). “Fere flagrantemente o principio da imutabilidade do libelo, a
condenagdo do agente por fato diverso daquele apontado na dentncia” (JUTACRIMSP 64:190).

221 Recurso Especial n.° 111.642/MG, Sexta Turma, rel. Min. Fernando Gongalves, j. 22-04-
1997, DJ 19-05-1997, p. 20.700.
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Assim sendo, podemos concluir que a Comissdo Parlamentar de
Inquérito deve ficar vinculada aos termos do requerimento. Mais do que uma simples
formalidade, trata-se de uma efetiva garantia que possibilita o controle pelos investigados,

Poder Judicério e sociedade civil.

Eventuais questbes paralelas poderdo ser investigadas, desde que o
termo inicial seja aditado, obedecendo-se 0S mesmos requisitos constitucionais de

admissibilidade.

Nesse sentido, pois, todos os trabalhos investigatorios devem seguir o
guanto proposto no termo de abertura. O relatério parcial ou final da Comissao Parlamentar

de Inquérito também n&do podera se desvincular dos termos iniciais, sob pena de nulidade.
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PUBLICIDADE OU TRANSFERENCIA DE SIGILO?

Outro ponto que merece destaque é a questdo da divulgacdo das informacGes obtidas

pelas ComissBes Parlamentares de Inquérito. Conguanto, esse tema, ndo seja propriamente um

dos requisitos autorizador da quebra de sigilo, ele é fundamental e indispensavel na orientacdo

dos trabalhos parlamentares no sentido de que sejam resguardados os direitos fundamentais

dos cidaddos.

visto.

Sobre esse assunto, contudo, os doutrinadores divergem sobremaneira, conforme sera

Segundo JOSE CLAUDIO FRANCO DE ALENCAR:

(...) a publicidade deve ser a regra, com exce¢do para 0s casos em que haja interesse social ou
necessidade de defesa da intimidade. Ele aduz: “de pronto deve ser destacado que sendo a
publicidade da atividade estatal inerente ao préprio sistema democratico, todos os atos
praticados por seus agentes devem ser inteligiveis e, na medida do possivel, publicos, para que
a sociedade possa deles tomar conhecimento, entendé-los e sobre eles exercer controle. Os
principios da publicidade e da transparéncia aplicam-se perfeitamente aos trabalhos
parlamentares, inclusive as Comiss@es de Inquérito. (...) Diante do exposto, podemos afirmar
que os trabalhos das Comissdes Parlamentares de Inquérito, por forca de mandamento
constitucional, sdo em regra publicos, inclusive com participacdo da imprensa, preservando-se
o sigilo apenas quando a defesa da intimidade ou o préprio interesse social o0 exigirem como,
por exemplo, para garantir a eficacia das investigacdes”?.

J4& MANOEL MESSIAS PEIXINHO e RICARDO GUANABARA defendem que as

informacdes devem ser mantidas no ambito das investigacOes, sob responsabilidade de seus

detentores, sob pena de responsabilizacao futura do Estado, nos seguintes termos:

“Importa-se ressaltar que as informacdes obtidas com a quebra de sigilo, independentemente
do procedimento adotado para sua obtencdo, devem ser mantidas no &mbito da investigagéo,
ficando as autoridades competentes responsaveis pela ndo divulgacdo dos dados obtidos.
Razdo esta que se fundamenta na protecdo da intimidade dos investigados, resguardando,

222 José Claudio Franco de ALENCAR, op. cit., pp. 57-58.
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ainda, de responsabilizacdo futura o Estado, pela exposicdo prejudicial de pessoas, que possam
a vir pleitear indenizacéo por danos morais”?3%%,

223 Manoel Messias PEIXINHO e Ricardo GUANABARA, op. cit., p. 202.

224 Tribunal de Justica de Santa Catarina

“Ora, a falta de sigilo ou mesmo a publicidade dos atos das comissfes, por si s6, ndo sdo
argumentos suficientes para que se faca uma interpretacdo no sentido de que a lei antes citada 'ao
omitir clausulas garantistas acha-se afastada dos contextos histérico e constitucional'. Importante,
neste aspecto, rebater dizendo que, como deve acontecer com o inquérito policial, nos procedimentos
das Comissdes, os parlamentares responsaveis pelas investigacfes estdo sujeitos as mesmas regras que
qualquer outro agente publico ou politico e, por isso mesmo, passiveis de serem responsabilizados
civil e criminalmente por a¢des ou omissfes que possam causar prejuizos a terceiros, mesmo o moral.
Da mesma forma, a responsabilizacdo do Estado, ante sua responsabilidade civil objetiva. Logo, vige o
principio da legalidade aqui, como em qualquer procedimento de carater administrativo” (Apelacdo
Civel em Mandado de Seguranga n.° 029368-0/2003, Terceira Camara de Direito Publico, rel. Des.
Rui Fortes, j. 27-02-2007).

Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo

“ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS INFRINGENTES -
RELATORIO FINAL DA CPI DO ORCAMENTO - MENCAO INDEVIDA DE FATO NAO
ESCLARECIDO PELA COMISSAO - SUSPEITA DE ENVOLVIMENTO DE JORNALISTA NO
ESQUEMA DE ILICITUDES DETECTADAS PELA CPlI - TRABALHO PROFISSIONAL
REALIZADO - RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO - RELACAO DE
CAUSALIDADE DEMONSTRADA - DANO MORAL CARACTERIZADO - INDENIZACAO
DEVIDA - QUANTUM - PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DA PROPORCIONALIDADE E
DA MODERAGCAO - 1. Os atos administrativos praticados pela Comissdo Parlamentar de Inquérito -
CPI, tais como divulgacdo de noticias e relatdrios, publicacdo de atos, etc., quando causadores de
danos a terceiros, estdo sujeitos a Responsabilidade Civil Objetiva do Estado, na vertente da teoria do
risco administrativo. Em tal hip6tese, os agentes politicos encarregados da investigagdo agem na
qualidade de representantes da Unido (Estado-Administracdo). Assim, comprovado o comportamento
comissivo ou omissivo, imputavel ao agente puablico, bem como o nexo de causalidade e o dano
(moral e/ou material) a terceiro, incide a regra prevista no art. 37, 8 6° da CF/88. 2. Na hipGtese
vertente, resta caracterizado o alegado dano moral, decorrente da violacdo ao direito a intimidade,
personalidade, honra e imagem de conceituado jornalista, que teve seu nome mencionado,
descuidadamente, no relatério final de CPI constituida para apurar desvios de recursos do Orgamento
da Unido, noticiando ter sido ele destinatario de cheques nominais emitidos por ex-deputado cassado,
sem qualquer apuracéo sobre a contraprestacdo de servicos profissionais contratados e realizados. Ao
contrério, por falta da devida e antecedente investigacdo dos fatos, em que pese solicitacdo do
interessado nesse sentido, tal mencao implicou suspeita de seu envolvimento no esquema de ilicitudes
detectadas pela CPI, com divulgacdo ampla. 3. O dano moral, tido como lesdo a personalidade, ao
amago e a honra da pessoa, alcanca os reflexos que atingem parte muito prépria do individuo - o seu
interior. Logo, a prova do referido dano se satisfaz. Caso em que se comprova, por meio de prova
testemunhal, inclusive do dirigente do 6rgdo empregador, a época, que, em decorréncia do fato lesivo,
0 jornalista veio a perder seu emprego, onde exercia a relevante funcdo de Diretor de Redacdo em
jornal de grande circulagdo na Capital Federal, somente obtendo outra posicdo profissional, de
hierarquia inferior, muito tempo depois. Tal dado reforca, ainda mais, o dano verificado (ofensa ao
moral humano). 4. Valor da indenizacdo arbitrado no voto médio com razoabilidade (R$ 20.000, 00),
levando-se em consideracdo as circunstancias e os elementos da causa, de modo a representar efetiva
san¢do ao ofensor, sem, no entanto, caracterizar enriquecimento sem causa da vitima. Sobre o tema,
recentissimos pronunciamentos do Colendo Superior Tribunal de Justica registram a reducgdo
significativa do valor das indenizagdes fixadas pelas instdncias ordinarias para valores razoaveis e
moderados' (Noticias do STJ de 08.05.2003 e de 13.05.2003 - www.STJ.gov.BR). 5. Embargos
infringentes da Unido e do Autor improvidos” (Embargos Infringentes em Apelacdo Civel n.°
01000208027/DF, Terceira Seccéo, rel. Juiz Conv. Reynaldo Soares da Fonseca, DJU 21-10-2003, p.
14).
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A expressdo “quebra de sigilo” ndo pode ser entendida como publicidade. O controle
social defendido durante todo o trabaho sobre a quebra de sigilo deve ser entendido como o
controle de metas ou de finalidade do trabalho da CPI. A sociedade ndo pode substituir os

membros da comissédo, sob argumento de legitimidade.

A nosso ver, essa expressdo constitucional deve ser entendida apenas como
transferéncia de segredo, e 0 seu rompimento por membros das comissdes parlamentares pode

representar a conduta tipica de violacdo de sigilo funcional.

E ainda, a mencgdo feita pela Lei n.° 9.296/96 ao segredo de justica é perfeitamente
aplicavel as ComissGes Parlamentares de Inquérito, que deverdo zelar pelo segredo das

informagdes que obtiverem dos investigados.

As informacg6es privadas decorrentes da quebra de sigilo tém funcdo instrutoria da
Comissdo Parlamentar de Inquérito e, em razéo disso, ndo devem servir como instrumento de
abusos para fins politicos ou econémicos, por meio da divulgacdo para 0s meios de

comunicagdo, como vem, sucessivamente, ocorrendo nos ultimos anos.

Ocorrendo tal pratica, caberd a corregedoria das respectivas Casas, bem como ao

Ministério Publico, investigar e processar os culpados.

Em que pesem tais ensinamentos e a nossa posi¢do, 0 mais importante, entretanto, é
entender que o assunto esta longe de ser considerado algo simples, principalmente por causa
da influéncia que o fator politica exerce sobre 0os membros que compdem as Comissdes

Parlamentares de Inquérito.

Para PLINIO SALGADO:
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“(...) apesar de coberto de razdo, o inclito publicista (PFIMENTA BUENO), posto que pela
abertura publica das reunides das comissdes de inquérito, e da publicagdo de seus atos, 0 pais
podera ser informado e acompanhar o desenvolvimento das tarefas e das solugcdes para 0s
problemas diversos, de interesse nacional, determinativos da propria instituicdo das CPlIs, a
questdo ndo é simples, pelos excessos que podem ser cometidos pelos membros das
comissdes, sendo parlamentares, que, as vezes, imbuidos de sentimentos ou emocgdes de
caréater politico pessoal ou partidario, buscam promover-se, especialmente para firmarem-se na
sua base eleitoral, em detrimento da respeitabilidade e honorabilidade dos investigados,

guando ndo expostos & execracio publica” (observacdes nossas)?>.

A dificuldade de preservacdo das informacgdes obtidas mediante a quebra de sigilo

aumenta, j& que a regra para as reunibes das Comisses Parlamentares de Inquérito é a

226

publicidade“”, principio previsto no art. 37, caput, da CF.

Referidas reunides somente tornar-se-ao sigilosas quando a natureza do assunto o

exigir ou a lei assim impuser.

Acerca da divulgacdo de dados obtidos e do carater publico das reunifes das
Comissbes Parlamentares de Inquérito, o Supremo Tribunal Federal ha muito firmou

entendimento a favor, conforme se depreende da analise do seguinte julgado:

“PRETENDIDA INTERDICAO DE USO, POR MEMBROS DE CPI, DE DADOS
SIGILOSOS A QUE TIVERAM ACESSO. INVIABILIDADE. POSTULACAO QUE
TAMBEM OBJETIVA VEDAR O ACESSO DA IMPRENSA E DE PESSOAS
ESTRANHAS A CPlI A INQUIRICAO DO IMPETRANTE. INADMISSIBILIDADE.
INACEITAVEL ATO DE CENSURA JUDICIAL. A ESSENCIALIDADE DA LIBERDADE
DE INFORMACAO, ESPECIALMENTE QUANDO EM DEBATE O INTERESSE
PUBLICO. A PUBLICIDADE DAS SESSOES DOS ORGAOS DO PODER LEGISLATIVO,
INCLUSIVE DAS CPIs, COMO CONCRETIZACAO DESSA VALIOSA FRANQUIA
CONSTITUCIONAL. NECESSIDADE DE DESSACRALIZAR O SEGREDO.

225 plinio SALGADO, Comissdes Parlamentares de Inquérito: doutrina, jurisprudéncia e
legislacdo, Belo Horizonte, Del Rey, 2001, pp. 177-178.

226 Ja4 ndo é de hoje da aplicagdo do principio da publicidade em certos atos do Poder
Legislativo. Em 1914, o Senador Ruy Barbosa impetrou Habeas Corpus para publicar os seus
discursos pela imprensa.

Supremo Tribunal Federal

“As imunidades parlamentares estabelecidas no art. 19 da Constituicdo da Republica, asseguram
ao senador da Republica, publicar os seus discursos proferidos no Parlamento pela imprensa, onde,
quando e como lhe convier.

(...) No mérito, o Tribunal, por maioria, concedeu a ordem impetrada, para que seja o
impetrante, senador Ruy Barbosa, assegurado no seu direito constitucional de publicar os seus
discursos proferidos no Senado, pela imprensa, onde, como e quando Ihe convier, vencido o Senhor
Ministro Godofredo Cunha (...)” (Habeas Corpus n.° 3.536, Tribunal Pleno, rel. Min. Oliveira Ribeiro,
j. 06-05-1914).
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PRECEDENTES (STF). PEDIDO DE RECONSIDERACAO INDEFERIDO. DECISAO:
Trata-se de pedido de reconsideragdo (fls. 40/41) que objetiva, alternativamente, (a) seja
determinado, aos membros da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito dos Correios, quando
da inquiricdo do Senhor Jorge Ribeiro dos Santos, que ndo revelem os dados sigilosos a que os
congressistas tiveram acesso, ou, entdo, (b) seja ordenada, a essa mesma CPMI, a realizacdo
de sessdo reservada, para a tomada de depoimento do mencionado impetrante, “(...) com
acesso vedado a imprensa, limitando-se o fluxo de pessoas na sessdo a presenca dos
integrantes da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito, do depoente e de seu defensor,
justamente para se assegurar o sigilo dos dados e informacdes da SAO PAULO
CORRETORA (...)" (fls. 41 - grifei). Indefiro o pedido de reconsideragéo, eis que o eventual
acolhimento do pleito - objetivando a interdicdo de uso, pelos integrantes da CPMI em
questdo, dos dados sigilosos pertinentes a Sdo Paulo Corretora de Valores Ltda. -, além de
tornar indcua a quebra de sigilo (que teria sido legitimamente determinada pela referida
CPMI), importaria em clara (e indevida) restricdo ao poder investigatorio desse 6rgao
parlamentar. Por sua vez, € no que concerne ao outro pedido formulado por um dos
impetrantes, também entendo ndo competir, ao Poder Judiciario, sob pena de ofensa ao
postulado da separacdo de poderes, substituir-se, indevidamente, & CPMI/Correios na
formulacdo de um juizo - que pertence, exclusivamente, a prépria Comissdo Parlamentar de
Inquérito - consistente em restringir a publicidade da sessao a ser por ela realizada, em ordem
a vedar 0 acesso, a tal sessdo, de pessoas estranhas @ mencionada CPMI, estendendo-se essa
mesma proibicdo a jornalistas, inclusive. Na realidade, a postulacdo em causa, se admitida,
representaria claro (e inaceitdvel) ato de censura judicial a publicidade e divulgacdo das
sessdes dos 6rgdos legislativos em geral, inclusive das ComissBes Parlamentares de Inquérito.
N&o cabe, ao Supremo Tribunal Federal, interditar o acesso dos cidadaos as sessdes dos 6rgaos
gue compdem o Poder Legislativo, muito menos priva-los do conhecimento dos atos do
Congresso Nacional e de suas Comiss@es de Inquérito, pois, nesse dominio, ha de preponderar
um valor maior, representado pela exposi¢do, ao escrutinio publico, dos processos decisorios e
investigatdrios em curso no Parlamento. N&o foi por outra razdo que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal - apoiando-se em valioso precedente histérico firmado, por esta Corte, em
05/06/1914, no julgamento do HC 3.536, Rel. Min. OLIVEIRA RIBEIRO (Revista Forense,
vol. 22/301-304) - nédo referendou, em data mais recente (18/03/2004), decisdo liminar, que,
proferida no MS 24.832-MC/DF, havia impedido o acesso de cameras de televisdo e de
particulares em geral a uma determinada sessdo de CPl, em que tal 6rgdo parlamentar
procederia a inquiricdo de certa pessoa, por entender que a liberdade de informacdo (que
compreende tanto a prerrogativa do cidaddo de receber informagdo quanto o direito do
profissional de imprensa de buscar e de transmitir essa mesma informacgdo) deveria
preponderar no contexto entdo em exame. N&o custa rememorar, neste ponto, tal como decidi
no MS 24.725-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO (Informativo/STF n°® 331), que 0s
estatutos do poder, numa Republica fundada em bases democréaticas, ndo podem privilegiar o
mistério. Na realidade, a Carta Federal, ao proclamar os direitos e deveres individuais e
coletivos (art. 5°), enunciou preceitos basicos, cuja compreensdo é essencial a caracterizacdo
da ordem democréatica como um regime do poder visivel, ou, na licdo expressiva de BOBBIO
("O Futuro da Democracia”, p. 86, 1986, Paz e Terra), como "um modelo ideal do governo
publico em publico”. A Assembléia Nacional Constituinte, em momento de feliz inspiragdo,
repudiou o compromisso do Estado com o mistério e com o sigilo, que fora tdo fortemente
realcado sob a égide autoritaria do regime politico anterior (1964-1985), quando no
desempenho de sua pratica governamental. Ao dessacralizar o segredo, a Assembléia
Constituinte restaurou velho dogma republicano e expbs o Estado, em plenitude, ao principio
democrético da publicidade, convertido, em sua expressao concreta, em fator de legitimacao
das decisBes e dos atos governamentais. E preciso nio perder de perspectiva que a
Constituicdo da Republica ndo privilegia o sigilo, nem permite que este se transforme em
‘praxis’ governamental, sob pena de grave ofensa ao principio democrético, pois, consoante
adverte NORBERTO BOBBIO, em ligdo magistral sobre o tema ("O Futuro da Democracia”,
1986, Paz e Terra), ndo ha, nos modelos politicos que consagram a democracia, espacgo
possivel reservado ao mistério. Tenho por inquestionavel, por isso mesmo, que a exigéncia de



137

publicidade dos atos que se formam no dmbito do aparelho de Estado traduz conseqiiéncia que
resulta de um principio essencial a que a nova ordem juridico-constitucional vigente em nosso
Pais ndo permaneceu indiferente. O novo estatuto politico brasileiro - que rejeita o poder que
oculta e que ndo tolera o poder que se oculta - consagrou a publicidade dos atos e das
atividades estatais como expressivo valor constitucional, incluindo-o, tal a magnitude desse
postulado, no rol dos direitos, das garantias e das liberdades fundamentais, como o
reconheceu, em julgamento plenario, o Supremo Tribunal Federal (RTJ 139/712-713, Rel.
Min. CELSO DE MELLO). Impende assinalar, ainda, que o direito de acesso as informacdes
de interesse coletivo ou geral - a que fazem jus os cidaddos e, também, os meios de
comunicacao social - qualifica-se como instrumento viabilizador do exercicio da fiscalizagdo
social a que estdo sujeitos os atos do poder publico. Ao examinar pretensdo idéntica a ora
deduzida nesta sede mandamental, quando do julgamento plenario do MS 23.639/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO (RTJ 177/229-240), tive o ensejo de destacar, a proposito do tema,
0 que se segue: ‘N&o vejo, contudo, como determinar a CPI/Narcotrafico que se abstenha de
divulgar dados ou registros sigilosos, pois ndo posso presumir que um Orgdo estatal va
transgredir as leis da Republica, notadamente em face da circunstancia de que a atividade
estatal reveste-se da presuncdo 'juris tantum' de legitimidade e de fidelidade ao ordenamento
positivo. SituacGes and6malas, inferidas de suposta infringéncia das normas legais, ndo podem
ser imputadas, por simples presunc¢do, a uma Comissdo Parlamentar de Inquérito constituida
no ambito das Casas do Congresso Nacional, especialmente se o impetrante - sem qualquer
suporte probatério idéneo - ndo é capaz de demonstrar que o 6rgdo ora apontado como coator
va divulgza7r, sem justa causa, o contetido das informac@es sigilosas a que legitimamente teve
acesso’” .

Ainda a este respeito:

“COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. Depoimento. Indiciado. Sessdo publica.
Transmissao e gravacdo. Admissibilidade. Inexisténcia aparente de dano a honra e a imagem.
Liminar concedida. Referendo negado. Votos vencidos. Ndo aparentam caracterizar abuso de
exposicdo da imagem pessoal na midia, a transmissdo e a gravacdo de sessdo em que se toma
depoimento de indiciado, em Comissdo Parlamentar de Inquérito”?,

Para finalizar, vale citar as recomendagdes dadas por EDSON JACINTO DA SILVA,
para quem o sigilo dos dados obtidos pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito deva ser

autuado em apenso:

“(...) o pedido de interceptacdo de comunicacdo telefonica, devera ser autuado em autos
apartados, e deverdo ser apensados aos autos de inquérito policial ou ao processo criminal, e
no caso das Comissdes Parlamentares de Inquérito, também devera ser autuado em apenso, de
modo que seja preservado o sigilo de suas diligéncias, das gravacfes e das transcricdes
respectivas. Sendo sempre bom lembrar que conforme dispde o paragrafo Unico do art. 8°, a
apensacdo somente podera ocorrer antes do relatério da autoridade, quando se tratar de
inquérito. Em qualquer circunstancia havera sempre a necessidade de ser preservado o sigilo

227 Mandado de Seguranca n.° 25.832/DF-MC, rel. Min. Celso de Mello, j. 14-02-2006, DJ 20-
02-2006, decisdo monocratica.

228 Mandado de Seguranca n.° 24.832/DF-MC, Tribunal Pleno, rel. Min. Cezar Peluso, j. 18-03-
2004, DJ 18-08-2006, questdes de ordem.
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das diligéncias, das gravaces e das respectivas transcri¢des, pois caso contrario, seria indtil a

interceptacao”?.

229 Edson Jacinto da SILVA. op. cit., p. 136.
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V. CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS DAS COMISSOES

PARLAMENTARES DE INQUERITO

No regime politico brasileiro, que consagra o Estado Democrético de Direito, 0
controle de poder constitui uma exigéncia essencial para evitar que algum dos Poderes da

Republica fique acima da Constituicao.

A funcéo de controlar os excessos cometidos por qualquer dos Poderes da Republica,
no entanto, foi dada ao Poder Judiciario, guardido dos direitos fundamentais dos cidadaos,
conforme disposicdo do art. 5°, XXXV, da CF, segundo a qual “a lei ndo excluira da

apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Também cabe ao Judiciario, uma vez provocado, zelar pela observancia do principio

da legalidade (art. 5°, 1l da CF), j& comentado em capitulo proprio do presente trabalho.

As Comissdes Parlamentares de Inquérito, o legislador constituinte atribuiu “poderes
de investigagdo proprios de autoridades judiciais” que, como ja dito, ndo significam poderes
ilimitados ou absolutos. Pelo contrério, seus poderes sofrem as restricbes impostas pela

Constituicdo Federal e devem respeito aos direitos fundamentais dos cidadaos.

A esse proposito, pertinente a adverténcia de JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA
BARACHO no sentido de que a competéncia investigatéria desse 6rgdo legislativo “tem

limites na Constituic&o e nas leis (...)"*.

Diante disso, portanto, os atos emanados de qualquer Comissdo Parlamentar de
Inquérito, quando resultarem em abuso de poder ou em inconstitucionalidade, serdo passiveis

de controle jurisdicional. Referido controle esta devidamente pautado na Constituicdo Federal

230 José Alfredo de Oliveira BARACHO, op. cit., p. 147.
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e, por essa razdo, ndo caracteriza violacdo ao principio da separacéo dos poderes, previsto no

art. 2°, da CF?*!, como muito bem decidiu o Supremo Tribunal Federal.

E o que se extrai do seguinte julgado:

“(...) O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS POR COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE
PODERES. - A esséncia do postulado da divisdo funcional do poder, além de derivar da
necessidade de conter os excessos dos 6rgaos que compdem o aparelho de Estado, representa
0 principio conservador das liberdades do cidaddo e constitui 0 meio mais adequado para
tornar efetivos e reais os direitos e garantias proclamados pela Constituicdo. Esse principio,
gue tem assento no art. 2° da Carta Politica, ndo pode constituir e nem qualificar-se como um
inaceitavel manto protetor de comportamentos abusivos e arbitrarios, por parte de qualquer
agente do Poder Publico ou de qualquer instituicdo estatal. - O Poder Judiciario, quando
intervém para assegurar as franquias constitucionais e para garantir a integridade e a
supremacia da Constituicdo, desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribuices que
Ihe conferiu a prépria Carta da Republica. O regular exercicio da fungdo jurisdicional, por isso
mesmo, desde que pautado pelo respeito a Constituicdo, ndo transgride o principio da
separacdo de poderes. Desse modo, ndo se revela licito afirmar, na hipdtese de desvios
juridico-constitucionais nas quais incida uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, que o
exercicio da atividade de controle jurisdicional possa traduzir situacdo de ilegitima
interferéncia na esfera de outro Poder da Republica”?%%%,

Historicamente, a Suprema Corte, instada a se pronunciar, destacou-se na defesa da

Constituicdo Federal, mesmo nos dias mais severos de nossa Republica.

2L Art. 2°. S3o Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

22 Mandado de Seguranga n.° 23.452/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 16-09-
1999, DJ 12-05-2000.

2% No mesmo sentido: Mandado de Seguranca n.° 23.595/DF-MC, rel. Min. Celso de Mello, j.
17-12-1999, DJ 01-02-2000, decisdo monocratica. “(...) E preciso ter presente, desse modo, que o
ordenamento positivo brasileiro, com a finalidade de obstar que o exercicio abusivo das prerrogativas
estatais possa conduzir a préaticas que transgridam o regime das liberdades publicas e que sufoquem,
pela opressdo do poder, os direitos e garantias individuais, atribuiu, ao Poder Judiciario, a funcédo
eminente de controlar os excessos cometidos por qualquer das esferas governamentais, inclusive
aqueles praticados por Comissdo Parlamentar de Inquérito, quando esta, no desempenho de sua
competéncia investigatoria, incidir em abuso de poder ou em desvios inconstitucionais. Cumpre nao
perder de perspectiva que, no regime constitucional que consagra o Estado democratico de direito, as
decisBes politicas emanadas de qualquer das Casas do Congresso Nacional, na medida em que delas
derivem consequiéncias de ordem juridica, estdo sujeitas ao controle jurisdicional, desde que tomadas
com inobservancia da Constituicdo e das leis. Quando estiver em questdo, portanto, a necessidade de
impor o respeito a ordem constitucional, a invocagao do principio da separacdo de poderes nao tera a
virtude nem de impedir o controle judicial e nem de exonerar qualquer das Casas do Congresso
Nacional do dever de observar o que prescreve a Lei Fundamental da Republica. (...)".
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O Ministro GONCALVES DE OLIVEIRA ao conceder liminar em Habeas Corpus
que limitava a competéncia da Justica Militar sobre os atos politicos, corajosamente,

discursou:

“A Constituicdo é o escudo de todos os cidaddos, na legitima interpretacdo desta Suprema
Corte. E necessario, na hora grave da histdria nacional, que os violentos, os obstinados, 0s que
tém 6dio no coracdo, abram os ouvidos para um dos guias da nacionalidade, o maior dos
advogados brasileiros, seu maior tribuno e parlamentar, que foi Rui Barbosa: Quando as leis
cessam de proteger nossos adversarios, virtualmente, cessam de nos proteger.”?*

Nesse contexto, a competéncia para exercer o controle jurisdicional de ato praticado
por Comissao Parlamentar de Inquérito, seja ela criada pelo Congresso Nacional ou uma de
suas Casas, sera, originariamente, do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 1, d,
da CF?®, que apesar de, em sua literalidade, aludir ao ajuizamento de remédios contra atos
das Mesas da Camara e do Senado, seus preceitos sdo extensivos as Comissdes Parlamentares
de Inquérito, porque elas, em verdade, nada mais sdo que a longa manus do Congresso e de

suas Casas.

A esse proposito, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou, conforme se

depreende da ementa abaixo, in verbis:

“Ao Supremo Federal compete exercer, originariamente, o controle jurisdicional sobre atos de
comissdo parlamentar de inquérito que envolvam ilegalidade ou ofensa a direito individual,
dado que a ele compete processar e julgar habeas corpus e mandado de seguranca contra atos
das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, art. 102, 1, i, da Constituicdo, e a
comissdo parlamentar de inquérito procede como se fora a Camara dos Deputados ou o

2% Emilia Viotti da COSTA, STF: O Supremo Tribunal Federal e a construgdo da
cidadania, 22 ed., Sdo Paulo, Unesp, 2006, p. 164.

25 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe: I - processar e julgar, originariamente:

(..)

d) o "habeas-corpus"”, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas anteriores; o
mandado de seguranca e o "habeas-data” contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da
Republica e do proprio Supremo Tribunal Federal.
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Senado Federal ou o Congresso Nacional. Construcdo constitucional consagrada, MS 1.959,
de 1953 e HC 92.678, de 1953”2,

As ComissGes Parlamentares de Inquérito, portanto, situam-se no mesmo plano
juridico do Congresso Nacional e de suas Casas, pelo que é possivel até dizer que sdo o

proprio Parlamento.

No caso de Comissdo Parlamentar de Inquérito criada no ambito municipal, a
competéncia sera do Juiz de Direito e, no caso dos Estados, a competéncia sera do Tribunal de

Justica do respectivo Estado.

Quanto ao meio processual adequado ao exercicio do controle jurisdicional, o que o ira
determinar sera o direito infringido. Assim, o cidaddo que sofrer ato ilegal com abuso de
poder praticado por Comissdo Parlamentar de Inquérito tem interesse de agir e legitimidade
para ajuizar mandado de seguranca em defesa de seu direito subjetivo, liquido e certo, ndo

amparavel por habeas corpus — garantia constitucional suprema ao direito de ir e vir.

Tais remédios constitucionais, entretanto, restardo prejudicados quando da conclusdo
dos trabalhos da Comissdo Parlamentar de Inquérito, independentemente de seu relatorio final

ter sido ou ndo aprovado.

Nesse sentido:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende prejudicadas as a¢cdes de mandado de
seguranca e de habeas corpus, sempre que — impetrados tais writs constitucionais contra
Comissdes Parlamentares de Inquérito — vierem estas a extinguir-se, em virtude da concluséo
de segg7 trabalhos investigatorios, independentemente da aprovacdo, ou ndo, de seu relatorio
final”=>".

2% Habeas Corpus n.° 71.039/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Paulo Brossard, j. 07-04-1994, DJ
14-04-1994.

27 Mandado de Seguranca n.° 23.852/DF-QO, Tribunal Pleno, rel. Min. Celso de Mello, j. 28-
06-2001, DJ 24-08-2001. No mesmo sentido: Mandado de Seguranca n.° 23.491/DF-MC, rel. Min.
Celso de Mello, j. 13-09-2000, DJ 19-09-2000, decisdo monocratica.
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A margem do controle jurisdicional, somente estio as questdes interna corporis que,

para HELY LOPES MEIRELLES:

“(...) sdo sO aquelas questdes ou assuntos que entendem direta e imediatamente com a
economia interna da corporacado legislativa, com seus privilégios e com a formacédo ideolégica
da lei, que, por sua propria natureza, sdo reservados a exclusiva apreciacéo e deliberacéo de
Plenério da Camara. Tais sdo os atos de escolha da Mesa Diretora (elei¢Bes internas), os de
verificacdo dos poderes e incompatibilidades de seus membros (cassacdo de mandatos,
concessao de licencas etc.) e os de utilizagdo de suas prerrogativas institucionais (modo de
funcionamento da Camara, elaboracdo de , constituicdo de comissdes, organizacao de servigos
auxiliares etc.) e a valoracdo das votacBes. Dai ndo se conclua que tais assuntos afastam, por si
s0s, a revisdo judicial. Nao é assim. O que a Justica ndo pode é substituir a deliberacdo da
Céamara por um pronunciamento judicial sobre o que € da exclusiva competéncia discricionaria
do plenério, da Mesa ou da Presidéncia. Mas pode confrontar sempre o ato praticado com as
prescri¢cdes constitucionais, legais ou regimentais que estabelecam condigdes, forma ou rito
para seu cometimento”?%,

Esse, alias, € o entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“(...) Se, no entanto, por alguma razado, os limites que restringem, juridicamente, o exercicio
das prerrogativas congressionais de investigacdo forem indevidamente ultrapassados, dai
decorrendo lesdo a direitos subjetivos, estar-se-a em face de tipica controvérsia de ordem
juridica, restando afastada, em conseqliéncia, qualquer possibilidade de reconhecimento, no
caso, de simples questdo interna corporis. Em uma palavra: o abuso de poderes, o
descumprimento da Constituicdo e 0 desrespeito aos estatutos da Republica excedem 0s
limites da controvérsia meramente interna e expdem-se, por iSSO mesmo, ao controle
jurisdicional pleno, eis que o principio da separacdo de poderes ndo deve constituir

impedimento a intervencao do Poder Judiciario, quando em perspectiva a questao da tutela dos
direitos e garantias fundamentais dos cidaddos”**°.

Como exemplo de matéria considerada interna corporis pelo Supremo Tribunal
Federal no ambito das Comissbes Parlamentares de Inquérito, pode-se citar o Habeas Corpus
n. 89.226%°, cujo impetrante, que pleiteava, entre outras coisas, a restricio do acesso da
midia escrita, falada e televisionada, com vedacdo de fotografia, transmissdo ou presenca de
jornalistas na reunido da Comissdo Parlamentar de Inquérito, teve seu pedido indeferido, pois
para 0 Supremo Tribunal Federal a questdo dizia respeito a matéria interna do Poder

Legislativo.

%% Hely Lopes MEIRELLES, op. cit., p. 612.

2% Mandado de Seguranca n.° 23.595/DF-MC, rel. Min. Celso de Mello, j. 17-12-1999, DJ 01-
02-2000, decisdo monocratica.

20 Habeas Corpus n.° 89.226/DF, rel. Min. Ellen Gracie, j. 04-07-2006, DJ 01-08-2006,
decisdes da presidéncia.
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Conclui-se, pois, que os atos das Comissdes Parlamentares de Inquérito que afetem ou
restrinjam direitos e garantias fundamentais estardo sempre sujeitos ao controle prévio e
posterior do Poder Judiciario. O principio da separacdo dos poderes ndo pode servir de

empecilho nesses casos.
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CONCLUSOES

A presente dissertacdo tem como objetivo trazer mais perguntas e duvidas do que

propriamente respostas sobre o tema trazido.

Em algums pontos do nosso estudo, apresentamos ou mesmo orientamos solugdes
juridicas para indicar os limites e requisitos das Comissfes Parlamentares de Inquérito.
Entretanto, alertamos que elas ndo sdo Unicas ou nem mesmo representam a posicao

majoritaria da doutrina e do Supremo Tribunal Federal.

O debate sobre a garantia de sigilo, como um direito fundamental, tornou-se
obrigatorio nessa nova era dos direitos, por diversas razdes sociais e histéricas apresentadas

ao longo do nosso trabalho.

Hoje em dia, existe uma permanente tensao entre interesses individuais e coletivos.

O ponto central desse debate reside, a nosso ver, em identificar em quais condi¢Oes
esse direito individual fundamental deve e pode ser limitado em nome de um interesse

coletivo, sem ser totalmente anulado.

E mais, quais devem ser os requisitos de forma e as garantias para se efetivar um

equilibrio entre poder de autoridade e garantia dos investigados.

Para nds, ndo existe uma unica solucdo geral e aprioristica.

Os meios processuais, no entanto, podem garantir a forma para resolugdo desses

conflitos dentro de cada caso concreto.

Nessa seara de debates, insere-se, pois, a Comissdo Parlamentar de Inquérito.



146

O constituinte de 1988 ndo imaginava que, ao elevar a Comissdo Parlamentar de
Inquérito ao campo constitucional, bem como ao atribuir-lhe “poderes investigatorios proprios
de autoridade judicial”, antigos conceitos juridicos sobre garantias, direitos e estrutura dos

Poderes seriam revistos.

Na verdade, ndo se imaginava também que as CPIs se tornariam uma das principais
atividades do Poder Legislativo e que o Poder Judiciario seria chamado, diversas vezes, a se
pronunciar, ndo sé para garantir os direitos individuais dos particulares, mas também para

delimitar a area de atuacdo das Comissfes Parlamentares de Inquérito.

Assim, o tema é polémico e reclama um debate sereno e continuo entre os operadores

do direito, a sociedade civil e os Trés Poderes, ndo sendo possivel uma Unica concluséo.

Ressalta-se, ainda, que néo se trata de um problema exclusivamente brasileiro, mas de
uma questdo supranacional, em razdo da natureza especifica das medidas operacionais

restritivas desse direito fundamental.

Os meios tecnologicos ndo respeitam as fronteiras. A transformacdo dessas novas
tecnologias e as mudancas sociais ndo precisam representar, necessariamente, o fim de uma
era, ou ainda uma decadéncia. A questdo do sigilo e da garantia de um direito individual
tornou-se uma preocupacao constante da Corte Internacional dos Direitos Humanos, frente
aos abusos por parte de alguns governantes. Outrossim, essa nova realidade oferece a chance

para novas idéias e novos modelos juridicos. E tempo de criacdo e desenvolvimento.

Enfim, podemos concluir que o nosso objetivo foi trazer, ao longo do presente
trabalho, indagacdes e questdes com a finalidade de contribuir com o debate sobre os limites

juridicos referentes a quebra de sigilo pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito.
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