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RESUMO

O que se pretende com o0 presente estudo é anaklsanlidade e a
legitimidade dos crimes de perigo abstrato a luz ddncipio da
ofensividade ou da lesividade. O problema que suége da crescente
adocdo desse tipo de delito, com alicerce no ppitcida precaucéo,
como forma de controle da chamada Sociedade dooRiEcque, como se
sabe, nos crimes de perigo abstrato, ndo se exsggpley que o0 bem
juridico seja exposto ao risco, sendo certo quesses casos, ha apenas
uma probabilidade da colocacdo do bem juridico eésea. Assim, o que
se pretende discutir no presente trabalho, é se €p® de incriminacao
ofende a estrutura do delito e os postulados b&sido Direito Penal
Cléssico.

Palavras-chave: Crimes de perigo abstrato. Prirccd ofensividade.

Principio da lesividade. Principio da precaucdomBeridico.
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ABSTRACT

The aim with this study is to analyze the validiaynd legitimacy of the
abstract danger's crimes to the principle of offereness or
harmfulness. The problem that arises is the inciregasadoption of this
type of offense, with foundation in the principld precaution, in order
to control the call of Risk Society. Because, asown in the abstract
danger’s crimes, it is not required the legal assetexposed to risk,
given that in such cases there is only a probapibf placing the legal
asset at risk. So, what we intend to discuss irs thaper, it is whether
this type of crimes offends the structure of thdotey and the basic

tenets of criminal law classic.

Keywords: Abstract danger’'s crimes. Principle of fafsiveness.

Principle of harmfulness. Precautionary Principlegal right.
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INTRODUCAO

O Direito Penal moderno tem que acompanhar as mgasn
sociais. Nesse contexto, descriminaliza conduta®samtentatorias a paz
social, como aconteceu, por exemplo, com o adudtéei ao mesmo
tempo, se atualiza para criar novos tipos penagadamente para fazer

frente aos crescentes indices medidores da crindadke.

A interagao social, portanto, demanda novas integdes do
Direito Penal, podendo-se detectar fendmenos quketean nitidamente
um alargamento ou incremento do conceito de rispestificando a
antecipacdo da tutela penal para antes da proddoéamesultado juridico,
punindo condutas que nado tém sequer potencial, mdamente

considerado, de lesar o bem juridico que se visdgwer.

E nesse contexto que surgem os crimes de perigtratios como
reflexo de uma transicdo entre um Direito Penaleaa®o em principios
garantistas, de indole constitucional, e um Direfgtwe se converte em
instrumento politico, a chamadaolitica criminal, notadamente no
ambito das tutelas penais do meio ambiente, doesriat financeiro e

econdmico, entre outras.

Os chamados crimes de perigo subdividem-se, comeabe, em
crimes de perigo concreto e crimes de perigo alstrdNo entanto,
somente a ultima modalidade sera objeto de estpdogue, nesses casos,
nao ha, grosso modo, sequer necessidade de ameadasdo ao bem

juridico que a norma visa proteger.

S&0 nesses casos (dos crimes de perigo abstrat)agaposicdo
entre os principios da ofensividade e da precaus@&omostra mais
acentuada, dando margem a criticas quanto a exiedée validade de

tipos penais dessa natureza.



O ponto central do estudo reside, portanto, na dorg
principiolégica que deve prevalecer em relacdo &oisnes de perigo
abstrato; ou seja, qual dos dois principios (dansfeidade ou da

precaucao) se sobressai.

Este estudo nédo pode ser feito sem que se leve @amsideracao
aspectos sociais que, de regra, movem o traballgosll&tivo, sobretudo
no campo penal. Invariavelmente, a sociedade realado Estado
respostas rapidas e eficientes no combate a crihtdade, notadamente
diante de casos concretos de repercussdao midiatemo se isso fosse
possivel.

N&o se pode olvidar, entretanto, que a técnicadlagiva, no que
diz respeito a estrutura do tipo penal, nem sem@rebservada; ou,
entdo, nem sempre deve ser observada, quando serremente ou como
propésito a garantia ou a protecdo de um bem cedetcuja ameaca de
lesdo ja €, por si soO, bastante para criminalizar canduta,

independentemente de qualquer resultado.

Isso porque ndo se pode perder de vista que, sagypmdceitua
Raul Pariona Arana

[...] a sociedade atual €é complexa. Os avangos
tecnologicos, cientificos e o fendmeno da globat&a
transformaram a sociedade tradicional convertendera
uma ameacada por riscos. Desde uma perspectiva
sociolégica se afirma que nos encontramos em uma

“sociedade de risco”.

E nesse contexto que o Estado lanca méao do DirBenal para
minimizar os riscos, ampliando o leque de conduigscas, punindo nao
o fato gerador de um resultado penalmente relevamigs o simples agir

de modo a pér em risco o controle social.

! ARANA, Raul Pariona. El derecho penal moderReyista Penal Tirant lo Blanch v. 20, 2007, p.
156, traducdo nossa. No original: “La sociedadaas compleja. Los avances tecnoldgicos, cieasfic

y el fenémeno de la globalizacion han transformadia sociedad tradicional convirtiéndola en una
amenazada por riesgos. Desde una perspectiva &giclse afirma que nos encontramos en una

‘sociedad de riesgo’.



A partir desse fendmeno, de incremento da criagd&o tipos
penais de perigo, € que Hassemer propfe uma egieatle contencédo da
expansdo do Direito Penal, a qual denominoubDdeeito de Intervencap
e que tem como principal objetivo debater a dicoitmmentre o Direito

Penal de Expansédo e o Direito Penal Minimo.

Ndo obstante a necessaria atuacdo do Estado feentumento da
criminalidade, bem como daparenteeficiéncia desse modelo legislativo
de criacdo de crimes de perigo abstrato, ndo seepmetder de vista a
obediéncia a principios basicos do Direito Penaugo enfrentados pela

doutrina.

O que parece servir de lastro para a tipificacdo cdenes de
perigo abstrato, repita-se, é o principio da pre&@m como garantidor da
ordem social. De outro lado, como expoente maior gioncipio da
precaucdo, hd o consagrado principio da lesividadeofensividade, que

tem como principal requisito a exigéncia de les@&obam juridico-penal.

Estudamos ambos os principios, ainda que de forarecisa, para
depois ingressarmos no estudo dos crimes de pedbstrato, tema
central do presente trabalho.

O interesse pelo tema decorre de uma inquietacddeeuma
dificuldade que temos em aceitar a tipificacdo dmdutas tidas como
perigosas sem que seja necessario, ao menos emdaebdEmonstracao da

possibilidade real de exposi¢do a perigo do benmdjeo tutelado.

Pretendemos, assim, a partir dessa discusséao, saras validade
e a necessidade do crescimento do Direito PenaPéddgo, em face de
alguns principios constitucionais em matéria pergple serdo vistos ao
longo do trabalho, em capitulos proprios ou insericho estudo
especifico dos crimes de perigo abstrato.

Dessa forma, o presente trabalho tem por objetereder, a luz
dos principios da ofensividade ou da lesividade, dmgmatica penal
classica, de um lado, e da precaucdo, no conteagtdas como um todo,
mormente aplicado ao processo legislativo-penal,od&ro, a existéncia

10



das normas penais incriminadoras caracterizadasa paténcia de ofensa
concreta a bens juridico-penais, sem perder deavist principios da
presuncao de inocéncia, da intervencdo penal mimento Direito Penal

comoultima ratio, todos umbilicalmente ligados ao tema.

O que se almeja, sem a pretensdao de se esgotarma, teé
responder ou, ao menos, provocar a reflexdo sobreeaessidade,
licitude e eficacia desse tipo de criminalizaca@lidada pela politica

criminal e largamente aceita entre n0s e nos ordETAOS estrangeiros.

7

Assim, o objetivo do presente trabalho é analisarcoeimes de
perigo abstrato a luz dos principios que com eltd@sumbilicalmente
relacionados, dada a importancia do tema, sobretedo tempos de

incremento da criminalizacédo e dos conflitos sogique dai decorrem.

Essa analise enfrentara, principalmente do ponto wsta
dogmatico, a validade do Direito Penal de Perigepresentado, neste
estudo, pelos crimes de perigo abstrato, tomandmocaradigma o0s
principios norteadores do Direito Penal Classicoptasamente o0s

principios da ofensividade ou lesividade e da imeergcdo penal minima.

Partimos, portanto — e digo isso desde logo —, daMpssa de que
0s crimes de perigo abstrato ofendem a estruturadeloto e, por isso,
nao se coadunam com o0s postulados do Direito Pd&laksico; néo
concebemos, assim, a ideia de que possa haver tme@em que haja ao

menos uma possibilidade real de ofensa ao bem jjowitutelado.

O problema que pretendemos enfrentar com o presesiiedo tem
0 proposito de esclarecer se a tipificacdo das avasl de perigo abstrato
nao ofende dogmatica e constitucionalmente a estautio delito, ante a
auséncia total de ofensividade da conduta, revelagarocardonullum

crimen sine iniuria

O que observamos, e pretendemos discutir no presgabalho, é
que se vém punindo acfes que nem sequer ameacahesd® o bem

juridico tutelado pela norma penal — o que ocormEmcos chamados

11



crimes de perigo abstrato —, tudo com vistas a dumi ou controlar os

riscos presentes e crescentes na sociedade moderna.
Segundo Radul Pariona Araha

[...] com o objetivo de proteger os interesses atgi
frente a estes riscos, o legislador recorreu aoeDor
penal. Os esforcos do legislador contemporéaneorting
e ainda tem, como objetivo a ampliacdo dos

comportamentos penalmente relevantes.

Sobretudo nos dias atuais, em que se fala e de $atbem uma
banalizacdo da criminalidade, a sociedade orgardazietliama do Estado
uma atuacdo enérgica e imediata de combate ao c¢riomm o
endurecimento das penas e a criacdo de novas bmaip, criando novas

figuras tipicas.
Pierpaolo Cruz Bottirfj sobre o assunto, afirma:

O direito penal atual, com suas caracteristicascaates
de expansédo sobre novos contextos, ndo surge pasoac
Os novos tipos, os institutos dogméaticos desenwidsi a
metodologia de sua aplicacdo tem relacdo intima aom
contexto social no qual ele é produzido e reprodoziO
surgimento ou o desenvolvimento de conceitos jurégi

esta vinculado ao modo de organizacao da sociedade.

Nesse contexto, como desdobramento do problema @ue
apresentado, a indagacdo que se faz é a seguinéeqae ponto nos
beneficiamos da ampliacdo da tutela penal, puniadodutas que apenas
provavelmente pordo em risco o bem juridico prot®gicriminalizando
condutas de perigo, sem que haja probabilidade deallesdo do bem

juridico, como é o caso dos crimes de perigo alietraa contramao do
postulado ddDireito Penal Minimo(ultima ratio)?

2 Ibid. No original: “Con el objeto de proteger los intare sociales frente a estos riesgos, el legistalor
recurrido al Derecho penal. Los esfuerzos del lagis contemporaneo han tenido, y tienem ain, como
objetivo la ampliacion de los comportamientos pewdite relevantes.”

3 BOTTINI, Pierpaolo CruzCrimes de perigo abstrato 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.
p. 21.
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Isso torna o tema atual e relevante e parece jwestifo presente

trabalho.

A importancia da discussdo desse tema, a nossoirsemriside,
principalmente, no alargamento desenfreado do DereiPenal e,
consequentemente, do sistema punitivo e da privadao liberdade

individual.

Essa ampliacdo da tutela penal tem, sem sombra wedd,
relacdo umbilical com a liberdade do individuo, veqtorna relevante o
estudo do tema, sobretudo em paises como o Brasilgue a tipificacéo
de condutas criminosas em certo ponto serve palacsmar ou excluir

classes sociais, marginalizando ainda mais a baseatnada social.

A partir de perspectivas de politica criminal ¢é posl
identificar, diga-se uma vez mais, que o problemaaide na contradicéo,
aparente ou nédo, entre os principios e garantias rgem o Direito
Penal Classico e sua adequacao aos reclames desaoi@dade do risco.

E essa contradicdo que justifica, a nosso ver,tadsdo tema.

Segundo Pierpaolo Cruz Bottihi

[...] o direito penal e seus institutos caractenzae
como mecanismos de controle social e, por issoebem
os valores e cumprem os objetivos do modelo soeral
gue se inserem [...]. Assim, estudar os crimes deigp
abstrato, ou qualquer outro elemento dogmatico exag
reflexdo sobre o contexto no qual ele se desenvdve

sobre os conflitos que compdem o tecido social.

Adotando o meétodo de pesquisa cientifica ou teqricam
pesquisas doutrinarias e posicfes da jurisprudéminddimos o trabalho
em capitulos, nos quais serdo abordados, de palé&im do tema central,

ou seja, os crimes de perigo abstrato, os prina@®le relacionados.

“Ibid., p. 21-22.
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Valendo-se, principalmente, do método dialético,oquramos
descrever a realidade, ou seja, a forma como o ibrenfrenta e
delimita o tema, e refletir acerca dessa realidadde.maneira didatica e
esquematizada, as explicacdes da realidade seréeaddas em oposicdes
de ideias acerca do tema, destacando os elemerdosodflito entre as
oposicdes, para, ao final, explicar uma nova sificague surgird desse

conflito.

Assim, logo apés essa introducédo, no Capitulo Xuesmos os
principios relacionados ao tema, dando inicio parauintroducdo geral
acerca da posicdo e da relevancia dos principios omdenamento
juridico. Esse Capitulo estara dividido de forma odbservar, em
subtitulos préprios, o principio da ofensividade oda lesividade, assim
como o principio da precaucdo. Ao longo desse estuainda que de
forma ndo explicita, veremos, também, os principi@sinocéncia ou da

nao culpabilidade e do Direito Penal Minimo.

O que se pretende é manter uma relacdo entre tan€ipios e os
crimes de perigo abstrato, adiantando-se, desdeqy& o principio da
precaucdo é o que fundamenta a adocdo dos crimgsedgo abstrato, ao
passo que o da ofensividade se contrapde, a nosso0c®m essa espécie

de incriminacao.

Os demais principios relacionados ao Direito Penab serao
objeto de estudo, uma vez que ndo estdo diretambgtalos ao tema
proposto.

No Capitulo 2, examinamos o0s crimes de perigo aietr
propriamente dito, mediante um estudo dogmaético sdesipo penal
incriminador e sua relacdo com os principios quecescam, sem perder
de vista 0 contexto em que se inserem tais prirodpé os crimes de
perigo abstrato, ou seja, a sociedade de risconecassidade de controle

desses riscos, como justificativa para a criacassds tipos penais.

14



Ao final desse estudo, esperamos ter contribuid pana analise
cientifica do assunto, e ndo apenas do ponto deawsslitico-criminal,
provocando ao menos uma reflexdo acerca do incréondasenfreado de
crimes que sequer pdem em risco o bem juridico lade pela norma

penal.

Como solucdo, nos parece que a melhor técnica é axdgir que
a conduta seja ao menos capaz de lesionar o beidi¢gor, de forma
concreta, como ocorre com 0s crimes de perigo cetogrou, entdo, de
punir a conduta que atinja o bem juridico, na maodiade culposa, se
assim for permitido pelo tipo penal, ante a inolsarcia do dever

objetivo de cuidado do agente.

Assim procuramos demonstrar ao longo do presentedes

15



1

PRINCIPIOS
DA OFENSIVIDADE E DA PRECAUCAO

1.1 Introducdo ao estudo dos principios

Tendo em vista que a presente dissertacdo tem cobjetivo
analisar e debater os crimes de perigo abstratofase da estrutura do
delito e de principios constitucionais de naturegenal, € de suma
importancia fazer uma abordagem de alguns dessescipios, que,
segundo Ariella Toyama Shiraki “exercem evidente influéncia na

definicdo dos contornos do sistema penal”.

Etimologicamente, o termo “principio” tem variosgsificados,
entre os quais o de momento em que algo tem origeamusa primaria,
elemento predominante na constituicdo de um corpgawico, preceito,

regra ou lei, fonte ou causa de uma acéo.

No sentido juridico, ndo se poderia fugir de taosgdes, de modo
que, de acordo com Guilherme de Souza Nfct conceito de principio
indica uma ordenacdo que se irradia e emana daemes de normas,
servindo de base para interpretacédo, integracdonheocimento e

aplicacdo do direito positivo”.

® SHIRAKI, Ariella Toyama.A legitimidade do direito penal econémico como iirepenal de perigo:
uma analise a luz dos principios da lesividade mt@avencao minimaRevista Brasileira de Ciéncias
Criminais, S&o Paulo, v. 18, n. 83, p. 7-52, mar.-abr. 29180.

® NUCCI, Guilherme de Souzaédanual de direito penal parte geral: parte especial. 10. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2014. p. 79.
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Os principios de direito, de acordo com Luiz HemmegUrquhart
Cademartori, “se constituem em espécie do género norma jusidic
porém assumindo carater fundamental ou generalissimentro do

ordenamento juridico”.

Ha, de acordo com Paulo Bonavidesuma investigacdo
doutrinaria feita por Ricardo Guastini, que recalhelas licdes de
diversos juristas seis conceitos diversos de pgpigi a seguir

examinados:

Em primeiro lugar, o vocabulo “principio” diz resipe a
normas providas de um alto grau de generalidade.

s

Em segundo lugar, o vocabulo “principio” é utilizad
para se referir a normas providas de um alto grau d
indeterminagcdo e que, por isso, requerem concrefiaa
por via interpretativa, sem a qual ndo seriam stivegs

de aplicagdo a casos concretos.

Em terceiro lugar, emprega-se a palavra “princippdra

se referir a normas de carater “programatico”.

Em quarto lugar, o uso que se faz, algumas vezes, d
termo “principio” é para se referir a normas cuj@asigao

na hierarquia das fontes de Direito € muito elevada

Em quinto lugar, segundo o autor, 0 uso que se daz
expressao “principio” é no sentido de se designarde

se referir a normas que desempenham uma funcao
“importante” e “fundamental” no sistema juridico ou
politico, ou num ou noutro subsistema do sistema
juridico (por exemplo, o Direito Civil, o Direito o

Trabalho etc.).

Em sexto lugar, finalmente, os juristas em geralvaeem
da expressao “principio” para designar normas ddag

aos oOrgdos de aplicacdo, ou seja, 0Ss juizes, cuja

" CADEMARTORI, Luiz Henrique Urquhart. A discricionadade administrativa no estado
constitucional de direitoOs principios de direito no contexto do ordenamentguridico. Curitiba:
Jurua, 2001. p. 80-81.

8 BONAVIDES, PauloCurso de direito constitucional 23. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 527.

17



especifica funcdo é fazer a escolha dos disposstiva
das normas aplicaveis nos diversos casos que se

apresentam concretamente.

O Direito Penal Moderno se baseia em certos primsp
fundamentais préprios do Estado Democratico de iDire Tais
principios, em sua grande maioria, encontram-s@assos nos artigos da
Constituicdo Federal, principalmente, de forma égiph, em seu artigo
5.0,

Como nos ensina Cezar Roberto BitencOurttodos esses
principios sdo de garantia do cidaddo perante oepquinitivo estatal e
estdo amparados pelo novo texto constitucional €881(art. 5.°)". Em
determinados casos, algumas dessas garantias eipids encontram-se
nao explicitamente, mas implicitamente na Constéo, e, de acordo
com Paulo de Souza Queir§z embora ndo estejam previstos
expressamente, decorrem da ldgica do sistema deoresl que a
Constituicdo consagra, como o principio da proponelidade (em
sentido lato) e o principio da lesividade (ou declessiva protecdo de

bens juridicos).

Tais principios representam sérias limitacdes, faisn e
materiais, ao poder punitivo do Estado, e por issostituem auténticas
garantias, visto que oponiveis pelo individuo acrexcio desse poder

punitivo do Estado.

Afirma Claus Roxift' que o Estado, agindo dessa maneira,
“pretende proteger o bem juridico (vida, integrigéadisica, honra)
duplamente: através do Direito Penal e ante o DirePenal, cuja
utilizacdo exacerbada provoca precisamente a s@&oague pretende

combater”.

°® BITENCOURT, Cezar Robertdlratado de direito penat parte geral. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 40.

1 QUEIROZ, Paulo de SouzBireito penal: parte geral. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 20087 p.

1 ROXIN, Claus.Problemas fundamentais de direito penal2. ed. Lisboa: Vega; Universidade de
Direito e Ciéncia Juridica, 1993. p. 28.
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Todos esses principios, de acordo com Bitencduxonstantes,
“explicita ou implicitamente, em nossa Constituicdém a funcédo de
orientar o legislador ordinario para a adocao de sistema de controle
penal voltado para os direitos humanos, embasadauenDireito Penal

da culpabilidade, um Direito Penal minimo e garatdf.
Ainda assim, para Bitencouft

[...] poderiamos chamar [esses principios] de pipnas
reguladores do controle penal, principios constitnais
fundamentais de garantia do cidadao, ou simplesmelet
Principios Fundamentais de Direito Penal de um #&sta

Social e Democratico de Direito

Ao discorrer sobre os principios pertinentes ao ellir Penal,
Juarez Cirino dos Santt'safirma que

[...] o Direito Penal das sociedades contemporanéas
regido por principios constitucionais sobre crimpghas

e medidas de seguranca, nos niveis de criminaligaca
primaria e de criminalizacdo secundaria, indispemsa
para garantir o individuo em face do poder punitido
Estado. A distincdo entre regras e principios como
espécie da categoria normas juridicas € a baseedsaa
dos direitos fundamentais e a chave para resolver

problemas centrais da dogmatica penal constitudiona

Assim, as normas juridicas compreendem regras ecpgios
juridicos, sendo consideradas elementos essen@aia o ordenamento

juridico, pois estabelecem o que é conveniente panaundo real.

Ainda seguindo a linha de raciocinio de Cirino d®antos, “0s

principios sdo normas juridicas de otimizacdo dassspbilidades de

12 BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penat parte geral cit., p. 40.
13 (i
Ibid.
14 SANTOS, Juarez Cirino doBireito penal: parte geral. 2. ed. Curitiba: ICPC; Lumen JW2B07. p.
19.
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realizacdo juridica dos mandados, das proibicbedas permissdes na

vida real”®®

A procura desses principios exprime um esfor¢co eatiglo de
que, em um mesmo lapso de tempo, o Direito Penaspaoser entao

caracterizado e determinado. Diante disso, expNda Batista™®

Existem efetivamente alguns principios basicos gper,
sua ampla recep¢cdo na maioria dos ordenamentos
juridico-penais positivos da familia romano-germémi
pela significacdo politica de seu aparecimento dgrig
ou de sua funcdo social, e pela reconhecida impaith
de sua situacao juridica — condicionadora de dexdes e
efeitos relevantes —, constituem um patamar indevlel,
com ilimitada valéncia na compreensdo de todas as

normas positivas.

De acordo com Nilo Batist4 tais principios, embora
identificados ou assimilados pelo Direito Penal aags de norma
expressa, ou através do contetddo de muitas normelesaadequadas, nao
deixam de ter um sentido programatico, e aspiram &eplataforma
minima sobre a qual possa se elaborar o DireitoaPele um Estado

Democréatico de Direito.

Seguindo essa mesma Otica de pensamento, aduz ®lauri

Antonio Ribeiro Lope¥:

O certo é que apenas sob o fundamento de um Estado
Democratico de Direito se pode pensar na reconstouc
de um sistema penal mais harmonizado com o sentido
garantidor da liberdade que tanto se busca comrado
de reducdo das potencialidades interventivas doadsst
sob a esfera de direitos mais caros da sociedadk e

individuo.

15 (i

Ibid.
1 BATISTA, Nilo. Introduc&o critica ao direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 2005. p. 61.
17

Id., p. 61-62.
'8 LOPES, Mauricio Antonio Ribeird?rincipio da legalidade penal Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1994. p. 419.
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Embora muitos preceitos fundamentais com reflex@s asfera
criminal possam ser extraidos da Constituicdo, camoseu artigo 5.°, o
exame aqui compreendido restringir-se-a ao Princigga Lesividade ou
da Ofensividade, haja vista sua suposta incomphtidde com os crimes
de perigo abstrato, e ao Principio da IntervencdaiMa, que, de acordo
com Shiraki®, estd “aparentemente maculado pelo fenémeno
contemporaneo de expansao do Direito Penal, deoteredo apenas da
edicdo de novas normas incriminadoras, mas tambanflexibilizacao

das regras de imputacao”.

Em capitulo proprio estudaremos também o principia
precaucao, no qual se fundam e se justificam a adog a validade dos

crimes de perigo abstrato.

1.2 Principio da lesividade ou ofensividade

Neste item estudaremos o principio da ofensividade da
lesividade, segundo o qual, em resumidas letra®, Im&@ crime sem que

haja ofensa ao bem juridico tutelado pela normaapeémcriminadora.

E este principio, a meu sentir, que fere a incriagio
antecipada, por meio dos crimes de perigo abstrato,contrapondo a

ideia de crime sem leséao.

Alguns autores, como Luiz Flavio Gonf&sao abordarem o tema,
preferem utilizar a expressadensividadeem vez deesividade uma vez

gue, segundo Gomes, ofensa seria 0 género de guanseespécies a

19 SHIRAKI, Ariella Toyama. A legitimidade do direioenal econdmico como direito penal de perigo:
uma analise a luz dos principios da lesividade iatdavencao minima cit., p. 30.

2 GOMES, Luiz FlavioPrincipio da ofensividade no direito penal Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 11.
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lesdo e o perigo concreto de lesao, preferindoronteofensividade em

ordem a evitar eventuais confusfes entre génergpeéde.

Angelo Roberto Ilha da SilV por sua vez, afirma que “ndo s&o
poucos 0s autores que aproximam demasiadamente omcettos de
ofensividade e lesividade. Assim o fazem, dentrere@s, Pefia Cabrera,

Palazzo, Silva Franco, dentre outros [sic]”.

Contudo, o presente estudo ndo tem o propositoedapgofundar
na questdo nem tampouco fara a distincdo entreeomds lesividade e
ofensividade, mas sim utilizarA& ambas as expresséms seu corpo,

tratando-as, portanto, como sindénimas, sem qualgugtincao.
Assevera Luiz Flavio Gomés

O fato do principio da ofensividade nédo ter no Bkas
(ainda) a devida atencdo, seja da doutrina, seja da
jurisprudéncia, ndo é suficiente para negar suav@hcia
como principio cardeal do atual Direito Penal.)(Todos

os fundamentos constitucionais invocados na Italia
contam com (firme) correspondéncia na Constituicao
brasileira. Isto posto, ndo resta a menor duvidagde o
principio da ofensividade ostenta consagracgéao

constitucional (ao menos implicita) também no Btasi

O principio da lesividade ou ofensividade, muitaszes
designado comaullum crimen sine iniuria(ndo ha crime sem ofensa),
ou também como principio da necessaria ofensa, isbensconforme nos
ensina Angelo Roberto Ilha da Sia“precisamente na consideracdo de
que toda incriminacdo deva ter por finalidade a tpc@do de bens
juridicos de lesGes ou exposicOes a perigo”, ouJhme explicando, a
formula legal deve reproduzir uma conduta que s&jéa a vulnerar um

bem merecedor da tutela penal; ou, ainda, nas pakawe Ariella

2L SILVA, Angelo Roberto Ilha deDos crimes de perigo abstrato em face da constitdig. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 92.

%2 GOMES, Luiz Flavio.Norma e bem juridico no direito penal S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p. 58.

2 SILVA, Angelo Roberto Ilha daos crimes de perigo abstrato em face da constitdig cit., p. 92.
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Toyama Shirali®, este principio estabelece que a intervenc&o jooid
penal “somente se justifica para proteger bensdjeds fundamentais de
lesbes ou exposi¢cdes a perigo concreto, do que rdeapue toda conduta

criminalizada mostre-se apta a vulnera-los”.

Muitos autores conceituam o Principio da Lesivida83atre eles,
Nilo Batist&®, citando Roxin, explicita seu contetdo, afirmandoe
apenas pode ser sancionado o agir de um individwe lgsione direitos
de terceiros e que nao seja, meramente, um comp@meo pecaminoso
ou imoral. Cabe ao Direito Penal tdo somente tutelaordem pacifica
externa da sociedade, ndo sendo de sua alcada eduncealmente as

pessoas.

Ja Francesco PalazZaconceitua o Principio da Lesividade como
sendo “aquele por meio do qual um fato ndo podestiouwir ilicito se nédo
for ofensivo ao bem juridico protegido”.

Levando em consideracdo o Principio da Lesividadanaina

Conceicdo PaschoZlassim acentua a necessidade de tal principio:

[...] ter-se como missdo exclusiva do Direito Penal
(limitando-se seu campo de aplicacdo e incidéncaa)
protecdo de bens juridicos relevantes ao conviveo d
sociedade, podendo-se recorrer a intervencdo minima
punitiva tdo-s6 quando tais bens forem lesados ostgs

em perigo concreto de lesao.
Ainda segundo a autof® o principio da lesividade

[...] traz a exigéncia de que, a despeito de todo
comportamento, em tese, atentatdrio a bem juridiever

ser criminalizado, a efetiva incidéncia do DireiRenal

24 SHIRAKI, Ariella Toyama.A legitimidade do direito penal econdmico como iirgrenal de perigo:
uma andlise a luz dos principios da lesividade iatéavengdo minima cit., p. 30.

% BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao direito penal brasileiro cit., p. 91.

% PALAZZO, Francesco CValores constitucionais e direito penal Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 1989. p. 78.

2" PASCHOAL, Janaina Conceic&6onstituicdo, criminalizacdo e direito penal minimo S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 4.

d., p. 16.
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resta subordinada a ocorréncia, de fato, de les@o o

perigo concreto ao bem juridico protegido

Sendo este um principio constitucional que proibi@@iminacéo
de condutas que nao lesem o bem juridico protegieloque consiste,
portanto, em proibir a criminalizacdo de condutase qnao resultem em
lesdo ou perigo concreto de lesdo a um bem juridessina Bitencouf?
que, “para que se tipifigue um crime, em sentido temial, é
indispensavel que haja, pelo menos, um perigo cetogrreal e efetivo de
dano a um bem juridico protegido”. Ou seja: someateonduta que
ingressar na esfera de interesses de outra pesfseadendo efetivamente
um bem juridico, devera ser punida, sendo tal pipnc fundamental para

legitimar o Direito Penal no Estado Democratico Riieeito.
Dessa mesma maneira entende Luiz Regis Pfado

[...] ndo ha delito sem que haja lesdo ou perigolasfio
(principio da Lesividade e da Ofensividade) a ummbe
juridico determinado. Sob essa perspectiva, a aupanal

sé é legitima quando socialmente necesséaria (ppiocda
necessidade), imprescindivel para assegurar asicoed

de vida, o desenvolvimento e a paz social, tendo em
conta os ditames superiores da dignidade e da dikhee

da pessoa humana.
Acerca da conceituacédo, Cirino dos Santadirma:

O principio da lesividade proibe a cominacao, aiGgjao

e a execucdo de penas e de medidas de seguranca em
hipoteses de lesbes irrelevantes, consumadas aadan,
contra bens juridicos protegidos em tipos legaiscdene.

Em outras palavras, o principio da lesividade teor p
objeto o bem juridico determinante da criminalizag@&m
dupla dimensédo: do ponto de vista qualitativo, teor

objeto a natureza do bem juridico lesionado; do tpode

2 BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penat parte geral cit., p. 52.

% PRADO, Luiz RegisCurso de direito penal brasileira parte geral. 3. ed. rev., atual e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 147.

31 SANTOS, Juarez Cirino doBireito penal: parte geral cit., p. 25.
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vista quantitativo, tem por objeto a extensdo dsale do

bem juridico.

Uma vez que tal principio se insere no campo de ypna@ecao
constitucional, somente podem ser incluidos na gatiea de criminosos,
segundo Paulo de Souza Queifgzcertos comportamentos que sejam
ofensivos ao bem juridico protegido de outrem, imeledentemente de o
bem ser particular ou publico, compreendendo comloos pressupostos
existenciais e instrumentais de que a pessoa paecpara sua
autorrealizacdo dentro da vida social, e, portanhdo permitindo a
criminalizacdo de condutas que néao atinjam seriamen bem juridico
protegido constitucionalmente ou que representemnap ma disposicao
de interesse proprio.

Isso sem perder de vista que se vive sob a protei@om Estado
pluralista, onde se tem total liberdade de pensamereligido, credo e
culto, o que leva a entender que um dos valoressnraievantes na

realidade constitucional é a capacidade de tolematos atos.

Conforme completa Shirakt “Se assim n&do fosse, o ato ilicito
penal passaria a corresponder a mera violacdo deerdéegal, algo
incompativel com o Estado Democréatico de Direit@diteiro, de carater
pluralista e laico”.

Seguindo essa ideia, Luiz Flavio Gonitsensina:

[...] é evidente que o direito ndo pode perseguir
finalidades transcendentes ou éticas, nédo pode
contemplar o homem como mero “objeto” de tratamento
em razdo de uma presumida inclinagdo antissociamn
tampouco reprimir a mera desobediéncia. O Unico eod
de Direito Penal e de delito compativel com nossa
Constituicdo, em consequéncia, € o de um DireitomaPe

como instrumento de protecdo de bens juridicos eumhe

%2 QUEIROZ, Paulo de SouzBireito penal: parte geral cit., p. 60.

% SHIRAKI, Ariella Toyama. A legitimidade do direifpenal econémico como direito penal de perigo:
uma analise a luz dos principios da lesividade iatdavencao minima cit., p. 31.

% GOMES, Luiz FlavioNorma e bem juridico no direito penalcit., p. 59.
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delito estruturado como ofensa concreta a essess ben

juridicos, na forma de lesdo ou perigo concretola@sfo.
Destoa dessa estrutura constitucional qualqueridedo
fato punivel fundada no mero desvalor da acdo. Mao
delito sem desvalor do resultado (afetacdo a bemrs d

terceiras pessoas).
As discussfes acerca de tal principio

[...] adquirem especial relevancia na seara dossben

juridicos supraindividuais, os quais, pela sua prép

natureza, estdo sujeitos a graves e irreversiveis

turbacbes, sem que se possa atribui-las a condutas

individualmente consideradas.

Em outras palavras, trabalha-se com as condutas, que

isoladamente, se revelam idéneas a lesionar ou reapwerigo concreto o

bem juridicamente protegido pelo Estado.

Estabelece-se, portanto, que o principio da neaessafensa
pode ser considerado, de acordo com Ferrdjolecomo uma “afiada
navalha descriminalizadora, idénea para excluir,r pajustificados,
muitos tipos penais consolidados, ou para restrirggia extensdo por
meio de mudancas estruturais profundas”, operandesim, ainda
segundo o autor, como um “critério polivalente dénmalizacdo das

proibicdes penais”.

Diferentes funcdes sdo atribuidas a esse princfjmpo diferentes
autores, como, por exemplo, Nilo Batista, que entanguatro funcdes, e

Luiz Flavio Gomes, que enumera apenas duas funcdes.

A primeira funcdo estabelecida por Bati$t@ a de proibir a
incriminacdo de uma atitude interna, ja que, derdoocom o autor, as

ideias e conviccdes, os desejos, aspiracdes emmentos dos homens néo

% SHIRAKI, Ariella Toyama. A legitimidade do direifpenal econémico como direito penal de perigo:
uma analise a luz dos principios da lesividade iatdavencao minima cit., p. 31.

% FERRAJOLI, Luigi. Direito e razda teoria do garantismo penal. 2. ed. Sd0 PauloisRewos
Tribunais. 2006. p. 438.

371d., p. 440.

3 BATISTA, Nilo. Introduc&o critica ao direito penal brasileiro cit., p. 92.
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podem construir o fundamento de um tipo penal, mesque essas
atitudes estejam ligadas a pratica de um crime.

O projeto mental do conhecimento de um crime (cagdo) nédo é
passivel de incriminacdo, isso ndao querendo dizee g Direito Penal
nao tenha interesse nas atitudes internas do honmas, em qualquer
caso, € indispenséavel que esse ato interno esfajamente associado a

uma conduta externa.

A segunda funcdo principal defendida por Bati$th a vedacdo a

incriminacdo de uma conduta que ndo exceda o andotpréprio autor.

Nesse contexto e sob esse aspecto, ndo sdo passigepunicao
0s atos preparatérios ao agir de um ato delitivatear do disposto no
artigo 14, inciso |, do Cdédigo Penal, bem como mglies juncédo entre
duas pessoas para cometerem um crime, desde gaduta criminosa
nao venha a ser praticada, como prevé o artigo®@Cddigo Penal.

De igual forma em relacdo ao crime impossivel (a.do Codigo
Penal), o mesmo ocorrendo quanto a autolesdo, een quesmo que haja
uma clara afetacdo a um bem juridico, ndo é ultsgapdo o ambito do

préprio autor.

A terceira funcdo aduzida por Batisla visa proibir a
incriminacdo de meros estados ou condicdes exisdesc restando
conhecida pelo préprio Direito a autonomia moral ddividuo. De
acordo com Zaffaroff, “um direito que reconheca e ao mesmo tempo
respeite a autonomia moral da pessoa jamais po@®mapo ser, sendo o
fazer dessa pessoa, ja que o proprio direito € womeem reguladora de
conduta”, sob pena de uma indesejavel involucdoDaxeito Penal de
autor, onde o homem responde pelo que é, mas n&o ques faz, como
nos ensina Nilo Batisfa

¥ |bid.

“%d., p. 93.

41 ZAFFARONI, Eugenio RaulManual de direito penal brasileiro: parte geral. 8. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. v. 1, p. 107.

“2BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao direito penal brasileiro cit., p. 93.
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O que é vedado pelo principio da lesividade é a
imposicdo de pena (isto €, a constituicdo de umnme)i a
um simples estado ou condicdo deste homem, refudtand
se, pois, as propostas de um Direito Penal de aetsuas
derivagdes mais ou menos dissimuladas (tipos pedais

autor, culpabilidade pela conduta ao longo da vede.).

A quarta e Gltima funcdo designada por Batfd@ara o supradito
principio € a da vedacado a incriminacdo de condutasviadas que nao
afetem qualquer bem juridico, ou direito a diferangomo denomina

Zaffaroni, quando afirma:

Nao se pode castigar ninguém porque use barba oxede
de usa-la, porque corte ou ndo o cabelo, pois cesoD i
nao se ofende qualquer bem juridico, e o direito pade
pretender legitimamente formar cidaddos com ou sem
barba, cabeludos ou tonsurados, mais ou menos desiti
mas tédo-s6 cidaddaos que nao ofendam bens juridicos

alheios.

De forma mais restritiva, o principio da necessaofensa é
colocado por Luiz Flavio Gomé&% conforme dito acima, como tendo
dupla funcéo.

A primeira delas € a politico-criminal, “caracteaita por sua

incidéncia quando se decide pela incriminacdo de agir”®, ou, em

outras palavras, € o0 momento em que se decide peleminacdo da
conduta. Essa primeira funcédo se desenvolve no@laglitico-criminal,
constituindo “um limite ao direito de punir do Eda(aoius puniend),

no momento de suas decisdes incriminadoras”.

“d., p. 94.

“ GOMES, Luiz FlavioNorma e bem juridico no direito penalcit., p. 28.

% TEIXEIRA, Eduardo Tergolina. Os principios da ofisidade e da proporcionalidade como
necessarias exigéncias a legitimacdo da intervemgaitiva. Revista da Defensoria Publica da Unigo
Brasilia, n. 1, p. 89-123, jan.-jun. 2009, p. 102.
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Particularmente, orienta-se no sentido de que @ostipenais
sejam criados respeitando-se o axiomdla lex sine iniurid (ndo ha lei

sem crime$®.

A segunda funcdo é chamada de interpretativa oundddira.
Como explica Gomé$, da-se no instante em que se interpreta e se aplic
concretamente o Direito Penal (os penalg e é dirigida ao intérprete e
ao aplicador da lei penal. Relativamente a seguhuedo, “de carater
dogmatico (interpretativo) e aplicativo da lei pénaem [ele] feicdo
material (garantista), incumbindo-lhe a constatgcdepois de praticado
o fato, da concreta presenca de uma lesédo ou ung@eioncreto de lesao

ao bem juridico protegidd®

Essa dupla funcado atribuida ao principio da lesadie, de acordo
com Gome¥’ “ndo sdo duas funcdes estanques (e incomunicivéis
contrario, sdao complementares”. quando o legisladd@o consegue
cumprir seu papel de criminalizar a conduta em tesnmesivos ao bem
juridico tutelado, essa tarefa se transfere aorprete e ao juiz, como

nos ensina Eduardo Tergolina Teixelta

Caso o legislador, quando do exercicio de sua dé&de,
ndo formule o tipo penal em termos ofensivos, inbiuna
ao intérprete, ao aplicador da lei penal procedereaida
adequacédo (ou interpretando o tipo em termos ofarssi
enquadrando sua incidéncia tdo-somente) aos casos e
gue se vislumbrar a afetacdo intoleravel a um bem
juridico ou - caso isso ndo se mostre viavel -

declarando-se a competente inconstitucionalidade.

O intérprete e o juiz deverdo, portanto, se oriemt@m assento na
maxima nullum crimen sine iniuriga aplicando-a ao caso concreto toda

vez que o legislador ndo cumprirnalla lex sine iniuria.

“ GOMES, Luiz FlavioNorma e bem juridico no direito penalcit., p. 99.

“71d., p. 28.

“8 TEIXEIRA, Eduardo Tergolina. Os principios da ofisidade e da proporcionalidade como
necessarias exigéncias a legitimacao da intervemgditiva cit., p. 102.

49 GOMES, Luiz FlavioNorma e bem juridico no direito penalcit., p. 28.

0 TEIXEIRA, Eduardo Tergolina. Os principios da ofisidade e da proporcionalidade como
necessarias exigéncias a legitimacao da intervemgditiva cit., p. 102.
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Assim, ndo ha como se conceber a existéncia de uooreduta
tipica sem que ela afete um bem juridico, na mededa que o0s tipos
penais sdo, em verdade, manifestacdes de tutelaipar desses bens
juridicos. Ndo se desconhece que o delito € maks gua simples lesdo a
um determinado bem juridico; entretanto, tal legondispensavel para

gue se configure a tipicidade.

Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeéintendem
que a indispensabilidade da existéncia de uma lesdaom dado bem
juridico, para que se configure a tipicidade, temomdéao de justificar o
papel de extrema importancia que o bem juridicoed®senha na teoria
do tipo, pois confere a lei penal o verdadeiro seémtteleoldégico, na
medida em que, sem a existéncia de um bem juridecopo penal carece
de um “para que?”, inviabilizando qualquer interfargdo teleoldgica da
lei penal.

Luiz Flavio Gomes e William Terra de Olivei¥a por seu turno,
nos ensinam que “a existéncia de um delito est&wliamda a uma efetiva
lesdo ao bem juridico protegido pela lei”, e quedgd¢ermina o injusto a
partir da verificacdo da ocorréncia de uma realngBea um bem juridico

qualquer.

Tal verificacdo é essencial a nocdo de delito, papie, conforme
dito acima, ndo ha juizo de antijuridicidade senmedwaja lesdo a um bem
da vida social. A lesdo, portanto, a um bem juradnente tutelado é
requisito indispensavel para que se cogite da éxisita de um crime.

Estudando a tipicidade ou a atipicidade materiallua da nova
teoria da tipicidade conglobante, Eugenio Raul ZAabini e José

Henrique Pierangelf ainda lecionam:

®L ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELIJosé Henrique.Manual de direito penal
brasileiro: parte geral. 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tais,2001. p. 462.

®2 GOMES, Luiz Flavio; OLIVEIRA, William Terra delei das armas de fogoS&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1998. p. 48.

> ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELIJosé Henrique.Manual de direito penal
brasileiro: parte geral cit., p. 560-561.
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Fica claro que a afetagdo do bem juridico é um reiqo

da tipicidade penal, mas ndo pertence a tipicidbtsal,
apenas a limitando. Se a norma tem sua razao denaer
tutela de um bem juridico, ndo pode incluir em seu
ambito de proibicdo as condutas que ndo afetam m be
juridico. Consequentemente, para que uma conduia se
penalmente tipica é necessario que tenha afetadem
juridico. Embora se trate de um conceito que nos
proporciona um claro instrumento de interpretacdm d
tipo legal, pode acontecer que o tipo legal tenha s
configurado e, no entanto, o bem juridico ndo teshdo
atingido. Isto s6 pode ser estabelecido na tipidma
conglobante, ainda que, é justo reconhecer, seetd

casos excepcionais.

Os autores acima referidos ainda nos ensinam qbeno juridico

pode ser afetado de duas formas distintas: ou @gade um dano (ou

lesdo), ou através de um perigo.

Havera dano ou lesdo nas situacbes em que a relatdo

disponibilidade entre o sujeito e o ente foi verdadmente afetada, ou

seja, quando se impediu a disposi¢cao daquele elggprma permanente

ou transitoria. Cite-se como exemplo, nesses caeogye ocorre com o0

crime de furto, previsto no artigo 155 do C6digonBE* em que a vitima

tem seu bem retirado de sua esfera de vigilancim @ subtracdo: ou

seja, hd uma alteracdo naturalistica.

Por outro lado, havera afetacdo pelo perigo quaadwmlacdo de

disponibilidade entre o sujeito e o ente for apeeaposta a determinado

perigo. E preciso ressaltar que, nesses casoqi@dade requer apenas a

colocacdo em perigo. Isso ocorre, normalmente, emmes em relacéao

aos quais ndo se tem uma vitima isoladamente deébema, como, por

exemplo, no crime previsto no artigo 14 da Lei 11682003° que pune

> Art. 155, CP: “Subtrair, para si ou para outrenisa alheia mével”.
5 Art. 14, Lei 10.826/2003: “Portar, deter, adquifarnecer, receber, ter em deposito, transparater,
ainda que gratuitamente, emprestar, remeter, empreganter sob guarda ou ocultar arma de fogo,
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o porte ilegal de arma de fogo. Veja-se que nao ne&essidade de
colocacdo de nenhum ente (bem) em perigo. Bastammmonduta em si

mesma.

Como se pode perceber, dessas duas formas de atets; extrai
uma classificacdo dos tipos penais, que poderdoigemtificados como

tipos de dano e tipos de perigo.

Ainda segundo Eugenio Raul Zaffaroni e José Hengiqu
Pierangeli® os tipos penais de perigo trouxeram consigo S&rio
problemas de interpretacdo, sendo um deles a ddede de se

determinar o perigo.

Atualmente, conclui-se que o perigo sO0 podera satonado
através de um juizex ante ou seja, a partir do ponto de vista de um
observador que se situe no momento em que se ieadizconduta.
Ressalte-se que a valoracdo ndo se dara atravésnd@izoex post pois
O perigo €& sempre uma incerteza, e, ap0s a ocoraéda conduta,

geralmente ja ndo h&a qualquer incerteza.

Prosseguem esses autotesxplicando que os crimes de perigo
foram divididos em crimes de perigo abstrato e @&smde perigo
concreto e que o0 perigo concreto passou a ser éeidencomo o
verdadeiro perigo, em contraposi¢cao ao perigo aisetrque se afiguraria

como uma simples possibilidade.

Entretanto, para eles, tal visdo € insustentavelis mo caso o
perigo abstrato seria, em verdade, um “perigo doigee. E interessante
observar que, em caso de tentativa de um crimeetggp abstrato, se se
assumisse o acima aduzido, teriamos o “perigo dmegpede perigo”, o

gue nédo faz nenhum sentido.

acessorio ou municao, de uso permitido, sem aaigi e em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar”.

*0 |bid.

> Ibid.
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Dessa forma, para Eugenio Raul Zaffaroni e José rHem
Pierangeli, ndo ha tipos de perigo concreto e degweabstrato, mas sim
tipos penais que ensejam a prova efetiva do pedggue se submeteu

determinado bem juridico.

Mais tarde, em nova obra, Zaffaréhiolta a tratar da tipicidade
conglobante, reforcando a ideia de que a ofensabam juridico é

necessaria.

Diz o autor, neste contexto, que o Estado Argentisna terra
natal, ndo pode se intrometer na vida de ninguéamde para mediar um
conflito, em fun¢do do principio republicano de gono e do principio
da lesividade, este estampado no artigo 19 da Gtungéo Argentina,

nos seguintes termos:

As acdes privadas dos homens, que de nenhum modo
ofendam a ordem e a moral publica, nem prejudiquem
terceiro, estdo reservadas somente a Deus, e isedda
autoridade dos magistrados. Nenhum habitante dos Pai
serd obrigado a fazer o que ndo manda a lei, nenago

do que ela nédo proib®.

Diz o autor que tal limite € uma barreira instraosfvel ao poder
do Estado em geral e ao poder punitivo em particulA norma
constitucional prevista no artigo 19, qual seja, gwoincipio da
lesividade, ndo s6 exige que haja uma lesdo, seademais, requer que

esta seja juridicamente imputavel ao agente.

Zaffaroni afirma, ainda, que uma acao e um resudtado lesivo
s6 constituem um indiferente penal, e uma acdo erasultado lesivo,

mas ndo imputéavel objetivamente a alguém, s6 comistim acidente.

%8 ZAFFARONI, Eugenio RatManual de derecho penalparte general. Buenos Aires: Ediar, 2006. p.
369-370.

*¥ No original: “Las acciones privadas de los homigpes de ningtin modo ofendan al orden y a la moral
publica, ni perjudiquen a un terceiro, estan selgervadas a Dios, y exentas de la autoridade de los
magistrados. Ningun habitante de la Nacion sergadtb a hacer lo que no manda la ley, ni privadtnde
que ella no prohibe.”
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Assim, a lesividade s6 se comprova, € 0 tipo pes@hente se
perfaz, se se constatar a afetacdo ao bem jurigitoodano ou por perigo
certo, ou concreto, de forma significativa. A impgéo, por sua vez,
ainda segundo o autor, se verifica com a comprogag@ que o0 agente

foi autor de um fato e teve o dominio da acéo.

Como se vé, o Direito Penal ndo se contenta apetms a
definicdo formal de tipicidade: sem efetiva ofenaa bem juridico
tutelado pela norma penal o fato é atipico, embaraonduta encontre

definicdo numa norma penal incriminadora.

Nesse sentido, merece destaque decisdo emblematicterida
pelo Desembargador Nereu José Giaconidlllo Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul:

Quando ndo ha lesdao ou perigo concreto a um bem
juridico, o fato ndo se reveste de tipicidade nanu
concreto. A ofensividade a um bem juridico integréipo
penal, de modo que, além da previsdo abstrata, da
conduta, da causa, do resultado, o tipo se perbécza

na vida dos fatos se houver ofensa relevante a em b
juridico.

[...] A infracdo penal ndo é mera violagcdo da nornka
mais que isto, €& violacdo do bem juridico, numa
perspectiva de resultado e de relevancia da ofemshem
juridico protegido. A tutela ao bem juridico h4 der
averiguada do ponto de vista positivo, ou seja, qle
somente h& transgressdo da norma quando efetivament

existe um ataque ofensivo ao valor tutelado.

[...] Afastada a efetiva ofensa ao bem juridico,tipo
penal abstrato ndo se perfectibiliza no plano ceberda

realidade da vida.

[...] Fere a dignidade humana a condenacdo por ato f

gue ndo lesa, de forma concreta, o bem juridicate]e

® TJRS, 6.2 Cam. Crim., Ap. Crim. 70020250650, rBkes. Nereu José GiacomollDJ
16.08.2007.
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como a aplicacdo de uma sancdo criminal se ndo éouv
relevancia no ataque. A auséncia de ataque naorizat@
reacao punitiva, sob pena do ser humano ser conadibe

mero objeto.

Portanto, na esteira das ponderacfes retro peddad forcoso
reconhecer que a conduta que ndo tem o condao eeeodr, ao menos,
risco concreto a um bem juridico é penalmente atdpirazdo pela qual
Nao merece a sancao rigorosa do Direito Penal, aphcacdo de pena
que, qualquer que seja ela, sera maculada pelardpsepcionalidade e

pela desnecessidade. E o caso dos crimes de patigbato.

Isso porque, entre outros motivos, embora o fatojase
formalmente tipico (tipicidade por subsuncédo), étemmlmente atipico,
vez que nédo tera o condao de ofender o bem juritiitelado pela norma
penal, ante a auséncia de potencialidade lesivaémal da

desproporcionalidade entre a conduta e a pena eaémente aplicada.

Relevante destacar a posicdo adotada por Luiz Bl&@ome§* ao
defender a modernaeoria constitucionalista do delitofundada numa
leitura do Direito Penal a luz da Constituicdo, gargfoca o delito como
uma ofensaconcretaao bem juridico protegido pela norma penalil{um
crimen sine iniurig:

Sublinhe-se, de outro lado, que, por forga do pipne da
intervencdo minima, essa ofensa deve ser real ou
concreta, transcendental, grave e intoleravel e emb
juridico altamente relevante. Crime, portanto, nadais

€ que uma ofenseeal ou concreta, transcendental, grave
e intoleravela um bem juridicaelevanteprotegido pela
lei.

E possivel notar, portanto, que, para que uma ctadse
caracterize como ilicito penal, necesséario se faz daja uma ofensa

concreta ao bem juridico tutelado pelo tipo penal, ®ntdo, que ao

®1 GOMES, Luiz FlavioDireito penal: parte geral: teoria constitucionalista do deli2oed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 77.
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menos a conduta tenha potencial para colocar emorigmbora sem
ofender, o bem juridico. E o que ocorre, neste nibticaso, com os

crimes de perigo concreto.

Ja os crimes de perigo abstrato, por sua vez, xégeen, para sua
configuracdo, que o bem juridico seja posto emajsoas, ao contrario,
se contentam com a mera e remota possibilidade &oy sem

fundamento em nenhum dado concreto.

Nota-se, pois, com base nos estudos acima, queribses de

bY

perigo abstrato ndo se sustentam a luz do princigaolesividade ou
ofensividade, norteador do Direito Penal Cl4ssico.

N&o se desconhece, entretanto, que os crimes dig@eabstrato
sdo uma realidade, com assento constitucional eaamploutrinario. O
Egrégio Supremo Tribunal Federal e o Colendo Superfribunal de

Justica assim ja decidiram:

Nessa espécie de delito, o legislador penal ndoatom
como pressuposto da criminalizacdo a lesdo ou adgper
de lesdo concreta a determinado bem juridico. Bdsea
em dados empiricos, o legislador seleciona grupos o
classes de acdes que geralmente levam consigo o
indesejado perigo ao bem juridico. A criacdo demms

de perigo abstrato ndo representa, por si s0,
comportamento inconstitucional por parte do legikia

penalf52

Os crimes de perigo abstrato sdo os que prescindam
comprovacdo da existéncia de situacdo que tenha
colocado em risco o bem juridico tutelado, ou seajap

se exige a prova do perigo real, pois este é prédam
pela norma, sendo suficiente a periculosidade dadaba,

qgue é inerente a acdo. As condutas punidas por rde#
delitos de perigo abstrato s&o as que perturbam néo

apenas a ordem publica, mas lesionam o direito a

2 STF, HC 102087, rel. Min. Celso de Mello, j. 282P12; HC 104410, rel. Min. Gilmar Mendes, j.
06.03.2012.
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segurancga, dai por que se justifica a presuncaofdasa

ao bem juridico tutelado. A simples criacdo dosvas de
perigo abstrato nao representa comportamento
inconstitucional. Contudo, ndo hd como se negar gse
principios da interven¢cdo minima e da lesividadeegam

um controle mais rigido da proporcionalidade destai
delitos, uma vez que se devera examinar se a medida
necessaria e adequada para a efetiva protecdo do be

juridico que se quer tutel&r.

No entanto, ainda em sede jurisprudencial, o pré@pSuperior
Tribunal de Justica tem decidido, no que toca a essodade de
potencialidade lesiva da conduta, ser esta indispeal, exigindo, pois,
um minimo de perigo concreto ao bem juridico tut@gela norma, nao

bastando a simples indicacdo de perigo abstfato.
Nessa linha:

A doutrina penal moderna repudia o denominado crime
perigo abstrato. O crime é fenbmeno socialmente
negativo. Dai o resultado evidenciar dano, ou perde
dano ao bem juridicamente tutelado. Perigo, por gea,
entendido como probabilidade (ndo mera possibilelad
de dano. Cumpre, por isso, afastar o mero perigstralbo
que traduz idéia de somente em tese o objeto jooidier
afetado. [...] A moderna doutrina de direito penal
considera o resultado normativamente. O aspecticdig
secundario. Entende-se-lhe como “dano” ou “perigad
bem juridicamente tutelado. O “perigo”, por seu rtar
probabilidade (ndo mera possibilidade) de dano. Com

isso, renegam-se os crimes de perigo abstfato.

Mas prevalece, salvo em casos especificos, o emtesrdo

segundo o qual os crimes de perigo abstrato sdmamlente aceitos.

®35TJ, HC 201000196447, rel. Min. Jorge Mussi, j082012.

4 STJ, REsp 201001532869, rel. Min. Maria Thereza Adsis Moura, j. 08.06.2011; AGRHC
201100094966, rel. Min. Haroldo Rodrigues, j. 112041.

%5 STJ, RHC 199800923500, rel. Min. Luiz Vicente Gechiaro, j. 02.02.1999.
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Veremos doravante, no item que segue, o princiggoecaucao,
que, ao que parece, serve de lastro, pilar megiega a consagracao e

validacao dos crimes de perigo.

1.3 Principio da precaucéao

Como ja foi dito anteriormente, se ha um principgmm que se
fundam e se fundamentam os crimes de perigo, sadretbs crimes de

perigo abstrato, esse principio € om@caucao

A garantia da ordem social, por meio das leis psnaobretudo
na atualidade, em que se propala o aumento da oahdade, justifica,
segundo seus defensores, a criminalizacdo de casduém numero
crescente, sem que haja a necessidade de essataootbinder de forma

concreta e objetiva o bem juridico protegido petama incriminadora.

A esse fendbmeno a doutrina convencionou chamarcdme de
tutela antecipadae isso se traduz, em linguagem popular, no broaca&r
melhor prevenir do que remedialOu seja, a precaucado € necessaria e
justifica a incriminacdo de condutas, em que pesdeansa — a meu sentir

— ao principio da ofensividade.

O professor Pierpaolo Cruz Bottfhiem obra especifica sobre os
crimes de perigo abstrato, cuidou de definir o pfpio da precaucéo,

assim o fazendo:

O termo “precaucao” deriva do latim tardiprecautio-
onis, que significa cautela antecipada. O principio da
precaucao, principio da prudéncia ou principio datela
pode ser conceituado como a diretriz para a adogé@o

medidas de regulamentacdo de atividades, em ca®os d

% BOTTINI, Pierpaolo CruzCrimes de perigo abstratocit., p. 48-49.
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auséncia de dados ou informacbes sobre o potencial

danoso de sua implementacéo.

Segundo o conceito apresentado, o principio da elaubu da
prudéncia, sindnimos do principio da precaucdo, cegacteriza pela
necessidade de regulamentacdo de condutas, nos casoque ndo ha

dados ou informacdes sobre aquilo que se pretentHar.

Ainda segundo preceitua Bottiffj se a periculosidade for
passivel de ser demonstrada cientificamente ou enéthda por dados
estatisticos, em gque pese a necessidade do contteleiscos, ndo ha
falar em principio da precaucado, uma vez que hajtaese, informacdes
sobre os riscos, vale dizer, ha certeza cientifica, pelo menos,

evidéncias da periculosidade.

De outro lado, se ndo houver certeza cientifica rommstatacdes
estatisticas precisas sobre os potenciais efeitasatividade, surge,
entdo, o principio da precauc¢do, como norte patan@sada de medidas de

regulamentacéo.

A depender da situacdo — existéncia ou ndao de dadestificos
ou evidéncias estatisticas sobre os riscos —, sargieferenciacdo entre

precaucdoe prevencdo dafi a explicacdo de Bottiffi

Desta forma, ou a periculosidade do comportamento é

evidenciada por constatagfes cientificas, e 0 gesto

aplica medidas de prevencdo, ou se revela apenas

indiciaria, diante do que sao tomadas medidas de

precaucdo. Importa ressaltar, a delimitacdo preaisa
termos utilizados no presente trabalho, que a pueda
se diferencia da prevencdo. O principio da prevengo
contrario da precaucdo, orienta medidas de resoriga
atividades cuja periculosidade é constatada peéndia,

ou pela evidéncia estatistica. Desta forma, o pipinc da

prevencdo sera a diretriz para a restricdo de uma

71d., p. 49.
®d., p. 50-51.
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atividade diante da evidéncia de um perigo ou dano

possivel, quando houver um risco ja diagnosticado.

Jéa o principio da precaucdo tem seu ambito de agko
no conjunto de técnicas ou produtos em relagcao cpass
ndo existe certeza cientifica ou constatacdo estiat
sobre seus efeitos potenciais. O principio da pueéa,

portanto, surge na seara do cientificamente deseoiuo.

Essa distingcdo entre precaucdo e prevencdo naoeédaspuma
questdo doutrinaria ou de nomenclatura: € essenmaah o estudo desse

principio como fundamento para os crimes de pemdbetrato.

A importancia dessa definicdo ganha relevo diante fdto em
apreco, em que a aplicacdo desse principio é valtgmara a
regulamentacdo de uma conduta penal, com a defonigg@ um fato
criminoso, acompanhada de uma sancdo penal, que,regna, € a
privacdo da liberdade.

Deve-se ter em conta, portanto, a gravidade darvetecao estatal
e dos principios e limites que regulam o exercidi@ poder punitivo.
Vale dizer, parafraseando Bottini, que a possilatld de utilizacdo da
pena para restringir certos comportamentos exige s condutas
ostentem um grau de periculosidade intoleravel paramanutencdo do
equilibrio social, acarretando danos ou perigoseashindispensaveis a
vida em comum. Ao contrario, aquelas condutas qée apresentem tais

caracteristicas estardo fora do ambito de abranigésh@ norma criminal.

Explicando a importancia da distincdo entre a pueé® e a
prevencao, utilizados como norte ou guia na produgé& normas penais

de perigo, Bottini explica:

Se entendermos que o direito penal é um dos
instrumentos utilizados pelo gerente de riscos pfazer
valer as medidas restritivas adotadas, fica evideat
necessidade de distincdo entre condutas sobre assqu
incidem regras de prevencdo e condutas sobre assqua

incidem regras de precaucdo. A gravidade que reveast
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primeiras € maior do que a gravidade que reveste as
altimas, diante do grau de conhecimento que a d&nc
tem de ambas. Isto significara, como serd demounlstra
mais adiante, que as primeiras sdo passiveis déepdo

por ameacgas e san¢fes mais incisivas do que amasti
Deste fato decorre a necessidade de avaliagédo cariti
sobre a legitimidade de utilizacdo do direito pereah
ambito de precaucdo. A possibilidade do exercici@ d
poder punitivo sera limitada ao terreno da preveanc@o
gual estdo as condutas cujos efeitos danosos séo

conhecidos pela ciéncia.

Como visto, em resumo, a diferenca entre precauggoevencao
reside na quantidade ou qualidade de informacdes gputem em relacédo
a determinado fato, comprovados cientificamente quwovados

estatisticamente.

Assim, quando os dados ou fatos podem ser comproygiela
ciéncia ou evidenciados estatisticamente, estamastd doprincipio da
prevencao de outra banda, se houver auséncia de dados daisalados
ndo puderem ser tidos como provados, isto €, ndadréeza cientifica,

estamos falando dprincipio da precaucéao

Esse ultimo é o que baliza, segundo a doutrina,cames de

perigo abstrato.

Desde logo j& é possivel, no meu sentir, fazer wmitica, ainda
que simplista: aprecaucdqo como fundamento para a adocao de figuras
tipicas de perigo abstrato, é utilizada em casosgera ha auséncia de
dados cientificos ou estatisticos, como visto acif@ contrario da
prevencad; e, nesse caso, é leviano, para dizer o mininraninalizar
condutas,ultima ratio do sistema de controle social, com alicerce apenas

em dados empiricos.

De todo modo, o principio da precaucdo é que vemnviedo de
base ou sustentacdo para a adocdo de crimes degopeabstrato,

conforme dito acima, como corolario da denominadditica criminal
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1.3.1 Desenvolvimento histérico do principio da geeucao

Pouco se escreveu e se escreve sobre o principiprédaaucao,
mormente no ambito do Direito Penal. Ele aparecangio se trata dos
crimes de perigo abstrato, embora a maioria dosor@st o ignore,
sobretudo no estudo do Direito Penal do Meio Amibércomo forma de
prevencao (termo ndo empregado tecnicamente). Al&stratando do

Meio Ambiente que esse principio € empregado peim@ira vez.

Pierpaolo Cruz Bottirff, que escreveu mais detidamente sobre
esse principio, em sua obra sobre os crimes degpeabstrato, reafirma
que a adocdo de medidas de controle de atividades cppdsnciais de
criacdo de danos sédo desconhecidos se instituciomalna Alemanha,
nos anos 60, para a protecdo do meio ambienteVddsorgeprinzip
(principio da precaucédo) surge, entdo, para baleg@olitica de protecédo
ambiental na Alemanha, com a imposicdo de regrasa pgapedir ou
minimizar uma ameaca de danos ambientais irreveisivmesmo que 0s
conhecimentos cientificos até entdo acumulados odéofirmassem tal

risco.

Explicando os motivos que levaram a criacao dess@cppio,

Bottini’® assim elucida:

Os sistemas de gestdo de risco se tornaram obsoleto
porque partiam do patamar do risco conhecido ques a
poucos, vai cedendo diante da incapacidade cierttifle
desvendar a periculosidade inerente as atividades
humanas. Este fendmeno leva a necessidade de
substituicdo do saber nomoldgico por outras baspese
orientam a atuacdo do gestor do risco. O princideo

precaucdo surge, entdo, como alternativa capazaigap

®d., p. 51.
O1d., p. 52.
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a administracdo dos riscos e ocupar o0s espacos de

regulamentacéo institucional de atividades.

O principio da precaucado surge, de forma exprepsesa primeira
vez, no direito internacional, no Ato de Poluicao d&r, de 1974, e,
depois, na Carta Mundial da Natureza, aprovada pedaembleia Geral

das Nacbes Unidas, em 1982.

O primeiro tratado internacional a referir o terrdoa Convencao
de Viena, de 1985, que dispbe sobre “medidas deguedo”. A partir
dai, o principio da precaucéado vai se expandindagtiwamente no plano
internacional, sendo mencionado na Declaracdo Méerial da Segunda
Conferéncia do Mar do Norte, de 1987, na Convend&Bamako, de
1991, além de outras Cartas, até sua consagracddecdaracdo do Rio

de Janeiro sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimerin,1992"*

Mencionam, ainda, o principio a Convencdo sobre ebsvdade
Biologica e o Convénio de Paris para a ProtecdoMkio Marinho do
Atlantico Nordeste, ambos de 1992, e o protocolo Geertagena sobre

Biosseguranca, do ano de 2000, entre outros.

Na Unido Europeia, o principio da precaucéao é tatao inciso 2
do artigo 174 do Tratado da Unido Europeia e na oRgsio sobre
seguranca alimentar, aprovada pelo Comité ParlaareMtisto do Espaco

Econdmico Europeu, ambos de 1999.

Nos dias de hoje, o principio da precaucédo vai atlmambito ao
gual foi originalmente atrelado, o do meio ambignpara incidir sobre
variados campos, como a saude publica, os direides consumo e,

sobretudo, o Direito Penal.

Entre nds, o principio da precaucao aparece exprasste na Lei
de Biosseguranca (Lei 11.105/2005), em seu artigh. Ademais, o0
Brasil ratificou e incorporou ao nosso ordenamenforidico trés
diplomas internacionais que fazem referéncia amg@ipio da precaucao:

a Declaracdo do Rio de Janeiro sobre o Meio Amlaene

"d., p. 52.

43



Desenvolvimento, a Convencdo sobre a Diversidadel®jica e o
Protocolo de Quioto a Convencédo-Quadro sobre Mudamng Clima’?

Como visto, o principio da precaucdo € realidade diceito
comparado e entre nés, sobretudo em matéria de laemntacao de
protecdo ambiental, como também no Direito Penahda que ndao
expressamente, para conferir substrato a criacdo dermas
incriminadoras voltadas a protecdo de bens supiaiddais, por meio

dos tipos penais de perigo.

Vejamos agora, no capitulo que segue, 0S crimespdeqgo
abstrato propriamente dito, com foco na validadetdis tipos penais,
tendo em vista a estrutura do delito e as regrgmiecipios do Direito

Penal Classico, de um lado, e o principio da preéay de outro.

21d., p. 53.
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2

CRIMES DE PERIGO ABSTRATO

2.1 Notas introdutérias

Como dito anteriormente, é objeto do presente thabhanalisar a
validade do Direito Penal de Perigo, representaabpyi, pelos crimes de
perigo abstrato, tomando como paradigma os prirodpiorteadores do
Direito Penal Classico, notadamente os principi@s afensividade ou

lesividade e da intervencao penal minima.

O ponto central do trabalho, portanto, sdo os cenie perigo
abstrato.

Entretanto, com vistas a uma melhor compreenséo tema,
cumpre tratar do chamado Direito Penal do Risco, aantraposi¢cao ao
Direito Penal Classico. Isso porque os crimes degmeabstrato, objeto
do presente estudo, constituem uma das formas deesgzdo desse
Direito Penal do Risco.

Para se compreender o Direito Penal do Risco, &€ipoeque se
tenha em mente que a sociedade atual passou portuvamaformacao,
deixando de ser uma sociedade industrial para seatg hodiernamente,
uma sociedade altamente tecnolégica, massificagkkal.

Essa nova faceta social traz como caracteristientrée muitas
outras, a possibilidade de producao de riscos gelduta humana. N&ao
gue antes a conduta humana ndo pudesse produziosi,isnas a questao
reside no fato de que, em uma sociedade global esraada, a
producéo de riscos se torna mais perceptivel. Eoirtgnte compreender

gue nessa nova estrutura social nem sempre os gisé@d realmente
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maiores, mas a sensacao de risco, a sensac¢ao tgpppee torna cada vez

mais presente na vida do homem.

Assim, na sociedade do risco, viver &, ao mesmo pem
objetivamente seguro e subjetivamente inseguro,spg@ convive com
perigos e insegurancas subjetivas. Objetivamenguis®e na medida em
que o0 avanc¢o tecnoldégico contribui para a diminwic8os riscos
existentes. Contudo, € subjetivamente inseguro,medida em que a
percepcao dos riscos é maior, bem como a conscaéna existéncia

deles também o é.

Reflexo disso é o fato de que, cada vez mais, desade clama
por respostas do Estado e do Direito, na busca peldralizacdo desses

riscos.

Com isso, o discurso do risco influencia o prépibareito, na
medida em que a sociedade do risco, na tentativaedpreservar, requer
um Direito Penal expansivo, que tutele novos beunsdjicos, em sua

maioria supraindividuais.

Renato de Mello Jorge da Silveifanos ensina que, embora seja
paradoxal a ideia de protecdo antecipada de umardenhada leséo,
sobretudo quando muito se fala acerca da necessidde€ minima
intervencdo do Direito Penal, certo é que isso sstifica através da
nova criminalidade identificada nas sociedades puaRistriais, o que

contribuiu para a ampliacdo da anélise desse fem@ne expanséo.

Tal expansao do Direito Penal e, principalmenteaeaessidade de
tutela desses novos bens juridicos advindos daeskade do risco, bem
como de minimizacdo dos riscos existentes na saded fizeram com
que o Direito Penal Classico se veja ameacado, varmque, na légica
do discurso do risco, ndo ha lugar para a obserigdde seus principios

basilares, como, por exemplo, o principio da ineEargdo minima.

3 SILVEIRA, Renato de Mello Jorgdireito penal supra-individual: interesses difusos. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 90.
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Segundo Diego Romef§ ao se tentar aumentar a seguranca
social, comprometeu-se a estrutura classica do inr®enal, pois se
passou a aceitar que fossem punidos resultadosdyeds ou possiveis,
embora ndo concretos, desde que se vislumbrasses nei potencial

perigo.
Prosseguindo, o referido autor afirma:

Cada vez mais se acentua uma ideologia punitiva,
ampliando o campo das condutas penalmente
condenaveis, mesmo sem estarem ligadas a um reBulta
danoso, ou sem apresentarem uma direta, ou pencdpti

situacdo de dano préximo.

Pde-se em relevo, entdo, um dos tracos mais evededod
Direito Penal hipertrofiado, que consiste precisateena
criminalizacdo adiantada ou antecipada de algumas
condutas frente ao que tradicionalmente foi consad®

seu nlcleo basico: a lesao.

Dessa forma, observa-se que ao Direito Penal cauha funcéo
simbdlica, eis que a finalidade a que se prestatanewva lbgica é a
minimizacdo do risco, produzindo, assim, a almejagguranca. Trata-
se, pois, de um papel de prevencao, com vistasodeger determinados

bens juridicos.

Assim, o Direito Penal, na l6gica do risco, ou, marecisamente,
o Direito Penal do Risco, tenta estabelecer querime& decorre de um
conceito ligado a ideologia da seguranca, e dessslomenseja a
antecipacao da protecao penal, por meio da “crimmagédo antecipada
do perigo, a fim de se evitar que o planeta corlisxas ou catastrofes
anunciadas "

E a partir dai que se estabelece o que se pode ndi@ao de

dogmatica do risco.

" ROMERO, Diego. Reflexdes sobre os crimes de pesiggtrato.Revista I0B de Direito Penal e
Processual PenalPorto Alegre, v. 7, n. 39, ago.-set. 2006, p. 60.
®d., p. 60-61.
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Acerca da questdo, assevera Diego Romfero

Nesse diapasédo, o legislador oportunizou ao julgado
atribuicdo de procurar potencialidades danosas, bem
como se deu a competéncia para criar bases noraativ
destinadas a punir antecipadamente condutas. Naster
dai normas com previsdes genéricas, que concedam@am
juiz  um amplo espectro decisdério, sem previsao
especifica do campo de atuacdo do agente, ou doadi@s

de sua atuacéao.

Nota-se, pois, que o legislador facilita os camishda
punicdo criminal, pois, se renuncia a prova de uamal e
a prova da causalidade entre a conduta e o resa/tgd
este é presumido, na busca de uma efetiva repreasao

crime.

E nesse contexto que se inserem o0s crimes de peahlgirato.
Como bem leciona Raul ArafAa levando em consideracdo a l6gica da

sociedade do risco:

Se se pretende uma intervencdo preventiva do Ddreit
Penal em nossa sociedade, se necessita de uma
intervencdo por meio dos delitos de perigo abstrade
delitos de resultado seriam inateis para atingitess

objetivos
Entretanto, para el&

A simples funcionalidade de uma norma penal néao
fundamenta sua legitimidade. Isso significa que as

diferentes normas penais ndo podem ser legitimadas

®1d., p. 57.

" ARANA, Rall Pariona. El derecho penal moderno, git. 160, traducdo nossa. No original: “Si se
pretende una intervencion preventiva del Derechmalpen nuestra sociedad, se precisa una intervencio
mediante los delitos de peligro abstracto. Lostalde resultado serian inutiles en la consecud#&n
estos objetivos.”

®1d., p. 160-161, traducdo nossa. No original: “siaple funcionalidad de una norma penal no
fundamenta su legitimidad. Esto significa que ldsréntes normas penales no pueden ser legitimadas
solamente bajo la consideracién de que un ordemémnjeridico penal orientado a la efectiva proténci

de bienes juridicos no puede renunciar a dichos fggnales.”
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somente sob a consideragcdo de que um ordenamento

BN

juridico orientado a protecdo efetiva dos bens durds

ndo pode renunciar a tais tipos penais.

Em outras palavras, a legitimidade, ainda que ne&ea, ndo é
suficiente para pressupor a intervencdo do Dirdtenal, na medida em
que toda intervencao do Direito Penal constitui uafaonta a direitos

fundamentais do cidadao.

Acerca da funcdo simbdlica que se atribui ao DibeRenal,
verificou-se no Brasil, ao longo dos anos, de formeescente, o
surgimento de inumeras condutas de perigo abstra®m que, no
entanto, se verificassem quaisquer resultados wdsti Disso se
depreende que a adocao de um Direito Penal do Bep@de nao ser
capaz de demonstrar que esse tipo de criminalizagoé medida apta a

efetivamente produzir seguranca ou, quica, sensa@giseguranca.

Seus efeitos sdo, assim, apenas simbdlicos, ou, sa a falsa
impressdo da existéncia de mecanismos aptos a prepessiveis lesdes
a determinados bens juridicos; entretanto, ndo ddmta de prevenir, e
muito menos conseguem manter, a sensacdo de segurajue

originalmente produzem ou parecem produzir.

2.2 Crimes de dano e crimes de perigo

Analisado, ainda que brevemente, o contexto em g@anserem
os crimes de perigo abstrato, é de crucial impoctdmque se apresente
uma definicdo para eles. Entretanto, ndo ha comlarfam crimes de
perigo abstrato sem que se fale sobre as distined¢ie crime de dano e
crime de perigo.
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Lycurgo de Castro Santbsnos ensina que os tipos penais s&o
divididos de forma a favorecer sua interpretacd@vando-se em

consideracao as distintas possibilidades e estastur

Dentre tais divisdes, encontramos aquela que difeie
tipos de injusto de resultado e tipos de injustondera
atividade. Verifica-se, nos primeiros, a producdoe n
objeto da acdo de um efeito diferenciado e separaoo
tempo e no espaco. Ja nos tipos de injusto ou alde
mera atividade é prescindivel que a relacdo entag&o e
0 seu objeto derive no mundo sensivel em uma atteoa
espaco-temporal; vale dizer, para a realizagédo o t

penal ndo se leva em conta o efeito externo a acéao.

Em ambas as classes de delitos (de resultado e @&fl@ m

7

atividade), ressalte-se, € necessario que haja um
menoscabo ao bem juridico protegido pela norma pena
gue ndo se confunde evidentemente com aquele efeito
exterior préprio dos tipos penais de resultado.uUsé@ncia

de ofensa ao bem juridico que se buscou proteger ao

norma penal torna atipica a conduta.

Dentre as classificacdes existentes no estudo doecesta a que

identifica os crimes de dano e os crimes de perigono visto acima.

Os crimes de dano sé@o aqueles em que, de regreexsge a
producdo de um resultado naturalistico, isto é,cédoaou conduta do
agente € capaz de alterar materialmente algo, copwos, exemplo, no
crime de homicidio. Ou seja, ha real ofensa ao peridico tutelado pela

norma penal.

Segundo Cleber Rogério Mass8nos delitos de dano s&do aqueles
em que a consumacao se produz apenas quando oetetiva lesdo ao

bem juridico tutelado pela norma incriminadora. Goexemplos podem

" SANTOS, Lycurgo de Castro. Artigo 32 da LCP: caméncdo de perigo concreto ou abstrato?
Boletim IBCCRIM , Sdo Paulo, v. 3, n. 28, abr. 1995, p. 6. JESCHBE&&¥hs-Heinrich.Tratado de
derecho penal 4. ed. Trad. J. L. Manzanares Samaniego. Grazamares, 1993. p. 238.

8 MASSON, Cleber Rogério. Classificacdo dos crimes.___. Direito penal esquematizado parte
geral. 3. ed. Sdo Paulo: Gen/Método, 2010. v. 180.
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ser lembrados os crimes de homicidio (art. 121, ,QR) lesGes corporais
(art. 129, CP) e de dano (CP, art. 163).

E de se ressaltar que

[...] o dano reveste-se de um conceito normativo,
representando o fruto de uma valoracdo de um evento
imputavel a um individuo em relacdo as exigéncias d

uma dada norma, a qual vem a considerar que o est®

protegido seja afetado de forma penalmente relexr&ht

Entretanto, em outros tipos penais tem-se que a&rigko tipica
Nao enseja a ocorréncia de um dano, mas apenasoaag@o em risco de
um determinado bem juridico penalmente tuteladoo $% chamados

crimes de perig®.

Para Bindin§® o perigo é sempre um “abalo da certeza de ser”
(Gefahrdung ist immer Erschitterung der DaseinsgsWest), o que vale
dizer que a significacdo juridico-penal do perigevdra levar em

consideracdo a constatacdo de um abalo intenso amquilidade

81 SILVEIRA, Renato de Mello Jorg@ireito penal supra-individual: interesses difusos cit., p. 90. No
caso, 0 autor esta tratando do conceito normatvdatho, que independe da produgdo de um resultado
(de dano) naturalistico.

81d., p. 91: “Em verdade, desde finais do séculX Xjé era o perigo alvo de estudos na seara
penal. Afirmavam uns ser ele a possibilidade obptie um acontecimento danoso (ou uma
situacdo que contém as condi¢ces necessarias@entfs desse resultado).”

8 BINDING, Karl. Die Normen und ihre Ubertretung. Eine Untersuchung uber die rechtmassige
Handlung und die Arten des Deliktes; v. Normen und Strafgesetze 3. ed. Leipzig: Felix Meiner,
1916. p. 372. Cumpre ainda destacar que, ao sisamBinding, pode-se afirmar que para ele inexiati
figura dos crimes de perigo abstrato, na medidaeenele considera como perigosas apenas as situacoe
que assim sejam consideradas concretamente. Qussg@um contrassenso pensar em uma conduta na
qual o perigo é abstrato, pois ou 0 perigo existeretamente, ou ndo existe. Nessa mesma linhadem-
0 pensamento de Antolisei, que, ao tentar distinguyierigo abstrato do perigo presumido, entendru g

0 perigo abstrato ocorreria quando a probabiliddel@nfensa se mantivesse sem que se levassem em
consideragdo as circunstancias especiais da situwagireta. Assim, o perigo abstrato seria genéico
indeterminado, podendo ou ndo acontecer. Desse,Aodolisei preferiu falar em perigo presumido em
vez de perigo abstrato, na medida em que existemnstancias em que o Estado presume a ocorréncia
de perigo, sem que em verdade ele tenha sidooastdi Isso remonta a questdo de os crimes de perigo
abstrato serem tipos que criminalizam a mera dedhea. Ainda que os pensamentos de Antolisei e de
Binding parecam apontar para as mesmas concluséiiEsse destacar que Binding nega a existéncia de
perigos abstratos, ao passo que Antolisei entenge agmera modificacdo do termo abstrato para
presumido tem o condado de solucionar as implicagéstes tipos penais — SILVEIRA, Renato de Mello
Jorge.Direito penal supra-individual: interesses difusos cit., p. 95-96.
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existencial de um determinado bem juridico, culndoanuma espécie de

crise existencial desté
Por sua vez, Jescheflentende o perigo como um

[...] anormal estado juridico em que, para um juizo
conforme a experiéncia, a producdo de um dano ajeare
como provavel segundo concretas circunstancias

existentes, e a sua possibilidade resulta 6bvia.

O perigo apresenta, como ja asseverado no séculd Kor
Rohland®, dois elementos referenciais, a saber: a probdhde de um
acontecer e a danosidade deste mesmo acontecea Pania Cost¥,
consiste em um “estagio em relacdo ao qual é lexgitiprever como

possivel a ocorréncia de um dano-violacdo”.

Mariangela Gama de Magalhdes Goffeso tratar da formulacéo
do juizo de perigo de Palazzo, nos ensina que s$é&s t©s parametros

utilizados, a saber, a “base”, o “metro” e o “grau”

A base do juizo trata dos fatos que se observam presentes
concreta situagcdo, de forma a indicar a existéndeéauma situacao de
perigo. Ja ometrotem relacdo com os progndésticos que podem seodeit
em determinadas situacfes concretas a partir demesxde experiéncia,
de modo a demonstrar, ainda que através de proioali¢s, a ocorréncia
de um resultado lesivo. Por fim, grau é o quantumda probabilidade

que se pode verificar em uma situacao concreta.

No que tange a normatividade penal, o conceito dego assume

“efetiva autonomia como objeto real, mas que, nean igso, deixa de ter

8 D’AVILA, Fabio Roberto; DARCIE, Stephan Doering.lgmas consideracées sobre os crimes de
perigo concretoBoletim IBCCRIM , S&o Paulo, v. 18, n. 218, jan. 2011, p. 9.

% JESCHECK, Hans-HeinricAratado de derecho penatit., p. 235.

8 ROHLAND, Woldemar vonDie Gefahr im Strafrecht. Dorpat; Karow. Leipzig: Hinrichs, 1888. p. 1.

87 COSTA, José de Farigd perigo em direito penal Contributo para a sua fundamentacdo e
compreenséo dogmaticas. Coimbra: Coimbra Ed., 18%83.

8 GOMES, Mariangela Gama de Magalh&@sprincipio da proporcionalidade no direito penal Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 115-117; RAZO, Francesco Cntroduzione ai principi del
diritto penale. Torino: Giappichelli, 1999. p. 150-151.
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a sua origem em uma relacdo de probabilidade gaéaesiE estabelecer
entre a conduta e a ocorréncia de um resultado s@h?

Cumpre salientar que houve divergérniiaa doutrina quanto a
existéncia de probabilidade ou possibilidade de adaros crimes de
perigo, pois, para muitos, haveria a probabilida@edano, na medida em
gue a possibilidade ndo seria capaz de causar temexisténcia de um
determinado bem juridico. Ademais, consideravam quenclusdo da

possibilidade alargaria o conceito de perigo.

Surgiram, assim, duas teorias que buscavam explocaerigo: a

subjetiva e a objetiva

A subjetiva, ao se basear num conceito positivisaadralistico,
concebe que o perigo existe na mente daquele qesuyouma imagem
subjetiva do mundo. Isso posto, a partir das exgerias é que se
observa a possibiidade ou probabilidade de ocornermbe um evento
lesivo. Desse modo, um juizex antefacilmente poderia identificar a

existéncia de um perigo.

JA a teoria objetiva pressupbde que determinadasduwtas
possuem a propriedade de serem genericamente pasgdNesse sentido,
0 perigo ndo seria fruto de uma abstracdo, mas danfato de que,
atendidas diversas circunstancias concorrentestobgbilidade de leséao

podera ser verificada.

Renato Silveir&, sobre o assunto, assim nos ensina:

8 D'AVILA, Fabio Roberto. O ilicito penal nos crimesnbientais: algumas reflexdes sobre a ofensa a
bens juridicos e os crimes de perigo abstrato rmtardo direito penal ambientdRevista Brasileira de
Ciéncias Criminais, S&o Paulo, v. 15, n. 67, jul.-ago. 2007, p. 36.

% “A polémica existente entre os autores sempreti@ como abrangente. Consideravam
alguns que o perigo s0O seria provavel, ou sejaetia\a probabilidade de dano, e ndo apenas e
tdo s6 a sua possibilidade, vez que a mera pogkdloié ndo ocasiona o reflexo subjetivo de
temor, além de ampliar enormemente o conceito degpe— SILVEIRA, Renato de Mello Jorge.
Direito penal supra-individual: interesses difusos cit., p. 92-93.

L SILVEIRA, Renato de Mello Jorg&ireito penal supra-individual: interesses difusos cit., p. 92-93;
REALE JUNIOR, MiguelDos estados de necessidadgfio Paulo: Bushatsky, 1971. p. 59; BIDASOLO,
Mirentxu Corcoy.Delitos de peligro y proteccion de bienes juridicpenales Valencia: Tirant lo
Blanch, 1999. p. 32 et seq.; GREGORI, José Mar@i&s La puesta en peligro de bienes juridicos en
derecho penal Barcelona: Bosch, 1976. p. 48 et seq. e p. Séapt
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Subjetivamente, o perigo nada mais é do que uma
representacdo mental, uens imaginationisndo presente

no plano concreto. Nao tem ele, enquanto fruto date,
existéncia real, nada mais sendo do que expectativa
subjetiva de um evento que ndo se deseja. Objetevda
contudo, é tido comens reale presente, pois, no mundo
quotidiano. O prognoéstico de uma danosidade néo
depende da apreciacdo subjetiva valorativa. Exthiinja
goza ele de autonomia suficiente para uma apreociaca

penal.

Ao se falar em probabilidade, fala-se, em verdade,uma das
matrizes da noc¢céo de perigo, como visto anteriorregr assim sendo, se
em um juizoex antendo for constatada a sua existéncia, de certoarést

impossivel a ocorréncia de dano ao bem juridico.

Fabio D'avila® preleciona que o limite objetivo da nocdo de
perigo € a possibilidade de dano a um bem jurididesim, o critério
extremo da probabilidade é possibilidade, e a puiisiade de dano, nas
situacfes em que ndo se exige que o0 bem juriditejaso raio de acao
da conduta perigosa, deve ser verificada a parérudn juizoex ante
“Porém, vale ressaltar, um juizax antede base total, de objetiva e real

possibilidade de dano ao bem juridico protegido.”

Ainda sobre o conceito de perigo, e adiantando eme pontos
de posterior discussdo deste trabalho, Manfred Mfelanulou um novo
conceito para a percepcdo do termo. Partindo danpg®a de que a
antijuridicidade é voltada contra uma acdo humamagautor descarta a
possibilidade de se presumir o perigo, na medidaogara o conceito de
perigo vem ligado a ideia de crise de um determanbdm juridico, pelo
gque ndo se pode falar em abstracdes, que seriastnmeue admitir uma

ficcao.

92 SILVEIRA, Renato de Mello Jorgdireito penal supra-individual: interesses difusos cit., p. 93.
GREGORI, José Maria Escriviaa puesta en peligro de bienes juridicos en derechpenal cit., p. 48 et
sed. e p. 51 et seq.

% D'AVILA, Fabio Roberto. O ilicito penal nos crimesnbientais: algumas reflexdes sobre a ofensa a
bens juridicos e os crimes de perigo abstrato Hotamdo direito penal ambiental cit., p. 38.
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Segundo Renato Silveita adotada a teoria do risco presumido,
uma determinada conduta pode gerar um risco e,aiskim, ndo gerar
responsabilidade penal. Isso porque, levando-secensideracdo o fato
de estarmos inseridos numa sociedade do risco, h®thas as acdes,
ainda que possam trazer um risco, apresentardovaael@a penal, na
medida em que esta sera dirigida as ac¢fes que detmeon uma

probabilidade de lesdo a um bem juridico.

Para o autor, melhor é considerar o perigo como objetiva e
normativamente existente, “sendo que a possibiledad probabilidade
de dano revela verdadeira negligéncia consciente ainda, dolo

eventual que, politico-criminalmente, deve suscr@provacao penal”.

Assim podemos conceituar crime de perigo como agugle,
embora ndo lesione um determinado bem juridico,pfesenta uma
ponderavel ameaca ou turbacdo a existéncia ou segar de ditos
valores tutelados, uma vez existir relevante probdadde de dano a

estes interesses®,

Séo, portanto, aqueles que se consumam com a ssTg{posicao
do bem juridico a uma situacdo de perigo, isto @sth a mera
probabilidade de ocorréncia do dano.

Ou seja, segundo Fabio Roberto D'Aviia

[...] para termos um concreto pér-em-perigo, é rss@é&io
gque a probabilidade de dano ao bem juridico sejaae
forma intensa, que se torne possivel falar em uma
situacdo de “crise do bem juridico”, em uma situagin
gue a continuidade existencial do objeto juridice d

protecdo da norma esteja seriamente ameacada.

% SILVEIRA, Renato de Mello Jorgd®ireito penal supra-individual: interesses difusos cit., p. 108-
109; VOLZ, Manfred.Unrecht und Schuld abstrakter Gefahrdungsdelikte Apud RIVAS, Nicolas
GarciaDelito ecolégico: estructura y aplicacion judicial Barcelona: Praxis, 1998. p. 96.

% SILVEIRA, Renato de Mello Jorg®ireito penal supra-individual: interesses difusos cit., p. 94.

% ROMERO, Diego. Reflexdes sobre os crimes de pexigtrato cit., p. 52.

" D'AVILA, Fabio Roberto. O ilicito penal nos crimesnbientais: algumas reflexdes sobre a ofensa a
bens juridicos e os crimes de perigo abstrato rmtardo direito penal ambiental cit., p. 35-36.
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Para melhor exemplificar, tomemos emprestado o gdende
Roxin”® em que um motorista, ao fazer uma ultrapassagemmadneira
imprudente, apenas ndo colide com o automdével gudas em direcdo
contraria devido unicamente a destreza do outrossdecaso, em que O
resultado danoso nao se verifica apenas pelo acaiswa assim ndo se
pode cogitar a inexisténcia de perigo.

2.3 Crimes de perigo concreto e crimes de perigo atrato

Dos conceitos ja analisados, verifica-gee os crimes de perigo
subdividem-se em crimes de perigo concreto e crich@gerigo abstrato,
também chamados de crimes de perigo presumido ouesr de simples

desobediéncia.

Os delitos de perigo concreto sdo aqueles em qeersumacao
apenas se d4 com a efetiva prova da ocorrénciaidemcio perigosa,
decorrente da conduta tipita

Significa dizer que, para se reconhecer a concretde um perigo
a que se expbe determinado bem juridico, faz-sees®d@rio que ele
“tenha entrado efetivamente no raio de acdo da ubtmdperigosa®®

ensejando um duplo juizo de verificacdo, ou sepaantee ex post

% ROXIN, ClausStrafrecht: Algemeiner Teil. 4. ed. Miinchen: Beck, 2006. vndta 37, p. 425.

% “Os bons doutrinadores estabelecem, com seguramga,a execucio se caracteriza por
colocar o bem juridico em efetivo perigo de peremito, numa linha sabidamente seguida
desde Betiol, Manzini, Maurach e Hungria, estemtticitando Carrara e Vannini, bem como
Mayer (Comentarios, v. 1, t. Il, 1958, p. 83-84 atds que atacam o bem juridico’). Sem
ocorréncia desse ataque, causador de perigo canadescabido cogitar de puni¢cdo penal. O
perigo, causado a bem protegido por norma incriehdma, deve ser entendido como algo
individualizado, com concreta situacdo de perecitmen- OLIVEIRA, Marco Aurélio Costa
Moreira de. Crimes de perigo abstraRevista de Estudos CriminaisPorto Alegre, v. 4, n. 15, 2004, p.
96.

19 p'AVILA, Fabio Roberto. O ilicito penal nos crimesnbientais: algumas reflexdes sobre a ofensa a
bens juridicos e os crimes de perigo abstrato rmtardo direito penal ambiental cit., p. 35-36.
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Diego Romerd® nos ensina que, “nos crimes de perigo concreto,
a realizacao do tipo pressupde efetiva producd@e®go para o objeto
da acdo, de modo que a auséncia de lesdo paraeioobdp tutela penal

pareca meramente obra do acaso”.

Por sua vez, Juarez Cirino dos Sarntbsaduz que, “segundo a
moderna teoria normativa do resultado de Schinemaanperigo
concreto se caracterizaria pela auséncia casual releultado, e a
casualidade representa circunstancia em cuja oocraé ndo se pode

confiar”.

Portanto, em nenhum dos dois tipos de crimes degpefconcreto
e abstrato) se exige a ofensa real ao bem jurigicadegido pela norma

penal incriminadora.

Porém, no crime de perigo concreto, ha possibildad ofensa,
prevista pelo préprio legislador, como, por exemplova conduta de
dirigir veiculo em velocidade incompativel com a gseanca em
determinados locais, gerando perigo de dano, oudcnparticipar, na
direcdo de veiculo automotor, do popularmente demawcho racha,
resultando dano potencial a incolumidade publicapsivada, previstos
nos artigos 311 e 308 da Lei 9.503/1997, respectieate.

Como se vé nesses exemplos, ndo se exige a ocoaré&eral do
dano, mas o tipo prevé, como requisito da tipicigatbrmal, que a

conduta seja praticada de forma a expor o bem jooidutelado ao dano.

Segundo Diego Romel® os crimes de perigo concreto sé&o
aqueles que requerem, para sua efetiva consumaggopducdo de um
resultado, individualmente verificavel no caso tati de real perigo de

dano ao bem juridico tutelado pela lei penal.

191 ROMERO, Diego. Reflexdes sobre os crimes de pexfgrato cit., p. 54.

192 SANTOS, Juarez Cirino do8. moderna teoria do fato punivel.Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2000.
p. 40.

193 ROMERO, Diego. Reflexdes sobre os crimes de pexfgrato cit., p. 53.
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Esses delitos, assim como os crimes de lesdo, sddod de
resultado; porém, para sua consumacdo, ndo se exigelano efetivo,

mas apenas que a conduta crie um perigo de resuldaddano.

Diego Romerd™ ainda indica os requisitos para a caracterizacgao
dos crimes de perigo concreto. Primeiro, hd quesgxium objeto que
seja tutelado e que esteja no ambito de conhecimemntolicdo do agente
da conduta. Ademais, a conduta praticada tem da&rarm perigo de dano
ao bem juridico tutelado de maneira real e indiaduPor fim, a
exposicdo do bem juridico a um perigo deve ser cete; significando
que a situacdo se apresenta apta a ser uma situamaqQue ocorra uma

lesdo que ndo podera ser evitada.

Por outro lado, nos crimes de perigo abstrato, sé@xige sequer

a possibilidade de ofensa ao bem juridico, bastamaoera probabilidade

de ofens&” Nesses casos, a lei penal apenas descreve a tansem

exigir que seja potencialmente danosa.

Acerca das distincbes entre os crimes de perigocostio e

abstrato, Jorge de Figueiredo Di&sssim preleciona:

Nos crimes de perigoa realizac&do do tipo ndo pressupde
a lesdo, mas antes se basta com a mmErykbcacdo em
perigo do bem juridico. Aqui distinguem-se entre crimes
de perigo concreto e crimes de perigo abstractos No
crimes deperigo concreto o perigo faz parte do tipo
isto é, o tipo s6 é preenchido quando o bem jurdic
tenha efectivamentesido posto em perigo. [...] Nos
crimes deperigo abstracto o perigo ndo é elemento do
tipo, mas simplesmentmotivo da proibicdo. Quer dizer,
neste tipo de crimes sao tipificados certos
comportamentos em nome da sperigosidade tipicgpara

um bem juridico, mas sem que ela necessite de ser

%414, p. 54.

105 «“Referida distincdo, por 6bvio, acaba por admitin contexto juridico no qual o principio da
ofensividade resulta mitigado em importancia ecapilidade” — D’AVILA, Fabio Roberto; DARCIE,
Stephan Doering. Algumas consideracfes sobre mesrile perigo concreto cit., p. 8.

1% DIAS, Jorge de Figueired®ireito penal: parte geral. Coimbra: Coimbra Ed., 2004. t. R$2.
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comprovada no caso concreto: ha como que uma
presuncao inelidivelde perigo e, por isso, a conduta do
agente € punida independentemente de ter criadm&

um perigo efectivo para o bem juridico. Diz-se ta&mb-
sendo esta, malgrado as criticas que lhe possam ser
dirigidas, uma razoavel forma de expressdo — qustane
espécie de crimes o perigo € presumidois et de iure

pela lei.

A seu turno, Luis Jimenez de As{a em sintética, porém
precisa, licdo, nos ensina que estamos na presdecarimes de perigo
concreto quando se exige, para que se possa fatarealizacao tipica, a
demonstracdo, caso por caso, de que efetivamenpeoxhuziu um perigo;
ao passo que sdo delitos de perigo abstrato aqueles como tais,
representam a especifica colocacdo em perigo des henidicos, mas
para a criminalizacdo é indiferente que se demansio caso concreto, a

especial situacdo de perigo.

Vale dizer que, nos crimes de perigo abstrato, adgmeassume a
posicdo de elemento de motivacdo da lei, sendotamdo, presumido
pelo legislador, ao passo que nos crimes de permgacreto o bem

juridico é efetivamente colocado em risco.

Fabio Roberto D’Avila® entende que essas distingdes decorrem
do fato de que, nos crimes de perigo concreto, Ogmeé uma elementar
tipica, ao passo que nos crimes de perigo abstoap@rigo se apresenta
como um genérico atributo da acdo, o que faz com gua verificagéo
seja prescindivel em relacdo aos escopos da noMade ressaltar que
tais escopos convergem para a proibicdo da pradi@gropria conduta

entendida como perigosa. Segundo o autor, tal w¢sto “acaba por

197 JIMENEZ DE ASUA, Luis.Tratado de derecho penal Buenos Aires: Losada, 1950. v. lll, p. 472-
473, traducdo livre. No original: “[...] nos hallamen presencia de los primeros cuando exigem qu&ra
pueda hablarse de la realizacién tipica, la demmriéh caso por caso de que efectivamente se ha
producido el peligro [...]; y son delitos de petigabstractocuando el delito, como tal, representa la
especifica puestra en peligro de bienes juridigesy la penalidad es indiferente de que se deneuestr

el caso concreto la especial situacion de peligro”.

19 O’AVILA, Fabio Roberto; DARCIE, Stephan Doeringlghmas consideracdes sobre os crimes de
perigo concreto cit., p. 8.

59



admitir um contexto juridico no qual o principio @éensividade resulta

mitigado em importancia e aplicabilidade

O que se depreende das distincdbes acima descritagied 0s
crimes de perigo concreto devem ser verificados madida de sua
efetividade, admitindo presuncéaris tantum ou seja, cabendo prova
em contréario. Sua constatacdo se da, assim, numDjex post ao passo
que os crimes de perigo abstrato mostram-se abawmlenhte hipotéticos,
posto que apresentam sua tipificacdo modulada pelpslador. N&o
pressupdem qualquer verificagcdo posterior em reda@ resultado,

bastando um juizex antesomente no que tange a a¢®&o

Acerca do juizoex ante necessario a verificacado da existéncia de
um abstrato perigo, Fabio Roberto D’Avifd traz em sua obra um

excelente exemplo, que merece destaque neste trabal

Vejamos isto a partir do tradicional exemplo donséo:

em uma estrada de duplo sentido, o condutor A nesol
fazer uma ultrapassagem imprudente no preciso maoomen
em que possui a sua frente uma curva que lhe redira
visibilidade. Daqui, trés situacbes podem seguit) o
condutor A, ao realizar a ultrapassagem, encontna u
carro em sentido contrario, com o qual se choca,
provocando a morte do condutor E2) O condutor A
encontra um carro em sentido contrario, com o guad

se choca, em razdo de uma manobra defensiva radiza
pelo condutor B, que o faz, até mesmo, sair daasstr
(3) O condutor A ndo encontra nenhum carro em sentido
contrario, conseguindo concluir a ultrapassagemm@o
se percebe, em uma perspectimaante, as trés situacdes
sdo idénticas, diferenciando-se apenas em uma
perspectivaex post O condutor A criasituacfes de

perigo que evoluem de forma diferente e que irdo

199 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. A busca da legitiade dos crimes de perigo abstrato no direito
penal econdmicdBoletim IBCCRIM , Sdo Paulo, v. 20, n. 238, set. 2012, p. 6-7.

110 p'AVILA, Fébio Roberto. O ilicito penal nos crimesnbientais: algumas reflexdes sobre a ofensa a
bens juridicos e os crimes de perigo abstrato Hotamdo direito penal ambiental cit., p. 42.
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caracterizar diferentes formas de ofensividade. No
primeiro caso, um dano; no segundo, um concreto- por
em-perigo; e, no terceiro, uma ofensa de cuidade-de
perigo. Afinal, ndo ha duvida de que, ao realizar a
ultrapassagem, o condutor A cria uma situacado dmegpe
gue intersecciona a esfera de manifestacdo do bem
juridico, retirando-lhe a tranquila expressdo — qeen
determinadas situacdes, pretende preservar a nofrma
mediante uma significativa possibilidade de danoque,
por certo, ndo ocorreria se, por alguma razao, comg.,

na hipotese da estrada estar fechada em sentidraron,
nao fosse possivel afirmar a referida possibilidadie

dano.

Como se percebe do exemplo, o juiern antede verificacdo de
um perigo pode se dar em condutas que efetivameatssam dano, que
denominamos por tipos de les&o; em condutas queesbenndo causam
dano em face do acaso, que denominamos por tiposedigo concreto; e
em condutas que ndo causam dano algum, mas queripodeausar, que

conhecemos por tipos de perigo abstrato.

Assim, o trago distintivo entre as duas modalidadescrimes de
perigo € a verificacdo da existéncia do perigo apgsratica da conduta.
Em ambos os casos, ha um perigo hipotético anteaiquratica do tipo
penal, mas apenas em uma das modalidades, a dos tie perigo
concreto. E que a préatica da conduta cria um coocgeerigo ao bem

juridico penalmente tutelado.

Renato de Mello Jorge Silveitd adverte que, para Schiinemann,
a biparticdo entre crimes de perigo concreto e ednde perigo abstrato
foi sempre pouco precisa, o que acarretou nos tig@gperigo abstrato-

concreto, também conhecidos como delitos de peittpke ou de

11 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. A busca da legitiade dos crimes de perigo abstrato no direito
penal econémico cit., p. 6-7; idemijreito penal econdmico como direito penal de perag Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 120 et seq.; SCHMNEN, Bernd. La estructura de los delitos de
peligro (los delitos de peligro abstracto y abstramncreto como modelo del derecho penal econémico
moderno). Trad. Irene Molina Gonzélez. In: ale€Cuestiones actuales del sistema penarisis y
desafios. Lima: Ara, 2008. p. 17 et seq. e p. 19.
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idoneidade. A partir dessa nova modalidade, em geedetermina uma
abstracdo no perigo, o julgador podera, concretamewerificar um
potencial desvalor do resultado a legitimar a remsio penal. Assim,
para Schinemann, €& critério decisivo a aptiddo dea wonduta para
lesionar um determinado bem juridico. Esse critéjosimultaneamente,
abstrato e concreto, na medida em que aponta tdoeste para um
excesso de risco e, ao mesmo tempo, leva em cormsjde todos o0s

detalhes do fato concreto.

2.4 Anélise dos crimes de perigo abstrato a luz doprincipios da

ofensividade e da precaucao

A partir dasdistingcdes anteriormente apresentadas antecipoo-se
ponto central da conceituacdo dos crimes de perlstrato, a saber, o
fato de que, como bem afirmou Maridngela Gama degdiades
Gomes' o perigo a que se expde o bem juridico tutelad@do é
requisito tipico, mas é dado pela lei como insitop@pria conduta,
porque considerada perigosa, e o0 juiz fica restrdoencontrar a

conformidade desta a descricao tipica”.
Segundo Diego Romet?t:

A definicdo juridica de tal modalidade delitiva daplera
ndo da previsdo de uma conduta com probabilidade
concreta de dano, isto €, de um resultado efetivame
perigoso para a vida social, mas da pratica de um

comportamento simplesmente contrario a uma lei falrm

112 GOMES, Mariangela Gama de Magalh&@sprincipio da proporcionalidade no direito penalcit.,
p. 117; CANESTRARI, Stefano. Reato di pericdimciclopedia giuridica Treccani Roma: Treccani,
1991. v. XXVI, p. 2; GRASSO, Giovanni. L'anticipacie della tutela penale: i reati di pericolo eatre
di attentatoRivista Italiana di Diritto e Procedura Penale Milano, Giuffre, a. XXIX, fasc. 3, jul.-set.
1986, p. 696-697.

113 ROMERO, Diego. Reflexdes sobre os crimes de pexfigrato cit., p. 56.
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em outras palavras, a simples realizacdo de um ato
proibido pelo legislador, sem causar necessariament
dano ou sequer um perigo efetivo a ordem juridi®au
seja, pune-se ainda que n&o ocorra o dano efetovbem
juridico, ou, ao menos, sua possibilidade concré&ane-

se, pois, a pura violagdo normativa.

Dessa forma, nos delitos de perigo abstrato, obje¢atral do
presente estudo, a consumacédo se da, automaticameom a pratica da
conduta tipica. Nesses casos, nao se exige, panafecacdo, a prova de
ocorréncia de uma situacdo perigosa. Ao contraaia@olocacdo do bem

juridico tutelado em perigo é dispensavel.

Vale dizer que, nesses casos, ha presuncédo abs(luts et de
iure® de que determinadas condutas expdem a perigomno jueidico

tutelado, que é o que ocorre, por exemplo, comadico de drogas.

Assim, ndo se exige que o bem juridico tuteladosesscasos
esteja efetivamente no raio de acdo de uma condpéaigosa,
dispensando-se, assim, o juiea post'® necessario no caso dos crimes

de perigo concreto.

Ademais, o perigo abstrato deve ser consideradoocama nog¢ao
relacional’® ou seja, uma probabilidade de dano ao bem juoidigue
sera objetivamente limitado por essa relacdo. Defesma, percebe-se
gue, dentre os elementos que compdem o0 crime deg@eabstrato,
apenas a probabilidade de dano deve ser entendodao cum elemento

operatorio.

14 parece considerar que, nesses casos, ha umagganda decisdo do perigo, do juiz ao legislador” —
SILVEIRA, Renato de Mello Jorg@&ireito penal supra-individual: interesses difusos cit., p. 97.

15 para Tiedemann, ndo ha falar em crime de perigab em sentido préprio, uma vez que inexiste a
possibilidade de se produzir a prova, no caso etmcda nao colocagcdo em risco do bem juridico em
questao — DIAS, Augusto Silva. Repercussdes poliitminais e dogmaticas da distin¢cdo: estrutura do
ilicito-tipico dos novoglelicta in se In: .Delicta in see delicta mere prohibitauma analise das
descontinuidades do ilicito penal moderno a luzetanstrucdo de uma distingdo classica. Coimbra:
Coimbra Ed., 2008. p. 827 (nota de rodapé).

118 p'AVILA, Fébio Roberto. O ilicito penal nos crimesnbientais: algumas reflexdes sobre a ofensa a
bens juridicos e os crimes de perigo abstrato rmtardo direito penal ambiental cit., p. 37-38.
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Roberto D’Avila nos ensina, uma vez mais, que dénb limite
de verificacdo do perigo abstrato é um critério tojs objetivo-
normativo, que nos remete a ideia de uma possiadéa significativa de

ocorréncia de dano a um determinado bem juridico.

Tal possibilidade tem de ser constatada pelo magdst a partir
de um juizoex antede base total. Vale dizer, a sua constatacdo dépen
da consideracdo de todas as circunstancias objgtivue no caso
concreto se mostrem relevantes, ndo havendo a s&tade do prévio

conhecimento delas pelo autor da condtfta

A necessidade de um juizex ante como dito anteriormente, é
verificada em todos os crimes de perigo, ou sefas de perigo concreto
e também nos de perigo abstrdfoMas, pelo que foi dito acima sobre os
requisitos objetivos ou positivos, novamente se eodiferenciar,
essencialmente, os crimes de perigo concreto dogedego abstrato pelo
fato de que, nos delitos de perigo abstrato, é gaeamente possivel
afirmar que pelo menos os dois ultimos pressupostesrealizacdo dos

crimes de perigo concreto ndo estdo presentes.mwWegaadiante.

Conforme colocado, para a caracterizacdo dos deltte perigo
concreto € necessario que a agcdo seja capaz deuwmaeal e individual
perigo de dano ao bem juridico tutelado. Além disessa exposicao
concreta do bem juridico ao dano deve ser de taénsidade que se

apresente provavel a ocorréncia de uma leséo, Goepode ser evitada.

N&o ha duvida de que esses dois requisitos ndoegégidos para
a caracterizacao dos delitos de perigo abstrat@® iEso que, digo uma
vez mais, torna questionavel esse tipo de crimzejfo, do ponto de

vista dogmatico.

Nos crimes de perigo abstrato, como ja é possivedudir, da
acdo nao se extrai a criacdo de um perigo realdeévidual de dano, em

relacdo ao bem juridico protegido pela norma inéniadora. Nem

117

Id., p. 39.
118 D’AVILA, Fabio Roberto; DARCIE, Stephan Doeringlghmas consideracdes sobre os crimes de
perigo concreto cit., p. 8.
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tampouco se exige, por consequéncia légica, a prev@corréncia de

uma lesao.

O que se da, nesse tipo de incriminacédo, € exatnemposto. O
tipo penal ndo exige, para sua caracterizacéo, segucolocacdo do bem
tutelado em situacdo de perigo. Basta a condutadeerescindivel que
dela advenha a criagcdo de um risco. Vale dizeripo penal se contenta

com a mera acao inofensiva.

Renato de Mello Jorge Silveitd nos adverte de que o conceito
penal de perigo abstrato “funda-se na assertivgue a existéncia de um
perigo a determinados bens juridicos ja é, em cedasos, justificativa

suficiente para uma intervencao estatal”.

Isso porque “ndo se pode, em um direito penal geegpde a
criminalizar condutas, e ndo personalidades, présiifna existéncia de

um fato perigoso*?.

A conduta, segundo Edison Miguel da Silva Juanior, uén
fendbmeno existente no plano da experiéncia, e,gurt, ndo se presume.
Ou ha conduta, ou ndo ha conduta. Da mesma formua,aoconduta
ameaca um bem juridico, e assim se mostra tipican@o expfe um bem
juridico a qualquer perigo, e, portanto ndo é tépidsso porque a
esséncia do conceito de crime reside na ofensaeao joridico. Segundo
ele, é por tal motivo que se explica a ndo punidas atos preparatorios

e do crime impossivé?

Parece ser este o ponto central da discussdo adasarimes de
perigo abstrato. Todas as criticas decorrem dessest§o: a punicao de

uma mera conduta, que nem sequer gerou algum resdaltianoso. Disso

19SILVEIRA, Renato de Mello Jorg®ireito penal supra-individual: interesses difusos cit., p. 94.

120«E devido & constatagdo de que as condutas pasilfidr meio de tipos penais de perigo abstrato n&o
representam uma ofensa ao bem juridico tutelad®,nguitos autores entendem ser o crime de perigo
abstrato sinbnimo de crime de perigo presumide. pgsque os crimes de perigo abstrato dizem respeit
a uma espécie de tutela elaborada exclusivamenpdano legislativo, cabendo ao juiz avaliar apemas
existéncia dos fatos concretos para decidir sobpairagcdo ou absolvicdo da pessoa que realizou a
conduta descrita abstratamente” — GOMES, Marianggtama de MagalhdesO principio da
proporcionalidade no direito penalcit., p. 118-119.

121 5ILVA JUNIOR, Edison Miguel da. Crimes de perigo @6digo de Transito Brasileir@®oletim
IBCCRIM , Sdo Paulo, v. 6, n. 76, mar. 1999, p. 6.

122 |pid.
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decorrem, como se verd adiante, inumeras violac@esprincipios

constitucionais.

N&o obstante, os crimes de perigo abstrato sao alaemte
aceitos, e o Supremo Tribunal Federal e o Supefrobunal de Justica ja
se pronunciaram no sentido de que ndo ha falarregoristitucionalidade.
Contudo, h& que se ter parcimbnia na adocao detsges penais, para se

evitar a desnecessaria inflacdo legislativa, sabdetno campo penal.

Isso ndo significa, € bom que se repita, que aocedatais crimes,

como dito anteriormente, mas temos de com eles ix@ny

Ter plena consciéncia de que tais tipos penaisre@epcionados
por nossos Tribunais Superiores nao afasta a evedervecessidade de
discussao acerca deles, na medida em que a suizagé@lo deve se dar
com parcimonia. A doutrina ndo deve deixar de gioestr sua validade,
embora sua utilizacdo ja esteja pacific¥da

Conforme visto anteriormente, tais tipos penaisisserem na
l6gica da sociedade do risco. O que serve paraifjoatlos é a
necessidade de minimizar os riscos dessa assim atansociedade dos
riscos, com base no principio da precaucdo. Melpogvenir do que
remediar. Sa4o aceitos, portanto, por politica cnalj na medida em que
ndo buscam, nas palavras de Diego Rom@&rdresponder a determinado
dano ou prejuizo social realizado pela conduta,aseavita-la, barra-la,
prevenindo e protegendo o bem juridico de lesdcesnmhesmo de sua
exposicdo a perigo real, concreto, efetivo de dandAssim,

proporcionam uma sensacao de seguranca ao corpgalsoc

123 Nesse sentido interessante passagem na obra ieR&terto D'Avila: “Mais vale registrar a ja
antiga preocupacdo da literatura especializada eotnadicional, e ainda hoje majoritaria,
leitura dos crimes de perigo abstrato em termosamente formais, em que o perigo geral da
conduta é apenas elemento de motivacéo legislatiia,exercendo nenhum papel em ambito
hermenéutico-aplicativo, sendo o de uma presungipeatigojuris et de jure materialmente
vazia. Preocupacdo que, se nem sempre exitosa ampsopostas, ao menos ja deixa antever,
como ha tempo ja observava Schréder, uma notavelamga na percepcdo dos crimes de
perigo abstrato” — D’AVILA, Fabio Roberto. O ilicitpenal nos crimes ambientais: algumas reflexdes
sobre a ofensa a bens juridicos e os crimes dgopahbistrato no &mbito do direito penal ambienta| i
34-35; SCHRODER, Horst. Die Gefahrdungsdelikte inaffecht.ZStw, 81, 1969, p. 15.

124 ROMERO, Diego. Reflexdes sobre os crimes de pexfrato cit., p. 56.
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Acerca disso cumpre transcrever a licdo de Marcaoéhdo Costa
Moreira de Oliveird®:

Para ide6logos de um direito penal marcadamente
repressivo, destinado ao fortalecimento prioritardm
Estado, em detrimento do ser humano e da sociedade,
interessa, dentre outras solucdes fortes, a punidéo
delitos de perigo abstrato, que nada mais represemjue
meras desobediéncias a normas juridicas. Sua dgfoni
tipica pode-se estabelecer pela pratica de compugtdo
contrario, apenas formalmente, a uma lei, e ndon@o
deveria ser, de uma conduta realmente lesiva ou com
probabilidade concreta de dano, perigosa para aa vid
social. Interessa a ideologia de fortalecimentoEkiado
“criar” crimes de pura previsdo conceitual, parantor
poderoso e dominador o ente publico, transformando-

em uma finalidade em si mesmo.

Para esse autor, “a adocdo de um critério, ligadcmamento das
previsbes penais, fez com que o crime de perigotrabs nascesse da
ideologia de endurecimento do direito crimin&” Com o surgimento de
uma crise de anomia na sociedade moderna, obseseoa-ntensificacao
da tendéncia mencionada por Marco Aurélio Costa éMixr de Oliveira.
A crise de anomia desordenou a vida da sociedade&ema, contribuindo

para o aumento de previsdes penais.

Com a desordem, passou-se a constatar a debilidada
desobediéncia de normas de outros campos que ndo Direito Penal.
Assim, com vistas a restabelecer a credibilidadebediéncia as normas
em geral, apelou-se as sanc¢des penais, “criandarsa indiscriminada
prevencdo geral, numa extensdo abusiva e desnecass@anto a

solucdes punitivas®’,

125 OLIVEIRA, Marco Aurélio Costa Moreira de. Crimes gerigo abstrato cit., p. 95.
1261d., p. 96.
127 pid.
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Pierpaolo Cruz Bottinf® esclareceu, em sua obra sobre os crimes
de perigo abstrato, que essa espécie de crimingdizade condutas tem
por objetivo final a antecipacdo da incidéncia darma para um
momento anterior a verificacdo de qualquer resudtddsivo. Explica,
ainda, o autor que a relacdo desses crimes de @earogn 0s riscos da
sociedade atual € clara e evidente: o0 que o ledmlgpenal, como gestor
de riscos, procura é, portanto, a prevencao, diaddenecessidade de
evitar o perigo, como forma de garantir, mais efim@nte, a protecao de

bens indispensaveis a vida em comum.
Marco Aurélio Costa Moreira de Oliveifd ensina:

A ampliacdo do penal, com a exasperacado e expadado
normas incriminadoras, demonstra-se responsavel pel
guebra de principios essenciais a sua naturezam alé
afetar outros ramos do direito. As normas nascidas
nova tendéncia expansionista criaram um conjunto
assistematico, fragmentario e acientifico, respwm$a
pela fragilizacdo da seguranca juridico-penal e sim

falta de efetividade.
Pode-se observar, assim, que, ao deixar de exigkiaténcia de

um perigo real, os crimes de perigo abstrato carecpor 6bvio, de
objetividade juridicd®.

Porém, normalmente, ao se tentar justificar a m&tido dos
crimes de perigo abstratd, afirma-se que eles tém o cond&o de reduzir a
arbitrariedade judicial na determinacdo ou ndo deawsituacédo de risco;
que facilitam o trabalho do julgador na aplicacd@a dorma; que

eliminam o acaso, na medida em que sua incidénci@ mltera a

128 BOTTINI, Pierpaolo CruzCrimes de perigo abstratocit., p. 74.
iiz OLIVEIRA, Marco Aurélio Costa Moreira de. Crimes derigo abstrato cit., p. 96.

Id., p. 97.
131 ARANA, Raul Pariona. El derecho penal moderno, git. 749, traduc&o nossa. No original: “Para
justificar los delitos de peligro abstracto se angata: a) que reducen la arbitrariedad judiciabeten a
determinar si ha existido una situacién de riebyaue facilitan la labor del juzgador en aplicacite la
norma; c¢) que se elimina el azar, pues no es regie haya puesto en peligro un determinado oldgto
lesion; d) que facilitan los problemas de imputa@bjetiva.”
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hipotética situacdo de risco; e que facilitam o ldeoma da imputacéo
objetiva.

No entanto, tais supostos pontos positivos nédo @are se
sustentar em face das contundentes criticas fep@la doutrina. Do
ponto de vista dogmatico, ha muitas criticas, aaigudigo desde logo,

me inclino a aderir.

Uma delas diz respeito a violac&do ao principio dansividade ou
lesividade, que exige que haja ofensa ou risco malofensa ao bem
juridico tutelado pela norma penal. De outro latdd,também o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, que nddepceder diante da

presuncao de risco ou de dano.

Outra questdo € o chamadadreito penal minimoou ultima ratio,
que se traduz na subsidiariedade do Direito Peal. seja: o Direito
Penal s6 sera usado em casos que efetivamentemmeniaa protecdo da
lei penal, e os crimes de perigo abstrato parecé&m $e enquadrar nesse

caso.

Explanemos, pois, cada uma das criticas tecidas caoses de
perigo abstrato.

Primeiramente, cumpre por em relevo o seguiifte

No direito penal, o principio da necessidade fumgana
exigéncia constitucional de que o0 interesse a ser
protegido pela norma apresente relevancia sufidera
poder justificar, em contrapartida, uma delimitacéa
esfera de liberdade. Parte-se do pressuposto de qque
instrumento penal consiste numa “faca de dois gumes
onde a prote¢cdo do bem juridico, por um lado, im@de
correlata ameaca a liberdade dos destinatarios atana,
por outro. Assim, j& na analise de quais bens ou
interesses sdo aptos a receberem a tutela penhk aa

legislador realizar um juizo de ponderacédo, a fim d

132 GOMES, Mariangela Gama de Magalh&@sprincipio da proporcionalidade no direito penalcit.,
p. 83.
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aferir quais bens, e perante a quais situa¢gfes,eaen
receber uma tutela que autorize a mais dura integée
na vida dos cidadaos, que consiste na imposicadarde

pena criminal.

Assim, o legislador infraconstitucional deve obsarvdois
momentos distinto'$> um relacionado & identificacdo de quais bens
juridicos sao relevantes a ponto de serem penalenéutelados; outro
relacionado a intensidade que um bem juridico pmmealte tutelado
apresenta, de forma a se aferir quais modalidagemtervencédo penal a

tutela do bem juridico requ¥f.

O juizo de necessidade da intervencdo penal temomd&o de
indicar as bases de uma legislacdo penal raciomale observe os
principios basicos do Direito Penal, como, por epém o0 principio da

intervencdo minima e o principio da ofensividade.

Ocorre que a adocao de tipos penais de perigo atmstrpelo
menos na experiéncia brasileira, vem demonstrande q legislador
infraconstitucional deixou ao largo os mencionagoimcipios®, do que

decorre a polémica acerca dessas tipificacdes.

133 No mesmo sentido: “Em verdade, a estrita obserigdro modelo de crime como ofensa ao
bem juridico restringe de forma significativa — @anuitos, até mesmo demasiada — o ambito
das condutas sancionaveis pelo Estado, atravésngasicdo nao s6 de limites ao objeto de
tutela da norma, como também a técnica de tutesselenesmo objeto, mediante a proposicédo
de dois momentos diferentes, embora intimamentericados, de analise da legitimidade do
ilicito-tipico. Primeiro, (a) se ha um bem jurididotado de dignidade penal como objeto de
protecdo da norma. Analise que, por certo, paralguma utilidade critica, deve, ao contrario
das teorias metodolégicas, partir de uma nocaoeate juridico cujo contetdo, além de estar
em harmonia com a ordem axioldégico-constitucionsgja trans-sistematico em relacdo a
ordem juridica e concretizavel em realidades slge&t de viabilizar uma posterior analise de
ofensividade. E, segundo, (b) se ha, no caso comcrema efetiva ofensa ao bem juridico
tutelado, tradicionalmente percebida através daficacdo de um dano ou perigo ao objeto de
protecdo da norma” — D'AVILA, Fabio Roberto. O itic penal nos crimes ambientais: algumas
reflexdes sobre a ofensa a bens juridicos e osesride perigo abstrato no dmbito do direito penal
ambiental cit., p. 30-33.

134 GOMES, Mariangela Gama de Magalh&@sprincipio da proporcionalidade no direito penalcit.,

p. 83.

135 pode-se observar, outrossim, que ocorre uma ideed® carga probatéria, na medida em
que se abdica da ocorréncia de resultado danoso,dmno do nexo de causalidade entre a
acdo e o resultado. Assim, “ndo é necessario prquatquer situacdo concreta, apenas a pura
violacdo da norma juridica, o que, com certezappogiona ao acusado poucas possibilidades
de defesa” — ROMERO, Diego. Reflexdes sobre osewide perigo abstrato cit., p. 57-58.

70



Isso porque a adocdo do Direito Penal como instmumede
protecdo subsidiarid® ndo é compativel com compreensdées arbitrarias,
calcadas na mera violacdo de conduta ou de devesinm ao se adotar
um Direito Penal voltado a puni¢cdo da conduta oud@sobediéncia do
Estado, ainda que isso se preste a questbes ddigaol€riminal, os

principios do Direito Penal sdo sistematicamentaralbnados.

Retornando aos dois pilares que a técnica legisdatdeve
observar, temos que “a simples possibilidade de odgmwde néao
apresentar, muitas vezes, conteudo de desvalorcigufie para servir de
substrato material a uma determinada incrimina¢¥pha medida em que
o contrario disso significaria um verdadeiro equigwometodoldgico,
posto que ndo se pode afirmar que o Direito Pemaprestara a tutelar
bens juridicos, e que, para tanto, deixara de aersir a dimenséao
correspondente & ofensa desses mesmos ‘Hersso, no entender de
Fabio Roberto D'Avila, “para além de consistir emm wlaro equivoco
metodoldgico, conduz a uma efetiva subversdo daickgcritico-
garantista que deve perpassar a nocdo juridicodpdratutela de bens
juridicos™®,

Mas deve-se tomar cuidado para que ndo se entendaaccritica
em questdo se faz sob a oOtica do bem juridico. Wnalise rapida em
qualquer tipo penal de perigo abstrato revela gles ggossuem um bem
juridico tuteladd® que pode vir a sofrer determinada lesdo que sz&u

evitar com a criminalizacao.

136 Acerca da questdio j& se manifestou Fabio RobeAuilB: “Expressdo de um direito penal laico,
tolerante, erigido a partir da dignidade da peskomana e atento as garantias e liberdades
fundamentais. Uma compreenséao de direito penalsguprojeta, dogmaticamente, a partir de
uma concepcao de ilicito estabelecida, principallmema ofensa ao objeto de protecdo da
norma penal, isto é, na nogdo de dano ou perigbean juridico tutelado” — D’AVILA, Fabio
Roberto. O ilicito penal nos crimes ambientaisualgs reflexdes sobre a ofensa a bens juridicos e os
crimes de perigo abstrato no &mbito do direito pamdiental cit., p. 30-33.

1371d., p. 39.

1381d., p. 30-33.

139 bid.

140 «0Ou seja: o bem juridico é, em regra, necessadoapegitimar uma incriminacdo. Mas
somente em regra, sendo possiveis excecfes: umas éeb crime de maus tratos a animais,
incriminacao legitima, apesar de nédo tutelar dadoessario a realizacédo de individuos, nem
tampouco a subsisténcia do sistema social” — GREQ, Principio da ofensividade e crimes de
perigo abstrato: uma introducdo ao debate sobrem juridico e as estruturas do deliRevista

71



Portanto, a critica se faz ndo em relacdo ao querséege, mas
sim em como se protege o dado bem juridico, poaptdédo para a lesdo
de um determinado bem juridico pode se mostrar dagdncreta como

abstratamentét

E, portanto, a estrutura do delifd que deve ser examinada,

gquando se analisam os crimes de perigo abstrato.

Luis Greco, acerca do tema, adverte que o pontdarakda critica
que deve ser feita aos crimes de perigo abstratidee ndo na sua

definicdo, mas na definicdo dos crimes de perignczeta™

Para elé* os criticos dos crimes de perigo abstrato difi@hte
estabelecem se partem de uma perspectéxa ante ou ex posi e

exemplifica:

[...] digamos que alguém, em estado de embriaguez,
ultrapasse um motociclista pela direita, além disaondo

de sua faixa e avancando bastante sobre a do
motociclista. Ocorre que este motociclista competa
motocrosse ndo tem a menor dificuldade em recuar um
pouco a prépria motocicleta, evitando, assim, um
acidente. Serad que aqui a doutrina brasileira coersria
inaplicavel o dispositivo do art. 306 do Codigo de
Transito, o qual incrimina a conduta de “conduzéiaulo
automotor, na via publica, sob influéncia de alcoal de
substancia de efeitos analogos, expondo a danongodé

a incolumidade de outrem®? Se realmente o entender

Brasileira de Ciéncias Criminais S&o Paulo, v. 12, n. 49, jul.-ago. 2004, p. Kihda nesse sentido:
“Ja na Alemanha, a situacdo comeca a modificarPmucos, mas cada vez mais autores,
mesmo entre os defensores da teoria politico-cr@mdo bem juridico, come¢cam a aceitar,
ainda que em caréater excepcional, incrimina¢des bem juridico, por alguns chamadas de
delitos de comportamento” — Id., p. 107.

141 SCHUNEMANN, Bernd. La estructura de los delitos midigro (los delitos de peligro abstracto y
abstracto-concreto como modelo del derecho peoaldesico moderno) cit., p. 19.

192 GRECO, Luis. Principio da ofensividade e crimepelégo abstrato: uma introdugéo ao debate sobre
0 bem juridico e as estruturas do delito cit.,¥-119.

31d., p. 119.

1444d., p. 121-123.

195 A Lei 12.760/2012 alterou a redacdo do art. 30@:p&Conduzir veiculo automotor com capacidade
psicomotora alterada em razao da influéncia deohloo de outra substancia psicoativa que determine
dependéncia”.
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como crime de perigo concreto, a resposta sé poare s
afirmativa, uma vez que, aqui, o resultado nédo deaixde
ocorrer por acaso, e sim pelas superiores capaeisiaib

motociclista.

No exemplo, através de um juizex post as capacidades do
motociclista devem ser consideradas, e, se assifiorem, refutam a

hipotese de exposicdo do bem juridico a um concpetiogo.
Mas lembra o autdf®

Luiz Flavio Gomes, por exemplo, insiste que o tipdo
exige perigo concreto para pessoa determinada, ao
contrario, trata-se de perigo a um numero indeteadb

de pessoas (perigo indireto ou comum), que entranam
raio de acdo da conduta causadora de riscos”. Danmae
forma, Damasio de Jesus, que, apesar de adotar o
conceito de perigo concreto da moderna doutrina
dominante, o faz s6 nominalmente, uma vez que B@ta

a exigir um “perigo comum (difuso ou coletivo)”,
declarando que, no crime de embriaguez ao volante,
“ainda que nenhum individuo da coletividade venhsea
exposto a perigo, hé& crime, desde que ocorra
rebaixamento do nivel de seguranca do trafego”.uEng
entender, na esteira da doutrina italiana, que i@gude
perigo se formula de uma perspecti@r ante ndo podera
levar em conta o fato de que o motociclista € cotigoy

de motocross— algo de que sé se pode saber depois da
pratica do fato, ou sejagx post — para excluir a

existéncia do perigo concreto.

Acaba por concluir que os criticos dos crimes deige abstrato
apenas sao tado radicais porque trabalham com unteitm de perigo
concreto muito amplo e menos severo do que 0 cdacpioposto pela

doutrina alema.

148 GRECO, Luis. Principio da ofensividade e crimepeiégo abstrato: uma introducéo ao debate sobre
0 bem juridico e as estruturas do delito cit., @5 & 121-123; GOMES, Luiz Flavid®rincipio da
ofensividade no direito penalcit., p. 105; JESUS, Damasio derimes de transito. 4. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2000. p. 8.
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Luis Greco entende que h& a necessidade de seremufados
critérios de distincdo mais complexos entre os esnie perigo concreto
e 0s de perigo abstrato, de forma a encontrar udiosmeio-termo entre
a aceitacao global e a recusa obstinada. Para taptmnta como sendo os
dois mais importantes trabalhos nessa linha de pmesto as teses de
livre-docéncia de Wohlers e Hefendehl.

Afirma'’ que Wohlers entende que ha a necessidade de dam se
criados grupos de crimes de perigo abstrato e aguod requisitos de
legitimidade para tais grupos. Assim, Wohlers digtuie trés tipos de
crimes de perigo abstrato, a saber: os de acaorebtamente perigosa, 0s

delitos de cumulacédo e os delitos de preparacao.

Os delitos de acdo concretamente perigosa tratanmcaledutas
que, se praticadas, levam a uma situacao de tadatantrole, ou seja, o
controle do resultado deixa de depender do agent@oetanto, causa

perigo ao bem juridico em questao.

No caso, a proibicdo de tais condutas deve atepéaia um juizo
de valores nos mesmos moldes daquele realizadoedatd@o aos crimes
culposos, ou seja, deve ser considerado o deveetofn de cuidado.
Assim, enquanto houver controle do perigo por patte agente e este

perigo for compensavel, ndo ha falar em legitimidath incriminacéo.

Ja os delitos de cumulacdd devem ser entendidos como
condutas que, isoladas, ndo pressupdem a colocagéosco de nenhum
bem juridico, mas que, se praticadas reiteradamepobe diversas

pessoas, passam a se mostrar perigosas.

Essa estrutura de delito parece fazer muito sentjdando se

discutem crimes ambientais.

17 GRECO, Luis. Principio da ofensividade e crimepelégo abstrato: uma introducéo ao debate sobre
0 bem juridico e as estruturas do delito cit.,, p6-130; WOHLERS, WolfgangDeliktstypen des
Praventionsstrafrechts zur Dogmatik “moderner” Geféahrdungsdelikte. BerliDunker & Humblot,
1999.

18 Figura proposta por Kuhlen em 1986, deveras ceettiola na doutrina alema.
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A criminalizagdo, no caso, desses delitos somerm & degitima
na medida em que o bem juridico tutelado for dotadi® especial

relevancia a fundamentar um dever de cooperacéao.

A seu turno, os delitos de preparacdo tratam debpgcbes de
comportamentos que, a primeira vista, ndo demomstsar lesivos, mas
que apresentam seu carater perigoso nas hipétesesjiee 0 proéprio

agente ou terceiros venham a praticar uma acawaefsituramente.

Aqui, a legitimidade da criminalizacdo dessas cdadu esta
calcada na existéncia de relevantes fundamentos jgedfiquem uma

criminalizag&o antecipada.

Diversamente, Hefendehl entende que o problemasdeutura do
delito esta, em verdade, ligado a espécie de bemdigp que se deseja

tutelar.
Luis Grecd*® assim sintetiza:

Ele constr6i uma detalhada sistematizacdo dos delit

contra bens juridicos coletivos, que nesta sede nao
podemos descrever, e afirma que a cada grupo de ben
juridicos coletivos corresponde uma determinada

estrutura do delito.

De todas as estruturas de delito, a d®lito de lesédose
mostra a menos problematica, uma vez que proibighes
lesionar sdo em regra idéneas para proteger o bem
juridico em questdo. Exemplo de delito de lesdoiaser
crime de sonegacdo fiscal. Se o legislador, contudo
recorrer a uncrime de perigpo e ndo mais a um crime de
lesdo, deverdo ser atendidos certos pressupostos de
legitimidade mais extensos para que a proibicdospos
considerar-se justificada. Primeiramente, serd ssé&o

encontrar um equivalente material para a ausénca d

19 GRECO, Luis. Principio da ofensividade e crimepelégo abstrato: uma introducéo ao debate sobre
0 bem juridico e as estruturas do delito cit.,, @6-130; HEFENDEHL, RolandKollektive
Rechtsguter im Strafrecht Kdéln: Heymanns, 2002. p. 200; Das Rechtsgut aktemaler
Angelpunkt einer Strafnorm, p. 131.
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causalidade real nos crimes de perigo: uma vez rples

7

o bem juridico ndo é causalmente lesionado, surge a
pergunta quanto ao que podera legitimar a proibigaste
equivalente material poderéa ser, nos delitos amtaisne
nos delitos de corrup¢cdo, a ideia da cumulagdo, que
acabamos de ver em Wohlers, e que também tem em

Hefendehl um de seus mais importantes defensores.

Cumpre destacar que Hefendehl ndo esgota sua arépenas na
espécie de bem juridico a ser tutelado, mas trig@almente, dos limites
que devem ser impostos a proibicdo. Esse pontonsergecciona com as
alternativas possiveis ao Direito Penal, vale dizmyrm a necessidade de

que seja subsidiario e proporcional.

Embora Luis Greco esteja correto ao afirmar que codicos
brasileiros trabalham com um amplo conceito de erirde perigo
abstrato, ndo se pode descuidar do fato de queeatdo constitucional a
respeito € controversa, pois muitas foram as vogee se insurgiram

contra sua alegada constitucionalidade.

Como dito anteriormente, ndo se descuida da quedd@ue 0s
Superiores Tribunais patrios ja se manifestaramapminstitucionalidade
desses delitos. Entretanto, uma anélise a respgitopode simplesmente

se desviar desse ponto.

O artigo 5.9, inciso XXXV, da Constituicdo Fedemikpbe que a
lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judicidesdo ou ameaca a
direito. Como é cedico, o inciso traz o principia thafastabilidade da
apreciacéao judicial, mas, para além disso, tambgtatda existéncia de
efetiva lesdo a um bem, ou, ao menos, a ameacadesfo, para que se
leve ao Poder Judiciario qualquer questdo. Issoicimdque tipificar
condutas que ndo apresentem a exposicdo de um leidigo a uma
efetiva siuacdo de risco é, em verdade, uma ofemsacipiolégica a

Constituicad®

10 OLIVEIRA, Marco Aurélio Costa Moreira de. Crimes gerigo abstrato cit., p. 98-99.
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Tem-se, portanto, uma subversdo da finalidade deibo Penal,
que, em face de seus principios classicos, devimdadir apenas quando
os demais ramos do direito falhassem. O que ocop@rém, € sua
aplicacdo de forma ordinariap(ima facie, e ndao mais extraordinaria

(subsidiéaria).

Como anunciado na introducéo deste trabalho, a @adale tipos
de perigo abstrato importa, a meu ver, grave ofeasa principios da

ofensividade e da intervencdo minima.

O principio da ofensividade, traduzido pelo enudoialassico do
Direito Penalnullum crimen sine injuria prevé que ndo havera crime
sem que haja um resultado de lesdo ao bem jurigdrotegido pela norma

penal.

Assim, sO se afigura possivel criminalizar situagdgue, em
concreto, cologuem objetivamente em perigo bensdjaps penalmente
tutelados. Tudo que ndo se harmonize com isso eorarfrontalmente o
principio da ofensividade, posto que, no caso dames de perigo, este
nao deve ser considerado como “mera motivacdo paradegislador
punir’®' determinada conduta, na medida em que inexistelomea

ofensa a um bem juridico penalmente tutelado.

Apenas “a lesdo concreta ou a efetiva possibilidade leséo
imediata a algum bem juridico € que pode gerar unteomissao penal
do Estado”, eis que, caso contrario, se estabelaceuma
responsabilidade objetiva no &ambito do Direito Penaunindo-se
condutas e nao resultados, violando-se nado sO oncpgio da
ofensividade, mas também os da razoabilidade, propoalidade e

secularizacab?

1*1 ROMERO, Diego. Reflexdes sobre os crimes de pexfigrato cit., p. 58.

152 STRECK, Lénio Luiz. O “crime de porte de arma’lia ta principiologia constitucional e do controle
de constitucionalidade: trés solucdes a luz da éeéuticaRevista de Estudos Criminais do ITEC n.
1,a.1, 2001, p. 54.
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Ao requerer que se verifigue uma notavel importandio bem
juridico tutelado penalmente, o principio da ofendade indica que
apenas condutas que se mostrem capazes de lesanameacar bens

juridicos de maneira idénea € que devem ser crihdadas.
Segundo Diego Romet¥:

Este pequeno arrazoado sobre o principio da lesidéd
demonstra o “perigo” que representa a construcdo de
tipos penais de perigo abstrato, por meio dos quais
punida a acdo humana por mera vontade do legislador
sem a necessaria comprovacado de que algum bemigorid
relevante tenha sofrido ao menos o perigo concre¢o

lesao.

No entanto, Fabio Roberto D’Avila adverte que a quiacio dos
crimes de perigo abstrato ao principio da ofensadie pode se dar a
partir da sua compreensao desvencilhada da nocdpedigo presumido.
Ou seja, a nocdo de perigo deve ser normativa edicomnada a
constatacdo de uma possibilidade plausivel de danom determinado

bem juridicd®.

Ocorre gque € insita aos tipos de perigo abstratauséncia de
exigéncia de verificacaex postda ocorréncia de um dano. Ademais, 0
juizo ex antea que parece aduzir o referido autor ja é feiteges tipos
de perigo, apenas nao se verificando o grau da gvdidade a que se

submete esse juizo.

De qualquer forma, parece que o perigo se mantéasymido,
nao havendo falar em adequacéao dos tipos de pelbgorato ao principio
da ofensividade. “Afinal, o direito penal ndo sestiea a punir condutas

destituidas de ofensividade®

133 ROMERO, Diego. Reflexdes sobre os crimes de pexfiprato cit., p. 58-59.

1% D’AVILA, Fabio Roberto; DARCIE, Stephan Doeringlghmas consideracdes sobre os crimes de
perigo concreto cit., p. 8.

135 OLIVEIRA, Marco Aurélio Costa Moreira de. Crimes gerigo abstrato cit., p. 97.
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Ademais, houve na doutrina quem pugnhasse pela pdekade de
se derrogar o principio da ofensividade em favor mkecessidade de
prevencao geral, na medida em que ela também enzoatrespaldo
constitucional, havendo, portanto, uma espécie dpesamento de

principios.

Entretanto, ndo parece ser plausivel que se permiti®rrogacao
do principio, principalmente quando se tratar deresgdao a bens

juridicos primarios.

Ha quem sustente, por exemplo, que os crimes depebstrato
sao constitucionais, na medida em que o mandameantwstitucional da
necessaria lesividade de um bem juridico exprimememte uma
obrigacdo a que se submete o legislador de tipificandutas “apenas
guando isso seja imposto pela exigéncia de tuteharbem juridico, sem,
no entanto, prejudicar a escolha da técnica madséd para se consequir

uma tutela eficaz do interesse protegitfd”
Acerca disso, Mariangela Gama de Magalhdes Gdthesplica:

Também com fundamento nos valores expressos nmtext
constitucional e, principalmente, a partir do papehtral
qgue ¢é conferido a pessoa humana pelo Estado
Democratico de Direito, impfe-se, na construcdo do
direito penal, que o homem seja tomado como um walo
ético em si, e ndo instrumento para outra finaligad
qualquer, e exige-se, desta forma, que a mais thast
ingeréncia do Estado nas esferas individuais derdbade
(que se da& por intermédio da imposi¢cdo de uma pena)
justifique-se apenas na medida em que a proépria

existéncia humana seja, efetivamente, posta enorisc

O principio da ofensividade exibe relevo que extrapa prépria
questdo da existéncia de lesdo a um determinado joeidico. Segundo

Nilo Batista™® ele apresenta quatro funcdes conexas.

1% GOMES, Mariangela Gama de Magalha&@sprincipio da proporcionalidade no direito penalcit,
p. 118-120.
71d., p. 87.
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A primeira diz respeito a proibicdo de atitudes eimtas, pois
ideias, desejos, convic¢Oes e sentimentos ndo poskencriminalizados,
ou seja, ndo se prestam a fundamentar a tipificagépoal, ainda que

estejam direcionados a pratica delituosa.

A segunda funcdo conexa aponta para a impossibdedale
incriminacdo de condutas que ndo ultrapassem o @ndo préprio autor,
como, por exemplo, atos preparatorios ou autolesfss porque, apesar
de existir lesdo nestes casos, o bem juridico easd@ ndo ultrapassa a

esfera do proprio autor.

A terceira funcdo é no sentido de proibir a incma¢do de
condicdes existenciais, ou seja, o direito ndo sEsfa a punir ser, mas

sim ofazer.

Por fim, a quarta funcdo conexa trata da proibicda
incriminacdo de condutas que se mostrem em diregfusta as condutas

da maioria, dando sentido ao direito a diferenca.

Em insuperavel licdo, Mariangela Gama de Magalh&@asmes

afirma®®®

Segundo o principio da ofensividade, ndo h& crimens
lesdo ou, a0 menos, exposi¢cdo a perigo do especkem
juridico-penal tutelado pela norma incriminadorassad
significa que, enquanto o bem juridico € o suporte,
ofensa é a concretizagdo, a esséncia do principao d
ofensividade. Somente as condutas que ofendam o bem
tutelado € que podem ser incriminadas, o que eqgua
venham a ser tutelados penalmente valores aperiassét

ou morais, e que a pena assuma uma funcdo de mera
retribuicdo (ao mesmo tempo, de repressdao a pura

desobediéncia) ou de mera reeducacéo.

18 BATISTA, Nilo. Introducao critica ao direito penal brasileiro cit., 1999, p. 92 et seq.

159 GOMES, Mariangela Gama de Magalh&@sprincipio da proporcionalidade no direito penalcit.,
p. 115; FIORE, Carlo. Il principio di offensivitéat codificazione e previsione costituziondldndice
Penale Padova, a. XXVIII, 1994, p. 276-279.

80



Como se nao bastasse a afronta ao principio da sifedade,
ainda ha que se ressaltar que os crimes de perlgirao encerram
contrariedade a outros tantos principios constibnais, como o da
intervencdo minima, da taxatividade, da presunc&oimocéncia e da

proporcionalidade.

O principio da intervencdo minima diz respeito & essidade de
gque o Direito Penal seja o ultimo recurso, ou se&j@,se aplique quando
os demais ramos do direito ndo tenham vez. Adentaasque se verificar

a real necessidade da incidéncia do Direito Penal.

Isso se justifica muito em parte pelo fato de quetaacao do
Direito Penal sempre encerra a turbacdo de direifoedamentais,
encontrando seu apice na violacdo ao direito deerdade, inerente a

todo ser humano.

Para Antonio Garcia-Pablos de Molina, o principioa d
necessidade representa um limite imposto ao ledmia
infraconstitucional no que tange a intervencao perzsta deve se dar
apenas quando estritamente necessario, acenanda par controle
razoavel da criminalidade, considerando-se, em tod®o, o custo social

da pena.
Mariangela Gome$® afirma:

Com base, ainda, na ideia de que o Estado ndo &&= va
apenas do direito penal para proteger 0s intereskes
sociedade, mas, ao contrario, conta com uma enorme
gama de outros ramos do direito que também se anest
tutelar 0sS interesses sociais, extraem-se duas
caracteristicas atreladas a este ramo do direitque,
pode-se dizer, representam duas faces da mesmaanoed
sdo a subsidiariedade e a fragmentariedade da

intervencédo penal.

180 GOMES, Mariangela Gama de Magalh&@sprincipio da proporcionalidade no direito penalcit.,
p. 85.
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Em razdo da abstracédo relacionada aos crimes dg@gabstrato,

o principio da taxatividade € muitas vezes contdo. Miguel Reale
Junior exemplifica com o tipo penal denominadgestdo fraudulenta ou
temeraria previsto no artigo 4.° da Lei 7.492, de 1986, goal o
legislador apresenta clausula geral de imputac®m emplo espectro de
atuacdo ao acusador e ao julgador. Distintamergstrimgiu a defesa do
acusado, na medida em que fez uso da expressao ir“ger
fraudulentamente” de maneira indefinida. Note-see qutipo penal esta
assim redigido: “Gerir fraudulentamente instituicdimanceira.” Nada

além disso.

A seu turno, para Urs Kindhaus&r os crimes de perigo abstrato
também sdo responsaveis por violar o principio deespncao de
inocéncia, uma vez que nao se pode presumir a tulipade de ninguém
sem a necessaria comprovacdao, através do devidoepsm legal, de que
o individuo cometeu um delito. Ademais, é insitaegase principio a
possibilidade de contraprova, o que se mostra impad nas tipificacdes
de perigo abstrato, posto que presumem a colocag@orisco de um
determinado bem juridico de tal forma que ndo aémitprova em

contrario.

Violam, ainda, o principio da igualdade, eis queloc@am o
acusado em posicao inferior ao Estado no que carecer possibilidade

de producéao de provas.

E de se observar, ademais, que, para além da afrao$ ditames
constitucionais, os tipos de perigo abstrato seeapntam como uma
prestacao indcua, ou, melhor dizendo, inidbneaspmonstata-se que as
infracbes de perigo abstrato s&o observadas apemasndo,
aleatoriamente, seu agente é descoberto por ocadeédeua pratica, na
medida em que, ndo havendo necessidade de danmmareto perigo, a

sua constatacdao € de dificil incidéncia. Nesse igent observa-se

161 KINDHAUSER, Urs. Derecho penal de la culpabilidadtonducta peligrosa. Trad. Claudia Lépez
Diaz.Coleccion de EstudiosUniversidad Externado de Colombia, n. 9, 1996981.
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também a total insufuciéncia do aparato estatalaparcombate de tais
delitos.

A esses tipos penais credita-se, outrossim, umaagla taxa de
cifra negra, verificando-se que sua aplicacao sel@dnaneira esporadica
e marginal, alcancando apenas uma parcela dos degvamente o0s

praticam.

Ja é cedico que o Direito Penal, mormente no Brasitide em
determinados grupos, selecionados socialmente, ewomando as
energias estatais emutsiders® Aqui pode-se observar uma distinta
forma de ofensa ao principio da igualdade, previstoartigo 5.°,caput,

da Constituicdo Federal.

A respeito de tamanha violacdo a principios conslidnais,

Diego Romerd® conclui:

Por derradeiro, frise-se que a excessiva tipificaghs
crimes de perigo abstrato, em flagrante contradig®s
principios que sdo vigas-mestras do ordenamento
constitucional e penal brasileiro, representa essa
exacerbada preocupacdo prevencionista do direito
criminal da sociedade contemporanea, que, a paurde
transformacdo social, processada a velocidade da
comunicacdo global instantdnea, de um processo
tecnologico inimaginavel e imprevisivel, quer anfer a
punicdo de condutas, com o fim de prevenir pertgies

e garantir seguranca, usando, para isso, 0 recuso
simbolismo da lei penal e da intimidacdo dos cidasia

com o estigma da punicao criminal.

Por fim, tomando-se emprestadas as palavras deanactCarneiro
da Silvd® podemos afirmar:

182 Apenas para situar o termo, de forma bastantétisiaf uma vez que o assunto ndo é objeto do
presente estudo, a expressidtsidersé empregada como referéncia a figura daquele queds a
margem do regramento social, ou seja, aquele eaa®lao qual a norma nao se aplica, isto &, ele nao
aceita a norma. A expresséao € atribuida ao soci@otrgricano Howard Saul Becker.

183 ROMERO, Diego. Reflexdes sobre os crimes de pexfprato cit., p. 58-59.
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Do exposto, depreende-se que, diferentemente dbsode

de perigo concreto - que, inclusive, tiveram sua
adequacdo e eficiéncia questionadas diante da
necessidade de protecdo de bens supraindividuais, —
mormente, dos de dano, a tipificacdo de perigo r#ist
implica em evidente adiantamento da zona ou estbra
protecdo penal a fasesignificativamenteanteriores a
efetiva lesdo ao bem juridico, motivo por que sen@uwa
simples realizacdo de determinada conduta imaginada
perigosa, ainda que inexista a configuracdo de fietieo

perigo ao bem juridico.

Conclui a autora, citando Hassemer, afirmando qussoi
caracteriza o abuso no manejo, pelo Direito Pedals delitos de perigo
abstrato, os quais encarnam - cumpre frisar — um@ifidacao
excepcional no ambito do modelo penal classico.

Essas sdo algumas das criticas que se fazem ame<srnle perigo

abstrato, em que pese seja essa modalidade deodmtiplamente aceita.

E que, nesse tipo de delito, conforme teve opordade de
indicar Raul Arana, o que se pune com a lei peredanmais é do que um
comportamento tipicamente perigoso em sSi mesmo, Ssgue seja
necessaria sequer uma ameaca de lesdo e, consequarie, sem que, no

caso concreto, haja a ocorréncia de um resultadoypso.

Continua o autdf® afirmando que, ao contrario do que ocorre
com os crimes de perigo abstrato, para os crimege@rgo concreto a
realizacdo do tipo esta sujeita a colocacdo do keemestado de perigo,
relativamente a conduta tipica. A producdo do resdd perigoso, nesses

casos, € um elemento do tipo. Diversamente, nosne&si de perigo

184 SILVA, Luciana Carneiro da. Perspectivas polititiinais sob o paradigma da sociedade mundial
do risco.Revista Liberdades n. 5, set.-dez. 2010, p. 102.

185 ARANA, Raul Pariona. El derecho penal modernq pit.160, tradugéo nossa. No original: “En estos
delitos se sanciona penalmente un comportamiepittathente peligroso como tal, sin que en el caso
concreto tenga que concurrir un resultado peligrBsoa los delitos de peligro concreto la realinadiel

tipo esta sujeta a la entrada de la situacion tigrpeen el caso particular. La produccion del heslo
peligroso es pues un elemento del tipo. Por elradat en los delitos de peligro abstracto la pekglad

del comportamiento penalizado no constituye ningi@mento del tipo, sino solo la razén o el motivo
para la existencia de la norma penal.”
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abstrato, a periculosidade da conduta tipica nanstitui elemento do

tipo, mas apenas a razao ou 0 motivo para a excshéta norma penal.

Em relacdo aos crimes de perigo concreto, portamao ha
ofensa a estrutura do delito, no que toca aos ppilws basicos do
Direito Penal Classico. O mesmo nado se pode dizemune diz respeito

aos crimes de perigo abstrato.

E nessa toada que Raul Arana afirma que, entre elgtod de
perigo, os de perigo concreto ndao sao probleméatichesses tipos
penais, nem é controversa sua estrutura, nem sestiguma sua

legitimidade.

J4 nos crimes de perigo abstrato, os tipos do MDarePenal
Moderno, como podem ser chamados, visa-se apen@seaencdo de
riscos, sem que seja pelo menos necessario quenduta tipica seja
realizada de modo a colocar em risco, real ou imtee(ou provavel), o
mundo externo, o bem juridico tutelado pela normariminadora, que

deveria ser, esse bem juridico, o fim em si daplemnal sancionador¥®

Essas sdo, em resumo, as criticas feitas aos crideegperigo
abstrato: ndo se exige que a conduta punivel sapaz de pdr em risco o
bem juridico protegido pela lei penal.

Isso significa dizer que, em muitos casos, a coadonfio tem o
conddo de produzir qualquer efeito fenoménico questifique a

incidéncia de norma juridica tdo gravosa, como andtureza penal.

No entanto, a necessidade de utilizacdo dessa téacleigislativa
se justifica e encontra guarida, segundo seus dafieEms, na crescente
percepcao social do incremento do risco, que realancomo
consequéncia, na tentativa de reduzir esses risogg&gis, um incremento

das proibi¢cdes penais, por meio dos crimes de meailgstrato.

188 1bid., traducdo nossa. No original: “Entre losithsl de peligro, los de peligro concreto tampoco so
muy problematicos. Este tipo de delito ni es camrtido por su estructura, ni es puesta en duda su
legitimidad en lo fundamental. Los tipos del Dexegienal moderno orientados a la prevencion de
riesgos graves son pues los delitos de peligroadist”
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Diego Romerd”’, estudando os crimes de perigo abstrato,

afirmou:

[...] a resposta do Estado tem sido a da concemgEam
Direito Penal cada vez mais punitivo, preventivo e
hipertrofiado. Um desses efeitos traduz-se na abube
utilizacdo de tipos penais de perigo abstrato, em
contraposicdo aos de lesdo e perigo concreto, pgnaas

do Direito Penal Classico.

Essa técnica legislativa e politico-criminal dastimlas
décadas, mormente das duas ultimas, quando a sadeed
global tomou consciéncia dos riscos e ameagas que
caracterizam o processo de evolugcdo da tecnologia,
suscita ndo soO conflitos com principios fundamesitda
ciéncia penal, sendo também sérios e graves proddede
legitimacdo doius puniendj de sua fundamentacdo e de
seus limites, j& que a criminaliza¢gdo com uso dodeio

dos tipos de perigos abstratos trata-se de flagrant

antecipacdo da punigdo criminal.
Essa antecipacdo da tutela criminal, esséncia domes de

perigo abstrato, se justifica diante da necessiddad&stado em dar uma

resposta aos riscos criados pela sociedade contempa.

Isto é, o Direito Penal é chamado a atuar e aginipdo condutas
nao lesivas em si mesmas, em primeira méao, anteguaéquer tentativa
prévia de conter 0os novos e crescentes riscos sacd que se tem, em

Gltima analise, € a punicédo do pré-delito.

Ocorre, todavia, que esse exagerado alargamentaidos penais
de prevencdo, como o0s crimes de perigo abstratocaestitui, a meu
sentir, e parafraseando Diego Romero, em flagraat@tradicdo aos
principios do Direito Penal Liberal, que primam ga® pela puni¢cdo do

resultado efetivamente lesivo ao bem juridico tatef®

17 ROMERO, Diego. Reflexdes sobre os crimes de pexfigrato cit., p. 45.
168
Id., p. 46.
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Ainda segundo Romel®:

Esta tendéncia tem justificativa na caracteristica
preventiva que o Direito Penal Contemporaneo tem
demonstrado, orientado na diminuicdo do risco, & né
mais na antiga ideia de punicdo, de vinganca
institucionalizada pela lesdo do objeto protegiddaplei,

do Direito Penal Classico.

Urs Kindhéuser enfatiza que ndo ha como negar que o
Direito Penal da sociedade contemporénea buscaareb
delito de lesdo, no qual o bem juridico tuteladdreoum
dano substancial, do centro de sua tipologia cotuadj
deslocando para este lugar o delito de exposicadem
juridico tutelado a perigo abstrato. Informa, aindae o
delito € de perigo abstrato porque o tipo penal nao
descreve uma necessidade de real exposicdo do bem
juridico a qualquer perigo, mas sim encerra o tipgal a

descricdo de uma conduta perigosa em si mesma.

Caracteristica que chama a atencdo nestes delitopseéo
castigo punitivo recai na propria conduta do ages¢en
sequer eventual lesdo ao bem juridico protegido, ou
menos ainda, cogitar-se, sequer, de dolo respectvo
causacdo de resultado danoso em determinado objeto

tutelado pelo Direito.

Como dito no inicio deste trabalho, os crimes deig® abstrato
ja tiveram sua constitucionalidade declarada peloidunais Superiores,
em que pese permaneca o fundamento das criticdesadérigidas. Fica,
entdo, evidente a necessidade de se procurar foramdagiuadas para a

interpretacdo desses tipos penais.

Em contrapartida, tem-se que alguns tribunais, fdoacampo do
Direito Penal Econdmico, tém interpretado os crintes perigo abstrato

relativamente ao caso concreto, valendo-se de undadeiro juizoex

1%91d., p. 55; KINDHAUSER, Urs. Derecho penal de ldpabilidad y conducta peligrosa cit., p. 11.
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post de tais condutas, ao adequa-las aos principio®feasividade, ou

vincula-las ao bem juridico tutelado.
Nesta toada, Renato Silveifiafirma:

Em casos relativos a porte de armas, trafico degdsoou,
ainda, ao crime de falsificacdo, corrupc¢céo, adwdtdio ou
alteracdo de produto destinado a fins terapéutiows
medicinais (art. 273 do CP), jA se encontram de&$sd
interpretando o perigo abstrato ao caso concreto, a
ofensividade ou vinculagdo ao bem juridico protegid
Notadamente, o Superior Tribunal de Justica (ST&L H
194.468/MS, rel. Min. Sebastido Reis Junior, |.
14.04.2012) e o Supremo Tribunal Federal (STF, HC
96.532/RS, rel. Min. Ricardo Lewandowski, .
06.10.2009) ja& decidiram pelo trancamento de acdes
penais em casos de porte de arma de fogo ou castudk
municdo de uso restrito que, apesar de formalmente
tipicos — situacdo de perigo abstrato —, ndo detimh
potencialidade lesiva necessaria, sendo, assim,cao

concreto, vistos maculados por atipicidade.

E essa, basicamente, nossa bandeira contra a almacédo de
uma conduta em que o0 perigo seja insito a ela, commre nos delitos
de perigo abstrato. Admitir esse tipo de incrimidacé considerar
abstratamente, ou apenas presumir, que uma detadminconduta é
perigosa, mesmo sem que se examine sua desvalo@agéeta, em face

do conteudo da norma e em funcdo da acédo pratipatia agente.

E essa presuncédo nédo tem lugar num processo deusgés, em
que, por ocasido da configuracdo da tipicidade,egga que os dados
faticos relativos a acdo se revelem contrarios anreo penal e ao
desvalor nela contido, que faz ensejar, s0 dai,phcacdo da sancéo

penal correspondente.

10 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. A busca da legitiade dos crimes de perigo abstrato no direito
penal econdmico cit., p. 7.

88



Dai por que ndo se poder falar em presuncédo degpeniale dizer,
0 perigo abstrato nada mais é do que um perigoyméso constante em
uma acao, 0 gque, a Nnosso sentir, ndo é corretomdbgicamente,
presumir é supor algo, suspeitar de algo, tirar woaclusado antecipada,
baseada em mera aparéncia, e isso ndao se coadunaosorincipios e
dogmas do Direito Penal classico.

Parafraseando Jakobs, ha uma afinidade ou simigétpdatica do
risco permitido e do perigo com a imprudéncia. Sed ele, aquele que
age além do risco permitido, praticando uma condpeaigosa, o faz
infringindo seu dever de cuidado, e a capacidadesideumbrar o perigo

e evita-lo é elemento do tipo culposo.
Segundo José Eduardo de Almeida Leonel Ferté&ira

[...] os crimes de perigo, em sua configuragdo mia,
nada mais sdo, portanto, do que delitos de imprat€n

sem resultado lesivo.

Nos crimes culposos, concluimos, temos um crime de
perigo com resultado, e nos crimes de perigo temos
potencial crime de imprudéncia que n&do se perfez

tipicamente.

Raul Arand’® assevera que o Direito Penal ndo estd mais sendo
utilizado pelo legislador comaltima ratio, mas, sim, com@rima ratio.

E afirma:

"1 FEERREIRA, José Eduardo de Aimeida Leonel. Crineepetigo abstrato: a Ultima fronteira das acées
criminalizaveis. In: PASCHOAL, Janaina Conceicadt\EIRA, Renato de Mello Jorge (coord.).
Livro-homenagem a Miguel Reale Janior Rio de Janeiro: GZ, 2014. p. 280-281.

172 ARANA, Raul Pariona. El derecho penal modernq pit157, traducéo livre. No original: “Se afirma,
en suma, que el Derecho penal no seria mas pédegighdorultima ratio, sino, en medida creciente,
prima ratio.[...] Como consecuencia de las conclusiones guasarriba este sector doctrinario, se niega
la necesidad de la intervencion del Derecho Penalla lucha contra riesgos; puesto que dicha
intervencion supone el abandono de los principelsDeerecho Penal clasico y desvirtla el caracter de
ultima ratio del Derecho Penal. El Derecho Penal debe limitarde proteccion de bienes juridicos
fundamentales, reprimiendo los comportamientos bpse lesionen. ElI Derecho Penal no deberia
intervenir contra riesgos puesto que su intervenaidportaria necesariamente la flexibilizacion de |
criterios de imputacién penal y relajaria las gdemnpenales como consecuencia del adelantamiento d
las barreras del Derecho Penal al ambito previolesion del bien juridico mediante el uso de leigab

de peligro abstracto; y, esto constituiria una rirgacion ilegitima en el ambito de libertad del
ciudadano.”
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Como resultado das conclusdes acima, esta induUstria

by

doutrinaria se recusa a necessidade da interverd@o
Direito Penal na luta contra riscos, desde que tal
intervencdo requer o abandono dos principios doeiDar
Penal cladssico e distorce o carater diima ratio do
Direito Penal. O Direito Penal deve limitar-se aofager
os bens juridicos fundamentais, reprimindo o0s
comportamentos que os prejudiquem. O Direito Paréd
deve intervir contra riscos, uma vez que sua ineé@aao
importaria necessariamente a flexibilizacdo dogéatibs
de imputacdo penal e relaxaria as garantias penaiso
resultado do avanco das barreiras do Direito Peaal
campo anterior a lesdo do bem juridico medianteso u
dos delitos de perigo abstrato, e isto constituitima

intervencéo ilegitima no campo da liberdade do dda

Nesse contexto, o ambito do Direito Penal passa&ranseramente
simbdlico, ao menos no que diz respeito aos crimegerigo abstrato, e
sua intervencao, nesse tipo de incriminacdo, constima intervencao
ilegitima.

Num Estado Democratico de Direito, em que os dogite as
garantias individuais sdo os pilares de sua exi@B®nndo se podem
responsabilizar penalmente as cogitacdfes, nem mgsmoregra, 0s atos
preparatérios. Ademais, toda conduta que nao extep ambito privado
e ndo ofenda nenhum bem juridico alheio é penalmentlevante. Isto
€, um cidadado s6 pode ser considerado autor de atm €ériminoso se

ultrapassar os limites indicados, comportando-se@am agressor.

No caso dos crimes de perigo abstrato, o agenteepadir,
dependendo da situacdo fatica, de modo a ndo ohserdever minimo e
objetivo de cuidado — nesse caso, havendo resultasi®eo ou, ao menos,
ofensa real ao bem juridico tutelado pela normaaperstar-se-a diante
de um crime culposo. No entanto, se da conduta résultar nenhum
perigo concreto de lesdo, nem o perigo, nem a lepdalem ser estes
presumidos, para fazer, dai, incidir a norma pessicionadora.
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HassemeY? acerca dos crimes de perigo abstrato, conclui:

Em primeiro lugar, eles encobrem a eficacia fatida
Direito penal para a protecdo de bens juridicos, na
medida em que rompem a necessaria relagdo entre
conduta incriminada e bem juridico ofendido. Illiwit
penal ndo é mais a causacdo de um dano, e sim uma
atividade que o legislador incrimina. [...] Eles
prescindem da prova do dano (e, com isto, também da
prova da aptiddo causal do comportamento) e,
consequentemente, simplificam a imputabilidade. Que
eles, desse modo, enfraquecem a posicdo do autdatdo

e corroem um bastido do Direito penal liberal ciéssé

nao apenas evidente como também questionavel

Finalmente, em que pese a macica aceitacdo dosodedie perigo
abstrato, ndo faltam criticas a sua adocéo, selpaosoargumentos de que
tais crimes ofendem a estrutura classica do delibem como os
principios norteadores do Direito Penal classic®asem razédo do perigo
que constitui sua adocédo desenfreada, tornandodadéo objetivamente
responsavel por seus atos, no campo penal, semdgusua conduta se
vislumbre, pelo menos e no minimo, a possibilidatke ofender alguém

ou algo.

13 HASSEMER, Winfried.Direito penal — Fundamentos, estrutura, politica Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2008. p. 228.
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3

CONCLUSAO

O presente trabalho procurou enfrentar a dicotogqua permeia o
estudo dos crimes de perigo abstrato, consistermeconflito entre os

principios da ofensividade ou da lesividade e opdacaucéo.

O que se tem, em resumo, é umparentedisputa ou conflito
entre a ampliagcdo do Direito Penal do Risco, nobta€late por meio dos
crimes de perigo abstrato, e a ofensa a principgogarantias de um
Direito Penal Liberal, com alicerce em uma Condgéfio democratica e

garantista.

Nesse contexto democratico e liberal, em que oseiths e
garantias fundamentais sdo o nucleo da funcédo a&lst@&m um Estado
Democratico de Direito, como 0 nosso, ndo se podeitar a tipificacao
penal de condutas desprovidas de efetiva e reategém dos direitos
fundamentais, representados, no caso, por cond{ilmaddneas) que néao
tenham sequer a capacidade de lesionar o bem poiditelado.

Isso porque, como bem delineado ao longo do presérabalho,
os tipos de perigo abstrato, face a estrutura qogspem, criminalizam
condutas que apresentam uma mera probabilidadeade,datravés de um
juizo ex ante. Ou seja, nédo interessa se a conduta em questdo
efetivamente lesione um bem juridico, ou ao menosotbque em uma
zona concreta de perigo. Sua criminalizacdo pasdeutha presuncao de

periculosidade, da qual ndo cabe prova em contrario

Dai dizer-se, a nosso sentir, que o uso dos crimesperigo
abstrato, nesses casos, representa um abuso dor pestatal e uma

ofensa aos postulados do Direito Penal.
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Como visto, diversos sdo os principios ofendidodopeso dos
tipos de perigo abstrato, com énfase aos principiasofensividade, da
presuncdo de inocéncia e da intervencdo minima. Hrueura de
criminalizacdo dos tipos de perigo abstrato oferedecada um destes

principios, pois se pauta na proibicdo de condwatgsartir de presuncdes.

Esses trés principios constitucionais, de uma folomade outra,
esbarram na estrutura dos crimes de perigo absts®j@ porque afirmam
a necessidade de real e efetiva lesdo para que regmeinalize uma
conduta, seja porque acenam para um Direito Penalimo e atento as

garantias minimas.

No tocante ao principio da ofensividade, ha quekgervar que o
mesmo nao pode ser deixado de lado quando da aridadnorma penal.
Este € um pilar ao qual deve se vincular o legisftagara que ndo se

deixe levar pela ansia de punir.

A incongruéncia dos tipos penais de perigo abstraton os
principios basilares do Direito Penal é tamanha,qu&® obstante tenha
sido esse tema largamente debatido pela doutrimdaah& muito o que
se discutir.

hY

Notadamente no que tange a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade dos crimes de perigo abstratomos que este
ponto € pacifico em nossos Tribunais Superioresdavea, o fato de tais
tipos penais serem aceitos em nosso ordenamentotodm indcuo e

desnecessario o estudo dos mesmos.

A anélise da estrutura dos tipos de perigo abstraseus
elementos integrantes e o papel que essa modaliddde delito
desempenha no Direito Penal moderno, sem perder vidda o0s
componentes do Direito Penal classico, € impresici@edpara explicar o
Direito Penal do risco, sob a O6tica do principio geecaucdo e dos

crimes de perigo abstrato.
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Do ponto de vista politico, todavia, ndo se desameh que a
demanda popular pelo aumento das incriminacdes, teagpos atuais, é
uma tendéncia sem volta. Assim, o espaco para ayg@o de tipos
penais sem resultado ou possibilidade concreta ekultado é amplo,
fazendo com que se puna condutas em que a pericdads é apenas

indiciaria, sem riscos evidentes.

E, portanto, de se questionar, até que ponto ackbgie uma
sociedade do risco pode legitimar o uso indiscriatdao de tipos penais

gue colidem frontalmente com principios basilaresQireito Penal.

N&o se prega, diga-se agora, a descriminaliza¢c&saecondutas;
0 que mais se enlaca com nossas ideias é a purgénas nos casos em
que a colocacao em perigo do bem juridico protegpeda norma penal
seja real e mensuravel. Ou, em determinados cagos,a conduta seja
punivel a titulo de culpa, se sobrevier o resultaée®sivo, pois o agir se
deu de modo que o autor ndo observou os deveresméne objetivos de

cuidado, sendo negligente, imprudente ou imperito.

Nos parece que apenas dessa forma podem ser engqoegas
tipos de perigo abstrato, sem que sejam ofendidespoincipios da
ofensividade, da presuncado de inocéncia e da imegdo minima.

Conclui-se, assim, que, tendo em vista o clamorupappor tipos
penais que propiciem um sentimento de segurancame&ior escala, e,
portanto, a impossibilidade de abolicdo dos crindesperigo abstrato, é
de rigor a reestruturagédo dos tipos penais de pealgstrato, com vistas

a adequa-los ao ordenamento em que se inserem.

O que néao se pode permitir € a adequacédo do ordentoma esses
tipos, na medida em que, se aceita tal adequacéocademos ao largo
principios norteadores do Direito Penal. Nao segadmitir que ofensas
a principios como o da ofensividade e da intervengl@inima sejam

encaradas de forma banal.
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Os questionamentos a que estdo submetidos os crdaegerigo
abstrato sdo legitimos e se vinculam, como ditomagi a estrutura do
tipo penal. As obje¢cbes quanto a legitimidade desseimes surge,
portanto, de uma questdo dogmatica, sendo as grangicriticas voltadas
a violacdo de principios classicos do Direito Penabmo os da

lesividade ou ofensividade e da intervencdo minima.

Portanto, a auséncia de real e efetiva ofensa analdgoem
juridico, com dignidade penal, faz incidir as ccds aos crimes de

perigo abstrato, diante da violacdo dos menciongddscipios.

O nudcleo do problema se resume no castigo impo®i@a gancéo
penal a comportamentos que sequer sao perigosoxa@rmareto, o que

legitima o questionamento acerca de sua validade.

Para nés, os comportamentos, para sofrerem consega® de
indole penal, devem ser penalmente relevantes. &pds obviedade da
afirmacao, isso ndo ocorre, o0 nNnosso sentir, comcosmes de perigo
abstrato. A intervencdo penal somente se justifggeando, a partir da
conduta, se cria um estado de perturbacao reaktvef da ordem social,
sendo de rigor, pois, uma readequacéado dos delimparigo abstrato na

ordem juridico-penal.

Por fim, como ja tivemos a oportunidade de mencioma&sse
trabalho, entendemos que os crimes de perigo atsstifendem a
estrutura do delito, violando o consagrado princigia ofensividade ou
da lesividade.
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