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RESUMO

A proposta deste trabalho € conhecer sobre o adequado tratamento tributario das
sociedades cooperativas, conforme disposto no artigo 146, Ill, ¢, da Constituicdo
Federal de 1988. Mas isso somente se torna possivel se antes compreendermos a
estrutura organizacional do Direito Positivo, sua linguagem, a importancia dos
estudos da Semidtica, a construcdo de sentido para os enunciados prescritivos,
entre outros assuntos que se fardo necessarios abordar. Em seguida, seréa feita uma
imersdo no ambito das sociedades, tal como prevista pela legislacao civil, para que
figue claro ao leitor a classificacdo juridica que se julga adequada para as
cooperativas. Também, sera feita a andlise juridica do ato cooperativo e a sua
repercussdao no ambito do sistema tributario. Finalmente, trataremos acerca de
alguns tributos que compreendemos ser oS mais relevantes no cotidiano das
sociedades cooperativas, inclusive acerca do cumprimento dos deveres
instrumentais.

Palavras-chave: 1. Adequado tratamento tributario 2. Sociedades cooperativas 3.
Direito Positivo 4. Interpretacdo 5. Ato Cooperativo 6. Deveres instrumentais.



ABSTRACT

The purpose of this study is to know a little about the proper tax treatment of
cooperative societies, pursuant to article 146, I, c, of the 1988 Federal Constitution.
But this only becomes possible to understand before the organizational structure of
positive law, its language, the importance of Semiotics studies, the construction of
meaning to the prescriptive statements, among other issues that will be necessary to
address. Then an immersion within societies will be made as provided for by civil
legislation, to make it clear to the reader the legal classification that is judged
appropriate for cooperatives. It will also be made legal analysis of the cooperative act
and its impact in the tax system. Finally, we will deal on some taxes that we
understand to be the most relevant in the daily lives of cooperative societies,
including on the fulfillment of the instrumental duties.

Keywords: 1. Appropriate tax treatment 2. cooperative societies 3. Positive Law 4.
interpretation 5. Cooperative act 6. Instrumental duties.
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INTRODUCAO

N&o existe um marco temporal exato para se estabelecer o inicio do
cooperativismo no mundo. Desde a antiguidade o ser humano sempre teve a
necessidade de se reunir em grupos para que fosse garantida a sua sobrevivéncia.
Nisso estava incluido ndo somente a busca de protecdo fisica, mas também o
desenvolvimento de trabalho conjunto que viabilizasse a sua subsisténcia. Neste
tempo ndo havia qualquer formalidade, sequer a ideia de cooperativa que temos nos

dias que correm.

No formato que hoje nos é apresentado pode-se dizer que o cooperativismo
tem seus primordios na Inglaterra, por volta do ano de 1844, onde vinte e oito
tecelbes reuniram-se com o objetivo de enfrentar os maléficos efeitos propagados

pela Revolucao Industrial.

Anota Waldirio Bulgarelli que:

Foi, no entanto, a partir do século passado que essas tentativas
lograram sucesso, com a criagdo das cooperativas, as quais se
desgarrando da ideia geral de simples cooperacgéo, especificaram-se
num tipo determinado de organizacdo solidaria, adquirindo
conformacgdo caracteristica, de tal forma que o cooperativismo se
tornou um verdadeiro sistema socio-econémico. Precedidas bem de
perto por tentativas utdpicas e isoladas, como a dos Falantérios de
Fourrier, da Nova Harmonia de Owen, das ‘Union Shops’, de William
King, e das Colbnias Icarianas, de Cabet, as cooperativas surgiram
com os Pioneiros de Rochdale, em 1844, na Inglaterra, época que se
tem estabelecido como marco histérico dos mais importantes.*

Este fato é confirmado pela doutrina portuguesa de Rui Namorado:

A fundacdo da Rochdale Society of Equitable Pioneers, em 1844,
tem servido como marco cronolégico que assinala o inicio da
cooperagcdo moderna. Esta cooperativa teve em muitos aspectos um
papel pioneiro que torna legitimo olh&-la como fundadora. Todavia,

! BULGARELLI, Waldirio. Direito Cooperativo. 1. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1967, p. 17.
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isso ndo apaga o facto de, ainda, durante o séc. XVIIl e durante as
primeiras décadas do séc. XIX, muitas terem sido as experiéncias
cooperativas. A mortalidade foi grande, mas varias sobreviveram até
muito depois de 1844.2

Mas néo foi desde o inicio que as sociedades cooperativas tiveram o devido
reconhecimento pelo Direito. As primeiras legislagbes foram aparecendo aos
poucos, sendo a primeira delas no ano de 1852, na Inglaterra (Industrial and
Provident Act); apos na Alemanha com a lei prussiana e na Franca, ambas em 1867;

na Italia no Codigo Comercial de 1883.

No Brasil tem-se como marco do cooperativismo o ano de 1902 com a
fundacdo de uma caixa rural Raiffeisen, no Municipio de Nova Petropolis, Estado do
Rio Grande do Sul, sem que houvesse qualquer legislacdo que dispusesse sobre
este modelo de associacdo. A primeira lei brasileira a regular as cooperativas foi a
de n. 1.637, de 05 de janeiro de 1907, revogada em 1932, sendo sucedida por varias
outras leis. Atualmente esta em vigor a Lei n. 5.764/71 que disciplina sobre todas as

cooperativas.

Com o0 advento da Constituicio Federal de 1988 o assuntou foi
constitucionalizado. Ndo ha qualquer davida de que o cooperativismo atingiu a
plenitude do sistema juridico, ocupando espaco de relevancia na Carta Magna, a
qual traz em seu bojo diversas passagens que cuidam desta importante modalidade
de sociedade. A protecdo dada pelo legislador as cooperativas abarca regras e

principios tanto de ordem constitucional, quanto infraconstitucional.

Todavia, como visto, nem sempre foi assim. Nos seus primordios e um pouco
ainda nos dias atuais, existe certa desconfianca com relacdo ao cooperativismo.
Principalmente no Brasil, no periodo do regime de excecéo, este modelo de reunido
de pessoas com objetivos muatuos, tinha uma conotacdo de movimento social
contrario ao governo dos militares. Tanto isso é verdade, que a Lei Geral do
Cooperativismo brasileira, datada do ano de 1971, em varias passagens da
demonstracdes inequivocas do controle e das limitagcbes impostas ao modelo

cooperativista.

2 NAMORADO, Rui. Introduc&o ao Direito Cooperativo. Lisboa: Almedina, 2000, p. 12.
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Apesar dos avangos que ja foram feitos neste setor, muito ainda deve ser
repensado e debatido entre os operadores do Direito, notadamente com o Poder
Legislativo e o Poder Judiciario. O Direito Cooperativo sofre para ter um crescimento
mais célere, devido a morosidade do legislador em adequar as legislacdes ordinarias
aos preceitos encetados na Constituicao Federal de 1988. Nao obstante, o Poder
Judiciario precisa evoluir com a sua jurisprudéncia, interpretando o cooperativismo

consoante foi determinado pelo constituinte.

Ha muita timidez dos julgadores em desbravar esta seara, deixando de
realizar uma interpretacdo conforme a Carta Magna para se apegar na literalidade
das legislacdes ordinarias, as quais ndo guardam mais identidade com o novo
modelo de cooperativismo adotado a partir de 1988, quando ocorreu a

constitucionalizacéo do assunto.

Destaca Renato Lopes Becho que:

Para possibilitarmos um maior crescimento das cooperativas,
precisamos trazer conhecimento sobre seu significado, seus
mecanismos, seu funcionamento, a distribuicdo de direitos e deveres,
seus riscos e vantagens, as atribuicdes de cada participe e muito
mais. Dentre tantos campos do conhecimento que envolvem as
cooperativas, do sociol6gico ao politico, passando pelo econdmico,
precisamos conhecer profundamente o significado juridico da
cooperacgao, porque esse é o caminho de solucao das controvérsias
internas e externas que surgirdo de forma inexoravel.’

A proposta deste trabalho monografico, sem pretender esgotar o assunto, &
trazer informacdes e argumentos para o debate da tributacdo do cooperativismo no
Brasil, partindo do pressuposto, como ja mencionado alhures, da elevacdo do tema
ao topo da piramide juridica. Como sera visto com maiores detalhes, o modelo de
cooperativismo sofreu uma profunda reforma com o advento da Constituicdo Federal
de 1988, todavia, a Lei Geral (5.764/71) é retrégada e o Poder Legislativo, passado
mais de 25 (vinte e cinco) anos, nao editou a Lei Complementar para regular o

adequado tratamento tributario ao ato cooperativo.

Dessarte, muitos esclarecimentos devem ser feitos a respeito desse tema. O
cooperativismo, apesar de todo o empreendedorismo das pessoas que o praticam,

ainda esta longe de ter o seu espaco devidamente reconhecido na economia

® BECHO, Renato Lopes. Elementos de Direito Cooperativo. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 14.
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brasileira, ndo, evidentemente, por culpa dos associados, mas sim, pelas travas
mantidas pelo Poder Legislativo que demora muito para dar respostas satisfativas e,
quica, pela timidez do Poder Judiciario. Nesse ambiente € que o presente trabalho
sera desenvolvido, buscando, se possivel for, dar algumas soluc¢des imediatas, mas
claro, sempre respeitando a constru¢ao de sentido dos enunciados prescritivos do

Direito Positivo.



1 TEORIA DO CONHECIMENTO E DA LINGUAGEM

1.1 Em busca do conhecimento

O ser humano € inquieto e sempre estd em busca do conhecimento. O ato de
tudo questionar é intrinseco a racionalidade humana, que nem sempre se conforma
com as coisas da forma como se apresentam, buscando sempre uma razao para as
coisas serem do jeito que sdo. Nao é de hoje que a literatura em geral noticia a
incessante trajetoria perquirida pelos povos na busca do conhecimento, seja acerca
da origem do mundo, da origem do préprio ser humano, do estado das coisas, enfim,
tudo que esta ao nosso redor, que é parte integrante das nossas vidas.

Todos nés somos livres para formular em nossas mentes tudo aquilo que nos
convier. Também, ninguém esta obrigado a aceitar todas as construcdes de ideias
que sao apresentadas. O pensamento e a formulacdo de proposicdes acerca do
raciocinio que foi feito ndo precisa necessariamente seguir critério de rigorosidade.
Sendo assim, o conhecimento pode se apresentar dentro de um contexto social, ora
retratando simples acontecimentos da vida cotidiana, isto é, quando alguém déa a
noticia de um fato ocorrido com determinada pessoa (ex.: a imprensa quando
veicula uma matéria sobre um acidente), ou pode assumir uma feicdo mais rigorosa,

no sentido de investigacédo aprofundada sobre determinado objeto.

7

Portanto, se diz que o conhecimento €é representado pelo bindmio

sujeito/objeto, como bem destacou Agostinho Ramalho Marques Neto:

Nao é facil a tarefa a que ora nos entregamos. As caracteristicas do
conhecimento, suas raizes e seu processo de elaboragdo e
aprimoramento sdo estudados sob perspectivas bem diferentes — e
as vezes até mesmo opostas — pelos diversos pensadores que se
tém ocupado deste assunto. O ponto central da discussao reside no
bindbmio ‘sujeito-objeto’: suas relacdes, o papel que cada um
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desempenha na elaboracdo do conhecimento e a propria
conceituacdo desses elementos.”.

O que nos interessa neste trabalho ndo sdo aqueles conhecimentos
adquiridos pela pessoa em razéo de fatos da vida cotidiana, ou seja, noticias sobre
determinados acontecimentos mundanos, despidos de um critério mais rigoroso para
apreensdo do objeto a que se alude. Ao contrario, pretende-se trazer a baila a forma
de conhecimento calcada na verificacdo das suas premissas, ou seja, tudo aquilo

que € apreendido de forma criteriosa.

Na classificacdo de Miguel Reale trata-se de conhecimento vulgar e

conhecimento cientifico, sendo vejamos:

O conhecimento vulgar pode ser certo — e muitas vezes 0 € -, mas
nao possui a certeza da certeza, por ndao subordinar a verificacdo
racional, ordenada, metodica.

O conhecimento cientifico, ao contrario, € aquele que verifica os
proprios resultados, pela ordenag&o critica de seu processo.”

Este mesmo assunto é tratado por Aurora Tomazini de Carvalho, entretanto,
sob outras nomenclaturas, a saber: conhecimento em sentido amplo e em sentido

estrito. Vejamos sua licao:

Com objetivo de simplificar nossos estudos, reduzimos as
complexidades diferenciando conhecimento em ‘sentido amplo’ e em
‘sentido estrito’. Em sentido amplo, toda forma de consciéncia que
aprisiona um objeto intelectualmente como seu conteddo é
conhecido. Alcanca esta concepgdo estrita, no entanto, a partir do
momento em que seu contetdo aparece na forma de juizo (uma das
modalidades do pensamento) quando, entdo, pode ser submetido a
critérios de confirmac&o ou infirmag&o.’

Analisando as diversas producbes cientificas, dos mais gabaritados
jurisconsultos, uma atencdo especial é dada a origem do conhecimento. De onde
provém tudo aquilo que sabemos? N&o ha duvida de que existe uma grande
dificuldade em dar respostas totalmente satisfatérias a esta pergunta. Varios

estudiosos ja escreveram sobre este tema, sendo que aqui serdo apresentadas as

* MARQUES NETO, Agostinho Ramalho. A Cciéncia do Direito: conceito, objeto, método. 2. ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 2001, p. 2-3.

® REALE, Miguel. Introducéo a Filosofia. 4. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 48.

® CARVALHO, Aurora Tomazini. Curso de Teoria Geral do Direito: o constructivismo ldgico-
semantico. S&o Paulo: Noeses, 2009, p. 8.



18

propostas doutrindrias consideradas apropriadas para a investigacdo cientifica de
um objeto.

Através da Teoria do Conhecimento varios filosofos, entre eles Miguel Reale,
sustentam que existem trés posicdes fundamentais: empirismo, racionalismo e
criticismo. No primeiro caso, o conhecimento € adquirido essencialmente através da
experiéncia humana, i. é., através dos acontecimentos ao longo do tempo. Para os
pensadores racionalistas, a verdade ndo decorre simplesmente de uma
concatenacdo de fatos, sendo através da preponderancia da razao no processo
cognitivo. Por seu turno, o criticismo preliminarmente questiona a relagéo sujeito-
objeto, suas condi¢cOes e pressupostos. O criticismo kantiano apregoa que néo se
pode ter conhecimento sem a experiéncia (sensorial), mas para que este tenha
validade deve ser submetido ao critério da racionalidade, para verificacdo da

validade universal.

A Teoria do Conhecimento, desde a época de Platdo, baseia-se na ideia de
gue o ato de conhecer tem como pressuposto a relacdo entre o sujeito e o objeto.
Nesta concepcédo, a linguagem é relegada para um segundo plano, pois somente
teria a finalidade de conectar o sujeito ao objeto. Em outros dizeres, o estudo do
conhecimento é feito por intermédio da gnosiologia (sujeito) e da ontologia (objeto),
ou da fenomenologia (relacao entre estes).

Entretanto, em meados do século passado, Ludwig Wittgenstein apresentou o
seu Tractatus logico-philosophicus, que academicamente ficou conhecido como giro-
linguistico. A partir de entdo é defendido que o conhecimento somente € adquirido
pela construcdo da linguagem, a qual assume papel de preponderancia para a
formacéo da consciéncia. O mundo é criado a partir da construcao linguistica. Essa
nova fase da filosofia ficou marcada pela seguinte expressao “os limites da minha

linguagem significam o limite do meu mundo”.”

Da mesma forma que a filosofia do conhecimento apresentada por Kant
influenciou varios fil6sofos, sendo utilizada como referencial para estes estudiosos,
na Teoria da Linguagem o efeito da obra de Wittgenstein foi 0 mesmo. Para o giro-
linguistico ndo existe um mundo de per se, mas sim, tudo aquilo que sabemos e

acreditamos decorre da construcdo das palavras existentes no vernaculo. Nessa

"WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. S&o Paulo: Edusp, 1994, p. 11.
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senda, anotou Dardo Scavino que “a linguagem deixa de ser um meio, algo que
estaria entre o sujeito e a realidade, para se converter num Iéxico capaz de criar

tanto o sujeito como a realidade.”®

Feitas estas consideracbes acerca do conhecimento e da linguagem,
avancaremos no sentido de estabelecer uma nocéao do tdo propalado Direito. Afinal
de contas, o que o Direito atualmente representa para a sociedade e para 0S

estudiosos?

1.2 A Filosofia e a Ciéncia Juridica

Desde os grandes pensadores da antiguidade, notadamente o0s gregos, O
homem sempre esteve em busca de respostas para as varias situacdes que lhe
afligem. A curiosidade e o animo investigativo contribuiram sobremaneira para a
evolucdo dos povos. Assim, a filosofia cumpriu e ainda cumpre papel fundamental
no desenvolvimento ordenado do raciocinio. Por meio da filosofia € possivel
organizar as varias especulacfes que sao feitas pelo individuo sobre o assunto que

for.

A filosofia pode servir com muita eficiéncia as ciéncias naturais e humanas. O
seu campo de abrangéncia € ilimitado. A preocupacao do filésofo € estabelecer
conceitos e critérios para que se possa atingir um resultado satisfatério com relacéo
a duvida que se pretende resolver. Dessa forma, a filosofia muito se assemelha a
ciéncia, apesar de ndo ser de aceitacdo unissona, como nos afirma Renato Lopes

Becho, verbis:

E importante ressaltar que a filosofia possui métodos para
sistematizar os conhecimentos sobre os quais seus tedricos vertem
suas atencdes. Com isso, mesmo ndo sendo uma ciéncia exata, ela
pode ser vista como uma ciéncia rigorosa, por organizar 0os objetos
de sua atencdo com técnica especifica.’

Quando se tenta associar a filosofia aos estudos juridicos (ciéncia juridica)

varios problemas s@o encontrados pelo caminho. Isto porque, algumas teorias ao

® SCAVINO, Dardo. La filosofia actual: pensar sin certezas. Buenos Aires: Paidés Postales, 1999, p.
12.

® BECHO, Renato Lopes. Filosofia do Direito Tributario. 2. tir. S0 Paulo: Saraiva, 2010, p. 12.
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longo dos seéculos foram defendidas para tentar explicar o fenémeno social
comumente chamado de Direito. Assim, ndo faltaram tedricos que defenderam e
ainda defendem o Direito de base natural e outros que reduzem tudo ao Direito
posto. Existe certa resisténcia de alguns escritores em explorar a filosofia como
mecanismo de encontrar solugbes para o Direito positivado, pois ela, além de
considerar a Teoria do Conhecimento, ndo se afasta da Teoria dos Valores

(axiologia).

Uma das peculiaridades da Teoria Pura do Direito, de Hans Kelsen, é
justamente separar tudo aquilo que € valorativo do Direito positivado. A teoria
kelseniana defende que o Direito deve se ocupar unicamente com a norma juridica,
isto €, o direito se resume a norma. Tudo o que nao estiver positivado € irrelevante.
Desta forma, o Direito deve ser entendido como algo avalorativo, ndo cabendo
debater sobre ética e moral. De nada importa também especulacdes de ordem
politica, financeira, social, e assim por diante. Nesta obra, Kelsen sustenta que a

Ciéncia Juridica deveria ser um conhecimento objetivo e neutro.

Em Austin encontramos categoricamente a separacao entre filosofia e ciéncia

juridica, como observou Albert Calsamiglia:

John Austin — discipulo de Bentham y fundador de la escuela
analitica — propuso un modelo de ciencia juridica que puede
considerarse paradigmatico por su claridad y simplicidad. La ciencia
general del derecho — segun Austin — se divide en dos partes. En
primer lugar, ‘la ciencia de la legislacion’, cuyo objeto es conocer
como debe ser el derecho. La ciencia de la legislacion es una
disciplina normativa, en el sentido de que trata de buscar cuéles son
las normas adecuadas para la regulacién de la conduta social.
Conviene sefialar que esta disciplina ha sido cultivada especialmente
por los filésofos y los politicos, mientras que los juristas en cuanto
tales han tendido a considerar que esta disciplina no era la verdadera
ciencia del derecho.

En segundo lugar, frente a la ciencia de la legislacién se encuentra
otra disciplina que Austin denominaba jurisprudencia. [...]. La
jurisprudencia general constituye la parte conceptual de la ciencia
general del derecho y so6lo se ocupa de como es el derecho. Los
juristas han dedicado especial atencion a esta disciplina y la han
considerado como su auténtico feudo. En el modelo austiniano la
jurisprudencia debe mantenerse separada de la filosofia, de la
politica y de cualquier otra ciencia social.™

19 CALSAMIGLIA, Albert. Ciencia Juridica. In: GARZON, Ernesto; LAPORTA, Francisco J. (Org.). El
derecho y la justicia. 2. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2000, p. 19-20.
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Nessa senda, ndo se pode deixar de mencionar as valiosas consideracdes

feitas por Alf Ross:

Tomada como um todo, a escola analitica leva o selo de um
formalismo metddico. O direito é considerado um sistema de normas
positivas, isto é, efetivamente vigorantes. A ‘ciéncia do direito’ busca
apenas estabelecer a existéncia dessas normas no direito efetivo
independentemente de valores éticos e considera¢des politicas.
Tampouco formula a escola analitica qualquer questdo relativa as
circunstancias sociais penetradas pelo direito — os fatores sociais que
determinam a criacdo do direito e seu desenvolvimento, e os efeitos
sociais que se produzem ou que se pretende produzir mediante
normas juridicas.™

Miguel Reale, quem muito se dedicou aos estudos filosoficos, esclarece que

um grande equivoco cometido pelo positivismo € buscar “atingir a sintese cientifica

aceitando os resultados das ciéncias como ponto de partida 2. Reale explica que a

filosofia deve atuar como uma critica a propria ciéncia, das condi¢cdes de sua

certeza, devendo-se concluir que:

[...] a especulacao filoséfica é sempre de natureza critica, visando
atingir o valor essencial das coisas e dos atos. Assim sendo, implica,
segundo certo prima, uma consideracdo de natureza axiolégica, o
gue quer dizer, uma teoria do valor, a comecar pelo problema da
validade do conhecimento em geral.*®

Ao que parece, a filosofia encontra resisténcia dentro da teoria do positivismo

juridico, pois, como dito, esta teoria esta calcada numa ciéncia de carater totalmente

avalorativo. A filosofia tem como problema central o carater valorativo das coisas,

conforme ensina Miguel Reale.

1.3 Alinguagem do Direito e 0 seu conceito

O Direito nos é apresentado pela da linguagem natural escrita (portugués,

inglés, espanhol, etc.). A linguagem do Direito € um subsistema da linguagem

1 ROSS, Alf. Direito e justica. Trad. Edson Bini, rev. téc. Alysson Leandro Mascaro. Bauru, SP:

EDIPRO, 2000, p. 25.
21d. ibid., p. 20.
¥ 1d. ibid., p. 20.



22

natural. Assim, a linguagem enquanto conjunto de simbolos (signos) pode ser
analisada sob trés prismas:

a) sintatico: estuda a estrutura e a relacéo entre os simbolos;
b) semantico: estuda a relacdo entre os simbolos e seus significados e;
C) pragmatico: estuda a relacao entre os simbolos e o0 seu uso pratico.

As imprecisfes sintaticas, semanticas e pragmaticas da linguagem levaram o

professor Tércio Sampaio Ferraz Jr. a explanar que o termo Direito:

E sintaticamente impreciso, pois pode ser conectado com verbos
(ex.: meus direitos ndo valem nada), substantivos (ex.: direito é uma
ciéncia), adjetivos (ex.: este direito é injusto), podendo ele préprio ser
usado como substantivo (ex.: o direito brasileiro prevé...), advérbio
(fulano ndo agiu direito) e adjetivo (ex.: hdo é um homem direito).
Semanticamente € um termo denotativamente e conotativamente

s

impreciso. Denotativamente ele é vago porque tem muitos
significados e conotativamente ele é ambiguo, porque, no uso
comum, é impossivel enunciar uniformemente as propriedades que
devem estar presentes em todos 0s casos em que se usa a palavra.
Pragmaticamente é uma palavra que tem grande carga emotiva.™

A vaguidade e a ambiguidade da linguagem natural limitam sua precisdo e
rigor. Todos os termos genéricos sdo potencialmente vagos, o que se pode
denominar de textura aberta da linguagem. Sempre € possivel imaginar um objeto

de que ndo dispomos de critérios para saber se pertence a referéncia da expressao.

A ambiguidade ocorre qguando uma palavra apresenta mais de um significado.
Isto pode ocorrer de forma extra contextual ou contextual. A ambiguidade extra
contextual se apresenta somente quando uma expressao é analisada isoladamente,
fora de um contexto. Essa ambuiguidade ndo é um problema, posto que quando a
palavra é alocada dentro de um contexto, desvanece qualquer ambiguidade, sendo

possivel identificar qual o significado pretendido pelo enunciado.

Entretanto, a ambiguidade contextual pode ocorrer de duas formas: a) uma
expressdo que tem varios significados que somente pode ser utilizada de forma
alternativa em um contexto determinado; b) uma expressdo que tem varios

significados usados em um contexto simultaneamente.

Y FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Introducéo ao estudo do Direito. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p.
38.
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Diante dessas consideracOes, depreende-se a dificuldade que existe em
definir o que significa o Direito. A palavra Direito pode ser usada tanto num sentido
informal, popular, sem qualquer pretenséo ou rigorosidade cientifica, como também,
pode aludir a um objeto de estudo especifico, que sdo as normas juridicas que
regulam as condutas dos individuos na sociedade. Nesta ultima verséo, ainda cabe
distingui-lo em direito positivo e ciéncia do direito. De toda forma, nos interessa no
presente estudo investigar o direito enquanto um dado certo, atinente as normas

gerais que se impdem sobre a sociedade.

Paulo de Barros Carvalho ensina o seguinte:

Trato o direito positivo adotando um sistema de referéncia, e esse
sistema de referéncia é o seguinte. Primeiro, um corte metodolégico,
eu diria de inspiracdo kelseniana — onde houver direito havera
normas juridicas, necessariamente. Segundo corte — se onde houver
direito ha, necessariamente, normas juridicas, nds poderiamos dizer:
onde houver normas juridicas ha, necessariamente, uma linguagem
em que estas normas se manifestam. Terceiro corte — o direito é
produzido pelo ser humano para disciplinar comportamentos sociais;
vamos toma-lo como um produto cultural, entendendo objeto cultural
como todo aquele produzido pelo homem para obter um determinado
fim.*®
Portanto, € inegavel que o Direito é constituido através da linguagem natural
de cada povo e que apresenta uma imprecisdo na definicio do seu conceito.
Todavia, retirando-se as possiveis vaguidades e ambiguidades, através de um
processo de refinamento da pesquisa, podemos chegar a conclusdo de que o Direito
que nos interessa, enquanto estudiosos, é aquele veiculado por meio das normas
juridicas e estudado por meio da Ciéncia Juridica. Entretanto, estas normas advém
exclusivamente da criacdo do homem ou podem ser de carater divino? No proximo

item explanaremos a respeito disso.

1.4 Teorias do Direito

Por varios meios os fildsofos tentam solucionar o problema do que é o
Direito? Neste diapasdo, inUmeros pensamentos foram produzidos e reproduzidos

ao longo da histéria, ora denominados de escola do direito, outras vezes de filosofia

> CARVALHO, Paulo de Barros. Apostila do Curso de Extens&o em Teoria Geral do Direito. S&o
Paulo: IBET/SP, 2007, p. 89.
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ou Ciéncia do Direito, teorias do direito, métodos, enfim. N&o se pretende aqui
discutir sobre a classificacdo que € feita. Portanto, ndo nos ateremos aqui em
explicar as diferentes correntes filoséficas sobre a classificacdo do estudo juridico. O
gue importa neste topico é apresentar de uma forma simplificada quais efetivamente

foram os pensamentos considerados relevantes para o avango do estudo juridico.

A mais antiga concepcao que se tem do Direito é aquele de origem natural. O
homem nasce livre e com o poder de decidir a sua prépria vida. O jusnaturalismo
busca o seu fundamento no Direito natural. Inidmeras teorias que foram
apresentadas ao longo dos séculos para explicar o Direito natural. Alguns

doutrinadores fazem menc¢éao ao racionalismo, a ética e a metafisica.

Cicero apresenta a lei natural da seguinte forma:

La verdadera ley es una recta razén, congruente, perdurable, que
impulsa con sus preceptos a cumplir el deber y aparta del mal con
sus prohibiciones; per que, aunque no inttiimente condena o prohibe
algo a los buenos, no conmueve a los malos com sus preceptos o
prohibiciones. Tal ley no es licito suprimirla, ni derogarla
parcialmente, ni abrogala por enterro, ni podemos quedar exentos de
ella por voluntad del senado o del pueblo, no debe buscarse un
Sexto Elio que la expligue como intérprete, ni puede ser distinta em
Roma o em Atenas, hoy y mafiana, sino que habra siempre una
misma ley para todos los pueblos y momentos, perdurable e
inmutable; y habra um Unico dios como maestro y jefe comdn de
todos, autor de tal ley, juez y legislador, al que, si alguien
desobedece huird de si mismo y sufrirhd las méximas penas por el
hecho mismo de haber menospreciado la naturaleza humana, por
mas que consiga escapar de los que consideran castigos.*®

O Direito natural busca sua esséncia na deidade, de modo que a figura
mistica de um ser superior é que dita as regras de comportamento dos seres
humanos. Estas leis possuem carater universal, pois sdo as mesmas em Roma ou
Atenas, como mencionou Cicero. O direito natural ndo esta submetido ao crivo do
poder legislativo, o qual ndo pode muda-lo, como também, ndo pode derroga-lo ou
abroga-lo. Na antiguidade a visdo que se tinha do direito natural era que seus
mandamentos possuiam uma superioridade frente a qualquer regramento produzido

pela autoridade terrena.

'® CICERO. Sobre la republica. Trad. Alvaro D’Ors. Madrid: Editorial Gredos, 1984, p. 137.



25

Em Antigona isto fica muito bem visivel. A tragédia escrita por Sofocles narra
a historia de uma familia que ao final € desestruturada por uma série de suicidios.
Tudo tem inicio quando o corpo de Polinice, irmédo de Antigona, é proibido de ser
dignamente enterrado com os louvores de um funeral. Creonte € quem determina
este castigo, pois acusa Polinice de traicdo. Nao conformada com a deciséo de
Creonte, Antigona mesmo assim resolve sepultar o irm&o. Para isso, pede ajuda da

sua irma Isménia.

Interessante trazer um pequeno trecho da fala de Antigona:

N&o insistirei mais; e, ainda mais tarde queiras ajudar-me, j& ndo me
daras prazer algum. Faze tu o que quiseres; quanto a meu irmao, eu
o sepultarei! Sera um belo fim, se eu morrer, tendo cumprido esse
dever. Querida, como sempre fui, por ele, com ele repousarei no
tumulo... com alguém a quem amava; e meu crime sera louvado, pois
0 tempo que terei para agradar aos mortos, € bem mais longo do que
0 consagrado aos vivos... Hei-de jazer sob a terra eternamente!...
Quanto a ti, se isso te apraz, despreza as leis divinas!*’

Nesta fala fica muito evidente a diferenca entre a lei natural e a lei criada pelo
homem. Creonte, usando da sua autoridade, determina a todos os cidaddos daquele
lugar que o enterro de Polinice esta proibido. Todavia, Antigona ndo se conforma
com esta ordem, pois na sua visdo nenhum homem pode negar o sepultamento de
outro. Deixar o cadaver de Polinice insepulto, ndo possibilitando a despedida e as
lagrimas sobre o seu corpo, seria um ato atentatério as leis divinas. Portanto,
Antigona, mesmo colocando sua propria integridade sob risco, afrontou a ordem de

Creonte e providenciou o sepultamento do seu irméo.

A tragédia de Soéfocles serve perfeitamente para a compreensdo do Direito
natural. Trata-se do relato de um Direito nato, onde impera a justica e a moral, de
forma que todo e qualquer ato praticado por um ser humano detentor de autoridade
terrena ndo pode estar em descompasso com as leis divinas, pois, se isto ocorrer,
estas Ultimas sempre deverdo prevalecer. Ao homem néo é conferido o poder para

retirar dos seus semelhantes aquilo que foi concedido pela prépria natureza divina.

Com Santo Tomas de Aquino, por exemplo, o Direito natural era

compreendido como: “[...] as regras que deveriam presidir a pratica humana, de

' SOFOCLES. Antigone. Trad. J. B. de Mello Souza. Versdo para e-book, 2005, p. 09. Disponivel
em: <http://www.ebooksbrasil.org/eLibris/antigone.html>.
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modo a que esta resultasse adequada aos designios de Deus quanto a vida em

sociedade e quanto ao lugar do homem na totalidade dos seres criados.”™?

A impressao que se tem € que alguns operadores do direito ndo dao a devida
importancia ao Direito natural. Para estes, talvez o Direito natural ndo passe de uma
extensa historia de teorias jusnaturalistas. Entretanto, atualmente o estudo do Direito
natural tem ocupado grande importancia nas academias. Parece estar havendo um
processo de resgate, principalmente nas suas vertentes que se debrucam sobre a

moral, a ética e a justica.

O ordenamento juridico brasileiro pode ser exemplo do que estamos aqui
explanando. A aceitacdo da existéncia de principios juridicos demonstra a
preocupacao que 0s nossos julgadores tem com questdes fundamentais que muitas
das vezes ndo sdo possiveis de serem resolvidas pela simples aplicacdo de um
texto de lei (regra). A valoragdo do ser humano por meio das teses humanistas tem
contribuido sobremaneira para o retorno dos debates acerca do Direito natural. A
axiologia tem se ocupado muito nos ultimos tempos em auxiliar na interpretacdo dos

textos legislados.

N&o se pode perder de vista, ao contrario do que possa ser imaginado, o
Direito natural ndo nega a existéncia do Direito positivo. Pensar deste modo é
totalmente equivocado, pois o Direito natural convive muito bem com o Direito posto,
todavia, somente ndo admite que as regras criadas pelo ser humano afrontem os
institutos consagrados pela lei universal. Exemplificando: o Poder Legislativo pode
criar leis que instituam a exigéncia de tributos, porém, para o Direito natural, ndo
pode haver uma exigéncia superior as forcas do homem, algo que seja capaz de

privar a sua liberdade, conduzindo-o a condicdo de escravo do Fisco.

Em sentido totalmente diverso do jusnaturalismo, também existiu na histéria
do Direito a Escola da Exegese. Sua fundacdo ocorreu no século XIX, acredita-se
que no ano de 1804, no decorrer da Revolucdo Francesa. Representada pelo
Caddigo Napolebnico, a escola da exegese defendia que o Direito somente seria
aquele que estava escrito. Nesta época, existia uma confianga muito grande na

codificacédo das leis, partindo-se da premissa de que todos os fatos sociais estavam

®* HESPANHA, Anténio Manuel. Cultura juridica européia: sintese de um milénio. Floriandpolis:
Fundacao Boiteux, 2005, p. 206.
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cabalmente regulamentados, isto €, ndo haveria qualquer lacuna. A interpretacdo

dos textos legais era literal.

A Escola Historica do Direito também surgiu no século XIX, todavia, na
Alemanha. Foi encabecada por Savigny e era contextualizada nos costumes. A lei
deveria ser uma traducdo da vontade popular, identificada através dos costumes

sociais.

No Culturalismo juridico o Direito € concebido como um fator cultural. Os bens
culturais ajudam o homem a constituir os seus valores. No Brasil verificamos em

Miguel Reale a defesa dessa escola, nas seguintes palavras:

Esclarecendo, assim, que as ciéncias culturais elaboram juizos de
valor, ap6s terem tomado contacto com a realidade, verificamos que
determinadas ciéncias culturais, como a Moral e o Direito, ao
elaborarem estes juizos de valor, atingem uma posi¢do ou momento
de ‘normatividade’, que ndo é necessdaria para todas as ciéncias
culturais, como é o caso, por exemplo, da Sociologia e da Histdria:
estas sdo ciéncias puramente ‘compreensivas’ ou ‘explicativo-
compreensivas’; aquelas, ao contrario, sdo ‘compreensivo-

normativas’.'®

O pobs-positivismo surge como uma evolucdo do constitucionalismo. Os seus
defensores, entre eles o Exmo. Ministro do Supremo Tribunal Federal Luis Roberto
Barroso, misturam as tendéncias normativistas e culturalistas. O intérprete ndo deve
agir de forma mecéanica — simples subsuncao do fato a norma -, mas sim, a partir dos
textos legais, tem o papel de atribuir valor aos fatos sociais, aplicando os principios,

notadamente aqueles que tratam sobre os direitos fundamentais do ser humanao.

Aduz Barroso que:

O Direito, a partir da segunda metade do século XX, jA ndo cabia
mais no positivismo juridico. A aproximacao quase absoluta entre
Direito e norma e sua rigida separacdo da ética ndo correspondiam
ao estagio do processo civilizatério e as ambicdes dos que
patrocinavam a causa da humanidade. Por outro lado, o discurso
cientifico impregnara o Direito. Seus operadores ndo desejavam o
retorno puro e simples ao jusnaturalismo, aos fundamentos vagos,
abstratos ou metafisicos de uma razdo subjetiva. Nesse contexto, o
pés-positivismo ndo surge com o impeto da desconstrucdo, mas
como uma superacdo do conhecimento convencional. Ele inicia sua

Y REALE, op.cit., p. 226-227.
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trajetoria guardando deferéncia relativa ao ordenamento positivo,
mas nele reintroduzindo as ideias de justica e legitimidade.?

Por altimo, o constitucionalismo tem evoluido consideravelmente a ponto de
ganhar maior realce com relacdo aos direitos humanos. Nesta concepc¢édo, o homem
€ visto como o centro de todas as atencdes. Apesar de haver certa indeterminagéo
acerca da nomenclatura desta nova corrente filosofica do direito, uns a chamam de
neoconstitucionalismo, outros de pds-positivismo, e até mesmo 0s que preferem

designar de jus-humanismo.

Para o professor Ricardo Hasson Sayeqg:

Os direitos humanos servem como elemento essencial de
sedimentacdo geral do sistema juridico de direito positivo,
conseguentemente, os direitos humanos sdo a esséncia constitutiva
de toda norma juridica, como interesse implicito garantido
juridicamente de dignidade da pessoa humana, de maneira que 0s
direitos humanos devem ser aplicados a todo caso regulado pelo
direito positivo, de acordo com o realismo juridico. Significa dizer que
todo caso regulado pelo direito exerce uma atragdo gravitacional
sobre os direitos humanos para a respectiva subsunc&o.?

A nova era das teorias do direito pressupde que o Direito natural ndo garante
a pacificacdo social. Por seu turno, o Direito positivo aplicado mediante simples
subsuncao do fato a norma ndo atenderia as expectativas da sociedade moderna.
Hodiernamente se pensa num Direito que dé efetiva atencdo aos valores sociais,

buscando sempre a protecdo do ser humano.

De nada adianta ter uma excelente técnica de elaboracdo legislativa se o
nacleo essencial da atividade legiferante ndo esta sendo alcancado. Em outros
dizeres, no momento exige-se do legislador um cuidado redobrado com o exercicio
do seu oficio, pois ndo basta apresentar projetos de lei, como se fosse uma linha de
producdo. Imperioso é que consiga contemplar os valores consagrados na Carta

Magna, para que todos os setores da vida humana sejam satisfeitos.

20 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos tedricos e filoséficos do novo direito constitucional

brasileiro. PGs-modernidade, teoria critica e pds-positivismo. Revista Didlogo Juridico, Salvador,
BA, ano 1, v. 1, n. 06, p. 19, set, 2001.

? SAYEG, Ricardo Hanson. Texto de estudos: o capitalismo humanista. Sdo Paulo: Edicdo do
Nucleo do Capitalismo Humanista da PUC/SP, 2010, p. 202.



2 DIREITO POSITIVO E O COOPERATIVISMO

2.1 Direito Positivo e Positivismo Juridico

Sempre que se fala em Direito positivo € muito comum a confuséo que se faz
com o positivismo juridico, misturando-os como se fosse uma Unica coisa.
Metodologicamente é importante fazer a distingdo, para esclarecer que o Direito
positivo pode ser visto enquanto um sistema normativo, onde existem varias regras
juridicas que regulam a vida em sociedade. Assim, deontologicamente falando,
temos no Direito posto normas juridicas que estipulam obrigacdes, permissées ou
proibicées. Por outro lado, o positivismo juridico ou o juspositivismo é uma Ciéncia,
ou, como preferem alguns estudiosos, € uma técnica ou método que se ocupa em

estudar o Direito positivo.

A nocdo de sistema é muito importante para conseguir diferencar o Direito
positivo de outras areas do conhecimento. Varias correntes doutrindrias apregoam
gue vivemos num ambiente sistémico repleto de subsistemas. Para néo ir tdo longe
nesta classificacdo e se distanciar muito daquilo que se pretende abordar neste
trabalho monogréfico, vamos nos atentar a nocdo ampla de sistema social. Este
sistema € composto por todos aqueles elementos necessarios a existéncia de uma

sociedade.

Portanto, além dos individuos, estamos também aludindo as regras de
comportamento, sejam elas de carater moral, religioso e também aquelas que séo

emanadas pelo poder estatal.

Tanto o Direito positivo, quanto a Ciéncia do Direito, sdo considerados como
subsistemas do sistema social. A caracteristica marcante do Direito positivo é se
tratar de um sistema binario (licito e ilicito). A prescricdo ndo € um traco marcante na

sua definicdo. Colhemos da doutrina de Aurora Tomazini de Carvalho que:
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Com relagdo ao direito positivo, pensando-o dentro desta
classificacdo, ele se caracteriza como sistema prescritivo, € um
conjunto de proposicbes voltadas a disciplinar condutas
intersubjetivas. No entanto, € de se ressalvar que ele ndo é o Unico
pertencente a categoria dos prescritivos, ao lado dele figuram
sistemas como os religiosos, morais, éticos, etc. (também voltados a
regular condutas). A diferenca especifica é que suas prescricdes
gozam de coercitividade estatal, ou seja, dispdem do aparato do
Estado para serem adimplidas.?

Quando se mencionou alhures que o carater prescritivo do Direito ndo € o seu
fundamento maior, de antemao ja se estava atento ao fato de que existem inUmeros
debates sobre este aspecto. Afirmam alguns estudiosos que o Direito positivo ndo &
composto totalmente por normas juridicas prescritivas, isto €, existem normas que
nao se revestem de nenhuma prescritividade, ao contrario, sdo usadas pelo sistema
do Direito como apoio aquelas normas que efetivamente possuem o carater de

prescricao.

Assim, p. ex., a norma juridica que trata da maioridade civil, isoladamente
interpretada nada obriga, nada permite e nada proibe. Todavia, quando se esta
diante de um negédcio juridico realizado por pessoa incapaz, o que o torna nulo, ai a
norma que prevé a maioridade civil entra em atividade, auxiliando a interpretacao

daquela regra que reza sobre a validade dos negécios juridicos.

Colhe-se o seguinte do escélio de José Juan Moreso:

Se acostumbra a pensar que el lenguaje del Decrecho es um
lenguaje cuyo tipo de discurso es el discurso prescriptivo. Un
discurso cuyos componentes (las normas, entendidas de alguna de
las formas anteriores) no son susceptibles de verdad ou falsedad
(aunque éste es un punto polémico) y gye tienen como funcién influir
em el comportamiento humano. Sin embargo, en el Decrecho existen
multiples elementos que (a0 menos, aparentemente) no pertenecen
al discurso prescriptivo: asi las definiciones, las disposiciones
derogatorias, etc.”®

Historicamente o Direito positivo surge com a finalidade de contrapor o direito
natural. O alto grau de subjetividade existente no direito natural passa entdo a ser
substituido por regras pré-estabelecidas de forma escrita, garantindo-se, dessarte,

maior certeza e objetividade ao Direito. Nesse processo de criagdo do sistema do

2 CARVALHO, op. cit., 2009, p. 122.

» MORESO, José Juan. Lenguaje Juridico. GARZON, Ernesto; LAPORTA, Francisco J. (Org.). El
derecho y lajusticia. 2. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2000, p. 107.
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direito positivo sdo introduzidas varias regras de estrutura e comportamento. As
primeiras sao ferramentas inerentes a reproducdo do préprio sistema do direito. As
segundas se destinam a regular o comportamento humano, seja através da

obrigacéo, da proibicdo ou da permissao.

A propdsito, a licdo de Paulo de Barros Carvalho:

O sistema do direito oferece uma particularidade digna de registro:
suas normas estdo dispostas numa estrutura hierarquizada, regida
pela fundamentacdo ou derivacdo que se opera tanto no aspecto
material quanto no formal ou processual, o que |he imprime
possibilidade dinamica, regulando, ele préprio, sua criacdo e suas
transformacfes. Examinando o sistema de baixo para cima, cada
unidade normativa se encontra fundada, material e formalmente, em
normas superiores. Invertendo-se o prisma de observacéo, verifica-
se que das regras superiores derivam, material e formalmente,
regras de menor hierarquia.?*

Adiante, vejamos um pouco mais sobre este assunto.

2.2 Ordenamento e Sistema Juridico

Antes de avancar é de bom alvitre que seja analisado o Direito enquanto
ordenamento ou sistema, composto por diversos textos, como maneira de conseguir
compreender a exata dimensdo que emana desta Ciéncia social. Varios
doutrinadores de renome ja escreveram e ainda continuam se debrucando sobre
este assunto e parece que ndo existe ainda uma definicdo Unica para o Direito e a
sua estruturacdo. Mas esta circunstancia ndo pode desestimular o avangco no

assunto, de modo que as pesquisas devem seguir adiante.

O Direito é um assunto gque instiga as pessoas, ndo somente aquelas com
maior preparo técnico, que se dedicam proficuamente ao seu estudo, mas também
os cidadaos comuns que cotidianamente opinam sobre ele, muitas das vezes dando-
Ihe adjetivacdo de justica e moral, o que Hans Kelsen esforgcou-se ao maximo para
separar na sua Teoria Pura do Direito. H.L.A. Hart fez uma observagéo que vale a

pena conferir:

#* CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario, linguagem e método. 2. ed. Sdo Paulo: Noeses,
2008, p. 214.
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Ndo ha uma vasta literatura dedicada a responder as perguntas “O
gue é a quimica?” ou “O que é a medicina?”, como ocorre com a
guestdo “O que é o direito?”. Tudo o que se pede ao estudante
dessas ciéncias é que leia algumas linhas na primeira pagina de um
livro-texto elementar, e as respostas que ele obtém s&do muito
diferentes das que sdo dadas ao estudante de direito. Nunca se
considerou esclarecedor ou importante insistir em que a medicina é
“aquilo que os médicos fazem diante da doenca” ou “uma previsédo
do que os médicos fardo”, ou declarar que aquilo que é normalmente
reconhecido como uma parte caracteristica e essencial da quimica —
o0 estudo dos &cidos, por exemplo — na verdade ndo faz parte da
guimica. Entretanto, no caso do direito, coisas aparentemente téo
estranhas quanto essas nao sado apenas ditas, mas frequentemente
debatidas com eloquéncia e paixdo, como se fossem revelacdes de
grandes verdades sobre o direito, h4 muito obscurecidas por
grosseiras contrafacées de sua natureza essencial.”®

De tdo instigante e inspirador que é o Direito, ainda hoje, apds incontaveis
anos de estudos realizados por centenas de juristas da mais alta graduacéo,
perguntamo-nos “o que é o Direito?” Afirmar que o Direito € moral ou justica, ou na
concepcgao kantiana de que se trata de liberdade, entre tantas outras filosofias que o
procuram definir, ndo conflita com a assertiva de que o Direito é composto por varias
regras juridicas, as quais visam regular a vida das pessoas nas suas relacdes

intersubjetivas.

N&o existe uma preocupacado do Direito com as atitudes praticadas pelo
individuo para consigo mesmo (intrasubjetiva). O fim almejado por este objeto
cultural é estabelecer normas de convivéncia entre os individuos. Percebe-se,
dessarte, que a alusdo que se faz ao Direito neste trabalho diz respeito aquele
instrumento criado pelo homem e que compdem o chamado Direito positivado. Para
que fique devidamente registrado em momento algum se pretende tratar sobre as
leis naturais, mas tdo-somente as leis criadas pelo homem e que podem ser objeto

de comprovacéao por meio da Ciéncia.

Falando sobre o Direito positivo, explica Aurora Tomazini de Carvalho:

Com relagdo ao direito positivo, pensando-o dentro desta
classificacdo, ele se caracteriza como sistema prescritivo, € um
conjunto de proposicdes voltadas a disciplinar condutas
intersubjetivas. No entanto, é de se ressalvar que ele ndo é o Unico
pertencente a categoria dos prescritivos, ao lado dele figuram
sistemas como os religiosos, morais, éticos, etc. (também voltados a

% HART, H. L. A. O conceito de direito. Sdo Paulo: Wmf Martins Fontes, 2013, p. 1-2.



33

regular condutas). A diferenca especifica é que suas prescricdes
gozam de coercitividade estatal, ou seja, dispédem do aparato do
Estado para serem adimplidas.?

A questdo da prescritividade como sendo uma caracteristica do Direito
positivo ndo segue votos de unanimidade na doutrina. Existem os seus defensores,
como visto nas linhas acima, todavia, muito outros juristas discordam desta
proposta, aduzindo que existem normas que nada prescrevem, a exemplo daquela
que trata da maioridade civil. Como se nota, existem controvérsias sobre a defini¢cao

da norma juridica.

Colhe-se do escdlio de Riccardo Guastini o seguinte:

Por exemplo, alguns limitam o conceito de norma as regras de
conduta: comandos, proibi¢cdes, autorizagbes. Deste ponto de vista,
nem toda disposicdo é adequada para exprimir uma norma sem
sentido proprio. Exprimem normas somente os enunciados que s&o
debnticos, e que (por isso mesmo) dizem respeito a conduta.

Outros reservam o nome “norma” a regras de conduta que sejam —
assim digamos — “completas”, ou melhor, “acabadas”; regras, em
suma, auto-suficientes, que precisam quem deve (possa, ndo deva),
fazer o qué em que circunstancias. Deste ponto de vista, um
enunciado da forma “E obrigatdrio cumprir o ato A” exprime ndo uma
norma, mas somente uma parte, um fragmento de uma norma.?’

Mas o aprofundamento neste aspecto pode ser relegado para um momento
posterior, pois neste exato instante o que preocupa é conseguir entender como que
se relacionam o0s inumeros textos criados pelos detentores de competéncia
legislativa. O legislador vai colhendo do cotidiano diversos dados e informagdes que
julga interessantes a ponto de juridiciza-los, transformando aqueles simples fatos

sociais em relevantes fatos juridicos.

As situagfes que sédo eleitas pelo legislador para regular através das normas
juridicas pertencem ao plano politico, sociolégico, econémico, histoérico, entre outros.
Feita a escolha e iniciado o processo de producdo normativa, aos poucos vai
havendo uma transformacg&@o no contexto até se chegar no instante em que o plano

normativo estéa pronto e acabado, pronto para gerar todos os seus efeitos. Daqui em

% CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de Teoria Geral do Direito: o constructivismo ldgico-
semantico. 3. ed. S&o Paulo: Noeses, 2013, p. 122.

#’ GUASTINI, Riccardo. Das fontes as normas. Trad. Edson Bini. Apres. Heleno Taveira Torres. Sao
Paulo: Quatrtier Latin, 2005, p. 37.
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diante o assunto devera ser tratado exclusivamente pela Ciéncia juridica, ndo

cabendo mais qualquer interferéncia de outras searas do conhecimento humano.

Por apego ao rigor cientifico € imprescindivel que se fagca um corte
metodoldgico entre 0os assuntos que sdo afetos a economia, a politica, a religido, e
outros mais, devendo o direito ser investigado por uma ciéncia propria que atenda
aos seus desideratos, que o trate adequadamente conforme a sua linguagem, e que
consiga elucidar aos seus operadores como € que ele se apresenta em sua inteireza
estrutural. E pouco dizer que o direito é formado por normas juridicas. Afinal, o que

sdo e onde estao essas normas?

Hoje nos deparamos com vasta producéo legislativa, no qual encontramos a
Constituicdo Federal, o Cédigo Civil, o Cadigo Penal, o Cédigo Tributario Nacional, o
Caddigo de Transito Brasileiro, o Cddigo de Defesa do Consumidor, a Consolida¢éo
das Leis do Trabalho. Isso sem contar as legislacbes adjetivas, como o Cédigo de
Processo Civil, o Codigo de Processo Penal, a Lei de Execucdes Fiscais. Enfim,
este rol € apenas exemplificativo e ndo se pretende esgotar neste trabalho a relacéo
completa de todos os textos legais em vigor, mesmo porque isso demandaria

esfor¢co homérico para concretizar e fugiria ao objeto de analise.

O que se pretende entender é como toda esta gama de textos legais se
relaciona, ou melhor, como eles se comunicam. E de suma relevancia que haja uma
demonstracdo de como o direito esta estruturado e a sua operacionalizacdo. N&o
podemos ter a sensacdo de que apesar de existir um direito positivo, composto por
normas juridicas que regulam as relacdes interpessoais, ainda vivemos um momento
de caos, onde cada texto normativo é aplicado ao caso concreto de forma isolada,

nao havendo intercambio entre as normas.

Justamente na misséo de fugir da anarquia, do desregramento e da desordem
que num determinado momento histérico ja foi vivenciado pela sociedade, juristas de
varias nacionalidades assentiram que nado bastava ter um regulamento condutor das
relacdes sociais, chamado de Direito positivo. Importante também é estruturar e dar
operacionalidade aos instrumentos normativos. Assim, aparecem autores falando

em ordenamento juridico e sistema juridico.

Sobre este assunto, interessante a leitura da obra de Gregorio Robles

intitulada O Direito como Texto, em cuja obra o professor apresenta o ordenamento
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juridico como sendo o texto resultante das decisdes juridicas tomadas pelas
autoridades competentes para legislar. Trata-se de texto bruto que deve ser
submetido a um processo de refino e reelaboragcéo pelo jurista. Apos a “lapidacao”

do ordenamento pela dogmatica juridica é construido o sistema.

Vé-se, dessarte, na concep¢do de Robles, as varias normas juridicas
existentes, pelo fato de serem produzidas por homens das mais variadas culturas e
grau de instrucdo sao deficitarias e precisam da intervencdo da Ciéncia juridica para
dar-lhes o devido sentido e alcance. Sem que haja a interferéncia do exegeta, todo o
conglomerado normativo ndo passa de previsfes com contetdos dispersos em sem
conexao, por isso denominado de ordenamento juridico. Genuinamente, atesta o
professor, havera sistema juridico apds o trato dessas normas pelo jurista, que fara

a concatenacao das ideias legisladas, apresentando o direito como deve ser.

Assim esta verberado por Gregorio Robles:

O ordenamento € o texto que resulta da linguagem criativa das
autoridades, que sao plurais e muitas vezes isoladas umas das
outras. Trata-se de um texto submetido a motorizagéo e a pressa.
Sua linguagem ¢é deficiente e precisa de uma reelaboracao reflexiva
que converta o material diverso numa ordem definitiva. E exatamente
nisto que consiste o sistema, a construgdo do ordenamento em
linguagem cientifica. Os juristas ndo séo descritores da realidade do
direito, mas construtores criativos dela. A linguagem do direito é a
linguagem dos juristas.?®

Para este jurista os textos produzidos pelo Poder Legislativo representam o
ordenamento juridico. Somente serd possivel falar em sistema juridico mediante a
intervencdo da dogmaética juridica, que tem o papel de analisar o conteddo dos
textos legislados e dar-lhes o devido sentido e alcance, seja através da pura
interpretacdo ou da integracdo naqueles casos onde o ordenamento apresentar

lacunas.

Curioso ressaltar que, apesar de Robles ndo afirmar categoricamente, mas
sua doutrina da a entender que o sistema juridico, representado pelo trabalho
desenvolvido pelo exegeta sobre os textos brutos produzidos pelo legislador,
representa o proprio direito e que, portanto, teria carater prescritivo. Destaca-se o

seguinte excerto da sua obra:

*® ROBLES, Gregorio. O Direito como texto. Trad. Roberto Barbosa Alves. Barueri, SP: Manole,
2005, p. 09.
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Dai a importancia dos juristas dogmaticos, que ndo se limitam a
constatar a existéncia das normas no ordenamento e acrescentam
seu grao de areia (ou talvez algo mais), reelaborando o material
bruto e construindo a norma aplicavel.?®

Adotando entendimento similar, no sentido de que o sistema juridico é
formado pela Ciéncia e ndo pela legislacdo, depreende-se do escélio de Riccardo

Guastini o quanto segue:

Pode-se dizer, entdo, que o sistema juridico é o produto ndo da
legislagdo — como queria o0 positivismo juridico classico, doente de
formalismo — mas, antes, da ciéncia juridica. O sistema juridico, de
fato, é o conjunto das normas explicitas formalmente validas, criadas
pelo legislador, menos as normas explicitas materialmente invalidas,
mais as normas implicitas materialmente vélidas.*

No seu Incidéncia Juridica: teoria e critica, a professora Clarice von Oertzen
de Araujo faz um levantamento acerca das teorias que defendem o Direito positivo
como ordenamento juridico ou como sistema juridico e, seguindo a mesma linha de
raciocinio de Norberto Bobbio apresentada na sua obra Teoria do Ordenamento

Juridico, disserta que:

Considerando que o objeto de investigacdo do jurista seja a ordem
legal, enquanto direito vigente, seguiremos a convencional
terminologia que adota os termos “ordenamento juridico” para
linguagem-objeto e “sistema juridico” para a metalinguagem
elaborada pela hermenéutica juridica.®*

Entretanto, ndo obstante ecoar na doutrina vozes de renomados juristas, onde
se debate sobre o Direito positivo enquanto ordenamento ou sistema, encontramos
na licdo do professor Paulo de Barros Carvalho ensinamento totalmente diferente.
De acordo com este estudioso o Direito positivo € visto como um sistema e nao é

preciso que seja submetido ao trato da Ciéncia juridica para ganhar esta condicéo.

Os enunciados prescritivos elaborados pelo Poder Legislativo trazem consigo
um minimo de racionalidade que permite lhes conferir a qualidade de sistema

juridico. O trabalho realizado pela hermenéutica juridica tem grandiosa contribuicéo

» ROBLES, op. cit., p. 08.
% GUASTINI, op. cit., p. 285.

¥ ARAUJO, Clarice von Oertzen. Incidéncia juridica: teoria e critica. 1. ed. Sdo Paulo: Noeses,
2011, p. 39.
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para o desenvolvimento e aperfeicoamento do Direito, todavia, antes mesmo da

intervencdo do jurista, as normas confeccionadas pelas autoridades imbuidas de

competéncia ja entraram para o sistema do Direito.

Carvalho defende que:

Ora, a despeito de tomar as variagbes terminolégicas como precioso
recurso para a construcdo da descritividade prépria do discurso
cientifico, ndo vejo como se possa negar a condicdo de sistema a um
estrato de linguagem tal como se apresenta o direito positivo.
Qualquer que seja o tecido de linguagem de que tratamos, tera ele,
necessariamente, aquele minimo de racionalidade inerente as
entidades logicas, de que o ser sistema é uma das formas. Pouco
importa aqui se o teor da mensagem € prescritivo, interrogativo,
exclamativo ou meramente descritivo. A verdade é que o material
bruto dos comandos legislados, mesmo antes de receber o
tratamento hermenéutico do cientista dogmaético, ja se afirma como
expressao linglistica de um ato de fala, inserido no contexto
comunicacional que se instaura entre enunciador e enunciatario. E o
acerto se confirma quando pensamos que o trabalho sistematizado
gue a doutrina elabora, em nivel de sobrelinguagem, pode,
perfeitamente, ser objeto de sucessivas constru¢cdes hermenéuticas,
porque a compreensdo é inesgotavel. Ali onde houver um texto
haver4 sempre a possibilidade de interpreté-lo, de reorganizéa-lo, de
reprensé-lo, dando origem a novos textos de nivel linguistico
superior. Nao me parece sensato, portanto, atribui-lo ao direito posto,
no seu conjunto, sonegando-lhe a prerrogativa de sistema. Sistema é
discurso da ciéncia do direito, mas sistema também é o dominio
finito, mas indeterminavel, do direito positivo.*

Saca-se da doutrina de Paulo de Barros Carvalho que sua concepcéo de

sistema abrange ndo somente o Direito positivo, mas também a Ciéncia do direito.

Afirma o jurista com todas as palavras que o sistema juridico pode ser compreendido

tanto no ambito do Direito positivo, como também na seara da Ciéncia juridica. O

que diferencia estes dois sistemas € apenas o corpo da linguagem. Enquanto no

Direito positivo existe uma mensagem de feicdo prescritiva, na Ciéncia do direito ha

uma linguagem de sobrenivel, ou seja, uma linguagem que fala de outra linguagem

(linguagem-objeto), de cunho descritivo.

A mesma ideia é defendida por Aurora Tomazini de Carvalho:

Quando pensamos no estudo do direito e atentamos para a diferenca
entre a linguagem do direito positivo, da Ciéncia do Direito, somos

% CARVALHO, Paulo de Barros. Fundamentos juridicos da incidéncia. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva,

2012c, p. 76.
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capazes de separar, segundo um denominador comum, de um lado
0s textos prescritivos do direito posto e de outro os textos descritivos
da dogmaética juridica e de ordena-los, estabelecendo vinculos de
subordinacdo e coordenacao, de modo que eles aparecam para nos
como duas realidades distintas. Estamos, pois, diante de dois
sistemas: o direito positivo e a Ciéncia do Direito.*

E possivel falar em sistema do Direito positivo e em sistema da Ciéncia do

direito, de acordo com a teoria de Paulo de Barros Carvalho, porque tanto o

primeiro, quanto o segundo, reunem elementos que se relacionam entre si e que

permitem a esquematizacdo de uma estrutura. No Direito positivo existem regras de

estrutura e de comportamento que se articulam para a formacao do sistema juridico.

Na Ciéncia do direito ha um conjunto de interpretacbes que mantém entre si

proximidade por falar do mesmo objeto.

Na diccao de Aurora Tomazini de Carvalho:

Na sua significagdo mais extensa, o conceito de “sistema” alude a
ideia de uma totalidade construida, composta de varias partes — um
conglomerado. A esta concepgdo conjugamos e sentido de
organizagao, de ordem interna, para entendermos como “sistema” o
conjunto de elementos que se relacionam entre si e se aglutinam
perante um referencial comum. Assim, onde houver a possibilidade
de reunirmos, de forma estruturada, elementos que se conectam sob
um principio unificador, esta presente a nocéo de sistema.*

Arremata Fabiana Del Padre Tomé que:

A concepgéo da teoria comunicacional do direito tem como premissa
gque o direito positivo se apresenta na forma de um sistema de
comunicacgdo. Direito € linguagem, pois é a linguagem que constitui
as normas juridicas. Essas normas juridicas, por sua vez, nada mais
sdo que resultados de atos de fala, expressos por palavras e
inseridos no ordenamento por veiculos introdutores, apresentando as
trés dimensoes signicas: suporte fisico, significado e significacdo.*

Diante de tudo quanto visto alhures é possivel concluir que definitivamente

nao existe um consenso na doutrina no que diz respeito a classificacdo do Direito

enguanto um ordenamento juridico ou um sistema juridico.

% CARVALHO, op. cit., 2013, p. 125.

% |d. ibid., p. 97.

% TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributario. 3. ed. S0 Paulo: Noeses, 2011/2012, p

39.
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2.3 Autopoiese do Direito

A teoria da autopoiese foi desenvolvida inicialmente por Humberto Maturana e
Francisco Varella, para explicar os sistemas bioldgicos e, levando em consideracéo
a sua operatividade, passou a ser aplicada ao estudo dos sistemas sociais por
Niklas Luhman. De acordo com esta teoria, o sistema do direito se autorrefere, isto
€, busca dentro de sua estrutura todo 0 mecanismo necessario para a sua
reproducdo. Em outras palavras, sdo os proprios elementos integrantes do sistema

juridico que possibilitam a sua reproducao.

Por se tratar de um sistema de linguagem, o estudo da Semidtica se faz
indispensavel para a exata compreensdo de como funciona o sistema juridico na
vertente luhmaniana. A teoria dos signos, ou simplesmente semidtica, estuda os
signos em si, bem como as relacbes que eles mantém reciprocamente. Sendo
assim, a Semidtica pode ser entendida sob trés planos bem distintos: (i) sintético; (ii)

semantico e; (iii) pragmatico.

A sintaxe representa a organizagao estrutural de como as palavras aparecem
numa frase ou num discurso. A semantica esta voltada para o significado de cada
palavra no contexto de uma frase ou de um discurso. Por sua vez, a pragmatica diz
respeito aos efeitos praticos, ou seja, a maneira como as pessoas estao lidando com

determinada frase ou discurso.

Relata Paulo de Barros Carvalho que o estudo dos signos no seio da
sociedade teve o seu inicio com Ferdinand de Saussure e voltou-se mais para a
linguagem verbal, uma vez que o autor era linguista®®. Quase que simultaneamente
Charles Sanders Peirce fundava a Semibtica, que tratou dos signos nos mais
variados sistemas. Continua o mestre elucidando os planos de investigacdo do

sistema signico:

Peirce e outro americano — Chales Morris — distinguem trés planos
na investigacdo dos sistemas signicos: o sintatico, em que se
estudam as rela¢des dos signos entre si, isto é, signo com signo; o
semantico, em que o foco de indagacao € o vinculo do signo (suporte
fisico) com a realidade que ele exprime; e 0 pragmatico, no qual se

% CARVALHO, op. cit., 2008, p. 36.
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examina a relacdo do signo com os utentes da linguagem (emissor e
destinatario).*’

O sistema do Direito positivo possui uma caracteristica que lhe é Unica em
relacdo a qualquer outro sistema comunicacional, representada pelo binémio
licito/ilicito. Nenhum outro sistema de linguagem se apresenta dessa forma. As
normas existentes dentro do sistema do direito positivo estdo modalizadas pelos
vetores dednticos permitido, proibido e obrigatério, sendo que uma conduta
praticada pelo individuo sera licita quando atender a estes comandos (P-P-O) e sera

ilicito quando destoar.

Portanto, na composicdo da estrutura do sistema juridico teremos condutas
licitas ou ilicitas. Mas para que estas condutas atinjam a qualidade da licitude ou da
ilicitude é inevitavel que os fatos estejam juridicizados, sendo nao pertencerdao ao
sistema juridico. Por outros torneios, somente se qualifica de juridico aquilo que
adentrou ao sistema pelas vias adequadas, pela correta utilizacdo dos veiculos

introdutores de normas juridicas, sejam eles instrumentos primarios ou secundarios.

De acordo com Fabiana Del Padre Tomé:

O direito é uma histéria sem fim, um sistema autopoiético que produz
elementos para poder continuar gerando mais elementos. A
codificacdo binaria € a forma estrutural que garante exatamente isso.
Exemplificando: se alguém obtém uma sentenca vélida, néo é licito
gue a execute com suas proprias maos; se o réu for condenado e
preso, € licito alimenta-lo e dar-lhe tratamento humano. Cada
operacdo que opte por um valor — licito ou ilicito — abre a
possibilidade de que as operagbes subseqiientes possam ser
novamente avaliadas segundo sua licitude ou ilicitude.®®

A teoria da autopoiese tem a intengcao de explicar como se opera exatamente
esse processo de procriacdo do Direito. O sistema do Direito positivo esta totalmente
vertido em linguagem, de sorte que € a conjuncdo de varios signos que compde a
estrutura deste sistema. Para que o0 sistema possa se reproduzir € crucial que
busque fora dele fatos sociais relevantes para serem normatizados. Portanto, trata-
se de um sistema ndo completamente fechado, eis que vai além dos seus limites

para se alimentar.

¥ CARVALHO, op. cit., 2008, p. 36.
*® TOME, op. cit., p. 57-8.
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O assunto foi enfrentado por Aurora Tomazini de Carvalho que expds o

seguinte:

O sistema juridico, por exemplo, vai buscar fora dele (no seu
ambiente - sociedade) a comunicacdo que deseja disciplinar e a traz
para dentro dele como comunicacdo juridica atribuindo-lhe
tratamento normativo ao qualificd-la na forma licita ou ilicita. Neste
sentido, é aberto cognitivamente, pois seus programa permite o
ingresso de informacdes de seu ambiente e fechado
operacionalmente, porque tal ingresso s6 é possivel com a traducgao
das informac6es externas no codigo que lhe é préprio (licito/ilicito).*

A imorredoura licdo de Lourival Vilanova diz que:

O sistema juridico é aberto aos suportes facticos, que nele
ingressam, muitas vezes, ja normativamente configurados sobre os
guais retrooperam as regras sintaticas do préprio sistema, que 0s
recohem como dados-da-experiéncia, e os reformam ou
transformam: € assim como o direito do costume se faz direito dos
c6digos.*

Dessarte, podemos afirmar que o sistema do Direito positivo € sintaticamente

fechado, todavia, semanticamente e pragmaticamente ndo o é.

2.4 Norma Juridica

O Direito de um modo geral suscita diversas controvérsias sobre os seus
elementos e isto ndo € diferente quando falamos de normas juridicas. Primeiro deve
ficar claro que somente é possivel se falar, seja em ordenamento ou sistema
juridico, se for admitido que em ambos a composicdo € exclusivamente de normas
juridicas. Nao se fala em normas juridicas fora do contexto do Direito positivo.
Quaisquer normas que nao estejam positivadas pertencem a outros ordenamentos

ou sistemas que nao o juridico.

7

Defensor de que o Direito positivo € um ordenamento, o jurista Gregorio

Robles sustenta o seguinte:

% CARVALHO, op. cit., 2009, p. 145-6.

9 VILANOVA, Lourival. Causalidade e relac&o no Direito. 4. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 315.
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O direito € ordenamento. O conceito de ordenamento ocupa lugar
central no conceito da teoria do direito. Todas as suas reflexfes e
investigacdes tém como objeto ordenamento juridico em seu
conjunto, ou pelo menos uma parte ou um aspecto dele. Sem a ideia
de ordenamento, é facil perder o foco dos problemas e oferecer
respostas inadequadas para eles. Toda realidade relacionada ao
direito precisa estar unida a um ordenamento juridico (ou a varios).
As normas juridicas séo juridicas exatamente porque pertencem a
um determinado ordenamento juridico.**

Nota-se que as normas juridicas sao todos aqueles elementos que compdem
o ordenamento juridico, na visdo de Robles. Nado obstante, ndo se pode deixar de
mencionar que o professor Paulo de Barros Carvalho, forte defensor da Teoria da
Linguagem e do Direito positivo enquanto um sistema juridico, também reconhece

que o Direito é composto por normas juridicas validas.

Nessa senda, tratando o Direito positivo como ordenamento ou como sistema
juridico, tanto num, quanto noutro, a composicado é essencialmente formada por

normas juridicas validas num dado pais.*

As normas juridicas séo criadas pelo ser humano com a finalidade de regular
as relacoes interpessoais. Destaca-se, por corolario, que o Direito ndo se preocupa
com outras relacdes que ndo sejam aquelas afetas a duas ou mais pessoas. Em
outros dizeres, as relacdes intrasubjetivas, aquelas praticadas pela pessoa para
consigo mesma, ndo sdo relevantes para o direito, portanto, ndo fazem parte do

conteddo normativo.

Entretanto, compreender o que é norma juridica nem sempre foi tdo facil. Nao
€ de hoje que os juristas discutem sobre 0 que é a norma juridica, qual a sua
composicao, quais suas caracteristicas e dai por diante. Observa-se desde a Teoria
Pura do Direito de Hans Kelsen que o tratamento que ele d4 para a expressao
norma juridica é totalmente dissonante da doutrina defendida por Ronald Dworkin e

Robert Alexy.

Para Kelsen as normas séo sentidos de atos de vontade dirigidos a conduta
humana; para Alf Ross sao diretrizes; para Hart sdo praticas sociais. Qualquer que

seja a posicdo ontoldgica que se adote em relacdo as normas, certo € que existe

*L ROBLES, op. cit., p. 87.

*2 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 25. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012a, p.
34.
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estreita vinculagdo entre estas e a linguagem. Todavia, deve ser analisado se a
norma juridica é aquela representada pelos enunciados de um artigo de lei (texto) ou
se a norma juridica € aquela que decorre do processo de interpretacdo dos

enunciados legislativos.

Na teoria kelseniana as normas juridicas sao os textos legislados na forma
bruta em que se encontram. Apés passar pelo crivo do operador do direito, o qual da
a devida interpretacdo ao comando normativo, passa-se, entdo, a ter proposi¢cdes
juridicas. Portanto, para Kelsen, norma juridica € sinbnimo de texto e proposicao

juridica € o resultado da hermenéutica.

Hans Kelsen diz que:

A ciéncia juridica, porém, pode apenas descrever o Direito; ela ndo
pode, como o Direito produzido pela autoridade juridica (através de
normas gerais ou individuais), prescrever seja o que for. Nenhum
jurista pode negar a distingdo essencial que existe entre uma lei
publicada no jornal oficial e um comentario juridico a essa lei, entre o
codigo penal e um tratado de Direito penal. A distingéo revela-se no
fato de as proposi¢cdes normativas formuladas pela ciéncia juridica,
que descrevem o Direito e que ndo atribuem a ninguém quaisquer
deveres ou direitos, poderem ser veridicas ou inveridicas, ao passo
gue as normas de dever-ser, estabelecidas pela autoridade juridica —
e que atribuem deveres e direitos aos sujeitos juridicos — ndo sao
veridicas ou inveridicas mas validas ou invdlidas, tal como também
os fatos da ordem do ser ndo sado quer veridicos, quer inveridicos,
mas apenas existem ou ndo existem, somente as afirmacdes sobre
esses fatos podendo ser veridicas ou inveridicas.*?

Sob o outro enfoque, Ronald Dworkin e Robert Alexy sustentaram que 0s
textos legislados devem ser chamados de lei e somente através da interpretacao
desta lei é que se tera a norma juridica. Nesta concepcdo, a norma juridica é uma
construcdo do exegeta, que ora pode ser uma regra, outrora um principio. Em
estudo realizado sobre a ideia difundida por Dworkin, asseverou Marcio Alexandre
Ribeiro de Lima que:

Pode-se afirmar que o intérprete ndo s6 constréi, mas reconstroi
sentido, tendo em vista a existéncia de significados incorporados ao
uso linguistico e construidos na comunidade do discurso, pois
interpretar € construir a partir de algo, por isso “reconstruir’. Em

** HANS, Kelsen. Teoria pura do Direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 7. ed. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2006, p. 82.
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suma, a qualificacdo de determinadas normas como principios ou
regras depende da colaborac&o constitutiva do intérprete.*

Ainda, a contribuicdo feita por Renato Lopes Becho, que o intérprete deve
conhecer todo o sistema juridico para chegar a norma juridica. Entretanto,
acrescenta que na construcdo da norma deve ser levada em consideracdo a
jurisprudéncia. O conceito de jurisprudéncia aplicado por Becho faz mencao aquelas
decisbes proferidas pelos tribunais em todos os casos compativeis. Mais ainda,
alude a decisdo do 6rgéo judicial proferida em carater unanime. Com efeito, ndo se
tem uma jurisprudéncia quando as decisdes variam entre as turmas julgadoras.
Somente havera jurisprudéncia quando os 6rgaos fracionarios do tribunal estiverem
decidindo no mesmo sentido. Em sintese, referido autor apresenta a seguinte

férmula: normas = lei + jurisprudéncia + interpretacao.

2.4.1 Regras e principios

A teoria positivista do Direito declara que o sistema normativo deve ser
compreendido como algo cientifico, de tal forma que somente as normas compdem
o Direito. Como visto acima, na concep¢ao do juspositivismo a norma é usada como
sinonimia de lei, portanto, norma € lei, isto é, texto legislado. Nao existe outra fonte
para o Direito positivo sendo a propria norma. Da interpretacdo da norma exsurge a
proposicdo normativa, ndo cabendo qualquer juizo de valoracao, pois o direito posto

nao se confunde com moral:

A tese de que o Direito €, segundo a sua prépria esséncia, moral, isto
é, de que somente uma ordem social moral é Direito, é rejeitada pela
Teoria Pura do Direito, ndo apenas porque pressupde uma Moral
absoluta, mas ainda porque ela na sua efetiva aplicagdo pela
jurisprudéncia dominante numa determinada comunidade juridica,
conduz a uma legitimacao acritica da ordem coercitiva estadual que
constitui tal comunidade.*

* LIMA, Marcio Alexandre Ribeiro de. O direito como integridade em Dworkin: uma perspectiva
interpretativa dos principios e direitos fundamentais. 2006. Dissertacdo (Mestrado em Direito) —
Universidade Federal do Paran4, Curitiba, 2006, p. 50.

> HANS, op. cit., p. 78.
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Na obra O Positivismo Juridico de Norberto Bobbio fica bem evidente o
carater avalorativo, de tendéncia puramente cientifica do positivismo juridico, senao

vejamos:

O positivismo juridico nasce do esforco de transformar o estudo do
direito numa verdadeira e adequada ciéncia que tivesse as mesmas
caracteristicas das ciéncias fisico-matematicas, naturais e sociais.
Ora, a caracteristica fundamental da ciéncia consiste em sua
avaloratividade, isto é na distingdo entre juizos de fato e juizos de
valor e na rigorosa exclusdo deste ultimos do campo cientifico: a
ciéncia consiste somente em juizos de fato.*°

Portanto, para o positivista hormativo o Direito € um sistema unicamente de

normas, ndo cabendo qualquer divagacao sobre valores.

Por outro prisma, Ronald Dworkin e Robert Alexy defendem que as normas
podem ser divididas em duas categorias: regras e principios. As primeiras sao
comandos objetivos, aplicaveis aos casos faceis. Os principios sdo mandamentos de

otimizacao, valorativos, utilizados para a resolucao de hard cases.

Ronald Dworkin expde que:

A diferenga entre principios juridicos e regras juridicas é de natureza
I6gica. Os dois conjuntos de padrdes apontam para decisdes
particulares acerca da obrigacdo juridica em circunstancias
especificas, mas distinguem- se quanto a natureza da orientacdo
oferecem. As regras sdo aplicaveis a maneira do tudo-ou-nada.
Dados os fatos que uma regra estipula, entdo ou a regra é vdlida, e
neste caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou ndo é
vélida, e neste caso em nada contribui para a decis&o.*’

Luis Virgilio Afonso da Silva sustenta que:

Alexy divide as normas juridicas em duas categorias, as regras e 0s
principios. Essa divisdo ndo se baseia em critérios como
generalidade e especialidade da norma, mas em sua estrutura e
forma de aplicagdo. Regras expressam deveres definitivos e sdo
aplicadas por meio da subsuncéo. Principios expressa deveres prima
facie, cujo contetudo definitivo somente é fixado apds sopesamento
com principios colidentes. Principios sdo, portanto, normas que
obrigam que algo seja realizado na maior medida possivel, de acordo

“° BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: lices de filosofia do direito. Compiladas por Nello
Borra. Tradugéo e notas Marcio Pugliesi, Edson Bini, Carlos E. Rodrigues. Sao Paulo: Icone, 1995, p.
135.

* DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 39.
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com as possibilidades féaticas e juridicas; sdo, por conseguinte,
mandamentos de otimizacdo.*

Ainda, apregoa Ronald Dworkin que:

Se duas regras entram em conflito, uma delas ndo pode ser valida. A
decisdo de saber qual delas é valida e qual deve ser abandonada ou
reformulada, deve ser tomada recorrendo-se a consideragfes que
estdo além das proprias regras. Um sistema juridico pode regular
esses conflitos através de outras regras, que dao precedéncia a
regra promulgada pela autoridade de grau superior, a regra
promulgada mais recentemente, a regra mais especifica ou outra
coisa desse género.*

Como se Vvé, o Direito pode ser compreendido como um conjunto valido de
normas juridicas acaso seja adotado a teoria do positivismo juridico. Sendo assim,
para esta corrente doutrinaria, ndo se pode falar em valoracéo, jA que o sistema
normativo deve ser enfrentado sob o prisma da cientificidade. Por outro espectro, 0
direito pode ser entendido como um conjunto de normas juridicas, todavia, estas se
dividem em regras e principios. Ai estamos diante do pds-positivismo, onde se
permite a introducdo da axiologia como mecanismo de interpretacdo e aplicacdo do

Direito.

2.4.2 Estrutura da Norma Juridica

J& dissera Paulo de Barros Carvalho que legislar é uma arte, exige do ser
humano sensibilidade e habilidade suficiente para que os comandos normativos
sejam bem estruturados (sintatica), utilizando-se de uma linguagem acertada, com
significacdo (semantica) e que no plano da préatica (pragmética) efetivamente atinja a

situacao social que se pretendeu regular.

Desse modo, toda legislacdo que pretenda regular as relacdes intersubjetivas
deve trazer bem discriminado qual o campo material das condutas sociais possiveis
que ira disciplinar. Direito € linguagem. Portanto, exige-se do legislador a constru¢ao

de uma hip6tese normativa (antecedente) onde figue bem claro qual é a conduta que

8 SILVA, Luis Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, Brasilia, n. 91,
p. 23-50, abr. 2002.

* DWORKIN, op. cit., p. 43.
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esta sendo normatizada. Vé-se, assim, que toda legislacdo deve carregar na sua
estrutura a descricdo de um fato que se praticado pelo cidadao poderd ter efeitos

juridicos.

Nos termos da teoria de Paulo de Barros Carvalho:

Faz-se oportuno lembrar que o suposto, qualificando normativamente
sucessos do mundo real-social, como todos os demais conceitos, é
seletor de propriedades, operando como redutor das complexidades
dos acontecimentos recolhidos valorativamente. Todos os conceitos,
antes de mais nada, sdo contraconceitos, assim como cada fato sera
um contrafato e cada significacdo uma contra-significacao.
Apresentam-se como seletores de propriedades, e os antecedentes
normativos, conceitos juridicos que sé&o, elegem aspectos
determinados, promovendo cortes no fato bruto tomado como ponto
de referéncia para as consequéncias normativas. E essa seletividade
tem carater eminentemente axiolégico.

N&o obstante a previsdo de uma hipotese normativa, a norma juridica também
deve indicar qual € a consequéncia que redundara para aquela pessoa que tenha
praticado o fato previsto no antecedente. Somente sera possivel a instauragédo de
uma relacao juridica mediante a existéncia de um antecedente e de um consequente
normativo. A norma juridica que ndo descrever corretamente a conduta que
pretende ver normatizada e nao prescrever uma consequéncia adequada,

certamente sofrera que vicio que a tornara inaplicavel.

7

O consequente da norma juridica € explicado por Aurora Tomazini de

Carvalho nos seguintes moldes:

O lugar sintatico do consequente normativo € ocupado por uma
proposicao delimitadora da relacéo juridica que se instaura entre dois
ou mais sujeitos assim que verificado o fato descrito na hipétese. Sua
funcédo é instituir um comando que deve ser cumprido por um sujeito
em relacdo a outro (ex: “o contribuinte deve pagar ao fisco a quantoa
x ao fisco”; “o réu deve cumprir a pena de reclusédo de x a y anos ao
Estado”). Nele encontramos a disciplina fundante do direito: a efetiva
prescricdo da conduta que se pretende regular. Por isso, é
considerado, por muitos autores, como a parte mais importante

integrante da norma juridica.®

E légico que entre o antecedente e o consequente da norma juridica ha um

operador dedntico que os conecta (dever-ser).

%% CARVALHO, op. cit., 2009, p. 301.
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2.4.3 Espécies de Normas Juridicas

O Direito, como advertiu Kelsen, tem como pressuposto uma norma
fundamental que inaugura o sistema juridico, a qual chamamos de Constituicdo
Federal, Lei Maior, Carta Fundamental, enfim, sendo que antes dela somente ha a
vontade politica e depois dela existe um fundamento de validade para todo o
sistema do direito positivo. Dita lei fundamental € o ndcleo central do sistema

juridico, de onde partem todas as demais legislacdes.

No desenvolvimento do processo de derivacdo legislativa, a autoridade
competente retira do mundo social fragmentos de acontecimentos que julga
relevantes e os transformam em condutas juridicizadas. A norma juridica, tal como
elaborada pelo legislador adentra ao sistema juridico por algum dos veiculos
introdutores, todavia, enquanto algum individuo ndo praticar o fato noticiado no

antecedente normativo ela ficard no plano abstrato e geral.

Assim, quando uma lei é publicada e entra em vigor ndo € de imediato que ela
passa a estabelecer relacdes juridicas entre as pessoas. Verifica-se, por exemplo,
gue ndo € a publicacdo de uma lei que institui o Imposto sobre Propriedade Veicular
Automotor — IPVA, que faz irromper no mundo juridico uma relagdo entre o Fisco e o
cidaddo. E necessario, antes de qualquer coisa, que este cidaddo se torne
proprietario de um veiculo automotor. Isto é, imp&e-se que o cidadao pratique o fato

descrito no antecedente normativo.

Portanto, dentre as espécies de normas juridicas localizamos as gerais e
abstratas, podendo também ser individuais e abstratas, mas, de qualquer sorte, sao
normas que integram o sistema juridico e que a qualquer momento podem incidir,
estabelecendo uma relacdo juridica entre duas ou mais pessoas. Nao nos

deteremos com afinco ao fendbmeno da incidéncia.

Dissertando a respeito da norma geral ou individual e abstrata, sustenta o
professor Paulo de Barros Carvalho que:

A norma abstrata e geral adota o termo abstrato, em seu
antecedente, no bojo do qual preceitua enunciado hipotético
descritivo de um fato, e geral, em seu consequente, onde repousa a
regulacdo de conduta de todos aqueles submetidos a um dado
sistema juridico. Observadas essas reflexdes, o antecedente das
normas abstratas e gerais representara, invariavelmente, uma
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previsdo hipotética, relacionando as notas que 0 acontecimento
social ha de ter, para ser considerado fato juridico.”

Como se V€, a norma € abstrata porque faz alusdo a um fato hipotético, o qual
pode ou ndo a ocorrer no mundo fenoménico, e é geral porque atinge
indistintamente todas as pessoas que estdo subordinadas a certo regime juridico, de
acordo com cada territdério. As normas gerais e abstratas, apds sua entrada em
vigor, dependem da ocorréncia efetiva do fato que ela descreve, para que entéo
possa surtir os efeitos previstos. Enquanto ndo se verificar no mundo fenoménico a
realizacdo do fato descrito no antecedente normativo, ndo se podera cogitar no

desencadeamento de efeitos da norma juridica.

Percebe-se que o direito para atingir o seu desiderato, tal como previsto pelo
legislador o texto legal, fica na dependéncia da ocorréncia no mundo social daquele
fato previsto na hipétese normativa. O direito ndo se realiza apenas pelas normas
gerais e abstratas. Longe disso, referidas normas juridicas regulamentam as
condutas humanas, todavia, prescindem da efetiva ocorréncia do fato delineado no
campo material do prescritor.

Quando é identificado no mundo real que determinado fato previsto na norma
juridica geral e abstrato operou-se, dai se torna viavel a expedicdo da chamada
norma individual e concreta. Assim podemos denominar esta espécie de norma
juridica, tendo em vista que individualiza as rela¢des juridicas entre A e B, ou entre
A, B e C, enfim, podemos ter diversas pessoas envolvidas, mas sempre no minimo
duas. E também concretiza o direito por meio da instauracdo de um liame
obrigacional entre os sujeitos de direito, podendo esta obrigacdo ser de dar, fazer ou

nao fazer.

Novamente recorre-se a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, verbis:

Penso ser inevitavel, porém, insistir num ponto que se me afigura
vital para a compreensado do assunto: a norma geral e abstrata, para
alcancar o inteiro teor da sua juridicidade, reivindica, incisivamente, a
edicdo de norma individual e concreta. Uma ordem juridica ndo se
realiza de modo efetivo, motivando alteragbes no terreno da

L CARVALHO, op. cit., 2008, p. 140-1.
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realidade social, sem que os comandos gerais e abstratos ganhem
concrecdo em normas individuais.>?

Nesta situacéo, o direito somente se concretiza através da devida expedicéo
de uma norma individual e concreta que formaliza a realizacdo do fato previsto no
campo material da regra-matriz de incidéncia tributaria. Exemplificando, podemos
dizer que se uma pessoa venha a auferir renda num determinado ano-calendario,
mas nao apresenta sua declaracdo de rendimentos ao Fisco, como também nao faz
0 pagamento. Para que a lei do imposto de renda (norma geral e abstrata) possa
surtir seus efeitos a administracdo fazendaria, diante da omissao do sujeito passivo,
terd que lavrar 0 auto de lancamento e aplicacdo de penalidade, documentando,

dessarte, a norma individual e concreta.

2.4.4 Principio da igualdade tributaria

N&o ha davida de que o sistema juridico € composto tanto por regras, quanto
por principios. N&o se nega o carater normativo dos principios juridicos.
Entrementes, os principios consagrados na Constituicdo Federal sdo varios e
sempre tém aqueles que se identificam mais com um assunto especifico regulado
pelo Direito. Assim se pode falar do principio da igualdade tributaria no ambito do

cooperativismo.

E evidente que o principio da igualdade ndo é um postulado especifico da
tributacdo. Longe disso, o principio da igualdade possui penetracdo em todas as
searas reguladas pelo Direito. Diz-se, inclusive, que um dos fundamentos de todo o
sistema juridico € buscar o equilibrio das relacfes sociais, notadamente por meio do
tratamento igual entre iguais, e desigual entre desiguais.

Desta sorte, o primado em testilha é um instrumento eficiente para
compreender melhor a tributacdo dos atos cooperativos. Dito de outro modo,
verificamos pela sua propria natureza, o ato cooperativo difere daqueles atos
negociais praticados pelas sociedades empresarias. Portanto, mesmo que as

cooperativas sejam uma modalidade de sociedade que fomentam a economia, seus

%2 CARVALHO, op. cit., 2008, p. 141.
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designios ndo se compadecem com as atividades de cunho lucrativo. Por isso

mesmo, ndo deve haver o mesmo tratamento tributario.

Nos termos da Constituicdo Federal, verbis:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de
ocupacdo profissional ou funcdo por eles exercida, independente-
mente da denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

Como se afirma, a igualdade estd contemplada claramente no caput, do artigo
5°, da Carta Magna. Do mesmo modo, quando o constituinte estatuiu no inciso Il, do
artigo 150, que ndo havera tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacao equivalente, esta reafirmando a importancia que se deve dar
a este primado na seara tributaria. Partindo da premissa de que as sociedades
cooperativas ndo sao iguais as demais sociedades, evidentemente nao sao

contribuintes da mesma categoria, ou seja, nao estao em pé de igualdade.

Todavia, deve-se divisar a destinagcdo deste comando normativo de hierarquia
constitucional. Afinal de contas, o dito principio da igualdade € uma ordem destinada
ao legislador ou ao aplicador da lei? Sabe-se que é penoso caminhar pelos trilhos da
igualdade, sobretudo em matéria tributaria, por ser o foco deste trabalho, para que

se chegue a uma Unica resposta satisfatoria sobre o seu sentido e alcance.

O proprio professor Paulo de Barros Carvalho reconhece a dificuldade desta

guestao:

O conceito de igualdade, porém, ndo é de facil determinacéo.
Autores ilustres pretenderam demarcéa-lo, encontrando acerbas
dificuldades, pois os valores ndo podem ser objetivados. Em funcéo
de sua plasticidade, amolda-se diferentemente aos multiplos campos
de incidéncia material das regras juridicas, o que torna penosa a
indicacéo precisa do seu contetido.”®

*¥ CARVALHO, op. cit., 2012a, p. 201.
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Mesmo diante de toda a dificuldade propalada pelas maiores autoridades da
Ciéncia do Direito, no caso concreto, onde estamos tratando da tributacdo das
sociedades cooperativas, algum avanco sobre a aplicacdo do principio da igualdade

pode ser feito.

Tomamos como ponto de partida que o principio da igualdade tributaria € um
comando destinado ndo somente ao legislador, mas também, ao aplicador do direito.
Justamente por se tratar de um primado constitucional, sempre sera tido como um
guia na criacdo e aplicacéo das leis. Assim, se o legislador ndo anda bem e cria leis
contrariando este postulado, o aplicador devera estar atento para melhor interpretar
o Direito. Tendo a lei respeitado o principio da igualdade tributéria, o aplicador ndo

poderd ir contra, pois, caso assim faca, sua decisdo devera ser reformada.

Sobre este assunto, bem explica Luciano Amaro:

Esse principio implica, em primeiro lugar, que, diante da lei “x”, toda
e qualquer pessoa que se enquadre na hipétese legalmente descrita
ficara sujeita ao mandamento legal. Nao ha pessoas “diferentes” que
possam, sob tal pretexto, escapar do comando legal, ou ser dele
excluidas. Até ai, o principio da igualdade est& dirigido ao aplicador
da lei, significando que este ndo pode diferenciar as pessoas, para
efeito de ora submeté-las, ora ndo, ao mandamento legal (assim
como nao se lhe faculta diversifica-las, para o fim de reconhecer-
Ihes, ora nédo, beneficio outorgado pela lei). Em resumo, todos séo
iguais perante a lei.

Mas ha um segundo aspecto a ser analisado, no qual o principio se
dirige ao proéprio legislador e veda que ele dé tratamento diverso para
situacdes iguais ou equivalentes. Ou seja, todos séo iguais perante o
legislador (= todos devem ser tratados com igualdade pelo
legislador).>*

No caso da tributacdo das sociedades cooperativas deve-se recordar que
existe previsdo no artigo 146, lll, c, da Constituicdo Federal, determinando que o
legislador, por meio de lei complementar, dé adequado tratamento tributrio ao ato
cooperativo. Pois bem. Isto € uma decorréncia do principio da igualdade, pois, 0
sistema juridico brasileiro reconhece que as cooperativas sao distintas das demais
espécies societarias. Entretanto, teremos oportunidade de debater adiante com mais

argumentos, mesmo diante da falta desta lei complementar que contemple o

> AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 135.
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comando constitucional, ndo se pode dizer que o aplicador do Direito esta autorizado

a tratar as cooperativas igualmente as sociedades mercantis.

Com propriedade, esclarece José Afonso da Silva que o “principio da
igualdade tributaria relaciona-se com a justica distributiva em matéria fiscal. Diz
respeito a reparticdo do 6nus fiscal do modo mais justo possivel. Fora disso a

igualdade ser& puramente formal”°. Continua o autor sustentando que, verbis:

N&ao basta, pois, a regra da isonomia estabelecida no caput do art.
59, para concluir que a igualdade perante a tributacéo esta garantida.
O constituinte teve consciéncia de sua insuficiéncia, tanto que
estabeleceu que € vedado instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente, proibida
qualquer distingdo em razdo de ocupacao profissional ou funcdo por
ele exercida, independentemente da denominagdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos (art. 150, II).56

Sobre o principio da igualdade na tributagdo Roque Antonio Carrazza adverte

sobre a sua aplicagdo, sendo vejamos:

A lei tributéria deve ser igual para todos e a todos deve ser aplicada
com igualdade. Melhor expondo, quem estd na mesma situacdo
juridica deve receber o0 mesmo tratamento tributario. Sera
inconstitucional — por burla ao principio republicano e ao da isonomia
— a lei tributaria que selecione pessoas, para submeté-las a regras
peculiares, que ndo alcancam outras, ocupantes de idénticas
posicdes juridicas.”’

Ha4 de se entender que a sociedades cooperativas, por mais que se
organizem dentro de uma estrutura empresarial, ndo estdo em idéntica situacdo
juridica com outros contribuintes, como, p. ex., as sociedades empresarias e, por
isso, ndo devem ser tributariamente tratadas do mesmo modo, sob pena de violagéao
ao principio da igualdade. As sociedades cooperativas possuem relevantes
peculiaridades (mutualidade, inexisténcia de lucro, etc.), que as diferem de outras
espécies de sociedades, principalmente por colocar a pessoa a frente de tudo e nédo

o capital.

% SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 221.

% |d. ibid., p. 222.

> CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 29. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2013, p. 87-8.
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Apesar de ainda ndo ser uma realidade viva, o principio da igualdade
tributaria no cooperativismo esta sendo soerguido dia a dia, como bem observou

Renato Lopes Becho, verbis:

A igualdade de tratamento, no que concerne as cooperativas, ainda
estd sendo buscada. Na seara tributaria, tema de nossa predilecéo, o
ideal ainda estd muito distante, como veremos nos capitulos da
terceira parte desta dissertacdo.*®

Muito ainda ha que se avancar nos estudos do cooperativismo no Brasil, ndo
podendo deixar de lado a relevancia que o principio da igualdade tributaria

desempenha na formulacao de propostas a conclusdes sobre o tema.

2.4.5 Principio da capacidade contributiva

N&o obstante a importancia que o principio da igualdade desperta no seio do
cooperativismo, outro primado de ordem constitucional que ndo pode deixar de ser
averiguado € o da capacidade contributiva, materializado no artigo 145, § 1° da

Constituicao Federal, verbis:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderéo instituir os seguintes tributos:

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte,
facultado & administracdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patrimbnio, os rendimentos e as
atividades econdmicas do contribuinte.

Nao obstante o desacerto técnico flagrantemente cometido pelo constituinte
ao dizer que sempre que possivel sera respeitada a capacidade econémica dos
contribuintes, pois, evidentemente o Direito Positivo somente regula causas
possiveis, nunca impossiveis, deve-se analisar a importancia deste principio na
interpretacdo da tributacdo, por meio de impostos, das sociedades cooperativas, até
mesmo, como sustentam alguns doutrinadores, como corolario do principio da

igualdade.

8 BECHO, Renato Lopes. Tributacdo das cooperativas. 3. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 54.
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Extrema a relevancia da observacgao feita por Paulo de Barros Carvalho de
que o principio da capacidade contributiva pode ser analisado em dois momentos
distintos. Num primeiro instante temos a fase pré-legislativa, onde o legislador deve
eleger situacdes faticas possiveis de serem tributadas que denotem signo de
riqueza. Num segundo instante, a afericdo da participacdo de cada individuo na

concretizacao do evento econémico, sendo vejamos:

Desde logo cumpre fazer observagcdo importante e que atina ao
momento da determinacdo do que seja a capacidade econdmica do
contribuinte, prevista no § 1° do art. 145 da Carta Magna. Havemos
de considerar que a expressdo tem o conddo de denotar dois
momentos distintos no direito tributario. Realizar o principio pré-
juridico da capacidade contributiva absoluta ou objetiva retrata a
eleicdo, pela autoridade legislativa competente, de fatos que
ostentem signos de riqueza. Esta é a capacidade contributiva que, de
fato, realiza o principio constitucionalmente previsto. Por outro lado,
também é capacidade contributiva, ora empregada em acepgao
relativa ou subjetiva, a reparticdo da percussao tributaria, de tal modo
gque os participantes do acontecimento contribuam de acordo com o
tamanho econbmico do evento. Quando empregada no segundo
sentido, embora revista caracteres proprios, sua existéncia esta
intimamente ilaqueada a realizacdo do principio da igualdade,
previsto no art. 5°, caput, do Texto Supremo.**

Por sua vez, ensina Roque Antonio Carrazza que:

[...] € juridico e altamente louvavel que as cargas impositivas das
pessoas politicas sejam repartidas entre as pessoas de acordo com
as possibilidades econémicas de cada uma. Realmente, seria anti-
isonbmico, além de irrazoavel e atentatério ao direito de propriedade
e a prépria garantia do minimo existencial, que os pobres e o0s
milionarios suportassem 0 mesmo peso econdmico, até porque
aqueles nao tém capacidade contributiva.®

O ato cooperativo ndo é um signo presuntivo de riqueza, passivel de
avaliacdo para efeito de incidéncia de impostos. As cooperativas nao geram lucros.
Apesar de evidentemente fomentarem a economia, todos os valores recebidos pelas
cooperativas possuem destinacdo certa. Primeiro todas as despesas sdo pagas e,
qgquando ha algum resultado, chamado de excedente ou sobra, os valores sao

apurados e divididos entre os associados de acordo com as suas participacoes nas

¥ CARVALHO, op. cit., 2012a, p. 216.
% CARRAZZA, op. cit., 2013, p. 98.
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operacbes, ou pode ficar decidido em Assembleia que os excedentes serdo
reinvestidos na consecucgao dos trabalhos das cooperativas.

Portanto, neste contexto existe uma limitacdo constitucional ao poder
tributario, pois, ndo se pode exigir o pagamento de impostos sobre os atos
cooperativos. A prépria esséncia desse ato, melhor dizendo, a natureza intrinseca a
ele ndo caracteriza qualquer hipotese exacional. Com efeito, o principio da
capacidade contributiva é util na medida em que proibe qualquer tentativa do
legislador de tornar o ato cooperativo como uma situacdo suficiente para a
incidéncia tributaria.

Por outro giro, devemos enxergar amplamente o primado em testilha, isto é,
sua implicacdo no contexto geral das sociedades cooperativas, as quais, bem
sabemos, ndo praticam somente operacfes internas com 0S seus associados.
Mesmo nessas situacbes, ndo podemos afastar o principio da capacidade
contributiva, cabendo ao legislador ser comedido na instituicdo da carga tributaria
das relacdes mantidas pelas cooperativas com terceiros ndo associados. Alias, esta

prudéncia é uma exigéncia constitucional para todos os cidadaos.

Para Luciano Amaro:

O principio da capacidade contributiva inspira-se na ordem natural
das coisas: onde ndo houver riqueza é inutil instituir imposto, do
mesmo modo que em terra seca ndo adianta abrir pogo a busca de
agua. Porém, na formulagdo juridica do principio, ndo se quer
apenas preservar a eficacia da lei de incidéncia (no sentido de que
esta nao caia no vazio, por falta de rigueza que suporte o0 imposto);
além disso, quer-se preservar o contribuinte, buscando evitar que
uma tributacdo excessiva (inadequada a sua capacidade
contributiva) comprometa os seus meios de subsisténcia, ou o livre
exercicio de sua profisséo, ou a livre exploracdo de sua empresa, ou
o exercicio de outros direitos fundamentais, ja que tudo isso relativiza
sua capacidade econémica.®

Desta feita, os atos cooperados ndo sao signos presuntivos de riqueza e, por
isso mesmo, ndo se qualificam como hipétese de incidéncia tributaria, sendo vedado
ao legislador descaracterizar a sua propria esséncia, com nitida intencéo
arrecadatoria, pois ai existe uma limitacdo ao poder tributario. Nao obstante, quanto

aos demais negdécios cooperativos, o legislador deve sopesar a carga tributaria das

®t AMARO, op. cit., p. 138.
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cooperativas, diante de cada situacdo, para que ndo se exija algo além das suas
forgas.

2.4.6 Legislacdo do Sistema Cooperativo

Apesar de existirem leis anteriores fazendo referéncia ao cooperativismo a
primeira legislagéo brasileira foi a n. 1.637, de 05 de janeiro de 1907, baseada na
legislacdo belga de 1873. Em 1932 esta lei foi revogada pelo decreto n. 22.239 de
19 de dezembro e dai varios outros atos normativos sucederam demonstrando um
clara desorganizacdo do governo no trato do sistema cooperativo. Contudo, em
marco de 1933 este decreto ficou sem aplicagdo, com a criagdo da Diretoria do
Sindicalismo-Cooperativista, até que foi definitivamente revogado pelo decreto-lei n.
24.627, de 10 de julho de 1974, complementando o decreto 23.611.

Por meio dos Decretos 23.611 e 24.647 buscou-se enquadrar o
cooperativismo no sindicalismo. Muito criticado, o Decreto 24.647 acabou sendo
revogado pelo Decreto n. 581, de 1° de agosto de 1938, que com algumas
alteracdes restabeleceu o Decreto n. 22.239/32, que vigeu somente até 1943,
quando entdo entrou em vigor o Decreto-lei n. 5.893, de 19 de outubro.
Posteriormente adveio o Decreto n. 8.401, de 19 de dezembro de 1945. Ainda, a
Politica Nacional do Cooperativismo foi tratada pelo Decreto-lei n. 59, de 21 de
novembro de 1966.

Atualmente as sociedades cooperativas estdo sob os auspicios da Lei Geral
n. 5.764, de 1971. O marco importante para o cooperativismo no Brasil foi a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, onde ostensivamente o legislador
determinou estimulo, apoio, tratamento tributario adequado, entre tantas outras
peculiaridades, tornando o direito cooperativista assunto eminentemente
constitucional. Dai ndo se pode deixar de mencionar o Cadigo Civil, de 10 de janeiro
de 2002.

Existem varios outros textos legais que tratam sobre o cooperativismo,
todavia, ndo de ambito geral, como as legislagcbes acima indicadas, mas sim,
disp6em sobre situacdes especificas para certas cooperativas, como sera visto ao

longo deste trabalho.



3 AS COOPERATIVAS NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

3.1 Definicéao

Compulsando a doutrina, encontramos varias definicbes que sdo dadas para
as cooperativas. Entretanto, cumpre registrar, muitas delas ndo sdo de cunho
eminentemente juridico, mas sim, apegam-se a fatores politicos, econémicos ou
sociais. Deparamo-nos, também, com a dificuldade em construir uma Unica definicdo
gue possa contemplar todas as espécies de cooperativas. O grande desafio é
enxergar as cooperativas pelo viés juridico, dentro das concepc¢des dispostas pelas
legislacdes em vigor.

Discorre Waldirio Bulgarelli, verbis:

Ja se pbs em relevo que a principal dificuldade na definicdo da
sociedade cooperativa, advém de, em sua maior parte, as
conceituacdes terem sido formuladas pelos economistas, trazendo
uma orientacdo defeituosa e incompleta, portanto, inaceitavel do
ponto de vista legal e doutrinario, pois, limitaram-se a pér em
destaque o papel exercido pela cooperacdo nos sistemas
econdmicos, como substituta dos intermediarios.®

De acordo com o corte metodoldgico feito nas primeiras linhas deste trabalho,
a pretensdo é debater o cooperativismo sob o prisma juridico, portanto, nao
podemos perder o foco. Sendo assim, faz-se necessaria uma investigacao do
sistema juridico vigente, para que a resposta seja dada de forma satisfatéria, apesar

de ndo haver pretensdo alguma de exaurir todo o tema.

A Constituicdo Federal de 1988, a despeito de ter introduzido o
cooperativismo em seu contexto, ndo apresentou qualquer definicdo. Alias, de
acordo com alguns doutrinadores, ndo cabe mesmo ao legislador definir os institutos

juridicos, sendo esta tarefa da Ciéncia do Direito. De qualquer modo, a Unica

®2 BULGARELLI, Waldirio. Regime juridico das sociedades cooperativas. S&o Paulo: Pioneira,
1965, p. 91.
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referéncia que se encontra no corpo do Texto Constitucional faz mencdo as

cooperativas como sendo sociedades (artigo 146, lll, c).

A Lei Geral do Cooperativismo n. 5.764/71, por seu turno, estabelece nos
artigos 3° e 4° que as cooperativas sado sociedades de pessoas, constituidas para
prestar servico aos seus associados, sem objetivar o lucro. O Codigo Civil de 2002
prescreve que “celebram contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente se
obrigam a contribuir, com bens ou servigos, para o exercicio de atividade econdmica
e a partilha, entre si, dos resultados (art. 981), tratando-se as cooperativas de

sociedades simples (art. 982, § Unico)”.

O primeiro aspecto a ser detalhado dentro desse universo a que estamos no
dedicando é o conceito de sociedade. Pelo que se retira da norma contida no art.
981 do Cddigo Civil a sociedade € o resultado da avenca celebrada entre duas ou
mais pessoas que se comprometem entre si a organizar os fatores de producao,
sendo eles: capital, insumos, méo-de-obra e tecnologia, visando a produgéo ou a

circulacao de bens ou servicos.

Diante dessa natureza contratual de formacéo, as sociedades em geral sédo
sempre constituidas por meio de pessoas juridicas. Diante disso, vale esclarecer a
situacao das pessoas juridicas dentro do ordenamento juridico brasileiro.

A pessoa juridica € um ser criado para atuar no campo do Direito dotada de
personalidade juridica e capacidade propria. Ndo se confunde com as pessoas
naturais que a idealizaram e a movimentam. Todavia, a pessoa juridica ndo deve ser
entendida como uma ficcdo, pois, possui personalidade real, ou seja, ela é titular de

direitos proprios.

A legislacao civil patria desenvolveu nos artigos 41 e 42 uma classificacdo
especifica para as pessoas juridicas, dividindo-as em pessoas juridicas de direito

publico interno ou externo e pessoas juridicas de direito privado.

Para a lei serdo consideradas pessoas juridicas de Direito publico interno a
Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Territorios, os Municipios, as autarquias e
as associacdes publicas. Ja as pessoas juridicas de Direito publico externo sdo os

Estados estrangeiros e todas as pessoas regidas pelo direito internacional publico.
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De outro lado, sdo consideradas pessoas juridicas de Direito privado as
associacOes, as sociedades, as fundacdes, as organizagdes religiosas e os partidos

politicos.

Ha uma observacao a ser feita quanto as pessoas juridicas de direito publico,
as quais poderdo ser regidas pelas disposi¢cfes funcionais pertinentes as pessoas
juridicas de direito privado, quando forem constituidas como se estas Ultimas

fossem, salvo se as leis que as instituirem determinarem de forma diversa.

Vé-se, portanto, que existem pessoas juridicas que apesar da sua
constituicdo publica se apresentam como pessoas juridicas de Direito privado, sao
as chamadas empresas estatais, constituidas por meio de recursos publicos, ainda
gue minoritariamente, sdo reguladas pelas normas comuns das empresas. As
empresas estatais sdo as sociedades de economia mista (empresa publica criada
por lei, com recursos majoritaria ou totalmente publicos, mas que dependem da
participacdo de particulares — ex.: Banco do Brasil) e as empresas publicas
(empresas criadas por lei com recursos exclusivamente publicos, mas que por
determinacao constitucional, atuam como empresas privadas — ex.: Correios e Caixa

Econdmica Federal).

No que tange as pessoas juridicas de Direito privado, vale destacar que as
sociedades se diferenciam das associacbes e das fundacdes em razdo de sua
finalidade negocial, ou seja, decorre do fato de que nas sociedades ha uma
conciliacdo de vontades destinada ao exercicio de atividade econémica, enquanto
nas associacdes e fundacdes, apesar de existir 0 encontro de objetivos, ndo ha a
exploracdo de atividade econdmica.

De tudo quanto foi visto, deve ficar claro que as sociedades (pessoas juridicas
de Direito privado ou publico) ndo se confundem com a empresa. Somente as
sociedades possuem personalidade juridica. A empresa representa um modo de
atuacdo das pessoas que celebram entre si 0 contrato de sociedade. Portanto, a
empresa ndo é detentora de direitos, deveres ou obrigagcbes, mas sim, a propria

sociedade.

E, ndo se pode negar, existe grande dificuldade em definir o que € empresa.
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E cedico que o ser humano possui necessidades para que possa viver. S&o0
entendidos como utilidades da existéncia humana: o vestuario, a alimentagcéo, a

saude, o esporte, o lazer, a educacéao, entre tantos outros.

Tudo isso que mencionamos € passivel de ser produzido pelo préprio homem,
sendo assim, este passou a organizar-se socialmente para produzir e negociar tais
bens ou servicos no mercado. A essas pessoas que se vocacionaram a referida

tarefa € dado o nome de empresario.

Os empresarios sdo responsaveis por articular os fatores de producédo de
modo a produzir os bens ou servicos necessarios ou Uteis a vida humana, por meio
das organizacbes econdmicas. Os fatores de producédo sao: capital, mao de obra,

insumo e tecnologia.

A atividade do empresario, em relacdo aos fatores de producéo, é fazer o
aporte de capital, o qual podera ser préprio ou alheio, comprar 0os insumos, contratar
mao-de-obra e desenvolver ou adquirir tecnologia capaz de produzir o bem ou

servico que sera colocado a disposicdo no mercado.

Outro aspecto relevante da atividade empresaria € que, ndo necessariamente,
deve visar o lucro, ou seja, o dinheiro que o empresario consegue angariar através
da execucdo de sua organizagcdo econdOmica. Isto porque, dessume-se que O
conceito de empresa, ja que nao foi definido pelo Cédigo Civil, advém da definicdo
dada ao empresario, o qual é uma pessoa que organiza os fatores de producao para

o exercicio de atividade econbmica, a teor do que dispde o artigo 966, do CC.

Compulsando o Livro Il, do Codigo Civil de 2002, o qual trata Do Direito da
Empresa, em nenhuma passagem existe a mencéo ao signo lucro. Sendo assim,
valendo-se da semiotica, em especial da semantica, a expressdo empregada pelo
legislador civilista atividade econémica, ao contrario do que sustentam alguns, nao

significa lucro.

Assim anotou Renato Lopes Becho:

N&o se deve confundir carater empresarial com intuito lucrativo. Nem
tudo que é lucrativo é empresarial, e alguma coisa que seja
empresarial ndo precisa ser necessariamente lucrativa. Repisando os
conceitos j4 trabalhados, devemos recordar que a sociedade é a
pessoa de direito, a empresa é a forma de exercitar a atividade,
sendo organizada e sobre uma base econfémica, e lucro € um fim a

ser perseguido, para algumas pessoas. Para outras, a sociedade
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empresarial ndo tem escopo lucrativo, mas social. Isto porque o lucro
€ a remuneracdo do capital, enquanto na atividade social busca-se
acrescer resultado ao esforco.®

Para resumir a atividade do empresario, vale transcrever o conceito trazido

por Fabio Ulhoa:

Estruturar a producdo ou circulacdo de bens ou servicos significa
reunir os recursos financeiros (capital), humanos (méao-de-obra),
materiais (insumo) e tecnoldgicos que viabilizem oferecé-los ao
mercado consumidor com precos e qualidade competitivos. [...] Além
disso, trata-se sempre de empreitada sujeita a risco. [...] Ndo ha
como evitar o risco do insucesso, inerente a qualquer atividade
econbmica. Por isso, boa parte da competéncia caracteristica dos
empresarios vocacionados diz respeito a capacidade de mensurar e
atenuar riscos.®

Como se nota, a atividade do empreséario é assumir os riscos do negocio por

meio da manipulagéo dos fatores de producgéo, sendo eles, o capital, a méo-de-obra,

0S insumos e a tecnologia. Tudo isso corresponde a formacédo da empresa. Logo,

entende-se por empresa a atividade organizada realizada pelo empresario que,

assumindo os riscos do negdcio, utiliza capital, méo-de-obra, insumos e tecnologia

para o fim de produzir ou fazer circular bens ou servigos necessarios ou Uteis a vida

humana.

Com efeito, defende o professor Waldirio Bulgarelli que:

Sob o prima doutrinario, entretanto, a sociedade cooperativa ja se
encontra perfeitamente conceituada e fixados 0os seus aspectos e
caracteristicas essenciais. Ela € a um tempo, empresa econdmica e
associacdo de pessoas. Empresa econdmica porque a cooperativa
tendo em vista a melhoria econdmica dos seus associados, assenta-
se sobre um complexo organizacional dos fatores de producéo;
associacdo de pessoas pois reane um certo numero de membros em
torno do ideal da cooperacéo, para a exploracdo da empresa.®

O mesmo rumo segue o ensinamento de Rui Namorado:

Um dos caminhos mais fecundos na procura de uma nocdo de

cooperativa € 0 que a encara como sintese de associacdo e de
empresa. A complexidade do fendmeno cooperativo fica assim

% BECHO, op. cit., 2002, p. 123.

® ULHOA, Fabio. Manual de Direito Comercial: direito de empresa. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2011,p. 22.

® BULGARELLI, op. cit., 1965, p. 92.
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inscrita no seu proprio cerne, 0 que porventura tornara mais facil a

comunicacdo entre esse fendmeno e outras areas da realidade
i~ 66

social.

Seguindo estes entendimentos, acreditamos que realmente as pessoas

fisicas associam-se para constituir uma sociedade cooperativa, a qual atua dentro

de um modelo empresarial, ou seja, de maneira organizada, com objetivos a serem

alcancados, mas que nao visam lucro, todavia, desempenham atividade econémica.

3.2 Sociedade empresaria x simples

N&o obstante as cooperativas atuarem dentro de um modelo empresarial, isto

€, organizando os fatores de producdo, resta-nos saber se a classificacdo

empreendida pelo Codigo Civil, que faz a separacdo das atividades sociais em

empresarias e simples, como decorre do texto contido no art. 982 do Cdédigo Civil, foi

acertada.

Vejamos:

Art. 982. Salvo as excecgdes expressas, considera-se empreséria a
sociedade que tem por objeto o exercicio de atividade propria de
empresario sujeito a registro (art. 967); e, simples, as demais.

Paragrafo Unico. Independentemente de seu objeto, considera-se
empresaria a sociedade por agdes; e, simples, a cooperativa.

Como se V&, as pessoas juridicas de direito privado subdividem-se em duas

espécies distintas, quais sejam, as sociedades empresarias e as sociedades

simples. Essa classificacdo funda-se no modo de exploracdo da atividade

econdmica, se empresaria ou nao.

Nesse sentido, melhor nos explica a doutrina de Fabio Ulhoa:

O que ir4, de verdade, caracterizar a pessoa juridica de direito
privado ndo estatal como sociedade simples ou empresaria sera o
modo de explorar seu objeto. O objeto social explorado sem
empresarialidade (isto é, sem profissionalmente organizar os fatores
de producdo) confere a sociedade o carater de simples, enquanto a
exploragdo empresarial do objeto social caracterizard a sociedade
como empresaria.

 NAMORADO, op. cit., p. 15.
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[.]

Por critério de identificacdo da sociedade empresaria elegeu, pois, o
direito o modo de exploracdo do objeto social. Esse critério material,
gue da relevo a maneira de se desenvolver a atividade efetivamente
exercida pela sociedade, na definicdo de sua natureza empresarial, é
apenas excepcionado em relacdo as sociedades por acdes. Estas
serdo sempre empresarias, ainda que 0 seu objeto ndo seja
empresarialmente explorado (CC, art. 982, paragrafo Unico; LSA, art.
2°, 8§ 1°). De outro lado, as cooperativas nunca serdo empresarias,
mas necessariamente sociedade simples, independentemente de
gualquer outra caracteristica que as cerque (CC, art. 982, paragrafo
Gnico). Salvo nestas hipdteses — sociedade anbnima, em comandita
por acbes ou cooperativas -, 0 enquadramento de uma sociedade no
regime juridico empresarial dependerd, exclusivamente, da forma
com que explora seu objeto.

Portanto, na literalidade do Codigo Civil de 2002, o critério diferenciador das
sociedades simples ou empresaria, como regra, leva em conta os critérios da
empresarialidade, ou seja, o profissionalismo no modo de organizacdo dos fatores
de producéo, salvo quando disser respeito as sociedades por a¢des (que sdo as
sociedades anbnimas e as sociedades em comandita por acées) e as cooperativas,
pois as sociedades por acdes serdo sempre empresarias, enquanto as cooperativas
serdo sempre simples, ainda que o modo de exploragdo nao corresponda a tais
classificagoes.

Pois bem.

A doutrina acima diz que a diferenca entre a sociedade empresaria e a
sociedade simples esta no seu modo de exploracdo. Com efeito, classifica as
cooperativas como sociedades simples, partindo do pressuposto de que estas nao
atuam de forma profissional para organizar os fatores de producdo. Com toda a
vénia, mas ndo nos parece correto afirmar que as cooperativas ndo atuam de forma

organizada e com profissionalismo.

No cotidiano cada vez mais nos deparamos com o profissionalismo dos
associados, principalmente aqueles que comp&em o corpo diretivo das sociedades
cooperativas. Excelentes exemplos sdo as cooperativas de trabalho que atuam no
ramo medico ou odontolégico e também as cooperativas de crédito. Nao se pode
deixar de lado, por corolario, as cooperativas voltadas ao ramo do agronegocio e

tantas outras.
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Estas sociedades inegavelmente cresceram ndo somente em decorréncia da
forca de vontade dos associados, do trabalho &rduo por eles desempenhado, mas,
sobretudo, pela forma de organizar os fatores de producdo, com planejamento e

muito profissionalismo.

Mas fique bem entendido que ndo se esta defendendo que as sociedades
cooperativas sdo empresarias. Apos varias leituras feitas do Cddigo Civil e de
algumas doutrinas sobre o assunto, cada vez parece mais evidente que a
classificacdo empreendida pelo legislador civilista deixou a desejar quanto a real

situacao juridica das sociedades cooperativas.

Pelas particularidades proprias que cercam este modelo associativo, é dificil
defender que as sociedades cooperativas possam ser classificadas como simples, a
teor do que preconiza o 8 Unico, do artigo 982, do CC. Da prépria analise dos artigos
997 a 1.038, 1.093 a 1.096, todos do Codigo Civil e da Lei n. 5.764/71,
evidentemente nos deparamos com as diferengas existentes entre as sociedades
simples convencionais e as sociedades cooperativas. O importante € notar que na

esséncia as sociedades simples possuem caracteristicas distintas das cooperativas.

Em verdade, foi o Cdédigo Civil de 2002 que equiparou as sociedades
cooperativas as sociedades simples. Por se tratar de equiparacdo, talvez o
legislador civilista pudesse prescrever que as cooperativas fossem enquadradas
como sociedades empresarias. Mas, o fato da legislacdo colocar uma classificacdo
no sistema juridico, ndo implica que esta correto. Ndo raras vezes 0 poder
legiferante comete equivocos que sdo analisados com mais rigor pela Ciéncia do

Direito.

Esta situacao foi muito bem esboc¢ada por Waldirio Bulgarelli:

Em que pese as dificuldades existentes para a caracterizagdo de
qualquer novo ramo do Direito, dificuldades estas que o Direito
Comercial ainda hoje arrosta, parece ser inequivoco que a sociedade
cooperativa apresenta caracteristicas que a tornam original perante
as demais sociedades existentes, e que se estende e se prolonga até
suas atividades, norteando-lhes os atos que se distinguem por isso
dos civis e dos comerciais.®’

®" BULGARELLI, Waldirio. As sociedades cooperativas e a sua disciplina juridica. Rio de Janeiro:
Renovar, 1998, p. 20 (grifo nosso — atualmente o Cédigo Civil ndo designa as sociedades como civis,
sendo elas simples, donde, por for¢ca do § Unico, do artigo 982, as cooperativas seriam uma espécie).
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Cumpre aos operadores do Direito organizar o sistema por meio da
construcdo de significado para as regras juridicas. E por meio da interpretagdo do
Direito, deve ser relembrado, que chegamos a norma juridica. Sendo assim, o
sentido e o alcance dos enunciados prescritivos devem passar pelo crivo da Ciéncia
do Direito. Esta sim esta habilitada para dar as respostas esperadas pela sociedade.
Portanto, mesmo que o Cddigo Civil tenha dito que as cooperativas sdo sociedades

simples, uma investigacao cientifica mais apurada pode nos apontar outra resposta.

Trilhando as memoraveis licdes de Pontes de Miranda, verbis:

A sociedade cooperativa é sociedade em que a pessoa do socio
passa a frente do elemento econdbmico e as consequéncias da
pessoalidade da participacdo sdo profundas, a ponto de torna-la
espécie [autdbnoma) de sociedade.®®

Dessarte, doutrinariamente podemos classificar as sociedades em trés

categorias distintas: a) empresarias; b) simples; e c) cooperativas.

3.3 Caracteristicas das sociedades cooperativas

Vimos que efetivamente as cooperativas sdo sociedades de pessoas, as
quais se associam entre si com finalidades reciprocas e atuam no mercado
econdmico com profissionalismo, organizando os fatores de producgéo, todavia, sem
objetivar o lucro, mas sim, o resultado econdmico. Todavia, ndo é qualquer
sociedade que pode ser classificada como cooperativa. Para isso, faz-se obrigatério

o preenchimento de alguns requisitos legais.

O sistema juridico brasileiro, por intermédio de dois diplomas normativos (Lei
n. 5.764/71 e Caodigo Civil de 2002), apresenta as caracteristicas que uma sociedade
deve reunir para que seja enquadrada como cooperativa. Somente podemos admitir
a existéncia deste modelo societario naqueles casos em que as caracteristicas
exigidas pela legislagdo forem fielmente cumpridas. Nos casos em que iSSO nao
ocorrer, as autoridades competentes devem dar conta da expulsdo dos malfeitores
que prejudicam e arranham a imagem do trabalho sério desenvolvido pelas

cooperativas de boa indole.

® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro: Borsoi,
1968, p. 429.
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Nesta senda, verbera Renato Lopes Becho, verbis:

Manter os tracos distintivos da cooperacao intactos € uma exigéncia
do sistema, porque a sociedade que se mascara como cooperativa,
mas hao respeita suas caracteristicas peculiares, trai as normas de
regéncia. Nao preservando as distingbes que possui com as demais
sociedades juridicas, ndo pode ser participe desse sistema préprio e
deixa de ser cooperativa. Passa a ser uma falsa cooperativa,
praticando o junto, o injuridico e o ilegal. Utiliza-se de prerrogativas
gue ndo possui, abuso do corpo social que lhe apdia, beneficia-se
indevidamente de qualidades que ndo possui, trazendo para si
vantagens imerecidas. Cresce como erva daninha, empobrece o
jardim e deve ser combatida como praga.®

Para que uma sociedade seja enquadrada como cooperativa, desde os seus
primeiros passos, devem ser observadas as regras instituidas pela Lei Geral do

Cooperativismo, notadamente a previsado do artigo 4°, que prescreve:

Art. 4° As cooperativas sao sociedades de pessoas, com forma e
natureza juridica proprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia,
constituidas para prestar servicos aos associados, distinguindo-se
das demais sociedades pelas seguintes caracteristicas:

| - adesao voluntaria, com numero ilimitado de associados, salvo
impossibilidade técnica de prestacao de servicos;

Il - variabilidade do capital social representado por quotas-partes;

Il - limitagdo do numero de quotas-partes do capital para cada
associado, facultado, porém, o estabelecimento de critérios de
proporcionalidade, se assim for mais adequado para o cumprimento
dos objetivos sociais;

IV - incessibilidade das quotas-partes do capital a terceiros,
estranhos a sociedade;

V - singularidade de voto, podendo as cooperativas centrais,
federacBes e confederagBes de cooperativas, com excecdo das que
exercam atividade de crédito, optar pelo critério da
proporcionalidade;

VI - quorum para o funcionamento e deliberacdo da Assembléia
Geral baseado no nimero de associados e ndo no capital;

VIl - retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcionalmente as
operag0es realizadas pelo associado, salvo deliberagdo em contrario
da Assembléia Geral;

VIII - indivisibilidade dos fundos de Reserva e de Assisténcia Técnica
Educacional e Social;

IX - neutralidade politica e indiscriminagéo religiosa, racial e social;

% BECHO, op. cit., 2002, p. 22.
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X - prestacdo de assisténcia aos associados, e, quando previsto nos
estatutos, aos empregados da cooperativa,

XI - area de admissdo de associados limitada as possibilidades de
reunido, controle, operacdes e prestacao de servicos.

No mesmo sentido, o artigo 1.094, do Cdédigo Civil:

Art. 1.094. Sao caracteristicas da sociedade cooperativa:
| - variabilidade, ou dispensa do capital social;

Il - concurso de s6cios em nimero minimo necessario a compor a
administracao da sociedade, sem limitacdo de nimero maximo;

Il - limitacdo do valor da soma de quotas do capital social que cada
sécio podera tomar;

IV - intransferibilidade das quotas do capital a terceiros estranhos a
sociedade, ainda que por heranca;

V - quorum, para a assembléia geral funcionar e deliberar, fundado
no nimero de soOcios presentes a reunido, e ndo no capital social
representado;

VI - direito de cada soOcio a um soO voto nas deliberagdes, tenha ou
nao capital a sociedade, e qualquer que seja o valor de sua
participacao;

VII - distribuicdo dos resultados, proporcionalmente ao valor das
operagOes efetuadas pelo so6cio com a sociedade, podendo ser
atribuido juro fixo ao capital realizado;

VIII - indivisibilidade do fundo de reserva entre os sdcios, ainda que
em caso de dissolucdo da sociedade.

Todas essas caracteristicas tornam possivel a classificacdo juridica das
sociedades cooperativas em uma nova espécie societéria, reafirmando tudo quanto
dito alhures de que a classificagdo empreendida pelo Codigo Civil de 2002 merece
ser revista pela Ciéncia do Direito, a qual tem autoridade para organizar o sistema.
Portanto, pelas peculiaridades previstas no artigo 4°, da Lei n. 5.764/71 e no artigo
1.094, do Cddigo Civil de 2002, fica dificil continuar sustentando que as cooperativas
sao sociedades simples. Com todo o respeito aos que pensam de forma diferente,

entendemos que as cooperativas sdo uma nova espécie societaria.

3.4 Entidades sui generis

Existe entendimento no sentido de que as sociedades cooperativas séo

entidades sui generis. Essa ideia somente vem a reforcar tudo o que ficou dito nas
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linhas acima, ou seja, realmente as sociedades cooperativas ndo sdo empresarias,
nem simples, consoante estabeleceu o § Unico, do artigo 982, do Codigo Civil. As
cooperativas, devido as suas particularidades, reiunem condi¢cdes suficientes para

serem enquadradas como uma espécie autbnoma de sociedade.

A proposito, a classificacdo das sociedades cooperativas como entidade sui

generis é defendida por Amador Paes Leme:

7

A sociedade cooperativa é uma sociedade sui generis, que se
distingue das demais por suas caracteristicas proprias. Como o
préprio nome deixa entrever, destina-se a prestar servicos aos
proprios sécios, que sdo, a um s6 tempo, sécios e fregueses.’

O caminho trilhado na obra transcrita acima deixa evidente que as sociedades
cooperativas ha tempos clamam por uma classificacéo juridica prépria, e qgue ndo tem
sido atendida pelo legislador. Mas isso ndo impede que a Ciéncia do Direito faca a

construcao do sentido e alcance das normas juridicas, organizando o sistema juridico.

Com efeito, a designacdo das sociedades cooperativas como sendo
entidades sui generis reafirma tudo quando esta sendo dito neste trabalho, pois,
demonstra, de forma inequivoca, a necessidade de se estabelecer uma
classificacdo, mesmo que autbnoma para este modelo societario, valendo-se das
disposi¢cdes normativas vigentes. Se o sistema juridico nos fornece instrumentos
para a classificacdo, ndo podemos deixar as cooperativas na terra de ninguém,

chamando-as de entidades sui generis.

Sustenta Rui Namorado, verbis:

Nessa medida, optar pela qualificagdo das cooperativas como
sociedades sui generis ou especiais ndo desarma o0 essencial das
criticas ao recurso a forma societaria como molde de integracdo das
cooperativas no direito, correndo o risco de as conduzir a uma terra
de ninguém onde a atipicidade garantida introduzird no direito das
sociedades comerciais elementos de incerteza e confusdo, mas
ficara longe de um direito cooperativo em verdadeira harmonia com a
realidade. De qualquer modo, é em si um sintoma de que os canones
cldssicos ndo sdo suficientes para a consideracdo juridica das
cooperativas.”

" ALMEIDA, Amador Paes. Manual das sociedades comerciais. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1982, p.
383.

" NAMORADO, op. cit., p. 320.
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Realmente, falar em entidade sui generis € muito arriscado e demonstra uma
incapacidade da Ciéncia do Direito em realizar a interpretacdo das regras juridicas,
ainda mais no caso em testilha onde existem comandos normativos que deixam
inolvidavel as peculiaridades que cercam este modelo societario, 0s quais podem

ser utilizados pelo exegeta para a constru¢do de uma classificagcao prépria.

O professor Renato Lopes Becho, aduz o seguinte:

Para nés, o argumento de ser as cooperativas entidades sui generis
esta ultrapassado. Ao lado das coletividades civis e das comerciais,
devemos ter as sociedades cooperativas, como género proprio,
regidas por regras préprias, com principios, valores e ética proprias,
estudadas por um ramo academicamente autbnomo do Direito, que é
o Direito Cooperativo.’

Portanto, de tudo quanto visto, ndo podemos ter medo de afirmar que as
sociedades cooperativas representam uma terceira espécie societaria, ndo se
confundindo com as empresérias, nem com as simples. O préprio Direito positivado
da elementos e condicbes para uma classificacdo propria das cooperativas. Se o
legislador civilista ndo andou bem na sua classificacdo, o cientista do Direito néo
pode insistir no equivoco, mas, sobretudo, deve aclarar a situacdo de mostrar os

melhores caminhos a serem trilhados.

3.5 Sociedades auxiliares

N&o obstante a classificacdo das sociedades cooperativas como entidades sui
generis, encontramos ainda na doutrina outra interessante definicdo. De acordo com
o entendimento de Reginaldo Ferreira Lima, as sociedades cooperativas sao
verdadeiras sociedades auxiliares, constituidas com a finalidade de prestar servigcos

aos seus associados, sendo vejamos:

Quanto ao fim, a natureza juridica propria da cooperativa consiste em
ser ela uma ‘sociedade auxiliar’, de carater institucional, a qual, na
sua condicdo de ente personificado, existe tdo sé para prestar
servigos aos associados, independentemente da ideia de, como
pessoa juridica, obter vantagens para si, em detrimento do
cooperado, investido da dupla qualidade: de associado e utente dos
servicos cooperativos.

2 BECHO, op. cit., 2002, p. 53.
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Atribuir & cooperativa natureza civil ou comercial € uma opcao, de
carater pragmatico, feito pelo legislador, fato que, no entanto, ndo

altera a natureza institucional da cooperativa como ‘sociedade

auxiliar’.”

Mais uma vez deve ser dito que ndo ha razdo para criar nomes para
classificar estas espécies de sociedades, ja que o proprio sistema juridico fornece os
subsidios necessarios ao intérprete. Desde que fique claro que as cooperativas
possuem uma natureza juridica propria, que ndo se confundem com as sociedades
simples, tampouco com as sociedades empresarias, e que se trata de uma terceira
espécie de sociedades, por economia a imaginacdo simplesmente vamos denomina-

las de sociedades cooperativas.

3.6 Delegacao cooperativa

No Direito Comercial as sociedades mercantis operam no mercado em nome
dos seus sécios por intermédio de um mandato ou representacdo em sentido estrito.
Todos 0s negdcios realizados por estas espécies societarias visam a obtencdo do
melhor preco de compra e de venda de determinados bens destinados ao comércio,
sempre visando a lucratividade. Tudo isso vem a tona por intermédio das pessoas
eleitas pelos sécios para falarem em nome da sociedade, chamados de mandatéarios

Ou representantes.

Assim, explica De Placido e Silva:

No sentido técnico do Direito Civil ou Comercial, o mandato é o
contrato, em virtude do qual uma pessoa outorga a outra ou da
poderes a outra para que pratique ou execute atos e negoécios
juridicos em seu nome, e esta se compromete a executa-los ou
gerir os negocios autorizados, segundo as ordens e poderes
conferidos.

[.]

O mandato, significando, precipuamente, o poder conferido por uma
pessoa para que outrem faca por si e para si atos ou negoécios, que
deveria fazer, como se estivesse atuando pessoalmente, revela-se
fundamentalmente uma representacao.

® LIMA, Reginaldo Ferreira. Direito Cooperativo Tributario. Sdo Paulo: Max Limonad, 1997, p. 50.
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O mandatério representa juridicamente o mandante em todos os atos
juridicos, para cuja pratica ou execucéo esté autorizado.”

No contexto do cooperativismo, se for levar ao pé da letra a definicdo acima
apresentada, quando o associado faz adesdo a sociedade e passa a integra-la,
evidentemente que esta conferindo a cooperativa plenos poderes, por intermédio do
estatuto, de mandato ou representacdo, pois a cooperativa ira negociar a favor dos

interesses do associado, nos limites do quanto esta autorizado no estatuto.

Entretanto, devido as peculiaridades que envolvem o cooperativismo, ao inves
de se dizer que a cooperativa atua por mandato ou representacdo do associado, a

doutrina prefere utilizar a expressao delegacdo cooperativa, sendo vejamos:

Ndo ha, portanto, propriamente mandato ou representacdo no
sentido estrito, mas, aquilo que denominamos delegag&o cooperativa
gue se caracteriza por uma representacdo especificamente
operacional, tendo em vista 0s objetivos e as formulagcbes do
contrato societério. Se se admite no Direito Comercial, o mandato
sem representacdo, tipico do contrato de comissdo, em que O
comissario opera em seu préprio nome, porém, de acordo com as
ordens e instrugcbes do comitente, ndo passando afinal de um
prestador de servicos, nada ha de estranhavel que no Direito
Cooperativo, opere-se a delegacdo, pela qual a sociedade,
recebendo pelo contrato social, um mandato especifico, opera em
seu proprio nome, porém para o associado, prestando-lhe servicos
naquele perfeitamente estabelecidos, que decorrem do objetivo
especifico da cooperativa. Vende assim a cooperativa a producéo do
associado; compra assim, os bens de que os cooperados tanto
precisam para sua profissdo como para seu consumo — fazendo-o
em seu proprio nome, porém, de acordo com as instrugdes destes,
prestando-lhes um servi¢co, sem finalidade lucrativa e pagando por
ele os cooperados apenas o custo.”

A justificativa para a utilizacdo da expressdo delegacao cooperativa ao invés
de mandato ou representacdo é bastante simples: para que ndo haja confuséo entre
0 mandato ou representacéo regido pelo Direito Civil ou Comercial, com 0 mandato
ou representacao regido pelo Direito Cooperativo, conforme nos explica o préprio

autor acima, verbis:

A substituicdo da expressdo mandato pela de delegacéo, nos parece
apropriada, pois ndo se trata de um mandato especifico, através de

™ SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. Atualizadores Nagib Slaibi Filho e Glaucia Carvalho.
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 881.

® BULGARELLI, op. cit., 1998, p. 36.
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um contrato especialmente feito, mas, de um mandato permanente
consubstanciado no contrato social, através da adesdo do associado
ao ingressar na cooperativa. Muito embora a delegacdo seja em
Ultima andlise o préprio mandato, a expressdo impfe-se para
distingui-la dos mandatos tipicos do Direito Comercial e do Direito
Civil, tendo em vista sobretudo a forma e o contetdo."®

A utilizacdo da expressdo delegacdo cooperativa ajuda facilmente a
diferenciar as modalidades de mandatos ou representacdo, todavia, ndo se pode
perder de vista que o emprego desta expressdao € de cunho eminentemente
académico, pois, como bem advertiu De Placido e Silva “...] o0 mandato ndo se
revela somente o contrato em que se firmam os poderes de representacao, pois que

se manifesta como delegacéo””’.

Portanto, o uso da expressao delegacdo cooperativa € Gtil na medida em que
prontamente separa o mandato do Direito Comercial, daquele regido pelo Direito
Cooperativo.

3.7 Da classificacédo e dos objetivos das sociedades cooperativas

Nos termos da Lei Geral do Cooperativismo n. 5.764/71 as sociedades
cooperativas podem ser classificadas quanto a sua forma legal de constituicdo e
também em razao do seu objeto social ou pela natureza juridica das atividades que
desenvolvem. Assim esta exposto no artigo 6° e seguintes do texto legislativo acima

mencionado.

hY

Portanto, classificam-se as cooperativas quanto a sua forma legal de

constituicdo nos seguintes moldes:
a) cooperativas singulares;
b) cooperativas centrais ou federacfes de cooperativas, e;
c) confederacdes de cooperativas.

Quanto ao objeto social ou a natureza juridicas das atividades desenvolvidas,

temos a seguir o exemplo de algumas cooperativas:

® BULGARELLI, op. cit., 1998, p. 36-7.
7 |d. ibid., p. 881.
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a) cooperativas de crédito;

b) cooperativas de trabalho;

) cooperativas habitacionais;
d) cooperativas de produtores;
e) cooperativas de consumo;
f) cooperativas mistas.

Vejamos adiante com maios detenca as peculiaridades que envolvem as
sociedades cooperativas quanto a sua forma legal de constituicdo e quanto ao seu

objeto social ou a natureza juridica das atividades que desenvolve.

3.7.1 Cooperativas singulares

A primeira modalidade de cooperativa prevista no artigo 6°, |, da Lei n.
5.764/71, sdo as singulares. Nestas sociedades exige-se um numero minimo de
pessoas fisicas para a sua constituicdo, excepcionalmente admitindo-se pessoas
juridicas. Sua maior caracteristica € que sua constituicdo tem por finalidade a

prestacao direta de servicos aos seus associados.

Assim esta disposto nos artigos 6°, | e 7°, da Lei n. 5.764/71.:

Art. 6° As sociedades cooperativas sdo consideradas:

| - singulares, as constituidas pelo nimero minimo de 20 (vinte)
pessoas fisicas, sendo excepcionalmente permitida a admisséo de
pessoas juridicas que tenham por objeto as mesmas ou correlatas
atividades econbmicas das pessoas fisicas ou, ainda, aquelas sem
fins lucrativos.

Art. 7° As cooperativas singulares se caracterizam pela prestacéo
direta de servicos aos associados.

Portanto, as sociedades cooperativas singulares sdo constituidas para

atender as necessidades dos seus associados, em quaisquer areas econémicas.
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3.7.2 Cooperativas centrais ou federagdes de cooperativas

As cooperativas centrais ou federacdes de cooperativas a principio séo
constituidas por um numero minimo de 03 (trés) cooperativas singulares,
excepcionalmente admitindo-se associados individuais, conforme for estabelecido no

seu estatuto, nos termos do artigo 6°, I, da Lei n. 5.764/71.

6°-1..]

Il - cooperativas centrais ou federacbes de cooperativas, as
constituidas de, no minimo, 3 (trés) singulares, podendo,
excepcionalmente, admitir associados individuais.

A finalidade das cooperativas centrais ou federacbes de cooperativas é
organizar oS servicos econdmicos ou assistenciais de interesse das suas filiadas,
consoante esta disposto no artigo 8° e paragrafo Unico, da Lei Geral das

Cooperativas, in verbis:

Art. 8° As cooperativas centrais e federacbes de cooperativas
objetivam organizar, em comum e em maior escala, 0s servi¢cos
econbmicos e assistenciais de interesse das filiadas, integrando e
orientando suas atividades, bem como facilitando a utilizac&do
reciproca dos servigos.

Paragrafo Unico. Para a prestacdo de servigos de interesse comum,
€ permitida a constituicdo de cooperativas centrais, as quais se
associem outras cooperativas de objetivo e finalidades diversas.

Dessarte, as cooperativas singulares podem se organizar e constituir
cooperativas centrais ou federacGes de cooperativas com o intuito de facilitar,
aprimorar e baratear varios servicos que sdo utilizados em comum, ndo obstante,

também melhorar a parte assistencial.

3.7.3 Confederacgdes de cooperativas

A Ultima classificagdo quanto a forma legal de constituicdo das sociedades
cooperativas tem as confederacdes de cooperativas, que sao compostas por no
minimo 03 (trés) federacdes de cooperativas ou cooperativas centrais, da mesma ou
de diferentes modalidades, de acordo com o0 que esta previsto no artigo 6°, 1, da Lei
n. 5.764/71.:
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6°-...]

Il - confederacBes de cooperativas, as constituidas, pelo menos, de
3 (trés) federacdes de cooperativas ou cooperativas centrais, da
mesma ou de diferentes modalidades.

Importante observar que ndo sao todas as cooperativas centrais ou
federacOes de cooperativas que terdo interesse em constituir uma confederagéao.
Isto porque, nesta modalidade pressupfe-se que ja houve uma extrapolacdo dos
limites das possibilidades de atuacdo das centrais ou federacfes, eis que o negocio
tomou um corpo vultoso, transcendendo o ambito de capacidade ou conveniéncia de

atuacao das centrais ou federacdes, consoante reza o artigo 9°, da Lei n. 5.764/71.

Art. 9° As confederagfes de cooperativas tém por objetivo orientar e
coordenar as atividades das filiadas, nos casos em que o vulto dos
empreendimentos transcender o ambito de capacidade ou
conveniéncia de atuagéo das centrais e federacoes.

Portanto, as confederacbes de cooperativas representam o0s interesses de
suas filiadas, quais sejam, as centrais ou federacdes, ndo havendo possibilidade de

admissao de pessoas fisicas, sequer excepcionalmente.

3.7.4 Cooperativas de crédito

Ainda nos dias que correm existe uma grande desinformacdo quanto ao
regime juridico pertinente as cooperativas. A situacdo se agrava mais quando se
estd diante de uma cooperativa de crédito, pois, ndo raras vezes, as pessoas a

chamam de banco, confundindo-a com este.

E evidente que as cooperativas de crédito, apesar de serem instituicdes
financeiras, definitivamente ndo sdo bancos, conforme ressai do artigo 5°, da Lei n.
5.764/71:

Art. 5° As sociedades cooperativas poderdo adotar por objeto
gualquer género de servi¢o, operagao ou atividade, assegurando-se-
Ihes o direito exclusivo e exigindo-se-lhes a obrigacdo do uso da
expressao “cooperativa” em sua denominacao.

Paragrafo Gnico. E vedado as cooperativas 0 uso da expressio
“Banco”. (grifamos).
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7

Esta espécie de cooperativa € constituida nos moldes da Lei Geral do
Cooperativismo e segue 0S mesmos principios e caracteristicas das demais,
havendo como diferencial unicamente o seu objeto social que é o fomento do crédito
para os seus associados. Em outras palavras, as pessoas se reinem nos moldes da
legislacdo em vigor, para ter acesso a linhas de crédito e, tudo aquilo que for

apurado dentro de um determinado periodo como resultado positivo, € restituido

para o préprio associado, na medida da sua participacdo no fomento deste crédito.

Prevé a Lei Complementar n. 130, de 17 de abril de 2009 que:

Art. 1° As instituicGes financeiras constituidas sob a forma de
cooperativas de crédito submetem-se a esta Lei Complementar, bem
como a legislacdo do Sistema Financeiro Nacional - SFN e das
sociedades cooperativas.

Art. 2° - As cooperativas de crédito destinam-se, precipuamente, a
prover, por meio da mutualidade, a prestagéo de servicos financeiros
a seus associados, sendo-lhes assegurado 0 acesso aos
instrumentos do mercado financeiro.

Apesar de serem instituicbes financeiras, as cooperativas de crédito
definitivamente ndo sédo bancos e ndo podem ser tratadas como estes. A Unica coisa
que |hes aproxima é o fato de lidarem com o crédito. Fora isso, ndo ha qualquer

semelhanca entre o0 modelo de cooperativismo de crédito e os bancos.

Conforme dados do site da Organizacédo das Cooperativas Brasileiras — OCB,

as cooperativas de crédito quantitativamente se apresentam da seguinte forma’®:

Numeros

Dados do Sistema OCB

Dados do Banco Central

Atendimento

Cooperativas 1.042 1.154
Associados 5.487.098 6.393.825
Empregos diretos 38.132 41.152
Pontos de 4.579 5.084

Movimentacao
financeira

Dados do Sistema OCB*
Em bilhoes de RS

Dados do Banco Central**
Em bilhoes de RS

Ativos

111.751.053

118.379.833

Patrimonio liquido 21.881.784 22.501.466
Depositos 54.544.992 57.719.043
OperagBes de crédito 54.662.506 57.103.187

*Referéncia dos dados do Sistema OCB: 2012
**Referéncia dos dados do BCB: 2013

8 http://www.ocb.org.br/site/ramos/credito_numeros.asp.
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Portanto, um importante segmento do modelo cooperativo, no qual os
associados tém a possibilidade de receber por tudo aquilo que contribuem para o

fomento do crédito, ao final de cada balanco, na apuracéo das sobras.

3.7.5 Cooperativas de trabalho

O Decreto-Lei n. 22.232, de 19 de dezembro de 1932, vigorou até a edicédo do
Decreto-Lei n. 59, de 21 de novembro de 1966. Hoje, basicamente, o tema esta
regulado pela Lei n. 5.764/71. Todavia, vale a pena conferir o artigo 24, do revogado
Decreto-Lei n. 22.232/32, que estabelecia que as cooperativas de trabalho eram

constituidas mediante as seguintes determinagdes:

Art. 24. Sao cooperativas de trabalho aquelas que, constituidas entre
operarios de uma determinada profissao ou oficio, ou de oficios
varios de uma mesma classe, tém como finalidade primordial
melhorar os salarios e as condi¢cdes do trabalho pessoal de seus
associados, e, dispensando a intervencdo de um patrdo ou
empresario, se propbem contratar e executar obras, tarefas,
trabalhos ou servicos, publicos ou particulares, coletivamente por
todos os por grupos de alguns.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 o sistema cooperativo
passou a contar com uma protecao especial em relacdo ao seu objetivo social ou a
natureza juridica da atividade desenvolvida. O constituinte ndo fez qualquer ressalva
ou restricdo quanto a natureza juridica das cooperativas, de modo que quaisquer

atividades podem ser organizadas por meio desta sociedade.

O relevante a ser analisado quanto a esta modalidade de cooperativa é a
triplice relacdo mantida entre cooperado, cooperativa e tomador dos servicos. De
pronto ja é possivel dizer gue em nenhum caso ha vinculo empregaticio. Isto porque,
pela prépria natureza juridica das sociedades cooperativas ndo existe qualquer
vinculo de emprego entre estas e 0s seus associados. Em verdade, as cooperativas
prestam servicos aos seus cooperados. Também nao existe relacdo de emprego
entre as cooperativas e os tomadores de servigcos, por nao estarem presentes 0s
requisitos da legislacdo trabalhista, especialmente porque a cooperativa € uma
pessoa juridica, ndo havendo relacdo de emprego nesta condicdo. Por ultimo, nao
ha relacdo de emprego entre o cooperado e o tomador de servico, pela total

auséncia dos pressupostos da legislagéo do trabalho.
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Mas, como forma de precaver qualquer forma de litigio, a Lei Geral das
Cooperativas, desde 0 seu nhascedouro, ja propugna que ndo ha relacdo de emprego
entre as cooperativas e 0s seus associados, nem entre estes e 0os tomadores de
servicos.”°Posterior & Lei n. 5.764/71, veio a Lei n. 8.949, de 09 de dezembro de
1994, que acresceu ao artigo 442, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, o
paragrafo Unico, dispondo que “qualquer que seja o ramo de atividade da sociedade
cooperativa, ndo existe vinculo empregaticio entre ela e seus associados, nem entre

estes e os tomadores de servigos daquela”.

Nitidamente o paragrafo unico, do artigo 442, da CLT, reproduziu o quanto ja
estava consignado no artigo 90, da Lei n. 5.764/71, ndo trazendo nenhuma novidade
para o universo juridico. Em outros dizeres, o legislador “choveu no molhado”, sendo

sua atuacao totalmente despicienda quanto a esta matéria.

N&o obstante a relevante importancia da relacéo juridica contratual mantida
entre a cooperativa, 0 cooperado e 0s tomadores de servico, existem outros
aspectos inerentes a constituicdo desta modalidade de sociedade, que ndo podem
passar sem a devida andlise. Estamos fazendo mencéo a Lei Ordinaria n. 12.690, de
19 de julho de 2012, por meio da qual se disp0s a respeito da organizacdo e
funcionamento das cooperativas de trabalho.

Estabelece o artigo 2°, da lei em referéncia que:

Art. 2° - Considera-se Cooperativa de Trabalho a sociedade
constituida por trabalhadores para o exercicio de suas atividades
laborativas ou profissionais com proveito comum, autonomia e
autogestdo para obterem melhor qualificacdo, renda, situagcdo
socioecondmica e condi¢des gerais de trabalho.

§ 1° - A autonomia de que trata o caput deste artigo deve ser
exercida de forma coletiva e coordenada, mediante a fixagdo, em
Assembleia Geral, das regras de funcionamento da cooperativa e da
forma de execucao dos trabalhos, nos termos desta Lei.

§ 2% - Considera-se autogestdo o processo democratico no qual a
Assembleia Geral define as diretrizes para o funcionamento e as
operacfGes da cooperativa, e 0s socios decidem sobre a forma de
execucdo dos trabalhos, nos termos da lei.

" Art. 90. Qualquer que seja o tipo de cooperativa, ndo existe vinculo empregaticio entre ela e seus
associados.
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Ao mesmo tempo em que a legislacdo faz a classificacdo das sociedades
cooperativas de trabalho, também traz inUmeras previsdes a respeito do seu
funcionamento, excluindo expressamente a constituicido de cooperativas de trabalho

nos seguintes Casos:

Art. 1°-]..]
Paragrafo Unico. Estédo excluidas do ambito desta Lei:

| - as cooperativas de assisténcia a salde na forma da legislacdo de
saude suplementar;

Il - as cooperativas que atuam no setor de transporte regulamentado
pelo poder publico e que detenham, por si ou por seus socios, a
qualquer titulo, os meios de trabalho;

Il - as cooperativas de profissionais liberais cujos sécios exercam as
atividades em seus préprios estabelecimentos; e

IV - as cooperativas de médicos cujos honorarios sejam pagos por
procedimento.

Essas cooperativas podem ser criadas tanto para o fomento da producéo,
seja qual for o segmento econémico eleito pelos associados, como também, para a
prestacdo de servico, todavia, neste caso, sempre respeitando a previsdo do §

anico, incisos I, Il, Il e IV, do artigo 1°, da Lei n. 12.690/2012, sendo vejamos:

Art. 4° - A Cooperativa de Trabalho pode ser:

| - de produgédo, quando constituida por s6cios que contribuem com
trabalho para a produgdo em comum de bens e a cooperativa detém,
a qualquer titulo, os meios de producao; e

Il - de servigo, quando constituida por sécios para a prestagédo de
servicos especializados a terceiros, sem a presenca dos
pressupostos da relagdo de emprego.

Fato importante que chama atencédo é a preocupacéao do legislador quanto ao
mau uso destas sociedades. Sabe-se que nem sempre as pessoas desfrutam
adequadamente o direito que possuem. Atento a esta situagéo, a legislacdo em vigor
faz clara imputacdo ao desvio de finalidades das sociedades cooperativas de
trabalho. Por outros torneios, as falsas cooperativas de trabalho, aquelas que visam
unicamente burlar a legislacdo do trabalho e previdenciaria, deverdo ser extirpadas,

até mesmo para que nao prejudique as verdadeiras cooperacdes de trabalho.

De acordo com o artigo 5°, da Lei Ordinaria n. 12.690/2012: “a cooperativa de

trabalho ndo pode ser utilizada para intermediacdo de méo de obra subordinada”.
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E mais, prevé a legislagdo em comento que:

Art. 17 - Cabe ao Ministério do Trabalho e Emprego, no ambito de
sua competéncia, a fiscalizacdo do cumprimento do disposto nesta
Lei.

§ 1° - A Cooperativa de Trabalho que intermediar mdo de obra
subordinada e os contratantes de seus servigos estarao sujeitos a
multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) por trabalhador prejudicado,
dobrada na reincidéncia, a ser revertida em favor do Fundo de
Amparo ao Trabalhador - FAT.

§ 2° - Presumir-se-a intermediacdo de méo de obra subordinada a
relacdo contratual estabelecida entre a empresa contratante e as
Cooperativas de Trabalho que ndo cumprirem o disposto no § 6° do
art. 7° desta Lei.

§ 3% - As penalidades serdo aplicadas pela autoridade competente do
Ministério do Trabalho e Emprego, de acordo com o estabelecido no
Titulo VIl da Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT, aprovada
pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943.

Art. 18 - A constituicdo ou utilizacdo de Cooperativa de Trabalho para
fraudar deliberadamente a legislacédo trabalhista, previdenciaria e o
disposto nesta Lei acarretara aos responsaveis as sancfes penais,
civeis e administrativas cabiveis, sem prejuizo da acdo judicial
visando a dissolucédo da Cooperativa.

Encontramos no sitio do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) artigo de
autoria de Paul Singer contendo uma excelente apresentacdo a respeito das falsas e

verdadeiras cooperativas de trabalho, in verbis:

A cooperativa de trabalho surgiu assim como forma conveniente de
substituicdo de trabalho assalariado regular por trabalho contratado
autbnomo. Algumas vezes, os trabalhadores sédo convidados a abrir
micro-empresas para se transformar em prestadores autbnomos de
servigos. Outro subterfagio muito usado é assalariar trabalhadores
sem assinar-lhes a carteira de trabalho, sob o pretexto de que estéo
em experiéncia. Mas, quando se trata de mudar o status legal dum
grande grupo de trabalhadores, a contratagdo coletiva sob a forma
de cooperativa deve ser mais conveniente.

Esta é uma das origens do surto de cooperativas de trabalho.
Empresas criam cooperativas de trabalho, com seus estatutos e
demais apanagios legais, as registram devidamente e depois
mandam seus empregados se tornarem membros delas, sob pena de
ficar sem trabalho. Os empregados sdo demitidos, muitas vezes de
forma regular, e continuam a trabalhar como antes, ganhando o
mesmo salario direto, mas sem o usufruto dos demais direitos
trabalhistas. Estas sdo as falsas cooperativas também conhecidas
como cooperfraudes e outros epitetos. S&o cooperativas apenas no
nome, arapucas especialmente criadas para espoliar o0s
trabalhadores forcados a se inscrever nelas.

A outra origem das cooperativas de trabalho resulta de iniciativas de
trabalhadores marginalizados, sem chance de obter emprego regular
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ou ainda em perigo de perder o trabalho que tém. Este é, por
exemplo, o caso dos trabalhadores de empresas em crise, que se
organizam em cooperativa ora para tentar recuperar a sua ex-
empregadora (comprando-a com seus créditos trabalhistas e
eventualmente com financiamento) ora para disputar 0 mercado de
servicos terceirizados, tendo como arma sua proficiéncia profissional.
Formam também cooperativas de trabalho trabalhadoras e
trabalhadores muito pobres, que sobrevivem vendendo seus servigos
individualmente e tentam obter melhores condi¢cdes de ganho unindo-
se em cooperativas de trabalho. Estas cooperativas sdo obviamente
verdadeiras, frutos da livre vontade dos que nelas se associam, que
nao espoliam ninguém e séo criadas como armas na luta contra a
pobreza.®

O que nao podemos admitir nessas modalidades de cooperativas de trabalho

€ a generalizacdo. Evidentemente, existem varias cooperativas de trabalho atuando

com muita seriedade, seja na area médica, odontoldgica, transporte de cargas, entre

tantas outras. Cabe ao Ministério do Trabalho fiscalizar e punir aqueles que se

utilizam incorretamente deste modelo societario, apenas com a intencéo de burlar a

legislacédo trabalhista e previdenciéria.

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 12

Regido, in verbis:

CONTRATACAO POR COOPERATIVA. FRAUDE A RELACAO DE
EMPREGO. VINCULO RECONHECIDO. O direito constitucional
brasileiro valoriza e reconhece o cooperativismo como um modo
alternativo de producdo de bens e servicos. Por conseguinte, as
cooperativas de trabalho devem ser reconhecidas como modos
singulares de producdo sem objetivo de apropriacdo de excedentes
da forca de trabalho, e como mecanismo solidario de inclusédo social
e de unido de esfor¢os pessoais para a melhoria das condi¢cdes de
vida e de trabalho dos cooperados. E por tal motivo que desde ha
muito Godinho Delgado prop6s o critério da dupla qualidade como
elemento relevante para separar o joio do trigo, as verdadeiras
cooperativas e as empresas que se utilizam desta forma juridica de
modo fraudulento. Afinal, sem adeséo voluntaria e livre, gestdo
democratica, participacdo econbmica de todos o0s membros,
autonomia e independéncia, intercooperacdo, respeito aos direitos
sociais, ndo precarizagdo do trabalho e participacdo na gestdo néo
h& verdadeira cooperativa de trabalho. A intermediacdo de méo de
obra é incompativel com o cooperativismo de trabalho, pois, suprime
a possibilidade de os cooperados laborarem com verdadeira
independéncia e autonomia. Quando a forca de trabalho é dirigida
por outrem e o trabalhador submete-se — ainda que nos limites do
contrato — aos preceitos, regras, diretrizes e poder de comando

% SINGER, Paul. Cooperativas de trabalho. s/d. Disponivel em: <http:/portal.mte.gov.br/data/files/
FF8080812BCB27 90012BCFOF046C68D9/prog_cooperativatrabalho2.pdf>.
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empresarial, ha subordinacao e nao autonomia. Foi 0 que ocorreu no
caso dos autos, no qual, ademais, provou-se a pessoalidade direta
entre a empresa dita tomadora de servicos e trabalhadores
arregimentados pela falsa cooperativa. Demonstrada a participacéo
integrativa da atividade do trabalhador cooperado na atividade do
credor de trabalho e caracterizada a fraude na contratacdo mediante
a intermediacdo da mé&o de obra pela cooperativa (art. 9° da CLT),
tem-se pela existéncia de efetivo vinculo de emprego, porquanto
presentes os elementos instituidos nos arts. 2° e 3° da CLT.*

Segundo informacdes levantadas diretamente no site da Organizacdo das
Cooperativas Brasileiras (OCB Sescoop), existem hoje 966 cooperativas de trabalho,
gerando 2.738 empregos diretos, contando, ainda, com 188.644 associados. Nado ha

duvida da importancia desta modalidade de associativismo para a economia.®?

3.7.6 Cooperativas habitacionais

Outra forma de cooperativismo € aquele destinado a habitacdo. De acordo com
a legislacdo em vigor, a criacdo e o funcionamento de cooperativas habitacionais &
totalmente permitida, havendo, inclusive, algumas delas em pleno funcionamento
dentro do territério brasileiro. Assim, as cooperativas habitacionais devem se atentar
ao disposto na Lei n. 5.764/71 e também as previsdes do Codigo Civil de 2002.

Essas cooperativas sdo constituidas com a finalidade especifica de
proporcionar aos seus associados a constru¢do e aquisicdo de imoveis. De acordo
com o levantamento feito pela Organizacdo das Cooperativas do Brasil (OCB
Sescoop), atualmente existem 226 cooperativas habitacionais, que geram 1.829
empregos diretos e contam com 99.474 associados.®

Para melhor visualizacdo de como funcionam estas cooperativas na pratica,
vejamos 0 passo a passo apresentado pela Cooperativa Habitacional Central do
Brasil (COOHABRAS)®:

® Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido. RECURSO ORDINARIO — TRT/RO - 0000161-
69.2011.5.01.0002 — RTOrd. Relatora Desembargadora do Trabalho Sayonara Grillo Coutinho
Leonardo da Silva. Julgado por unanimidade em 25 de novembro de 2013. 72 Turma. Publicado no
Diario da Justica da Unido em 11/02/2014

82 http://www.ocb.org.br/site/ramos/trabalho_numeros.asp.
8 http://www.ocb.org.br/site/ramos/habitacional_numeros.asp.

84 http://www.coohabras.org.br/site/index.php/como-funciona.
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PASSO 1

1. Poupanca coletiva: E um fundo feito com as
contribuices dos préprios participantes que
serve para a compra do terreno e o projeto de
engenharia e arquitetura.

2. Projeto arquitetdénico: Na cooperativa vocé
e os colegas de grupo que determinam como
vai ser a sua casa. Vocés vao ajudar a fazer o
desenho do projeto.

3. Compra coletiva do terreno: Comprar o
terreno de forma coletiva barateia o custo do
lote e da possibilidade de compra para todas as
familias participantes.

PASSO 2
4. Financiamento para construcdo: Os
Educadores Populares® vdo orientar o0s
participantes quanto ao melhor tipo de

financiamento habitacional disponivel.

5. Construir a preco de custo: Cooperativa ndo
tem lucro, € um projeto social, por isso, o0s
imdveis sdo repassados aos participantes dos
grupos pelo preco de producéo.

6. Escritura da moradia: Quando a obra estiver
pronta a casa serd escriturada em nome do
cooperativado/a, para sua garantia e seguranga
plena.

Enfim, as cooperativas habitacionais devem fomentar a construgdo e
aguisicdo de imoveis para 0s seus associados, sendo que o desvirtuamento das

suas finalidades certamente descaracterizara o modelo cooperativista.

3.7.7 Cooperativas de produtores

As cooperativas de produtores aparecem em grande quantidade dentro do
cenario econdbmico brasileiro. Dedicadas as mais variadas areas de producao,
permitem a associacao de varios produtores. Compulsando a Lei n. 10.666, de 08 de
maio de 2003, verificamos que o § 3° do artigo 1° define as cooperativas de
producdo nos seguintes moldes:

§ 3° "~ Considera-se cooperativa de producdo aquela em que seus
associados contribuem com servigos laborativos ou profissionais
para a producdo em comum de bens, quando a cooperativa detenha
por qualquer forma os meios de produgéo.

# 0 Educador Popular € um agente social fomentador e mobilizador do cooperativismo habitacional
que motiva, organiza e assessora 0s Circulos de Cooperacdo da COOHABRAS. Para executar essa
tarefa educativa, o Educador Popular é capacitado no Curso de Educador Popular ministrado pela
Diretoria Pedagdgica a fim de aglutinar os conhecimentos necessarios para seu trabalho.

A funcéo do Educador Popular na COOHABRAS é dar assessoria sistematica aos grupos organizados
pela cooperativa, indicando-lhes as melhores préticas cooperativistas, bem como, desenvolver o dialogo
sobre os temas para os quais foi capacitado em seu treinamento, junto a estes grupos.

A COOHABRAS valoriza muito o trabalho destes profissionais, ja que o perfil deles vai além de seu
trabalho remunerado, mas necessita ter um compromisso social muito forte para contribuir na
construcédo de um projeto cooperativista como 0 nosso que visa a construgao de uma sociedade mais
justa e solidaria.
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Por sua vez, o artigo 29, § 2° da Lei n. 5.764/71 estabelece a forma de
constituicdo das cooperativas de produtores, prevendo que:

Art. 29. O ingresso nas cooperativas € livre a todos que desejarem
utilizar os servicos prestados pela sociedade, desde que adiram aos
propositos sociais e preencham as condi¢cdes estabelecidas no
estatuto, ressalvado o disposto no artigo 4°, item |, desta Lei.

§ 2° Poderéo ingressar nas cooperativas de pesca e nas constituidas
por produtores rurais ou extrativistas, as pessoas juridicas que
pratiguem as mesmas atividades econbmicas das pessoas fisicas
associadas.

E mais, estabelecem os artigos 83 e 85, da Lei Geral do Cooperativismo que:

Art. 83. A entrega da producdo do associado a sua cooperativa
significa a outorga a esta de plenos poderes para a sua livre
disposicao, inclusive para grava-la e da-la em garantia de operactes
de crédito realizadas pela sociedade, salvo se, tendo em vista os
usos e costumes relativos a comercializacdo de determinados
produtos, sendo de interesse do produtor, os estatutos dispuserem
de outro modo.

Art. 85. As cooperativas agropecuarias e de pesca poderdo adquirir
produtos de nao associados, agricultores, pecuaristas ou
pescadores, para completar lotes destinados ao cumprimento de
contratos ou suprir capacidade ociosa de instalagfes industriais das
cooperativas que as possuem.

Importante anotar que as cooperativas de produ¢do, mesmo recebendo um
tratamento legal especifico, ndo podem ser analisadas fora do contexto do
cooperativismo de trabalho. As cooperativas de trabalho assumem dentro do cenério
juridico vigente um género, onde as cooperativas de producdo podem ser
classificadas como espécie. Ressai do artigo 4°, |, da Lei Ordinaria n. 12.690/2012

gue as cooperativas de trabalho podem ser de producéo.

Y

Neste diapasédo, os produtores associados a cooperativa ndo podem ser
diretamente subordinados a empresa adquirente da sua producdo. Para que as
cooperativas de produtores funcionem de forma regular, algumas dicas sado dadas

pela doutrina.

Vejamos o entendimento do professor de Estenio Campelo:

Assim, verificada a subordinacdo juridica do associado com a
empresa contratante dos servicos, estara configurado o vinculo
empregaticio e sera constatada fraude entre esta e a sociedade
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cooperativa, que, entéo, tera participado como mera intermediaria de
mao-de-obra. Dessa forma, fica caracterizada a relacdo empregaticia
com a empresa tomadora dos servi¢os, valendo lembrar, entretanto,
gue tais situagdes sdo especialissimas e que ndo se constituem pelo
simples fato da prestacdo do servico referir-se a atividade fim, mas
sim, & presenca das caracteristicas de relacédo de emprego.®

No mesmo sentido, as palavras de Maria Célia de Aradjo Furquim, verbis:

1. A empresa contratante, quando contrata uma cooperativa de
trabalho (seja ela de producédo ou servico ou de méo-de-obra), esta
contratando, sem sombra de duvidas, o resultado de uma prestacéo
de servico, ndo importando a pessoa por gquem O Servico sera
prestado. A prestacdo do servico prescinde do requisito intuitu
personae, pois temos a auséncia do pressuposto pessoalidade, que,
em conjunto com outros fatores, leva a configuragdo da relagéo
empregaticia.

2. A sociedade cooperativa, quando contratada, além da equipe de
trabalhadores que, efetivamente, prestam o servigo especializado, se
faz presente também no local de trabalho um coordenador ou gestor,
também cooperado, eleito em assembléia, para orientar e dirimir
qualquer duvida por parte dos associados que estdo prestando o
servigo. A presencga de um representante da cooperativa, escolhidos
pelos proprios cooperados, descaracteriza o poder de direcdo; enfim,
a subordinacdo do trabalhador para com aquele que esta
aproveitando a sua forca de trabalho.

3. Analisando, ainda, a onerosidade, que também nao esta presente
na relacdo cooperado/tomadora de servico, pois a empresa
contratante contrata uma sociedade cooperativa, 0 preco é tratado
com relacdo ao resultado, sendo que os cooperados ou associados
tém remuneracdo percebida de acordo com a producgéo do trabalho
de cada um, e essa tratativa é efetuada pela prépria cooperativa.

Embora em nome dos cooperados, € com ela que é firmado o
contrato de prestacéo de servigos.

4. No que se refere a nao-eventualidade, a presenca desse requisito,
por si sO, ndo caracteriza a existéncia de vinculo empregaticio. Na
verdade, esse requisito, de certa maneira, tem ligacdo com a
pessoalidade. Conforme ja afirmado, a tomadora contrata o
resultado, ndo tendo qualquer importancia para ela que a prestacdo
de servicos seja efetuada por trabalhadores distintos. Esse fato leva,
em geral, a uma situacdo de prestacdo de servicos onde a
continuidade, considerando-se um Unico trabalhador, ndo tem
preponderancia.®’

% CAMPELO, Estenio. Cooperativas de trabalho: relacdo de emprego. Brasilia: Brasilia Juridica,

2005, p. 53.

8 FURQUIM, Maria Célia de Aratjo. A cooperativa como alternativa de trabalho. Sdo Paulo: LTr,

2001, p. 84.
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Portanto, deve-se ficar atento para a méa utlizacdo deste modelo
cooperativista, consoante ja debatido anteriormente, quando tratamos a respeito das
cooperativas de trabalho, para que n&o haja violacdo a legislacdo trabalhista e
previdenciaria. O bom uso destas cooperativas certamente melhora as condicdes de
vida dos produtores, 0s quais conseguem atuar em maior escala de produgao, com

menores custos e maior rentabilidade.

Atento as questbes que envolvem o desvirtuamento das cooperativas de
trabalho, sejam elas de producédo ou prestacdo de servicos, os Tribunais Regionais
do Trabalho e o Tribunal Superior do Trabalho consolidaram entendimento no
sentido de que as falsas cooperativas devem ser combatidas com o rigor necessario,
principalmente para que aquelas que atuam dentro dos ditames da legislacdo néo

sejam discriminadas ou prejudicadas.

Confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA -
DESCABIMENTO. 1. COOPERATIVA. FRAUDE. RECONHECI-
MENTO DE RELACAO DE EMPREGO DIRETAMENTE COM O
TOMADOR DE SERVICOS. N&o viola a literalidade do paragrafo
Unico do art. 442 da CLT a decisao regional que, com esteio na prova
dos autos (art. 131 do CPC), reconhece relacdo de emprego entre
pretenso associado e tomador de servico da cooperativa, assim
criada com intuito de burlar a legislagdo trabalhista, quando
efetivamente preenchidos o0s requisitos essenciais ao negodcio
juridico (arts. 2°, 3° e 9° da CLT). Agravo de instrumento conhecido e
desprovido (663008120095040101 66300-81.2009.5.04.0101, Rela-
tor: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira. Data de Julgamento:
30/04/2012, 32 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 04/05/2012).

RECURSO DE REVISTA. VINCULO EMPREGATICIO -
RECONHECIMENTO. O Tribunal Regional, soberano na andlise do
conjunto fatico-probatério, de inviavel reexame nesta esfera recursal,
nos termos da Sumula n® 126 desta Corte, constatou emergir dos
autos a ocorréncia de verdadeiro trabalho subordinado, sob a
mascara de cooperativismo. A autora recebia ordens da tomadora de
servicos, cumpria horario de trabalho, recebia salério, ndo se
vislumbrando, assim, qualquer autonomia. Presentes a pessoalidade,
habitualidade, onerosidade e a subordinacdo juridica, ha de se
reconhecer o vinculo de emprego entre as partes. Assim, concluiu
gue a contratacao por intermédio da cooperativa era fraudatoria, ja
gue a reclamante possuia, na realidade, vinculo empregaticio direto
com a reclamada, dando a exata subsuncdo dos fatos ao conceito
contido nos artigos 2° e 3° da Consolidagdo das Leis do Trabalho.
Convém ressaltar, ainda, que a disposi¢do do artigo 442, paragrafo
Unico, da Consolidacdo das Leis do Trabalho n&o resiste a
constatacdo da fraude na contratacdo por cooperativas e do
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preenchimento do vinculo empregaticio com a tomadora de servicos,
ante a aplicacdo do principio da primazia da realidade. Recurso de
revista ndo conhecido (1233 1233/2001-094-15-00.8, Relator: Renato
de Lacerda Paiva. Data de Julgamento: 04/11/2009, 22 Turma. Data
de Publicacao: 11/12/2009).

Por fim, de acordo com a OCB — Sescoop, até a presente data existem no
Brasil 243 cooperativas de producdo, com 3.605 empregos diretos e 11.500
associados. Portanto, essas cooperativas devem ficar atentas ao fiel cumprimento
das normas juridicas que regem o cooperativismo, sob pena de serem
desenquadradas pelas autoridades competentes, além da responsabilidade pessoal

dos seus diretores.®

3.7.8 Cooperativas de consumo

Tao importante quanto todas as demais cooperativas, as que se destinam ao
consumo estdo ganhando cada vez mais espaco no mercado. Por meio desta
modalidade de associativismo, as pessoas se unem com a finalidade de ter acesso a
produtos de consumo, seja de qual natureza for, mediante a eliminacdo de

intermediarios, o que acarreta a redu¢cdo dos precos.

As cooperativas de consumo podem ser constituidas para comercializar
alimentos, remédios, combustiveis, eletrodomésticos, entre tantos outros bens
disponiveis no mercado de consumo, ndo havendo qualquer limitagdo legislativa
sobre a qualidade, caracteristica ou quantidade de produtos que podem ser
vendidos. Evidentemente que a sua prioridade é vender para 0s seus associados,
todavia, ndo existe impedimento legal para a venda de produtos de consumo para

terceiros nao associados.

A doutrina de Walmor Franke nos ensina que:

Essa identidade de interesses entre cooperado-cliente e
empreendimento cooperativo manifesta-se, a evidéncia, nhas
cooperativas de consumo, cuja atividade se desenvolve, tipicamente,
no sentido de obter para o associado uma economia de despesa,
mediante o fornecimento de bens e utilidades ao menor preco, com a

88 http://www.ocb.org.br/site/ramos/producao_numeros.asp.
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supressdo do momento de lucro usufruido pela intermediagéo
comercial.®

Encontramos na vasta jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica decisdes
especificas para as cooperativas de consumo, confirmando a possibilidade de

negociacdo com associados e terceiros nao associados, senao vejamos:

TRIBUTARIO — COOPERATIVA — ATO COOPERATIVO -
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - ISENCAO. 1. A
cooperativa, pela Lei 5.764/71, tem isencéo de tributos quanto aos
atos cooperativos, entendendo-se como tais os praticados com vista
a sua finalidade. 2. Cooperativa que tem como objetivo a “defesa
econbmico-social de seus associados por meio de ajuda muatua”,
podendo adquirir de produtor ou outras cooperativas géneros
alimenticios, vestuarios e outros artigos de uso pessoal para vendé-
los por menores precos — ou no maximo pelo valor de mercado - a
seus associados. 3. Venda de produtos ou mercadorias pela
cooperativa a seus associados que, na hip6tese especifica, se
caracteriza como ato cooperativo, estando isento da cobranca da
contribuigc&o social sobre o lucro. 4. Recurso especial provido. Vistos,
relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior
Tribunal de Justica “A Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.” Os Srs.
Ministros Jodo Otavio de Noronha, Castro Meira e Francisco
Pecanha Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Franciulli Netto.”

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. COOPERATIVA DE
CONSUMO. OPERA(;AO DE VENDA DE BENS A TERCEIROS
NAO-COOPERADOS. ATO MERCANTIL. CSLL. INCIDENCIA. 1. O
ato cooperativo tipico, nos termos do art. 79, paragrafo Unico, da Lei
5.764/1971, ndo implica operacdo de mercado nem contrato de
compra e venda de produto ou mercadoria, 0 que afasta a incidéncia
do PIS e da COFINS sobre o resultado de tal atividade. 2. A
operacédo de venda de bens a terceiros por sociedade cooperativa de
consumo se reveste de natureza mercantilista. O resultado positivo
advindo dessa atividade, por conseguinte, submete-se a incidéncia
da CSLL. Precedentes do STJ. 4. Agravo Regimental parcialmente
provido. Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica: “A Turma, por unanimidade, deu parcial

% FRANKE, Walmor. Direito das sociedades cooperativas (Direito Cooperativo). Sdo Paulo:
Saraiva/Editora da Universidade de S&o Paulo, 1973, p. 16.

% Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 591418/MG (RECURSO ESPECIAL
2003/0169944-7). Relatora Ministra ELIANA CALMON. Org&o julgador T2 - SEGUNDA TURMA. Data
do julgamento 20/09/2005. Data da publicacdo DJ 10/10/2005 p. 291 e RDDT vol. 123 p. 203.
Registre-se, por necessario, que apesar da ementa tratar o ato cooperativo como hipétese de isencao
tributaria, com toda a vénia, discordamos. O ato cooperativo, como explanado, € uma hipétese de
nao-incidéncia tributaria.
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provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o Sr.
Ministro Relator.”

Neste interim, ndo se pode perder de vista que ndo obstante ndo haver
impedimento legal para que as cooperativas de consumo realizem negocios com
terceiros ndo associados, por forca do quanto esta previsto no artigo 86, da Lei n.
5.764/71, ainda, ha previsdo no artigo 87, do mesmo diploma normativo,
disciplinando a forma de contabilizacdo dos valores porventura recebidos por estas
sociedades, decorrentes de operacdes praticadas com pessoas estranhas ao seu

quadro societario, verbis:

Art. 86. As cooperativas poderdo fornecer bens e servicos a nao
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e
estejam de conformidade com a presente lei.

Art. 87. Os resultados das operagbes das cooperativas com n&o
associados, mencionados nos artigos 85 e 86, serdo levados a conta
do “Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social” e serdo
contabilizados em separado, de molde a permitir calculo para
incidéncia de tributos.

Quando a cooperativa de consumo realiza negdécio com terceiros nao
associados, evidentemente, ndo esta praticando ato cooperativo, principalmente
porque estd ultrapassando os limites do seu objeto social. A cooperativa de
consumo, devemos frisar, € constituida para facilitar o acesso dos seus associados
aos bens de uso, mediante custos menores. A venda de mercadorias para terceiros
esta totalmente fora da sua finalidade primordial, por isso, a tributacdo deve ser

analisada sob outro prisma.

Talvez em razao disso tenha sido editada a Lei Ordinaria n. 9.532/97,

prevendo no artigo 69 que:

Art. 69 - As sociedades cooperativas de consumo, que tenham por
objeto a compra e fornecimento de bens aos consumidores, sujeitam-
se as mesmas normas de incidéncia dos impostos e contribuicdes de
competéncia da Unido, aplicaveis as demais pessoas juridicas. (grifo
Nosso).

o Superior Tribunal de Justica. AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 653.489 - RS (2004/0058309-8).
Relator MINISTRO HERMAN BENJAMIN. Julgado em 15 de setembro de 2009. Orgéo julgador T2 -
SEGUNDA TURMA. Data da publicacdo no DJe 24/09/2009.
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Mas atencao!

Nesse caso a palavra ‘consumidores’ deve ser bem compreendida. Isto
porque, 0s associados, a0 mesmo tempo em que sdo donos das cooperativas,
também séo os seus ‘consumidores’. Assim, parece a toda evidéncia que a intencéo
do legislador no artigo 69 nédo foi determinar a incidéncia de impostos e
contribuicdes de competéncia da Unido, aplicaveis as demais espécies societérias,

guando o negdcio juridico for realizado sob os auspicios do ato cooperativo.

Se bem que a Secretaria da Receita Federal tentou emplacar esta ideia ao
dispor no paragrafo Unico do artigo 7°, da Instrucdo Normativa n. 390, de 30 de
janeiro de 2004 o quanto segue:

Art. 7 2 - As sociedades cooperativas de consumo, que tenham por
objeto a compra e o fornecimento de bens aos consumidores,
sujeitam-se as mesmas normas de incidéncia da CSLL aplicaveis as
demais pessoas juridicas.

Paragrafo unico. O termo “consumidores”, referido no caput, abrange
tanto os nao-cooperados, quanto os cooperados das sociedades
cooperativas de consumo.*

Certamente a Receita Federal andou mal e acabou malferindo o sistema

juridico cooperativo, 0 que merece os devidos reparos.

Por derradeiro, segundo as informacfes da OCB- Sescoop atualmente
existem 120 (cento e vinte) cooperativas de consumo, as quais geram 10.968 (dez
mil novecentos e sessenta e oito) empregos diretos, contando com 2.710.423 (dois
milhdes setecentos e dez mil quatrocentos e vinte e trés) associados. E expressivo o
namero de adesdes as cooperativas de consumo, 0 que demonstra a sua forca no

mercado.”®

3.7.9 Cooperativas mistas

Ha, ainda, a possibilidade da constituicdo de cooperativas mistas, conforme
prevé o artigo 10, § 2°, da Lei n. 5.764/71:

%2 BRASIL. Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal. Instrucdo Normativa SRF n° 390,
de 30 de janeiro de 2004. Disponivel em: http://www.receita.fazenda.gov.br/LEGISLACAO/Ins/2004/
in3902004.htm.

% http://www.ocb.org.br/site/ramos/consumo_numeros.asp.
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Art. 10. As cooperativas se classificam também de acordo com o
objeto ou pela natureza das atividades desenvolvidas por elas ou por
seus associados.

§ 2° Serdo consideradas mistas as cooperativas que apresentarem
mais de um objeto de atividades.

Portanto, pode haver a unido de cooperativas de segmentos diferentes.
Quando isso ocorrer, basta que o leitor se atente as explicacfes feitas anteriormente
para cada modelo de cooperativa. Assim, uma cooperativa mista podera ser de
producéo e de consumo.

3.7.10 Outras cooperativas

N&do obstante as espécies de cooperativas vistas acima (produtores,
consumo, mistas, crédito, trabalho, habitacionais), a legislacdo vigente ndo veda a
constituicdo de outras cooperativas. Depreende-se da Constituicdo Federal uma
atencdo especial as sociedades cooperativas, ndo havendo qualquer forma de
restricdo a sua formacdo. Nao se olvide que o Texto Maior é o fundamento de
validade de todas as normas juridicas existentes no sistema juridico brasileiro, ndo
havendo qualquer possibilidade do legislador infraconstitucional mitigar ou reduzir o

campo de constituicdo das sociedades cooperativas.

Justamente por isso, o paragrafo 1°, do artigo 10, da Lei n. 5.764/71, ao
dispor que inobstante as modalidades de cooperativas jA consagradas no seio da
nossa sociedade é possivel a criacdo de outras espécies e que cabe ao respectivo
orgao controlador apreciar e caracterizar outras que venham a se apresentar, nao foi
recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988. Obtempera-se neste particular que
a interpretacdo sistematica conduz ao melhor direito, ndo se olvidando a posicao de
superioridade da CF/88 sobre a Lei n. 5.764/71.

Assim é a redacéo do artigo 10, § 1°, da Lei n. 5.764/71.:

Art. 10. As cooperativas se classificam também de acordo com o
objeto ou pela natureza das atividades desenvolvidas por elas ou por
seus associados.

§ 1° Além das modalidades de cooperativas ja consagradas, cabera
ao respectivo 6rgdo controlador apreciar e caracterizar outras que se
apresentem.
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Por forca do artigo 5° XVIII, da Constituicdo Federal a “criacdo de
associacbes e, na forma da lei, a de cooperativas independem de autorizacao,
sendo vedada a interferéncia estatal em seu funcionamento”. O paragrafo 1°, do
artigo 10 em comento deve ser interpretado com ressalva. Se o préprio constituinte
vedou a expedicdo de autorizacdo e a interferéncia estatal em seu funcionamento,
determinando, ainda, que dever4d haver apoio e estimulo as sociedades
cooperativas, ndo pode um 6rgdo controlador, de forma discricionaria deferir ou

indeferir a constituicdo de uma cooperativa.

Para se compreender bem a redagéo do § 1°, do art. 10, da Lei n. 5.764/71,
devemos recordar que historicamente o Brasil vivenciou a tomada do poder pelos
militares. Este movimento iniciado em 1° de abril de 1964 afastou o entdo Presidente
da Republica Jodo Goulart, assumindo provisoriamente o Presidente de Camara dos
Deputados, Ranieri Mazzilli, e em definitivo, o Marechal Castelo Branco. Tal regime
ditatorial perdurou até o ano de 1985, ano que ocorreu a eleicédo indireta do civil
Tancredo Neves para a Presidéncia da Republica. Todavia, foi no ano de 1967 que
o regime ditatorial ganhou uma linha dura por meio da nomeacéo do Ex-ministro da
Guerra, o Marechal Arthur Costa e Silva. Neste momento comega a vigorar a
Constituicdo Federal de 1967.

Na gestdo de Costa e Silva foi posto em vigor o Ato Institucional n. 05, que
dentre as aberracdes, trouxe uma gama expressiva de restricdes aos direitos de
liberdade. A partir deste momento, o Presidente da Republica poderia decretar o
recesso do Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas e das Camaras de
Vereadores, mesmo fora do estado de sitio, ficando autorizado a legislar em todas

as matérias e exercer atribuicbes encampadas na Constituicdo Federal.

Confira-se a redacéo do art. 22, do famigerado Al-5:

Art. 2° - O Presidente da Republica podera decretar o recesso do
Congresso Nacional, das Assembléias Legislativas e das Céamaras
de Vereadores, por Ato Complementar, em estado de sitio ou fora
dele, s6 voltando os mesmos a funcionar quando convocados pelo
Presidente da Republica.

8§ 1° - Decretado o0 recesso parlamentar, o Poder Executivo
correspondente fica autorizado a legislar em todas as matérias e
exercer as atribuicbes previstas nas Constituicbes ou na Lei
Orgéanica dos Municipios.
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§ 2° - Durante o periodo de recesso, 0s Senadores, os Deputados
federais, estaduais e os Vereadores sO perceberdo a parte fixa de
seus subsidios.

§ 3° - Em caso de recesso da Camara Municipal, a fiscalizacdo
financeira e orcamentéria dos Municipios que ndo possuam Tribunal
de Contas, sera exercida pelo do respectivo Estado, estendendo sua
acdo as funcdes de auditoria, julgamento das contas dos
administradores e demais responséaveis por bens e valores publicos.

O poder que foi atribuido ao Presidente da Republica por meio do Al-5
demonstrou claramente que o positivismo juridico levado aos seus ultimos termos
pode ser um ato tdo maléfico quanto a inexisténcia de normas juridicas que regulem
a conduta dos cidadaos. Permitir que o chefe do executivo determine o recesso das
Casas Legislativas, imbuindo-se na competéncia legislativa de todas as matérias
previstas na Carta Magna, simplesmente demonstra a ofensa a democracia e o

desprezo pelos valores mais caros propalados pela sociedade brasileira.

N&o contentes em interferir diretamente na funcdo do Poder Legislativo, 0s
militares, sob o0 pretexto de haver necessidade de se assegurar a estabilidade da
nacdo, passaram a perseguir diversas pessoas que se opunham ao regime de
excecao. Entretanto, narra a historia que as ordens vinham de tudo quanto era lado.
Nao existia uma organizacdo. Realmente era o puro exercicio do arbitrio. Todos os
militares de alto escaldo ao mesmo tempo mandavam sobre tudo. As pessoas ja
mais ndo sabiam o que esperar. A incerteza dominava os cidadaos, que a qualquer
instante poderiam ser detidos ou soltos, sem qualquer justificativa, sem contar as

inUmeras torturas, mortes e desaparecimentos.

Autodenominada de revolucéo, a ditadura militar conferiu ao Presidente da
Republica o poder de suspender os direitos politicos de quaisquer cidadaos e ainda

cassar mandatos eletivos, conforme se extrai do artigo 4°, do Al-5:

Art. 4° - No interesse de preservar a Revolucdo, o Presidente da
Republica, ouvido o Conselho de Seguranca Nacional, e sem as
limitacBes previstas na Constituicdo, podera suspender os direitos
politicos de quaisquer cidaddos pelo prazo de 10 anos e cassar
mandatos eletivos federais, estaduais e municipais.

Paragrafo unico - Aos membros dos Legislativos federal, estaduais e
municipais, que tiverem seus mandatos cassados, ndo serdo dados
substitutos, determinando-se o quorum parlamentar em funcéo dos
lugares efetivamente preenchidos.

A suspenséo dos direitos politicos consistia em:
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Art. 5° - A suspensdo dos direitos politicos, com base neste Ato,
importa, simultaneamente, em:

| - cessacao de privilégio de foro por prerrogativa de funcao;

Il - suspensdo do direito de votar e de ser votado nas eleigbes
sindicais;

Il - proibicdo de atividades ou manifestacdo sobre assunto de
natureza politica;

IV - aplicagdo, quando necesséaria, das seguintes medidas de
seguranca:

a) liberdade vigiada;
b) proibicdo de frequentar determinados lugares;
¢) domicilio determinado,

§ 1° - O ato que decretar a suspensao dos direitos politicos podera
fixar restricbes ou proibicdes relativamente ao exercicio de quaisquer
outros direitos publicos ou privados.

§ 2° - As medidas de seguranga de que trata o item IV deste artigo
serdo aplicadas pelo Ministro de Estado da Justica, defesa a
apreciacao de seu ato pelo Poder Judiciario.

Observa-se no § 2° do art. 5°, que a suspensdo dos direitos politicos era
tratada como uma medida de seguranca, cabendo ao Ministro de Estado da Justica
a sua aplicacao, retirando do Poder Judiciario qualquer possibilidade de reviséo.
Veja-se, entdo, que ndo somente o Poder Legislativo foi amordacado pelo regime
ditatorial, mas também, os magistrados que ficaram impedidos de julgar quaisquer

reclamacdes acerca da aplicacdo das medidas de seguranca.

A sagacidade dos militares foi tamanha que para gerar os efeitos praticos
pretendidos com o Al-5, foi estabelecido no seu artigo 6° que:

Art. 6° - Ficam suspensas as garantias constitucionais ou legais de:
vitaliciedade, mamovibilidade e estabilidade, bem como a de
exercicio em funcdes por prazo certo.

8§ 1° - O Presidente da Republica podera mediante decreto, demitir,
remover, aposentar ou pér em disponibilidade quaisquer titulares das
garantias referidas neste artigo, assim como empregado de
autarquias, empresas publicas ou sociedades de economia mista, e
demitir, transferir para a reserva ou reformar militares ou membros
das policias militares, assegurados, quando for o caso, 0s
vencimentos e vantagens proporcionais ao tempo de servico.

§ 2° - O disposto neste artigo e seu 8 1° aplica-se, também, nos
Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios.

O Ato Institucional n. 05 positivou diversos poderes ao Presidente da

Republica, os quais atentaram contra os direitos e garantias fundamentais dos
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cidadédos, a democracia, a estabilidade das relagbes sociais, autorizando que 0s
atos praticados pelos ditadores militares fossem inquestiondveis e permanecessem

impunes.

O AI-5 representou para o Brasil o cume do positivismo juridico. Os valores
fundamentais da sociedade brasileira foram desprezados e o que valia era somente
os interesses da revolucdo. Chegou-se ao extremo absurdo de suspender a garantia
constitucional do habeas corpus para situacfes em que o0s préprios militares diziam
0 que era crime politico, contra a seguranca nacional, a ordem econf6mica e a
economia popular, conforme a redacdo do artigo 10 e 11 do referido diploma

normativo.

Foi justamente neste ambiente de regime de excecao que foi editada a Lei
Geral do Cooperativismo n. 5.764/71, onde os negdcios praticados pelos cidadaos
dependiam de prévia autorizacdo dos érgaos controladores, sob pena de censura. O
Governo Central consolidou em suas méos o destino da sociedade de um modo
geral, permitindo a associacdo de pessoas somente nos caos em que havia uma
anterior analise dos objetivos desta reunido de pessoas. E evidente que na ditatura
havia impedimento para que as pessoas se reunissem em grupos. Por isso mesmo,

a legislacéo exigia prévia autorizacao dos 6rgéos estatais.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 a situagcdo mudou,
principalmente no que diz respeito ao restabelecimento da democracia e do
exercicio pleno das liberdades individuais e coletivas. Com efeito, ndo podemos
deixar de lado a interpretacdo histérica, como mecanismo de compreensdo da
vigente Lein. 5.764/71.

Ensina Waldirio Bulgarelli que:

Conforme j& foi visto, com a Constituicdo Federal de 1988, pode-se
dizer que se iniciou um novo periodo no ciclo legislativo do regime
juridico das sociedades cooperativas até entdo presas e submetidas
as imposicdes estatais decorrentes do regime autoritario. Varios
artigos da Constituicdo referem-se as cooperativas no sentido nao s6
de reconhecé-las, de livra-las das peias estatais como também
apoia-las. *

% BULGARELLLI, op. cit., 1998, p. 05.
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A interferéncia do Poder Publico somente era permitida pela Constituicdo
Federal para aquelas atividades que necessariamente dependiam de autorizagéo de
funcionamento (p. ex. instituicbes financeiras, empresas de seguro), conforme
dispunha o artigo 192, que hoje esta totalmente revogado por forca da Emenda
Constitucional n. 40, de 29 de maio de 2003.

Atualmente néao se verifica qualquer fundamento de validade na Constituicdo
Federal que justifique a interferéncia do Poder Publico, mormente nas sociedades
cooperativas, a ndo ser se houver a nitida tentativa de constituicdo de uma
sociedade cooperativa que atente contra 0s principios consagrados pelo sistema

juridico brasileiro e também as regras validas que regem a matéria.

A regra geral é gue as sociedades cooperativas podem livremente ser
constituidas e ndo estdo sob os auspicios da interferéncia estatal, a ndo ser nas
hipoteses de excec¢do que o proprio constituinte venha a estabelecer. Isto ndo é
nenhuma novidade no seio da Constituicdo Federal de 1988, pois, € cedico, em
algumas matérias o constituinte originario autorizou determinadas coisas e restringiu
outras. Vé-se que isso acontece com as competéncias tributarias dos entes politicos,
0s quais podem livremente dispor sobre os tributos que Ihe foram conferidos, exceto

nos casos de imunidade, onde Ihes dada uma ordem de incompeténcia.

Assim também € a interpretacdo quanto as autorizacdes e interferéncias do
Poder Publico no funcionamento das cooperativas. Para as situagcdes em que o
constituinte nada disse, pressupfe a aplicacdo irrestrita do artigo 5°, XVIII, ou seja,
definitivamente ndo ha a necessidade de autorizacdo para funcionamento da
sociedade cooperativa, como também, ndo pode o Estado ficar interferindo nas suas

atividades.

Atualmente remanesce a redacao do artigo 174, da CF/88 que dispde que o
estado exercera, na forma da lei, as funcdes de fiscalizagdo, incentivo e
planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo para o setor
privado. Permitir a interferéncia estatal nas sociedades cooperativas € fazer tabula
rasa do comando normativo dimanado pelo artigo 5°, XVIII e artigo 174, § 2°, ambos
da CF/88.

Interferir no funcionamento é diferente de fiscalizar o funcionamento. A

fiscalizacdo decorre do poder de policia inerente ao préprio Poder Publico, sendo
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que todas as atividades estdo submetidas a isso. A qualquer momento o Poder
Publico pode exigir do cidaddo, de forma motivada, informacdes que julga
necessarias para manter a ordem das coisas e o cumprimento da legislacdo.
Entretanto, ndo pode o Poder Publico deliberar acerca do funcionamento ou néo das

sociedades cooperativas.

3.8 Ato cooperativo

O direito surge do fato. A partir de um determinado fato € estabelecida uma
relacdo juridica, mas devemos nos ater a circunstancia de que nem todo fato gera
direito. Existem fatos irrelevantes para o direito, pois se situam no campo dos
acontecimentos naturais, sem qualquer repercussao juridica. Ademais, como visto
oportunamente, também existem aqueles fatos que apesar de terem condi¢Bes de
adentrarem na Orbita do direito, por ndo serem transcrito numa linguagem

competente, acabam néo produzindo qualquer efeito juridico.

Nos termos da teoria da linguagem, os fatos sociais somente repercutem no
Direito quando efetivamente sdo anunciados por meio dos signos, por uma pessoa

de direito.

Acordamos todas as manhas, vemos o sol brilhar ou a chuva cair, vestimo-
nos, alimentamo-nos, vamos ao trabalho, retornamos para casa, dormimos. Todos
estes fatos sdo estranhos ao Direito. Ao contrario, a partir do instante que o fato por
nos praticado apresenta repercussao no direito, passamos a denomina-lo de fato
juridico.

A doutrina de Caio Mario da Silva Pereira nos ensina que:

[...] o fato juridico se biparte em dois fatores constitutivos: de um
lado, um ‘fato’, ou seja, uma eventualidade de qualquer espécie, que
se erige em causa atuante sobre o direito subjetivo, quer gerando-o,
quer modificando-o, quer extinguindo-o; de outro lado, uma
‘declaragao do ordenamento juridico’, atributiva de efeito aquele
acontecimento. Sem esta Ultima, o fato ndo gera o direito subjetivo;
sem 0 acontecimento. Sem esta Ultima, o fato ndo gera direito
subjetivo; sem isso acontecimento, a declaracdo da lei permanece
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em estado de mera potencialidade. A conjugacdo de ambos,
eventualidade e preceito legal, & que compde o fato juridico.”

Depreende-se da licdo acima que o fato juridico depende um evento e de uma
declaracéo da lei, todavia, fazendo apenas um adendo ao escolio do grande mestre
civilista, ainda se faz necesséria a incursdo da pessoa detentora de legitimidade
para traduzir os eventos numa linguagem aceita pelo Direito. Apds esse trabalho de
insercao dos fatos sociais, do nosso cotidiano, no sistema do Direito, através de uma
pessoa devidamente habilitada pela propria ordem juridica, tem-se, entdo, o

chamado fato juridico.

N&o obstante a concretizacdo da relagéo juridica depender da existéncia de
um fato juridico, nota-se que o ser humano elege os meios pelos quais as suas
obrigacBes se concretizardo, isto €, o chamado negdcio juridico. O revogado Cadigo
Civil de 1916 nao fazia mencao em seus capitulos ao termo ‘negdcio juridico’. Esta
terminologia veio a ser utilizada pelo Novo Cddigo Civil, para designar todo e
qualquer ato juridico licito praticado pelos sujeitos de direito.

Para Orlando Gomes:

E através dos negocios juridicos que os particulares autorregulam
seus interesses estatuindo as regras a que voluntariamente quiseram
subordinar o préprio comportamento. Domina atualmente o
pensamento de que 0 negoécio juridico exprime o poder de
autodeterminacao dos sujeitos de direito, notadamente no campo das
relacbes das patrimoniais. Encarado esse poder na sua jungdo de
autodisciplina das préprias pessoas interessadas na constituicao,
modificagdo ou extingdo de uma relacao juridica, apresenta-se como
expressdo da autonomia privada. Saliente-se a correlagdo entre
negécio juridico e autonomia privada é o poder de autodeterminacao,
0 negocio juridico é o instrumento através do qual o poder de
autodeterminagao se concretiza.*®

No ambito do Direito Cooperativista a Lei n. 5.764/71 definiu o ato juridico

cooperativo como sendo:

Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associados, para a consecucdo dos
objetivos sociais.

% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. 21. ed. Sao Paulo: Forense, 2008, p.
458-459.

% GOMES, Orlando. Contratos. 7. ed. S&o Paulo: Forense, 1979, p. 297.
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Paragrafo anico. O ato cooperativo ndo implica operagdo de
mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou
mercadoria.

Vejamos o que diz Waldirio Bulgarelli:

Ha que se distinguir na atividade operacional das cooperativas, dois
tipos de relagBes gerais, basicos para a compreensdo da verdadeira
natureza dessas relagdes. Assim é que decorrente de sua estrutura
societaria, pode-se isolar agueles atos internos, praticados com seus
associados e aqueles praticados com terceiros. Aos primeiros,
configurados um circulo fechado, tem-se atribuido a denominacéo de
atos cooperativos.®’

O legislador brasileiro quando editou a Lei n. 5.764/71 fez a opg¢ao da
reciprocidade na definicdo do ato cooperativo, isto €, somente se consideraria tal
enquanto houver uma relacdo juridica entre a cooperativa e o associado, entre
aguela e outras cooperativas associadas, e vice-versa, tendo por finalidade a
consecucao dos objetivos sociais da sociedade cooperativa. Todos aqueles atos que
nao forem praticados nestas condicbes, ndo serdo tidos por cooperativos, e

certamente sofrerdo tratamento juridico diferente.

3.8.1 Unilateralidade e bilateralidade

Diferente da legislacdo de alguns paises, como, por exemplo, da Argentina,
no Brasil o ato cooperativo sofreu clara restricdo na sua definicdo legal, ao dispor
gue este deve ser uma relacao juridica mantida exclusivamente entre a cooperativa
e 0 associado, entre aguela e outras cooperativas associadas, e vice-versa, para a

consecucao dos seus fins sociais.

Da forma como estd prescrito no artigo 79, da Lei n. 5.764/71, o ato
cooperativo € uma operacédo interna, calcado na bilateralidade entre a sociedade
cooperativa e 0 associado, entre aquela e outras cooperativas associadas, e vice-

versa, almejando a consecuc¢ao dos objetivos sociais.

Anota Renato Lopes Becho que:

% BULGARELLI, op. cit., 1967, p. 95.
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N&o sera ato cooperativo, em nossa opinido, se a cooperativa agraria
comprar para a diretoria um automovel em uma concessionaria de
propriedade de um seu associado, ou se um associado comprar um
automovel usado da mesma cooperativa, ou ainda, se esta o adquirir
de outra cooperativa agraria, mesmo se associadas, por fugir o
negdcio dos seus objetivos sociais.”®

N&o h& davida de que a opcao do legislador brasileiro foi restringir o ato
cooperativo a uma operacao exclusivamente interna, praticada entre pessoas
vinculadas ao mesmo objeto social da sociedade cooperativa, na condicdo de
associado ou cooperativa associada. Propugnam alguns que hoje a realidade
brasileira é esta e ndo ha como discutir, a ndo ser que haja uma modificacdo na
redacado do artigo 79, da Lei n. 5.764/71.

N&o obstante a inexisténcia de uma lei complementar, tal como anunciado
pelo artigo 146, Ill, ¢, da Constituicdo Federal, que tera por finalidade dar um
adequado tratamento tributario ao ato cooperativo, vé-se que ha& um grande
obstaculo ao crescimento das sociedades cooperativas pela falta de uma definicao

mais abrangente sobre o ato cooperativo.

No Brasil as sociedades cooperativas sofrem para se desenvolver néo
somente pela falta do adequado tratamento tributario - assunto a ser tratado adiante
-, mas também, pela restricdo na definicdo legal do ato cooperativo, onde se fez a
escolha da bilateralidade. Em paises outros, onde o ato cooperativo é definido de
modo diferente, fulcrado na unilateralidade, as sociedades cooperativas sdo mais

desenvolvidas e cumprem melhor o seu papel social.

Oucamos o que verbera Becho:

7

A legislacdo cooperativista brasileira é pela bilateralidade do ato
cooperativo. Ja a lei argentina é pela unilateralidade. Isso se
depreende pelos textos ja referidos. A Lei Brasileira n. 5.764/71, ao
conceituar o ato cooperativo no art. 79, como vimos, s6 reconhece
como tal os atos ‘praticados entre as cooperativas e seus associados,
entre estes e aqueles e pelas cooperativas entre si’, desde que
associadas e, ainda, quando visarem exclusivamente seus objetivos
sociais. Desse modo, ndo deu abertura o texto legal para a
unilateralidade como fez a Lei argentina n. 20.337/73, que, em seu art.
4°, define esses atos como os ‘realizados entre as cooperativas e seus

% BECHO, op. cit., 2005, p. 176.
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associados e por agquelas entre si em cumprimento do objeto social e a

consecucao dos fins institucionais’.”%°

Continua o professor:

Até aqui, ndo temos divergéncia para com a lei brasileira, reconhecida
como fonte para a da nagéo vizinha. Porém, no complemento desta é
gue esta a divergéncia: ‘Também o sdo, a respeito das cooperativas,
0s atos juridicos que com idéntica finalidade realizarem com outras
pessoas’, tal redacgdo, pela interpretacdo literal — que sabemos ser a
menos precisa, menos técnica e totalmente sujeita aos erros comuns
do labor legislativo -, vem a permitir o ato unilateral. Dessa feita, uma
aplicacdo financeira feita por uma cooperativa em um banco
comercial, ndo cooperativo, serd ato cooperativo para aquela e ato de
comércio para este. Aguela estara sujeito ao Direito Cooperativo e
suas peculiaridades. Este estarda sujeito ao Direto Bancéario (ou
Comercial) e suas vicissitudes.*®

Aparentemente ndo existe na Constituicdo Federal vigente uma definicdo do
gue seja ato cooperativo, todavia, nem por isso o legislador infraconstitucional pode
dispor da forma como bem entender sobre o assunto. Tema semelhante é a
definicdo de tributo. O constituinte também néo se dedicou a dispor sobre o que é
tributo. Isso ficou a cargo do Codigo Tributario Nacional, que no artigo 3°, da a exata
definicdo. Mas como saber se 0 ato cooperativo e o tributo estdo bem definidos pela

legislacdo infraconstitucional?

Valemo-nos da interpretacdo sistematica. Apesar de nao existir
expressamente uma menc¢ao do que seja tributo e do que seja ato cooperativo, a
hermenéutica juridica nos aponta que ha um conceito implicito desses institutos
impregnado na Lei Maior. Se assim ndo fosse, o legislador infraconstitucional
poderia dizer o que bem entendesse sobre a definicdo de tributo e de ato

cooperativo e ninguém poderia contestar.

Mas a situacdo nao € bem assim. A Carta Magna, mesmo quando ndo expde
as claras uma definicdo, continua sendo o fundamento de validade de todo o
ordenamento juridico e do processo de derivagao legislativa, mesmo aquele que visa
definir institutos juridicos, passa pelo controle da constitucionalidade e adequacéo

sistémica.

% BECHO, op. cit., 2005, p. 178.
19914, ibid., p. 178-179.



103

Com efeito, podemos dizer que a definicdo de tributo empreendida no Cédigo
Tributario Nacional, em seu artigo 3°, esta em consonancia com o conceito de tributo
existente na Constituicdo Federal, pois o referido enunciado prescritivo traduz
corretamente a intencdo do constituinte ao dispor sobre a tributacdo e suas

espécies.

N&o h& duvida de que ao dispor que o tributo € uma prestacdo pecuniaria,
compulséria, pago em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, ndo se
constituindo sancédo de ato ilicito, instituido por lei e cobrado mediante atividade
administrativa plenamente vinculada, o legislador infralegal conseguiu eleger os
aspectos mais relevantes do sistema constitucional tributario e formulou uma
definicao.

Esta é a licdo de Renato Lopes Becho:

O legislador constitucional ndo se ateve na elaboracdo de uma
definicdo de tributo, e nem deveria. Entretanto, sustentamos, na
companhia de Geraldo Ataliba (1996, p. 35-37), que hd um conceito
implicito de tributo na Carta da Republica. Na verdade o que nos
parece mais correto é afirmar que o intérprete, o cientista do direito,
deve partir das normas constitucionais, das prescricdes
constitucionais, para insculpir seu conceito de tributo. Ndo podemos
apontar esse conceito a partir de um artigo especifico, mas o
entendimento constitucional para o que seja tributo existe, tanto que,
a luz dele, podemos dizer o que é tributo e o que nédo é tributo para a
Constituicdo Federal de 1988. Melhor dizendo, ndo devemos esperar
gue haja definicdes na Constituicdo da Republica, ai incluida a de
tributo. entretanto, quando aparece no Texto Constitucional o
vocabulo ‘tributo’, o intérprete passa a construir 0 seu entendimento
para o que seja seu significado. Assim, é mais correto explicar que o
conceito de tributo é retirado a partir do Texto Constitucional.***

Todavia, 0 mesmo ndo se pode dizer da atual definicAo de ato cooperativo.
N&o se consegue entender como é que ainda existe uma vinculacdo aos exatos
termos do artigo 79, da Lei n. 5.764/71, firmando posi¢do de que o ato cooperativo é
exclusivamente bilateral. Ndo podemos perder de vista o exemplo dado acima
quanto ao conceito constitucional de tributo e a definicdo legal empreendida pelo
CTN. Sera que para o0 ato cooperativo também ndo podemos seguir este mesmo
rumo para, quem sabe, melhorarmos a sua definicdo, sem que isso implique em

tentativa de modificacdo da lei, j& que este ndo é o papel da Ciéncia do Direito?

190 BECHO, Renato Lopes. Licdes de Direito Tributario: teoria geral e constitucional. S&o Paulo:

Saraiva, 2011, p. 100-101.
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A partir dos estudos que foram feitos, verifica-se que a Constituicdo Federal
de 1988 trouxe uma nova realidade para o cooperativismo. Pela primeira vez o
assunto foi tratado no apice do sistema juridico. Até entdo, o que tinhamos no Brasil

eram apenas legislacdes infraconstitucionais que disciplinavam o assunto.

Entrementes, com o advento da Carta Magna de 1988 o cooperativismo
passou a ter um tratamento juridico mais relevante, de tal modo que todas as
demais legislacbes que regem o assunto deverdo estar em consonancia com 0S

Novos preceitos constitucionais.

Enquanto ndo havia disposi¢cbes expressas na Constituicdo Federal Brasileira
acerca do cooperativismo, com certeza era muito mais dificil, ndo impossivel,
confrontar a definicdo de ato cooperativo, prevista no artigo 79, da Lei n. 5.764/71.
Mas esta situacdo mudou. Ha varias passagens na Carta Magna que tratam sobre o
cooperativismo, cabendo ao exegeta compreender o espirito do sistema
constitucional cooperativista para dar respostas mais adequadas a nova realidade
juridica.

As disposicdes constitucionais que tratam do cooperativismo formam um
arcabouco juridico de regras e principios que devem ser sopesados na interpretacéo
do ato cooperativo.

A grande preocupacado que se deve ter, como ja apontado, é ndo se valer da
Ciéncia Juridica para tentar criar Direito. Como é cedico, o papel desempenhado
pelo cientista do Direito ndo é modificar a legislacdo, e nem pode fazer isso, pois 0
sistema juridico apenas permite que o Poder Legislativo mude as leis em vigor. O
estudioso do Direito deve harmonizar a linguagem prescritiva do Direito, a qual
muitas vezes é apresentada para a sociedade de forma totalmente desconexa, sem

sentido.

O Poder Legislativo por ser composto por pessoas das mais diversas culturas
e das mais variadas classes da sociedade, nem sempre consegue enunciar com
exatiddo as condutas a serem observadas pelos individuos. A linguagem do
legislador, apesar de ser técnica, hdo possui o rigor cientifico préprio da Dogmética
Juridica. Por isso que se diz que a Ciéncia do Direito possui relevante papel na

conformacao dos enunciados prescritivos.

Com muita propriedade, diz Paulo de Barros Carvalho que:
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Se de um lado cabe deplorar producdo legislativa tdo desordenada, por
outro sobressai, com enorme intensidade, a relevancia do labor cientifico do
jurista, que surge neste momento como a Unica pessoa credenciada a
construir o conteudo e alcance da matéria legislada.

Mas, enquanto é licito afirma-se que o legislador se exprime numa
linguagem livre, natural, pontilhada, aqui e ali, de simbolos cientificos, o
mesmo ja ndo se passa com o discurso do cientista do Direito. Sua
linguagem, sobre ser técnica, é cientifica, na medida em que as proposicdes
descritivas que emite vém carregadas de harmonia dos sistemas presididos
pela l4gica classica, com as unidades do conjunto arrumadas e escalonadas
segundo critérios que observam, estritamente, os principios da identidade,
da néo contradicdo e do meio excluido, que sao trés imposigﬁes formais do
pensamento, No que concerne as proposicées apofémticas.10

A Ciéncia ndo pode se calar e deixar de apontar a melhor definicdo dos
institutos de Direito, ja que a visdo do exegeta deve ser ampla e irrestrita, 0 que
muitas vezes ndo é captado pelo legislador. Assim, o que se pretende fazer néo é
modificar ou sugerir uma modificacdo da redacédo do artigo 79, da Lei n. 5.764/71. O
gue se busca € apenas realizar uma interpretacdo sistematica do ato cooperativo,

por meio da apreensao das regras e dos valores consagrados pela Carta Magna.

Conforme h& tempos sustentado por Paulo de Barros Carvalho:

Tenhamos presente que a norma juridica é uma estrutura categorial,
construida, epistemologicamente, pelo intérprete, a partir das
significagbes que a leitura dos documentos do direito positivo
desperta em seu espirito. E por isso que, quase sempre nao
‘coincidem’ com os sentidos imediatos dos enunciados prescritivos
em que o legislador distribui a matéria pelo corpo fisico da lei.
Provém dai que, na maioria das vezes, a leitura de um Unico artigo
sera insuficiente para a compreensdo da regra juridica. E quando
iSso acontece 0 exegeta se vé na contingéncia de consultar outros
preceitos do mesmo diploma e, até, a sair dele, fazendo incursdes
pelo sistema.'®®

Portanto, a interpretacdo literal do artigo 79, da Lei n. 5.764/71 nao é
suficiente para compreendemos 0 que seja ato cooperativo, levando em conta que a
nova ordem constitucional elevou o tratamento juridico desse tema ao apice do

sistema normativo brasileiro, trazendo nova visdo para este modelo societario.

N&o é de hoje que se diz que a interpretacao isolada, gramatical, literal ndo é
a mais confiavel, devendo sempre o exegeta buscar no sistema, como um todo, as

respostas para a harmonizacdo do Direito. Justamente isso que se estd propondo

192 CARVALHO, op. cit., 2012a, p. 38.
1% CARVALHO, op. cit., 2012c, p. 109.
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neste trabalho, a verificacdo no sistema, comec¢ando pela Constituicdo Federal, indo
para os textos brutos de lei que falam do cooperativismo, e a partir dai construir da

norma juridica que melhor defina o ato cooperativo.

Saca-se da Constituicdo Federal o quanto segue:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XVIII - a criacdo de associacfes e, na forma da lei, a de cooperativas
independem de autorizacéo, sendo vedada a interferéncia estatal em
seu funcionamento.

Art. 21. Compete a Unido:

XXV - estabelecer as areas e as condicbes para o exercicio da
atividade de garimpagem, em forma associativa.

Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade
econdmica, o Estado exercera, na forma da lei, as fungbes de
fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para
0 setor publico e indicativo para o setor privado.

§ 2° - A lei apoiard e estimulara o cooperativismo e outras formas de
associativismo.

§ 3° - O Estado favorecera a organizagao da atividade garimpeira em
cooperativas, levando em conta a protecdo do meio ambiente e a
promocéao econdmico-social dos garimpeiros.

§ 4° - As cooperativas a que se refere o paragrafo anterior terdo
prioridade na autorizacdo ou concessdo para pesquisa e lavra dos
recursos e jazidas de minerais garimpaveis, nas areas onde estejam
atuando, e naquelas fixadas de acordo com o art. 21, XXV, na forma
da lei.

Art. 187. A politica agricola sera planejada e executada na forma da
lei, com a participacdo efetiva do setor de producédo, envolvendo
produtores e trabalhadores rurais, bem como dos setores de
comercializagcdo, de armazenamento e de transportes, levando em
conta, especialmente:

VI - 0 cooperativismo.

Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a
promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos
interesses da coletividade, em todas as partes que o compdem,
abrangendo as cooperativas de crédito, sera regulado por leis
complementares que dispordo, inclusive, sobre a participacdo do
capital estrangeiro nas instituices que o integram.

Art. 199. A assisténcia a saude € livre a iniciativa privada.
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8§ 1° - As instituicbes privadas poderdo participar de forma
complementar do sistema Unico de saude, segundo diretrizes deste,
mediante contrato de direito publico ou convénio, tendo preferéncia
as entidades filantropicas e as sem fins lucrativos.***

§ 2° - E vedada a destinacdo de recursos publicos para auxilios ou
subvencbes as instituicdes privadas com fins lucrativos.
§ 3° - E vedada a participagdo direta ou indireta de empresas ou

capitais estrangeiros na assisténcia a saude no Pais, salvo nos
casos previstos em lei.

As clausulas constitucionais que versam sobre a temética em debate, além de
nado poderem ser interpretadas de forma isolada, devem ter uma analise mais
finalistica, pois a constitucionalizacdo do cooperativismo representou uma mudanca
de paradigma para a sociedade brasileira, onde ndo mais a matéria deve ser tratada

sobre os auspicios da individualidade, ganhando notdério relevo social.

A propésito, vejamos o escélio de Renato Lopes Becho:

Cremos que, para bem entender o significado da atencdo recebida
pelas cooperativas pelo legislador constituinte originario, € mister
situarmos um tragco marcante na Constituicdo Federal de 1988: uma
transicdo da preocupacdo individual para o coletivo. Assim,
gueremos crer que o0 cooperativismo, na Constituicio Federal de
1988, € uma manifestacdo da mesma filosofia que serviu de
propulsdo para outras transformagdes, como a instituicdo do
Mandado de Seguranca Coletivo, do reconhecimento e prote¢céo dos
direit?o:s5 difusos e coletivos em geral e outros mecanismos dessa
linha.

E acrescenta o professor:

O cooperativismo, visto por meio dessa premissa, € uma
oportunidade de avanco das preocupacgfes individuais para as
coletivas e uma busca de solugbes que acompanhem esse caminho,
muito mais preocupada com o social do que com o individual.**®

Feitas todas essas consideracdes, ndo € possivel que a definicdo legal de ato
cooperativo, tal como insculpido no artigo 79, da Lei n. 5.764/71, represente todos os

anseios do conceito de cooperativismo empreendido na Constituicdo Federal de

194 Neste artigo, apesar do constituinte ndo ter expressamente se referido ao cooperativismo, ndo ha

davida de que se aplica as cooperativas de trabalho da area da saude, pois estas sdo sociedades
sem fins lucrativos.

1% BECHO, op. cit., 2005, p. 125-126.
1% |d. ibid., p. 126.
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1988. Pode ser que antes do advento da Carta Magna vigente a definicdo de ato
cooperativo atendia a expectativa da comunidade juridica, todavia, com a
constitucionalizagdo do assunto, muita coisa mudou, devendo ser revisto o0

entendimento sobre o ato cooperativo.

Continuar defendendo que o ato cooperativo é exclusivamente bilateral,
praticado apenas entre as cooperativas e 0s seus associados, entre aquelas e
outras cooperativas associadas, e vice-versa, para 0 atingimento dos objetivos
sociais, ndo atende os preceitos constitucionais. A redacdo do artigo 79, da Lei n.
5.764/71, interpretado isoladamente, de forma literal, sequer respeita a melhor
técnica de hermenéutica, a qual impde a sistematizacéo do Direito.

Dizer que o ato cooperativo é exclusivamente bilateral ndo atende os valores
encetados na Carta Magna de 1988, sendo esta definicdo literal uma verdadeira falta
de apoio, de estimulo, e tudo 0 mais que o constituinte originario ndo desejou para
as sociedades cooperativas. Num primeiro momento, a ideia ora apresentada
poderd parecer inapropriada ou fragil, mas com o passar do tempo poder-se-a
constatar a relevancia que a Constituicdo Federal produz na definicdo do ato
cooperativo e que a redacao do artigo 79, da Lei n. 5.764/71 precisa de uma analise

mais apurada.

O Supremo Tribunal Federal ja deu demonstracao de que o assunto precisa
realmente ser analisado com acuidade, quando da decretacdo da repercussao geral
no Recuso Extraordinario n. 672.215 RG/CE, o Exmo. Sr. Ministro Relator Joaquim

Barbosa assim esbog¢ou o tema:

Em diversas passagens, a Constituicdo protege e fomenta a
atividade cooperativa (cf., e.g., a liberdade de associagdo — art. 5°,
XVIII; necessidade de adequado tratamento tributario, definido em lei
complementar — art. 146, c¢; estimulo regulatério ao cooperativismo e
ao associativismo — art. 174, § 2°, importancia do cooperativismo na
politica agricola — art. 187, VI; expressa previsao das cooperativas de
crédito — art. 192).

Essa relevancia da atividade afasta do legislador infraconstitucional a
liberdade irrestrita para definir conceitos-chave do cooperativismo, de
modo que a respectiva tributacdo deverd seguir o sentido
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constitucionalmente coerente para “ato cooperativo”, “receita da

atividade cooperativa” e “cooperados”.*®’

De mais a mais, ndo se pode totalmente descartar a hipotese de existir uma
definicdo constitucional de ato cooperativo. Vimos nas linhas acima que na
Constituicdo Federal certamente ha um conceito de ato cooperativo. Entretanto,
analisando cuidadosamente o artigo 146, lll, ¢, da Constituicdo Federal, nota-se a
seguinte expressao: “ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas”, o
gue nos faz pensar que o constituinte ja pode ter definido o ato cooperativo, como
sendo aquele que exige apenas que 0 negocio juridico tenha em um dos lados a

participacdo de uma sociedade cooperativa. .

Portanto, acompanhado a legislacdo de outros paises, que adotam a
unilateralidade do ato cooperativo, pode ser que a definicdo de ato cooperativo ja
esteja ai pronta e acabada e nés ainda batendo a cabeca no assunto. O constituinte
nao exigiu que o ato cooperativo fosse praticado com associados ou entre
cooperativas, com a finalidade de atingir o seu objeto social. Apenas afirmou que 0

ato cooperativo sera praticado pelas sociedades cooperativas.

Mas este assunto ndo sera abordado com maior profundidade neste trabalho,
podendo ser explorado em outra ocasido. O intuito € apenas levar o leitor a uma
reflexdo que podera resultar numa completa mudanca de paradigma para a

compreensao do ato cooperativo.

3.8.2 Ato cooperativo estrito senso e lato senso

Como se pode constatar, o artigo 79, da Lei Geral do Cooperativismo trata o ato
cooperativo como sendo unicamente aquele praticado de forma bilateral, ou seja, existe
a necessidade de participacdo ao mesmo tempo do associado e da cooperativa, ou
desta com outras cooperativas associadas entre si, buscando o cumprimento do seu
contrato social. O que ndo estiver dentro deste contexto, aos olhos da legislacdo

mencionada, nao sera ato tipico, portanto, recebera tratamento juridico diverso.

107 Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 672.215 RG/CE. Ministro Joaquim Barbosa.

Data do julgamento 29/03/2012. Data da publicagdo DJE 30/04/2012. Plenario.
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Em outros dizeres, o ordenamento juridico somente estaria admitindo o ato
cooperativo estrito senso, isto €, aqueles negdécios internos da sociedade
cooperativa. Todavia, ndo ha a menor duvida de que as cooperativas néo realizam
somente negdcios juridicos internos (com os associados), mas também, atuam no
mercado, praticando negoécios com outras pessoas (fisicas ou juridicas). Pela
redacdo do artigo 79, da Lei n. 5.764/71, estes negdcios praticados com nao

associados nao estéo cobertos pelo ato cooperativo.

Vale destacar neste interim que muitas vezes para a consecucdo dos
negécios internos, também chamados de negdcios-fim, a cooperativa depende dos

negocios externos ou negdcios-meio, i. e., agueles praticados com ndo associados.

Melhor elucidando, dentro do universo do cooperativismo, 0S negocios

juridicos podem ser classificados nas seguintes categorias:

a) negécios-fim;
b) negd6cios-meio;
c) negocios-auxiliares, e;

d) negocios secundarios ou supérfluos.

Explica Renato Lopes Becho:

Por nego6cios internos ou negécios-fim temos aquelas operacdes
para as quais a cooperativa foi criada. S8o a consecucdo de seus
objetivos sociais. Os neg6cios externos ou negocios-meio sao
aqueles necessarios para a consecucao dos negdécios internos ou
negoécios-fim. Nao sdo as praticas principais, entretanto sao
imprescindiveis para que essas se realizem.**®

Exemplifica Walmor Franke, dizendo que:

Assim, nas cooperativas de produtores, o negdcio interno, isto €, a
entrega dos produtos pelo cooperado para serem vendidos pela
cooperativa (in natura ou apés transformados) necessita, para a sua
total execugdo, de outro negdcio, 0 negocio-meio, consistente na
vendo do produto pela cooperativa no mercado, com reversdo do
respectivo preco, minus despesas, ao socio.

Nas cooperativas de consumo, 0 negoécio interno, isto é, o
fornecimento de bens ou utilidades ao associado, somente é possivel
se, anteriormente, a cooperativa adquiriu tais utilidades ou bens no
mercado, mediante outro negdcio, 0 negdcio-meio.

1% BECHO, op. cit., 2002, p. 159.
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Embora se trate de negdcios distintos, verifica-se, porém, que h& nas
cooperativas uma intima conexao entre o negdécio-fim e o negécio-
meio.

Esta conexdo entre as duas espécies de negdcios juridicos decorre
precisamente da natureza organica da sociedade cooperativa,
assinalada pela moderna doutrina.'®

E mais:

Em consonancia com a natureza duplice da sociedade cooperativa,
0s negocios juridicos em que ela é figurante tém, em regra, carater
bipartido.

O negocio-interno ou negdcio-fim esta vinculado a um negocio
externo, negocio de mercado ou negdécio-meio. Este Ultimo
condiciona a plena satisfagdo do primeiro, quando ndo a propria
possibilidade de existéncia (como, por exemplo, has cooperativas de
consumo, em que o negécio-fim, ou seja, o fornecimento de artigos
domésticos aos associados, ndo € possivel sem que antes esses
artigos tenham sido comprados no mercado).

Nas cooperativas de consumo, como se viu, 0 negocio-meio é a
compra de artigos domeésticos; o negdcio-fim é o fornecimento dos
artigos aos socios.

Nas cooperativas agricolas, o recebimento de produtos de
associados, para o efeito de sua comercializacdo, € o negécio-fim; a
venda desses produtos, em estado de natureza ou industrializados, é

o negécio-meio.**°
Podemos ainda acrescer a estas licdes o caso das cooperativas de crédito. A
liberacdo de um crédito a favor do associado evidentemente se trata de um negdécio
interno ou negdcio-fim. Na medida em que o associado paga o empréstimo feito, o
dinheiro retorna ao caixa da cooperativa e a finalidade da sociedade vai sendo

cumprida. Até ai ndo ha qualquer duvida.

Assim, quando um associado toma emprestado algum valor da cooperativa
para a aquisicdo de um veiculo, este negdcio juridico é classificado como interno,
atingindo os objetivos sociais da cooperativa. Mas, quando o associado deixa de
adimplir as parcelas do empréstimo e se faz necessario o ajuizamento de uma
medida judicial para reaver o bem mdvel, o juiz determina a busca e apreensédo com

a entrega do veiculo a cooperativa.

19 FRANKE, op. cit., p. 24.
19 d. ibid., p. 26-7.
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Nesta situacdo, a cooperativa fard a venda do veiculo, para que possa
recuperar o dinheiro emprestado ao cooperado. Desse modo, este veiculo podera
ser vendido tanto para um cooperado, quanto para um nado cooperado. Por se tratar
de uma cooperativa de crédito, o seu objeto societario € viabilizar crédito aos
associados e ndo a venda de veiculos automotores. Portanto, fazendo a venda para

associado ou nao associado, ndo estara praticando um negdcio-fim.

Entrementes, nem por isso podemos deixar de qualificar a compra e venda do
veiculo como ato cooperativo, pois, este ndo é somente aquilo praticado em sentido
estrito, nos moldes do artigo 79, da Lei Geral do Cooperativismo, mas também,
todos aqueles negdcios-meio praticados pelas cooperativas e que sao vitais para a

existéncia dos negacios-fim.
Dessarte, 0s atos cooperativos podem ser estrito senso ou lato senso.

A venda do veiculo pela cooperativa de crédito € primordial para a realizacdo
do negdcio-fim, pois, faz-se necessario recompor o seu patriménio principal que € o
dinheiro. O mesmo pode acontecer em qualquer outro procedimento judicial em que
se vise 0 recebimento do crédito e ocorra a penhora de algum patriménio do
associado. A adjudicacao desse patrimonio e a venda pela cooperativa, por se tratar

de negdbcio-meio, ndo desnatura o ato cooperativo.*

N&o obstante, as cooperativas podem praticar negdcios-auxiliares e negécios-

secundarios ou supérfluos.**?

E cedico que para a execucdo dos objetivos sociais das cooperativas, estas
sociedades precisam se valer de negdcios operacionais, como a locacdo de um
imovel, a contratacdo de mao de obra e fornecedores, compra de material de
escritorio e de limpeza. Em determinadas circunstancias, a cooperativa tem que

vender um patrimoénio que ja se tornou dispensavel ou substitui-lo por um novo.

1 Em sentido contrario Vergilio Frederico Perius: “Os negécios-meio, decorrentes de intermediacéao

mercantil ou eventualmente de contratos de natureza civil, ndo se constituem em atos cooperativos.
Como atos mercantis ou civis, sujeitam-se a plena tributacdo, como prevé o art. 111 da Lei n.
5.764/71. O mesmo ndo ocorre com 0s negoécios-fim, para os quais ha tratamento fiscal diferenciado,
por serem atos cooperativos.” Cooperativismo e lei. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2001, p. 86.

12 Walmor Franke se refere aos negécios-secundarios ou supérfluos como negécios acessorios.

Seguindo o mesmo entendimento de Renato Lopes Becho (Elementos de Direito Cooperativo, p.
163), a expressao negdcios-acessoérios causa confusdo com 0s negdécios-meio, pois, estes Ultimos
sdo os verdadeiros negdcios-acessorios dos negocios-fim.
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Enfim, muitos negécios podem ser realizados pelas sociedades cooperativas,
porém, ndo sdo considerados como atos cooperativos, estrito senso ou lato senso,
pois sdo de segunda ordem, denominados de negocios auxiliares ou

secundarios/supérfluos. Neste sentido caminha a doutrina de Walmor Franke:

As proprias cooperativas que adotam, no seu funcionamento, o
principio de exclusivismo, operando unicamente com associados,
necessitam praticar, além dos negdécios internos (negoécios-fim) e
negécios de mercado (negécios-meio), outros negdcios juridicos, que
nao se confundem com aqueles, a saber:

a) Negdcios auxiliares, que séo ‘todos os negocios que, em dado
caso, precisam ser realizados por motivos especiais e imperiosos no
interesse da persecucdo do objeto da sociedade, os quais, por
conseguinte, se tornam necessarios a execugdo dos negaocios-fim.’

Incluem-se nos negdcios auxiliares a locagado de iméveis para uso da
cooperativa, a aquisicdo de material para escritério, a compra de
combustivel para maquinas agricolas de uso comum, o fornecimento
de caixas e cestos por uma cooperativa de fruticultores para uso dos
sécios no acondicionamento de sua producéo etc.

b) Negdcios acessorios'™®, ‘os quais ndo se encontram em relacéo

imediata com o fim da sociedade. Verificam-se, eventualmente, na
esfera operacional da empresa e, conquanto se trate de negdécios
acessorios, ndo se equiparam a uma fonte autbnoma de receitas (por

exemplo, a venda de uma maquina imprestavel ou tornada obsoleta

etc.) .

De tudo quanto visto, a nova ordem constitucional ndo mais admite a
literalidade do artigo 79, da Lei n. 5.764/71, de tal sorte que, inobstante os negdcios-
fim praticados pelas sociedades cooperativas, em respeito aos seus objetivos
sociais, ndo se pode deixar de considerar 0s negdcios-meio como essenciais a
consecucao das finalidades da cooperativa, de forma que estes também devem ser

considerados atos cooperativos (lato senso).

Somente ndo podemos admitir como ato cooperativo 0os negdécios auxiliares e
0S negocios secundarios ou supérfluos, pois, estes ndo visam a concretizacao
imediata dos objetivos societarios da cooperativa. Sdo negdécios de segunda ordem,
realizaveis pelas cooperativas, entretanto, sem ligacdo direta com 0 seu objeto

social.

113 Atentar para a nota de rodapé acima, pois ndo concordamos com o uso da expressdo negocios-

acessorios. A definicdo dada pelo autor esta4 de acordo, apenas 0 uso desta expressao que julgamos
ndo ser adequada.

14 Eriedrich Klein apud, FRANKE, op. cit., p. 27-8.
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Esta ideia foi captada pelo legislador na apresentacéao inicial do Projeto de Lei
do Senado n. 03, de 2007, de autoria do Senador Osmar Dias, onde foi sugerida a

alteracéo do artigo 79, da Lei n. 5.764/71, nos termos que seguem:

O Capitulo Xll regula o sistema operacional das cooperativas. Define,
para tanto, o ato cooperativo, ao qual a Constituicdo prevé
tratamento tributédrio adequado, como “aquele praticado entre a
cooperativa e seu sOcio ou entre cooperativas associadas, ha
realizacdo de trabalhos, servicos ou operacbes que constituam o
objeto social”’. Equipara ao ato cooperativo “0s negocios auxiliares ou
meios, indispensaveis a consecu¢do dos objetivos sociais”. Cria a
possibilidade de cooperacdo entre cooperativas e outras pessoas,
naturais ou juridicas, mediante o estabelecimento de contratos de
parceria. Prevé, ainda, um mecanismo de capitalizacdo das
cooperativas mediante emissao de Certificados de Aporte de Capital,
adquiriveis por ndo socios. Estabelece, finalmente, as condigbes nas
guais a cooperativa podera operar com nao socios, bem como o0s
procedimentos para a cobertura das despesas, das perdas e
prejuizos, assim como a destinacéo das sobras.'*®

Apesar do Projeto de Lei ter comparado negdécios-meio com negdécios
auxiliares, o que ndo concordamos, conforme exposto alhures, ndo podemos deixar
de registrar que a intencdo foi boa. Porém, esta parte do Projeto de Lei acabou
recebendo um parecer da Comissdo no sentido de que o assunto deveria ser
debatido em outro momento, mais especificamente na condugéo dos trabalhos do

Projeto de Lei Complementar n. 271/2005, que trataremos adiante.

3.8.3 Ato intercooperativo

A Lei n. 5.764/71, por meio do seu artigo 79, prevé a possibilidade do ato
intercooperativo, sendo aquele praticado entre sociedades cooperativas associadas
entre si. Entretanto, um ponto que chama a atencéo € justamente a parte final deste
enunciado prescritivo que fala da associacdo de cooperativas. Afinal de contas, o
que é e como deve ser feita esta associacdo para que seja considerado como
modalidade de ato intercooperativo?

Serd que necessariamente as cooperativas devem ser detentoras de capital

social umas nas outras para que suas atividades sejam enquadradas como ato

5 BRASIL. Senado Federal. Parecer s/n° 2014. Disponivel em: <www.senado.gov.br/atividade/
Materia/ getDocumento.asp?t=67893>.
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intercooperativo ou basta que todas elas estejam interligadas por meio de uma
organizacéo ou sindicato de cooperativas?

Muita coisa deve ser esclarecida quanto a este topico, para que nao sobeje

qualquer duvida ou contradicao.

Como se sabe, no regime juridico das cooperativas uma pessoa, seja fisica
ou juridica, torna-se detentora de direitos e deveres a partir do instante em que
adquire cota social, ou seja, participacdo na sociedade cooperativa. O cooperado é

aguele que detém cota social, também é chamado de associado ou dono.

A Lei n. 5.764/71 admite a associacdo entre cooperativas (art. 6°, I). Umas
podem adquirir capital social das outras e podem operar conjuntamente, realizando
negocios juridicos. Entretanto, sabe-se que no universo do cooperativismo algumas
sociedades realizam negocios juridicos com outras, sem que para iSSO sejam
detentoras, umas das outras, de capital social. Nao existe nesta hipétese
propriamente uma associagdo, no sentido de ser dono, integrante do quadro de

cotistas da sociedade.

Neste ponto, convém abrir um paréntesis para fazer a seguinte consideracao:
o artigo 79, da Lei 5.764/71 trata a relacdo mantida entre cooperativa e cooperados
e entre cooperativas associadas entre si como se fosse tudo ato cooperativo.
Todavia, pelo rigor que nos impde a Ciéncia Juridica, a classificacdo é demais
importante para explicar os fenbmenos juridicos. Assim, o peso da Semidtica nos
chama a atenc¢do para o fato de que na redacado do artigo 79 existem dois institutos

juridicos e que devem ser apresentados de forma separada.

O primeiro, como ja exposto nas linhas que ficaram acima, trata-se do ato
cooperativo, onde uma pessoa fisica ou juridica adquire quotas-parte de uma
sociedade cooperativa qualquer, tornando-se associado, ou seja, socio detentor de
direito e deveres. Este ato cooperativo, ndo somente é estrito senso, mas também
pode ser lato senso, a ponto de desconsiderar a bilateralidade para focar na
consecucado dos objetivos sociais da cooperativa. Exemplo disso ja foi apresentado,

nao convindo repetir, para ndo ser cansativo.

Por outra banda, no seio da redacdo do artigo 79 também existe outro ato
disciplinado que nédo € propriamente cooperativo, apesar deste enunciado prescritivo

assim dar a entender. A este outro ato preferimos denominar de intercooperativo, em
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razdo das peculiaridades que o envolvem e também para que ndo haja confuséo a

gual ato estamos propriamente nos referindo no decorrer do trabalho.

Desse modo, a andlise sintatica e semantica da redacdo do artigo 79
demonstra que ali estdo insculpidos atos de naturezas juridicas diferentes e,
portanto, assim devem ser compreendidos e tratados pela Ciéncia do Direito. De um
lado temos o0 ato cooperativo e, de outro lado, o ato intercooperativo, cada qual com

seus tracos marcantes.

O no gordio da questdo € compreender qual a intencdo da legislacdo ao
dispor que o ato intercooperativo dependerd de associacdo. Novamente nos
deparamos com a ideia inicial deste trabalho monografico, quanto a importancia dos
estudos da semidtica para o Direito. O signo associacao teria sido empregado pelo

legislador com qual sentido e alcance?

bY

No contexto do cooperativismo associacdo nos remete a ideia inicial de
participacdo de uma cooperativa nos quadros societarios de outra. Em outras palavras,
para que uma cooperativa pratique atos intercooperativos, lhe seria exigido a detencéo
de cotas sociais devidamente integralizadas, o que Ihe daria todos os direitos e deveres

inerentes a um cooperado, nos termos da Lei Geral do Cooperativismo.

O fato de uma cooperativa associar-se a outra por meio da integralizacao de
capital social € totalmente permitido pelo sistema juridico vigente. Assim, uma
cooperativa de trabalho podera associar-se a uma cooperativa de crédito para fazer
toda a sua movimentacdo financeira. Entretanto, devemos gizar, quando uma

cooperativa adquire quotas-partes de outra, a relacdo mantida entre ambas é
puramente de ato cooperativo, pois uma passa a ser associada da outra.

7

O ato intercooperativo ndo é esta associacdo acima mencionada. Melhor
esclarecendo, para que haja o ato intercooperativo ndo é exigido que uma
cooperativa seja sOcia de outra, pois, isto em verdade nada mais representa do que
puro ato cooperativo. Ato cooperativo ndo se confunde com ato intercooperativo.

Sao situagdes juridicas totalmente distintas.

Para que exista o ato intercooperativo, a teor do que dispde o artigo 79, da Lei
n. 5.764/71, as cooperativas devem ser associadas entre si, para a consecuc¢ao dos

seus objetivos sociais. Isto vai acontecer quando cooperativas de um mesmo
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segmento ou nao se reunem por meio de centrais/federacbes, ou quando estas

ltimas se associam por intermédio de confederacdes.

Saca-se do artigo 6°, da Lei n. 5.764/71 que:

Art. 6° As sociedades cooperativas sao consideradas:

| - singulares, as constituidas pelo nimero minimo de 20 (vinte)
pessoas fisicas, sendo excepcionalmente permitida a admisséo de
pessoas juridicas que tenham por objeto as mesmas ou correlatas
atividades econbmicas das pessoas fisicas ou, ainda, aquelas sem
fins lucrativos;

Il - cooperativas centrais ou federacfes de cooperativas, as
constituidas de, no minimo, 3 (trés) singulares, podendo,
excepcionalmente, admitir associados individuais;

Il - confederacdes de cooperativas, as constituidas, pelo menos, de
3 (trés) federacbes de cooperativas ou cooperativas centrais, da
mesma ou de diferentes modalidades.

Quando as cooperativas singulares de um mesmo segmento econdmico ou nao
se associam entre si, acabam formando uma central ou federacdo de cooperativas.
Estas centrais ou federacdes, da mesma ou de diferentes modalidades, também
podem se associar e formar uma confederacdo. A prépria redacgéo final do inciso Il, do
artigo 6°, acima transcrito, corretamente usa a palavra associados, deixando sem

sombra de duvida que as cooperativas podem se associar umas as outras.

Um pouco adiante, o artigo 8° dispde que:

Art. 8° As cooperativas centrais e federagdes de cooperativas
objetivam organizar, em comum e em maior escala, 0s servi¢cos
econdmicos e assistenciais de interesse das filiadas, integrando e
orientando suas atividades, bem como facilitando a utilizac&do
reciproca dos servigos.

Paragrafo Unico. Para a prestacdo de servigos de interesse comum,
€ permitida a constituicdo de cooperativas centrais, as quais se
associem outras cooperativas de objetivo e finalidades diversas.

N&o obstante, a interpretacdo conjunta do inciso lll, do artigo 6°, com o artigo
99, deixa patente que as confederagfes sdo constituidas pela associacdo de centrais
ou federacdes, ndo sendo obrigatorio que estas se engquadrem na mesma
modalidade econdmica, sendo perfeitamente possivel a divergéncia de segmentos,

consoante segue abaixo:

Art. 6° - [...]
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lll - confederacBes de cooperativas, as constituidas, pelo menos, de
3 (trés) federacdes de cooperativas ou cooperativas centrais, da
mesma ou de diferentes modalidades.**°

Art. 9° As confederacBGes de cooperativas tém por objetivo orientar e
coordenar as atividades das filiadas, nos casos em que o vulto dos
empreendimentos transcender o &ambito de capacidade ou
conveniéncia de atuacao das centrais e federacgoes.

Nesta senda, imaginemos uma cooperativa de trabalho médico que atua no
Estado de Mato Grosso do Sul e outra que atua no Estado de Sao Paulo. O
beneficiario do plano de saude é titular do contrato firmado com a cooperativa
localizada no Estado de MS, todavia, por um imprevisto, sofre um problema de
salude e acaba sendo atendido pela cooperativa situada no Estado de SP. Todo o
custo realizado por esta cooperativa certamente serd pago diretamente pela outra,

situada no Estado de MS.

O valor pago pela cooperativa do Estado de MS para a cooperativa do Estado

de SP é ato intercooperativo?

Primeiro de tudo, se uma for detentora de capital social na outra, estamos
diante de ato puro de cooperativismo. Mas, se nao houver esta participacao
societaria, certamente o negécio juridico que envolve as duas podera ser
enquadrado como ato intercooperativo, desde que ambas estejam associadas a
mesma central/federacéo, ou suas centrais/federagdes estejam associadas entre si,
formando, dessarte, uma confederagcdo. Caso ndo haja a associacdo, os valores
reembolsados ndo serdo enquadrados como ato intercooperativo e certamente

havera tratamento juridico diverso.

Indo um pouco além, a associacdo de cooperativas para a realizacdo de ato
intercooperativo ndo se impde diante de um mesmo segmento econdomico. Como
visto, é perfeitamente possivel que cooperativas de modalidades econdmicas
diferentes se associem entre si para a consecucdo dos seus objetivos sociais. Uma
cooperativa de producéo de racdo para suinos pode se associar a uma cooperativa
de produtores de suinos, por intermédio de uma central ou federagcéo, também estas

por uma confederagao, buscando atingir os seus objetivos sociais.

118 Grifo nosso.
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3.8.4 Ato nao cooperativo

O ato n&o cooperativo é todo aquele praticado fora do padrdo estabelecido
pela legislacdo em vigor. Entretanto, dentro da linha de raciocinio defendida neste
trabalho, o ato cooperativo € muito mais abrangente do que a definicdo estatuida no
artigo 79, da Lei n. 5.764/71. E dificil continuar defendendo a literalidade deste
enunciado prescritivo, ao passo que a Constituicdo Federal de 1988, posterior a Lei

Geral do Cooperativismo, passou a tratar do assunto e de forma mais generosa.

A exegese constitucional nos permite afirmar que o ato cooperativo extrapola
a simples relagdo bilateral mantida entre o associado e a cooperativa. Para que se
compreenda o que € ato ndo cooperativo, outro caminho ndo existe sendo demarcar

0 gque € ato cooperativo, o que foi ja foi feito.
Diante de tudo quanto estudado, o ato ndo cooperativo pode ser:

a) aquele praticado por outras sociedades (sociedades empresarias ou sociedades

simples);

b) aquele praticado pelas sociedades cooperativas com 0s seus associados, todavia,

fora dos seus objetivos sociais;

c) aquele praticado pelas sociedades cooperativas com néo associados e fora dos

seus objetivos sociais.

3.9 Atividade econdbmica x lucro

Inegavelmente, o exercicio de uma determinada atividade econémica nao tem
como condi¢do imprescindivel a lucratividade. E o caso das cooperativas, as quais,
pela imposicdo da legislacdo vigente, ndo podem auferir lucro. O fato de existir
dentro de um segmento econdmico a circulagéo de riqueza, ndo implica logicamente

que as finalidades perquiridas sédo de carater lucrativo.

E claro que as cooperativas visam uma melhor condi¢do financeira para os
seus associados, seja pela facilitagdo na captacdo de servicos ou produtos
disponiveis no mercado, entre tantas outras situacbes, porém, ndo se pode
confundir a figura da sociedade cooperativa com o seu sécio (associado). Todos os

valores movimentados dentro de uma cooperativa sdo revertidos para 0 Sseu
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crescimento ou partilhados os resultados positivos entre os associados, conforme
ficar decidido em Assembléia.

Estabelece o artigo 3° da Lei n. 5.764/71 que “celebram contrato de
sociedade cooperativa as pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir com
bens ou servigos para o exercicio de uma atividade econémica, de proveito comum,

sem objetivo de lucro”.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo resta
qualquer duvida de que as sociedades cooperativas, apesar de circularem dinheiro,

nao possuem lucratividade, sen&o vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO
— SOCIEDADES COOPERATIVAS - SOBRAS LIQUIDAS,
APURADAS AO FINAL DO EXERCICIO SOCIAL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA RURAL - NAO-INCIDENCIA -PRECEDENTES
DA SEGUNDA TURMA. N&o se ignora a existéncia de precedentes
da Primeira Turma do STJ (REsps 365.849/PR, Rel. Min. José
Delgado, DJU 18.03.2002 e 191.424/RS, Relator Min. Garcia Vieira,
DJU 15.03.1999), contrarios a posicdo adotada na decisdo ora
agravada, que concluiram pela possibilidade de cobrangca da
contribuicdo previdenciaria rural sobre as quantias devolvidas pela
cooperativa aos cooperados a titulo de “sobras” liquidas apuradas ao
final do exercicio social. A egrégia Segunda Turma, no entanto, em
dois julgados da relatoria deste magistrado, quais sejam, os REsps
192.524/RS, 11.03.2002 e 260.282/RS, DJU 17.09.2001, decidiu de
modo diverso, que as sobras liquidas nao integram a base de calculo
da contribuicdo previdenciaria rural, por ndo estarem englobadas na
base de célculo da referida exacdo. Sendo certo que, na relacdo
entre a sociedade cooperativa e seus cooperados, ndo ha intuito
lucrativo, prevé a Lei n. 5.764/71 que, ao término do exercicio social,
devera a cooperativa verificar o resultado obtido na relagédo entre as
receitas auferidas e as despesas efetuadas. Se verificado um
resultado positivo, que 0s cooperados suportaram excesso no
custeio das despesas, prevé o artigo 44, inciso Il, da lei supra
referida, que as cooperativas, em assembléia geral ordinaria,
deverdo deliberar, dentre outras questbes, acerca da “destinacéo das
sobras apuradas ou rateio das perdas decorrentes da insuficiéncia
das contribuigbes para cobertura das despesas da sociedade,
deduzindo-se, no primeiro caso, as parcelas para os fundos
obrigatérios”. Da sistematica operacional que ocorre na sociedade
cooperativa, denota-se que esta, ao receber o produto do associado,
verifica 0 prego corrente e estima, também, as despesas que 0
cooperado estara sujeito a suportar, em vista da circunstancia de
tornar o produto mais atrativo para a comercializagdo, como, por
exemplo, a secagem e o empacotamento. Nesse momento s&o
emitidas 02 (duas) notas fiscais, uma pelo produtor, em vista do
produto entregue — com o valor corrente, descontadas as
mencionadas despesas —, e outra pela cooperativa, decorrente da
entrada, em confirmacdo ao recebimento do produto. Observa-se
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gue preco de mercado ou corrente esta ligado a comercializagéo,
enguanto que as despesas, para efetivar a venda, estdo atreladas a
pratica de ato cooperativo, razdo por que se ndo confundem. Em
vista dessa relagdo, ndo resta configurada uma adequacdo tipica
autorizadora da cobranca da contribuicdo previdenciaria das sobras
liquidas, pois o diploma normativo prevé que a Unica fase em que
ocorre a hipo6tese de incidéncia se da com “base no valor creditado
Ou pago aos associados pelo recebimento dos seus produtos,
observados na fixacdo desse valor os precos correntes de venda
pelo produtor” (art. 77, 1ll, do Decreto 83.081/79). Agravo regimental
improvido.*’

Afirma Renato Lopes Becho que:

N&o devemos confundir atividade econdmica, que manipula ou gera
dinheiro (ou bens com valor de troca por dinheiro) com atividade
lucrativa. Uma escola técnica, por exemplo, que estimula a venda
dos produtos feitos por seus alunos, pode ser reconhecida como
atividade econbmica sem fins lucrativos. Assim € com as
cooperativas.''®

Nos idos de 1965, o mesmo ja dizia Waldirio Bulgarelli:

Apesar de a nossa legislagdo, sobretudo o dec. 22.239 de 1932,
empregar uma terminologia incompativel com a doutrina cooperativa,
referindo-se varias vezes a lucros e ndo a sobras, como seria
correto, e acenando em varias de suas disposicdes, com a
possibilidade de as cooperativas distribuirem  dividendos
proporcionalmente ao capital, é fora de duvida que as sociedades
cooperativas ndo visam qualquer lucro na sua atividade. E da
esséncia da cooperacdo essa auséncia de fins lucrativos, pois o
sistema cooperativo surgiu como um movimento de revolta contra o
‘animus’ de lucro, tentando a obtengdo do ‘justo pre¢o’. Tanto assim
gue os resultados positivos, eventualmente, obtidos em decorréncia
de suas atividades, séo distribuidos aos associados em proporcao as
suas operacdes com a sociedade, a titulo de devolugcdo do que a
cooperativa considera ter cobrado a mais nas suas operag¢des com
os associados.™?

Como ja visto anteriormente, a legislacéo, a doutrina e a jurisprudéncia tratam
as sociedades cooperativas como atividade econdmica, todavia, sem o objetivo de

lucro e, assim deve ser, pois se uma determinada cooperativa estiver auferindo

1 Superior Tribunal de Justica. AGRg no REsp 244334 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2000/0000055-8; Ministro FRANCIULLI NETTO; Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA;
Data do julgamento 23/03/2004; Data da publicacdo DJ 31/05/2004 p. 254.

18 BECHO, Renato Lopes. Tributacdo das cooperativas. 3. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 149.

"9 BULGARELLI, op. cit., 1965, p. 107-8.
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lucro, perderd esta caracteristica essencial, a ponto de se tornar uma outra espécie

societaria.

3.9.1 Excedentes ou sobras

Depois do quanto ficou esclarecido acima, ndo resta qualquer divida de que
atividade econdmica ndo se confunde com lucratividade. Apesar de no passado o
Decreto n. 22.239, de 1932, empregar indevidamente o signo lucro, esta
irregularidade ja esta corrigida pelas legislacdes atuais, tratando-se as sociedades
cooperativas de atividades de ordem econbmica que nao visam qualquer

lucratividade, entretanto, buscam resultados financeiros positivos.

Estes resultados financeiros tecnicamente sdo denominados de sobras ou
excedentes. Nao se pode negar que as cooperativas atuam no mercado de forma
organizada e visam um beneficio econbmico para 0s seus associados, que se
materializa ndo somente pela facilitacdo do acesso ao mercado de bens ou servicos,

mas, sobretudo, pelos excedentes ou sobras advindos da cooperagéo.

A propoésito, uma das caracteristicas das cooperativas € justamente retornar
as sobras liquidas aos seus associados, na medida das operacdes por eles
realizadas, a ndo ser quando é decidido de modo diferente pela Assembléia Geral,

que resolve reinvestir todo o dinheiro no crescimento da cooperativa.

Assim dispde o artigo 4°, da Lei Geral do Cooperativismo:

Art. 4° As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e
natureza juridica proprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia,
constituidas para prestar servicos aos associados, distinguindo-se
das demais sociedades pelas seguintes caracteristicas:

VII - retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcionalmente as
operac0es realizadas pelo associado, salvo deliberagdo em contrario
da Assembléia Geral.

Ainda, temos outras previsbes na Lei n. 5.764/71 que regulamentam as

sobras:

Art. 21. O estatuto da cooperativa, além de atender ao disposto no
artigo 4°, devera indicar:
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IV - a forma de devolucéo das sobras registradas aos associados, ou
do rateio das perdas apuradas por insuficiéncia de contribuicdo para
cobertura das despesas da sociedade.

Art. 28. As cooperativas sdo obrigadas a constituir:

| - Fundo de Reserva destinado a reparar perdas e atender ao
desenvolvimento de suas atividades, constituido com 10% (dez por
cento), pelo menos, das sobras liguidas do exercicio;

Il - Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social, destinado a
prestacdo de assisténcia aos associados, seus familiares e, quando
previsto nos estatutos, aos empregados da cooperativa, constituido
de 5% (cinco por cento), pelo menos, das sobras liquidas apuradas
no exercicio.

Art. 44. A Assembléia Geral Ordinéaria, que se realizara anualmente
nos 3 (trés) primeiros meses apds o término do exercicio social,
deliberara sobre o0s seguintes assuntos que deverdo constar da
ordem do dia:

| - prestacao de contas dos 6rgdos de administragdo acompanhada
de parecer do Conselho Fiscal, compreendendo:

¢) demonstrativo das sobras apuradas ou das perdas decorrentes da
insuficiéncia das contribuicbes para cobertura das despesas da
sociedade e o parecer do Conselho Fiscal.

Il - destinagdo das sobras apuradas ou rateio das perdas decorrentes
da insuficiéncia das contribuicbes para cobertura das despesas da
sociedade, deduzindo-se, no primeiro caso as parcelas para 0s
Fundos Obrigatérios.

Definitivamente, as sociedades cooperativas atuam no mercado circulando
riqueza, todavia, de carater ndo lucrativo, meramente como atividade econdémica.
Portanto, o resultado positivo das operagcdes desempenhadas por elas tecnicamente
nao se enquadra como lucro, mas sim, como sobras ou excedentes, os quais podem

ser rateados entre 0s associados na medida das suas patrticipacoes.

3.9.2 Prejuizos ou perdas

Do mesmo jeito que as cooperativas podem obter resultados positivos num
determinado periodo de apuracdo, também podem sofrer resultados negativos,
denominados de prejuizos ou perdas, os quais serdo apurados e levados ao
conhecimento dos associados para rateio, que se dara nos moldes da Lei n.

5.764/71, sendo vejamos:
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Art. 21. O estatuto da cooperativa, além de atender ao disposto no
artigo 4°, devera indicar:

IV - a forma de devolucdo das sobras registradas aos associados, ou
do rateio das perdas apuradas por insuficiéncia de contribuicdo para
cobertura das despesas da sociedade;

Art. 44. A Assembléia Geral Ordinaria, que se realizara anualmente
nos 3 (trés) primeiros meses apds o término do exercicio social,
deliberara sobre os seguintes assuntos que deverdo constar da
ordem do dia:

| - prestacao de contas dos 6rgdos de administragdo acompanhada
de parecer do Conselho Fiscal, compreendendo:

a) relatério da gestao;

b) balanco;

¢) demonstrativo das sobras apuradas ou das perdas decorrentes da
insuficiéncia das contribuicdes para cobertura das despesas da
sociedade e o parecer do Conselho Fiscal.

Il - destinacéo das sobras apuradas ou rateio das perdas decorrentes
da insuficiéncia das contribuicdes para cobertura das despesas da
sociedade, deduzindo-se, no primeiro caso as parcelas para 0s
Fundos Obrigatérios;

Art. 28. As cooperativas sdo obrigadas a constituir:

| - Fundo de Reserva destinado a reparar perdas e atender ao
desenvolvimento de suas atividades, constituido com 10% (dez por
cento), pelo menos, das sobras liquidas do exercicio;

Art. 80. As despesas da sociedade serdo cobertas pelos associados
mediante rateio na proporcao direta da fruicdo de servicos.

Paragrafo Unico. A cooperativa podera, para melhor atender a
equanimidade de cobertura das despesas da sociedade, estabelecer:

Il - rateio, em razdo diretamente proporcional, entre os associados
gue tenham usufruido dos servicos durante o ano, das sobras
liquidas ou dos prejuizos verificados no balangco do exercicio,
excluidas as despesas gerais ja atendidas na forma do item anterior.

Art. 89. Os prejuizos verificados no decorrer do exercicio serao
cobertos com recursos provenientes do Fundo de Reserva e, se
insuficiente este, mediante rateio, entre 0s associados, na razao
direta dos servigcos usufruidos, ressalvada a opcdo prevista no
paragrafo unico do artigo 80.

Dessarte, os cooperados concorrem ndo somente pelos resultados positivos,
mas também no rateio dos prejuizos identificados no periodo de apuracdo, no caso

em que as receitas da cooperativa forem inferiores as despesas.
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3.10 Livre concorréncia e o cooperativismo

Depreende do Texto Maior que um dos principios da ordem econémica é a
livre concorréncia. O Poder Publico tem a obrigacdo, segundo o constituinte, de
deixar o mercado fluir, de acordo com o seu proprio fluxo, desde que seja respeitada
a valorizagcdo do trabalho humano, por meio da livre iniciativa. Todavia, iSso néo
implica em total falta de intervengé@o da administracéo publica na ordem econdmica.
A Carta Magna ao mesmo tempo em que garante a livre concorréncia, coloca um

limite para que se evite o abuso de poder, sendo vejamos:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

IV - livre concorréncia.

Art. 173 —[...]

§ 4° - A lei reprimird o abuso do poder econbmico que vise a
dominacdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao
aumento arbitrario dos lucros.

Tal como foi dito nos primérdios, as palavras possuem alta carga de vaguidade,
ambiguidade ou que muitas vezes dificulta a interpretacdo do operador do Direito. Nisso
podemos incluir a restricdo prevista pelo § 4°, do artigo 173, acima transcrito, quando
diz que a lei devera reprimir o abuso de poder econémico. Afinal de contas, existe um
dado objetivo para se aferir quando estara havendo abuso ou ndo? Este é um ponto
gue tentaremos buscar maiores informacdes, mas antes, precisamos identificar a

legislacé@o que disciplina o assunto e gquais pessoas estdo a ela submetidas.

Nesse desafio, nos deparamos com a Lei Ordinaria n. 12.529, de 30 de
novembro de 2011, a qual, dentro outros assuntos, dispde sobre a prevencéo e
repressdo as infracbes contra a ordem econbémica. Referida legislacdo acambarca
uma enorme gama de pessoas que estdo totalmente sob os seus auspicios, sendo

vejamos o quanto diz o artigo 31, verbis:

Art. 31 - Esta Lei aplica-se as pessoas fisicas ou juridicas de direito
publico ou privado, bem como a quaisquer associacées de entidades
ou pessoas, constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente, com ou sem personalidade juridica, mesmo que
exercam atividade sob regime de monopdlio legal.
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Pelo simples fato das sociedades cooperativas serem enquadradas como
pessoas juridicas de direito privado ou como associa¢cdes de pessoas, elas estdo
submetidas a ordem econdmica e, portanto, devem cumprir determinadas regras
para que ndo sejam qualificadas como infratoras. Estas infragdes somente serao
caracterizadas a luz do disposto no artigo 36, da Lei Ordinaria n. 12.529/2011.

No contexto do cooperativismo a leitura que se tem sobre este tema pode ser
por duas vias totalmente distintas. A primeira diz respeito a relacdo contratual
mantida entre os associados e a cooperativa. Existem casos, por forca do quanto
esta previsto no artigo 29, 8 4° da Lei n. 5.764/71, que a cooperativa exige do seu
cooperado um pacto de exclusividade. Assim, o associado somente poderia atuar
dentro dos limites da propria cooperativa, sendo-lhe totalmente vedado exercer o
seu oficio externamente, isto é, particular.

Facamos a conferéncia da legislacdo em comento:

Art. 29. O ingresso nas cooperativas € livre a todos que desejarem
utilizar os servicos prestados pela sociedade, desde que adiram aos
propésitos sociais e preencham as condicdes estabelecidas no
estatuto, ressalvado o disposto no artigo 4°, item |, desta Lei.

8 4° Nao poderéo ingressar no quadro das cooperativas 0os agentes
de comércio e empresarios que operem NO MEesSMO campo
econdmico da sociedade.

Esta clausula de exclusividade ja foi questionada na via judicial, havendo
inimeros julgados que em prestigio ao principio da livre iniciativa e da livre

concorréncia tém declarado a sua invalidade, como se vé abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO. CLAUSULA DE EXCLUSIVIDADE
(UNIMILITANCIA). INVALIDADE. 1. A Corte Especial ja decidiu que “é
invalida a clausula inserta em estatuto de cooperativa de trabalho
médico que impde exclusividade aos médicos cooperados” (EREsp n.
191.080/SP, Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 16/12/2009, Dje 8/4/2010). 2. Nesse
julgamento, a Corte Especial também esclareceu que “mesmo antes
da edicdo da Lei n® 9.656/98, € invalida a clausula inserta em estatuto
de cooperativa de trabalho médico que impde exclusividade aos
médicos cooperados, seja por for¢a da dignidade da pessoa humana e
seu direito & saude, seja por forga da garantia a livre concorréncia, a
defesa do consumidor, aos valores sociais do trabalho e a livre
iniciativa”. 3. Ademais, é sabido que “ndo compete a este e. STJ se
manifestar explicitamente sobre dispositivos constitucionais, ainda que
para fins de prequestionamento” (EDcl no AgRg nos EDcl no ARE no
ARE no RE no AREsp n. 1.681/PE, Relator Ministro FELIX FISCHER,
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CORTE ESPECIAL, julgado em 23/4/2012, DJe 9/5/2012). 4. Agravo
regimental desprovido.*®

Alias, nesse sentido existe a Lei Ordinaria n. 9.656, de 03 de junho de 1988
gue veda para os profissionais da area da saude a associacdo em carater de

exclusividade com alguma cooperativa atuante na mesma area, verbis:

Art. 18. A aceitacdo, por parte de qualquer prestador de servico ou
profissional de salde, da condicdo de contratado, credenciado ou
cooperado de uma operadora de produtos de que tratam o inciso l e 0 §
1° do art. 1° desta Lei, implicara as seguintes obrigacdes e direitos:

Il - a manutengdo de relacionamento de contratacao,
credenciamento ou referenciamento com numero ilimitado de
operadoras, sendo expressamente vedado as operadoras,
independente de sua natureza juridica constitutiva, impor contratos
de exclusividade ou de restricdo a atividade profissional.

Todavia, esta questdo serve apenas para ilustrar como tem sido aplicado o
principio da livre concorréncia no cooperativismo. O que realmente parece nos
interessar nesse momento é averiguar se 0 modelo de atuacdo das sociedades
cooperativas respeita a livre concorréncia, garantida constitucionalmente, em

relacdo as demais modalidades de sociedades, sejam simples ou empresarias.

A forma como as sociedades cooperativas atuam no mercado decorre de
autorizacéo legal. Sendo assim, desde a sua constituicdo até o efetivo exercicio dos
negdcios juridicos, seja com associados ou com terceiros ndo associados, advém de
expresso consentimento legal. Nesse diapasdo ndo se pode alegar que as
sociedades cooperativas ofendem a livre concorréncia, muitos menos elegendo o

argumento de que existe uma tributagdo mais benéfica.

Vejamos que estas sociedades, pela sua propria natureza, sao diferentes das
demais. Por isso mesmo, qualquer tratamento juridico que a elas fosse dispensado
nao poderia ser equiparado aos modelos societarios convencionais que colocam o
capital e o lucro a frente da pessoa. A inversdo de valores proposta pelas
cooperativas eleva o ser humano a frente do dinheiro, por isso a mutualidade € um
ponto marcante neste segmento. Em outras palavras, todo o trabalho desenvolvido

busca a melhoria das condi¢fes da coletividade e ndo do individuo.

120 Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1193261/RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2010/0084208-6. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA.Orgéo julgador T4 - QUARTA
TURMA. Data do julgamento 25/09/2012. Publicado em DJe 28/09/2012.
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Pudemos notar nas linhas que ficaram para tras que ndo existe uma
igualdade entre as cooperativas e as outras espécies societarias. Sob este ponto de
vista, o fato do ato cooperativo ndo ser uma hipétese de incidéncia tributaria e o
adequado tratamento propugnado no artigo 146, Ill, ¢, da Carga Magna estar
enderecado a sociedade de um modo geral, cabendo ao legislador complementar
imprimir uma politica fiscal que seja apropriada para as cooperativas, ndo se vé

qualquer ofensa ao principio da livre concorréncia.

Até mesmo porgue, vale recordar, somente havera violacdo aos preceitos da
ordem econdmica quando a pessoa juridica extrapolar a sua autonomia,
manifestadamente afrontando o artigo 36, da Lei Ordinaria n. 12.529/2011. Receber da
legislacé@o o reconhecimento de que o ato cooperativo ndo é uma hipotese de incidéncia
tributaria e que o legislador complementar podera adotar politicas fiscais préprias ao

modelo cooperativista ndo da ensejo a alegacao de viola¢éo a livre concorréncia.

Todavia, ndo podemos descartar que no exercicio diario das suas atividades
as cooperativas possam praticar atos, assim como quaisquer outras sociedades, que
atentam contra a livre concorréncia. Isso acontecera, voltamos a repetir, quando
ficar evidenciado que uma ou algumas das hipéteses do artigo 36, da Lei n.
12.529/2011 foram caracterizadas.

Deve ficar claro, entdo, que o simples fato das cooperativas possuirem um
regime juridico diferente das demais sociedades ndo importa em desrespeito a livre
concorréncia. A violacdo a ordem econdmica e, por via de consequéncia, da livre
concorréncia se dard nos exatos termos da legislacdo em vigor, isto €, quando as
praticas da sociedade cooperativa no mercado se subsumirem a previsao do artigo
36, da Lei n. 12.529/2011.

Interessante trazer a baila um caso julgado pelo Superior Tribunal de Justica,
no qual uma cooperativa médica estava sendo acusada da pratica de violacao a livre
concorréncia por manter uma farmacia destinada unicamente a venda de produtos
para 0s seus associados. Entendeu aquela Corte que o objetivo almejado pela
cooperativa era simplesmente cumprir 0 seu objeto social, fornecendo
medicamentos a precos reduzidos para 0s seus sOcios e, portanto, ndo haveria que

se falar em qualquer ofensa a livre concorréncia, sendo vejamos:



129

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO
ACORDAO A QUO. FARMACIA VINCULADA A PLANO DE SAUDE.
COOPERATIVA SEM FINS LUCRATIVOS. CONCORRENCIA
DESLEAL. NAO-OCORRENCIA. REGISTRO NO CONSELHO
REGIONAL. DECRETO N° 20.931/1932. POSSIBILIDADE.
VASTIDAO DE PRECEDENTES. 1. Recurso especial contra acord&o
gue entendeu ilegal a inscricdo de cooperativa médica nos quadros
do Conselho recorrido, quando o médico que exerca clinica fizer
parte de empresa que explore a industria farmacéutica ou seu
comércio. 2. Decisdo a quo clara e nitida, sem omissoes,
obscuridades, contradicbes ou auséncia de motivacdo. O nao-
acatamento das teses do recurso ndo implica cerceamento de
defesa. Ao juiz cabe apreciar a questdo de acordo com o que
entender atinente a lide. Nao estd obrigado a julga-la conforme o
pleiteado pelas partes, mas sim com seu livre convencimento (CPC,
art. 131), usando fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos atinentes ao
tema e legislacdo que entender aplicaveis ao caso. Ndo obstante a
oposicdo de embargos declaratorios, ndo sdo eles mero expediente
para forcar o ingresso na instancia especial, se ndo ha vicio para
suprir. Ndo ha ofensa ao art. 535 do CPC quando a matéria é
abordada no aresto a quo. 3. A manutencdo de farmacia por
cooperativa médica ndo encontra proibi¢cdo no art. 16, “g”, do Decreto
n° 20.931/1932, ainda mais se a instituicdo atende, tdo-somente, a
seus cooperados e usuarios conveniados, com a venda de
medicamentos a preco de custo. 4. Inexiste concorréncia desleal com
farmacias em geral e farmacéuticos se uma cooperativa médica, sem
fins lucrativos, presta assisténcia aos segurados de seu plano de
salide, quando respeitados os Cédigos de Etica Médica e de Defesa
do Consumidor. 5. Precedentes desta Corte: REsp n° 875885/SP,
Rel> Min2 Eliana Calmon, DJ de 20.04.2007; REsp n°® 862339/SP,
Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 02.10.2006; REsp n° 640916/MG,
Rel. Min. Castro Meira, DJ de 25.08.2006; REsp n° 438227/PR, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 02.08.2006; REsp n°
640594/GO, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 27.03.2006;
REsp n° 641657/SC, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 27.03.2006;
REsp n° 709006/TO, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 13.02.2006; REsp n°
608667/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 25.04.2005; REsp n°
610634/GO, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 25.10.2004; REsp n°
611318/GO, deste Relator, DJ de 26/04/2004. 6. Recurso provido.**

O que se conclui € que as cooperativas estdo sim sujeitas ao principio da livre
concorréncia, porém, somente restara caracterizada a infracdo nos moldes da
legislacdo em vigor. A simples prética de atos cooperados, baseados sempre na
consecucao dos seus objetivos sociais, ndo da ensejo a alegacédo de violacdo da

ordem econdmica.

121 Superior Tribunal de Justica. REsp 935065/PR RECURSO ESPECIAL 2007/0059077-4. Ministro
JOSE DELGADO. Orgéo julgador Tl - PRIMEIRA TURMA. Data do julgamento 18/09/2007.
Publicado em DJ 15/10/2007 p. 250.



4 ADEQUADO TRATAMENTO TRIBUTARIO DAS COOPERATIVAS

Caminhamos até aqui com o proposito de analisar um pouco melhor, com o
rigor que a Ciéncia do Direito impde o sentido e o alcance da expresséo ato
cooperativo. De tudo quanto visto, podemos afirmar que esta expressao comporta
dois significados: a) ato cooperativo propriamente dito, o qual pode ser estrito senso
ou lato senso, e; b) ato intercooperativo.

O artigo 146, lll, ¢, da Constituicdo Federal manda que o legislador
complementar dé adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas, verbis:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

lll - estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributaria,
especialmente sobre:

¢) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas.

E cedico que ndo houve até o momento a aprovacdo de qualquer lei
complementar que venha a regulamentar o adequado tratamento tributario ao ato
cooperativo. Ainda esta em tramitacdo o Projeto de Lei Complementar — PLP n.
271/2005 (Apensos PLP 62/2007, 198/2007 e 386/2008). O desconhecimento do
cooperativismo, aliado a falta de uma legislacdo tributaria, prejudica o devido
enquadramento tributério das sociedades cooperativas.

Leciona Waldirio Bulgarelli que:

[...] As causas dessa situagdo, evidentemente, decorrem de uma
mais geral, que é sem duvida a do imperfeito enquadramento desse
tipo de sociedade nos sistemas fiscais vigorantes, decorrentes quer
da ignoradncia e do desconhecimento sobre suas verdadeiras
caracteristicas, quer de uma politica fiscal orientada num sentido
totalizante, portanto, sem admitir excecfes validas ou destinada a
atender aos reclamos dos outros tipos de empresas.'?

122 BULGARELLI, Waldirio. Regime tributario das cooperativas. Sdo Paulo: Saraiva, 1974, p. 5.
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Nas linhas que seguem o desafio serd& compreender dentro do sistema
juridico vigente qual o adequado tratamento tributario que deve ser dado pela

legislacdo complementar.

4.1 Adequado tratamento tributario e ato cooperativo

Oportunamente foi visto a relevancia que os estudos da Semittica tém
produzido no campo da Ciéncia Juridica. A linguagem como vetor essencial para a
construcdo do Direito passa pelo crivo da sintatica, da semantica e também da
pragmatica. Conhecer o Direito perpassa pela analise do vernaculo em toda a sua
dimenséo, seja a estrutura de uma frase, o sentido das palavras, a aplicacdo pratica

das normas juridicas.

Quando nos deparamos com ao artigo 146, Ill, c, da Constituicdo Federal,
logo ficamos com um sentimento duvidoso, de qual realmente teria sido a intengéo
do constituinte ao dispor que o0 ato cooperativo deve ter um adequado tratamento
tributario.

Para se entender o que isso representa dentro do contexto juridico, ou seja, 0
que é adequado em matéria tributéria para as sociedades cooperativas, deve ser
feita propositalmente uma desestruturacdo da formacao textual empreendida pelo

constituinte, como forma de se visualizar a amplitude do tema.

Para tanto, devemos separar a expressao adequado tratamento tributario da
outra que diz ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas (art. 146, lll,
c, CF).

A norma contida no enunciado prescritivo em observacédo determina que o
adequado tratamento tributario devera ser disciplinado por meio de norma geral de
direito tributario, através de lei complementar. Por outra banda, o ato cooperativo
praticado pelas sociedades cooperativas, ndo precisa necessariamente ser disposto

por lei complementar, mas sim, pode caber a lei ordinaria.

Uma vez que a Ciéncia do Direito ja harmonizou a interpretacdo do que seja
ato cooperativo, levando em consideracdo o0 conceito exposto na Constituicao
Federal e a disposicdo da Lei n. 5.764/71, fica pendente a edicdo da lei

complementar que venha realmente dar um adequado tratamento tributario a estas
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sociedades que sao de extrema importancia para o desenvolvimento da economia e

distribuicdo de riqueza.

Por outras palavras, a principio ndo precisaria a lei complementar se ocupar
da definicdo do que seja ato cooperativo, mas, se 0 adequar aos reclamos da
doutrina, melhor ainda ficar4, para encerrar por vez com qualquer davida acerca da
dimensdo do seu conteudo. De qualquer sorte, ainda deve o legislador

complementar se preocupar em efetivamente dar um tratamento tributario adequado.

A estrutura textual do artigo 146, lll, c, da Constituicdo Federal, merece ser
destrinchada para melhor entendimento sobre o assunto. Portanto, uma coisa é dar
sentido e alcance a expressdo adequado tratamento tributario, diferentemente é
entender o que seja ato cooperativo. Este ja foi estudado, ndo havendo duvida de
gue sdo atos praticados pelas sociedades cooperativas com associados ou nao, ou
entre cooperativas associadas, sempre buscando atingir com a méaxima eficiéncia os

seus objetivos sociais.
O desafio é compreender o adequado tratamento tributério.

Certamente o constituinte nao foi feliz ao prescrever que o ato cooperativo deve
ter um tratamento adequado. Esta palavra - adequado - possui altissima carga de
imprecisédo, vaguidade e atormenta os doutrinadores que se dedicam ao estudo deste
assunto, havendo estudiosos como Manoel Gongalves Ferreira Filho, que chegaram a

sustentar o seguinte quanto a previsao do artigo 146, da Constituicdo Federal:

Na verdade, as matérias referidas nas alineas a e b ja constavam do
direito anterior (Emenda n. 1/69, art. 18, § 1°). Novidade, pois, é a
referéncia ao ato cooperativo. Entretanto, nos termos em que esta
posta essa referéncia, pouco significativo é o texto constitucional.
Realmente, ao prometer ‘adequado’ tratamento ao ato cooperativo, o
constituinte nada concedeu [...]."

Contrapondo a doutrina em referéncia, os estudos feitos por Vittério Cassone

revelaram o seguinte:

Quanto ao art. 146, lll/c, pergunta-se-ia que adequagao sera essa, ja
gue por adequado deve-se entender ‘de conformidade’, ‘ajustado’,
‘exata correspondéncia’ - com o Sistema Tributario Nacional, é claro!

2 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentérios & Constituicdo Brasileira. Sdo Paulo:

Saraiva, 1994, p. 96.
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Contudo, considerando que nenhum dispositivo constitucional é inutil,
nos parece que o Constituinte quis indicar ao legislador
complementar para que 0 ‘ato cooperativo’ tenha de algum modo
tratamento benéfico, Unico entendimento que reputamos cabivel.
Mas ndo ha forma de viabilizar tal tratamento, se a lei complementar
permanecer omissa.*?*

Fazendo mencéao a este entendimento, verbera Renato Lopes Becho, verbis:

Aplaudimos o comentario, principalmente no que se refere ao
tratamento benéfico, que também pensamos estar embutido no texto
de nossa Magna Carta. Quanto ao mais, ndo é apenas ao Sistema
Tributario Nacional que se deve adequar a tributacdo das
cooperativas, mas também, e principalmente, a legislagéo tributaria
deve-se adequar, para essas associacdes, as suas peculiaridades,
que, distinguindo-as das sociedades lucrativas, comerciais,
mercantis, precisam de uma tributacédo diferenciada, pelo principio da
igualdade.

A lei tributaria precisa adequar-se, entdo, ao sistema juridico-
cooperativo.'*®

N&o é facil compreender o sentido e o0 alcance da expressdo adequado
tratamento tributario, principalmente porque o Direito somente regula o adequado e
nunca o inadequado. Portanto, num primeiro momento convence a analise feita por
Manoel Ferreira Goncalves Filho, de que o adequado nada diz. Mas, quando nos
debrucamos sobre o contexto do cooperativismo na Constituicdo Federal de 1988,
percebemos a existéncia de outros dispositivos legais que tratam sobre esta matéria
e que ajudam a interpretar a vontade o constituinte em dar adequado tratamento

tributario.

Estamos nos referindo principalmente da redagdo do artigo 174, 8§ 2° da
CF/88 o qual diz que “a lei apoiara e estimulara o cooperativismo e outras formas de

associativismo”.

Portanto, o adequado tratamento tributario devera ser algo no sentido de
apoiar a estimular o cooperativismo. Utilizar das mesmas politicas fiscais aplicaveis
as sociedades empresarias em geral, certamente ndo se estara alcancando a

pretensao do constituinte.

124 CASSONE, Vittério. Sistema tributario nacional na nova Constituic&o. Sdo Paulo: Atlas, 1989,

p. 33.
125 BECHO, op. cit., 2005, p. 198.
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Outrossim, aproveitaremos 0 ensejo para também explorar 0 que exatamente
representa para o Direito a previsdo do 8§ Unico, do artigo 79, da Lei n. 5.764/71,
gquando estatui que o ato cooperativo ndo implica operacdo de mercado, nem

contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.

4.1.1 Imunidade

Muito ainda se discute nos dias que correm acerca do sentido e do alcance da
norma que dimana do artigo 146, lll, c, da Constituicdo Federal, pois, certamente, 0
constituinte originario ndo conseguiu claramente transmitir no texto legislado a sua
pretensdo. Cabe, entdo, a hermenéutica juridica, por meio de uma interpretacéo
sistematica, compreender a norma e dar as respostas aguardadas pelas sociedades

cooperativas.

Afinal de contas, a previsdo do enunciado prescritivo em epigrafe, quando fala

sobre 0 adequado tratamento, diz respeito a uma regra imunizante?

O sistema constitucional tributario vigente foi elaborado com riqueza de
detalhes, onde o constituinte fez questao de esmiucar diversos assuntos pertinentes
a estrutura da tributagcdo brasileira. Assim, as competéncias tributarias foram
devidamente repartidas entre todos os entes da federagédo, os tributos foram todos
adnumerados, de tal sorte que hoje ndo é possivel a instituicdo de uma exacdo que
nao tenha expressa previsdo no texto constitucional. Do mesmo modo, o
constituinte, para determinas pessoas, bens ou servicos, vedou a exigéncia de

certos impostos, taxas ou contribuicdes sociais.

Este fenbmeno juridico é conhecido como imunidade tributéria. Isto €, a
propria Constituicdo Federal, interferindo diretamente nas regras de competéncia
tributaria dos entes politicos, retira-lhes parte da sua aptidéo legislativa, em nome de
alguns valores prestigiados pelo nosso ordenamento juridico. Pautando-se sempre
pelas licdes do professor Paulo de Barros Carvalho, a imunidade tributaria pode ser,
entdo, conceituada como uma regra de incompeténcia tributaria, onde o ente
politico, apesar de ter recebido autorizacdo da Carta Magna para criar 0s seus
tributos, por outro lado, também recebeu uma ordem de ndo atuacdo em certo

campo exacional.
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Oucamo-lo:

E imperioso que o nicleo dedntico do comando constitucional
denuncie uma proibicdo inequivoca, dirigida aos legisladores
infraconstitucionais e tolhendo-0s no que tange a emissao de regras
juridicas instituidoras de tributos. O isolamento do nucleo de cada
proposicdo normativa pressupde o emprego do processo de
formalizacdo, pelo qual se caminha em busca das estruturas légicas.
E quando nos deparamos com a associacdo dos modais (VO) —
proibido obrigar — teremos achado a afirmagdo ostensiva e
peremptéria de incompeténcia, justamente o contrario daquelas
outras (PO) — permitido obrigar — que atribuem poderes para legislar.
Dai falar-se em normas que estabelecem a incompeténcia.*?®

Na mesma tocada segue Roque Antonio Carrazza:

A imunidade tributaria € um fenbmeno de natureza constitucional. As
normas constitucionais que, direta ou indiretamente, tratam do
assunto fixam, por assim dizer, a incompeténcia das entidades
tributantes para onerar, com exacdes, certas pessoas, seja em
funcdo de sua natureza juridica, seja porque coligadas a
determinados fatos, bens ou situagdes.

A Constituicdo Federal ndo declara abertamente que certas pessoas, bens ou
servicos serdo imunes a alguma exacdo. Na verdade o que ocorre é que pela
interpretacdo constitucional das regras de competéncia tributaria depreende-se que
o legislador ao dizer que a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal ndo
poderiam instituir e cobrar algum tributo, acabou por estabelecer uma desoneracgéo

de observancia obrigatdria por todos os entes politicos.

N&o ha davida de que as imunidades comp&em o campo de delimitacdo das
competéncias tributarias, restringindo a atuacdo do legislador infraconstitucional,
conforme explica Tacio Lacerda Gama, para quem as “imunidades tributarias sao
proposicdes que compdem a norma de competéncia tributaria restringindo um ou

mais aspectos da sua materialidade”.*?®

Nessa senda, a previsdo contida no artigo 146, I, ¢, da Constituicdo Federal,
que determina o adequado tratamento tributario ao ato cooperativo, efetivamente

nao se amolda ao conceito de imunidade, visto nas linhas acima. Por mais que a

126 CARVALHO, op. cit., 2012a, p. 237-8.
2 CARRAZZA, op. cit., 2013, p. 814-5.

128 GAMA, Técio Lacerda. Competéncia tributaria: fundamentos para uma teoria da nulidade. 2. ed.

Séo Paulo: Noeses, 2011, p. 253.
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proposta inicial da Constituicdo Federal fosse garantir a imunidade, isso acabou n&o

se concretizando, pois houve vedacgdo, como nos conta Renato Lopes Becho, verbis:

Especificamente sobre as cooperativas, em que pesem certas
tentativas durante a Assembléia Nacional Constituinte que resultou
no Texto de 1988 de as declarar imunes, conforme mencionado, o
fato é que essas sociedades ndo foram contempladas pelo legislador
constituinte originario com essa escolha. Em vdo conseguiremos
identificar na Constituicdo Federal uma norma de que imunize as
cooperativas das exacdes tributarias de quaisquer ordens.*?

Uma interpretacdo sistematica por mais forcosa que seja ndo da ensanchas a
assertiva de que o adequado tratamento tributario diga respeito a uma imunidade do
ato cooperativo ou dos negécios em geral praticados pelas sociedades cooperativas.
Como muito bem colocado no escdélio transcrito logo acima, todas as vezes que o
constituinte pretendeu desonerar a tributacdo foi expresso ao indicar tal condicao,
nao deixando a cargo dos operadores do direito a missdo de desmistificar a

existéncia da imunidade.

Assim, inclusive, hd muito tempo caminha o entendimento do Supremo

Tribunal Federal, verbis:

ICMS. Cooperativas de consumo. - Falta de prequestionamento da
guestdo concernente ao artigo 5°, “caput’, da Constituicdo Federal
(sumulas 282 e 356). - A alegada ofensa ao artigo 150, I, da Carta
Magna € indireta ou reflexa, ndo dando margem, assim, ao
cabimento do recurso extraordinario. - Inexiste, no caso, ofensa ao
artigo 146, Ill, “c”, da Constituicdo, porquanto esse dispositivo
constitucional ndo concedeu as cooperativas imunidade tributéaria,
razao por que, enquanto nao for promulgada a lei complementar a
que ele alude, ndo se pode pretender que, com base na legislacédo
local mencionada no aresto recorrido, ndo possa o Estado-membro,
gue tem competéncia concorrente em se tratando de direito tributario
(artigo 24, | e § 3° da Carta Magna), dar as Cooperativas 0
tratamento que julgar adequado, até porque tratamento adequado
nao significa necessariamente tratamento privilegiado. Recurso
extraordinario néo conhecido.**

Para se chegar a concluséo sobre a tributacao das sociedades cooperativas é

atil o uso dos estudos da Semidtica, mormente para se compreender que adequado

129 BECHO, op. cit., 2005, p. 215.

%% supremo Tribunal Federal. RECURSO EXTRAORDINARIO n. RE 141800 / SP - SAO PAULO.
Relator(a): Min. MOREIRA ALVES. Orgdo Julgador: Primeira Turma. Julgamento: 01/04/1997.
Publicagdo DJ de 03-10-1997 PP-49239 EMENT VOL-01885-02 PP-00379.
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7

tratamento tributario € uma situagdo juridica diferente de ato cooperativo. Se 0s
operadores do direito ndo forem capazes de compreender a estrutura sintatica e
semantica da redacgdo do artigo 146, lll, c, da Carta Magna, sempre havera muita

confusdo sobre a matéria em apreco.

N&o ha na Carta Magna qualquer previsdo de imunidade tributaria para as
sociedades cooperativas, como também, ndo existe imunidade para o ato
cooperativo, pois este ndo € o fim instituido pela expressdo adequado tratamento
tributario. Definitivamente o adequado tratamento tributario ndo se revela como uma
regra de imunidade. Todavia, ndo podemos negar o quanto a doutrina tem
dificuldade para compreender o que isto €.

Por fim, a previsdo do § Unico, art. 79, Lei n. 5.764/71, de que o ato
cooperativo ndo “implica operacdo de mercado, nem contrato de compra e venda de

produto ou mercadoria”, seria uma imunidade?

Mantendo a coeréncia do raciocinio desenvolvimento nas linhas acima,
absolutamente refutavel a ideia de que determinacéo do 8§ Unico, do artigo 79, da Lei
Geral do Cooperativismo, faca alusdo ao ato cooperativo como uma regra de
imunidade. Isto porque, vale recordar, as imunidades estao presentes no altiplano no
sistema juridico brasileiro, e 0 ato cooperativo € definido por legislacao

infraconstitucional.

4.1.2 Isencao

Ao contrario do que foi visto acima, quando tratamos a respeito da imunidade
tributaria, a isencdo ndo estd consagrada no topo do nosso ordenamento juridico,
isto é, na Carta Magna. Os entes politicos receberam do poder constituinte originario
a aptidao para plenamente legislar em matéria tributaria quanto aqueles tributos que

Ihe foram outorgados e, dentro deste contexto, que se enquadra a isencao.

Sendo assim, a isencdo nao € uma regra de observancia obrigatoria, tal como
€ a imunidade. Antes de qualquer coisa, a isencao se revela como uma faculdade do
legislador ordinario, o qual pode dar e retirar esta desoneracdo da carga tributaria
dos sujeitos passivos da relacdo obrigacional. O préprio Cadigo Tribunal Nacional se

antecipa e diz que a isencdo nao constitui direito adquirido (art. 179, § 2°), ou seja,
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realmente os entes politicos tém liberdade para concedé-la e revoga-la, respeitando-

se, evidentemente, algumas excec¢des legais.

Somente se pode afirmar que a isencao tributaria esta prevista implicitamente
na Constituicdo Federal se a correlacdo estiver sendo feita com a estrutura das
competéncias impositivas. Quem tem competéncia para dar, também pode tirar.
Assim, a isencdo somente se trataria de um tema constitucional se for por via
reflexa, isto €, pela interpretacdo do campo das competéncias tributarias. Nao sendo
neste sentido, a isencdo pertence ao plano infraconstitucional, onde cada entre
politico adota a postura que lhe convier para a concessdo ou revogacgdo, seja de
qualquer tributo que Ihe estiver afeto.

O conceito de isencdo nunca foi assunto de facil conclusdo. A doutrina
tradicional de Rubens Gomes de Souza e Amilcar de Araujo Falcdo afirma que se
trata de uma dispensa legal do pagamento do tributo. Por seu turno, o professor
Souto Maior Borges, calcado nas licdes de Alfredo Augusto Becker, sustentou que a
isencdo é uma hipétese de ndo incidéncia tributaria, legalmente qualificada.®! N&o
se caminhara no debate das divergéncias doutrinarias sobre o conceito de isencéo,

pois ndo € o objeto pretendido neste trabalho monografico.

Lastreado no escélio de Paulo de Barros Carvalho, parte-se do conceito de
que a isencdo é uma regra de estrutura, onde um enunciado prescritivo (isentivo)
atua sobre outro enunciado prescritivo (incidéncia), de maneira que este ultimo fica
inibido de desencadear parte dos seus efeitos juridicos. A norma juridica de isencéo
atinge diretamente parte da estrutura da regra-matriz de incidéncia tributaria, seja
pela hipotese normativa, seja pelo consequente, de maneira a neutralizar o

desencadeamento da tributacéo sobre determinados fatos, sujeitos passivos, etc.

Esclarecedora € a licdo de Paulo de Barros Carvalho, verbis:

As normas de isencao pertencem a classe das regras de estrutura,
gue intrometem modificacdes no dmbito da regra-matriz de incidéncia
tributaria. Guardando sua autonomia normativa, a norma de isengéo
atua sobre a regra-matriz de incidéncia tributaria, investindo contra
um ou mais critérios de sua estrutura, mutilando-os, parcialmente.
Com efeito, trata-se de encontro de duas normas juridicas que tem
por resultado a inibicdo da incidéncia da hipotese tributaria sobre os
eventos abstratamente qualificados pelo preceito isentivo, ou tolhe

131 CARRAZZA, op. cit., 2013, p. 989-990.
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sua consequéncia, comprometendo-lhe os efeitos prescritivos da
conduta. Se o fato é isento, sobre ele ndo se opera a incidéncia e,
portanto, ndo ha que se falar em fato juridico tributério, tampouco em
obrigacdo tributaria. E se a isencdo se der pelo consequente, a
ocorréncia fatica encontrar-se-a inibida juridicamente, ja que sua
eficAcia ndo podera irradiar-se.**

Decididamente, a Carta Magna nao cria tributos, mas apenas estabelece as
competéncias tributarias, estabelecendo quais sédo os tributos que estdo suscetiveis
de serem dispostos pelos entes politicos. Estes, no exercicio da derivacéo
legislativa, devem observar o arquétipo constitucional de cada espécie tributaria,
para que regularmente discipline cada exacdo, determinando a incidéncia tributaria,

como também, a desoneracao, por meio da isencéo.

Feitas estas consideracfes, a primeira impressao que se tem é que o artigo
146, lll, c, da Constituicdo Federal ndo trata de uma isencéo, quando fala sobre o
adequado tratamento tributario. Primeiro, porque as isencbes ndo pertencem ao
campo normativo constitucional, a ndo ser por via reflexa, como visto alhures.
Segundo, porque se a regra instituida no preceito normativo em observacao
estabelecesse uma desoneracao tributaria, a questdo deveria ser tratada no plano
das imunidades, o que néo é, conforme ja foi estudado.

Diz Renato Lopes Becho que:

O adequado, de inicio, também n&o é veiculo de isencéo tributaria.
Essa, como vimos, é a reducdo de algum dos critérios da regra-
matriz tributéria, realizada por legislacdo infraconstitucional. Nao ha
sentido em a Constituicdo prever hipoteticamente uma isencéo para
as sociedades cooperativas. Se o tivesse feito, seria uma imunidade.
Cada ente tributante, em querendo, determinara a isencdo para a
cooperativa ou para o ato cooperativo como melhor lhe aprouver.**?

Entretanto, o entendimento de Celso Bastos é de que o artigo 146, lll, c, da

Constituicdo Federal outorga isencéo tributaria as cooperativas, senao vejamos:

Por adequado tratamento deve-se entender a outorga de isencdes
tributarias para os casos em que a cooperativa atua dentro dos seus
objetivos, levando-se em conta que € o propdsito constitucional o
apoio ao cooperativismo. Tomando-se em consideracdo que na
atividade especulativa [sic!] ndo ha espirito de lucratividade,

conjugado com o mandamento que ordena conferir um tratamento

32 CARVALHO, op. cit., 2008, p. 521.
138 BECHO, op. cit., 2005, p. 216.
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adequado, tributariamente falando, ao ato cooperativo, tudo isso
parece conduzir a inevitavel conclusdo de que a outorga de isencdes
em beneficio destas entidades é a forma que melhor preenche o
desiderato constitucional.***

Compulsando as doutrinas especificas de Direito Tributario, também
encontramos em alguns doutrinadores a defesa de que existe no seio da Carta
Magna a outorga de isenc¢fes tributarias, sendo vejamos o que diz Roque Antonio

Carrazza, verbis:

As isenc0es tributarias também podem ser concedidas por meio de
lei complementar, nos termos do art. 156, § 3° I, d CF. Este &,
atualmente, o Unico caso em que nosso ordenamento juridico admite
isencbes heterbnomas, isto é, isencbes concedidas por pessoa
diversa daquela que tem competéncia constitucional para instituir o
tributo. Relembramos que, de regra, as isengbes sdo autbnomas,
conforme se infere da s6 leitura do artigo 151, Ill, da Carta Magna (‘é
vedado a Uni&o instituir isencdes de tributos da competéncia dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios’).

De acordo com o supramencionado art. 156, § 3°, Il, da Carta Magna,
a Unido, por meio de lei complementar, pode conceder isengdes de
ISS sobre servicos prestados a destinatarios no exterior.**®

No mesmo sentido, sustenta Francisco Gilney Bezerra de Carvalho Ferreira:

A Carta Magna, assim, abriu possibilidade de que lei complementar
federal viesse estabelecer isencdo de ISS incidente sobre servigos
para o exterior. Trata-se mesmo de hipotese de isengdo heterbnoma.
O art. 2°, I, da LC n°® 116/03 trata sobre a referida isencdo. Ressalte-
se, contudo, que nesse caso, a rigor, ndo seria uma espécie de
isencdo heterdbnoma propriamente dita, como uma invasao de um
ente federativo na competéncia do outro, de forma afrontosa a forma
federativa, até porque essa possibilidade foi estabelecida pela
Constituicdo Federal, quer dizer, a lei complementar nada mais fez
do que regulamentar o disposto.**

Importante anotar que no artigo 156, § 3°, I, da Constituicdo Federal, com

todo o respeito aos doutrinadores acima referidos, ndo existe propriamente uma

13 BASTOS, Celso; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentéarios a Constituicdo do Brasil. Sdo
Paulo: Saraiva, 1989, p. 122. Com toda a vénia, discorda-se do autor unicamente quanto a ideia de
que a isencdo se opera sobre o ato cooperativo. Como serd analisado adiante, no tépico da néo-
incidéncia, admitir este raciocinio seria “chover no molhado”.

%5 CARRAZZA, op. cit., 2013, p. 1008.

% FERREIRA, Francisco Gilney Bezerra de Carvalho. Do instituto das isencdes heterdnomas. Jus

Navigandi,  Teresina, ano 17, n. 3248, 23 maio 2012 Disponivel  em:
<http://jus.com.br/artigos/21833>. Acesso em: 19 nov. 2014. Leia mais: http://jus.com.br/artigos/
21833/do-instituto-das-isencoes-heteronomas#ixzz3JYv1kAnv.
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concessdo de isencdo. Caso 0 proprio constituinte houvesse desonerado a
incidéncia do ISS sobre os servigos prestados a destinatario no exterior, estariamos
diante de inegavel imunidade tributaria. Ocorre, que o legislador superior apenas
autorizou que a lei complementar, de competéncia do Congresso Nacional,

disciplinasse a ndo cobranca de ISS sobre os referidos negocios.

Vejamos a colocacao feita por Roque Antonio Carrazza sobre este ponto:

As isenc0des tributarias podem ser concedidas: a) por lei ordinaria; b)
por lei complementar; c) por tratado internacional, devidamente
aprovado, ratificado e promulgado; e d) por decreto legislativo
estadual ou do Distrito Federal, em matéria de ICMS. (grifo nosso).**’

Existe, entdo, uma autorizacdo constitucional para que o legislador
complementar disponha sobre a outorga de isencdo do imposto sobre servicos
prestados a destinatarios no exterior. E foi o que de fato aconteceu. A Lei
Complementar n. 116/03, pelo artigo 2°, inciso |, impds que o ISSQN néo incidira
sobre “as exportacdes de servicos para o exterior do Pais”. A iniciativa do
Congresso Nacional em outorgar a isencao tributaria decorre de uma permissao
constitucional. Acaso ndo houvesse esta autorizacéo, dai sim, poderiamos dizer que
0 caso seria de isencdo heterbnoma, o que é vedado pelo sistema constitucional

tributario.

Quando a Constituicio Federal atua na demarcacdo das competéncias
tributarias, tal qual no caso do ISSQN, em razdo dos servicos prestados a
destinatarios no exterior, prevendo a possibilidade da edicdo de uma lei
complementar outorgando isencdo ao contribuinte, certamente o caso ndo € de
isencdo, pois, na CF/88 somente nos deparamos com regras de imunidade.
Também ndo é caso de isencdo heterbnoma, pois para a configuracdo desta
precisaria a Unido, enquanto ente federal, atuar no campo impositivo dos demais
entes politicos, sem qualquer permissdo do constituinte, com a finalidade de

restringir suas competéncias tributarias.

N&o € o que ocorre no caso do artigo 156, § 39, Il, da Carta Magna. Este
enunciado prescritivo deve ser interpretado conjuntamente com o artigo 146, da
CF/88, que dispbe sobre as normas gerais de direito tributario. De tudo quando visto

T CARRAZZA, op. cit., 2013, p. 1001.
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acima, podemos dizer que existe no seio da Constituicdo Federal uma autorizagao
para que a lei complementar, de competéncia do Congresso Nacional, conceda

isencdes na prestacao de servicos com destinatario localizados no exterior.

O que se pretende demonstrar com este argumento € que se ha abertura na
Carta Magna autorizando o legislador complementar a outorgar isen¢des, no caso
do artigo 156, § 3° |IlI, ndo podem os Municipios alegar violacdo a suas
competéncias tributarias, pois, repita-se, por corolario, foi o préprio constituinte que
assim o determinou. E cedico que as competéncias tributérias estiio desenhadas na
Carta Magna, nédo sendo absoluta a atuacdo dos entes politicos, seja por forca das
imunidades ou pela autorizacdo de concessdo de isencdo por meio de lei

complementar.

O caso é elucidado por Fernando Augusto Ferrante Pocas, verbis:

Poder-se-ia argumentar que os dispositivos inseridos pela Emenda
Constitucional n. 37/02 ndo seriam compativeis com a disposicao
contida no artigo 151, inciso Ill, da Constituicdo Federal, o qual
determina ser vedado a Unido instituir isencdes de tributos que sejam
de competéncia dos Estados ou dos Municipios.

Nosso entendimento, porém, ndo é nesse sentido, uma vez que o
comando previsto no artigo 151, inciso lll, da CF/88 destina-se a
Unido como 6rgao federativo de ordem juridica parcial.

Jé& as disposic¢des contidas no artigo 156, paragrafo 3°, incisos Il e I,
da CF/88 permitem a lei complementar, como instrumento normativo
da ordem juridica nacional, prever a exclusdo do ISS sobre as
exportagbes de servigcos, bem como regular a forma pela qual os
beneficios seréo concedidos nessa matéria.'*®

Voltando, entdo, ao ponto que realmente nos interessa neste momento, talvez
0 mais correto seja qualificar a expressdo adequado tratamento tributario como uma
autorizacdo do constituinte ao legislador complementar para conceder isencao.
Todavia, esta isencdo ndo sera do ato cooperativo, mas sim, destina-se a sociedade
cooperativa, a qual ndo pratica somente atos de cooperacao, sendo esta autorizada

a realizar outros negocios juridicos.

Esta isencao a ser disposta por lei complementar, na condicdo de norma geral

de direito tributario, ndo implica em afronta a reparticdo de competéncias tributarias,

1% POCAS, Fernando Augusto Ferrante. Imposto sobre servicos: de acordo com a Lei

Complementar n. 116/03. Sao Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 50.
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pois, tal como ocorre no artigo 156, 3°, Il, da Carta Magna, foi o proprio constituinte
guem autorizou. Mas, também, esta isencdo nao pode ser do ato cooperativo, pois,
como sera visto adiante com maior detenca, o ato cooperativo € uma hipotese de
nao-incidéncia tributaria. Em outras palavras, dar isencéo a situacdo que nao incide

tributo é “chover no molhado”.

Com efeito, valendo-se da interpretacdo sistematica e da teleologia, o artigo
146, Ill, c, deve ser analisado com o artigo 174, § 2°, ambos da Carta Magna, além
dos principios constitucionais. Tendo em vista que a pretensao do constituinte foi dar
apoio e estimulo ao cooperativismo, dar adequado tratamento tributario a algo que
nao faz iromper no mundo fenoménico um fato suscetivel de tributacdo, que € o ato
cooperativo, somente se pode concluir que este adequado tratamento € uma
autorizacdo ao legislador complementar para outorgar isencdes as sociedades

cooperativas.

Vale insistir no assunto. Se ato cooperativo ndo é uma hipotese de incidéncia
tributaria é totalmente in6cuo dar adequado tratamento a uma situacdo que nunca
faz nascer obrigacéo tributaria. Voltamos a repetir que ndo existe nada sem sentido
na Carta Magna. Tudo tem um fim especifico, bastando que o intérprete extraia ao
maximo a intencdo do Texto Maior. Nao sendo légico dar adequado tratamento a
uma situacdo de ndo-incidéncia, a alternativa é partir para outras analises, o que

esta sendo proposto neste trabalho.

Somente parece ter coeréncia dar adequado tratamento tributario a situacoes
que possam realmente fazer nascer um vinculo juridico-tributario. Assim, levando em
consideracdo que as sociedades cooperativas realizam diversos negocios, nao
somente atos cooperativos, o legislador complementar esta autorizado a conceder
isencdes sobre diversas situacdes, como, por exemplo, sobre o seu patriménio, 0s
negocios realizados com ndo associados, entre inUmeras outras situagdes

vivenciadas por estas sociedades no seu dia-a-dia.

O artigo 146, lll, c, manda dar adequado tratamento tributario. Por seu turno,
o artigo 174, 8§ 2° impbe o apoio e estimulo ao cooperativismo. Esta palavra -
cooperativismo - abrange ndo somente a pratica de atos cooperativos. Sobretudo,
diz respeito a todo o movimento engendrado por certos grupos de pessoas a

consecucdo do bem comum, ou seja, a formacdo de sociedades cooperativas e a
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pratica de atos cooperativos. O cooperativismo representa o todo, enquanto ato
cooperativo € uma parcela da sua acepgéo.

Colhe-se da Nova Enciclopédia Barsa que:

Cooperativismo € a doutrina que preconiza a colaboracdo e a
associacdo de pessoas ou grupos com 0s mesmos interesses, a fim
de obter vantagens comuns em suas atividades econfmicas. O
associativismo cooperativista tem por fundamento o progresso social
da cooperacdo e do auxilio matuo segundo o qual agqueles que se
encontram na mesma situacdo desvantajosa de competicdo
conseguem, pela soma de esforcos, garantir a sobrevivéncia. Como
fato econbmico, o cooperativismo atua no sentido de reduzir os
custos de producéo, obter melhores condicbes de prazo e preco,
edificar instalagdes de uso comum, enfim, interferir no sistema em
vigor a procura de alternativas a seus métodos e solucdes.™®

Para De Placido e Silva, verbis:

Cooperativismo. Devirado do mesmo modo que cooperativa, do
latim, cooperare, é aplicado para designar o sistema econdmico que
se funda nas cooperativas, em virtude do qual se estabelecem os
principios coordenadores, disciplinadores e promotores da maior
amplitude das organizacdes, que se propdem, pela cooperagéo, a
dar mais satisfatérios resultados aos objetivos das mesmas
cooperativas.

Nessa razdo, 0 cooperativismo assinala o sistema econbmico
fundado na cooperacdo, que, com a mesma significacdo de
cooperar, de que se deriva, mostra a maneira por que O
cooperativismo se realiza pela congregagdo de varias pessoas no
sentido de estabelecer a sociedade, que vem tratar e defender os
seus interesses econdmicos, seja na forma de trabalho, de comércio
ou de industria, em sentido estrito, ou mesmo para a ordem moral ou
cultural, tais como se anotam na cooperativa editorial ou de fomento
cultural.**°

O adequado tratamento tributario deve ser dado as sociedades cooperativas,
as quais a Constituicao Federal determina o apoio e estimulo, que pode ser por meio
de isencdes, a serem regulamentadas pela lei complementar de competéncia do
Congresso Nacional, ndo fazendo qualquer sentido tratar adequadamente o ato

cooperativo, ja que este ndo esta suscetivel a tributacao.

139 “Cooperativismo” (em portugués). Nova Enciclopédia Barsa. S&o Paulo: Encyclopaedia

Britannica do Brasil Publicagfes, 1998, p. 399.
19 5ILVA, op. cit., p. 385.
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Para fugir do problema das isenc¢des heterbnomas, podemos sustentar que o
adequado tratamento tributario das sociedades cooperativas € uma isencao

nacional, como bem explica Clélio Chiesa, in verbis:

A distincdo entre o produto decorrente da atuacdo do Congresso
Nacional, como érgéo legislativo da Unido e do Estado brasileiro, &
importante & medida que o efeito vinculante dos diplomas normativos
produzidos sdo diferentes. Vale dizer, as leis nacionais obrigam a
todos, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, enquanto as leis
federais obrigam somente a Uni&o e seus subordinados.

Nesse passo, ndo se pode pretender restringir o alcance das leis
nacionais mediante a invocacdo do principio federativo e da
autonomia dos municipios, pois ndo é a Unido, ordem juridica parcial,
gue esta normatizando, mas o Congresso Nacional, na qualidade de
6rgao legislativo do Estado brasileiro.

Por isso, a faculdade atribuida ao Estado brasileiro para desonerar
da tributacdo, por meio de leis infraconstitucionais, denomina-se
isengbes nacionais. Denomina-se, assim, essa faculdade para
diferenca-la das isencdes heterbnomas, as quais eram concedidas
pela Unido (ordem juridica parcial), sobre tributos alheios a sua
competéncia. Nas isen¢bes nacionais ndo ha que se falar na
concessao de isencéo de tributo de competéncia alheia, mas trata-se
do Estado brasileiro intervindo na agéo de tributar, com o objetivo de
atender determinado interesse nacional.**

Entretanto, esta isencdo ndo é uma garantia incondicional das sociedades
cooperativas, tampouco quer dizer que todos os tributos incidentes sobre quaisquer
negécios devem ser isentados pela lei complementar, sobretudo que todas as
cooperativas devem receber as mesmas benesses. Prudéncia e equilibrio devem
tomar conta do trabalho legiferante. A ideia € que a legislacdo complementar, de
maneira dosada, conceda algumas isencdes as sociedades cooperativas,
averiguando as peculiaridades de cada uma, visando apoia-las e estimula-las.

Com efeito, pode a lei complementar isentar alguns bens das sociedades

cooperativas da incidéncia do IPTU, do IPVA, entre outros casos.

Alias, estas isencdes nao precisam ser totais, podem perfeitamente ser
parciais. Assim, as sociedades cooperativas podem ser prestigiadas pelo legislador
complementar com a reducdo de determinadas cargas tributarias. O importante é

nao perder de vista que este adequado tratamento tributario (146, Ill, c, CF/88)

L CHIESA, Clélio. A competéncia tributaria do Estado brasileiro: desoneragdes nacionais e

imunidades condicionadas. S&do Paulo: Max Limonad, 2002, p. 66.
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somente ganhara sentido se analisado conjuntamente ao apoio e estimulo ao
cooperativismo (174, § 2°, CF/88), aliado, ainda, ao principio da igualdade tributaria

e da capacidade contributiva.

A titulo de exemplo, a contribuicdo previdenciaria adicional de 2,5%, veiculada
pelo artigo 22, § 1° da Lei n. 8.212/90, exigida das instituicdes financeiras,
seguradoras, entre outras sociedades empresarias, inclusive das cooperativas de
crédito, incide em razdo de um ato que nao € cooperativo (negoécios-auxiliares), mas,
pode perfeitamente ser isentada total ou parcialmente para estas ultimas, em

atencao aos preceitos constitucionais cooperativistas.

Sendo assim, adequado realmente ndo € uma isencdo, pois, por estar no
altiplano do sistema juridico brasileiro, deveria entdo ser imunidade, o que também
ndo é, como ja analisado. Adequado tratamento tributario € uma autorizacéo
constitucional ao legislador complementar para que dé um tratamento ajustado as
cooperativas, levando-se em conta as peculiaridades deste modelo societario, sendo
que isso pode ocorrer por meio de isenc¢des totais ou parciais, mas, nhao

necessariamente somente por meio disso.

Adequado representa uma aspiracdo de natureza ampla, onde o legislador
complementar esta autorizado a realizar o que for preciso para se ter uma politica
fiscal coerente, ajustada, equilibrada, que respeita as diversidades do
cooperativismo em relacdo as sociedades mercantis. Dentro deste contexto, a lei
complementar estd autorizada a conceder isencdes. Importante frisar que a
pretensdo da Carta Magna néo é liberar as cooperativas de toda e qualquer carga
tributaria. Muito pelo contrario, existem diversos negocios praticados por elas que
devem ser tributados, porém, algumas situacfes devem ser sopesadas pela lei

complementar.

N&o obstante as afirmagdes acima, devemos considerar que cada ente
politico, no uso da sua competéncia tributaria, ndo precisa aguardar qualquer lei
complementar de autoria do Congresso Nacional para implantar no ambito dos seus

respectivos territérios uma politica fiscal adequada ao modelo cooperativista.

Por fim, a previsdo do § unico, do artigo 79, da Lei Geral do Cooperativismo,
ao impor que o ato cooperativo ndo implica em operacdo de mercado, nem contrato

de compra e venda de produto ou mercadoria, acabou por conceder uma isencao
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tributaria? Bem, quanto a isto, varios pontos devem ser analisados antes que se

chegue a qualquer resposta.

Partimos primeiro da analise de que a Constituicdo Federal de 1988 tracou de
forma minudente as competéncias impositivas de cada ente politico, ndo havendo a
possibilidade de um se imiscuir na esfera do outro, sem que iSSo acarrete uma
inconstitucionalidade. Neste aspecto, a reparticdo de competéncias tributérias foi

rigorosa, a qual, € privativa.

O ente politico detentor da competéncia impositiva, também possui a
competéncia desonerativa. Assim, € certo que, fora os casos de isen¢des nacionais,
somente o0 ente politico que criou em abstrato o tributo que Ihe compete podera
estabelecer uma isencado. Foi-se o tempo em que a Unido Federal, na condicdo de
ente federado, podia atuar diretamente nos impostos dos Estados, Municipios e
Distrito Federal para conceder isen¢des, conhecidas como heterdbnomas, justamente
por fugir a risca das regras de competéncias, isto é, da autonomia destes entes

politicos.

A Constituicdo Federal de 1967 previa no artigo 19, 8§ 2° que “a Uniado
Federal, mediante Lei Complementar e atendendo relevante interesse social e
econdbmico nacional, poderd conceder isencdes de impostos estaduais e
municipais”. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 esta previsdo foi
totalmente revogada, como nos conta Clélio Chiesa, in verbis:

Com o advento da Constituicdo de 1988, tal faculdade foi eliminada
da ordem juridica, ficando expressamente vedado no art. 151, I, a
Unido instituir isencdes de tributos da competéncia dos Estados-
membros, do Distrito Federal e dos Municipios. Nado ha, portanto, sob
a égide da Constituicdo atual, a possibilidade da instituicdo de
isengbes heterbnomas, mas somente as autdbnomas, concedidas
pela pessoa politica titular da competéncia para criar o tributo
atingido pela isencéo, e as isenc¢des a serem concedidas pelo Estado
brasileiro em situacdes excepcionais.**

Entrementes, ndo podemos nos olvidar que a Lei Geral do Cooperativismo foi
editada no ano de 1971, portanto, sob a égide da Constituicdo Federal de 1967.
Apesar disso, ndo se pode dizer que a intencdo do legislador ordinario foi conceder

uma isencao. Primeiro, porque ndo houve a edicdo de Lei Complementar, conforme
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CHIESA, op. cit., p. 64.
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exigia o revogado artigo 19, 8§ 2° da CF/67. Segundo, porque a isencdo era
unicamente para impostos estaduais e municipais e o § unico, do artigo 79, da Lei n.
5.764/71 nada dispde sobre isso. Terceiro e ndo menos importante, pela propria
interpretacdo do § unico, do artigo 79, ndo sobressai qualquer evidéncia de tentativa
de concessao de isengdo, mas simplesmente a intencéo do legislador de demarcar
repercussao do ato cooperativo dentro do ordenamento juridico.

Portanto, a definicdo do § unico, do art. 79, da Lei n. 5.764/71, ndo diz
respeito a uma isencao. Simplesmente a intencdo do legislador foi determinar a

caracteristica essencial do ato cooperativo.

4.1.3 Nao-incidéncia

Nem tudo o que ocorre em nossas vidas interessa para o Direito. Acordar de
manhé cedo, escovar ou nédo os dentes, tomar ou ndo café da manha, entre tantas
outras tarefas que realizamos em nosso dia-a-dia, ndo repercutem em
absolutamente nada na esfera juridica. Como ja tivemos a oportunidade de
expressar em passagem anterior deste trabalho, o direito se ocupa de parte dos
acontecimentos que sado vivenciados pelos individuos, e mais notadamente,
daqueles que repercutem entre duas ou mais pessoas. Estdo totalmente fora do

campo normativo as condutas intrasubjetivas.

Como tudo no direito possui vasta possibilidade de ambiguidade, 0 mesmo se
da com a expressao fato juridico. Ora podemos estar falando daquele fato previsto
no antecedente normativo da regra-matriz de incidéncia tributaria, outrora podemos
estar aludindo ao fato desencadeado pelo individuo e que adentrou ao sistema
juridico. Portanto, o fato juridico pode estar representado tanto abstratamente pela

norma geral, como pode estar individualizado pela norma concreta.

De uma forma ou de outra, o fato juridico se diferencia dos demais fatos
justamente por ter o adjetivo de juridico. Ou seja, somente sera fato juridico, abstrato
e geral, individual ou concreto, se houver expressa previsdo nas referidas normas
juridicas. Isto o diferencia dos fatos sociais, dos fatos econbémicos, dos fatos

contabeis. A partir de um mesmo fato é possivel construir inimeras realidades. E
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permitido usar um fato para dar denotacao juridica, como também € correto utiliza-lo

para dar feicdo econémica ou, talvez, politica.

Para Pontes de Miranda:

Com a incidéncia da regra juridica, o suporte fatico, colorido por ela (=
juridicizado), entra no mundo juridico. A técnica do direito tem como um dos
seus expedientes fundamentais, e o primeiro de todos, esse, que é o de
distinguir, no mundo dos fatos, os fatos que ndo interessam ao direito e 0s
fatos juridicos, que formam o mundo juridico; donde dizer-se que, com a
incidéncia da regra juridica sobre o suporte fatico, esse entra no mundo
juridico.™®

Importa observar que o recorte feito pelo legislador no mundo social acaba

delimitando os contornos dos fatos que serdo ou nao juridicos.

Compulsando a obra de Aurora Tomazini de Carvalho encontramos proficua

exposicao sobre a ambiguidade da expresséo fato juridico, sendo vejamos:

A expressao “fato juridico”, como tantas outras, padece do problema
da ambiguidade inerente aos signos. Se observarmos seu uso, tanto
a doutrina, como na legislacdo e na jurisprudéncia, verificamos seu
emprego, de forma reiterada, para designar, pelo menos, trés
realidades distintas: (i) a descricdo hipotética presente nos textos
juridicos; (ii) a verificagdo concreta do acontecimento a que se refere
tal hip6tese; e (iii) o relato em linguagem juridica de tal ocorréncia.**

Dessarte, 0 uso da expressao fato juridico pode ser feito em sentido amplo ou
em sentido estrito e ndo se confunde com o evento. Este faz mencédo a ocorréncia
de um acontecimento qualguer no mundo real, entretanto, como nao foi relatado em
linguagem, ndo chegou a se tornar um fato, social ou juridico. Na teoria difundida por
Paulo de Barros Carvalho, acompanhada por Fabiana Del Padre Tomé, Aurora
Tomazini de Carvalho, entre outros juristas, um simples acontecimento, enquanto

nao vertido em linguagem, ndo passa de mero evento.

O evento € um acontecimento no mundo fenoménico, que as pessoas hao
conseguem toca-lo. O que se pode fazer é apenas relata-lo, tal como ocorrido,
através do uso da lingua, baseado na teoria da prova. Entrementes, € interessante

anotar que nem todos os juristas fazem esta distingdo entre fato e evento.

143 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. 4. ed. 2. tir. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,

1983, p. 74-5.
1% CARVALHO, op. cit., 2009, p. 534.
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No escodlio de Fabiana Del Padre Tomé constata-se a seguinte situacao:

Para movimentar as estruturas do direito, aplicando normas gerais e
abstratas e delas sacando novas normas, é preciso conhecer o fato.
Para relatar algo, é preciso ter acesso a ele. Mas, como ja anotamos,
conhecido o evento, ndo h4 como entrar em contato direto com ele,
pois se esvai no tempo e no espaco. Sobram, apenas, vestigios
marcas deixadas por aquele evento, as quais servem como base
para construcdo do fato juridico e adequado desenvolvimento do
processo de positiva¢do.'*

N&do €é qualquer fato que pode ser qualificado de juridico. TAo somente
agueles que estiverem previstos no campo material da regra-matriz de incidéncia
tributaria que recebem este atributo. Nao sobejam duvidas que o direito somente se
atenta para parte dos acontecimentos sociais, ndo havendo regulamentacdo sobre
muitas coisas, as quais o legislador entende como despicienda ou porgue ainda nao
houve interesse politico. Este recorte feito nos acontecimentos sociais e que séo

juridicizados é que chamamos fato juridico.

N&o obstante, como tudo no direito sofre de forte carga de ambiguidade, com
a expressao “fato juridico” ndo poderia ser diferente. Podemos falar em fato juridico
e estar aludindo unicamente aquela hipotese descrita no antecedente da regra-
matriz de incidéncia tributaria, isto €, fato juridico geral e abstrato. Como visto, a lei
descreve em seu corpo um fato que caso vier a ser concretizado no plano da
realidade social desencadeara a repercussao juridica correlata. Este fato juridico é

lato sensu.

Para que se chegue ao fato juridico strito sensu ndo ha como fugir da teoria
da prova, pois € através dela que se torna possivel relatar a ocorréncia de um
determinado evento, seja por meio de indicios ou qualguer outro mecanismo
admitido pelo proprio direito positivo. O aplicador do direito ndo consegue tocar o
evento, pois este sempre se esvai no espaco e no tempo, mas é possivel através de
técnica apropriada reproduzir o evento e transforma-lo num fato. Este fato ganhara
repercussao juridica a partir do momento em que houver prova suficiente da sua
ocorréncia e for expedida a norma individual e concreta. Portanto, quando o
aplicador do direito individualiza as condutas e concretiza o direito, ele construiu o

fato juridico strito sensu.

> TOME, op. cit., p. 35.
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Eis o entendimento de Paulo de Barros Carvalho:

Realizado o acontecimento do evento previsto na hip6tese de
incidéncia e constituido o fato pela linguagem competente, propaga-
se o efeito juridico proprio, instalando-se o liame mediante o qual
uma pessoa, sujeito ativo, terd o direito subjetivo de exigir de outra,
sujeito passivo, o cumprimento de determinada prestacéo pecuniéria.
Eis a fenomenologia da incidéncia tributaria. Esta requer, por um
lado, norma juridica valida e vigente; por outro lado, a realizacdo do
evento juridicamente vertido em linguagem que o sistema indique
como prépria e adequada. Estaremos diante de nao-incidéncia,
portanto, sempre que algum desses elementos ndo estiver
presente.'*°

Como visto nas linhas acima, o adequado tratamento tributario ndo € uma
imunidade, tampouco propriamente uma isencdo, mas sim, uma autorizagdo do
constituinte para que o legislador complementar possa em determinados casos
instituir isencdes nacionais que venham a apoiar e estimular o cooperativismo.
Descartamos a ideia que o adequado tratamento possa ser uma nhao-incidéncia
tributaria, eis que, na linha do pensamento desenvolvido neste trabalho, acabaria por

gerar um total falta de tributacdo das sociedades cooperativas, o que nédo € verdade.

De acordo com Renato Lopes Becho:

Consideramos néo-incidéncia a auséncia de norma legal que considere um
evento como de interesse para o Direito Tributario. Melhor dizendo, nao-
incidéncia significa que ndo ha lei que considere um dado acontecimento
como passivel de tributacdo. Seguindo a terminologia apresentada no
subtitulo antecedente, estaremos frente a uma nao-incidéncia quando uma
certa materialidade, que descreve um acontecimento do mundo real, n&do for
utilizada pelo legislador como apta a fazer nascer a relacgao tributaria. Se um
materialidade, se um verbo e seu complemento ndo forem descritos em
uma lei como geradores de um dever de recolher tributo aos cofres
publicos, estaremos diante de uma nao-incidéncia em matéria tributaria.**’

Por sua vez, o § Unico, do artigo 79, da Lei n. 5.764/71, é uma situacédo de
nao-incidéncia. Este comando normativo expressa claramente a propria esséncia do
ato cooperativo, ao dizer que nao se trata de operacdo de mercado, contrato de
compra e venda de produtos e mercadorias. A bem da verdade, ndo precisava o

legislador ter sustentado o 6bvio. N&o seria possivel agir de outra maneira, pois,

acaso o ato cooperativo fosse considerado como operacao de mercado, contrato de

196 CARVALHO, op. cit., 2008, p. 654.
" BECHO, op. cit., 2005, p. 207.
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compra e venda de produtos e mercadorias, as cooperativas seriam enterradas,

para nunca mais existirem no Brasil.

Devemos compreender que nem toda circulacdo econdmica ou de riquezas é
passivel de imputacdo tributaria. Podemos perfeitamente utilizar como exemplo o
imposto sobre a renda das pessoas fisicas. Segundo o arquétipo constitucional o
referido imposto somente incidird sobre aquilo que for considerado renda, uma
riqueza nova que acarreta um acréscimo patrimonial a pessoa, decorrente do seu
trabalho ou patrimoénio. Portanto, ndo sao quaisquer valores que circulam na pessoa

fisica que autorizam a incidéncia desta exacao.

Temos claro quanto a isso as indenizagdes por danos morais. Por mais que
estas indenizacfes possam representar um acréscimo patrimonial a pessoa fisica,
certamente ndo se amolda ao conceito de renda, conforme ja pacificado pelo
Superior Tribunal de Justica ao editar a Sumula n. 498: “ndo incide imposto de renda
sobre a indenizagéo por danos morais”**®. Com isso, torna-se possivel enxergar que
ndo sado todos os fatos que ocorrem em nossas vidas que estdo aptos a

desencadear a tributacao.

Neste diapasdo esta o ato cooperativo. Por mais que as cooperativas circulem
riquezas, seja por meio da transferéncia de mercadorias ou prestagdo de servigcos
aos seus cooperados, isto €, atuam no mercado fomentando a economia, ndo se
pode dizer que estes atos estdo submetidos a incidéncia tributaria, eis que ndo sao
suficientes para que haja a subsunc¢éo, consoante determina o artigo 114, do Cdadigo

Tributario Nacional.*°

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acolhe o entendimento de
gue o0s atos cooperativos ndo sao situacfes suficientes para fazer nascer uma

relacdo juridica de Direito Tributario, sendo vejamos:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COFINS. COOPERATIVA MEDICA. ATO NAO-
COOPERATIVO. TERCEIROS NAO-ASSOCIADOS. EXIGIBILIDADE.
ACORDAO ASSENTADO EM MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
1. Os argumentos tecidos pela recorrente em sua peca regimental ndo

148 Superior Tribunal de Justica. Orgdo julgador S1 - PRIMEIRA SECAO. Data do julgamento

08/08/2012. Data da publicagdo DJe 13/08/2012. Fonte RSTJ vol. 227 p. 957.

19 Art. 114 - Fato gerador da obrigacao principal é a situagdo definida em lei como necessaria e

suficiente a sua ocorréncia.



153

se mostram capazes de infirmar os fundamentos da deciséo agravada,
apenas demonstram mero inconformismo com o resultado do julgado
impugnado. 2. A jurisprudéncia assente do STJ é no sentido de que
apenas os atos praticados nos termos encartados no art. 79 da Lei n.
5.764/71, ou seja, 0s tipicamente cooperativos, € que gozam do
beneficio da ndo-incidéncia tributaria. Nos demais casos, ou seja, nas
operacgOes/intermediacbes realizadas por sociedades cooperativas
médicas a terceiros ndo cooperados ou ndo-associados, a tributacéo é
realizada normalmente. 3. No caso, 0 aresto a quo concluiu pela
natureza ndo-cooperativa dos servigos celebrados pela Cooperativa
de Trabalho Médicos com terceiros ndo-associados. Tal premissa ndo
pode ser desconstituida por demandar revolvimento do substrato
fatico. Pleito que encontra 6bice no enunciado Sumular n. 7 do STJ. 4.
Agravo regimental n&o-provido.**

TRIBUTARIO. COOPERATIVA DE TRABALHO. ATO COOPERATIVO
TIPICO. CSLL. NAO-INCIDENCIA. ART. 79, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI 5.764/1971. PRECEDENTES DO STJ. 1. Nos termos do art.
79 da Lei 5.764/1971, atos cooperativos sdo aqueles praticados entre
a cooperativa e seus cooperados ou entre cooperativas associadas. O
ato cooperativo, assim definido, ndo implica operagdo de mercado. 2.
As cooperativas podem realizar negocios com terceiros nao-
cooperados, desde que observados seus objetivos sociais e
disposi¢Oes legais. Nessa hipotese, contudo, a propria Lei 5.764/1971
dispde expressamente que 0s negocios praticados pela cooperativa
com terceiros ndo sdo considerados atos cooperativos e devem ser
tributados (arts. 86 e 87). 3. In casu, o Tribunal a quo acolheu os
Embargos a Execucdo, sob o fundamento de que a Autoridade
Fazendaria, ao proceder ao lancamento fiscal, ndo fez distingédo entre
0s atos cooperativos proprios e 0s nao-cooperativos da cooperativa de
eletrificacdo rural. 4. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de
ser indevida a cobrangca da CSLL sobre atos vinculados a atividade
basica da sociedade cooperativa. 5. Agravo Regimental n&o
provido.***

Ao se debrucar sobre a analise do artigo 146, lll, ¢, da Carta Magna, escreveu

Reginaldo Ferreira Lima que:

Dessa forma, independentemente da edi¢éo da lei complementar, os
fatos provenientes da atuacdo em sociedades cooperativas néo
podem ser equiparados para configurar as hip6teses de incidéncia

150 syperior Tribunal de Justica. AgRg no Ag 1322625/GO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2010/0116758-7. Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES. Orgéo julgador
T2 - SEGUNDA TURMA. Data do julgamento 07/10/2010. Data da publicacdo DJe 25/10/2010.
Apesar de ndo concordarmos com o entendimento do Colendo STJ de que 0 ato cooperativo seja
somente aquele praticado entre a cooperativa e o cooperado, esta ementa serve de qualquer modo
para demonstrar que seja qual for o conceito ou a definicdo do ato cooperativo, este ndo representa
uma hipotese de incidéncia tributaria.

1ot Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 499581/SC AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2003/0015084-0. Relator Ministro HERMAN BENJAMIN. Orgéo julgador T2 - SEGUNDA
TURMA. Data do julgamento 22/09/200. Data da publicacdo DJe 30/09/2009.
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proprias de outros fatos aos quais se prescreve efeitos juridicos. Isto
porque, pelo principio da tipologia tributaria, os fatos e as
repercussbes materiais destes identificam um tipo de tributo e
apenas um fato tipico.'*?

E arremata o autor:

Assim, entendemos, pela aplicacdo sistemética dessa disposicdo
constitucional, que as repercussdes juridicas dos atos cooperativos
nao se enquadram nos tipos tributarios aos quais se atribuiu
competéncia para gerar o nascimento das rela¢des juridicas dessa
natureza, nao configurando as hipéteses exaustivamente dispostas
na Constituicdo.™*

Imaginemos a possibilidade de sustentar que o associado de uma cooperativa
de crédito quando toma emprestado para si um numerario com a propria cooperativa
estaria realizando uma operacdo de mercado. Nada mais absurdo! O associado ao
mesmo tempo em que € sécio, também € recebedor dos servigos da cooperativa, de

modo que fica refutada qualquer alegacao se tratar o caso de operagdo de mercado.

Destaca Waldirio Bulgarelli que “por suas caracteristicas e objetivos definidos
minuciosamente pelo Direito Privado, ndo se ajustam as hipéteses da legislacéo tri

butéria, caracterizando-se a ndo-incidéncia sobre suas operagdes com seus

associados™.

Vale trazer a baila o trecho das razbes apresentadas pelas cooperativas
recorrentes nos autos do Recurso Especial n® 616.219/MG, integralmente acatado

pelo Exmo. Sr. Ministro Relator Luiz Fux, que diz o seguinte, verbis:

Por fim, sob o angulo axiolégico mister parafrasear o apelo extremo
das recorrentes no sentido de que: “Nao se pretende aqui um
discurso messianico, mas realista, mesmo porque o0 cooperativismo,
enquanto sistema, existe unicamente no sentido de facultar o acesso
dos menos favorecidos ao mercado, e através dos principios da livre
adesao (portas abertas) e da auséncia de lucro, com tributagcdo plena
na pessoa juridica (quando da pratica de atos ndo cooperativos) e na
pessoa fisica (quando da pratica de atos cooperativos). A partir do
momento em que o0 Fisco desconsidera esta particularidade
essencial deste ser social que é a cooperativa, ndo havera mais
razdo para que pessoas fisicas se associem, eis que tal associacdo
terd como Unica consequéncia a duplicacdo das incidéncias

52| IMA, Reginaldo Ferreira. Direito Cooperativo Tributario. Sdo Paulo: Max Limonad, 1997, p. 65.

5% |d. ibid., p. 66.
> BULGARELLI, op. cit., 1974, p. 40.
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tributarias (paga-se na cooperativa e na pessoa fisica do cooperado,
e em face de uma mesma realidade - pratica de atos cooperativos) !!!
Que fique claro: a Unido Federal esta matando um ser social
exigindo-lhe um espeque de incidéncia ao largo de sua esséncia, e
maior que a das empresas que perseguem lucro. Explica-se: na
sociedade comercial tributa-se na pessoa juridica, e como forma de
evitar dupla incidéncia isenta-se em certas hipoteses a distribuicdo
de lucros na pessoa do sécio. Na cooperativa, ndo se tributa na
pessoa juridica, e quando se verifica 0 ato cooperativo, eis que tal
realidade pertence ao cooperado, sendo neste tributado O Fisco, ao
pretender tributar a cooperativa faz com que neste sistema a
incidéncia se dé tanto na pessoa juridica quanto na pessoa fisica, ao
contrario do préprio sistema comercial e lucrativo!!ll “, assertiva em
consonancia com a principiologia inserta no art. 174 da CF, de
verificacdo obrigatéria em razdo da fase pds-positivista enfrentada
pelo sistema juridico patrio.*®

Dessarte, o adequado tratamento tributario € um fenémeno juridico que deve

ser estudado a parte do ato cooperativo.

No primeiro caso temos uma autorizacdo do constituinte para o legislador
complementar outorgar isencbes as sociedades cooperativas, diante das
peculiaridades de cada uma, com o objetivo de alcancar com a maior eficicia
possivel o0 apoio e o estimulo. Inclusive, este tratamento adequado ndo diz respeito
exclusivamente a concesséao de isencdes. Podem ser realizadas politicas outras em
matéria fiscal, sem que isso implique em alegacédo dos entes politicos de invaséo de
competéncia. E dentro deste contexto, de normas gerais de direito tributario, que

esté situado o adequado tratamento tributario.

No segundo caso, a definicdo de ato cooperativo previsto no 8§ Unico, do artigo
79, da Lei n. 5.764/71, revela estritamente a esséncia desse ato, que pela sua
propria natureza, esta fora do campo de incidéncia tributaria. Portanto, tudo aquilo
que for considerado ato cooperativo deverd estar fora do campo de incidéncia,
sendo que qualquer tentativa de tributacdo acabara mexendo profundamente nas

estruturas desse modelo societario.

158 Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 616.219/MG. Relator Ministro Luiz Fux. Org&o

julgador Primeira Secdo. Data do julgamento 27/10/2004. Publicado em DJ 25/09/2006.
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4.2 Projeto de Lei Complementar n. 271/2005

Como ja mencionado no Capitulo anterior, estad em tramite no Senado Federal
o Projeto de Lei n. 03, de 2007, de autoria do Senador Osmar Dias. Conjuntamente
caminha o Projeto de Lei n. 153, de 2007, de autoria do Senador Eduardo Suplicy.
Ambos objetivam substituir a Lei Geral do Cooperativismo — LGC (5.764/71). Nestas
propostas de alteracdo legislativa, busca-se uma atualizacdo das regras juridicas
gue regem o setor, havendo, inclusive, mencédo a modificacdo da definicdo legal de

ato cooperativo prevista no artigo 79, da Lei Geral do Cooperativismo.

Entretanto, no parecer subscrito pelos Senadores Benedito de Lira e
Waldemir Moka, Presidente e Relator, respectivamente, da Comissao de Agricultura
e Reforma Agraria — CRA, datado de 29 de maio de 2014, ficou decidido que a
redacdo do artigo 79, da Lei n. 5.764/71 ficaria mantida por ora, pois 0 assunto
deveria ser resolvido por intermédio do Projeto de Lei Complementar n. 271/2005, o
qual pretende regulamentar o adequado tratamento tributario do ato cooperativo.

Saca-se 0 quanto segue do relatorio da Comisséo, verbis:

Estamos de acordo com a analise feita pela Senadora GLEISI
HOFFMANN, de que o constituinte, como forma de incentivar o
cooperativismo, determinou que o ato praticado entre a cooperativa e
seus socios tivesse tratamento tributario diferenciado em relagéo ao
dispensado as empresas capitalistas, mas que por for¢ca da prépria
Constituicéo, restringe-se ao ato cooperativo.

Para sanar essa questdo, mantivemos o atual texto constante do art.
79 da Lei n® 5.764, de 1971, tendo em vista que existe matéria
especifica que trata do adequado tratamento tributario em tramitacéo
na Camara dos Deputados, através do PLP 271, de 2005, pautando
para ser apreciado com urgéncia, portanto, a regulamentacéo do ato
cooperativo para fins tributarios obedecera ao preceito do adequado
tratamento tributario  constitucionalmente  referido, por lei
complementar, conforme determina o art. 146, inciso lll, alinea c,
combinado com o §2° do art. 174, ambos da Constituicdo Federal.*°

O Projeto de Lei Complementar n. 271/2005 que busca disciplinar o artigo

146, 1ll, ¢, da Constituicdo Federal, assim foi apresentado:

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N. 271/2005
(Do Sr. Luiz Carlos Hauly)
Dispde sobre o adequado tratamento tributario ao ato cooperativo

1% BRASIL. Senado Federal. Parecer s/n° 2014. Disponivel em: <www.senado.gov.br/atividade/

materia/getTexto.asp?t=147308>.
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O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. Esta lei complementar estabelece normas gerais, no ambito
federal, para o adequado tratamento tributario ao ato cooperativo
praticado pelas sociedades cooperativas, conforme previsto na
alinea c do inciso Ill do art. 146 da Constituicdo Federal.

Art. 2°. O ato cooperativo, como tal definido pela legislacao vigente,
praticado pelas sociedades cooperativas regularmente constituidas e
seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si
guando associadas, para a consecucdo dos objetivos sociais, néo
esti sujeito a incidéncia de tributos e contribuicbes federais, e em
especial relativamente:

| — a disponibilidade econémica ou juridica de renda dele resultante,
referente a trabalho, servico, operacdo ou atividade que constitua
objeto social da cooperativa;

Il — receita bruta, liquida ou faturamento resultante do conjunto de
atos cooperativos;

Il — a saida de mercadorias ou produtos do:

a) estabelecimento do produtor cooperativado para o
estabelecimento da cooperativa a que pertenca;

b) estabelecimento de uma cooperativa para outra, dessa mesma ou
doutra cooperativa a ela associada.

IV — ao fornecimento de bens ou produtos da cooperativa aos seus
associados;

V — ao fornecimento de habitacbes da cooperativa aos seus
associados;

VI - as operagfes de empreéstimo, financiamento e a de repasse de
recursos financeiros;

VIl — a prestacao de servicos da cooperativa aos sOcios ou das
cooperativas associadas, entre si;

VIII — a devolucdo aos soécios das sobras resultantes de atos
cooperativos.

Art. 3°. Nao esta sujeito a incidéncia de impostos e contribuicbes
federais o patrimdnio das cooperativas.

Art. 4°, Esta lei complementar entra em vigor na data de sua
Publicacéo.*®’

O aludido Projeto de Lei, em verdade, ndo vai alterar muito a realidade
vivenciada pelas sociedades cooperativas, pois, a pretexto de regulamentar o artigo
146, 1ll, ¢, da Constituicdo Federal, a proposta legislativa apenas repete boa parte de

tudo o que ja esta em vigor, valendo-se de outras palavras.

15" BRASIL. Camara dos Deputados. Comissdo de Financas e Tributagso. Projeto de Lei Complementar

n°. 271, de 2005. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/sileg/integras/1052777.pdf>.
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Logo de inicio, depreende-se da redacédo do artigo 2° uma evidente atecnia
legislativa, quando o texto estatui que ndo havera incidéncia de tributos e
contribuicdes federais sobre os atos cooperativos. E, depois, no artigo 3°, fala em
impostos e contribuicdes federais. Foi-se 0 tempo em que havia discussdo quanto a
natureza juridica das contribui¢cdes federais (contribuicbes sociais), sendo que tanto
a doutrina, quanto a jurisprudéncia, notadamente do Supremo Tribunal Federal,
pacificaram o entendimento no sentido de que todas as contribuicbes sociais

possuem natureza tributaria.

O Excelso Pretério’®, ao adotar a teoria pentapartite, reconheceu a
autonomia das contribuicfes, classificando-as como tributos préprios, devido as
suas peculiaridades. Em sentido contrario, Paulo de Barros Carvalho e Roque
Antonio Carrazza, defendem a teoria tripartite, mas ndo com o intuito de desafiar a
natureza tributaria das contribuigées, mas sim, com o propésito de infirmar a teoria
pentapartie quanto a autonomia das contribuigdes, sendo que estas no plano juridico
ora devem ser classificadas como impostos, outrora como taxas, a depender da

situacéo analisada.

Contextualizando este artigo 2°, com os incisos e alineas, 0 que se tem é
simplesmente um detalhamento maior daquilo que ja esta consolidado no artigo 79 e
paragrafo uUnico, da Lei n. 5.764/71. O caput do artigo 2° do Projeto de Lei n.
271/2005 repete o0 que ja esta disposto no caput, do artigo 79, da Lei n. 5.764/71,
gquanto a definicho de ato cooperativo, enquanto negécio juridico de natureza

bilateral. Portanto, nenhuma novidade.

A ndo incidéncia de tributos sobre os atos cooperativos ja € uma situacdo que

deve ser respeitada por forca do quanto dispde o § unico, do artigo 79, da Lei n.

128 voto proferido pelo Ministro Moreira Alves no julgamento do RE n. 146.733-9: “De efeito, a par das

trés modalidades de tributos (os impostos, as taxas e as contribuicdes de melhoria), a que se refere o
art. 145 para declarar que sdo competentes para institui-los a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios, os arts. 148 e 149 aludem a duas outras modalidades tributérias, para cuja instituicdo
s6 a Unido € competente: o empréstimo compulsério e as contribuicbes sociais, inclusive as de
intervencdo no dominio econdmico No tocante as contribuicdes sociais - que dessas duas
modalidades tributarias é a que interessa para este julgamento -, ndo s6 as referidas no art. 149 - que
se subordina ao capitulo concernente ao sistema tributario nacional - tém natureza tributaria, como
resulta igualmente, da observancia que devam ao disposto nos artigos 146, Ill, e 150, | e Ill, mas
também as relativas a seguridade social previstas no artigo 195, em conformidade com o disposto no
86° deste dispositivo, que, alids, em seu § 4°, ao admitir a instituicdo de outras fontes destinadas a
garantir a manutencdo ou expansdo da seguridade social, determina se obedeca ao disposto no art.
154, I, norma tributaria, o que reforca o entendimento favoravel a natureza tributaria dessas
contribui¢Bes sociais” (RE n. 146.733-9 - Pleno, j. 29.6.92).
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5.764/71, pois se trata de negoécio juridico que ndo implica em operacdo de
mercado, nem contrato de compra e venda de produtos e mercadorias. Com efeito,
todos os incisos e alineas do indigitado artigo 2° apenas explicitam de forma mais
clara o sentido e alcance do ato cooperativo. Mas, como oportunamente afirmado, o
legislador sequer precisava ter se preocupado com isso. O ato cooperativo pela sua
propria esséncia ndo é uma operacao de mercado ou contrato de compra e venda

de produtos e mercadorias.

Por fim, a Unica vantagem que se pode contabilizar a favor das sociedades
cooperativas € a previsdo do artigo 3°, que imp8e a nao incidéncia de impostos e
contribuicdes federais sobre o seu patrimonio. Esta previsdo, por mais que trate o
caso como sendo de néo incidéncia, a bem da verdade é uma isencao, pois, por
intermédio de um comando normativo superior, autorizado pelo constituinte, mutila
parcialmente as regras-matrizes de incidéncia das normas juridicas tributarias
editadas pela Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, a ponto de desonera-las

da cobranca de impostos e contribuicdes federais sobre o0 seu patrimonio.

Este artigo 3° confirma os argumentos lancados alhures, no sentido de que o
adequado tratamento tributario podera ser uma isencdo nacional concedida pelo
legislador complementar, sobre as situacBes que entender necessdérias para
equilibrar o tratamento juridico tributario das sociedades cooperativas em relacdo as

demais sociedades, especialmente as mercantis.

Portanto, a lei complementar podera outorgar isencdes as cooperativas,
sendo que os entes politicos ndo poderdo alegar qualquer violacdo ao pacto
federativo, eis que existe autorizacdo do constituinte para a edicdo de norma geral
tributaria, de competéncia do Congresso Nacional, na qualidade de representante do

Estado brasileiro.



5 TRIBUTACAO DAS COOPERATIVAS

5.1 Regime Juridico Tributéario

Inegavelmente ha grande dificuldade por parte das cooperativas de
receberem um correto tratamento tributério por parte do Poder Publico. Muitas vezes
isso decorre ndao somente da falta de conhecimento especifico acerca da matéria,
mas, sobretudo pela resisténcia do Fisco em reconhecer que as cooperativas
realmente ndo sdo sociedades empresarias e que apesar de circularem riqueza, nao

significa que tenham lucro.

A administracdo publica se apega aos aspectos econdmicos para motivar sua
investida contra as sociedades cooperativas em matéria tributaria. De fato, ha
inUmeras cooperativas que circulam muito dinheiro. Mas ndo se pode perder de vista
que o regime juridico tributario das sociedades € peculiar. Portanto, deve haver uma
atencao especial dos agentes politicos em relacdo as normas juridicas, nao podendo
considerar exclusivamente o0s aspectos econdémicos e, assim, sairem por ai

autuando as cooperativas.

Destaca Waldirio Bulgarelli que:

As cooperativas sdo as empresas que possivelmente mais
problemas apresentam no ambito tributério. As causas especificas
dessa situagdo, evidentemente, decorrem, de uma mais geral, que €
sem duvida a do imperfeito enquadramento desse tipo de sociedade
nos sistemas fiscais vigorantes, decorrentes quer da ignorancia e dos
desconhecimento sobre suas verdadeiras caracteristicas, quer de
uma politica fiscal orientada num sentido totalizante, portanto, sem
admitir excegOes vdlidas, ou destinada a atender aos reclamos dos
outros tipos de empresas.™®

A seguir, veremos com mais vagar alguns dos tributos mais importantes que

7

sdo exigidos das sociedades cooperativas. Evidentemente que néo é possivel

¥ BULGARELLI, op. cit., 1974, p. 5.
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esgotar a analise do assunto, o que demandaria longos estudos. Apenas serd feita
uma abordagem daqueles tributos que julgamos mais relevantes e controvertidos no

contexto do cooperativismo.

5.2 Imposto sobre a Renda - IR

E sempre bom recordar que todas as materialidades possiveis da tributacio
por meio de impostos foram bem tragcadas na Constituicdo Federal. O constituinte
originario, cercando-se de precaucdo para possiveis desvirtuamentos do sistema
tributario nacional, esquematizou um modelo exacional rigido, onde todos os entes
politicos claramente foram outorgados com competéncia legiferante, mas nao so,

estabeleceram-se os limites para a fixagdo dos impostos.

Por mais que a Carta Magna nao tenha adentrado expressamente as
minucias dos impostos, isto ndo permite o legislador ordinério livremente passear
sobre o assunto, como se houvesse recebido uma carta em branco para instituir ao
seu livre alvitre as condutas sobre as quais devem recair 0S impostos.
Inegavelmente existe no sistema constitucional tributario um conceito implicito sobre

todos os institutos e materialidades possiveis para a criacdo dos impostos.

Desta feita, apesar dos entes politicos terem recebido plena aptidao
legislativa em matéria tributéria, isto ndo implica em liberdade irrestrita, pois sempre
a Constituicdo Federal continuard a ser o fundamento de validade para todo o
processo de derivacdo legislativa. Nestes moldes, o legislador ordinario sempre
deve respeitar os limites da regra-matriz estabelecida no corpo da Lei Maior para
cada tributo, como h& muito vem sendo proclamado por Paulo de Barros Carvalho,

in verbis:

Podemos dar por consente que, em todas as imposi¢des tributarias,
os alicerces da figura impositiva estardo plantados na Constituicdo
da Republica, de onde se irradiam preceitos pelo corpo da legislacdo
complementar e da legislagéo ordinaria, crescendo em intensidade a
expedicéo de regras em escaldes de menor hierarquia.'®

1% CARVALHO, op. cit., 2008, p. 593.
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Prescreve o artigo 153, lll, da ConstituicAo Federal, que compete a Unido
criar o imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza. Todavia, como dito
acima, ndo € qualquer quantia recebida pelo cidaddo que pode ser considerada
como hipétese de incidéncia tributaria para este imposto. Mister compreendermos,
de acordo com as melhores técnicas de hermenéutica juridica, qual realmente o
sentido e alcance da materialidade constitucional do imposto sobre a renda e

proventos de qualquer natureza.

Perpassando a obra Imposto sobre a Renda'®* de Roque Antdnio Carrazza,
deparamo-nos com valiosos esclarecimentos sobre a materialidade desta exacao. O
autor inicia explicando que a Unido Federal, por forca do quanto esta previsto no
artigo 153, Ill, da Lei Magna, tem competéncia para tributar por meio de imposto, a
renda e os proventos de qualquer natureza. A regra-matriz desta exacao esta
totalmente tracada na Carta Magna, de tal sorte que o legislador ordinario ndo tem
plena liberdade para exigir o imposto sobre tudo aquilo que entenda como sendo

renda ou proventos de qualquer natureza.

A primeira observacédo que € feita pelo professor € no sentido de que renda
ou proventos de qualquer natureza ndo se confunde com as materialidades dos
demais impostos encetados nos artigos 153, 154, I, 155 e 156, da CF. Sendo assim,
renda ndo € importar, nem exportar, nem operacdo financeira, nem propriedade
predial e territorial urbana. Portanto, sobre estas materialidades ndo podem incidir o

IR.

Do mesmo modo, renda ndo € sinbnimo de rendimento. Este representa
qualquer ganho, isoladamente considerado, ao passo que renda exprime uma
rigueza nova, obtida dentro de um determinado espaco de tempo, deduzidos o0s
gastos necessarios a sua obtencdo e mantenca. Pode-se, entdo dizer, que renda e
proventos de qualquer natureza sdo ganhos econdmicos do contribuinte gerados por
seu capital, por seu trabalho ou pela combinacdo de ambos, apurados apés o
confronto das entradas e saidas verificadas em seu patriménio, num dado periodo.
Dessarte, a renda que justifica a tributagdo € aguela que representa um acréscimo

patrimonial no tempo.

* CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a renda. 3. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009.
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Por outros dizeres, quando as receitas do contribuinte, numa fracdo de tempo,
superarem suas despesas, teremos saldo positivo, isto é, acréscimo patrimonial,
sobre o qual, ao menos em principio, incidira o imposto. Este tributo somente pode
alcancar o enriguecimento real econdmico. Nao é exacao sobre o patrimbnio, mas
sim, sobre o acréscimo patrimonial ocorrido dentro de um espaco de tempo. Renda

tributavel é sempre renda liquida ou lucro, isto €, resultado positivo.

A incidéncia do IR ndo se da sobre a disponibilidade de riqueza nova, em si
mesma considerada, mas sobre as pessoas que as tem. Esta renda nova tem que
estar disponivel para o seu titular, ou seja, que nada juridicamente Ihe obste o uso
ou a destinacdo. Portanto, um crédito vencido e ndo pago ndo pode ser alcancado
pelo IR. Também néo pode ser alvo do IR a auséncia de ganho real do contribuinte,

p. ex., reembolso de despesas ou recomposi¢cdes patrimoniais (indenizacao).

O imposto sobre a renda pressupde uma universalidade de entradas e saidas
de valores no patrimoénio do contribuinte. Dita o art. 153, 8§ 2°, da CF que o imposto
em tela incidird sobre a totalidade das rendas obtidas pelo contribuinte num
determinado espaco de tempo, abatendo-se, por 6bvio, as despesas. Com efeito,
este tributo ndo pode incidir exclusivamente na fonte, pois esta técnica nao leva em
conta a real existéncia de acréscimo patrimonial. A tributacdo pode ocorrer na fonte,
desde que seja possibilitado ao contribuinte fazer os ajustes, deducbes e

abatimentos aptos a ilidir os efeitos economicamente desfavoraveis.

Em resumo as licbes de Roque Carrazza podemos afirmar que, nos termos
da Constituicdo Federal, o IR deve ter por hip6tese de incidéncia o fato de uma
pessoa (fisica ou juridica), em razdo do seu trabalho, do seu capital ou da
combinacdo de ambos, obter ao fim de certo periodo temporal, acréscimos
patrimoniais. Tais acréscimos, no caso de pessoa fisica tem o nome de renda

liquida, e no caso de pessoa juridica chama-se lucro.

Apesar das sociedades cooperativas realizarem circulacdo econdmica, néo
permite de pronto sustentar que todos os valores resultantes das operagbes
financeiras praticadas por elas estardo livres da incidéncia do imposto sobre a
renda. A atual legislacdo que trata dos atos cooperativos, infelizmente, nao
aparelhada aos ditames constitucionais, prevé em seu artigo 79 (Lei n. 5.764/71)
gue os atos cooperativos somente sao aqueles realizados entre as cooperativas e

seus associados, ou entre estas e outras cooperativas associadas, com a finalidade
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de atingir o seu objeto social. Evidentemente temos uma legislagcdo que prima pelo
ato cooperativo unilateral, o que j& foi abordado alhures.

Sendo assim, apesar de ndo se concordar com a definicdo legal de ato
cooperativo, pois com o0 advento da Constituicdo Federal de 1988 o assunto passou
a ter posicdo de maior relevo no nosso sistema juridico, nascendo uma nova
realidade para o direito cooperativista, que foi comtemplado pelo constituinte
originario com previsdes de tratamento tributario adequado, apoio e estimulo, os
Tribunais ainda vem decidindo a tributacdo das sociedades cooperativas dentro da

determinacao que dimana do artigo 79, da Lei n. 5.764/71.

Discorre o professor Carlos Ervino Gulyas que:

A auséncia de lucro, no caso, implica insuficiéncia do suporte fatico
e, portanto, acarreta a ndo incidéncia da regra tributéria, o que, alias,
ocorre sempre que qualquer pessoa juridica ndo tenha apurado lucro
fiscal. Resta concluir, assim que o regime tributario das cooperativas
decorre naturalmente do proprio reconhecimento desse tipo
societario pela ordem juridica, o que importa dizer: ndo se sujeita ao
tributo o resultado que provier de atos tipicos, pois estes ndo geram
lucros; ao contrario, sujeitam-se ao imposto os resultados que
decorram de atividade n&o ligada ao objetivo principal, como as
descritas nos arts. 85, 86 e 88 da Lei n° 5.764/71, bem como outros
gue contenham o elemento lucro. Os resultados tributaveis deveréo
ser apurados com apoio em escrituracdo contabil que apresente
destaque das receitas e correspondentes custos, despesas e
encargos. Desta forma, consegue-se obedecer ao principio
constitucional da isonomia no tratamento fiscal, das pessoas
juridicas, mediante imposi¢cao, a cada uma, de 6nus na exata medida
em que revelam sua capacidade de contribuir.*®?

Para efeito de incidéncia ou ndo de imposto de renda, na atual concepc¢éo da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, deve-se distinguir o que é e 0 que nao
€ ato cooperativo, sendo que no julgamento do recurso representativo de controvérsia
Recurso Especial n. 58.265/SP, sedimentou-se o entendimento de que os atos nao
cooperativos sofrem normalmente a incidéncia tributaria do imposto sobre a renda,

conforme se destaca do Agravo Regimental no Agravo 1221603/SP, verbis:

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. COOPERATIVA
DE TRABALHO. UNIMED. SERVICOS PRESTADOS A TERCEIROS.
ATOS NAO COOPERATIVOS. INCIDENCIA DO IRPJ E DA CSLL
SOBRE 0OS ATOS NEGOCIAIS. TEMA JA JULGADO PELA

182 GULYAS, Carlos Ervino. Imposto de Renda de Pessoas Juridicas e as Sociedades Cooperativas.

Revista de Direito Tributéario, ano VII, p. 263, jul./dez. 1983.
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SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C, DO CPC EM RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TRIBUTACAO DE
DESPESAS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS
SUMULAS 282 E 356 DO STF. 1. Ato cooperativo é aquele que a
cooperativa realiza com o0s seus cooperados ou com outras
cooperativas, sendo esse 0 conceito que se extrai da interpretacédo do
art. 79 da Lei n° 5.764/71, dispositivo que institui o regime juridico das
sociedades cooperativas. 2. Na hip6tese dos autos, a contratacao,
pela Cooperativa, de servicos laboratoriais, hospitalares e de clinicas
especializadas, atos objeto da controvérsia interpretativa, ndo se
amoldam ao conceito de atos cooperativos, caracterizando-se como
atos prestados a terceiros. 3. A questdo sobre a incidéncia tributéria
nas relacoes juridicas firmadas entre as Cooperativas e terceiros é
tema j& pacificado na jurisprudéncia desta Corte, sejam os terceiros na
gualidade de contratantes de planos de saude (pacientes), os sejam
na qualidade de credenciados pela Cooperativa para prestarem
servicos aos cooperados (laboratérios, hospitais e clinicas), deve
haver a tributagdo do IRPJ e CSLL normalmente sobre tais atos
negociais. 4. Consoante o julgado no recurso representativo da
controvérsia REsp. n. 58.265/SP, “[...] as operacdes realizadas com
terceiros ndo associados (ainda que, indiretamente, em busca da
consecucdo do objeto social da cooperativa), consubstanciam 'atos
nao-cooperativos', cujos resultados positivos devem integrar a base de
calculo do imposto de renda” (REsp. n. 58.265/SP, Primeira Secéo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 09.12.2009). 5. A tese de que se trata
de tributacdo sobre uma despesa e ndo sobre uma receita da
Cooperativa néo foi apreciada pela Corte de origem, o que atrai o teor
das Sumulas 282 e 356/STF. 6. Agravo regimental n&o provido.'®®

Para Ricardo Mariz de Oliveira, verbis:

A cooperativa, que apenas presta servicos aos cooperados sem
intuito de lucro para si e, portanto, ndo ficando com lucro gerado
pelos cooperados por seu intermédio, ndo estd no campo de
incidéncia do imposto de renda, cujo substrato fatico é a existéncia
de acréscimo patrimonial - aquisicdo de disponibilidade econdmica
ou juridica de renda ou provento, segundo o art. 43 do CTN - sendo o
contribuinte aquele que for titular dessa disponibilidade, segundo o
art. 44; a cooperativa ndo tem acréscimo patrimonial e ndo tem a
titularidade da disponibilidade de renda ou proventos. O contribuinte
€ o cooperado, quando as sobras lhe sao distribuidas, porque é ele
gue tem o acréscimo patrimonial, sendo ele titular da disponibilidade
de renda ou provento gerada através da cooperativa: por isso a Lei
n° 5.764/71 alude a 'retorno de sobras liquidas' na propor¢do da
contribuicdo do cooperado para o resultado produzido em proveito
comum da cooperativa.'®*

163 Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag 1221603/SP AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2009/0148022-0; Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES; Orgéo julgador T2 -
SEGUNDA TURMA,; Data do julgamento 06/06/2013; Data da publicacdo DJe 11/06/2013.

%4 OLIVEIRA, Ricardo Mariz. O certo e o errado a respeito da tributacdo de suas aplicacdes

financeiras. Revista Dialética de Direito Tributério, n° 12, p. 65, 1998.
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Ainda, ndo se pode perder de vista a edicdo da Sumula n. 262, do Superior
Tribunal de Justica, através da qual a Primeira Secao Civel decidiu que incide o
imposto de renda sobre o resultado das aplicagbes financeiras realizadas pelas
cooperativas’®®, numa clara demonstracdo de que o conceito de ato cooperativo,
mesmo com 0 advento da Constituicdo Federal de 1988, ainda néo foi repassado
pela doutrina e pela jurisprudéncia.

N&o socobram duvidas de que as sociedades cooperativas podem manter
negocios com terceiros nao associados, todavia, devem fazer a chamada
segregacao contabil, separando-se 0 que sdo atos tipicos (atos cooperativos nos
termos do artigo 79, da Lei n. 5.764/71) dos atos atipicos (ndo cooperativos),
consoante se colhe da redacéo dos artigos 85, 86, 87, 88 e 111, da Lei n. 5.764/71.:

Art. 85. As cooperativas agropecuarias e de pesca poderdo adquirir
produtos de ndo associados, agricultores, pecuaristas ou pescadores, para
completar lotes destinados ao cumprimento de contratos ou suprir
capacidade ociosa de instalagfes industriais das cooperativas que as
possuem.

Art. 86. As cooperativas poderdo fornecer bens e servicos a nao
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e estejam
de conformidade com a presente lei.

Art. 87. Os resultados das operacdes das cooperativas com ndo associados,
mencionados nos artigos 85 e 86, serdo levados a conta do “Fundo de
Assisténcia Técnica, Educacional e Social” e serdo contabilizados em
separado, de molde a permitir calculo para incidéncia de tributos.

Art. 88. Poderao as cooperativas participar de sociedades ndo cooperativas
para melhor atendimento dos préprios objetivos e de outros de carater
acessorio ou complementar.

Art. 111. Serdo considerados como renda tributavel os resultados positivos
obtidos pelas cooperativas nas opera¢des de que tratam os artigos 85, 86 e
88 desta Lei.
Interessante registrar as licdes de Renato Lopes Becho quanto a problematica
da incidéncia do imposto de renda sobre os atos praticados pelas cooperativas com
terceiros. Na sua visao os atos considerados como néo cooperativos, levando-se em

conta a previsao do artigo 79, da Lei n. 5.764/71, ndo poderiam sofrer a mesma

165 Superior Tribunal de Justica. Sumula 262. Orgdo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO; Data do
julgamento 24/04/2002; Data da publicacdo DJ 07/05/2002 p. 204; RSSTJ vol. 20 p. 63; RSTJ vol.
155 p. 311 RT vol. 800 p. 214.
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tributacdo que recai sobre as sociedades comerciais em geral, pois a exigéncia fiscal
estaria ferindo de morte o principio da igualdade e da capacidade contributiva.

Vejamos:

Pelo principio da igualdade, bem como pelo incentivo dado ao
cooperativismo pela Constituicdo Federal de 1988, entendemos que
ndo pode haver uma tributacdo igualitaria sobre esse resultado
positivo com o lucro das sociedades comerciais. De fato, tributar
igualmente o resultado eventual da cooperativa é tributar igualmente
os desiguais. Esse resultado ndo é perseguido como objetivo, mas
decorre de circunstancias de mercado, ou operacionais, ou como
forma de ampliar os conhecedores do sistema. Esse resultado,
ressalte-se, nem vai compor, em nenhuma hipétese, o patriménio
dos associados. Por isso, falta a cooperativa a capacidade
contributiva tipica do imposto sobre a renda, como visto.*®

E finaliza:

Entendemos que, pelo principio da capacidade contributiva e pelo
incentivo que o constituinte quis que fosse dado as cooperativas (CF,
art. 174, 8 2°), a lei complementar prevista no artigo 146, Ill, c, da CF
deveria isentar ou, pelo menos, reduzir a carga tributaria desse
imposto quando as cooperativas praticam atos ndo cooperativos que
lhe propiciem resultado positivo.'®’

Entretanto, de acordo com a proposta desta monografia, 0 ato cooperativo
nao pode mais ser definido exclusivamente pela interpretagéo literal do artigo 79, da
Lei n. 5.764/71. A Constituicdo Federal de 1988 mudou o panorama e o rumo do
direito cooperativista no Brasil, de tal sorte que os atos cooperativos devem ser
compreendidos com maior abrangéncia. Como ja defendido, isto ndo implica em
ingeréncia da Ciéncia Juridica no Direito Positivo. Muito pelo contrario, o operador
do direito deve interpretar o sistema, para que dai retire a norma juridica proclamada

pelo Direito.

Neste sentido, estamos de acordo com a doutrina que verbera acerca da
existéncia de outros atos cooperativos que ndo aqueles provenientes da
interpretacdo gramatical do artigo 79, da Lei n. 5764/71. Por forga da interpretagéo
sistematica podemos ter atos cooperativos que ndo se ajustam a literalidade do
artigo suso mencionado, mediante a compreensdo das naturezas juridicas dos

negocios praticados pelas sociedades cooperativas.

18 BECHO, op. cit., 2005, p. 256.
%7 |d. ibid., p. 257.
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Acolhendo a tese de Renato Lopes Becho, o professor Roque Antonio

Carrazza faz a seguinte distingdo para efeito de tributacdo do ato cooperativo:

Negécio-fim ou principal: aqueles realizados para atingir 0s objetivos
da cooperacdo. Estdo expressamente previstos no art. 79 da Lei n.
5.764/71. Neles se incluem os atos cooperativos.

Negécio-meio ou, para nds, negdcios essenciais: aqueles
imprescindiveis para a realizacdo dos negocios-fim ou principais.
N&o estdo expressamente previstos no conceito legal de ato
cooperativo, mas este ndo se realiza sem tais negocios-meios.

Negdcios-auxiliares: servem de apoio a cooperativa. Nao fazem parte
da cadeia produtiva, mas d&o sustentacdo e possibilidade de
existéncia a cooperativa. Todas as pessoas, fisicas ou juridicas,
necessitam desses negdécios auxiliares;

Negocios-secundarios ou supérfluos: ndo sao necessarios a vida da
sociedade, mas podem ser Uteis e permitir algum ganho n&o-
substancial.*®

Para Carrazza os negocios-fim e os negdécios-meio equivalem juridicamente

aos atos cooperativos. Ja 0s negdécios-auxiliares e 0os nhegdocios acessorios podem ou

nao ser havidos como atos cooperativos, havendo varios fatores que influem para

tanto. O importante de tudo isso € demonstrar que existe doutrina séria dizendo que

ndo podemos nos furtar da interpretacdo sistematica do Direito e que nao

necessariamente o0 ato cooperativo € aquele encetado no artigo 79, da Lei n.

5.764/71. Com isso, a ideia defendida neste trabalho ganha maior credibilidade na

medida em que se constata a necessidade de se evoluir quanto a definicdo de ato

cooperativo frente & nova proposta posta pela Constituicdo Federal de 1988.

Destaca-se das palavras de Roque Carrazza que:

De fato, as disposi¢des legais ndo devem ser interpretadas — ou seja,
compreendidas em seu alcance e significado — apenas no estrito e
exclusivo entendimento gramatical de seus termos. Fosse assim, e
talvez o ensino da Ciéncia Juridica pudesse ser desnecessario, posto
gue a mera alfabetizacdo seria suficiente para converter qualquer
cidaddo em verdadeiro expert na arte de interpretar as leis. A palavra
“‘exegese” poderia ser substituida por “leitura’, e o termo
“‘Hermenéutica” deixaria de identificar uma Ciéncia prépria, para

constituir-se em sinénimo de “Gramatica”.*®®

Continua o mestre afirmando que:

18 CARRAZZA, op. cit., 2009, p. 351.

%9 1d. ibid., p. 350.
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Tais ideias ressaltam a importancia da interpretacdo sistematica,
que, em busca da mens legis, exige uma visdo global do
ordenamento juridico.

Realmente, a procura pela verdade juridica ndo pode terminar na
simples leitura de um texto legislativo. Nele h4 de haver uma
interpretacdo sistematica e racional, que ndo leva a solucdes
absurdas.

Ora, a literalidade do art. 79, caput, da Lei n. 5.764/71 deve ser
afastada, justamente porque leva a solu¢Bes absurdas, que, na
pratica, atentam contra os principios que informam o cooperativismo,
que, por 6bvio, sobrepairam ao dispositivo em pauta.*”

Destaca-se, por corolario, que a ndo compreensao do ato cooperativo como
algo mais abrangente do que a disposicdo gramatical do artigo 79, da Lei n.
5.764/71 gera problemas ainda maiores dentro do sistema juridico. Isto porque, 0s
chamados atos ndo cooperativos, a teor do que dispdem os artigos 87 e 111, da Lei
n. 5.764/71 devem ser totalmente revertidos para a conta do Fundo de Assisténcia

Técnica, Educacional e Social.

Mais uma vez € evidente a ofensa ao principio da igualdade tributaria, pois,
além das cooperativas estarem sendo tributadas nos mesmos moldes das
sociedades comerciais em geral, estdo tendo que cumprir um papel que é essencial
do Estado, ndo podendo distribuir esse resultado com os seus associados, ao passo

gue as demais sociedades ndo precisam fazer isso.

Sendo assim, o imposto sobre a renda pode sim incidir nas sociedades
cooperativas, mas desde que nao seja sobre os valores auferidos em razdo da

pratica de atos cooperativos, conforme a definicdo adotada neste trabalho.

5.3 Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL

Valendo-se praticamente das mesmas razdes expostas alhures, quando
tratamos acerca do Imposto sobre a Renda das sociedades cooperativas, podemos
nos projetar sobre a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, ja que
possuem ambas as exacfes hipotese de incidéncia e base de calculo idénticas.

Atentando-se para o artigo 195, I, ¢, da Carta Magna encontramos o fundamento de

9 CARRAZZA, op. cit., 2009, p. 351.
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validade para a contribuicdo social em testilha, onde o constituinte permitiu a Unido
Federal a criacdo desta modalidade tributéria sobe o lucro das pessoas juridicas.

Entretanto, deve ser reconhecido, que n&o existe bis in idem na cumulacdo da
cobranca de imposto sobre a renda da pessoa juridica conjuntamente com a
contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, eis que a vedacédo constitucional diz respeito
a duplicidade de incidéncia de impostos (artigo 154, I, CF) ou de contribuicdes (art.
195, § 4° c/c o art. 154, |, da CF), mas nada impede que um imposto tenha a mesma
hipotese de incidéncia de uma contribuicdo social. A intepretacdo do artigo 153, Il

com o artigo 195, |, ¢, da CF nos confirma esta situacéo.

Portanto, ndo resta duvida alguma de que o imposto sobre a renda das
pessoas juridicas possui a mesma hipotese de incidéncia e base de célculo das
contribuicdes sociais sobre o lucro liquido, ndo padecendo esta cumulacdo de
qualguer vicio de inconstitucionalidade. Todavia, a proposta deste trabalho é
justamente compreender a tributacdo das sociedades cooperativas, face o
tratamento tributario adequado que deve existir, por forca da prépria natureza
juridica do ato. Com isso, veremos que a incidéncia da contribuicdo social sobre o
lucro liquido comum as pessoas juridicas ndo recebe o mesmo tratamento no

contexto do cooperativismo.

Ja nao é mais novidade que o ato cooperativo, tal como definido no artigo 79,
da Lei n. 5.764/71, ndo implica num fato juridico capaz de despertar a incidéncia da
legislacéo tributaria que dispbe acerca do imposto sobre a renda. O mesmo raciocinio
empreendido nas linhas acima, quando tratamos deste imposto, serve de auxilio para
compreender que a contribuicdo social sobre o lucro liquido também n&o incidir4
sobre o ato cooperativo, tendo em vista que estas sociedades ndo visam qualquer
lucro. O fato de exercerem uma atividade econbémica, ndo implica que os resultados

obtidos pelas cooperativas sao lucros, capazes de gerar a incidéncia da CSLL.

Todavia, 0 que mais chama a atencédo é que ainda nos dias que correm parte
da doutrina e quase que a unanimidade da jurisprudéncia, vem afirmando que o ato
cooperativo € simplesmente aquele definido no artigo 79, da Lei n. 5.764/71, o que
representa uma Vvisao pequena sobre a magnitude que o tema atingiu com a edicao
da Constituicdo Federal de 1988. O proprio Superior Tribunal de Justica possui
firmes decisdes no sentido de aplicar literalmente a redag&o do artigo 79, da Lei em
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comento, como se o advento da CF/88 néo tivesse mudado a realidade juridica das

sociedades cooperativas.

Vejamos:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO - ATO COOPERATIVO — LEI N° —
ISENCAO. 1. A ndo-incidéncia da CSLL, nos termos da jurisprudéncia
dominante do STJ, em casos de cooperativas, restringe-se a atos
cooperados praticados exclusivamente entre a cooperativa e seus
associados. 2. Recurso especial conhecido e provido. Vistos, relatados
e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica “A
Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”Os Srs. Ministros Castro Meira,
Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques
votaram com a Sra. Ministra Relatora.'™

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. COOPERATIVA DE MEDICOS
VETERINARIOS. TRIBUTACAO. PIS, COFINS E CSLL, ATOS NAO
COOPERATIVOS. ENQUADRAMENTO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. Os atos ndo cooperativos que geram receitas e
lucros séo passiveis de tributacdo pelo PIS, COFINS e CSLL. 2. A
andlise da questdo referente ao enquadramento dos servigcos
tributados — se dizem respeito ou ndo a atos tipicamente cooperados
— requer reavaliacao do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado na via especial, conforme enunciado sumular 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido. Vistos, relatados e discutidos os
autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves
(Presidente), Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki
votaram com o Sr. Ministro Relator.'"

Mesmo diante da pacificacdo jurisprudencial e doutrindria quanto a néo-

incidéncia de CSLL sobre os atos cooperativos tipicos, isto €, aqueles praticados

nos exatos termos do artigo 79, da Lei Geral do Cooperativismo, a Secretaria da

Receita Federal editou a Instrucdo Normativa n. 390, de 30 de janeiro de 2004,

dispondo no artigo 6° um absurdo, que “as sociedades cooperativas calculardo a

o Superior Tribunal de Justica. REsp 1190066 / SP RECURSO ESPECIAL 2010/0072796-0; Relatora
Ministra ELIANA CALMON; T2 - SEGUNDA TURMA,; Data do julgamento 08/06/2010; DJe 28/06/2010.

17z Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ag 1148734 /| SC AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO 2009/0011820-6; Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA; T1 - PRIMEIRA
TURMA,; Data do julgamento 26/10/2010; Data da publicacdo DJe 12/11/2010.
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CSLL sobre o resultado do periodo de apuracdo, decorrente de operacdes com

cooperados ou com n&o-cooperados”.'”

Mas isso ndo deve ser considerado um grande problema, haja vista que a
doutrina e a jurisprudéncia sdo unissonas em proclamar a nao-incidéncia da CSLL
sobre 0s atos cooperativos tipicos. O grande desafio € mudar o entendimento
dominante dos Tribunais, principalmente do Superior Tribunal de Justica, quanto a
concepcao da nova realidade que existe para o ato cooperativo, por forca da

constitucionalizacéo do assunto.

Todas as regras de interpretacdo sédo validas e ndo podem ser descartadas
ou ignoradas, todavia, o resultado hermenéutico sempre deve debrugar-se sobre
uma visao sistémica. Portanto, por mais que a legislacdo em vigor diga que o ato
cooperativo é apenas aquele realizado entre as cooperativas e seus associados,
entre aquelas e outras cooperativas associadas, e vice-versa, ndo podemos nos
contentar com esta visdo reducionista, a qual sem sombra de duvida amesquinha a
constitucionalizac&o do Direito Cooperativo. Nunca é demais lembrar que a definicdo
de ato cooperativo remonta aos idos de 1971 (Lei Ordinaria n. 5.764), ao passo que

a Constituicao Federal de 1988 trouxe uma nova realidade.

Diante de tudo quanto dito, pautando-se pela coeréncia do raciocinio, a ndo-
incidéncia da contribuicdo social sobre o lucro liquido segue a mesma sorte do
imposto sobre a renda das sociedades cooperativas. Isto €, todos os valores
apurados pelas sociedades cooperativas devem ser compreendidos como resultado
e ndo como lucro, pois, a ideia que se tem é que com a constitucionalizacdo do
cooperativismo a melhor interpretacdo nos indica que o ato cooperativo ndo € mais
bilateral, mas sim, assumiu inexoravelmente a condicao de unilateral, condicionado

ao atingimento dos objetivos sociais da sociedade.

5.4 Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

A legislacdo patria previu trés distintas hipoteses de incidéncia para o IPI,

como podemos ver pelas seguintes regras-matrizes de incidéncia tributaria — RMIT:

% Ministério da Fazenda. Secretaria da Receita Federal. Instrucdo Normativa n° 390, de 30 de

janeiro de 2004. Disponivel em: <http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?
visao=anotado&idAto=15288>.
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a) uma, que onera a saida de produto:

| Critério material: a saida de produto de estabelecimento industrial, ou

equiparado a industria
| Critério espacial: a principio qualquer lugar do territorio nacional

| Critério temporal: no momento da saida do produto do estabelecimento
comercial

R.M.L.T. | Critério pessoal: Sujeito Ativo: Unido Federal

Sujeito Passivo: titular o estabelecimento industrial ou

equiparado
| Critério quantitativo: Base de Calculo: valor do produto

Aliguota — percentagem constante na tabela.

b) outra, que grava a importacao de produtos industrializados, do exterior:
| Critério material: importar produto industrializado do exterior
| Critério espacial: reparticdes alfandegarias do pais

| Critério temporal: no momento do desembaraco aduaneiro

R.M.I.T. | Critério pessoal: Sujeito Ativo: Unido Federal
Sujeito Passivo: importador

| Critério quantitativo: Base de Calculo: valor de calculo dos tributos

aduaneiros
Aliquota — percentagem constante na tabela.

Cc) terceira, mas atualmente revogada, a arrematacdo de produtos industrializados

levados a leildo por terem sido apreendidos ou abandonados:

| Critério material: arrematar, em leildo, produto industrializado apreendido
ou abandonado

| Critério espacial: qualquer lugar onde se realizar o leildo

| Critério temporal: no momento da arrematacgéo
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R.M.I.T. | Critério pessoal: Sujeito Ativo: Unido Federal
Sujeito Passivo: arrematante
| Critério quantitativo: Base de Calculo: valor da arrematacao
Aliguota — percentagem constante na lei.

O legislador ndo determinou a conduta ligada a produtos industrializados. Desta
feita, o criou trés hipdteses, sendo evidente que se trata de impostos diferentes, apenas
com a mesma denominacéo (IPI). Na sujeicdo passiva, além das pessoas diretamente
relacionadas com o critério material, a legislacdo também abarcou pessoas que

indiretamente mantém relacdo com a hipétese de incidéncia desta exacao.

O IPI, ndo obstante sua nado-cumulatividade, é um imposto de grande
relevancia nas contas de arrecadacdo da Unido. Entrementes, adquiriu papel
peculiar na implementacdo de um Sistema Tributario Nacional eficaz junto a uma
politica comercial favoravel, servindo como ferramenta de controle de mercado, do

fluxo internacional — importacéo e exportacdo — de mercadorias.

A tabela de incidéncia do IPI — TIPI se destina a oferecer elementos para a
identificacdo dos produtos atingidos pela exacdo, além de conferir-lhes um valor
percentual, a titulo de aliquota. Tratando-se de uma classificacdo produzida pela

linguagem prescritiva do direito, esta informada por critérios exclusivamente juridicos.

Deve ser registado que existe sensivel diferenca entre o Sistema
Harmonizado (Convencéao Internacional de Bruxelas) e a tabela de incidéncia do IPI
extraida da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias. A primeira serve para
estabelecer padrdes internacionais de comercializacdo. A segunda visa estabelecer
distingcdes entre os produtos baseada na essencialidade (seletividade), conforme

determina a CF.

Feita esta abordagem, existem cooperativas que podem vir a ter problemas
com a exigéncia do IPI. Isto porque, os Fiscos sempre entendem que o0 ato
cooperativo € somente aquele veiculado pelo artigo 79, da Lei n. 5.764/71. Nesta
concepgao, as cooperativas que fizerem a importacado de produtos industrializados
ou algumas cooperativas que realizarem a producédo industrial, serdo devedoras do

imposto em estudo.
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Entretanto, tanto a importacdo de produtos industrializados, quanto a
industrializacdo de produtos por cooperativas, podem ser caracterizados como
negocios-fim ou meio, indispensaveis ao atingimento dos objetivos sociais da
sociedade. E necessario primeiro que se faca uma devida interpretacio do ato
cooperativo, nos moldes da apresentacdo deste trabalho, e depois uma analise de

cada caso concreto para se constatar se o fato se revela como um negocio-meio.

5.5 Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISSQN

N&o é de hoje que estd sedimentado na doutrina que a Constituicdo Federal
ao tracar as competéncias impositivas dos entes politicos estabeleceu quais tributos
lhes séo préprios, demarcando ndo somente o limite de suas atuacgdes legiferantes,
mas também determinando as possiveis materialidades dos tributos. A Carta Magna
nao cria os tributos em espécie, apenas indica para o legislador ordinario quais séao

os caminhos que devem ser seguidos para a regulamentacao do programa tributario.

Com relacdo aos impostos a Lei Maior foi prudente ao estipular as possiveis
materialidades, ndo deixando ao livre arbitrio dos entes politicos legislar sobre o que
bem quisessem. Em outros dizeres, as competéncias tributarias outorgas pelo
constituinte ndo representam uma carta em branco para os entes politicos criarem ao
seu bel prazer os impostos. A hermenéutica constitucional comprova que existem

requisitos a serem seguidos, conforme se colhe da ligdo de Roque Antonio Carrazza:

A Constituicdo, ao discriminar as competéncias tributarias,
estabeleceu — ainda que, por vezes, de modo implicito e com uma
certa margem de liberdade para o legislador — a norma padrdo de
incidéncia (o arquétipo, a regra-matriz) de cada exagdo. Noutros
termos, ela apontou a hipétese de incidéncia possivel, o sujeito ativo
possivel, o sujeito passivo possivel, a base de célculo possivel e a
aliguota possivel, das varias espécies e subespécies de tributos. Em
sintese, o legislador, ao exercitar a competéncia tributaria, devera ser
fiel a norma-padrédo de incidéncia do tributo, pré-tracada na
Constituicdo. O legislador (federal, estadual, municipal ou distrital),
enquanto cria o tributo, ndo pode fugir deste arquétipo
constitucional.*"*

"% CARRAZZA, op. cit., 2013, p. 587-8.
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Contextualizando esta realidade com o caso telado podemos afirmar sem
medo de errar que ndo é qualquer servico que pode ser objeto de incidéncia de
ISSQN. Muito pelo contrario, o legislador municipal deve se limitar aos preceitos
constitucionais, sob pena de incorrer em vicio que nulifica todo o seu trabalho

legiferante.

Melhor explica José Eduardo Soares de Melo:

O cerne da materialidade da hipétese de incidéncia do imposto em
comento ndo se circunscreve a ‘servigo’, mas a uma ‘prestacéo de
servico’, compreendendo um negécio (juridico) pertinente a uma
obrigacéo de ‘fazer’, de conformidade com os postulados e diretrizes
do direito privado.'”

Com muita sapiéncia, Paulo de Barros Carvalho disserta sobre as
peculiaridades que caracterizam a possibilidade de exigéncia do Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza, verbis:

Para configurar-se a prestacdo de servicos € necessario que ocorra o
exercicio, por parte de alguém (prestador), de atuacdo que tenha por
objetivo produzir uma utilidade relativamente a outra pessoa
(tomador), a qual remunera o prestador (prego do servigo). Prestar
servigos é atividades irreflexiva, reivindicando, em sua composigéo, o
carater da bilateralidade. Em vista disso, torna-se invariavelmente
necessaria a existéncia de duas pessoas diversas, na condi¢cao de
prestador e de tomador, ndo podendo cogitar-se de alguém que
preste servico a si mesmo. E mais, € imprescindivel que o contato
bilateral tenha conteddo econdmico, fixando-se um “preco” em
contraprestacao a utilidade imaterial fornecida pelo prestador.*”

N&o socobra qualgquer davida de que nem todo o servi¢o representa um fato

submetido a incidéncia do ISSQN.

A Constituicdo Federal de 1988 recepcionou parte da Lei n. 5.764, de 16 de
dezembro de 1971, a qual define a Politica Nacional do Cooperativismo, institui o
regime juridico das sociedades cooperativas e da outras providéncias. Este diploma
normativo por si mesmo € um instrumento capaz de afastar a exigéncia tributaria do

ISSQN sobre as sociedades cooperativas.

Rezam os artigos 2°, 3° e 4° da Lei n. 5.764/71 que:

® MELO, José Eduardo Soares de. ISS — aspectos tedricos e praticos. 5. ed. Sao Paulo: Dialética,

2008, p. 36.
® CARVALHO, op. cit., 2008, p. 685-6.
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Art. 2 - As atribuicbes do Governo Federal na coordenacdo e no
estimulo as atividades de cooperativismo no territério hacional serdo
exercidas na forma desta Lei e das normas que surgirem em sua
decorréncia.

Art. 3 - Celebram contrato de sociedade cooperativa as pessoas que
reciprocamente se obrigam a contribuir com bens ou servicos
para o exercicio de uma atividade econdmica, de proveito comum,
sem objetivo de lucro. (grifamos).

Art. 4° As cooperativas séo sociedades de pessoas, com forma e
natureza juridica proprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia,
constituidas para prestar servicos aos associados, distinguindo-
se das demais sociedades pelas seguintes caracteristicas...
(grifamos).

N&o € necessario muito esforco exegético para se notar que existe uma
grande protecdo por parte do constituinte e do legislador ordinario sobre as
cooperativas, sendo dever da Administracdo Publica promover o estimulo destas
sociedades, as quais sdo constituidas entre pessoas com fins comuns, que
reciprocamente se obrigam a contribuir com bens ou servigos (mutualidade) para o

desempenho de determinada atividade econdmica sem objetivo de lucro.

Nesta senda, as cooperativas podem tanto praticar atos ndo cooperados,

como atos coope rados.

Assim sao as prescricdes da Lei n. 5.764/71.:

Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associados, para a consecug¢do dos
objetivos sociais.

Paragrafo Unico. O ato cooperativo ndo implica operagédo de mercado,
nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.

Art. 86. As cooperativas poderdo fornecer bens e servicos a néo
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e
estejam de conformidade com a presente lei.

Art. 87. Os resultados das operagbes das cooperativas com n&o
associados, mencionados nos artigos 85 e 86, serdo levados a conta
do “Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social’ e serédo
contabilizados em separado, de molde a permitir célculo para
incidéncia de tributos.

Art. 88. Poderdo as cooperativas participar de sociedades néo
cooperativas para melhor atendimento dos préprios objetivos e de
outros de carater acessorio ou complementar.
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Art. 111. Serdo considerados como renda tributavel os resultados
positivos obtidos pelas cooperativas nas operacfes de que tratam os
artigos 85, 86 e 88 desta Lei.

Com efeito, 0 ato cooperativo, conforme se depreende acima, ndo implica em
operacéo de mercado, nem contrato de compra e venda de produtos ou mercadoria.
Isto quer dizer que sempre que se estiver diante de um ato cooperativo ndo havera
prestacao de servigo ou venda de produtos ou mercadorias.

Exemplificando, quando uma cooperativa de crédito disponibiliza uma quantia
para o seu associado em verdade ndo |Ihe estd a prestar qualquer tipo de servico
financeiro. Primeiro, porque quando o associado ingressa na cooperativa, por meio
da aquisicdo de cota capital, este se torna dono, podendo votar e ser votado,
participar de todas as reunides ordinarias e extraordinarias, definir o plano de acéo,
deliberar sobre a destinacdo dos excedentes, receber parte das sobras e dai por
diante. Segundo, porque a propria legislacdo em vigor prevé que o0 ato cooperativo
nao implica em operacédo de mercado, ou seja, ndo existe prestacao de servi¢o para
efeito de tributacéo.

Por mais que os Municipios detenham competéncia tributéria para instituir,
arrecadar e fiscalizar o Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISSQN,
certo é, por forca do principio da estrita legalidade encetada no artigo 150, I, da
Constituicdo Federal, s6 o podem fazer dentro do arquétipo material previsto na
Constituicdo Federal. O préprio constituinte quando tracou as competéncias
legislativas em matéria tributaria delimitou a incidéncia da tributacdo, ndo deixando
ao talante dos entes politicos deliberarem da forma como lhes conviessem.

Existe uma estrutura de ordem constitucional que prescreve todos os limites
da tributacdo no Brasil. A despeito de infelizmente ainda n&o ter sido promulgada a
lei complementar prevista no artigo 146, lll, c, da CF, que devera tratar de assuntos
pormenores de tributacdo, a Lei n. 5.764/71 tem sido utilizada pela doutrina e pela
jurisprudéncia para proteger o ato cooperativo das exigéncias do Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN.

O servico desenvolvido no ambito da finalidade estatutaria da cooperativa ndo
se enquadra na tipicidade do ISSQN, haja vista que a figura do tomador e do
prestador se confunde com a mesma pessoa, ou seja, 0 associado (dono da
cooperativa) € quem toma e presta 0 servico para si mesmo. Internamente ndo ha
circulacdo econémica e lucro. No mais, todas as despesas geradas pela Cooperativa
serdo rateadas entre os associados, consoante determina o artigo 80, da Lei n.
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5.754/71: As despesas da sociedade serdo cobertas pelos associados mediante
rateio na proporcéo direta da fruicdo de servicos.

Colhe-se dos ensinamentos de Helder Goncalves Lima que:

Como vimos, servigos tributaveis tém como caracteristica a prestacéo
de uma utilidade econdémica em favor de terceiro, sob regime de direito
privado, realizada de forma habitual e na intengdo de lucrar. Neste
mote, cumpre sublinhar que a finalidade precipua da cooperativa é
prestar servigos aos seus associados, que, por natureza, sao também
usuarios de seus servicos, em decorréncia logica e inarredavel do
principio da dupla qualidade, caracteristica basilar do cooperativismo.
Consubstancia-se, nessas hip6teses, um ato cooperativo que nada
tem de servico tributdvel. Com efeito, a prestacdo de servigcos
realizada pela cooperativa aos préprios associados configura, em
verdade, operacdo interna, praticada dentro do ambito juridico
cooperativo, onde ndo ha elemento estranho a esfera juridica desta
sociedade. Infere-se, portanto, que no cooperado ndo se materializa a
figura do tomador, que ha de ser necessariamente um terceiro,
estranho a sociedade. Cooperado ndo é terceiro em relacdo a
cooperativa, em absoluto. Outrossim, o fato de a cooperativa prestar
servico a seu proprio associado (ato cooperativo), em operagéo
interna, implica na inexisténcia de circulagdo econémica do bem
imaterial (servico), assim como de fim lucrativo.'’’

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona quanto a

impossibilidade de tributacdo via ISSQN dos atos cooperativos, verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS. ATO MERAMENTE
NEGOCIAL, NAO COOPERATIVO. ISS. INCIDENCIA.
PRECEDENTES. - N&o incide o ISS sobre as atividades proprias de
cooperativa. Por outro lado, as atividades de natureza empresarial,
decorrentes de relacdo juridica negocial, estdo sujeitas a incidéncia
do tributo porque nao se qualificam como atos cooperativos.
Precedentes. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1172458
/' RJ AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2009/0246952-7; Ministro CESAR ASFOR ROCHA; T2 - SEGUNDA
TURMA; Julgamento 29/05/2012; DJe 05/06/2012).

TRIBUTARIO — COOPERATIVA — NAO-INCIDENCIA DE ISSQN EM
ATOS COOPERADOS - ART. 79 DA LEI N. 5.769/1971 -
PRECEDENTES — REENQUADRAMENTO FATICO — MATERIA DE
PROVA — SUMULA 7/STJ. 1. Discute-se nos autos a incidéncia de
ISSQN sobre atos praticados por cooperativa médica considerados
nas instancias ordinarias como tipicamente cooperativos. 2. A
sujeicdo a incidéncia do ISSQN da-se apenas nos atos nao-

T LIMA, Helder Goncalves. ISS e cooperativas de trabalho: o adequado tratamento constitucional

tributario. Nov. 2012. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/23028/iss-e-cooperativas-de-trabalho-
o-adequado-tratamento-constitucional-tributario#ixzz2i6 1IFvX77>.
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cooperados, ou seja, aqueles decorrentes de relagdo juridica
negocial advinda da prestacdo de servicos a terceiros, o0 que in casu
nao ocorreu. 3. “A embargada repassa os valores recebidos dos
pacientes aos médicos-cooperados, pelos servicos por eles
prestados, o que configura ato cooperado (art. 79 da Lei 5.769/1971)
e afasta a incidéncia do ISS. Nao se trata de venda ou administracéo
de planos de saude.” (EREsp 622.794/MG, Rel. Min. Herman
Benjamin, Primeira Secéo, julgado em 28.10.2009, DJe 6.11.2009.)
4. Contrariar o0 enquadramento feito pelas instancias originarias, de
gue os servigos tributados dizem respeito a atos tipicamente
cooperados, porquanto ndo ha a prestacdo de servicos pela
cooperativa diretamente a terceiros, para efeito de analise de
eventual violacdo do artigo 79 da Lei n. 5.764/71, demandaria o
reexame de todo o contexto fatico-probatério dos autos, o que, além
de escapar da funcao constitucional deste Tribunal, encontra 6bice
na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob
exame. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1102763 / SP
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2008/0273073-
0; Ministro HUMBERTO MARTINS; T2 - SEGUNDA TURMA,;
Julgamento 03/12/2009; DJe 15/12/2009).

Portanto, mesmo a guisa da inexisténcia de lei complementar que
regulamente o adequado tratamento tributario ao ato cooperativo, ndo se pode falar
em incidéncia do ISSQN para esta espécie de sociedade simples, pois a propria

natureza do ato cooperativo € o bastante para afastar a exigéncia fiscal.

Todavia, ndo podemos nos esquecer de que a definicdo de ato cooperativo
para efeito de incidéncia ou ndo do ISSQN tem sido baseada no artigo 79, da Lei n.
5.764/71. Isso € evidente pela simples leitura das jurisprudéncias do Superior
Tribunal de Justica, acima transcritas. Quando o ato € interno, entre a cooperativa e
0 associado, ndo se discute a ndo incidéncia do indigitado imposto. O problema
emerge quando a cooperativa presta servigos a terceiros, ndo associados. Exemplo

€ 0 caso das cooperativas de trabalho em relacdo aos seus tomadores de servigos.

De acordo com a jurisprudéncia, os valores negociados entre a cooperativa
de trabalho e o tomador do servico devem ser compreendidos como passiveis de
incidéncia de ISSQN, por supostamente ndo se tratar de ato cooperativo. Ocorre, a
toda evidéncia, que é totalmente impossivel, p. ex., que uma cooperativa de médicos
sobreviva sendo mediante a venda de planos de salde para terceiros. Por mais que
0 negocio juridico ndo esteja sendo praticado entre cooperativa e associado, isto
nao desnatura a qualidade juridica de ato cooperativo.

Volta-se a afirmar que ndo necessariamente o ato cooperativo deve ser

praticado internamente (cooperativa x associado). Obrigatoriamente temos que ter a
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participagcédo da cooperativa, mas nao do associado, visando a consecuc¢ao dos seus
objetivos societarios. Portanto, no exemplo dado acima, a cooperativa médica tem
por objeto prestar servicos aos seus contratantes na area da saude e os valores
recebidos sdo atos cooperativos, inclusive sendo da natureza de negocio-fim. Em
dltima hip6tese é um nego6cio-meio, porém, ndo se pode afirmar que ndo € ato

cooperativo.

5.6 Imposto sobre Circulacédo de Mercadorias - ICMS

Entre as competéncias tributarias atribuidas aos Estados e ao Distrito Federal
esta a criacdo do Imposto sobre Circulagio de Mercadorias — ICMS. E cedico que esta
sigla alberga ndo menos do que cinco modalidades diferentes de impostos. Todavia,
interessa-nos analisar neste momento o ICMS-mercadoria. Poder-se-ia falar de outras
hipéteses de incidéncia desta exacdo, porém, ndo sera tratado neste momento, face a

extensao do tema, o qual requer muito espaco parar ser totalmente esbocado.

Expde Paulo de Barros Carvalho que:

O étimo do termo ‘mercadoria’ esta no Latim mercatura, significando
tudo aquilo susceptivel de ser objeto de compra e venda, isto é, o
que se comprou para pbr a venda. Evoluiu de merx, mercis
(sobretudo no plural: mercés, mercium), referindo-se ao que é objeto
de comércio, adquirindo, na atualidade, o sentido de ‘qualquer objeto,
natural ou manufaturado, que se possa trocar e que, além dos
requisitos comuns a qualquer bem econémico, relne outro requisito
extrinseco, a destinacdo ao comércio’. Ndo se presta o vocabulo
para designar, nas provincias do direito, sendo coisa movel,
corpérea, que esta no comércio.'”®

Acrescenta o0 mestre:

A natureza mercantil do produto ndo esta, absolutamente, entre os
requisitos que lhe séo intrinsecos, mas na destinagdo que se lhe dé.
E mercadoria a caneta exposta a venda entre outras adquiridas para
esse fim. Nao se enquadra nesse conceito, porém, aquela mantida
em meu bolso e destinada a meu uso pessoal. Observe-se que néo
se operou a menor modificacado na indole do objeto referido. Apenas
sua destinacao veio a conferir-lhe o atributo de mercadoria.*”

8 Antenor Nascentes apud CARVALHO, op. cit., 2008, p. 648.
79 |d. ibid., p. 648.
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No contexto das cooperativas a discussdo que ressai acerca do ICMS-
mercadoria estd muito mais atrelada aquelas sociedades de consumo, no qual,
como ja visto neste trabalho, sdo constituidas por pessoas com a finalidade de terem
acesso a bens, produtos ou mercadorias destinados ao uso, mediante melhores

precgos e condigdes.

Quando a cooperativa de consumo vende estes produtos aos seus
associados, parece ndo haver muita davida quanto a realizacdo de um negdécio-fim,
portanto, ato cooperativo tipico, em sentido estrito, ndo implicando, dessarte,
operacédo de mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria
(8 Unico, artigo 79, Lei n. 5.764/71).

Geraldo Ataliba verberou sobre isso:

O ato pelo qual a cooperativa de consumo — que comprou uma coisa
em nome do cooperado — lhe transfere essa coisa, ndo é ato
mercantil por Ihe faltarem os elementos lucro como fim e mercadoria
como objeto; além do mais, ndo é regido pelo Direito Mercantil
(Comercial). Todas as relagbes cooperativa/cooperado sdo regidas
pelo Direito Civil, ex vi legis.

[.]

Dai podermos afirmar que n&o incide ICMS sobre a movimentagéo
de bens entre cooperativa e cooperados, porque esta configura ato
cooperativo, ndo regido pelo Direito Mercantil e, pois, nao
configurando, para nenhum efeito, operacgéo relativa a circulagéo de
mercadorias.

Por isso, € unanime a doutrina em salientar que o ato cooperativo
nao tem cunho de alteridade, elidindo o lucro, o proveito, o
sobrepreco que precisamente caracteriza o ato mercantil.**°

No mesmo rumo seguem as palavras de José Souto Maior Borges:

Quando a cooperativa adquire de terceiro qualquer produto e 0s
entrega a seus associados, essa operacdo ndo é de mercado. E feito
por delegacdo contratual caracteristica do regime cooperativista,
exclusivamente para consumo. Simples entrega desses produtos,
nao caracteriza assim transferéncia de propriedade de mercadoria,
mas simplesmente de produtos ou géneros. Subtraidos do processo
econdmico circulatério, esses produtos ndo podem ser, enquanto
destinados aos associados, mercadorias. Sao coisas fora do
comércio, que, nada obstante poderdao ad futurum nele serem
eventualmente reintroduzidas. Mas, s6 com a reintroducdo no

80 ATALIBA, Geraldo. ICM — N3o incidéncia sobre o ato cooperativo. RDTributério, Sdo Paulo, n. 2,

1997 (fizemos a substituicdo da sigla ICM por ICMS, por questdo de atualizagdo a nova ordem
constitucional).



183

mercado, revestir-se-4o da qualidade de mercadorias e pois seréo
tributaveis pelo ICMS, sem nenhuma &bice constitucional. Recorde-
se que a distincdo entre coisa moével e mercadoria decorre
precisamente da sua destinacdo: bens moveis que se destinam a
comercializacdo.®

Mas, nem sempre a situacdo parece ser tdo tranquila quanto aparenta. Por
mais estanho que possa parecer, compulsando a jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justica, deparamos com certos julgamentos reconhecendo a
incidéncia do ICMS sobre determinado ato cooperativo tipico — em sentido estrito -,
praticado por uma sociedade cooperativa de consumo com 0S seus associados, in

verbhis:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ENTIDADES COOPERATIVAS. EXAME DE
LElI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. CONFRONTO ENTRE LEI LOCAL
E LEI FEDERAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO NAO
CONHECIDO.1. Discute-se no recurso especial a incidéncia e ICMS
sobre as operagbes de fornecimento de energia elétrica pela
cooperativa aos seus cooperados. 2. O aresto recorrido mencionou a
existéncia lei local que expressamente autoriza a exacgao tributaria.
Logo, para que se possa decidir em sentido contrario ao estipulado
na origem, faz-se necessaria a interpretacdo daquela legislacédo, o
gue se encontra vedado nesta seara, ante o 6bice da Sumula
280/STF. 3. Outrossim, ndao cabe ao STJ, na instancia extraordinaria,
examinar se a lei local invadiu a esfera normativa destinada & LC n°
87/96, pois essa discussdo possui contornos constitucionais, cujo
exame é da competéncia do Supremo Tribunal, nos termos do art.
102, 1, d, da Constituicdo da Republica. 4. Recurso especial ndo
conhecido. Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes
as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento, apdés o
voto-vista do Sr. Ministro Castro Meira, divergindo da Sra. Ministra-
Relatora, por maioria, ndo conhecer do recurso nos termos do voto
do Sr. Ministro Castro Meira, que lavrara o acorddo. Vencidos os Srs.
Ministros Eliana Calmon e Mauro Campbell Marques. Votaram com o
Sr. Ministro Castro Meira os Srs. Ministros Humberto Martins e
Herman Benjamin.'®?

Nota-se que o Recurso Especial em epigrafe ndo foi conhecido pela maioria.

Todavia, buscando os votos condutores do julgamento, encontramos o entendimento

81 BORGES, José Souto Maior; ATALIBA, Geraldo. Parecer ICM & ato cooperativo. Porto Alegre:
Fecotrigo, 1978, p. 52.

182 Superior Tribunal de Justica. REsp 1185225/RJ RECURSO ESPECIAL 2010/0047742-6. Relatora
Ministra ELIANA CALMON. Relator para acordao Ministro CASTRO MEIRA. T2 - SEGUNDA TURMA.
Data do julgamento. Data do julgamento DJe 25/05/2011.
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da Exma. Sra. Ministra Eliana Calmon, acompanhada pelo Exmo. Sr. Ministro Mauro

Campbell Marques, conforme transcri¢cao a seguir:

A jurisprudéncia desta Corte admite a cobranca de ICMS sobre os
atos praticados pela cooperativa com seus cooperados - ato
cooperativo - se se adequarem a hipotese de incidéncia normativa,
como acontece no caso em tela, na qual a cooperativa circula
energia elétrica aos cooperados.

Nesse sentido:

Tributario. ICMS. Cooperativa. Denlncia Espontanea. Inexisténcia.
Multa Moratéria Devida. Cerceamento de Defesa. Cumulacdo de
Honorarios em Execucdo e Embargos. Possibilidade de Concesséo
de Beneficio da Justica Gratuita & Pessoa Juridica. Condigbes. 1.
Tratando-se de débito declarado e ndo pago pelo contribuinte, torna-
se despicienda a homologagdo formal, passando a ser exigivel
independentemente de prévia notificagdo ou da instauracdo de
procedimento administrativo fiscal. Assim, como o artigo 138, do
CTN, condiciona a dendncia espontanea a tributos cujo fato gerador
nao seja de conhecimento do Fisco, bem como ao depdésito do
principal e juros, ndo se aplica ao caso em tela, sendo devida a multa
moratéria.2. E pacifico o entendimento da Corte de que incide ICMS
ainda que em operacgdes da cooperativa com seus cooperados. 3.
Assentou a Corte Especial a viabilidade da cumulacéo de honorarios
no processo de execucdo e nos embargos de devedor.4. A pessoa
juridica pode ser beneficiaria da “justica gratuita”, desde que as
condi¢bes exigidas legalmente e notoriamente quanto a sua real
situacdo financeira. 5. Precedentes jurisprudenciais. 6. Recurso
parcialmente conhecido e sem provimento.'®®

Tributario. ICM. Cooperativa de consumo. Operacdo com
associados. Incidéncia do tributo. 1. A jurisprudéncia atual da Eg. 22
Turma firmou-se em sentido contrario ao do aresto paradigma,
prestigiando o entendimento do acorddo embargado, consoante o
qgual incide o ICM nas operacdes efetuadas entre cooperativas e
seus associados. 2. Embargos de divergéncia ndo conhecidos por
estar superada a tese da decis&o apontada como dissidente.*®*

ICM - Cooperativas de consumo - Deposito - Juros e correcdo
monetaria. As cooperativas de consumos estdo sujeitas ao ICM,
inclusive por suas operac¢des realizadas com 0s seus associados, o que
caracteriza o fato gerador (decreto-lei 406/68 art. 1., item i). O depdsito
nao exonera o0 executado do pagamento dos juros de mora, do

'8 Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 243.882/RS, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/03/2002, DJ 24/06/2002 p. 194.
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Superior Tribunal de Justica. Embargos de declaracdo em Recurso Especial n. 38815/SP, Rel.

Min. Pecanha Martins, Primeira Secéo, julgado em 26/02/1997, publicado no DJ de 12/05/1997 p.

18750.
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acréscimo legal devido nos termos do art. 161 do CTN e da corre¢éo
monetaria, simples atualizacéo do débito. Recurso improvido.*8®

Em sentindo totalmente contrario aos entendimentos jurisprudenciais acima

transcritos, defende Roque Antonio Carrazza que:

Muito bem, podem os Estados e o Distrito Federal exigir ICMS sobre
a transferéncia de coisas da cooperativa de consumo para seus
associados?

Estamos que ndo, j& que na entrega de coisas pela cooperativa de
consumo a cooperado ndo ha “operacado relativa a circulagdo de
mercadoria”.

Por outro giro verbal, a cooperativa de consumo ndo deve recolher
ICMS quando entrega, a seus associados, bens que adquire no
mercado, em nome e para consumo destes.

E evidente que, no caso, o ICMS nio pode incidir, porque a
cooperativa, na verdade, age em nome e por conta dos cooperados,
como se consumidora final fosse. quando lhes entrega os bens
adquiridos, em rigor ndo Ihes transfere a propriedade dos mesmos,
gue, desde o momento da aquisi¢ao, ja era dos proprios cooperados.
A cooperativa apenas 0s representou no ato de aquisicdo. Ndo ha,
pois, na espécie, operacdo mercantil.*®®

Entrementes, para que seja possivel fornecer produtos ou mercadorias aos
seus associados, a cooperativa necessariamente tem que adquiri-los no mercado,
mediante a compra e venda com ndo associados. Por ndo se tratar de um ato regido
pela bilateralidade propugnada pelo artigo 79, da Lei n. 5.764/71, tendemos a

concluir que ndo se trata de um ato cooperativo, portanto, passivel de exigéncia do

ICMS-mercadoria.

Até gue se pode defender que nesta hip6tese o ato € cooperativo, por se
tratar de negocio-meio a consecucdo dos seus objetivos sociais. Ou seja, 0 ato sera
considerado cooperativo para a cooperativa, porém, ndo 0 sera para O
estabelecimento que fez a venda. Todavia, cairiamos num problema, que, nao
obstante a falta de juridicidade é uma realidade admitida pelo Superior Tribunal de
Justica, que € a questédo do contribuinte de fato. Quando a cooperativa de consumo
adquire no mercado comum produtos ou mercadorias, ndo € ela a contribuinte do

ICMS, mas sim, o outro estabelecimento.

185 Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 19567/SP, Rel. Ministro Garcia Vieira, Primeira

Turma, julgado em 08/04/1992, publicado no DJ de 01/06/1992 p. 8030.
1% CARRAZZA, op. cit., 2009, p. 93-94.
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Para conseguirmos propagar todos os efeitos pretendidos pelo ato
cooperativo neste caso, teriamos que avancar sobre a legitimidade do contribuinte
de fato para questionar a incidéncia do ICMS. Entretanto, verificando a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tudo indica que somente existe um
caso em que o contribuinte de fato estad legitimado a questionar este imposto,
quando se tratar de demanda contratada de energia elétrica, sendo vejamos:

TRIBUTARIO. IPI. RESTITUICAO DE INDEBITO. CONTRIBUINTES
DE FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. SUJEICAO
PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES (CONTRIBUINTES DE
DIREITO). MATERIA SUBMETIDA AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. 1. O Superior Tribunal de Justica, ap6s o julgamento
do REsp 903.394/AL, Rel. Min. Luiz Fux, DJ. 26.04.10, submetido ao
rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), pacificou o
entendimento de que “o 'contribuinte de fato' ndo detém legitimidade
ativa ad causam para pleitear a restituicdo do indébito relativo ao IPI
incidente sobre os descontos incondicionais, recolhido pelo
‘contribuinte de direito’, por ndo integrar a relacéo juridica tributaria
pertinente”. 2. Agravo Regimental n&o provido.'®’

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO JUDICIAL EM QUE SE PLEITEIA A
NAO INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A DEMANDA CONTRATADA E
NAO UTILIZADA DE ENERGIA ELETRICA, BEM COMO A
REPETICAO DO INDEBITO, MEDIANTE COMPENSACAO.
LEGITIMIDADE ATIVA DO CONSUMIDOR. ORIENTAQAO
JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADA EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. I. A Primeira Secdo do STJ, ao julgar o
REsp 1.299.303/SC (Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJe de
14/08/2012), sob o rito do art. 543-C do CPC, pacificou o
entendimento no sentido de que o usuario do servico de energia
elétrica (consumidor em operacdo interna), na condicdo de
contribuinte de fato, é parte legitima para discutir a incidéncia do
ICMS sobre a demanda contratada e nao utilizada de energia
elétrica, bem como para pleitear a repeticdo do indébito referente ao
mencionado tributo, ndo sendo aplicavel a hipétese a orientacao
firmada pela Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento do REsp
903.394/AL (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 26/04/2010), também
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do CPC. Il. Conforme
a firme jurisprudéncia do STJ, ndo é necessério o transito em julgado
do acorddo proferido em Recurso Especial representativo da
controvérsia para que se possa aplicar a orientacdo firmada como
precedente, em situacdes semelhantes. Com efeito, é possivel a

**" Superior Tribunal de Justica. AgRg nos EDcl no REsp 1441367/RS AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL 2014/0046582-0. Ministro HERMAN
BENJAMIN. T2 - SEGUNDA TURMA. Data do julgamento 23/09/2014. Publicado em DJe 10/10/2014.
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aplicacdo de entendimento firmado em recurso representativo da
controvérsia a outros Recursos Especiais, ainda que o acdrdao do
recurso repetitivo ndo tenha transitado em julgado, em razdo da
pendéncia de Embargos de Declaracdo a ele opostos. A partir da
publicacdo do acérddo do recurso representativo da controvérsia, o
Relator est4 autorizado a decidir monocraticamente 0s recursos que
tém idéntica matéria, conforme dispbe o art. 5°, |, da Resolugcédo
8/2008, do STJ. lIl. Agravo Regimental improvido.*®®

Até mesmo nos casos de imunidade tributaria ha firme jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que o contribuinte de fato ndo pode

questionar a incidéncia da carga tributéria, dispondo que:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IMUNIDADE PRETENDIDA
PELO MUNICIPIO NA CONDICAO DE CONTRIBUINTE DE FATO.
IMPOSSIBILIDADE. E pacifico o entendimento deste Supremo
Tribunal Federal no sentido de que o municipio ndo pode ser
beneficiario da imunidade reciproca nas operagbes em que figurar
como contribuinte de fato. O repasse do 6nus financeiro, tipico dos
tributos indiretos, ndo faz com que a condigéo juridica ostentada pelo
ente federativo na condicdo de sujeito passivo da relagdo juridica
tributaria seja deslocada para a figura do consumidor da mercadoria
ou servigo. Agravo regimental a que se nega provimento.*®®

Portanto, acreditamos que no momento a utilidade da definicho de ato
cooperativo proposta neste trabalho esta atrelada a previsdo do artigo 121, |, do
Caodigo Tributario Nacional que prevé o contribuinte como sendo aquela pessoa que

mantém relacao direta e pessoal com a hipétese de incidéncia tributaria.

5.7 PIS/IPASEP e COFINS

Compulsando a legislagcéo brasileira se observa que quando da entrada em
vigor da Constituicdo Federal de 1988 ja existia previsdo normativa para a incidéncia
das contribuicdes sociais hominadas de Programa de Integracdo Social (PIS) e o

Programa de Formacéo do Patriménio do Servidor Publico (PASEP), por meio da Lei

*® Superior Tribunal de Justica. AJRg no AREsp 341452/PR AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL 2013/0145134-1. Relatora Ministra ASSUSETE MAGALHAES. Orgao
julgador T2 - SEGUNDA TURMA. Data do julgamento 02/10/2014. Publicado em DJe 09/10/2014.

189 Supremo Tribunal Federal. AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 758886
AgR/MG - MINAS GERAIS. Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO. Julgamento: 09/04/2014. Orgao
Julgador: Primeira Turma. ACORDAO ELETRONICO DJe-095 DIVULG 19-05-2014 PUBLIC 20-05-
2014.
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Complementar n. 07/70, como também, a contribuicdo denominada FINSOCIAL,
regulada pelo Decreto-lei n. 1.940/82, ambas tendo por base de calculo o

faturamento.

N&do ha duvida de que tanto a PIS/PASEP quanto a FINSOCIAL foram
recepcionadas pela nova Carta Magna, todavia, duvidas perseguiram os operadores
do direito face a redacdo do seu artigo 195, § 4° c/c o artigo 154, |, onde ficou
expressamente vedada a instituicdo de contribuicdo social incidente sobre a mesma

situacdo juridica.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, afastando a alegac&o de bis in idem,

sustentou que:

[...] a existéncia de duas contribuicbes sobre o faturamento esta
prevista na propria (art. 195, I, e 239), motivo singelo, mas bastante,
nao apenas para que ndo se possa falar em inconstitucionalidade,
mas também para infirmar a ilacdo de que a contribuicdo do artigo
239 satisfaz a previsdo do artigo 195, I, no que toca a contribuicdo
calculada sobre o faturamento.**

Sem adentrar ao mérito do julgado acima, vez que nao é objeto deste trabalho
monografico, certo € que nos dias que correm persiste a incidéncia tributaria do
PIS/PASEP, havendo uma modificacdo quanto ao nome do FINSOCIAL, que passou
a ser designado por Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social —

COFINS, instituido por meio da Lei Complementar n. 70/91.

De gqualquer modo, antes do advento da Emenda Constitucional n. 20/98, a
base de calculo de ambas as contribuicfes ainda era o faturamento. Apos a referida
Emenda Constitucional, houve uma ampliacdo da base de célculo, computando-se,

também, a receita.

O fundamento de validade das contribuicbes em andlise esta no artigo 149,
caput, da Constituicdo Federal, que autoriza a Unido Federal a instituir contribuicbes
sociais. Nao obstante, a redacéo do artigo 195, I, b, da Constituicdo Federal & mais
especifica ao possibilitar a criagdo de contribuicdo para o financiamento da
seguridade social sobre a receita ou faturamento. Ainda, a previsao contida no artigo
239, da CF/88 que especificamente trata acerca do PIS/PASEP.

% Trecho do voto do Min. limar Galvdo no RE 150.164-1.
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No plano infraconstitucional se verifica que o PIS/PASEP inicialmente era
regulado pela Lei Complementar n. 07/70 e que a COFINS passou a ser disciplinada
pela Lei Complementar n. 70/91. Entretanto, algumas modificacfes foram feitas em
ambas as legislacdes, passando pela Medida Provisoéria 1.678-38/98, convertida na
Lei Ordinéria n. 9.715/98 (PIS/PASEP), pela Medida Provisoria 1.724/98, convertida
na Lei Ordinaria n. 9.718/98 (PIS/PASEP e COFINS - atualmente esta lei soma-se
aos demais dispositivos da LC 70/91 e da Lei n. 9.715/98 que tratam do regime
cumulativo). N&o se pode deixar de mencionar as Leis Ordinarias n. 10.637/02 e n.
10.833/03.

A Lei Ordinaria n. 10.637/02 dispde em seu artigo 8°, X, com a redacao que
foi dada pela Lei Ordinaria n. 10.684/03, que:

Art. 8% - Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da
contribuicdo para o PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta Lei,
ndo se lhes aplicando as disposi¢cGes dos arts. 1° a 6%

X - as sociedades cooperativas.

Por seu turno, a Lei Ordinaria n. 10.833/03 reza em seu artigo 10, VI, com a

redacao da Lei Ordinaria n. 10.865/04, o seguinte:

Art. 10 - Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da COFINS,
vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as
disposicbes dos arts. 1° a 8° (Vide Medida Proviséria n° 252, de
15/06/2005).

VI - sociedades cooperativas, exceto as de producdo agropecuaria,
sem prejuizo das dedugbes de que trata o art. 15 da Medida
Provisoria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e o art. 17 da Lei n®
10.684, de 30 de maio de 2003, néo lhes aplicando as disposicbes
do § 7° do art. 3° das Leis n°s 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e
10.833, de 29 de dezembro de 2003, e as de consumo; (Redacdo
dada pela Lei n® 10.865, de 2004).

A jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribunal de Justica entende que a
incidéncia da PIS/PASEP e da COFINS deverd levar em consideracdo o ato
cooperativo tipico, ou seja, tal como definido no artigo 79, da Lei n. 5.764/71. Em
outros dizeres, quando houver tipicamente um ato cooperativo, ndo incidir4 estas
contribui¢cdes, todavia, quando a sociedade cooperativa realizar negécios com
terceiros, ndo associados, certamente terd que fazer o pagamento de ambas as

contribuigdes.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. DIREITO TRIBUTARIO. COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO. UNIMED. CONCEITO DE ATO
COOPERATIVO TIPICO. SERVICOS PRESTADOS A TERCEIROS.
ATOS NAO COOPERATIVOS. INCIDENCIA DAS CONTRIBUICOES
AO PIS E COFINS SOBRE OS ATOS NEGOCIAIS. TEMA JA
JULGADO PELO REGIME DO ART. 543-C, DO CPC, E DA
RESOLUCAO STJ 08/08. 1. A jurisprudéncia deste STJ ja se firmou
no sentido de que € legitima a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo
como base de Calculo o faturamento das cooperativas de trabalho
médico, sendo que por faturamento deve ser compreendido o
conceito que restou definido pelo STF como receita bruta de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de qualquer
natureza, por ocasidao do julgamento da ADC 01/DF. Precedentes:
REsp 635.986/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de
25.9.2008; REsp 1081747/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, 15.10.2009. 2. O fornecimento de servicos a terceiros néo
cooperados e o fornecimento de servigos a terceiros ndo associados
inviabiliza a configuracdo como atos cooperativos, devendo ser
tributados normalmente. Precedentes: REsp 635.986/PR, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 25.9.2008; REsp
746.382/MG, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 9.10.2006; REsp
1096776/PB, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 19/08/2010; AgRg no REsp 751.460/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 13.2.2009; AgRg no
AgRg no REsp 1033732/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo, Primeira
Turma, DJe 1.12.2008; EDcl nos EDcl no REsp 875.388/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 29.10.2008. 3. O tema
referente a tributacdo pelo IRPJ dos atos praticados pela cooperativa
com terceiros ndo associados ja foi objeto de julgamento em sede de
recurso especial representativo da controvérsia REsp. n. 58.265 / SP,
Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 09.12.2009. 4. No
referido julgamento, embora se estivesse apreciando a hipétese
especifica voltada ao Imposto de Renda e ndo as contribuicdes ao
PIS e COFINS, nas razdes de decidir restou firmado o pressuposto
de que “[...] as operacdes realizadas com terceiros ndo associados
(ainda que, indiretamente, em busca da consecucédo do objeto social
da cooperativa), consubstanciam ‘'atos n&o-cooperativos', cujos
resultados positivos devem integrar a base de calculo do imposto de
renda” (REsp. n. 58.265 / SP, Primeira Se¢éo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 09.12.2009). 5. Desse modo, definido que se tratam de
atos nao-cooperativos, nao ha que se falar em isencao do IRPJ, da
CSLL e das contribuicdes ao PIS e COFINS por aplicagédo do art. 79,
da Lei n. 5.764/71. 6. Observar que nos recursos representativos da
controvérsia REsp. n. 1.141.667/RS e REsp. n. 1.164.716/MG,
pendentes de julgamento, e RE 598.085-RJ 0 que se discute ndo é o
conceito de ato cooperativo tipico (tema ja abordado no recurso
representativo da controvérsia REsp. n. 58.265/SP, Primeira Secéao,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 09.12.2009), mas sim o confronto da
isencdo para o ato cooperativo tipico previsto no art. 79, da Lei n.
5.764/71 com o estabelecido pelo art. 15, da Medida Proviséria n.
2.158-35, que restringiu as exclusées da base de calculo das
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contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS somente a determinados
valores ali especificados. 7. Agravo regimental ndo provido.'**

Sobre o0 assunto ja se manifestou José Antonio Minatel, verbis:

E possivel colocar as sociedades cooperativas como contribuintes da
COFINS, tendo como parametro, para a apuracdo da base de
calculo, os gastos realizados pela cooperativa com os chamados
atos auxiliares?

Resposta: Nao, uma vez que as sociedades cooperativas nado
auferem receitas quando praticam o verdadeiro ato cooperativo.'%?

No mesmo sentido as palavras de Flavio Augusto Dumont Prado, verbis:

Todavia, independentemente de se considerar como faturamento ou receita
bruta a base de calculo dessas contribuicées, h&d que se destacar que as
cooperativas, em virtude das caracteristicas que lhe sdo peculiares, ndo
possuem receita bruta, e tampouco faturamento, no sentido técnico que a
palavra apresenta e no sentido técnico utilizado pelo constituinte para
permitir a incidéncia de tributos, tais como os ora analisados.

Sabe-se, e quanto a isto ndo se tem dulvidas, que as sociedades
cooperativas ndo tem objetivo de lucro, uma vez que sao criadas Unica e
exclusivamente para prestarem servicos aos seus associados.

Considerando que as cooperativas ndo visam lucro, e partindo-se do
pressuposto que praticam exclusivamente atos cooperados, hd que se
reconhecer que o objetivo delas ndo € mercantil, mas sim, social, pois
visam, tdo somente, no caso das cooperativas de crédito, ajudar seus
associados a investir e a captar recursos com uma taxa mais vantajosa. (.)
Esta conclusao resta ainda mais evidente quando se analisa o art. 79 da Lei
n° 5. 764/71, que define atos cooperados, haja vista que reconhece,
expressamente, que ato cooperativo ndo implica operacdo de mercado, in
verbis: (..)

Ora, considerando que ndo ha negd6cio mercantil, como podem os
resultados auferidos com a pratica de atos cooperados serem considerados
com base de célculo do P1S e da COFINS, sendo que, para o direito
tributario e para o direito comercial privado, Eara gue se tenha receita bruta,
é mister a existéncia de atos de comércio?"®

Entretanto, com relacdo ao PIS havia uma discussdo pendente de julgamento
no Supremo Tribunal Federal, inclusive com a decretacdo de repercussao geral,

guanto a sua incidéncia sobre os atos tipicos de cooperacdo, face o disposto na

191 superior Tribunal de Justica. AGRg no REsp 786612 / RS AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2005/0166801-5; Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES; T2 - SEGUNDA TURMA; data
do julgamento 17/10/2013; data da publicagdo DJe 24/10/2013.

192 MINATEL, José Antonio. N&o incidéncia da COFINS na pratica do ato cooperativo. Revista

Dialética de Direito Tributério n° 64, p. 144, 2001.

1% PRADO, Flavio Augusto Dumont. Da Inconstitucional Exigéncia do PIS e da COFINS das

Cooperativas de crédito. Revista Dialética de Direito Tributario, n° 58, p. 39, 1999.
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Medida Provisoria n. 2.158-33, originariamente editada sob o n® 1.858-6, e nas Leis
ns. 9.715 e 9.718, ambas de 1998. Este recurso foi julgado no dia 06/11/2014,
todavia, até o0 momento néo foi a publicacdo do acordao para que se possa analisar

os votos proferidos pelos Ministros daquela Corte.

Facamos a conferéncia da ementa da decretagao da repercussao geral:

EMENTA TRIBUTARIO — PIS - COOPERATIVA DE TRABALHO -
MP N°. 2.158-35/2001 LEIS N°. 9.715/1998 E 9.718/1998 -
INCIDENCIA SOBRE 0OS ATOS COOPERATIVOS -
REPERCUSSAO GERAL - EXISTENCIA. A controvérsia atinente a
possibilidade da incidéncia da contribuicdo para o PIS sobre os atos
cooperativos, tendo em vista o disposto na Medida Proviséria n°
2.158-33, originariamente editada sob o n° 1.858-6, e nas Leis n°
9.715 e 9.718, ambas de 1998, ultrapassa 0s interesses subjetivos
das partes. Repercussdo geral reconhecida. Decisdo: O Tribunal
reconheceu a existéncia de repercussao geral da questédo
constitucional suscitada. Nao se manifestou o Ministro Joaquim
Barbosa. Ministro DIAS TOFFOLI Relator.'**

Quanto a COFINS, PIS e CSLL, existe outro Recurso Extraordinario, este sim
pendente de julgamento até o momento, com repercusséao geral ja reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, todavia, ndo tem por objeto o debate da Medida
Provisoria n. 2.158-33, originariamente editada sob o n° 1.858-6, e nas Leis ns.
9.715 e 9.718, ambas de 1998. Como observado pelo Exmo. Relator Ministro
Joaquim Barbosa, a causa circunda no conceito constitucional de cooperativismo, o

qual definira os rumos da tributacdo para os atos praticados por estas sociedades.

Vejamos a ementa da repercusséao geral:

EMENTA: TRIBUTARIO. |INCIDENCIA DA COFINS, DA
CONTRIBUI(;AO AO PROGRAMA DE INTEGRAQAO SOCIAL E DA
CONTRIBUICAO SOBRE O LUCRO LiQUIDO SOBRE O PRODUTO
DE ATO COOPERADO OU COOPERATIVO. DISTINCAO ENTRE
“ATO COOPERADO TIPICO” E “ATO COOPERADO ATIPICO’.
CONCEITOS CONSTITUCIONAIS DE “ATO COOPERATIVO’,
“RECEITA DE ATIVIDADE COOPERATIVA” E “COOPERADOQO”.
COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS. VALORES PAGOS POR
TERCEIROS A COOPERATIVA POR SERVICOS PRESTADOS
PELOS COOPERADOS. LEIS 5.764/1971, 7.689/1988, 9.718/1998 E
10.833/2003. ARTS. 146, Ill, c, 194, par. un., V, 195, caput,e l,a, b e
c e § 7° e 239 DA CONSTITUICAO. Tem repercussdo geral a
discussao sobre a incidéncia da Cofins, do PIS e da CSLL sobre o

194 Supremo Tribunal Federal. RE 599.362 RG/RJ — Recurso Extraordinario. Ministro Dias Toffoli.
Julgamento 21/10/2010. Publicagdo DJE 243 de 14.12.2010
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produto de ato cooperativo, por violagdo dos conceitos
constitucionais de “ato cooperado”, “receita da atividade cooperativa”
e “cooperado”. Discussdo que se da sem prejuizo do exame da
constitucionalidade da revogacdo, por lei ordinaria ou medida
proviséria, de isencéo, concedida por lei complementar (RE 598.085-
RG), bem como da “possibilidade da incidéncia da contribuicdo para
0 PIS sobre os atos cooperativos, tendo em vista o disposto na
Medida Provisoria n°® 2.158-33, originariamente editada sob o n°
1.858-6, e nas Leis n° 9.715 e 9.718, ambas de 1998” (RE 599.362-
RG, rel. min. Dias Toffoli).'%°

Aguardamos que a decisdo do Supremo Tribunal Federal seja no sentido de
sistematizar o conceito de ato cooperativo, tal como vem sendo defendido pela
doutrina, afastando-se, definitivamente, a aplicacao literal da redacédo do artigo 79,
da Lein. 5.764/71.

5.8 Contribuicdo Previdenciaria Patronal

Por expressa disposi¢cdo do comando normativo estatuido no artigo 149, caput
e 195, |, a, da Constituicdo Federal, os empregadores estdo obrigados a realizar o
pagamento de contribuicdo social de natureza previdencidria, incidente sobre a folha
de salérios e demais rendimentos pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa

fisica que Ihes preste servico, mesmo sem vinculo de emprego, sendo vejamos:

Art. 149 - Compete exclusivamente a Unido instituir contribuices
sociais, de intervencdo no dominio econbmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua
atuacao nas respectivas areas, observado o disposto nos art. 146, Il
e 150, | e Ill, e sem prejuizo do previsto no art. 195, §6
relativamente as contribuicbes a que alude o dispositivo.

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢cdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe preste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio.

195 Supremo Tribunal Federal. RE 672.215 RG/CE — Recurso Extraordinario. Ministro Joaquim

Barbosa. Julgamento 29/03/2012, Publicagdo DJE 083 de 27.04.2012.
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A disputa doutrinaria e jurisprudencial com relacdo a natureza juridica das
contribui¢cdes sociais, principalmente as previdenciarias, acabou perdendo forca com
a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988. Desde sempre Paulo de Barros
Carvalho tinha conviccao de que as contribuicbes possuiam nitido carater tributario,

consoante se observa das seguintes palavras:

Ndo é de agora que advogamos a tese de que as chamadas
contribuicbes tém natureza tributéria. Vimo-las sempre como figuras
de impostos ou taxas, em estrita consonancia com o critério
constitucional consubstanciado naquilo que nominamos de tipologia
tributaria no Brasil. Todo o suporte argumentativo calcava-se na
orientacdo do sistema, visto e examinado na sua integridade
estrutural. Assim, outra coisa nao fez o legislador constituinte senéo
prescrever manifestamente que as contribuicbes sdo entidades
tributarias, subordinando-se em tudo e por tudo as linhas definitérias
do regime constitucional peculiar aos tributos.**

Licdo, alias, também defendida por Geraldo Ataliba: “

aplica-se, na sua inteireza o principio da legalidade estrita”.*®’

. as contribuicbes

N&do socobra qualquer duvida de que as contribuicbes séo obrigacdes
compulsorias, instituidas por meio de lei, devendo ser paga em pecunia, revestindo-

se de todos os requisitos previstos no artigo 3°, do Cédigo Tributario Nacional.

Assim, desde o voto proferido pelo Exmo. Ministro Moreira Alves, do Supremo
Tribunal Federal, doutrinadores e julgadores se renderam a pacificacdo do tema, nos

termos abaixo, verbis:

De efeito, a par das trés modalidades de tributos (os impostos, as
taxas e as contribuicbes de melhoria), a que se refere o art. 145 para
declarar que sdo competentes para institui-los a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, os arts. 148 e 149 aludem a duas
outras modalidades tributarias, para cuja instituicdo s6 a Unido é
competente: o empréstimo compulsorio e as contribuigcbes sociais,
inclusive as de intervengdo no dominio econdmico. No tocante as
contribuicbes sociais - que dessas duas modalidades tributarias é a
gue interessa para este julgamento -, ndo s as referidas no art. 149
- que se subordina ao capitulo concernente ao sistema tributario
nacional - tém natureza tributaria, como resulta igualmente, da
observancia que devam ao disposto nos artigos 146, Ill, e 150, | e lll,
mas também as relativas a seguridade social previstas no artigo 195,
em conformidade com o disposto no §6° deste dispositivo, que, alias,
em seu §4°, ao admitir a instituicio de outras fontes destinadas a

1% CARVALHO, op. cit., 2012a, p. 74-5.
97 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1992, p. 127.
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garantir a manutencdo ou expansdo da seguridade social, determina
se obedeca ao disposto no art. 154, |, norma tributéria, o que reforca
0 entendimento favoravel a natureza tributaria dessas contribuicbes
sociais.'*®

Numa visao tripartite da classificacdo juridica dos tributos, nos termos do
artigo 145, 1, 1l e lll, da Constituicdo Federal, pode-se afirmar que as contribui¢cdes,
ndo obstante sua natureza tributaria, devem ser vistas ora como impostos, outrora
como taxas, mas nunca como contribuicdo de melhoria. Dadas as caracteristicas
das contribuicdes, ndo se acredita que possam ser espécies autbnomas de tributos.

Nesta tocada caminha a doutrina de Paulo de Barros Carvalho:

A concluséo parece-nos irrefutavel: as contribuicdes sao tributos que,
como tais, podem assumir a feicdo de impostos ou taxas. Excluimos,
de industria, a possibilidade de aparecerem com os caracteres de
contribuicdo de melhoria, posto que esta espécie foi concebida em
termos de estreito relacionamento com a valorizacdo do imovel, traco
gue ndo sO prejudica como até impede seu aproveitamento como
forma de exigéncia e cobranca das contribuicdes.**°

Tal qual determina o regime geral previdenciario instituido pela Lei 8.212/91, a
base imponivel das contribuicbes sociais para a seguridade recolhidas pelos
empregadores assumem a figura tipica de imposto, o qual, perante a unanimidade
da doutrina e da jurisprudéncia, ndo requer atuacdo estatal com relacdo ao

contribuinte.

A maior parte das sociedades cooperativas ndo funciona apenas com 0s
servicos que lhes sdo prestados por seus associados, mas, inegavelmente,
possuem funcionarios, devidamente registrados e regidos pela Consolidacdo das
Leis do Trabalho — CLT, como também, desfrutam de servicos de terceiros néo
associados. A Lei Ordinaria n. 8.212/91, visando regulamentar a contribuicdo
previdencidria encetada no artigo 149, caput c/c o artigo 195, |, a, da Constituicdo
Federal, dispbs em seu artigo 22 e seguintes, a formula para o calculo desta exacéo,

impondo a todas as empresas esta obrigacao tributaria.

Por mais que as sociedades cooperativas possuam suas proprias

peculiaridades, ndo se confundido com sociedades empresarias, ndo se pode deixar

198 Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 146.733-9 - Pleno, j. 29.6.92.

% CARVALHO, op. cit., 2012a, p. 76.
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que sejam empresas e, portanto, com relacdo aos seus funcionéarios, devem fazer o
recolhimento da contribuicdo previdenciaria. Alias, a Lei n. 5.764/71 faz presuncgéo
sobre isso em seu artigo 91, ao estatuir que “as cooperativas igualam-se as demais
empresas em relacdo aos seus empregados para os fins da legislacao trabalhista e

previdenciéria”.
Assim esta disposto no artigo 22, da Lei n. 8.212/91:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

| - vinte por cento sobre o total das remuneracdes pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, 0os ganhos habituais sob a forma de utilidades e
0os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do
empregador ou tomador de servi¢os, nos termos da lei ou do contrato
ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa.

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da
Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneractes
pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.

Il - vinte por cento sobre o total das remuneracdes pagas ou
creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados
contribuintes individuais que Ihe prestem servigos;

IV - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servicos, relativamente a servicos que lhe sédo
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho.

§ 1°No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de
crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores
mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de
crédito, empresas de seguros privados e de capitalizacdo, agentes
autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas, além das contribuicdes
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referidas neste artigo e no art. 23, € devida a contribuicdo adicional
de dois virgula cinco por cento sobre a base de célculo definida nos
incisos | e Il deste artigo.

Resumidamente, temos as seguintes aliquotas para as contribuicbes

previdenciérias, de acordo com o disposto na Lei Ordinéria n. 8.212/91.:

a) 20% sobre o total das remuneracgdes (art. 22, 1);

b) 1% a 3% a titulo de SAT/RAT (art. 22, Il): redugcdo de 50% ou
aumento de 100%;

¢) 2,5% adicional das instituicdes financeiras e assemelhadas (art.
22, § 19);

d) 2,5% + 0,1% da receita bruta da comercializacdo da producédo
agricola de pessoa juridica (art. 25, | e ll, Lei n. 8.870/98);

e) 2% + 0,1% da receita bruta da comercializacdo da producgéo
agricola de pessoa fisica (art. 25)

f) 8%, 9% ou 11% dos segurados empregados em fungéo do salario
de contribuicao.

b

As sociedades cooperativas em geral estdo submetidas a contribuicao
previdencidaria sobre o total das remuneracfes pagas ou creditadas aos seus
funcionarios ou terceiros ndo associados que lhes prestam servigos (20%), além de
pagarem de 1% a 3% a titulo de SAT/RAT (podendo ter reducdo de 50% a 100%
nos termos da legislacdo). Tratando-se de cooperativa de crédito, pagara um

adicional de 2,5% (dois inteiros e cinco décimos).

A relacdo juridica mantida entre as cooperativas e 0 seus funcionarios
evidentemente ndo se trata de ato cooperativo. Como ja analisado nas linhas que
ficaram para tras, este negdcio € de natureza auxiliar, portanto, ha sim a incidéncia
da contribuicdo previdenciaria. O problema que se tem é com relacdo ao adicional
de 2,5% (dois inteiros e cinco décimos), exigido das cooperativas de crédito, como

serd visto adiante com maior detenca.

5.8.1 O problema da base de calculo das contribui¢cdes sobre a folha de salario

Muito tem se debatido nos dltimos anos acerca da composicdo da base de
calculo da contribuicdo previdenciéria incidente sobre a folha de salario. Isto porque,
prevé a Constituicdo Federal (art. 195, |, a) e a Lei Ordinaria n. 8.212/91 (art. 22, 1)

que a base o salario-de-contribuicdo serd todo e qualquer valor pago pelo
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empregador para retribuir o trabalho, excluindo-se as hipoteses previstas no artigo

28 do mesmo diploma normativo.

Entrementes, a situacdo ndo € tdo simples quanto se apresenta. Nao basta
aplicar a regra contida no artigo 22, |, abatendo-se as previsdes do artigo 28, § 9°,
da Lei n. 8.212/91, para que se tenha a exata base de célculo da contribui¢cdo
previdenciéria patronal. Isto porque, as exclusdes expressamente mencionadas pelo

legislador ordinario ndo séo suficientes para contemplar a definicdo de remuneracao.

Assim ja decidiu o Tribunal Superior do Trabalho:

Note-se, por oportuno que, ndo obstante as distintas definicdes de
salério-de-contribuicdo estabelecidas pela lei, seja qual for o conceito
eleito para a incidéncia da contribuicdo previdenciarias, o fato
gerador da obrigacdo envolvera, de alguma forma, a remuneracdo
pelo trabalho”, afirmou, acrescentando que, no caso em questdo, ndo
foi reconhecida relagdo de emprego. “Assim, a contribuicdo incide
tdo-somente sobre as parcelas de natureza remuneratéria, excluidas
as pagas a titulo de indenizac&o”, concluiu.?®

Com efeito, as verbas de carater eventual ou indenizatério, mesmo que nao
estejam expressamente indicadas no artigo 28, 8 9°, da Lei n. 8.212/91, ndo podem
de qualquer forma integrar o salario-de-contribuicdo, pois ndo se assentam na
definicdo de remuneracdo. Assim, os valores atinentes ao auxilio-doenga e auxilio-
acidente (15 primeiros dias), 0 aviso prévio indenizado e o 13° salario proporcional a
este, as férias indenizadas, as férias gozadas, o terco constitucional, o salario-
maternidade, por exemplo, ndo podem integrar a base de célculo desta contribuicdo

previdenciaria.

H4, ainda, discussdes sobre outras rubricas, mas ndo se pretende esmiucar
todo o assunto, pois fugird ao propdsito empreendido neste trabalho. Somente a
titulo de elucidacéo, trataremos de alguns outros valores que sédo cobrados pelo
Fisco Federal, haja vista que incidem também nas sociedades cooperativas e estas

devem se organizar para afastar a exigéncia.

2% Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n. 89171/2003-900-04-00.2.
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5.8.1.1 Auxilio-doenca e auxilio-acidente

A interpretacdo decorrente das normas instituidas pela Lei 8.212/91,

atentando-se para 0s termos constitucionais, aponta para a desvinculacdo da

incidéncia das contribuicbes sobre quaisquer rubricas que visem ressarcir o

empregado por 6nus a que estiver obrigado, alijando-as expressamente das verbas

que integram o salario-de-contribuicao.

Essa a dicgéo do § 9°, do artigo 28, da Lei n. 8.212/91:

Art. 28 - ...

§ 9° Na&o integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta lei,
exclusivamente:

a) os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites legais,
salvo o salario-maternidade;

b) as ajudas de custo e o adicional mensal recebidos pelo aeronauta
nos termos da Lei n® 5.929, de 30 de outubro de 1973;

c) a parcela “in natura” recebida de acordo com os programas de
alimentagéo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de 1976;

d) as importancias recebidas a titulo de férias indenizadas e
respectivo adicional constitucional, inclusive o valor correspondente a
dobra da remuneracdo de férias de que trata o art. 137 da
consolidacao das leis do trabalho-CLT;

€) as importancias:
3. recebidas a titulo da indenizacéo de que trata o art. 479 da CLT;

4. recebidas a titulo da indenizagdo de que trata o art. 14 da lei n°
5.889, de 8 de junho de 1973;

5. recebidas a titulo de incentivo & demisséo;

6. recebidas a titulo de abono de férias na forma dos arts. 143 e 144
da CLT;

7. recebidas a titulo de ganhos eventuais e o0s abonos
expressamente desvinculados do salario;

8. recebidas a titulo de licenca-prémio indenizada;

9. recebidas a titulo da indenizacdo de que trata o art. 92 da lei n®
7.238, de 29 de outubro de 1984;

n) a importancia paga ao empregado a titulo de complementacdo ao
valor do auxilio-doenca, desde que este direito seja extensivo a
totalidade dos empregados da empresa;

s) o ressarcimento de despesas pelo uso de veiculo do empregado e
0 reembolso creche pago em conformidade com a legislagédo
trabalhista, observado o limite maximo de seis anos de idade,
guando devidamente comprovadas as despesas realizadas.
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Ha impedimento ostensivo, como se vé, de que sejam cobrados quaisquer
valores pagos a titulo de ressarcimento como base de calculo das contribuicdes,

mormente os relativos ao auxilio-doenca e auxilio-acidente.

E que a descaracterizacdo da natureza salarial afasta a incidéncia da
contribuicdo previdenciéria, eis que, durante os 15 primeiros dias do afastamento do
empregado da atividade por motivo de doenga ou acidente, arca o empregador com
seu salario integral e, nesse periodo, ndo ocorre a prestacdo do servico e nao se

pode considerar salario o valor recebido pelo empregado.

A respeito da n&o incidéncia destas verbas, os julgados proferidos sé&o

unanimes praticamente em todos os Tribunais, como se Vé:

TRIBUTARIO. AUXILIO-DOENCA E AUXILIO-ACIDENTE. QUINZE
PRIMEIROS DIAS. NATUREZA INDENIZATORIA. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. NAO-INCIDENCIA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. REPETICAO DE
INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. TESE DOS “CINCO MAIS
CINCO”. LC N° 118/2005. APLICACAO RETROATIVA.

IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. PRESCRICAO
QUINQUENNAL. AFASTAMENTO, NA HIPOTESE. TAXA SELIC.
APLICACAO. | - No que tange a incidéncia de contribuicdo

previdenciaria sobre o0 auxilio-doenga, este Tribunal firmou
orientacdo segundo a qual ndo é devida tal contribuicdo sobre a
remuneracdo paga pelo empregador ao empregado, durante os
quinze primeiros dias do auxilio-doenga, uma vez que este, por ndo
consubstanciar contraprestacdo a trabalho, ndo tem natureza
salarial. Precedentes: REsp n° 381.181/RS, Rel. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJ de 25/05/06; REsp n° 768.255/RS, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJ de 16/05/06; REsp n° 786.250/RS, Rel. Min.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 06/03/06 e AgRg no REsp n°
762.172/SC, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de 19/12/05. Il -
Esta Corte orienta-se no sentido de considerar indenizatéria a
natureza do auxilio-acidente. Precedentes: AgRg no Ag 683923/SP,
Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ de 26/06/2006 e EDcl
no AgRg no Ag 538420/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, DJ de
24/05/2004. Diante disso, ausente o carater salarial de tal parcela,
ndo deve haver incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre ela.
Il - Sobre a prescricdo da acao de repeticdo de indébito tributario de
tributos sujeitos a langamento por homologagéo, a jurisprudéncia do
STJ (12 Secéo) assentou o entendimento de que, no regime anterior
ao do art. 3° da LC 118/05, o prazo de cinco anos, previsto no art.
168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo
indevido, e sim na data da homologagéo - expressa ou tacita - do
lancamento. Assim, ndo havendo homologacdo expressa, 0 prazo
para a repeticdo do indébito acaba sendo de dez anos a contar do
fato gerador. A norma do art. 3° da LC 118/05, que estabelece como
termo inicial do prazo prescricional, nesses casos, a data do
pagamento indevido, ndo tem eficacia retroativa. E que a Corte
Especial, ao apreciar Incidente de Inconstitucionalidade no Eresp
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644.736/PE, sessdao de 06/06/2007, declarou inconstitucional a
expressao “observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da
Lei n°®5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo Tributario Nacional”,
constante do art. 4° segunda parte, da referida Lei Complementar
(REsp n° 890.656/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
20.08.2007, p. 249).

TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - VERBAS
RECEBIDAS NOS 15 (QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE
AFASTAMENTO POR MOTIVO DE DOENCA - IMPOSSIBILIDADE -
BENEFICIO DE NATUREZA PREVIDENCIARIA. 1. A jurisprudéncia
desta Corte firmou entendimento no sentido de que néo incide a
contribuicdo previdenciaria sobre a remuneracdo paga pelo
empregador ao empregado, durante os primeiros dias do auxilio-
doencga, uma vez que tal verba ndo tem natureza salarial. 2. Recurso
especial improvido (REsp n° 768.255/RS, Relatora Ministra ELIANA
CALMON, DJ de 16/05/2006, p. 207).

Diante destas circunstancias, por total falta de amparo legal e constitucional,
impde-se a exclusdo da base de calculo das contribuicdes previdenciarias os valores
pagos pelos empregadores em carater indenizatério sob as rubricas auxilio-doenca

e auxilio-acidente.

5.8.1.2 Aviso prévio indenizado e 13° salario proporcional

Sabe-se que 0 aviso prévio indenizado é devido quando o empregado €&
demitido e liberado do cumprimento. Assim, em vez de trabalhar para receber o
salario mensal, deixa o empregado a empresa de imediato e esta lhe paga
indenizacdo pela rescisdo do contrato de trabalho. N&o ha, portanto, base para

exigir-se a exacao.

Todavia, a redacdo original da Lei 8.212/91, que excluia expressamente da
base do salario da contribuicdo o aviso prévio indenizado, foi modificada pela Lei
9.528/97, que suprimiu, inconstitucionalmente, a parcela referente a essa rubrica,
permitindo, por via transversa, a incidéncia, com a edicdo, a sorrelfa, pelo Executivo,

do Decreto 6.727/09 (nitida ofensa a estrita legalidade tributaria).

A incurséo legislativa vai de encontro aos préprios dispositivos da Lei (Que se
alterou mediante Decreto) 8.212/91, pois esta define, de forma clara, a base de

calculo para incidéncia da contribuicdo no art. 22, I.
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Como se Vé, a lei, conforme os ditames constitucionais, obriga as empresas a
recolher o tributo sobre as verbas remuneratoérias; nunca indenizatorias, que objetiva

a recomposicao do patriménio onerado.

Na licdo de Arnaldo Sussekind:

Salario € a retribuicdo dos servigcos prestados pelo empregado, por
forca do contrato de trabalho, sendo devido e pago diretamente pelo
empregador que dele se utiliza para a realizacdo dos fins colimados
pela empresa; remuneracdo € a resultante da soma do salario
percebido em virtude do contrato de trabalho e dos proventos
auferidos de terceiros, habitualmente, pelos servicos executados por
forca do mesmo contrato.?**

A modificagéo feita, destarte, sem base legal que a sustente, vai de encontro
a Constituicdo, que nao permite a tributacdo de verbas indenizatérias, conforme

pacifica jurisprudéncia.

Confira-se, a proposito, a decisdo proferida pela Egrégia 72 Turma Civel do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, no julgamento do Recurso de Apelacdo
interposto pela Cooperativa de Crédito de Livre Admissao de Associados da Regido
Sudoeste de Goias, onde, por unanimidade, houve o entendimento de que as
cooperativas também ndo se pode exigir a titulo de contribuicdo previdenciaria
patronal as rubricas até aqui debatidas, quais sejam: 15 primeiros dias do auxilio-
doenca e auxilio-acidente, férias indenizadas e 1/3 constitucional, aviso prévio

indenizado e 0 13° salario proporcional a este, verbis:

EMENTA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
AUXILIO-DOENGA E AUXILIO-ACIDENTE. FOLHA DE SALARIOS.
QUINZE PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO DO EMPREGADO.
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. FERIAS GOZADAS
SALARIO-MATERNIDADE. AVISO PREVIO INDENIZADO. DECIMO
TERCEIRO PROPORCIONAL AO AVISO PREVIO INDENIZADO.
COMPENSACAO. PRESCRICAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO. 1. Acerca da prescricdo do direito de pleitear repeti¢io
de indébito dos tributos lancados por homologacédo, ressalto que o
Pleno do Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento (RE
566621/RS, Rel. Min ELLEN GRACIE, transito em julgado em
17/11/2011, publicado em 27/02/2012), com aplicagdo do art. 543-B,
do CPC (repercussao geral), com eficacia vinculativa, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC n° 118/2005,
decidindo pela aplicacédo da prescricdo quinquenal para a repeticédo de
indébito, as acdes ajuizadas a partir de 09 JUN 2005, que € o caso em

%1 SUSSEKIND, Arnaldo. Instituicdes de Direito do Trabalho. 22. ed. S&o Paulo: LTr, 2005, p. 320.
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apreco. 2. E indevida a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre
0s valores pagos pela empresa ao segurado empregado durante os 15
primeiros dias que antecedem a concessdo de auxilio doenca, uma
vez que tal verba, por ndo consubstanciar contraprestagéo a trabalho,
nao tem natureza salarial. Diretriz pretoriana consolidada no ¢ STJ e
neste Tribunal. 3. O STF tem entendido que o adicional de 1/3 de
férias ndo integra o conceito de remuneracdo, ndo havendo, pois,
incidéncia de contribuicdo previdenciaria. Precedentes: STF, Al-AgRg
n°® 603 537/DF, Rel. Min EROS GRAU, in DJU 30 03 2007; AGA 2007
01 00 000935- 6/AM, Rel. Des. Fed. Maria do Carmo Cardoso, 82 T., in
DJ 18/07/2008; AC 1998 35 00 007225-1/GO, Rel. Conv. Juiz Fed.
Mark Yshida Brandao, 82 T., in DJ de 20/06/2008; AG n° 2008 01 00
006958-1/MA; Rel. Des Federal Luciano Tolentino Amaral, Sétima
Turma, e-DJ de 20/06/2008, p 208. Tal diretriz € aplicavel tanto aos
servidores publicos quanto aos empregados submetidos ao regime
geral da previdéncia social. O carater compensatdrio/indenizatério da
verba restou proclamado pela Suprema Corte de Justica Nacional. 4.
H& a incidéncia contribuicdo previdenciaria no que tange as férias.
Veja-se: Cabivel a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre
férias (in AG n° 2007 01 00 037564-7/DF, Rel. Conv. Juiz Fed. Rafael
Paulo Soares Pinto, 72 T., in DJ de 09/11/2007). 5. No que diz respeito
ao salario-maternidade, o eg. STJ ja decidiu que tem natureza salarial
e integra a base de célculo da contribuicdo previdenciaria (in RESP
215476, rel. Min Garcia Vieira, 12 Turma). 6. Em relagdo ao aviso
prévio indenizado, ndo incide contribuicdo previdenciaria sobre tal
verba, por ndo comportar natureza salarial, mas ter nitida feicdo
indenizatdria. Precedentes desta Corte e dos Tribunais Regionais
Federais da 22, 32 42 e 5% Regifes. 7. Nao sendo exigivel a
contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de aviso
prévio indenizado, também n&o é possivel a cobrangca da referida
contribuicdo sobre o décimo terceiro salario proporcional a tal verba
(AGA 0044539-37 2010 4 01 0000/PA, Rel. Desembargador Federal
Luciano Tolentino Amaral, Sétima Turma, e-DJF1 p 253 de
18/03/2011). 8. A compensacao somente podera ser efetivada apos o
transito em julgado da decisdo, nos termos da disposi¢cao contida no
art. 170-A do CTN (introduzida pela Lei Complementar n® 104/01),
exigéncia que também alcanca as situagcbes em que o STF ja tenha
declarado a inconstitucionalidade de tributo/contribuicdo Precedentes
do STJ: AgRg no REsp 739 039/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2007, DJ
06/12/2007 p 301. 9. Possibilidade de compensacdo somente com
contribuicbes destinadas ao custeio da Seguridade Social, nos termos
da Lei n® 11 457/07, art. 26, paragrafo unico. 10. A correcdo monetéria
devera incidir sobre os valores desde os recolhimentos indevidos, em
decorréncia da Sumula n® 162 do STJ, com a utilizacdo dos indices
instituidos por lei. No caso, deve incidir a Taxa SELIC, aplicavel a
partir de 1°/01/96, excluindo-se qualquer indice de correcdo monetéria
ou juros de mora (art. 39, § 4°, da Lei n° 9 250/95). Ressalte-se, por
oportuno, que o art. 1°-F da Lei n° 9494/97, com redacdo dada pela
Lei n® 11 960/2009, por ser norma geral, cede diante da regra especial
estabelecida no art. 39, 84°, da Lei n°® 9 250/95, ndao sendo aplicavel,
portanto, as acdes em que se discute devolucdo de crédito de
natureza tributaria. Entendimento este firmado no ambito da prépria
Procuradoria - Geral da Fazenda Nacional, que editou o Parecer
PGFN/CAT/N® 1929/2009, o qual consagra que a nova redacao do art.
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1°-F da Lei n°® 9 494, de 1997, promovida pelo art. 5° da Lei 11 960, de
2009, ndo modificou a aplicacdo da Taxa Selic para as repeticdes de
indébito tributario (AC 200980000058898, Desembargadora Federal
Margarida Cantarelli, TRF5 - Quarta Turma, 26/08/2010). 11. No
concernente a limitacdo da compensacdo aos limites percentuais
estabelecidos pelas Leis 9 032/95 e 9 129/95, que alteraram o art. 89,
§ 3°, da Lei 8 212/91 (30%), quanto as contribuicdes previdenciarias
arrecadadas pelo INSS, é verdade que a partir do julgamento do REsp
796 064/RJ, Rel. Min Luiz Fux (DJe de 10 11 08), a eg. Primeira
Secdao consolidou o entendimento de que a compensacao do indébito
tributério, ainda que decorrente da declaracdo de inconstitucionalidade
da exacédo, submete-se as limitacdes impostas pelas Leis 9 032/95 e 9
129/95. Precedentes (AgRg nos EREsp 830 268/SP, Rel Ministro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe
01/02/2010). Todavia, o pleito de compensacao ofertado ocorreu em
setembro/2013. A revogagdo do 8§ 3°, do art. 89, da Lei n 8 212/91
aconteceu com a Medida Provisoria 449, de 2008, convertida na Lei
11 941, de 27 de maio de 2009, que entrou em vigor na data de sua
publicacdo. 12. Nessa linha de raciocinio, considerando que o STJ
(AgRg-EREsp n° 546 128/RJ), sob o rito do art. 543-C do CPC, definiu
que a compensacdo se rege pela legislagdo contemporanea ao
ajuizamento da demanda (AC 0032143-52 2006 4 01 3400/DF, Rel.
Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral, Sétima Turma,e-
DJF1 p 131 de 03/05/2010), deve ser afastada a limitagdo ao caso em
tela, haja vista que a acéo foi ajuizada posteriormente a revogacao do
83° do art. 89 da Lei n° 8 212/91 pela Lei n® 11 941, de 27 MAI 2009.
13. A fixacdo da verba advocaticia deve atender aos principios da
razoabilidade e da equidade, bem como remunerar o trabalho
desenvolvido pelo causidico, principalmente por ter efetivado a defesa
da parte. 14. Precedentes: STJ - RESP 200800753007 Relator(a)
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJE de 27/02/2009; REsp 965
302/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 04/11/2008, DJe 01/12/2008; AgRg no REsp 1059571/RS,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 16/10/2008,
DJe 06/11/2008; AGRESP 200501064519 Relator(a) Humberto
Martins, Segunda Turma, DJ de 23/04/2007, p 00245 TRF/12 Regido -
AC 200538000315440, Relator(a) Juiza Federal Gilda Sigmaringa
Seixas (Conv.), Sétima Turma, e-DJF1 de 04/09/2009, p 1918 e AC
2005 33 00 022779-5/BA, Rel. Desembargador Federal Carlos Olavo,
Terceira Turma,e-DJF1 p 127 de 13/08/2010. 15. Apelo da Fazenda
Nacional ndo provido. Apelacdo da parte autora e remessa oficial
parcialmente providas. ACORDAO. Vistos e relatados estes autos, em
gque sao partes as acima indicadas: Decide a Sétima Turma do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, por unanimidade, negar
provimento ao apelo da Fazenda Nacional, dar parcial provimento a
apelacdo da parte autora e a remessa oficial, nos termos do voto do
Relator convocado.**

22 Tribunal Regional Federal da 12 Regido. APELACAO/REEXAME NECESSARIO 0022215-24 2013
4 01 3500/GO. RELATOR DESEMBARGADOR FEDERAL REYNALDO FONSECA. RELATOR (A):
JUIZ FEDERAL RONALDO DESTERRO (CONV.). Julgamento 13 de maio de 2014. PUBLICACAO:
SEXTA-FEIRA, 23 DE MAIO DE 2014, PAG 615.
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Portanto, definitivamente o aviso prévio indenizado e o 13° salario
proporcional a este ndo podem integrar base de calculo das contribuicdes

previdenciarias devidas pelas sociedades cooperativas.

5.8.1.3 Férias indenizadas e 1/3 constitucional

Com relacdo as férias recebidas em peclnia, a natureza também é
indenizatéria. Com efeito, o trabalhador recebe valor em dinheiro, proporcional ao
periodo aquisitivo, em compensac¢ao, por nao ter gozado as férias ou ter podido
usufruir do aviso prévio. Ora no caso do recebimento em pecunia das férias ndo
gozadas, valor proporcionalmente ao periodo aquisitivo, 0 empregado ndo gozou o
periodo de descanso, por isso o valor recebido tem cunho indenizatério, pela

impossibilidade de exercer o direito de descanso.

Quanto ao terco constitucional, previsto no art. 7°, XVIl, da Constituicdo

Federal, também possui nitido carater indenizatério.

Todavia, de modo contrario, o Decreto n. 3.048, de 1999 (Regulamento Geral
da Previdéncia Social), no art. 214, § 4° prevé o seguinte que “a remuneragdo
adicional de férias de que trata o inciso XVII do art. 72 da Constituicdo Federal

integra o salario-de-contribuicao”.

Esse tema esta pacificado no ambito do Colendo STJ, ndo merecendo
maiores comentarios a respeito, a fim de néo tornar a leitura cansativa. Vejamos o

precedente:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA'. BASE DE
CALCULO. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO
INCIDENCIA.

1. Autos submetidos ao julgamento da 12 Sec¢do, com base no art.
14, 11, do RISTJ.

2. Nao incide contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional
de férias, por constituir verba que detém natureza indenizatéria e ndo
se incorpora a remuneracgao para fins de aposentadoria.

3. Entendimento firmado pela eg. Primeira Secdo nos autos de
incidente de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal dirigido a
este Tribunal Superior, cadastrado como Pet 7.296/PE, da relatoria
da Sra. Ministra Eliana Calmon, julgado em 28.11.09 (DJe de
10.11.09).4. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.5. Agravo
regimental n&o provido.(AgRg no REsp. 1062530/DF, rel. Min. Castro
Meira, 12 Secéo, Dje 10.05.2010).
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O Excelso Pretério também ja teve oportunidade de analisar esse tema,
concluindo de modo idéntico ao do Colendo STJ, ou seja, de que nao deve incidir a

contribuicdo social sobre verba de carater indenizatorio.

EMENTA: TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. | - A orientagdo do
Tribunal é no sentido de que as contribuicdes previdenciarias nao
podem incidir em parcelas indenizatérias ou que ndo incorporem a
remuneracdo do servidor. Il - Agravo regimental improvido. (Al
712880 AgR / MG - MINAS GERAIS; Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI; Julgamento: 26/05/2009; Org&o Julgador: Primeira
Turma; Dje 113 DIVULG 18-06-2009 PUBLIC 19-06-2009).

Destarte, € ilegal a pretensao da exposta no art. 214, § 4°, do Decreto n. 3.048,
de 1999, que agride a regra do art. 22, inciso |, da Lei n. 8.212, de 1991, bem como o

disposto no art. 7°, inciso XVII c.c. 195, inciso I, aliena a, da Constituicdo Federal.

5.8.1.4 Férias gozadas e salario-maternidade

De tudo quanto sustentado nas linhas anteriores, ndo se pode deixar de
mencionar também a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os valores que
sdo pagos a titulo de salario-maternidade. Isto porque, durante o periodo em que a
mulher estd afastada ndo existe a efetiva prestacdo de servico. Com efeito, os

valores recebidos ndo se enquadram dentro do conceito de remuneracao previsto no
artigo 22, I, da Lei 8.212/91.

Saca-se dos artigos 71 e 72, da Lei Ordinaria n. 8.213/91 que:

Art. 71. O salario-maternidade é devido a segurada da Previdéncia
Social, durante 120 (cento e vinte) dias, com inicio no periodo entre
28 (vinte e oito) dias antes do parto e a data de ocorréncia deste,
observadas as situacdes e condi¢cfes previstas na legislagdo no que
concerne a protecdo a maternidade.

Art. 72. O salario-maternidade para a segurada empregada ou
trabalhadora avulsa consistira numa renda mensal igual a sua
remuneracgao integral.

Entrementes, a Lei n. 8.212/91, em seu artigo 28, § 9°, a, prescreve 0 seguinte:

Art. 28 - Entende-se por salario-de-contribuigéo: [...].

§ 9° - N&o integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta Lei,
exclusivamente:
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a) os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites legais,
salvo o salario-maternidade.

O professor Paulo de Barros Carvalho adverte que:

O desprestigio da chamada interpretacéo literal é algo que dispensa
meditagdes mais profundas, bastando recordar que, prevalecendo como
método de interpretacdo do direito, seriamos forcados a admitir que os
meramente alfabetizados, quem sabe com o auxilio de um dicionario de
tecnologia juridica, estariam credenciados a identificar a substancia das
mensagens legisladas, explicitando as propor¢des de significado da lei.
O reconhecimento de tal possibilidade roubaria & Hermenéutica Juridica
e a Ciéncia do Direito todo o teor de suas conquistas, relegando o
ensino universitario a um esforco sem expresséo e sentido pratico de
existéncia. Talvez por isso, e sem o perceber, Carlos Maximiliano haja
sufragado, com suficiente énfase, que todos os métodos interpretativos
sdo validos, desde que seus resultados coincidam com aqueles
colhidos na interpretacéo sistematica.”®

A regra geral € que os beneficios previdenciarios ndo integram a relacao
juridico-tributaria das contribuicdes previdenciarias. Isso somente vem a corroborar a
tese ora advogada, essencialmente no sentido de que a permissdo de cobranca de
contribuicdo previdenciaria sobre o salario-maternidade gera grave problema de
ordem social, pois a contratacdo de pessoas do sexo feminino se torna mais
onerosa. O sistema juridico visa o equilibrio das relacdes e se pauta pelo primado da
igualdade, de tal sorte que ndo se pode admitir a incidéncia da exacéo em tela sobre
o0 salario-maternidade (art. 5°, | e art. 7°, inc. XXX, da C.F./88).

Relevante trazer a baila o parecer apresentado pelo Subprocurador-Geral da
Republica, Dr. Washington Bolivar Junior, nos autos do Recurso Especial n.
1.322.945 — DF:

Em se tratando de contribuicdes previdenciarias, a jurisprudéncia
do Excelso STF se consolidou no sentido de que ndo podem incidir
em parcelas indenizatdrias ou que ndo incorporem a remuneragao
do servidor (Al 712.880 AgRg, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 26/05/2009, DJe-113
DIVULG 18-06-2009 PUBLIC 19-06-2009 REPUBLICACAO: DJe-
171 DIVULG 10-09-2009 PUBLIC 11-09-2009 EMENT VOL-02373-
04 PP-00753). No presente caso, o art. 28, § 20. da Lei 8.212/91 é
expresso ao prever que o salario-maternidade é considerado
salario-de-contribuicdo. Sabe-se que este salério-de-contribuicdo é

a base de calculo da contribuicdo, entre outros, do segurado

293 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario: fundamentos juridicos da incidéncia. 9. ed. Séo

Paulo: Saraiva, 2012b, p. 165-6.
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empregado, cuja obrigacdo na arrecadacdo e recolhimento recai
sobre o empregador, nos moldes do art. 30, I, b, da citada lei. Por
outro lado, o salario-maternidade é um beneficio a que tem direito o
segurado, consoante a regra do art. 71 da Lei 8.213/91 estipulando
gue o salario-maternidade é devido a segurada da Previdéncia
Social, durante 120 (cento e vinte) dias, com inicio no periodo entre
28 (vinte e oito) dias antes do parto e a data de ocorréncia deste,
observadas as situacbes e condicbes previstas na legislacdo no
gue concerne a protecdo a maternidade. O sujeito passivo dessa
relacdo previdenciaria, no caso de segurada empregada, como na
espécie, é o INSS, mas o pagamento do beneficio é feito
diretamente pelo empregador, que tem direito a compensacéo (art.
72, 8 1lo. da Lei 8.213/91). Com efeito, deve-se afastar a incidéncia
da contribuicdo previdenciaria da empresa prevista no art. 22, | da
Lei 8.212/91 sobre o salario-maternidade, posto que inexiste
qualquer remuneragdo paga pelo empregador visando uma
retribuicdo pecunidria, menos ainda servico prestado pelo
segurado. Em suma, ndo ha como se admitir a exigéncia de
recolhimento de contribuicdo previdenciaria da empresa sobre uma
prestacdo devida pelo INSS ao empregado-segurado. Mutatis
mutandis, interessante trazer a baila julgado proferido pelo e. STF
em caso relativo ao salario-maternidade, em que se arguia a
inconstitucionalidade do art. 14 da EC 20/98, que fixou limite
maximo da renda mensal do beneficio, onerando-se injustamente o
empregador em arcar com eventual diferenga sobre o salario-de-
contribuicdo, sendo vejamos: DIREITO CONSTITUCIONAL,
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. LICENCA-GESTANTE.
SALARIO. LIMITACAO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 14 DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15.12.1998. ALEGACAO DE
VIOLA(;AO AO DISPOSTO NOS ARTIGOS 39, IV, 5°, 1, 7°, XVIII, E
60, § 4° IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. O legislador
brasileiro, a partir de 1932 e mais claramente desde 1974, vem
tratando o problema da protecao a gestante, cada vez menos como
um encargo trabalhista (do empregador) e cada vez mais como de
natureza previdenciaria. Essa orientacdo foi mantida mesmo apos a
Constituicdo de 05/10/1988, cujo art. 6° determina: a protecdo a
maternidade deve ser realizada “na forma desta Constituicdo”, ou
seja, nos termos previstos em seu art. 7°, XVIII: “licenca a gestante,
sem prejuizo do empregado e do salério, com a duragdo de cento e
vinte dias”. 2. Diante desse quadro histérico, ndo é de se presumir
gue o legislador constituinte derivado, na Emenda 20/98, mais
precisamente em seu art. 14, haja pretendido a revogacédo, ainda
que implicita, do art. 7°, XVIIl, da Constituicdo Federal originaria. Se
esse tivesse sido o objetivo da norma constitucional derivada, por
certo a E.C. n°® 20/98 conteria referéncia expressa a respeito. E, a
falta de norma constitucional derivada, revogadora do art. 7°, XVIII,
a pura e simples aplicacdo do art. 14 da E.C. 20/98, de modo a
torna-la insubsistente, implicara um retrocesso histérico, em matéria
social-previdenciaria, que ndo se pode presumir desejado. 3. Na
verdade, se se entender que a Previdéncia Social, doravante,
respondera apenas por R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) por
més, durante a licenca da gestante, e que 0 empregador
respondera, sozinho, pelo restante, ficara sobremaneira, facilitada e
estimulada a opcao deste pelo trabalhador masculino, ao invés da
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mulher trabalhadora. Estara, entdo, propiciada a discriminacdo que
a Constituicdo buscou combater, quando proibiu diferenca de
salarios, de exercicio de funcbes e de critérios de admissao, por
motivo de sexo (art. 7°, inc. XXX, da C.F./88), proibicdo, que, em
substancia, € um desdobramento do principio da igualdade de
direitos, entre homens e mulheres, previsto no inciso | do art. 5° da
Constituicdo Federal. Estara, ainda, conclamado o empregador a
oferecer & mulher trabalhadora, quaisquer que sejam suas aptiddes,
salario nunca superior a R$ 1.200,00, para néo ter de responder
pela diferenca. Nao é crivel que o constituinte derivado, de 1998,
tenha chegado a esse ponto, na chamada Reforma da Previdéncia
Social, desatento a tais consequéncias. Ao menos ndo € de se
presumir que o tenha feito, sem o dizer expressamente, assumindo
a grave responsabilidade. 4. A convicgao firmada, por ocasido do
deferimento da Medida Cautelar, com adesao de todos os demais
Ministros, ficou agora, ao ensejo deste julgamento de mérito,
reforcada substancialmente no parecer da Procuradoria Geral da
Republica. 5. Reiteradas as consideragdes feitas nos votos, entao
proferidos, e nessa manifestacdo do Ministério Publico federal, a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade € julgada procedente, em
parte, para se dar, ao art. 14 da Emenda Constitucional n® 20, de
15.12.1998, interpretacdo conforme a Constituicdo, excluindo-se
sua aplicacéo ao salario da licenca gestante, a que se refere o art.
7°, inciso XVIII, da Constituicdo Federal. 6. Plenéario. Decisao
unanime. (ADI 1.946, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal
Pleno, julgado em 30/04/2003, DJ 16-05-2003 PP-00090 EMENT
VOL-02110-01 PP-00123).

Do mesmo modo, ndo procede a cobranca de contribuicdo previdenciaria
sobre os valores pagos a titulo de férias usufruidas pelo trabalhador. Simples
raciocinio no sentido de que o acessorio segue o principal ja seria fator determinante
para afastar esta exigéncia fiscal. Em outros dizeres, se 0 terco constitucional
(acessorio) tem sua ilegitimidade reconhecida judicialmente, outra conclusao néao se

poderia dar as férias usufruidas (principal).

N&o obstante, o valor recebido pelo empregado no periodo de gozo das férias
efetivamente ndo se amolda ao conceito de remuneracdo encartado no artigo 22, I,
da Lei n. 8.12/91, eis que ndo existe qualquer prestacdo de servi¢o, portanto, a
quantia paga a titulo de férias usufruidas ndo pode ser levada em consideracao na

base de calculo da contribui¢cdo previdenciéria.

Tratando a respeito do salario-maternidade e das férias gozadas, o Colendo
STJ, por intermédio da Primeira Sec¢éo, ja chegou a decidir que, verbis:
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA.  SALARIO-MATERNIDADE  E  FERIAS
USUFRUIDAS. AUSENCIA DE EFETIVA PRESTAGAO DE SERVIGO
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PELO EMPREGADO. NATUREZA JURIDICA DA VERBA QUE NAO
PODE SER ALTERADA POR PRECEITO NORMATIVO. AUSENCIA
DE CARATER RETRIBUTIVO. AUSENCIA DE INCORPORACAO AO
SALARIO DO TRABALHADOR. NAO INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PARECER DO MPF PELO
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO PARA AFASTAR A INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O SALARIO-MATERNIDADE E AS
FERIAS USUFRUIDAS. 1. Conforme iterativa jurisprudéncia das
Cortes Superiores, considera-se ilegitima a incidéncia de Contribuicdo
Previdenciaria sobre verbas indenizatorias ou que ndo se incorporem
a remuneracdo do Trabalhador. 2. O salario-maternidade € um
pagamento realizado no periodo em que a segurada encontra-se
afastada do trabalho para a fruicdo de licenca maternidade, possuindo
clara natureza de beneficio, a cargo e 6nus da Previdéncia Social
(arts. 71 e 72 da Lei 8.213/91), ndo se enquadrando, portanto, no
conceito de remuneracdo de que trata o art. 22 da Lei 8.212/91. 3.
Afirmar a legitimidade da cobranca da Contribuicdo Previdenciaria
sobre o salario-maternidade seria um estimulo a combatida pratica
discriminatéria, uma vez que a opc¢do pela contratacdo de um
Trabalhador masculino ser4 sobremaneira mais barata do que a de
uma Trabalhadora mulher. 4. A questdo deve ser vista dentro da
singularidade do trabalho feminino e da prote¢do da maternidade e do
recém nascido; assim, no caso, a relevancia do beneficio, na verdade,
deve reforcar ainda mais a necessidade de sua exclusdo da base de
calculo da Contribuicdo Previdenciaria, ndo havendo razoabilidade
para a excecao estabelecida no art. 28, § 90., a da Lei 8.212/91. 5. O
Pretério Excelso, quando do julgamento do AgRg no Al 727.958/MG,
de relatoria do eminente Ministro EROS GRAU, DJe 27.02.2009,
firmou o entendimento de que o ter¢o constitucional de férias tem
natureza indenizatéria. O tergo constitucional constitui verba acessoria
a remuneracao de férias e também ndo se questiona que a prestagéo
acessoOria segue a sorte das respectivas prestagfes principais. Assim,
ndo se pode entender que seja ilegitima a cobranca de Contribuicdo
Previdenciaria sobre o terco constitucional, de carater acessorio, e
legitima sobre a remuneracdo de férias, prestacdo principal,
pervertendo a regra aurea acima apontada. 6. O preceito normativo
ndo pode transmudar a natureza juridica de uma verba. Tanto no
salario-maternidade quanto nas férias usufruidas, independentemente
do titulo que lhes é conferido legalmente, ndo ha efetiva prestagéo de
servigo pelo Trabalhador, razao pela qual, ndo ha como entender que
0 pagamento de tais parcelas possuem carater retributivo.
Consequentemente, também ndo é devida a Contribuicdo
Previdenciaria sobre férias usufruidas. 7. Da mesma forma que so se
obtém o direito a um beneficio previdenciario mediante a prévia
contribuicdo, a contribuicdo também so se justifica ante a perspectiva
da sua retribuicdo futura em forma de beneficio (ADI-MC 2.010, Rel.
Min. CELSO DE MELLO); dest'arte, ndo h& de incidir a Contribuicdo
Previdenciaria sobre tais verbas. 8. Parecer do MPF pelo parcial
provimento do Recurso para afastar a incidéncia de Contribuicdo
Previdenciaria sobre o salario-maternidade. 9. Recurso Especial
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provido para afastar a incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria sobre
o salario-maternidade e as férias usufruidas.?®*

Entretanto, sabe-se que houve mudanca no entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, de modo a permitir a incidéncia de contribuicdo
previdenciéria sobre os valores pagos a titulo destas rubricas. Certamente o debate
desaguard no Supremo Tribunal Federal, o qual dara a palavra final a respeito do

assunto.

5.9 Contribuicéo previdenciaria do artigo 22, IV, da Lei n. 8.212/91

De tudo quanto visto nas linhas acima, ndo ha qualquer davida de que as
contribuicdes sociais estdo submetidas ao sistema constitucional tributario, sendo
que o constituinte foi preciso ao delinear a regra-matriz de incidéncia destas
espécies tributarias, havendo pouquissima margem de subjetividade para o
legislador ordinario. Mesmo diante da inegavel reparticdo de competéncias entre 0s
entes politicos, as materialidades tributarias foram enraizadas na CF/88, néo
permitindo que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios caminhem

por linhas tortas.

Ensina Roque Antonio Carrazza que:

A Constituicdo, ao discriminar as competéncias tributérias,
estabeleceu — ainda que por vezes, de modo implicito e com uma
certa margem de liberdade para o legislador -, a norma padrdo de
incidéncia (o arquétipo, a regra-matriz) de cada exacdo. Noutros
termos, ela apontou a hip6tese de incidéncia possivel, o sujeito ativo
possivel, o sujeito passivo possivel, a base de célculo possivel e a
aliquota possivel, das varias espécies e subespécies de tributos. Em
sintese, o legislador, ao exercitar a competéncia tributaria, devera ser
fiel & norma-padrdo de incidéncia do tributo, pré-tracada na
Constituicéo.?*

Nos termos do artigo 195, da CF:

Art. 195 - A seguridade social serd financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos

?%* Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial - REsp n. 1322945/DF RECURSO ESPECIAL
2012/0097408-8; Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO; Orgao julgador S1 - PRIMEIRA SECAO.
Data do julgamento 27/02/2013; publicacdo DJe 08/03/2013.

%5 CARRAZZA, op. cit., 2013, p. 587.
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provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢cdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que Ihe preste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 20, de 1998)

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional
n° 20, de 1998)

¢) o lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo
incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e penséo concedidas pelo
regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201; (Redagéo
dada pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998).

Pois bem: analisando a evolugéo legislativa nos deparamos nos idos de 1996
com a edicdo da Lei Complementar n. 86, a qual impunha a prépria cooperativa de
trabalho, enquanto contribuinte, 0 pagamento de contribuicdo de 15% sobre o valor
pago aos seus cooperados. Ocorre, todavia, que por meio da Lei Ordinaria n.
9.876/99 claramente a LC 86/96 foi revogada, de tal forma que as cooperativas de
trabalho foram desobrigadas do recolhimento da contribuicéo previdenciaria de 15%.
Portanto, nos dias que correm as cooperativas de trabalho ndo mais recolhem esta

contribuicéao social.

A Lei Ordinaria n. 9.876/99 acresceu o inciso 1V, ao artigo 22, da Lei Ordinaria

n. 8.212/91, passando a ter a seguinte redacao:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

IV - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servicos, relativamente a servicos que lhe sédo
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho.

Em seguida, adveio a Lei Ordinaria n. 10.666/2003 que acresceu 0 seguinte:

Art. 1° - As disposicdes legais sobre aposentadoria especial do
segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social aplicam-se,
também, ao cooperado filiado & cooperativa de trabalho e de
producdo que trabalha sujeito a condicbes especiais que

prejudiquem a sua saulde ou a sua integridade fisica.



213

§ 1° Sera devida contribuicdo adicional de nove, sete ou cinco pontos
percentuais, a cargo da empresa tomadora de servigos de cooperado
filiado a cooperativa de trabalho, incidente sobre o valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestacdo de servigos, conforme a atividade
exercida pelo cooperado permita a concessdo de aposentadoria
especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicéo,
respectivamente.

O exercicio da competéncia tributaria atribuida a Unido Federal ndo |he
permite a criacdo de outra hipdtese de incidéncia para as contribuicbes sociais,
sendo aquelas ja discriminadas pelo legislador constituinte. A margem de
subjetividade aludida pelo precitado mestre tributarista, ndo incluiu a modificacdo da

norma-padréo de incidéncia.

Mas nédo foi o que aconteceu quando da edi¢do da Lei Ordinaria n. 9.788/99,
pois, ao exercitar a competéncia tributaria que lhe foi atribuida pela Constituicdo
Federal, a Unido estatuiu uma nova fonte de custeio para a seguridade social, tendo
por hipétese de incidéncia pagar pela prestacéo de servico realizado por cooperados

por intermédio de cooperativas de trabalho, atropelando os ditames constitucionais.

Nem se diga que esta indigitada contribuicdo poderia ter o seu fundamento de
validade no artigo 195, § 4°, CF/88. Simplesmente, porque uma nova fonte de
custeio dependeria da edicdo de Lei Complementar, nos exatos termos do artigo

154, |, da CF/88, conforme transcrito abaixo:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢cdes sociais:

§ 4° - A lei poderd instituir outras fontes destinadas a garantir a
manutengdo ou expansdo da seguridade social, obedecido o
disposto no art. 154, 1.

Art. 154. A Unido poderd instituir:

| - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo
anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e n&o tenham fato
gerador ou base de calculo préprios dos discriminados nesta
Constituigdo.

Ao investigar o sentido e alcance do enunciado prescritivo dimanado pela Lei

Ordinéaria n. 9.876/99, Leandro Paulsen chega a seguinte conclusao, verbis:

Conforme ja abordamos ao cuidar da base econémica prevista no
art. 195, |, a, especificamente em face da potencialidade seméantica
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da referéncia a pagamento ou creditamento a pessoa fisica, tal
contribuicdo desbordou da base econdmica ali dada a tributacao,
gue, mesmo com a redacdo da EC n. 20/98, enseja a tributacdo, a
titulo ordinario, das remuneracfes a pessoa fisica, e ndo a pessoa
juridica.

Tendo em conta que a cooperativa €, por certo, pessoa juridica e que
0s pagamentos sdo feitos a cooperativa contratada, e néo
diretamente aos cooperados, revela-se, na Lei 9.876/99, uma nova
contribuicdo que so por lei complementar poderia ter sido instituida,
conforme o art. 195, § 4°, da Constituig&o.

Ou seja, € inconstitucional a contribuicdo em questdo com a
agravante de que a Lei 9.876/99, simultaneamente a inclusdo do
inciso IV no art. 22 da Lei 8.212/91, revogou expressamente a LC n°
84/96 que impunha a propria cooperativa de trabalho, enquanto
contribuinte, o pagamento de contribuigdo de 15% sobre o valor pago
a seus cooperados. Assim, temos uma nova contribuigcdo
inconstitucional e a anterior, que era suportada pelas proprias
cooperativas, revogada, de modo que nenhuma delas € devida a
contar da vigéncia da Lei 9.876/99.2%°

Entendimento outro ndo teve o Exmo. Ministro Dias Toffolli, ao proferir o seu
voto no julgamento do Recurso Extraordinario n. 595.838/SP, que de forma brilhante
declarou a inconstitucionalidade do inciso IV, do artigo 22, da Lei Ordinaria n.
8.212/91, verbis:

A contribuicdo instituida pela Lei n°® 9.876/99 representa nova fonte
de custeio, sendo certo que somente poderia ser instituida por lei
complementar, com base no art. 195, § 4° - com a remissao feita ao
art. 154, I, da Constitui¢ao.*’

Varios outros argumentos juridicos podem ser apresentados para
fundamentar a inconstitucionalidade da contribuicdo previdenciaria imposta pelo
inciso 1V, do artigo 22, da Lei Ordinaria n. 8.212/91, como a criacdo de nova
modalidade de contribuinte, ofensa ao principio da capacidade contributiva,
descompasso entre o critério material e a base de célculo, indevida desconsideracao
da personalidade juridica das cooperativas de trabalho.

Por mais que na atualidade as cooperativas de trabalho ndo estejam mais

submetidas & cobranga da contribuicdo previdenciaria de 15% sobre os valores

pagos aos seus associados, inegavel reconhecer que a transferéncia desse encargo

2% PAULSEN, Leandro. Contribuicdes: teoria geral — contribuicdes em espécie. 2. ed. Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2013, p. 157-8.

207 Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 595.838/SP. Plenario. Relator Ministro Dias

Toffoli. Julgado em 23/04/2014. Publicado em DJe 08/10/2014.
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para as empresas tomadoras dos seus servigos acaba por gerar, de forma indireta,
uma desvantagem totalmente desarrazoada com relagdo as demais sociedades,
sejam empresarias ou simples. A contratacdo dos servicos de uma cooperativa de

trabalho se torna mais onerosa para o tomador.

Com isso, 0 conceito constitucional de ato cooperativo é deturpado, jogado as
tracas. Ndo se pode admitir, no sistema juridico vigente, que as cooperativas de
trabalho sejam marginalizadas e a contratacdo dos seus servicos mais caros,
importando em desestimulo ao cooperativismo de trabalho. Ao invés de fomentar as
cooperativas de trabalho, o Poder Publico Federal est4 dizimando estas espécies,
fazendo com que os tomadores de servicos gradativamente optem por outras
opcOes de prestacdo de servico, onde ndo haja a incidéncia de contribuicédo

previdenciaria de 15%.

Na préatica, uma empresa qualquer, que tenha plano de saude corporativo,
destinado aos seus colaboradores, certamente preferird assinar um contrato de
prestacao de servicos médicos com uma sociedade empresaria qualquer, evitando a
contratacdo dos mesmos servicos meédicos prestados por intermédio de
cooperativas de trabalho, situacdo esta que Ihe implicarA numa consideravel
reducdo de carga tributéaria.

Neste sentido, importante sdo as consideracdes feitas por Renato Lopes
Becho, verbis:

O legislador tratou com evidente desconfiangca as cooperativas de
trabalho. Todos os demais incisos referem-se aos pagamentos
realizados a pessoas fisicas. Apenas as cooperativas de trabalho
estdo sujeitas a referida retencdo. Ela ndo se aplica as demais
sociedades comerciais que visam lucro na exploracdo de méao-de-
obra do trabalhador. Nao vemos nenhuma justificativa fatica, por
exemplo relacionada a uma eventual dificuldade em fiscalizar as
cooperativas, que ndo existe nas empresas que visam lucro para
seus donos. Ao contrario. As verdadeiras cooperativas de trabalho
sdo empresas que auxiliam a sociedade ao ndo concentrar o lucro na
exploracdo de méo-de-obra, possuir conselho fiscal, ser administrada
de forma democréatica e ser mais ciosa de suas responsabilidades
sociais. Ha falsas cooperativas de trabalho, como ha praticas ilicitas
em todas as atividades humanas. Lamentamos que o legislador
tenha trilhado o caminho da penalizagdo de todas as cooperativas,
culpando-as por alguns agirem ilicitamente. Do ponto de vista
juridico, a norma parece-nos evidentemente inconstitucional, por ferir
o principio da igualdade, largamente estudado nos capitulos iniciais
deste trabalho, e por desprestigiar, desestimular e ndo apoiar o
cooperativismo, em desatencdo as diversas normas constitucionais
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por nés jA mencionadas (notadamente os arts. 5°, caput, 146, lll, c e
174, § 20).%®

Definitivamente, no Brasil ainda temos muito que evoluir no Direito
Cooperativista. O legislador ordinario ainda ndo conseguiu compreender a
concepcgao constitucional que estd sendo dada ao ato cooperativo. Por isso, nos
deparamos com regras juridicas, tal como a redacao do inciso IV, do artigo 22, da
Lei Ordinaria n. 8.212/91, que séo totalmente conflitantes com os ditames da Lei

Maior.

5.10 Contribuicao previdenciaria das cooperativas de crédito

N&o obstante as cooperativas de crédito se submeterem ao recolhimento da
contribuicdo previdenciaria, incidente sobre a sua folha de salério, no importe de
20% (vinte por cento), conforme visto acima, ainda, ndo se pode deixar de
mencionar, estdo obrigadas a pagar um adicional de 2,5% (dois virgula cinco por
cento) sobre a base de célculo determinada nos incisos | e Ill, do artigo 22, da Lei n.
8.212/91, sendo vejamos:

Art. 22 - ...

§ 1° - No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de
crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores
mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de
crédito, empresas de seguros privados e de capitalizacdo, agentes
autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas, além das contribuicdes
referidas neste artigo e no art. 23, € devida a contribuigcdo adicional
de dois virgula cinco por cento sobre a base de céalculo definida nos
incisos | e lll deste artigo. (Redacdo dada pela Lei n° 9.876, de
1999). (Vide Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001).

O paragrafo primeiro, do artigo 22, da Lei n. 8.212/91 deixa claramente
transparecer 0 quanto ainda precisamos evoluir no tratamento juridico das
sociedades cooperativas. Nota-se pela leitura deste comando normativo que as
cooperativas de crédito foram enquadradas na mesma situacdo dos bancos e

demais empresas que atuam no mercado financeiro, como as seguradoras, as

298 BECHO, op. cit., 2005, p. 280.



217

distribuidoras de titulos, entre outras. Nao conseguimos ainda nos desgarrar da falsa
ideia de que cooperativa de crédito € banco. Evidentemente que ndo é. Apesar de
ser uma instituicao financeira, ndo se confunde com banco, por prépria vedacéo do §
anico, do artigo 5°, da Lei n. 5.764/71.

Exigir das cooperativas de crédito um adicional de 2,5%, claramente vai de
encontro com tudo o que almejou o constituinte de 1988. Este acréscimo de
contribuicdo previdenciaria ndo respeita o principio da igualdade tributaria, como

também, ndo estimula, tampouco apoia 0 cooperativismo.

A sobrecarga de 2,5% (dois virgula cinco por cento) a titulo de contribuigdo
previdencidria ndo tem razdo de ser para as sociedades cooperativas, pois 0
conceito de cooperativismo empreendido pelo legislador constituinte ndo se coaduna

com este adicional.

5.12 Deveres instrumentais das cooperativas

Nos termos do artigo 113, do Cdédigo Tributario Nacional, a obrigacao
tributaria se apresenta ndo somente pela imposicdo da entrega de determinada
guantia de dinheiro pelo contribuinte ou responsavel aos cofres publicos (chamada
de obrigacao principal), mas também, outra nominada de obrigacdo acessoria, que
ndo importa na entrega de qualquer montante em dinheiro ao erario publico, sendo o

cumprimento de certas imposic¢des ligadas a aspectos documentais.

Assim esta disposto no CTN:

Art. 113 - A obrigag&o tributéria € principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagéo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagéo acessoria decorre da legislagéo tributaria e tem por
objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacéo ou da fiscalizacdo dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria.

Todavia, ensina Paulo de Barros Carvalho que, verbis:
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Nossa preferéncia recai, por isso, na expressao deveres
instrumentais ou formais. Deveres, com o0 intuito de mostrar, de
pronto, que nao tém esséncia obrigacional, isto €, seu objeto carece
de patrimonialidade. E instrumentais ou formais porque, tomamos em
conjunto, € o instrumento de que dispbe o Estado-Administracao
para o acompanhamento e consecucdo dos seus designios
tributérios. Ele (Estado) pretende ver atos devidamente formalizados,
para que possa saber da existéncia do liame obrigacional que brota
com o acontecimento fatico, previsto na hipétese da norma.
Encarados como providéncias instrumentais ou como a imposi¢ao de
formalidades, tais deveres representam o meio de o Poder Publico
controlar o fiel cumprimento da prestacdo tributaria, finalidade
essencial da plataforma da instituicdo do tributo.?*®

Como toda e qualquer empresa, as sociedades cooperativas também estao
obrigadas a manter toda a escrituracdo contabil em dia, seja com relacdo aos
negocios que realiza, ou referente aos funcionarios que mantém, consoante farta

jurisprudéncia dos nossos Tribunais, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OBSCURIDADE CONFIGURADA. ISS. COOPERATIVA DE
SERVICOS MEDICOS. ATOS NAO COOPERADOS. INCIDENCIA
DO ISS SOBRE A TAXA DE ADMINISTRACAO. NATUREZA
DECLARATORIA DO ACORDAO. 1. Os embargos de declaracéo
sdo cabiveis quando houver no acorddo ou sentenca, omisséo,
contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, | e I, do CPC.
2. O acoérdao embargado deu provimento parcial ao recurso especial
tdo-somente para declarar que 0s atos cooperativos ndo estdo
sujeitos ao ISS, bem como para reconhecer a legalidade da
incidéncia da exagdo, no que tange aos atos nao-cooperados,
apenas sobre a taxa de administracdo, excluindo-se os valores
pagos ou reembolsados aos associados. 3. O aresto embargado, em
momento algum, consignou a necessidade de que fosse efetuado
novo lancamento para constituicho do crédito tributario
remanescente. Ao revés, o auto de infragdo foi considerado higido,
eficaz, em seus aspectos formais e materiais no tocante ao fato de
pretender incidir ISS sobre os atos ndo-cooperativos relativos a taxa
de administracdo, bem assim a sancdo pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria. 4. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no
sentido de que o0 excesso na cobranca expressa na CDA ndo macula
a sua liquidez, desde que os valores possam ser revistos por simples
célculos aritméticos, entendimento este aplicavel a espécie. 5.
Destarte, a mingua de comprovacao, pela recorrente, da tributacao
incidente indistintamente sobre os atos cooperados e 0s nao-
cooperados, cabe a esta proceder a demonstracdo, no curso da
execucdo fiscal, dos valores sobre 0s quais 0 acorddo embargado,

299 CARVALHO, op. cit., 2012a, p. 362.
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de natureza meramente declaratéria, afastou a incidéncia do tributo.
6. Embargos de declaracdo acolhidos.?*°

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO FISCAL.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA
ACESSORIA. COOPERATIVA DE TRABALHO. EMPRESA NOS
MOLDES DA LEGISLACAO PREVIDENCIARIA. ART. 15, |, DA LEI
8212 /91. NAO APRESENTACAO DA GFIP. DESCUMPRIMENTO
DA PREVISAO LEGAL. ART. 32, IV, DA LEI 8212 /91. LEGALIDADE
DO AUTO DE INFRACAO. - Para a legislacdo previdenciaria,
empresa € a firma individual ou sociedade que assume o risco de
atividade econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos ou nao (art.
15, |, da Lei 8212 /91). - O art. 32, IV, da Lei 8212 /91 determina,
expressamente, a obrigacdo da empresa de informar, através da
GFIP (Guia de Recolhimento do FGTS e Informag6es a Previdéncia
Social), dados referentes as contribui¢cdes previdenciarias devidas ou
outras informacdes de interesse do INSS. - Cabimento de aplicagédo
de sancao pelo descumprimento de obrigacdo acessoéria. - Apelacéo
improvida.***

Entretanto, a Lei n. 5.764/71 estabelece uma regra especifica de
contabilizacdo das operacdes da cooperativa, conhecida como segregacao contabil,

que tem a finalidade certa de separar os atos cooperativos, dos demais atos

considerados como nao cooperativos, para efeito de incidéncia de tributos.

Assim esta previsto no artigo 87, sendo vejamos:

Art. 87. Os resultados das operacdes das cooperativas com nao
associados, mencionados nos artigos 85 e 86, serdo levados a conta
do “Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social” e serdo
contabilizados em separado, de molde a permitir célculo para
incidéncia de tributos.

As decisdes proferidas pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
constantemente vem reafirmando a necessidade das sociedades cooperativas de
um modo geral observar as regras especificas de contabilizacdo dos seus negécios.
Ndo basta a sociedade cooperativa fazer a escrituracdo contabil dos atos
cooperativos. Sobretudo, devem se ater a regular anotacdo das informacdes

contabeis quanto aos atos considerados como nao cooperativos, in verbis:

210 Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo no Recurso Especial n. 875388/SP

(2006/0175502-5). 12 Turma. Relator MINISTRO LUIZ FUX. Data do julgamento 11/03/2008.
Publicado no DJe 28/04/2008.

1 Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Apelacdo Civel n. 327409-CE (2002.81.00.012278-0).
Relator Desembargador Federal José Maria Lucena. 12 Turma. Julgado em 24/11/2005. Publicado no
Diario da Uni&o de 15/12/2005.
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IRPJ / CSL — COOPERATIVA — NAO SEGREGACAO DOS ATOS
NAO COOPERATIVOS — BASE DE CALCULO - O resultado
decorrente de atos ndo cooperativos deve ser tributado pelo IRPJ e
CSL. Na situagdo em que a cooperativa praticou atos né&o
cooperativos mas ndo promoveu a segregacao, deve a fiscalizacdo
intim4-la para que apresente os resultados segregados, relativos a
atos cooperativos e a atos nao cooperativos. A tributagdo pelo
resultado global, antes de qualquer iniciativa da fiscalizacdo para
identificar a verdadeira base de célculo (lucro real), é precipitada.?*?
(grifo nosso0).

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2003, 2004. COOPERATIVA MEDICA. ATOS
COOPERATIVOS E NAO COOPERATIVOS. DISCRIMINAGAO.
SEGREGACAO. TRIBUTACAO. Na comercializagdo de planos de
saude, existe prestacdo de utilidade pela cooperativa a terceiros
(usuérios, na comercializagdo de planos de saude), na medida em
gue os planos permitem o direito de usar servicos médicos e
utilidades conexas de ndo cooperados. O contratante, simplesmente,
ndo paga o0 preco atraves da cooperativa. Antes, paga preco a
cooperativa, de modo que as relacdes econdmicas relativas ao plano
de saude contratado se instalam entre o terceiro e a cooperativa, e
nao entre o terceiro e o cooperado. Assim, sdo atos cooperativos,
nas cooperativas de meédicos, apenas 0s servigos prestados por
estes, classificando-se como atos ndo cooperativos 0S Servicos
prestados por terceiros. Diante da falta de segregacdo contabil
entre 0s resultados provenientes dos atos cooperativos e aqueles
decorrentes dos atos ndo-cooperativos, € cabivel a tributacdo pelo
IRPJ do resultado global da cooperativa. MULTA ISOLADA. FALTA
DE RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVA. VERIFICACAO APOS O
ENCERRAMENTO DO EXERCICIO. IMPOSSIBILIDADE. O artigo 44
da Lei n° 9.430, de 1996, preceitua que a multa de oficio deve ser
calculada sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuigédo,
materialidade que ndo se confunde com o valor calculado sob base
estimada ao longo do ano. O Imposto de Renda da Pessoa Juridica
ou a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido efetivamente devido
pelo contribuinte surge com o lucro apurado em 31 de dezembro de
cada ano-calendario. E improcedente a aplicacdo de penalidade pelo
nao recolhimento de estimativa quando a fiscalizacdo apura, ap6s o
encerramento do exercicio, valor de estimativas superior ao Imposto
de Renda da Pessoa Juridica ou Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido apurado em sua escrita fiscal ao final do exercicio.
LANCAMENTOS DECORRENTES. PIS. COFINS. Tratando-se de
tributacdo reflexa, o decidido com relacdo ao principal (IRPJ)
constitui prejulgado as exigéncias fiscais decorrentes, no mesmo
grau de jurisdicdo administrativa, em razao de terem suporte fatico
em comum. Assim, o decidido quanto a infracdo que, além de
implicar o lancamento de IRPJ implica os lancamentos da
contribuicdo para o Programa de Integracdo Social (PIS) e da

212 conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Processo n. 10880.013406/2001-37. Recurso n.

132.666. 82 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Origem: Delegacia Regional de
Julgamentos de Ribeirdo Preto/SP. Sesséo de 29 de janeiro de 2004. Acérdédo n. 108-07.687. Relator
José Henrique Longo.
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Contribuicdo Social para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), também se aplica a estes outros lancamentos naquilo em
que for cabivel ATOS COOPERADOS. INCIDENCIA DE PIS E
COFINS. A isengdo de COFINS concedida pela Lei Complementar
70/91 as cooperativas se cingia aos ingressos decorrentes de atos
cooperativos, ndo sendo afetada sua revogacgdo, no lancamento em
dissidio. Exigéncia sobre as receitas de atos ndo cooperativos que
deve ser mantida reflexamente. MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO. CARATER DE CONFISCO. INOCORRENCIA. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa ao langamento de
oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
lancamento de oficio é devida em face da infracdo as regras
instituidas pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas
penalidade pecuniaria prevista em lei é inaplicavel o conceito de
confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituicdo Federal
MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. A responsabilidade por infracbes da legislacdo tributaria
independe da intencdo do agente ou responsavel. O fato de nao
haver ma-fé do contribuinte ndo descaracteriza o poder-dever da
Administragdo de langcar com multa de oficio as receitas nao
oferecidas a tributacdo. Recurso Parcialmente Provido.”*® (grifo
Nosso).

Parece estar tudo certo quanto a isso. Evidentemente, o Poder Publico, por
lidima autorizacdo legal, pode exigir dos suditos que preencham facam declaracoes,
emissao de notas fiscais, registros nos livros contabeis apropriados, entre tantos
outros deveres instrumentais. Mas, um ponto que se considera fundamental € o
seguinte: se 0 ato cooperativo € uma hip6tese de nédo incidéncia tributaria, qual a

legalidade do Poder Publico exigir a segregacao contébil?

Na linha de entendimento adotada neste trabalho, a ndo incidéncia tributaria
representa acontecimentos nao recortados pelo legislador do mundo social para
efeito de juridicizacdo. Temos inUmeros acontecimentos no nosso cotidiano que nao
possuem qualquer repercussdo no Direito, notadamente é matéria tributaria. A
comunicacao escrita ou oral que fazemos com nossos amigos, a carona que damos
a uma pessoa, enfim, sdo situacbes ndo contempladas pela legislacdo como fato

suficiente e necessario para o nascimento de um vinculo juridico.

Dentro deste contexto situamos o0 ato cooperativo. Os atos cooperativos estédo
totalmente fora do campo de incidéncia tributaria, justamente por nao se

configurarem como fatos juridicos sujeitos a imputacdo. N&o havendo a

13 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Processo n. 15889.000021/2007-39. Orgéo julgador

Orgéo Julgador: 22TO/42CAMARA/123SEJUL/CARF/MF. Relator: PAULO ROBERTO CORTEZ. Data
da Sessdo: 13/02/2014. Numero da Decisdo: 1402-001.584.
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possibilidade de nascimento de uma obrigacao tributaria sobre eles, mesmo assim,
estas sociedades devem cumprir a segregacao contabil, sob pena de san¢do? O
correto ndo seria apenas a contabilizacdo dos atos ndo cooperativos para efeito de

pagamento dos tributos cabiveis?

E tentador defender que nos casos de ndo incidéncia tributaria ndo existe
qualquer possibilidade do Poder Publico exigir do contribuinte o cumprimento de
certos deveres instrumentais. Por exemplo: um banco ser compelido por um Estado-
membro a prestar declaracbes mensais sobre a liberacdo de créditos aos seus
clientes. Este fato ndo é hipétese de incidéncia tributaria de nenhum tributo estadual,
nos termos da Constituicdo Federal. Portanto, no caso hipotético, seria totalmente

abusivo determinar ao banco o cumprimento de deveres instrumentais.

No caso das sociedades cooperativas, 0S seus negocios podem ser
qualificados como hip6tese de ndo incidéncia tributaria ou como hip6tese de
incidéncia tributéria. A depender da natureza juridica do negdcio praticado, pode ser
gue ndo exista nenhum tributo a ser pago, mas, por outro lado, pode ser que a
exigéncia fiscal tenha cabimento. Assim, quando uma cooperativa de consumo
vende uma mercadoria para 0 seu associado, 0 ato sera tipicamente cooperativo,
ndo havendo exigéncia tributéria. Todavia, se esta mesma mercadoria for vendida

para um terceiro ndo associado, havera a incidéncia tributéria.

Nesse passo, mostra-se perfeitamente legal e legitima a exigéncia da
segregacdo contabil, pois, as cooperativas ndo praticam unicamente negécios que
estdo fora do campo de exigéncia fiscal. Estas sociedades podem praticar negécios
com nao associados. Portanto, a Unica forma de haver um controle das operacoes,
dos negdcios, é exigindo uma contabilidade detalhada e que seja separado tudo

aqguilo que € ato cooperativo dos demais ndo cooperativos.

O Direito nasce com o propoésito de ordenar a vida das pessoas na sociedade
e para isso € primordial que exista certo controle do estado com relacdo aos atos
praticados pelos seus suditos. E claro que estes atos devem apresentar uma logica
com 0s propdsitos estatais, ndo sendo crivel que os entes publicos possam impor
aos cidaddos o cumprimento de obrigacdes ou deveres sem qualquer correlacéao
com os seus fins. Assim é que se vé que o ente politico ndo pode exigir de qualquer
pessoa 0 cumprimento de deveres instrumentais, quando evidentemente néo tenha

qualquer interesse juridico no evento praticado.



223

Entrementes, quando os eventos praticados pelos suditos puderem ensejar a
incidéncia tributaria, ndo ha duvida da legalidade e do interesse do ente tributante
em exigir o cumprimento dos deveres instrumentais. Portanto, mesmo que 0s atos
cooperativos representem uma hipétese de nao incidéncia tributaria é perfeitamente
correto exigir a segregacdo contabil, porque estas sociedades também praticam

eventos suscetiveis de incidéncia fiscal.

Com as palavras de Paulo de Barros Carvalho fica mais facil a compreensao

do assunto, in verbis:

E preciso assinalar que os deveres instrumentais cumprem papel
relevante na implantacdo do tributo porque de sua observancia
depende a documentacdo em linguagem de tudo que diz respeito a
pretensdo impositiva. Por outros torneios, o plexo de providéncias
que as leis tributarias impdem aos sujeitos passivos, e que
nominamos de “deveres instrumentais” ou “deveres formais”, tem
como objetivo precipuo relatar em linguagem os eventos do mundo
social sobre os quais o direito atua, no sentido de alterar as condutas
inter-humanas para atingir seus propésitos ordinatérios. Tais deveres
assumem, por iSsSO mesmo, uma importancia decisiva para o0
aparecimento dos fatos tributarios, que, sem eles, muitas vezes nao
poderao ser constituidos na forma juridica propria.?**

Por outro giro, ndo podemos perder de vista, mesmo nos casos em que a
Constituicdo Federal outorga imunidades tributarias e também na concessao de
isencdes pelos entes politicos, que o cumprimento de deveres instrumentais néo fica

dispensado.

14 CARVALHO, op. cit., 2008, p. 424.
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O tema abordado neste trabalho ndo é de facil solucdo. Verificamos que
existe uma grande distancia entre o entendimento dos doutrinadores e da
jurisprudéncia dominante nos Tribunais Superiores. De qualquer modo, iSso nao
serviu de desestimulo para que pudéssemos avancar e tentar enxergar o problema

da tributacdo das sociedades cooperativas por outros angulos.

De acordo com a proposta formulada, os estudos da Semiotica ajudam
sobremaneira na construgdo de sentido dos enunciados prescritivos e isso foi
demonstrado na analise do que realmente se deve entender por adequado
tratamento tributario do ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas
(art. 146, Ill, c, CF). Vimos que para melhor compreensdo do assunto,
propositalmente devemos fazer uma desestruturagdo da frase e analisar o0s

pormenores de cada um dos seus elementos.

Assim, o adequado tratamento tributario deve ser visto como uma situagéo
juridica distinta de ato cooperativo. Todavia, antes de se chegar as respostas
almejadas, foi necessario fazer uma apresentacéo do sistema juridico, da concepc¢éo
das normas juridicas em regras e principios. Nisso, constatamos que o enunciado
prescritivo dimanado pelo artigo 146, lll, ¢, da Carta Magna ao determinar que o
tratamento seja adequado, apesar do alto grau de vaguidade e imprecisdo da
palavra, ndo rende ensanchas a afirmacdo de que o constituinte nada disse. Nao
podemos admitir a existéncia de normas constitucionais vazias, despidas de

qualquer sentido.

Por isso, a dificuldade foi superar este obstaculo, tentando enxergar a
amplitude constitucional do tema. Por outras palavras, o cooperativismo nao se
resume a pratica de atos cooperativos. Sendo assim, valendo-se principalmente do
artigo 174, 8§ 2° da Carta Magna, pudemos notar que o adequado tratamento tinha

estreita ligacdo com 0 apoio e o estimulo ao cooperativismo. Dessa forma, ficou
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mais facil de ver que a bem da verdade o constituinte ndo se expressou
corretamente na redacdo do artigo 146, lll, c, pois, de nada adiante dar adequado

tratamento se o ato cooperativo ndo é uma hipétese de incidéncia tributaria.

Neste caminhar, somente teria l6égica dar adequado tratamento tributario a
outra situacdo juridica que ndo o ato cooperativo. Foi assim que entendemos a
relevancia das palavras utilizadas no § 2°, do artigo 174, da CF, ao estatuir que o
cooperativismo deve ser apoiado e estimulado. Este apoio e estimulo pode
perfeitamente ocorrer por intermédio de politicas fiscais adequadas, mas nao

somente por isso.

Esta politica fiscal pode se apresentar tanto por meio de isenc¢des, totais ou
parciais, ou outras situacdes juridicas que o caso concreto requerer. A conclusdo a
que se chega é que o constituinte impés a edicdo de lei complementar,
categorizando-a nas normas gerais de direito tributario, de competéncia do
Congresso Nacional, com a finalidade dos entes politicos ndo reclamarem qualquer
violacdo ao pacto federativo e também para que haja uma uniformidade no

tratamento das cooperativas em todo o territério nacional.

As sociedades cooperativas ndo estdo totalmente livres da tributagao.
Entretanto, devemos reconhecer que o ato cooperativo merece ser visto sob a luz do
conceito implicito na Constituicdo Federal e que o tratamento tributario a ser dado a
estas sociedades devera ser guiado pelos principios da igualdade e da capacidade
contributiva. Fazendo assim, com certeza o legislador encontrara o equilibrio, para a

adocado de uma politica fiscal coerente e pertinente a estas sociedades.
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ANEXO 1



PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 , DE 2005
(Do Sr. Luiz Carlos Hauly )

Dispbe sobre o adequado tratamento
tributario ao ato cooperativo

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1% Esta lei complementar estabelece normas gerais, no
ambito federal, para o adequado tratamento tributario ao ato cooperativo
praticado pelas sociedades cooperativas, conforme previsto na alinea ¢ do inciso
lIl do art. 146 da Constituicdo Federal.

Art. 2° O ato cooperativo, como tal definido pela legislacéo
vigente, praticado pelas sociedades cooperativas regularmente constituidas e
seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando
associadas, para a consecucdo dos objetivos sociais, ndo esta sujeito a
incidéncia de tributos e contribui¢cdes federais, e em especial relativamente:

| — a disponibilidade econdémica ou juridica de renda dele
resultante, referente a trabalho, servico, operacdo ou atividade que constitua
objeto social da cooperativa;

Il — receita bruta, liquida ou faturamento resultante do
conjunto de atos cooperativos;

[l — a saida de mercadorias ou produtos do:

a) estabelecimento do produtor cooperativado para o
estabelecimento da cooperativa a que pertenca;



b) estabelecimento de uma cooperativa para outra, dessa
mesma ou doutra cooperativa a ela associada.

IV — ao fornecimento de bens ou produtos da cooperativa
aos seus associados;

V — ao fornecimento de habitagcbes da cooperativa aos
seus associados;

VI - as operacdes de empréstimo, financiamento e a de
repasse de recursos financeiros;

VIl — a prestagdo de servigos da cooperativa aos sécios ou
das cooperativas associadas, entre si;

VIII — a devolugdo aos soOcios das sobras resultantes de
atos cooperativos.

Art. 3° Nao estd sujeito a incidéncia de impostos e
contribuicOes federais o patriménio das cooperativas.

Art. 4° Esta lei complementar entra em vigor na data de sua
publicacéo.

JUSTIFICACAO

O artigo 174, § 2°, da Constituicdo Federal, inserido no
Titulo que trata da Ordem Econ6mica e Financeira, determina que a lei deve
apoiar e estimular o cooperativismo e outras formas de associativismo.

No Capitulo e Secdo que tratam dos Principios Gerais do
Sistema Tributario Nacional, o art. 146, Ill, “c”, do Texto Constitucional dispde que

cabera a lei complementar estabelecer normas gerais relativas ao adequado
tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas.

Passados ja quase dezessete anos da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, € imperiosa a necessidade de se definir, mediante
a edicdo de lei complementar, do referido tratamento tributario ao ato
cooperativo.



Os atos cooperativos em sentido estrito sdo praticados para
a consecucao dos objetivos sociais pretendidos e ndo implicam operacdo de
mercado, nem contrato de compra e venda de mercadoria. Pela sua natureza, os
atos cooperativos ndo séo fatos econémicos aptos a dar margem a incidéncia de
tributos e contribuicdes. As cooperativas sdo apenas veiculos destinados a dar
apoio aos associados, sem auferir qualquer resultado pela sua atuacao.

A proposta visa, ao regulamentar o disposto na Constituicao
Federal, acatar os seus designios e estabelecer incentivos concretos ao
fortalecimento do cooperativismo, que propicia a geracdo de empregos, com
reducdo do custo do trabalho, o ganho de escala e a valorizagdo dos pequenos
negocios, com grandes beneficios para a sociedade brasileira.

O ato cooperativo, com a aprovacdo do projeto, estaria a
salvo, por exemplo, da incidéncia do imposto de renda, do imposto sobre
produtos industrializados, das contribuigdes sociais PIS/Pasep, Cofins e sobre o
lucro liquido, do imposto sobre operacdes financeiras e outros tributos que
venham a recair sobre ele.

A regulamentacdo do mandamento constitucional, conforme
consta da proposicdo, protegeria 0 cooperativismo das nado raras equivocas
interpretacdes do fisco, com errbneas equiparacdes das cooperativas com outros
tipos societérios.

Por se tratar de proposta com grandes beneficios
econdmicos e sociais, esperamos contar com 0 apoio de nossos eminentes
Pares para a sua aprovacao.

Sala das Sessodes, em de de 2005.

Deputado Luiz Carlos Hauly
PSDB-PR

2005_5780_Luiz Carlos Hauly_186.doc
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PARECER N° , DE 2014

Da COMISSAO DE AGRICULTURA E
REFORMA AGRARIA, sobre os Projetos de
Lei do Senado n° 3, de 2007, do Senador
Osmar Dias, e n°® 153, de 2007, do Senador
Eduardo Suplicy, que dispdem sobre as
sociedades cooperativas, em tramitacao
conjunta.

RELATOR: Senador WALDEMIR MOKA

| - RELATORIO

Vém a andlise, nesta Comissdo de Agricultura e Reforma Agréaria
(CRA) do Senado Federal, os Projetos de Lei do Senado (PLS) n° 3, de 2007,
de autoria do Senador OSMAR DIAS, e n°® 153, de 2007, de autoria do
Senador EDUARDO SUPLICY, que tramitam em conjunto. Ambos
objetivam substituir a Lei n°® 5.764, de 16 de dezembro de 1971, atual “Lei do
Cooperativismo”.

O Projeto de Lei do Senado n° 3, de 2007, divide-se em dezoito
capitulos e, por ser a proposi¢cdo mais antiga, serd tomado como referéncia em
nossa analise.

O Capitulo | trata do objeto da Lei, o Sistema Cooperativista
Nacional, composto pelo conjunto de cooperativas e seus o6rgaos de
representacdo. Prevé, também, a observancia da legislacdo especifica nas
atividades das cooperativas de crédito, integrantes do Sistema Financeiro
Nacional.

O Capitulo Il dispbe que a cooperativa é uma sociedade civil de
pessoas, de forma juridica prépria, ndo sujeita a faléncia, constituida para
prestacdo de servicos aos associados através do exercicio de uma ou mais
atividades econdomicas sem objetivo de lucro. Relaciona ainda doze
caracteristicas obrigatdrias que a distinguem de outras sociedades. Torna o



termo “cooperativa” exclusivo das sociedades que se enquadram na definicéo
que explicita.

O Capitulo 111 permite a acdo cooperativa a todos os ramos das
atividades humanas, e consagra sua classificacdo em singulares, centrais ou
federacdes, e confederacdes, conforme o nivel de agregacao.

O Capitulo IV trata do ato constitutivo da cooperativa; das
informagbes que devem constar de seu estatuto; e de prazos: para o
encaminhamento dessa documentacdo ao orgdo estadual de representacdo do
Sistema Cooperativista; para a declaracdo pelo 6rgdo de sua compatibilidade
com a legislacdo ou as exigéncias de compatibilizacdo; para 0 cumprimento
das exigéncias pela cooperativa; para recurso ao oOrgdo nacional de
representacdo do Sistema Cooperativista; e para decisdo do 6rgdo nacional.

Este Capitulo IV trata ainda da apresentacdo dos documentos a
Junta Comercial; da submissdo, aos mesmos procedimentos, da reforma dos
estatutos e da fusdo, desmembramento e incorporacdo; da responsabilidade
principal, solidaria e ilimitada dos fundadores perante terceiros, pelos atos
praticados pela cooperativa irregular; e do caso particular da constituicdo de
cooperativas escolares.

O Capitulo V enumera os livros e controles que a cooperativa
devera manter, sendo facultada a adocdo de processos mecanograficos ou
eletrénicos, observadas as normas legais pertinentes.

O Capitulo VI estabelece a composicao e a forma de integralizacéo
do capital social, dividido em quotas-partes. Dispde sobre a possibilidade de
pagamento de juros reais, de até 12% ao ano, sobre a parcela das sobras
integralizadas no exercicio; e sobre a instituicdo de capital rotativo, para fins
especificados na assembleia, e a emissdo de Certificados de Aporte de Capital.

O Capitulo VII trata da constituicdo de Reserva Legal e de Fundo
de Assisténcia Técnica, Educacional e Social (FATES), ao tempo em que
faculta a criacdo de outros fundos e reservas e prevé apresentacdo pela
administracdo a assembleia de plano de aplicacdo dos recursos do Fates.

O Capitulo VI1II relaciona 0s requisitos necessarios ao ingresso e
permanéncia de associados na cooperativa, 0s procedimentos a cumprir no ato
da admissdo, bem como os casos em que ocorrera a perda da qualidade de
socio: por demissao voluntaria, excluséo ou eliminacgéo.
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O Capitulo IX explicita as competéncias privativas da assembleia
geral; ordena a realizacdo de, a0 menos, uma reunido anual para analise das
contas, do balanco geral e da destinacdo das sobras; delimita as formas de
convocacdo; dispde sobre a direcdo dos trabalhos e 0 quorum necessario as
diversas deliberacdes; e acolhe o principio cooperativista de um voto por socio,
facultando ao estatuto social dispor de maneira diversa.

O Capitulo X trata dos 6rgdos de administracdo da cooperativa,
estabelecendo limites para o prazo da gestdo, as inelegibilidades, as vedacdes
impostas aos administradores e os limites de sua responsabilidade.

O Capitulo XI prevé a existéncia do Conselho Fiscal, sua
constituicdo, responsabilidade e modo de operacdo, bem como hipdteses de
sua inexigibilidade.

O Capitulo XII regula o sistema operacional das cooperativas.
Define, para tanto, o ato cooperativo, ao qual a Constituicdo prevé tratamento
tributario adequado, como “aquele praticado entre a cooperativa e seu sécio
ou entre cooperativas associadas, na realizacdo de trabalhos, servicos ou
operacOes que constituam o objeto social”. Equipara ao ato cooperativo “0s
negdcios auxiliares ou meios, indispensaveis a consecucdo dos objetivos
sociais”. Cria a possibilidade de cooperacdo entre cooperativas e outras
pessoas, naturais ou juridicas, mediante o estabelecimento de contratos de
parceria. Prevé, ainda, um mecanismo de capitalizacdo das cooperativas
mediante emissdo de Certificados de Aporte de Capital, adquiriveis por nédo-
socios. Estabelece, finalmente, as condi¢cdes nas quais a cooperativa podera
operar com nao socios, bem como os procedimentos para a cobertura das
despesas, das perdas e prejuizos, assim como a destinacdo das sobras.

O Capitulo X111 estipula a duracdo do exercicio social e relaciona
as demonstracbes contdbeis necessarias a instrucdo da deliberacdo da
Assembleia Geral.

O Capitulo XIV dispbe sobre os processos de fuséo,
incorporacgéo e desmembramento de cooperativas.

Os Capitulos XV e XVI referem-se, respectivamente, a situacdo
de moratoria e aos casos de dissolucdo, liquidacdo e extin¢do de cooperativas.

O Capitulo XVII trata da representacdo do Sistema Cooperativista
e afirma o principio da unicidade de seu sistema de representacdo, em nivel
local, estadual e nacional. A representacdo do Sistema no plano nacional
cabera, conforme o Projeto, a Organizacao das Cooperativas Brasileiras (OCB),
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entidade constituida pelos 6érgdos estaduais de representacdo. Ao Sistema,
como um todo, competira a tarefa de acompanhar o processo de constituicdo de
novas cooperativas, assim como fiscalizar o funcionamento das existentes. E
mantida, nesse Capitulo, a contribuicdo cooperativista, recolhida em favor da
OCB, que deve repassar, por sua vez, 50% do montante recolhido ao 6rgdo
estadual de representacéo.

No Capitulo XVIII, “Das Disposi¢cdes Gerais e Transitorias”, é
estabelecido o prazo de doze meses para as cooperativas adequarem Seus
estatutos a nova lei.

O Projeto de Lei do Senado n° 153, de 2007, por sua vez, possui
vinte capitulos, sendo dezoito deles estruturados da mesma forma que o PLS
n° 3, de 2007, diferindo apenas pelo acréscimo dos capitulos XVI1II e X1X que
tratam, respectivamente, “Da Certificacdo das Cooperativas” e “Das
Cooperativas Especiais”, transferindo as disposi¢des gerais e transitdrias para
0 capitulo XX.

Um ponto fundamental de divergéncia entre os projetos sob
exame diz respeito a definicdo do ato cooperativo. O PLS n° 153, de 2007,
restringe-se a definicéo tradicional, segundo a qual ato cooperativo é “aquele
praticado entre a cooperativa e seu cooperado, ou entre cooperativas
associadas, na realizacdo de trabalho, servi¢co ou operagdo que constituem o
objetivo social da cooperativa”. O PLS n° 3, de 2007, acrescenta um segundo
paragrafo ao caput do artigo, equiparando ao ato cooperativo 0s “negdcios
auxiliares ou meios, indispensaveis a consecucao dos objetivos sociais”.

Outro importante ponto de divergéncia entre os projetos diz
respeito a representacdo do sistema cooperativista. Conforme verificado, o
PLS n° 3, de 2007, incorpora o principio da unicidade de representacdo e
define a Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB) e as organizagdes
das cooperativas estaduais (OCE) como Unicas representantes do
cooperativismo. A esse sistema cabe, no bojo do Projeto, parte significativa
das funcdes de fiscalizacdo e controle das cooperativas, inclusive de seu
registro como tal. Assim, nos termos do PLS n° 3, de 2007, compete aos
orgaos de representacdo do Sistema avaliar a adequacgéo dos atos constitutivos
de nova cooperativa a lei, autorizar sua instalacdo, registra-la, fiscalizar suas
atividades, podendo, inclusive, convocar a assembleia geral, e solicitar a
liquidacdo da sociedade. Ja a redacdo do PLS n° 153, de 2007, por sua vez,
determina que € livre a organizacdo de entidades de representacdo do Sistema.

O PLS n° 3, de 2007, o PLS n° 153, de 2007, e o Projeto de Lei

da Camara (PLC) n° 82, de 2006 (PL n° 2.820, de 2000, na origem), de
autoria do Deputado ALBERTO FRAGA, passaram a tramitar conjuntamente
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em maio daquele ano, por Requerimento n°® 612, de 2007, de autoria do
Senador Eduardo Suplicy. Foram entdo distribuidos as Comissdes de
Assuntos Econdmicos (CAE) e de Constituicéo, Justica e Cidadania (CCJ); e
de Agricultura e Reforma Agraria (CRA).

Em 27 de novembro de 2007, foi realizada audiéncia publica na
CAE, para discutir os projetos de lei em tramitagdo, com a participagdo do Sr.
Ramon Gamoeda Belisario, entdo Superintendente Técnico da OCB, do Sr.
José Paulo Crisostomo Ferreira, Presidente da Unido Nacional das
Cooperativas da Agricultura Familiar e Economia Solidaria (UNICAFES), e
do Sr. Gilson Alceu Bittencourt, representante do Ministério da Fazenda no
Grupo de Trabalho Interministerial sobre Cooperativismo.

Em reunido realizada no dia 12 de fevereiro de 2009, a Mesa do
Senado Federal aprovou o Requerimento n° 1.632, de 2008, do Senador
RENATO CASAGRANDE, de desapensamento do PLC n° 82, de 2006, que
tramitava em conjunto com os PLS n® 3 e 153, de 2007, estes distribuidos a
CCJeaCAE.

Em 21 de outubro de 2009, o Senador RENATO
CASAGRANDE apresentou na CCJ relatorio com voto pela aprovacdo do
PLS n° 3, de 2007, na forma do Substitutivo proposto, que concilia os pontos
mais importantes as duas propostas em tramitacédo, e pela rejeicdo do PLS n°
153, de 2007. A CCJ, tendo como Relator "ad hoc" o Senador AUGUSTO
BOTELHO, aprovou o parecer em 15 de dezembro de 2010, favoravel ao PLS
n° 3, de 2007, nos termos da Emenda n°® 1-CCJ (Substitutivo), e contrario ao
PLS n° 153, de 2007.

Posteriormente, na CAE, foi designada relatora da matéria a
Senadora GLEISI HOFFMANN, em 9 de mar¢o de 2011, a qual apresentou,
em 6 de maio do mesmo ano, relatorio pela rejeicdo do PLS n° 153, de 2007 e
pela aprovacéo do PLS n° 3, de 2007 na forma de um novo Substitutivo.

Com o afastamento do exercicio do mandato para exercer cargo
de Ministra de Estado, a Proposicdo foi devolvida pela Senadora GLEISI
HOFFMANN, tendo sido designado novo relator da matéria o Senador
LINDBERGH FARIAS, em julho de 2011.

Em novembro de 2011, foi apresentado, e em fevereiro de 2012,
foi aprovado, o Requerimento n° 1.431, de 2011, da Senadora ANA
AMELIA, solicitando que as proposicdes fossem apreciadas também pela
CRA. Dessa forma, em seguida, as matérias serdo tratadas pela CAE, em
decisdo terminativa.
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Em 24 de maio de 2012, esta Comissao de Agricultura e Reforma
Agraria realizou nova a Audiéncia Publica para instruir os projetos em
analise, que teve como convidados o Sr. Pepe Vargas - Ministro de Estado do
Desenvolvimento Agrario (MDA); Sr. Paul Singer - Secretario Nacional de
Economia Solidaria do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE); Sr. Arildo
Mota Lopes - Diretor Presidente do Conselho Executivo da Central de
Cooperativas e Empreendimentos Solidarios - UNISOL Brasil; Sr. Odacir
Klein - Representante da OCB; Sr. Luiz Possamai - Presidente da
UNICAFES; Sr. Roberto Rodrigues - Ex-Ministro de Estado da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento - MAPA,; Sr. Vergilio Frederico Perius - Presidente
do Sindicato e Organizacdo das Cooperativas do Estado do Rio Grande do Sul
- OCERGS; Sr. Jerbnimo Rodrigues Souza - Secretario de Desenvolvimento
Territorial (SDT/MDA); Sr. Daniel Rech - Assessor Juridico da UNICAFES;
e Sr. Armindo Augusto dos Santos - Diretor de Formacao da UNICAFES.

Em 3 de abril de 2014, na 9% Reunido Extraordinaria da CRA, 0
Presidente da Comissdo, Senador BENEDITO DE LIRA, retirou de Pauta o PLS
n° 3, de 2007, e o PLS n° 153, de 2007, e os encaminharam ao Relator, Senador
WALDEMIR MOKA, para analise das Emendas n® 2 a 6 apresentadas pelo
Senador EDUARDO SUPLICY.

A Emenda n° 2 propde tratamento diferenciado para cooperativas
vinculadas a segmentos sociais de baixa renda por meio de insercdo do § 2° do
art. 4° da Lei n®5.764, de 1971, nos termos do Substitutivo ao PLS n° 3, de 2007.

A Emenda n° 3 propGe a exclusao de exigéncia de nimero minimo
de 20 (vinte) pessoas fisicas para constituicdo de uma cooperativa singular por
meio de alteracéo do art. 6°, inciso |, da Lei n°5.764, de 1971.

A Emenda n° 4, por sua vez, propde que a Assembleia seja
soberana para determinar a definicdo da condicdo de inatividade em face
condicdes sazonais de algumas categorias por meio de exclusao do inciso V do
art. 35 da Lei n° 5.764, de 1971, nos termos do Substitutivo ao PLS n° 3, de
2007,

A Emenda n° 5 propde a alteracdo do art. 105 que trata do principio
constitucional da liberdade de associacéo para dispor que as entidades poderiam
ter liberdade para se associarem a qualquer entidade legalmente constituida.

Por fim, a Emenda n° 6 propde a alteracdo do art. 116-A para que a
Relacdo Anual de Informacdes das Cooperativas seja encaminhada ao Poder
Executivo e ndo a entidade nacional de representacdo em que a cooperativa
estiver registrada.
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Il - ANALISE

Compete a esta Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria, nos
termos do art. 104-B, inciso X1V, do Regimento Interno do Senado Federal
(RISF), opinar sobre proposic¢des pertinentes ao tema do cooperativismo e do
associativismo rural.

Cumpre destacar que 0s projetos em analise, em verdade,
iniciaram sua tramitacdo muito antes de 2007. A origem das propostas de
revisdo da Lei do Cooperativismo no Senado Federal se deu a partir da
apresentacdo dos Projetos de Lei do Senado n® 171, de 25 de marco de 1999,
do Senador OSMAR DIAS, 428, de 17 de junho de 1999, do Senador JOSE
FOGACA, e 605, de 5 de maio de 1999, do Senador EDUARDO SUPLICY.

Apesar das intensas discussdes travadas no Senado em torno
dessas proposicdes, por imposicdo do Regimento Interno do Senado Federal,
elas foram arquivadas, o que levou o0s Senadores OSMAR DIAS e
EDUARDO SUPLICY a reapresenta-las na legislatura que se iniciou em
2007. Portanto, ja ha muita discussdo acumulada em torno do tema.

Entende-se que a atual Lei n® 5.764, de 1971, a “Lei Geral do
Cooperativismo”, precisa ser atualizada, sobretudo em virtude das profundas
mudancas por gue passou 0 Pais desde sua edicéo.

A Constituicdo de 1988 dispensou o Estado de tutelar o Sistema
Cooperativista, prevista na Lei n° 5.764, de 1971, conforme manda o art. 5°,
XVIII, da Carta Magna: “a criacdo de associacdes e, na forma da lei, a de
cooperativas, independem de autorizacgéo, sendo vedada a interferéncia estatal
em seu funcionamento”.

Os projetos possuem alguns pontos polémicos, sobre os quais ha
opinibes divergentes, e até mesmo contrapostas, das diversas entidades
representativas do cooperativismo.

O Senador RENATO CASAGRANDE, ap0s inimeras reunides
com as entidades do setor, conseguiu um acordo que resultou em um texto de
consenso, que seria apresentado na forma de substitutivo em seu Parecer a ser
oferecido a CCJ. No entanto, por um equivoco técnico, o Parecer lido pelo
relator ad hoc, e aprovado pela Comissdo, se refere a uma versdo do
substitutivo produzida antes do acordo final mencionado. Por esse motivo, a
Senadora GLEISI HOFFMANN apresentou na CAE, um novo substitutivo,
que resgata integralmente o texto acordado entre o Senador RENATO
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CASAGRANDE e as entidades cooperativistas, o qual € a base da nossa
anélise.

Entre os pontos polémicos dos projetos estdo a definicdo de ato
cooperativo — que tem importantes implicacdes tributarias, e a forma de
representacdo do setor cooperativista — com a contraposicdo entre 0s
principios da unicidade e da liberdade de associacao.

Estamos de acordo com a anélise feita pela Senadora GLEISI
HOFFMANN, de que o constituinte, como forma de incentivar o
cooperativismo, determinou que 0 ato praticado entre a cooperativa e seus
socios tivesse tratamento tributario diferenciado em relacdo ao dispensado as
empresas capitalistas, mas que por forca da propria Constituicdo, restringe-se
ao ato cooperativo.

Para sanar essa questdo, mantivemos o atual texto constante do
art. 79 da Lei n® 5.764, de 1971, tendo em vista que existe matéria especifica
que trata do adequado tratamento tributario em tramitacdo na Camara dos
Deputados, através do PLP 271, de 2005, pautando para ser apreciado com
urgéncia, portanto, a regulamentacdo do ato cooperativo para fins tributarios
obedecera ao preceito do adequado tratamento tributario constitucionalmente
referido, por lei complementar, conforme determina o art. 146, inciso IlI,
alinea ¢, combinado com o §2° do art. 174, ambos da Constituicdo Federal.

Esse § 2° do art. 174 da Constituicdo Federal dispbe que a lei
apoiara e estimulara o cooperativismo e outras formas de associativismo.

Em relacdo a questdio da forma de representacdo do
cooperativismo, no Brasil existem atualmente dois grandes subsistemas
cooperativistas: o tradicional, que € representado pela Organizacdo das
Cooperativas do Brasil (OCB); e outro, cronologicamente mais recente,
baseado na economia solidaria, e representado pela Unido Nacional das
Cooperativas de Agricultura Familiar e Economia Solidaria (UNICAFES).
Assim, mantemos a opinido de que cada um deve ter o direito de se organizar
da forma que entender mais adequada.

No dia 29 de janeiro de 2014, foi constituida a Unido Nacional
das OrganizacBes Cooperativistas Solidarias (UNICOPAS), com o desafio de
congregar e representar nacionalmente as organizacGes do cooperativismo de
economia solidaria: UNICAFES (Unido Nacional das Cooperativas de
Agricultura Familiar e Economia Solidaria), UNISOL (Central das
Cooperativas e Empreendimentos Solidarios e CONCRAB (Confederacéo das
Cooperativas de Reforma Agréaria do Brasil).
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Reconhecendo essa realidade, o substitutivo estabelece que séo
duas as entidades nacionais de representacdo do sistema cooperativista: a
OCB e a UNICOPAS, e determina, também, a obrigatoriedade do registro de
todas as cooperativas em uma das entidades nacionais de representacao.

Ratificamos a distin¢éo entre registro, como o ato obrigatorio que
inscreve a cooperativa no sistema cooperativista, e filiagdo, como o ato de
associacdo da cooperativa a uma entidade nacional de representacdo, que deve
ser livre, conforme determina o art. 5°, inciso XVII, da Constituicao.

Quanto a possibilidade, pelo PLS n® 3, de 2007, de que a
cooperativa venha a abrir seu capital, concordamos com o Parecer do Senador
RENATO CASAGRANDE e com a avaliagdo da Senadora GLEISI
HOFFMANN, em relacdo ao mecanismo que permite a participacdo de
capital de ndo-sdcios na cooperativa, sem que esses possam interferir em sua
gestdo ou venham a obter participagao nos resultados.

Tambeém consideramos que a participacdo nos resultados é
incompativel com o tratamento tributario diferenciado dispensado ao ato
cooperativo, pois haveria, nesse caso, uma indevida transferéncia de isencéo
tributaria para investidores ndo-cooperativados. Dessa forma, apoiamos, no
substitutivo do Senador RENATO CASAGRANDE, a criagdo dos
Certificados de Crédito Cooperativo (CCC), titulos com caracteristicas
proximas a de debéntures, com remuneracdo por meio de juros, sem
participacdo nos resultados da cooperativa e com emissdo limitada a 49% do
capital social da cooperativa. Além disso, mantemos 0 mecanismo que
permite as cooperativas estabelecer parcerias com a iniciativa privada para a
consecucao de empreendimentos especificos.

Cumpre, ainda, destacar outras alteracdes no PLS n° 3, de 2007,
promovidas pelo substitutivo que apresentamos.

Reiteramos que a categoria econdmica das cooperativas €
caracterizada pela solidariedade dos interesses econdmicos ao adotarem por
objeto qualquer género de servico, operacao ou atividade de natureza peculiar,
ausente de fins lucrativos.

Adicionalmente estabelecemos que ndo havera tratamento
conferido as cooperativas que resulte situacdo mais gravosa aos cooperados,
pessoas fisicas ou juridicas, do que aquela decorrente de atividades ou
operacg0es realizadas por conta propria, conforme determina o 82° do art. 174
da Constituicdo Federal.
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Retiramos, também, a vedacdo da concessdo pelas cooperativas
de subvencbes econémico-financeiras a quaisquer pessoas ou entidades, que
poderia engessar suas atividades. Naturalmente o Estatuto ou a Assembleia
Geral poderdo instituir tal vedagdo, mas ela ndo deve constar da Lei.

Restabelecemos a ideia original de que cooperativas devam ser
constituidas pelo nimero minimo de cooperados pessoas naturais, necessario a
composicao dos orgdos de administracdo, do Conselho Fiscal e outros érgéos e
conselhos que sejam instituidos pelo estatuto social, sendo excepcionalmente
permitida a admissao de pessoas juridicas que tenham por objeto as mesmas ou
correlatas atividades econdmicas das pessoas fisicas ou, ainda, aquelas sem fins
lucrativos. Tal medida visa garantir a governanga da cooperativa, com a
formacao de todos os conselhos e permitir a renovacgéao da sua composicao.

Retiramos a perspectiva do registro por escritura publica do ato
constitutivo (ata de fundacdo) da cooperativa, pois as taxas cobradas pelos
cartorios sdo por demais elevadas, sobretudo para as cooperativas formadas
por pessoas economicamente mais frageis. Nada impedira, entretanto, que o
grupo de pessoas que pretenda criar uma cooperativa fagca seu registro por
instrumento puablico, se assim desejar.

Modificamos as formalidades complementares a constituicao,
para melhor estabelecer os procedimentos e prazos de registro de cooperativas
junto as entidades nacionais de representacao.

Restringimos ao 6rgdo de administracdo a responsabilidade pela
admissdo de novos cooperados. Ndo é cabivel que um ndo cooperado
apresente recurso, uma medida interna da cooperativa, a Assembleia Geral,
contra a negativa do 6rgdo de administragdo, que tem as competéncias
estatutarias para avaliar os pedidos de ingresso.

Para aumentar a seguranca juridica no que se refere as
cooperativas de crédito, ressaltamos que os empregados dessas cooperativas
ndo se equiparam a bancario, para efeito de aplicacdo do art. 224 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), considerando, as diferengas
estruturais e operacionais entre cooperativas e as demais instituicoes
financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional.

Acrescemos aos itens que tratam da perda de qualidade de
cooperado a situacdo em que haja inatividade voluntaria de operagbes com a
cooperativa por periodo superior a 120 (cento e vinte) dias.
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Assim, no caso de um cooperado deixar a condi¢do de ativo junto
a cooperativa, por razdo de doenca, dificuldade operacionais de seu
empreendimento, ou outro fator fora de seu controle, ele mantera a condicao
de cooperado. Se, no entanto, for constatado que ele tem condicdes de
manter-se ativo junto a cooperativa, mas por razbes de vontade proépria,
decidir operar diretamente no mercado, no prazo especificado de 120 dias, ele
podera perder a qualidade de cooperado.

Consideramos importante ressalvar que a decisdo da Assembleia
Geral relativa a destinacao dos resultados do exercicio social vincula também
0s cooperados que tenham perdido essa qualidade, na proporcdo de sua
participacdo nas operacdes do exercicio social.

Acrescentamos dispositivo para que, excepcionalmente na
hipdtese de se ultrapassar o prazo para a realizacdo da Assembleia Geral
Ordinaria, as matérias que lhe sdo pertinentes possam ser deliberadas em
Assembleia Geral Extraordinaria, perdurando a responsabilidade dos
integrantes dos 6rgdos de administragdo e fiscalizacdo até a data de sua
efetiva realizacdo, bem como sua penaliza¢do em caso de danos a sociedade e
sua inelegibilidade para a gestdo seguinte.

Propomos que na Assembleia Geral, em se tratando de
cooperativa com mais de 1.000 (mil) cooperados, o quérum de instalacéo sera
de no minimo de 100 (cem) cooperados, em terceira convocacao.

Restituimos o voto na Assembleia Geral ao associado que tenha
seus direitos suspensos.

Uma importante alteracdo que propomos € a de que a eleicdo do
Conselho Fiscal se realize de forma separada da escolha dos administradores.
Assim, chapas distintas e ndo vinculadas terdo de ser apresentadas, evitando-
se uma proximidade indesejada entre administradores e fiscais da cooperativa.

Mantivemos 0s requisitos estabelecidos pelo substitutivo
aprovado na CCJ para a emissdo do Certificado de Credito Cooperativo
(CCO).

O capitulo originalmente previsto nos projetos dos Senadores
OSMAR DIAS e EDUARDO SUPLICY e que trata da moratéria das
cooperativas foi recolocado na Secédo que trata da Dissolucéo e Liquidacéo,
com alteracbes que, acreditamos, aperfeicoam o Projeto e superam 0s
problemas apontados no parecer da CCJ.
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No caso de liquidacdo de cooperativa singular associada em
centrais, propomos que o saldo remanescente da Reserva Legal seja destinado
as reservas da respectiva central a que estiver associada ou; nas liquidacdes de
cooperativa central, federacdo ou confederacdo de cooperativas, seus
respectivos valores se integrardo em idénticas contas das cooperativas
associadas, na forma dos estatutos.

Quanto ao saldo do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e
Social (FATES), em qualquer caso de liquidacdo, defendemos que seja
destinado ao Servico Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo
(SESCOOP), cujas atribuicdes se coadunam com os objetivos do FATES.

Desobrigamos as entidades nacionais de representacdo das
cooperativas no Sistema Cooperativista de manter servigos de assisténcia
geral as cooperativas filiadas registradas (art. 77, V11 do substitutivo da CCJ),
tendo que dispor, para esse fim, de setores consultivos e departamentos
especializados, de acordo com os diversos ramos do cooperativismo. Uma vez
que a filiacdo das cooperativas a entidades nacionais de representacdo e
voluntaria, consideramos essa uma ingeréncia desnecessaria no
funcionamento dessas entidades, que deveréo ter a liberdade de definir quais
servigos e estruturas serdo oferecidos as cooperativas que lhes pretenda filiar.

Alteramos a base da Contribuicdo Cooperativista de 0,2 %, que
passa a ser sobre o valor do capital integralizado e fundos da cooperativa, no
exercicio social do ano anterior. Assim, além os saldos da Reserva Legal, 0s
do Fates também contardo para o calculo da Contribuicao.

Entretanto, ficam excluidos da base de calculo da contribuicéo
cooperativista os fundos, provisoes e patrimonio constituidos pela cooperativa
por determinacdo expressa dos 6rgdos normativos ou de fiscalizacéo.

Para evitar malfeitos na gestdo de cooperativas, sugerimos a
inclusdo da Tipificagdo dos Crimes e das Penalidades, tais como fraude a
credores, violacgéo de sigilo, favorecimento de credores, desvio, ocultagdo ou
apropriacao de bens, e aquisicdo, recebimento ou uso ilegal de bens.

Além do ja disposto pelo substitutivo aprovado na CCJ,
estabelecemos que as cooperativas ndo estdo obrigadas a se filiar em qualquer
pessoa juridica de direito privado para operarem, mas necessitam de registro
que ateste a natureza juridica de sociedade cooperativa.

Defendemos que o Poder Executivo Federal deva manter érgéo
especializado para apoio e estimulo ao cooperativismo, através da aplicacéo

1t2014-02617



13

de um Plano de Desenvolvimento das Cooperativas Brasileiras, em conjunto
com as entidades de representacdo do setor, nos termos da lei, e em
cumprimento ao disposto ao ja mencionado §2° do art. 174 da Constituicdo
Federal.

Optamos por promover todas essas modificag6es na Lei n° 5.764,
de 1971, em face da importancia que esse Estatuto tem para o cooperativismo
nacional. E fundamental destacar que essa Lei € citada em nivel internacional
como modelo de cooperativismo para todo o0 mundo e seria uma perda de
referéncia muito grande se em vez de a aprimorarmos fizéssemos uma nova
lei.

Ademais, a eventual revogacdo poderia trazer inseguranca
juridica porque, mesmo o legislador ndo tendo intencdo, alguns segmentos
poderiam bater as portas do Poder Judicidrio para discutir questdes ja
densamente sedimentadas no nivel constitucional, que recepcionou a Lei n°
5.764, de 1971, para todos os efeitos.

E ndo menos importante, todos os segmentos cooperativistas
veem na Lei n° 5764, de 1971, o instrumento adequado para o
desenvolvimento sustentdvel tendo como referéncia 0s principios
fundamentais da participacdo democratica, solidariedade, independéncia e
autonomia.

Segundo o relato do Senador Eduardo Suplicy, na sua avalia¢ao
ao relatorio ao PLS n° 3, de 2007, que tramita em conjunto com o PLS n° 153,
de 2007, que institui novo marco legal para o Sistema Cooperativo Brasileiro,
foram destacados cinco pontos que mereceram a nossa atencdo e que
passamos a comentar a seguir com finalidade de esclarecer nosso
posicionamento acerca das Emendas n® 2 a 6.

O tratamento diferenciado as cooperativas populares

O tratamento diferenciado para cooperativas sociais e populares
teve como sugestdo a seguinte proposta de redacdo de artigo: “Fica
autorizado, na forma da lei, tratamento diferenciado no ambito tributario,
fiscal e contabil as cooperativas em que seu quadro social, sejam formadas
por cooperados de segmentos sociais de baixa renda, por pequenos produtores
de bens e servigos ou que atuem em acOes de reducdo das desigualdades
econdmicas e sociais”, com o entendimento de que abriria caminho para um
tratamento diferenciado para cooperativas vinculadas a segmentos sociais de
baixa renda.
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Questdo tributaria deve ser tratada na regulamentacdo do Ato
Cooperativo, justamente onde serdo dirimidas as davidas quanto a néo
incidéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL), PIS/PASEP e COFINS e até o ISS, mesmo
porque, a tributacdo deve incidir no negdcio da cooperativa com o mercado,
como operagao comercial assim considerada.

Pactuamos, como todos nessa Comissdo, com a ideia de que as
cooperativas devam ser incentivadas, atendendo, inclusive, ao que preceitua a
Constituicdo Federal (art. 174, § 2°), porque, sem davida, o0 cooperativismo €
um instrumento de transformacdo social, superacdo das desigualdades e
conquista de Justica Social.

Poderiamos utilizar diversos argumentos, até politicos, para
incluir esse texto no relatdrio, porém, por ser uma norma meramente
autorizativa, nenhum efeito produziria, lembrando inclusive que a nossa
Constituicdo j& dispbe dessa concessdao que € prerrogativa do Poder
Executivo.

Portanto, assim como as micro e pequenas empresas e O
empreendedor individual, o Poder Executivo ja disp6e de mecanismos para
incentivar as Cooperativas Sociais, nos termos da Lei n° 9.867, de 1999, o
que, a nosso ver, ja vem sendo observado pelo Governo, a exemplo do
disposto no Decreto n° 8.163, de 2013, que instituiu o0 Programa Nacional de
Apoio ao Associativismo e Cooperativismo Social - PRONACOOP SOCIAL.

Manutencdo do atual texto do art. 6° da Lei n° 5.764, de 1971
(nimero minimo de 20 pessoas para constituicdo de cooperativa).

De fato o Inciso Il do Art. 1.094 da Lei n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 (Caodigo Civil brasileiro) estabelece que o nimero minimo € o
necessario para compor a administracdo da sociedade cooperativa e a Lei n°
12.690, 19 de julho de 2012, que dispde sobre a organizacdo e O
funcionamento das cooperativas de trabalho, estabelece o nimero minimo de
sete pessoas para constituir a cooperativa de trabalho (art. 6°).

Em relacdo ao Codigo de Civil, ndo vislumbramos contradigéo,
tendo em vista que a lei especifica pode estabelecer limite diferenciado, assim
como o fez a Lei n® 12.690, de 2012, o que nédo ensejaria conflito aparente de
normas, tampouco revogacéo tacita do dispositivo do Codigo, aplicando-se a
norma a cooperativas de trabalho.
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Considerando o préprio argumento de que “ficou demonstrado
em parecer anterior que, consideradas as caracteristicas propostas neste
mesmo projeto de Lei, levando em conta as trés pessoas do Conselho de
Administragéo, trés pessoas no minimo no Conselho Fiscal e uma pessoa para
a renovagdo anual do Conselho Fiscal, a conta chegaria a sete, temos a
consideracgéo pertinente a seguir.

Se assim for, sete pessoas seriam suficientes para preencher a
estrutura minima de governanga, tanto na gestdo como na fiscalizacdo, ainda
assim, sob o modelo de gestdo, essa constituicdo € um tanto temeraria, se
permanecer por muito tempo, pois ndo haveria renovacao, apenas um rodizio
entre 0s membros, 0 que na moderna gestdo coorporativa mundial seria
temerario.

Com um numero tdo reduzido de associados, por que nao
constituir uma associagdo? Se comparada com a cooperativa, Sao
organizagbes que se baseiam em principios doutrinarios similares e,
aparentemente,poderiam buscar 0s mesmos objetivos.

Claro, lembrando que a cooperativa tém finalidade
essencialmente econdmica e seu principal objetivo, é o de viabilizar o negécio
produtivo de seus associados junto ao mercado, ou seja, unidos para se
tornarem fortes e a associagcdo nao estaria necessariamente buscando esse fim.
Mas, por outro lado, poderia vir a se transformar em uma cooperativa se
obtivesse escala para tal desiderato.

Cobertura das despesas de preparacdo a fundacédo da
cooperativa pelo SESCOOP.

Propor atividades de formacdo as pessoas que desejam constituir
uma cooperativa, consta do relatério, conforme disp6e a sugestdo de redacao
para o art. 16-B, alias essa ja tem sido uma préatica do sistema cooperativo,
justamente para instruir e melhor orientar aqueles que desejam se constituir
em cooperativa, ndo importando o ramo de negdcios.

Entendemos a necessidade de disponibilizacédo de recursos para
esse fim, tanto que trabalhamos oportunamente, na elaboracdo da seguinte
redacdo, a titulo de sugestdo que foi submetida para discussdo das entidades:
“Observadas as disponibilidades financeiras e orcamentarias, 0os custos das
atividades de que trata o § 2°, para as cooperativas enquadradas na situacéo
referida no § 3° do art. 2° desta Lei, poderdo ser cobertos por recursos do
Servigo Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo — SESCOOP,
instituido pela Medida Provisoria (MPV) n° 2.168-40, de 24 de agosto de

1t2014-02617



16

2001, desde que observado o seu regulamento e atendidos os requisitos de
enquadramento em seus programas.”

A proposta, no entanto, foi retirada com a seguinte justificativa,
conforme comentado pelo Senador Eduardo Suplicy: “Nesta hipdtese, ao que
parece, 0 treinamento seria para pessoas interessadas em criar/fundar uma
cooperativa. Se ainda ndo sdo cooperados, ha dificuldade de se enquadrar no
publico alvo do SESCOOP, que pode se utilizar de seus recursos”.

Utilizando o mesmo art. 7° da MPV n° 1.715, de 1998, que
instituiu o SESCOOP, verificamos na parte final do referido artigo: “com o
objetivo de organizar, administrar e executar em todo o territério nacional o
ensino de formacédo profissional, desenvolvimento e promocgao social do
trabalhador em cooperativa e dos cooperados”.

Apesar de entender a necessidade de disponibilizar recursos para
a formacdo e o treinamento para todos aqueles que desejam se unir para
formar uma cooperativa, na pratica, vejo que essas entidades ja promovem
esses treinamentos para os interessados, cCom Seus recursos proprios, por isso,
nédo consigo vislumbrar, no art. 7° da MPV n° 1.715, de 1998, a possibilidade
de atender quem ainda néo € cooperado.

A interpretacdo que temos da parte final é que sdo beneficiados
os trabalhadores em cooperativas, ou seja, 0s funcionarios das cooperativas,
assim como os cooperados, portanto, vejo que intencdo do legislador era sim a
de atender, preliminarmente, os trabalhadores em cooperativas, para depois,
0s cooperados, lembrando que trabalhador em cooperativa e cooperado, sdo
pessoas distintas dentro de uma cooperativa.

Quais seriam as cooperativas se integram na entidade de
representacao. — Artigo 93, inciso Il (Art. 106, I1).

De fato, o texto aprovado na CCJ e o texto sugerido pela
Senadora GLEISI HOFFMANN, no artigo que trata da representagdo do
Sistema Cooperativista, art. 106 da Lei n° 5.764, de 1971, com nova redagao
proposta pelo meu relatério, no inciso Il, estabelece: “integrar todas as
cooperativas a elas registradas”, quando a sugestdo contida nos respectivos
relatorios, substitui a expressao “registradas” por “filiadas”.

Concordo com o relatério do Senador EDUARDO SUPLICY,
em relacdo ao principio constitucional de liberdade de associacdo, que deve
ser garantido, por isso, mantivemos a ideia de que na constituicdo, as
cooperativas precisam fazer um registro numa entidade de representacao,
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mantendo a liberdade de se filiar/associar a qualquer entidade legalmente
constituida (art. 106, § 1°).

Ndo vemos que a simples expressdao “registrada”, possa se
constituir em obstaculo a liberdade constitucional, tendo em vista que,
atendendo ao que foi justamente acordado j& no relatério do Senador
RENATO CASAGRANDE, convalidado no relatério da Senadora GLEISI
HOFFMANN e no nosso, por acordo com as entidades, tanto que foi
constituida a UNICOPAS, ficaram duas entidades de representacéo e, o art.
105 trata justamente da forma de representacdo, ficando livre sua filiacao.

As cooperativas passaram a ter o direito de manter registro em
uma das duas entidades de representacdo, para atestar a natureza juridica da
sociedade cooperativa, e ndo sao obrigadas a se manterem filiadas a qualquer
pessoa juridica de direito privado, portanto, € normal que integre a entidade
que ela escolheu para manter seu registro, sendo que esta integracdo é de
obrigacdo da entidade de representagcdo, conforme preceitua o art. 105, ou
seja, a cooperativa passar a conhecer e participar de todas as iniciativas da
entidade a que se filiou, se for de seu interesse, portanto, ndo vejo afronta ao
principio constitucional de liberdade de associacdo, nem tdo pouco como item
prejudicial ao texto.

Mesmo assim, por entender que o texto aprovado na CCJ para
esse inciso e o texto sugerido pela Senadora GLEISI HOFFMANN trouxe a
expressao “filiadas”, acatarei a decisdo do Plenario se entender que deve ser
alterada essa expressao no meu relatorio.

Essas argumentacOes advindas do processo legislativo e das
negociacgdes para construcdo de um texto que, se ndo é perfeito, pelo menos,
tenha a intencdo de ser o mais adequado possivel.

Mas, é nosso dever chamar a atencdo para a confusdo entre
filiacdo e registro, que sdo institutos distintos. O registro esta ligado a
atividade de defesa e representacdo. E mecanismo de garantir que a entidade
de representacdo tenha mapeado quem sdo, quantos sdo, onde estdo 0s seus
representados, para que possa desenvolver, de modo adequado, as ac¢des da
Politica Nacional do Cooperativismo a que se incumbe. A filiagcdo, por sua
vez, e voluntaria e tem natureza associativa. Dela decorre o direito a ter
acesso aos servigos que a entidade disponibiliza a seus filiados/associados,
servigos estes que nédo estdo englobados nas ac6es de defesa e representacéo.
Portanto, ndo seria adequada a mudanca na atual versdo do PLS acerca desse
topico.
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Novo obstéculo a liberdade de associacéo

Da mesma forma que no item anterior, de fato o 8§ 2° da nova
redacdo dada ao art. 105 da Lei n® 5.764, de 1971, ndo constava do relatorio
aprovado na CCJ e também néo constava do relatorio da Senadora GLEISI
HOFFMANN, entretanto, ndo entendemos que esse paragrafo afronta a
liberdade de associacao e o direito constitucional.

Concordamos que, quando falamos de representacédo, estando a
entidade nacional incumbida do registro, recebendo recursos anualmente para
fazer o registro e manter o mesmo, essa deve estar estruturada para prestar
servigos a cooperativa a ela registrada, mesmo porque, a filiacdo é uma
liberdade de direito e o registro, € uma obrigacdo, e deve ter contrapartida
para essa obrigacdo, até porque, sdo dadas duas opcdes de registro.

Quanto ao conteudo do referido § 2°, ndo vejo que 0 mesmo seja
uma afronta ao principio constitucional e a livre associa¢do, pois 0 mesmo
estabelece, que a entidade de representacdo a qual a cooperativa sera filiada,
tenha um minimo de estrutura para atender as filiadas, justamente para
justificar os recursos por ela recebido, seja pelo pagamento do registro ou pela
contribuicdo anual para filiacdo, estabelecendo critérios para a criacdo de
Entidades de Representacdo, exigindo para tanto, que a mesma mantenha
servigos de assisténcia geral as cooperativas filiadas, e de apoio a sua
estrutura social dispondo, para esse fim, de setores consultivos e
departamentos juridico e técnico especializados, de acordo com o0s diversos
ramos do cooperativismo.

N&o conseguimos entender como uma cooperativa possa se filiar
a uma entidade, sem que esta preste 0s servigos e 0 apoio necessario a sua
filiada, lembrando que a nova redacdo dada ao art. 114, estabelece o prazo de
cinco anos para adaptacdo de seus estatutos e, nesse sentido, e melhor
analisando os argumentos apresentados pelo Senador EDUARDO SUPLICY,
ndo vemos porque suprimir o referido § 2° do art. 105.

Por todas essas consideragdes, somos da opinido que as Emendas
n° 2 a 6 ndo devam ser acatadas.

Por fim, seguindo o preceito regimental do art. 260, Il, b, que
estabelece que, na tramitacdo conjunta de projetos, terd precedéncia o mais
antigo sobre o mais recente, quando originarios da mesma Casa, entendo que
deva ser aprovado o PLS n° 3, de 2007, de autoria do Senador OSMAR
DIAS. Entretanto, salientamos que, embora formalmente ndo considerado, o
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PLS n° 153, de 2007, do Senador EDUARDO SUPLICY, é aproveitado, em
muitos aspectos, na redacdo do Substitutivo proposto.

Cumpre, também, como o fizemos na versdo prévia deste
relatorio, acrescentar que, ao longo desse arduo periodo de trabalho, em que a
matéria estava sob nossa minuciosa analise, promovemos inimeras reuniées
com os representantes da OCB, UNICAFES, UNISOL, CONCRAB e com a
assessoria do Senador EDUARDO SUPLICY. O dialogo franco e o trabalho
sério de todos os agentes envolvidos nos levaram a um entendimento que se
consolidou neste relatorio, com algumas pequenas divergéncias. Mas, em face
da importancia da matéria e da importante contribuicdo que o projeto trara
para o Brasil, como Relator, ndo poderia adiar mais a apresentacdo deste
relatorio, com a certeza que, na medida do possivel, buscou atender ao
COOPERATIVISMO BRASILEIRO.

11 -VvVOTO

Pelas raz0es apresentadas, manifesto-me pela rejeicdo do Projeto
de Lei do Senado n° 153, de 2007, das Emendas n® 2 a 6, e pela aprovagao do
Projeto de Lei do Senado n° 3, de 2007, na forma do Substitutivo a seguir:

EMENDA N2 2 — CRA (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 3, DE 2007

Altera a Lei n° 5.764, de 16 de janeiro de 1971, que
define a Politica Nacional de Cooperativismo para
atualizar o marco regulatério sobre as cooperativas.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Lei n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971, passa a
vigorar com a seguinte redacao:
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“CAPITULO |

DAS COOPERATIVAS E DA POLITICA NACIONAL DE
COOPERATIVISMO

8§ 1° A acdo do Poder Publico se exercerd, principalmente,
mediante prestacdo de assisténcia técnica e de incentivos financeiros e
creditorios especiais, necessarios a criacdo, desenvolvimento e integracédo das
entidades cooperativas.

8§ 2° O Sistema Cooperativista compreende o conjunto das
cooperativas singulares, centrais, federacdes e confederacoes, e das entidades
que as representam.

8§ 3° Para apoio ao Sistema Cooperativista de que trata o 81°, ndo
havera tratamento conferido as cooperativas que resulte situacdo mais gravosa
aos associados, pessoas fisicas ou juridicas, do que aquela decorrente de

atividades ou operacdes realizadas por conta propria, conforme determina o
82° do art. 174 da Constituicdo Federal.

IV — incessibilidade das quotas partes do capital social a
terceiros, estranhos a sociedade, bem como sua impenhorabilidade;

XII - interesse pelo desenvolvimento da comunidade;

XII - respeito as decisdes tomadas em assembleias;
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XIV - promogdo da integracdo e da cooperagdo entre
cooperativas.

Paragrafo (nico. As cooperativas de crédito devem adotar
atividade econémica Unica e exclusivamente voltada para este finalidade.

§1° E vedado as cooperativas 0 uso da expresso ‘Banco’.

82° A solidariedade dos interesses econémicos empreendidos
pelas sociedades cooperativas ao adotarem por objeto qualquer género de
servico, operacgéo ou atividade de natureza peculiar, ausente de fins lucrativos,
caracterizam a categoria econdémica cooperativista.

Il — 0 nome, idade, estado civil, nacionalidade, profissdo, nimero
e tipo do documento de identificacdo, nimero de inscricdo no Cadastro
Nacional de Pessoas Fisicas — CPF e residéncia do associado pessoa fisica e a
razdo social, objeto social, nimero de inscricdo no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas - CNPJ, nome dos sécios e endereco da sede, em caso de
associado pessoa juridica, devendo constar a assinatura dos fundadores, bem
como o valor e 0 nimero da quota-parte de cada um;

“Art. 16-A. Os atos constitutivos da cooperativa deveréo ser:

| - analisados, com emissdo de parecer sobre a conformidade com
a lei dos atos constitutivos, por uma das entidades nacionais de representacédo
do Sistema Cooperativista de que trata o art. 106 desta Lei, em no maximo 60
(sessenta) dias contados da data da apresentacdo dos referidos atos,
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independentemente da cooperativa ser filiada ou ndo a entidade de
representacgao;

Il - arquivados no Registro Publico de Empresas do local de sua
sede em no maximo 30 (trinta) dias apds a emissdo de parecer de que trata o
inciso | deste artigo; e

I11 - registrados em uma das entidades nacionais de representacéo
do Sistema Cooperativista de que trata o art. 106 desta Lei, em no maximo 30
(trinta) dias depois de cumpridos os requisitos de que trata o inciso Il deste
artigo.

Paragrafo unico. O prazo estabelecido no inciso | deste artigo
pode ser estendido por igual periodo uma unica vez, em caso de necessidade
de retificacdo ou complementacdo dos seus atos constitutivos.

Art. 16-B. A entidade nacional encarregada da analise e emissdo
de parecer de que trata o inciso | do artigo anterior, ficara responsavel por
atividades educativas e de orientacdo aos associados em relacdo a
conformidade dos atos constitutivos.

Paragrafo Unico. A ndo emissédo de parecer na forma do inciso |
do artigo anterior, ndo constitui Obice para que os atos constitutivos sejam
arquivados na forma do inciso 1l do mesmo dispositivo.

Art. 16-C. A reforma do estatuto e a fusdo, desmembramento e
incorporacao obedecerdo ao disposto nos artigos anteriores.

Art. 16-D. O descumprimento das determinagbes contidas nos
arts. 16-A, 16-B e 16-C desta Lei implicara responsabilidade principal,
solidaria e ilimitada dos fundadores que decidiram de ma-fé, dolo ou culpa,
perante terceiros, pelos atos praticados pela cooperativa irregular, sem
prejuizo de outras sanc¢des previstas em lei.

Paragrafo unico. A responsabilidade somente podera ser elidida
na hipdtese de a cooperativa, ap6s sua regularizacdo, e resguardados 0s
interesses de terceiros, ratificar expressamente 0s atos anteriores em
Assembleia Geral.
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“Art. 19. A cooperativa escolar ndo estard sujeita ao
arquivamento dos documentos de constituicdo na Junta Comercial, bastando
remeté-los a entidade de representacdo e a Secretaria de Educagdo Estadual,
devidamente autenticados pelo diretor do estabelecimento de ensino ou pela
maior autoridade escolar do municipio, quando a cooperativa congregar
associacoes de mais de um estabelecimento de ensino.

VIl - 0 modo e o processo de aquisicdo, alienacdo ou oneracdo
de bens imoveis da sociedade;

XI| — permissdo ou proibicdo de pagamentos de juros sobre o
capital integralizado, observado o limite previsto no 8 3° do art. 24 desta Lel.

Paragrafo Unico. Na fixacdo dos critérios, forma e prazos para
restituicdo de quotas-partes do capital social, devera ficar assegurada a
continuidade do empreendimento cooperativo.

AN 22 TR

| — 0 nome, idade, estado civil, nacionalidade, profissdo, niUmero
e tipo de documento de identificacdo, numero de inscricdo no Cadastro
Nacional de Pessoas Fisicas — CPF e residéncia do associado pessoa fisica e a
razdo social, objeto social, nimero de inscricdo no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas — CNPJ, nome dos socios e endereco da sede, em caso de
associado pessoa juridica;

Il - a data de sua admissdo e, quando for o caso, de sua
suspensdo, demissdo a pedido, eliminacdo ou excluséo;
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Art. 24. O capital social, expresso no padrdo monetario nacional,
serd subdividido em quotas-partes, cujo valor unitario ndo podera ser superior
ao maior salario minimo vigente no Pais.

8 1° Nenhum associado podera subscrever mais de um tergco do
total das quotas-partes, salvo nas cooperativas em que a subscri¢cdo deva ser
diretamente proporcional as operacdes do associado, se assim for previsto no
estatuto.

§ 3° E vedado as cooperativas distribuirem qualquer espécie de
beneficio as quotas-partes do capital ou estabelecer outras vantagens ou
privilégios, financeiros ou ndo, em favor de quaisquer associados ou terceiros
excetuando-se os juros ao valor da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia para Titulos Federais (SELIC) ao ano que incidirdo
sobre a parte integralizada.

AL 28,

| - Fundo de Reserva destinado a reparar perdas e atender ao
desenvolvimento de suas atividades, constituido com 10% (dez por cento),
pelo menos, das sobras liquidas do exercicio e, quando previsto nos estatutos,
com um percentual sobre o valor do movimento econémico do associado;

Il - Fundo de Assisténcia Tecnica, Educacional e Social,
destinado a prestacdo de assisténcia aos associados, seus familiares e, quando
previsto nos estatutos, aos empregados da cooperativa, constituido com:

a) minimo de 5% (cinco por cento) das sobras do exercicio;

b) percentual de resultado positivo, descontados os tributos, dos
negocios mencionados nos arts. 85 e 86;

c) dotacdo orcamentaria prevista no estatuto e fixada pela
Assembleia Geral, ndo sendo esta destinacdo uma previsdo obrigatoria.
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§ 3° Anualmente a administracdo da cooperativa apresentard a
Assembleia Geral que examinar a prestagdo de contas, o plano de aplicacédo
dos recursos do FATES.

8 4° A Assembleia Geral poderd deliberar pela utilizagdo do
FATES no apoio a outra cooperativa, desde que cooperadas entre si,
respeitada sua finalidade, ou pela transferéncia de parte dos recursos deste
fundo para o FATES de outra cooperativa.

Art. 33. A eliminacdo do associado € aplicada em virtude de
infracdo legal ou estatutaria, ou por fato especial previsto no estatuto,
mediante termo firmado por quem de direito no Livro de Matricula, devendo
ser comunicada ao associado, com a narracgdo dos fatos, a individualizacao da
conduta e dos motivos que determinaram a decisao.

AT 34,

Paragrafo Unico. Da eliminacdo cabera recurso, a ser interposto
no prazo de 15 (quinze) dias do recebimento da comunicacdo, o qual tera
efeito suspensivo, devendo ser julgado na primeira Assembleia Geral que
ocorrer ap0s sua interposicao.

AT 30,

V — inatividade voluntaria de opera¢des com a cooperativa por
periodo superior a 120 (cento e vinte) dias, desde que prevista no Estatuto
Social essa hipétese.

Paragrafo Unico. No caso de morte de associado, constara do
livro ou ficha de matricula o nome do inventariante, que assumira os direitos e
obrigacdes do falecido até a partilha e o efetivo desligamento.

AL 38

8 1° As Assembleias Gerais serdo convocadas com antecedéncia
minima de 10 (dez) dias, em primeira convocacao, mediante editais afixados
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em locais apropriados das dependéncias comumente mais frequentadas pelos
associados, publicacdo em jornal e comunicagcdo aos associados por
intermédio de circulares ou por meio eletrénico, obedecido, neste Gltimo caso,
aos requisitos de seguranca e autenticidade da Infra-Estrutura de Chaves
Pablicas Brasileira — ICP Brasil. Ndo havendo no horario estabelecido,
quorum de instalacdo, as assembleias poderdo ser realizadas em segunda ou
terceira convocacdes desde que assim permitam 0s estatutos e conste do
respectivo edital, quando entéo sera observado o intervalo minimo de 1 (uma)
hora entre a realizagdo por uma ou outra convocagéo.

8 2° A convocacdo das Assembleias Gerais seré realizada:

| — pelo presidente do Conselho de Administragdo, nos casos de
convocacao obrigatoria;

Il — por quaisquer dos membros do Conselho de Administragéo,
quando este assim deliberar, na forma do estatuto;

I11 — pelos associados, em nimero minimo de 1/5 (um quinto) do
total do quadro social, quando o Conselho de Administracdo ndo atender a
solicitacdo fundamentada de convocacdo de qualquer associado, com
indicacdo das matérias a serem tratadas, ou ndo observar o disposto no inciso
anterior no prazo de quinze dias;

IV — pelo Conselho Fiscal, nos limites de sua atribui¢céo, quando
ocorrerem fatos graves e urgentes, definidos no estatuto social;

V - pelo Conselho de Administracdo da central, federacdo, ou
confederacdo, da qual faca parte a cooperativa, desde que haja previsao desta
convocacgao no estatuto da entidade de grau superior e da cooperativa, e tenha
havido solicitagcdo formal ndo atendida, dentro de 30 (trinta) dias, ao Conselho
de Administracéo da filiada;

VI — por qualquer associado, na hipdtese prevista no Paragrafo
unico do art. 49 desta Lei;

VII - Pelo Orgdo de Representacio a que seja filiada, no
exercicio da autogestdo, conforme art. 105, inciso XII, desta Lel.
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8 4° A Assembleia Geral podera tomar conhecimento e debater
qualquer matéria, mas apenas a que constar do edital de convocacdo podera
ser objeto de deliberacéo.

8 5° A decisdo da Assembleia Geral relativa a destinagdo dos
resultados do exercicio social vincula também os associados que tenham
perdido essa qualidade, na proporcdo de sua participacdo nas operacgdes do
exercicio social.

IV — em se tratando de cooperativa com mais de 1.000 (mil)
associados, minimo de 100 (cem) associados, em terceira convocacao.

Paragrafo Unico. O estatuto podera prever quorum de instalacéo
minimo, em terceira convocacgdo, maior que o estabelecido no inciso IV deste
artigo.

Art. 44. A Assembleia Geral Ordinaria, que se realizara
anualmente nos 4 (quatro) primeiros meses ap0s 0 termino do exercicio
social, deliberard sobre os seguintes assuntos que deverdo constar da ordem
do dia:

§ 2° A excecdo das cooperativas de crédito, a aprovacdo sem
reserva pela Assembleia Geral do balanco geral e contas dos oOrgédos de
administracdo exonera de responsabilidade os administradores e conselheiros
fiscais, ressalvados os casos de erro, culpa, dolo, fraude, simulacdo ou
infracdo a lei ou aos estatutos.

8 3° O balango geral e a demonstracdo da conta de sobras e
perdas, o relatorio de administracdo, o parecer do Conselho Fiscal e, se
houver, o relatorio de auditores independentes, estardo disponiveis aos
associados pelo menos dez dias antes da Assembleia Geral, segundo forma
estabelecida no estatuto.
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84° Excepcionalmente, na hipotese de ultrapassar o prazo para a
realizacdo da Assembleia Geral Ordinaria, as matérias constantes dos incisos |
a V do caput deste artigo poderdo ser deliberadas em Assembleia Geral
Extraordinaria, perdurando a responsabilidade dos integrantes dos orgaos de
administracdo e fiscalizacdo até a data de sua efetiva realizacéo.

VI — deliberacdo sobre moratéria, podendo a assembleia deliberar
pela via judicial,

VIl - deliberacdo sobre emissdo de Certificado de Crédito
Cooperativo;

VIII - autorizacéo para celebracdo de Contrato de Parceria.

Art. 47. A administracdo da cooperativa sera exercida, conforme
dispuser o estatuto social, pelo Conselho de Administracdo com Diretoria
Executiva ou somente pelo Conselho de Administracgéo.

Art. 48. O Conselho de Administracdo sera composto por, no
minimo, 3 (trés) associados, eleitos pela Assembleia Geral, respeitado o
seguinte:

| — somente associados pessoas naturais poderdo ser eleitos;

Il — 0 prazo de gestdo ndo sera superior a 4 (quatro) anos, sendo
permitida a reeleicdo de, no maximo, 2/3 (dois tercos) dos seus componentes;

1l — a posse dos eleitos ocorrera em prazo ndo superior a 30
(trinta) dias da data da eleicdo, a excecdo das cooperativas de crédito, que
obedecerdo as normas do respectivo 6rgdo normativo regulador;
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8 1° A ata da Assembleia Geral que eleger os administradores
serd arquivada integralmente no Registro Publico de Empresas.

§ 2° Sdo inelegiveis os associados que estabelecerem relacédo
empregaticia com a cooperativa, € 0 administrador de pessoa juridica que
exerca a mesma atividade econdmica da cooperativa, Seus respectivos
conjuges, bem como as pessoas impedidas por lei ou pelo estatuto, além dos
condenados por crime falimentar, de prevaricagdo, suborno, cOncussao,
peculato ou contra a economia popular, contra a fé pablica ou a propriedade,
enquanto durarem os efeitos da condenacéo transitada em julgado.

8 3° O estatuto podera prever que os membros de Conselho
Fiscal, em exercicio nos 6 (seis) meses anteriores a data da Assembleia Geral
de eleicdo, ndo possam ser eleitos para cargo de administracdo da cooperativa.

8 4° Além das demais sanc¢fes legais por violacdo do disposto
nesta lei, respondera o infrator com a devolucao dos valores recebidos durante
sua gestdo a titulo de compensacdo por servicos prestados a cooperativa,
corrigidos monetariamente e acrescidos de juros compensatorios.

8 5° N&o podem compor uma mesma Diretoria ou Conselho de
Administracdo, os parentes entre si até 2° (segundo) grau, em linha reta ou
colateral.

Art. 49. No caso de vacéncia de 2/3 (dois tergcos) dos cargos do
Conselho de Administracdo, o Conselho Fiscal assumira a administracdo da
cooperativa até a posse dos novos administradores, que se dara imediatamente
apos a proclamacdo do resultado da elei¢do por ele convocada e realizada em
30 (trinta) dias contados da data da vacancia.

Paragrafo Unico. Na hipotese de vacancia prevista no caput, se a
Assembleia Geral de eleicdo ndo for convocada pelo Conselho Fiscal no
prazo de até trinta dias contados da data de inicio da vacancia, o direito de
convocacdo cabera a qualquer associado.” (NR)

“Art. 49-A. Compete ao Conselho de Administracéo a gestdo da
cooperativa, o controle da direcédo, as atribui¢cbes previstas nesta Lei e no
estatuto da cooperativa, bem como dar cumprimento as deliberacdes da
Assembleia Geral, e ainda:

| - fixar a orientacdo geral das atividades da cooperativa;
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Il - fiscalizar a gestdo dos diretores executivos, se houver;
I11 - examinar, a qualquer tempo, os livros e papéis da sociedade;

IV - solicitar informagdes sobre contratos ou quaisquer outros
atos celebrados ou em via de celebracao;

V - convocar a Assembleia Geral;

VI - manifestar-se sobre o relatorio da administracéo e as contas
da Diretoria Executiva;

VII - manifestar-se previamente sobre atos ou contratos, quando
0 estatuto assim o exigir;

VIII - escolher e destituir os auditores independentes, se houver.

8 1° O estatuto disciplinard as normas sobre convocacéo,
instalacdo e funcionamento do Conselho de Administracéo, que deliberara por
maioria de votos, podendo estabelecer quorum qualificado para certas
deliberacdes, desde que especifique as matérias.

§ 2° Desde que permita o estatuto, o Conselho de Administracao
podera autorizar a pratica de atos gratuitos, nos limites previstos no
orcamento, em beneficio dos empregados ou da comunidade de que participe
a cooperativa, tendo em vista suas responsabilidades sociais.

“Art. 51. A Diretoria Executiva sera composta por um ou mais
diretores, associados ou ndo, nomeados e destituiveis pelo Conselho de
Administracéo e a ele subordinados, competindo ao estatuto fixar:

| — nimero de diretores;
Il — forma de nomeacao e destituicéo;
Il — prazo de gestéo;

IV — atribuicOes e poderes dos diretores executivos;
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V — forma da tomada de decisGes;
VI - forma de alienacdo de bens moveis.

Paragrafo unico. Caso o0 estatuto ndo preveja Diretoria
Executiva, suas atribuicdes serdo exercidas pelo Conselho de Administracéo.

Art. 52. O administrador ndo é pessoalmente responsavel pelas
obrigacdes que contrair em nome da cooperativa e em virtude de ato regular
de gestdo, respondendo, porém, pelos prejuizos que causar quando proceder:

| — com violacéo da lei ou do estatuto;
Il — dentro de suas atribui¢des ou poderes, com culpa ou dolo.

8 1° O administrador ndo € responsavel pelos atos ilicitos de
outros administradores, salvo se com eles for conivente ou se, deles tendo
conhecimento, deixar de agir para impedir sua pratica, eximindo-se da
responsabilidade o administrador dissidente que faca consignar sua
divergéncia em ata de reunido do 6rgao de administracdo, ou, sendo possivel,
que dela dé ciéncia imediata e por escrito ao 6rgdo de administracdo e ao
Conselho Fiscal.

8§ 2° A cooperativa respondera pelos atos a que se refere o inciso
Il deste artigo se a Assembleia Geral os houver ratificado ou deles logrado
proveito.

Art. 54. A cooperativa, mediante deliberacdo da Assembleia
Geral, do Conselho Fiscal ou do Conselho de Administracdo promovera a
acao de responsabilidade civil contra o administrador que tenha causado
prejuizo ao seu patrimonio.

Art. 56. O estatuto da cooperativa devera instituir Conselho
Fiscal, composto de no minimo 3 (trés) e no maximo 5 (cinco) membros
efetivos, pessoas naturais, facultado igual numero de suplentes, todos
associados, cujo mandato serd, no maximo, de 2 (dois) anos, eleitos pela
Assembleia Geral, sendo permitida apenas a reeleicdo de 1/3 (um terco) dos
seus componentes.
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§ 1° Nao podem fazer parte do Conselho Fiscal, além dos
inelegiveis enumerados no 82° do art. 48 desta Lei, 0 cOnjuge, ascendentes,
descendentes e colaterais até o segundo grau, por consanguinidade ou
afinidade, dos administradores e conselheiros fiscais.

8 3° Compete ao Conselho Fiscal cumprir as atribuigfes previstas
nesta Lei e no estatuto da cooperativa, dar cumprimento as deliberacdes da
Assembleia Geral, cabendo-lhe, entre outras atribui¢cdes previstas no estatuto,
as seguintes:

| - fiscalizar, por qualquer de seus membros, os atos dos
administradores e verificar o cumprimento dos seus deveres legais e
estatutarios;

Il - opinar sobre as propostas dos orgdos da administracdo, a
serem submetidas a Assembleia Geral, relativas a modificacdo do capital
social, a incorporacdo, a fusdo ou a cisdo da sociedade;

Il - denunciar, por qualquer de seus membros, aos 6rgdos de
administracdo e, se estes ndo tomarem as providéncias necessarias para a
protecdo dos interesses da cooperativa, a Assembleia Geral, os erros, fraudes
ou crimes que tomarem ciéncia, bem como a negativa da administracdo em
fornecer-lhes informacao ou documento;

IV - convocar a Assembleia Geral, por deliberacdo da maioria de
seus membros, sempre que ocorrerem motivos graves ou urgentes, definidos
no estatuto social;

V — analisar o balancete e demais demonstrages financeiras
elaboradas periodicamente pela cooperativa,;

VI — opinar sobre a regularidade das contas da administragdo e
das demonstracfes financeiras do exercicio social, elaborando o respectivo
parecer, que conterd, se for o caso, os votos dissidentes;

VIl — fornecer, no decorrer do exercicio, informacdes ao
associado que as solicitar;

V111 - exercer essas atribui¢bes durante a liquidacao.
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8§ 4°, O Conselho Fiscal podera valer-se de servigos de auditoria e
consultoria, cuja contratacdo deve ser aprovada pela Assembleia Geral.

8 5% Os membros do Conselho Fiscal respondem pelos danos
resultantes de omissdo no cumprimento de seus deveres, e violacdo da lei ou
do estatuto ou dos atos praticados com dolo.

CAPITULO XI
Da Dissolugéo, Moratoria e Liquidacao
SECAO |
Da Dissolucéo
AT B3 e

VI - pelo cancelamento da autorizacdo para funcionar ou por
liquidacdo extrajudicial, ambas decretadas pelo Banco Central do Brasil no
caso das cooperativas de crédito;

VIII - pela declaracéo judicial de insolvéncia.

Paragrafo unico. A dissolucdo da sociedade importara no
cancelamento do registro.

Art. 64. A cooperativa dissolvida conserva a personalidade
juridica durante o processo de liquidacéo, até a extincéo.

SECAO I
Da moratoria

Art. 65. A moratoria é preventiva ou suspensiva, conforme for
pedida em juizo antes ou depois da declaracéo judicial de insolvéncia.
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Art. 66. A moratéria suspensiva podera ser requerida em
qualquer fase da liquidacéo.

Art. 67. A moratoria poderd ser requerida ao juiz e por este
decretada, uma vez provados 0s seguintes requisitos:

| - atividade da cooperativa ha mais de 2 (dois) anos;

Il - ativo superior a 50% (cinquenta por cento) do passivo
quirograféario;

I11 - estatuto social regularmente registrado;

IV - ultimo balanco e, caso passados 3 (trés) meses do seu
levantamento, outro balanco especial com demonstracdo da conta de sobras e
perdas, inventario dos bens, relacdo de dividas de quaisquer natureza, com a
importancia dos créditos, lista nominativa de todos os credores, com seus
respectivos créditos e domicilios.

Art. 68. A cooperativa, no seu pedido, deverd comprometer-se a
pagar o total de seus débitos quirografarios, em no maximo 2 (dois) anos,
sendo 2/5 (dois quintos) no primeiro ano e 3/5 (trés quintos) no segundo ano.

Art. 69. Deferido o pedido de moratoria, o juiz:

| - mandara expedir edital de que constem o resumo do pedido e
a integra da decisdo, para publicacdo Unica no 6rgdo oficial e em jornal de
grande circulacéo;

Il - ordenara a suspensao de execuc¢des contra a cooperativa,;
I11 - decretard o vencimento antecipado de todos os créditos;

IV - fixara prazo méximo de 20 (vinte) dias para os credores
habilitarem seus respectivos créditos;

V - nomeara 0 Comissario;

VI - fixara prazo de 30 (trinta) dias para que a cooperativa junte
ata da Assembleia Geral que ratificou o requerimento da moratoria;
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VIl - marcard prazo para que a cooperativa torne efetiva a
garantia porventura oferecida.

Art. 70. O comissario prestard compromisso de bem e fielmente
desempenhar os deveres que a lei lhe impde e entregar, n0 mesmo ato, a
declaracdo de seu credito, se credor.

Art. 71. A cooperativa, durante o processo de moratoria,
conservara a administracdo dos seus bens e continuara no exercicio das suas
atividades, sob fiscalizacdo do comissario.

Art. 72. A moratéria concedida obriga todos os credores,
admitidos ou ndo ao passivo, residentes no Pais ou fora dele, ausentes ou
embargantes.

Paragrafo unico. O credor quirografario excluido, mas cujo
crédito tenha sido reconhecido pela cooperativa, poderd exigir o pagamento
do seu crédito, porém, somente depois de terem sido pagos todos os credores
habilitados.

Art. 73. A moratdria ndo produz novacdo, ndao desonera 0S
coobrigados com a cooperativa, nem seus avalistas ou fiadores e o0s
responsaveis por via de regresso.

Art. 74. O indeferimento ou rescisdo da moratoria implicara a
dissolucgéo da cooperativa.

Art. 75. No processo de moratoria, os créditos habilitados
vencerao juros até seu deposito ou pagamento, que deverdo ser estabelecidos
no pedido a que se refere o art. 68 desta Lei.

Art. 76. A moratéria ndo resolve os contratos bilaterais, que
continuam sujeitos as normas de direito comum.

Art. 77. Enquanto a moratdria ndo for julgada cumprida, por
sentenca, a cooperativa ndo pode, sem prévia autorizacdo do juiz, ouvido o
representante do Ministério Pablico e o comissario, alienar ou onerar seus
bens imdveis ou outros sujeitos a clausula da moratéria, assim como nao
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poderd, sem o consentimento expresso de todos os credores admitidos e
sujeitos aos efeitos da moratoria, vender ou transferir seus estabelecimentos
produtivos.

Art. 78. O prazo para cumprimento da moratdria inicia-se na data
do transito em julgado da sentenca que a decreta.” (NR)

“Art. 78-A. Pagos os credores e satisfeitas as demais obrigacdes
da cooperativa, 0 juiz, a requerimento desta, julgara por sentenca cumprida a
moratoria.

Art. 78-B. Aplicam-se aos pedidos de moratdria cooperativa as
disposicdes referentes a recuperacdo judicial, naquilo que néo colidirem com
os dispositivos desta Lei.

SECAO Il
Da Liquidacao

Art. 78-C. A Assembleia Geral que deliberar pela dissolugéo
nomeara o liguidante, podendo substitui-lo a qualquer tempo.

Art. 78-D. Na dissolucdo extrajudicial, cabera a autoridade que
decretou a liquidacdo nomear o liquidante.

Art. 78-E. O liquidante tera todos os poderes e responsabilidades
de administrador, competindo-lhe representar a cooperativa, ativa e
passivamente, podendo praticar os atos necessarios a realizacdo do ativo e ao
pagamento do passivo.

Paragrafo Unico. Sem expressa autorizacdo da Assembleia Geral
o liguidante ndo podera contrair emprestimos, gravar bens moveis e imoveis,
nem prosseguir na atividade social.

Art. 78-F. S&o obrigacdes do liquidante:

| — arquivar, no Registro Publico de Empresas, a ata da
Assembleia Geral que deliberou a dissolucao;

Il — arrecadar os bens, livros e documentos da cooperativa, onde
quer que estejam;
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Il — convocar os credores ou devedores e promover 0
levantamento dos créditos e débitos da cooperativa,

IV — proceder, nos 30 (trinta) dias seguintes ao de sua investidura
e com a assisttncia dos administradores, sempre que possivel, ao
levantamento do inventario e balango geral;

V - realizar o ativo social e saldar o passivo;

VI — exigir dos associados a integralizacdo das quotas-partes nao
realizadas, quando o ativo néo bastar para a solucéo do passivo;

VIl — entregar o saldo da Reserva Legal ao seu beneficiario,
observadas as seguintes regras:

a) na liquidacdo de cooperativa singular associada em centrais, 0s
saldos remanescentes serdo destinados as reservas da respectiva central a que
estiver associada,;

b) nas liquidacbes de cooperativa central, federacdo ou
confederacdo de cooperativas, seus respectivos valores se integrardo em
idénticas contas das cooperativas associadas, na forma dos estatutos;

VIIl — entregar o saldo do Fundo de Assisténcia Técnica,
Educacional e Social — FATES ao Servigco Nacional de Aprendizagem do
Cooperativismo — SESCOOP;

IX — reembolsar os associados do valor de suas quotas-partes
integralizadas;

X — convocar a Assembleia Geral a cada 6 (seis) meses, ou
sempre que necessario, para apresentar relatério e balangco do estado da
liquidacéo e prestar contas dos atos praticados durante o periodo anterior;

XI — na hipétese de dissolucdo judicial, remeter ao juiz, a cada 6
(seis) meses, o relatorio e o balanco do estado de liquidacéo;

X1l — na hipétese de dissolucdo judicial, remeter ao juiz, para
homologacéo, o relatorio e as contas finais;
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XIHI - arquivar no Registro Publico de Empresas a ata da
Assembleia Geral que houver encerrado a liquidacdo e, sendo ela judicial, a
sentenca de homologacdo, e publicar em jornal a noticia do arquivamento.

Art. 78-G. Respeitados os creditos preferenciais, o liquidante
podera pagar proporcionalmente as dividas vencidas e vincendas, mas, em
relacdo a estas, com desconto.

Art. 78-H. Na execucdo por quantia certa contra devedor
insolvente em que sociedade cooperativa figure como devedora, aplicam-se as
disposi¢cdes do Capitulo VII da Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005,
equiparando-se, para todos os fins penais, 0 processo de execugdo contra
devedor insolvente ao processo de faléncia, a sentenca que declara a
insolvéncia civil a sentenca que decreta a faléncia, e a massa dos bens do
devedor insolvente a massa falida.

Art. 78-1. Extingue-se a cooperativa pela publicacdo do
arquivamento da ata de encerramento da liquidacéo.

Paragrafo Unico. Enquanto ndo for extinta a cooperativa, a
Assembleia Geral poderd deliberar a cessacdo do estado de liquidagdo
mediante reposicdo da cooperativa a condi¢do normal de funcionamento.”

“Art. 88-A. O Certificado de Crédito Cooperativo — CCC e titulo
de crédito nominativo, de livre negociacdo, representativo de promessa de
pagamento em dinheiro e constitui titulo executivo extrajudicial.

Paragrafo unico. O CCC é de emisséo exclusiva de cooperativas,
definidas nesta Lei, e sua emisséo e distribui¢do publica se dara nos termos de
regulamentacdo expedida pelo 6rgdo responsavel pelo estabelecimento de
normas para emissao de titulos de valores mobiliarios.

Art. 88-B. O CCC ter4, no minimo, 0s seguintes requisitos
langados em seu contexto:

I — 0 nome do emitente e a assinatura de seus representantes
legais;

Il — 0 nimero de ordem, local e data da emissao;
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Il — a denominacdo “Certificado de Crédito Cooperativo”;
IV - o valor nominal;

V - data de vencimento ou, se emitido para pagamento
parcelado, discriminacé@o dos valores e das datas de vencimento das diversas
parcelas;

VI - taxa de juros, fixa ou flutuante, admitida a capitalizagéo;
VIl — 0 nome do titular;

VIl - clausula “a ordem”;

IX — especificacdo das garantias oferecidas;

X - ndo conversibilidade.

8 1° O CCC devera especificar as garantias do crédito, tais como:
| —alienacdo fiduciaria de bens mdveis e imdveis;

Il — os produtos da atividade econdmica da cooperativa;

I11 — créditos ou receitas futuras da cooperativa;

IV —aval;

V - outras, que forem definidas pela assembleia que aprovar a
emissdo do CCC.

8 2° A remuneracdo paga aos detentores de CCC nédo podera
estar vinculada aos resultados da cooperativa.

8 3° O CCC nao sera conversivel em quota-parte ou capital
social.

Art. 88-C. O limite maximo para o valor total de CCC emitidos
por uma cooperativa € de quarenta e nove por cento do patrimonio liquido.
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Art. 88-D. O CCC podera ser emitido sob forma escritural,
hipdtese em que:

| — os titulos serdo registrados em sistemas de registro e de
liquidacgéo financeira de ativos autorizados pelo Banco Central do Brasil;

Il — a transferéncia de sua titularidade operar-se-a pelos registros
dos negocios efetuados na forma do inciso | deste artigo.

Paragrafo Unico. A entidade registradora serad responsavel pela
manutencdo do registro da cadeia de negocios ocorridos com os titulos
registrados no sistema.

Art. 88-E. A cooperativa podera celebrar contratos de parceria
que estabelecam formas de gestdo, rateio dos resultados da parceria e
preferéncia de compra em determinados investimentos.

8 1° A participacdo de ndo-associados no capital dos
empreendimentos ndo podera ultrapassar a quarenta e nove por cento.

8 2° A participacdo de ndo-associados na parceria ndo gera
direitos proprios dos associados, sendo facultado conferir-lhes tdo somente
poderes de cogestdo no empreendimento contratado.

8 3° O objeto do empreendimento devera ser correlato ou
complementar ao objeto da cooperativa.

8 4° As operacg0es efetuadas entre a cooperativa e 0s parceiros, ou
entre parceiros e 0s associados da cooperativa, ndo configuram ato
cooperativo.

AL 9L o ra s

Paragrafo unico. Os empregados de cooperativas de crédito ndo
se equiparam a bancario, para efeito de aplicacdo do art. 224 da Consolidacéo
das Leis do Trabalho (CLT), considerando, as diferencas estruturais e

operacionais entre cooperativas e as demais instituicdes financeiras
integrantes do Sistema Financeiro Nacional.
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Art. 92. A fiscalizagdo e o controle das atividades econdmicas
das sociedades cooperativas, nos termos desta Lei e dispositivos legais
especificos, serdo exercidos, de acordo com o objeto de funcionamento.

Art. 105. A representacdo do Sistema Cooperativista cabe as
entidades nacionais de representacéo, estruturadas de acordo com o disposto
nesta Lei, competindo a cada uma precipuamente:

| — zelar pela observancia desta Lei;
Il — integrar todas as cooperativas a elas registradas;

I11 — propor aos poderes constituidos programas que contribuam
para a solucdo de problemas econdmicos e sociais;

IV — desenvolver atividades destinadas a difuséo e ao
fortalecimento do cooperativismo;

V - representar e defender os interesses das cooperativas
registradas perante os poderes federais constituidos;

VI — impetrar mandado de seguranca coletivo, nos termos do
disposto no art. 5°, incisos LXIX e LXX, alinea b, da Constituicdo Federal;

VIl — efetuar o cadastro das cooperativas nelas registradas,
acompanhar o processo de revisao e manté-lo atualizado;

VIII — dirimir conflitos entre cooperativas, quando lhe for
solicitado, podendo, inclusive, instituir érgdo de arbitragem;

IX — orientar os interessados na criagdo de cooperativas;
X — editar livros e publicagcGes sobre cooperativismo;

XI — manter relagdes de integracdo com as entidades congéneres
nacionais, do exterior e suas cooperativas;

XIlI — coordenar o programa de autogestdo cooperativista no
ambito das suas registradas.
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§ 1° E livre a filiagho ou ndo a entidades nacionais de
representacdo do sistema cooperativista nacional, sem prejuizo do registro
obrigatorio de que trata o art. 107 desta Lei.

8 2° SO haverd filiagho de cooperativas se a Entidade de
Representacdo mantiver servicos de assisténcia geral as cooperativas filiadas,
e de apoio a sua estrutura social dispondo, para esse fim, de setores
consultivos e departamentos juridico e técnico especializados, de acordo com
os diversos ramos do cooperativismo.

8 3° O programa de autogestdo devera contemplar o modo de
acompanhamento econémico e financeiro das cooperativas, das auditorias, da
organizacdo do quadro social, a capacitacdo e informacdo dos dirigentes e a
forma de custeio desses servigos.

Art. 106. Sdo entidades nacionais de representacdo do Sistema
Cooperativista:

| — a Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB), sociedade
civil sem fins lucrativos, com sede na Capital Federal; e

I — a Unido Nacional das organizagdes Cooperativistas
Solidarias (UNICOPAS), sociedade civil sem fins lucrativos, com sede na
Capital Federal.

Paragrafo unico. As entidades nacionais de representacdo do
Sistema Cooperativista serdo constituidas cada qual de suas respectivas
entidades estaduais, uma em cada Estado e no Distrito Federal, conforme o
estatuto da entidade nacional.

Art.107. As cooperativas sdo obrigadas, para seu funcionamento,
a registrar-se em uma das entidades nacionais de representacdo do Sistema
Cooperativista ou em sua respectiva unidade estadual, se houver, mediante
apresentacao dos estatutos sociais e suas alteragdes posteriores.

8§ 1° Por ocasido do registro, a cooperativa pagara 10% (dez por
cento) do maior salario minimo vigente, se a soma do respectivo capital
integralizado e fundos ndo exceder a 250 (duzentos e cinquenta) salarios
minimos, e 50% (cinquenta por cento) se aquele montante for superior.
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82° As cooperativas ndo estdo obrigadas a se filiar em qualquer
pessoa juridica de direito privado para operarem, mas necessitam de registro,
previsto no caput deste artigo, que ateste a natureza juridica de sociedade
cooperativa.

Art. 108. Sera recolhida Contribuicdo Cooperativista anualmente
pela cooperativa ap0s o encerramento de seu exercicio social, a favor da
entidade nacional de representacdo do Sistema Cooperativista a que a
cooperativa estiver registrada, em percentual correspondente a 0,2% (dois
décimos por cento) do valor do capital integralizado e fundos da cooperativa,
no exercicio social do ano anterior.

8 1° Do montante arrecadado, a entidade nacional de
representacdo ficara com 50% (cinquenta por cento), entregando os restantes
50% (cinquenta por cento) as entidades estaduais das cooperativas da unidade
federativa onde a contribuicéo foi arrecadada.

8 3° As entidades nacionais de representacdo do sistema
cooperativista poderdo estabelecer piso e teto a Contribuicdo Cooperativista,
com base em estudos elaborados pelo seu corpo técnico e devidamente
aprovados em Assembleia Geral.

84° Ficam excluidos da base de calculo da contribuicdo
cooperativista os fundos, provisdes e patrimonio constituidos pela cooperativa
por determinacdo expressa dos 0rgdos normativos ou de fiscalizacdo.” (NR)

“CAPITULO XVII
Da Tipificagdo dos Crimes e das Penalidades

Fraude a Credores

Art. 108-A. Praticar, antes ou depois da sentenca que declarar a
insolvéncia civil em execugdo por quantia certa contra devedor insolvente em
que cooperativa figure como devedora, ato fraudulento de que resulte ou
possa resultar prejuizo aos credores, com o fim de obter ou assegurar
vantagem indevida para si ou para outrem.

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.
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Aumento da pena

§ 1° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 1/3 (um terco), se 0
agente:

| — elaborar escrituracdo contabil ou balanco com dados inexatos;

Il — omitir, na escrituracdo contabil ou no balanco, langcamento
que deles deveria constar, ou alterar escritura¢do ou balanco verdadeiros;

Il — destruir, apagar ou corromper dados contabeis ou negociais
armazenados em computador ou sistema informatizado;

IV — simular a composicédo do capital social;

V — destruir, ocultar ou inutilizar, total ou parcialmente, os
documentos de escrituracdo contabil obrigatorios.

Contabilidade paralela

8 2° A pena é aumentada de 1/3 (um terco) até metade se o
devedor manteve ou movimentou recursos ou Vvalores paralelamente a
contabilidade exigida pela legislacéo.

Concurso de pessoas

8 3° Nas mesmas penas incidem o0s contadores, técnicos
contabeis, auditores e outros profissionais que, de qualquer modo,
concorrerem para as condutas criminosas descritas neste artigo, na medida de
sua culpabilidade.

Reducéo ou substituicdo da pena

8 4° Né&o se constatando pratica habitual de condutas fraudulentas
por parte do devedor, podera o juiz reduzir a pena de reclusdo de 1/3 (um
terco) a 2/3 (dois tercos) ou substitui-la pelas penas restritivas de direitos,
pelas de perda de bens e valores ou pelas de prestacdo de servigcos a
comunidade ou a entidades publicas.

Violagao de sigilo
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Art. 108-B. Violar, explorar ou divulgar, sem justa causa, sigilo
ou dados confidenciais sobre operagdes ou servigos, contribuindo para a
conducdo do devedor a estado de inviabilidade econdmica ou financeira:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Favorecimento de credores

Art. 108-C. Praticar, antes ou depois da sentenca que declarar a
insolvéncia civil em execugdo por quantia certa contra devedor insolvente em
que cooperativa figure como devedora, ato de disposicdo ou oneracédo
patrimonial ou gerador de obrigacdo, destinado a favorecer um ou mais
credores em prejuizo dos demais:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo unico. Nas mesmas penas incorre o credor que, em
conluio, possa beneficiar-se de ato previsto no caput deste artigo.

Desvio, ocultacédo ou apropriacao de bens

Art. 108-D. Apropriar-se, desviar ou ocultar bens pertencentes ao
devedor insolvente, inclusive por meio da aquisi¢ao por interposta pessoa:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Aquisicdo, recebimento ou uso ilegal de bens

Art. 108-E. Adquirir, receber, usar, ilicitamente, bem que sabe
pertencer ao devedor insolvente ou influir para que terceiro, de boa-fe, o
adquira, receba ou use:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

“Art. 115. As Cooperativas dos Estados, Territdrios ou do
Distrito Federal, enquanto ndo constituirem seus 0rgdos de representacéo,
serdo convocadas as Assembleias da entidade nacional, como vogais, com 60
(sessenta) dias de antecedéncia, mediante editais publicados 3 (trés) vezes em
jornal de grande circulacao local.
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Art. 116. A presente Lei ndo altera o disposto na legislacdo
propria para as cooperativas de trabalho e crédito.” (NR)

“Art. 116-A. Fica instituida a Relacdo Anual de Informacdes das
Cooperativas, a ser preenchida anualmente pelas cooperativas, com
informac0es relativas ao ano-base anterior e encaminhada a entidade nacional
de representacdo em que a cooperativa estiver registrada.

Paragrafo Unico. Cabera a entidade nacional de representacéo
normatizar o formulario para preenchimento da Relacdo Anual de
Informacdes das Cooperativas.

Art. 116-B. As cooperativas ndo poderdo ser impedidas de
participar de procedimentos de licitacdo publica que tenham por escopo 0s
mesmos servigos, operacgoes e atividades previstas em seu objeto social, desde
que atendam aos procedimentos de habilitacdo previstos na legislacdo vigente
e apresentem certificado de registro junto a respectiva entidade nacional de
representacdo do sistema cooperativista.

Art. 2° As cooperativas existentes no pais deverdo adaptar
integralmente os seus estatutos na primeira alteracdo estatutaria que vier a ser
realizada, respeitado o prazo de cinco anos da data de entrada em vigor desta
Lei.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apés a data de
sua publicacéo.

Art. 4° Revogam-se 0 8 1° do art. 10 e os arts. 17, 18, 20, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 109 e 114 da Lei n®5.764, de 16
de dezembro de 1971.

Sala da Comissao, 29 de maio de 2014.

Senador BENEDITO DE LIRA, Presidente

Senador WALDEMIR MOKA, Relator
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