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REsSumMO

Este trabalho tem como objetivo verificar se cécitt da inimputabilidade, adotado
para o tratamento juridico-penal do indio no Brasikfigura como a opcdo mais acertada,

ou se ha outros critérios que possam ser aplicdelferma mais adequada.

Para tanto, o trabalho aborda inicialmente o dtmak indio, identificando-o a
partir de uma breve exposicéo acerca das difereng@sais que sdo comuns aos diversos
povos indigenas e que, a0 mesmo tempo, contrasteam os demais integrantes da

sociedade brasileira.

Em seguida o trabalho traca um historico legiataticerca do tratamento dado ao
indio no Império, no Brasil Colénia, na Republichegando até os dias atuais em que o
trabalho menciona dois diferentes aspectos: otalidis povos indigenas a sua prépria
jurisdicdo e, de forma mais especifica, o critéd® inimputabilidade, adotado pela

legislacéo brasileira para o tratamento juridicogbelo indio.

O trabalho refere-se ao Projeto de Lei em trayggddana Camara dos Deputados. A
Jurisprudéncia brasileira também € abordada at@d@ésna amostra ndo sistematica dos

julgados que cuidam do tema.

No topico posterior o trabalho aborda os diferectéérios propostos pela doutrina
para o tratamento juridico-penal do indio, em d@spes critérios da inimputabilidade, da

individualizagdo da pena considerando-se especiéote o fato do agente ser indio e o



critério do erro de proibicéo e do erro de compséerculturalmente condicionado.

O Direito Comparado é tratado a partir da analise Codigos Penais de alguns
paises Latino-Americanos, com especial atencadeerng Bolivia, Colombia e México, que

trazem dispositivos especificos acerca do indio.

Em seguida, o trabalho estuda os critérios daputabilidade, fazendo antes uma
breve exposicdo sobre a imputabilidade penal, do, e¢ do erro culturalmente

condicionado.

Ao final, o trabalho propde como uma solucdo pa$sipartindo da mesma
premissa de que parte a doutrina do erro culturgEneondicionado, o tratamento
juridico-penal do indio através de uma eventuaka&aexcludente de culpabilidade, a
inexigibilidade de conduta diversa, sempre quecasm concreto, ndo se puder exigir do
indio, em razdo de seus valores culturais ja iatemados, que atue de maneira conforme a

norma penal violada.



ABSTRACT

The aim of this dissertation is to verify whethtbe non-imputability criterion
adopted for the legal penal treatment of Braziliagians is the best option available or

whether there are other criteria which may be appihore appropriately in this case.

For such purpose, this dissertation starts by exam the concept of being an
Indian, which is analyzed with basis on a briefadiggion of the cultural differences
common to the various Brazilian Indian peoples, Which contrast with the cultural

standards of the other members of Brazilian society

Next, the dissertation traces a historical accafnthe legal treatment given to
Brazilian Indians in Colonial, Imperial and Repwehl Brazil, which extends to the present
time to mention two different aspects: the rightradian peoples to a jurisdiction of their
own and, more particularly, the non-imputabilityterion adopted by Brazilian law for the

penal treatment of Indian people.

This work refers to the Bill under procedurels House of Representatives. There
is also reference to Brazilian jurisprudence by mseaf a non-systematic sample of the

judgments concerning the matter.

In the next topic, the dissertation discussesdifferent criteria proposed by the
doctrine for the legal penal treatment of Indiarogle, specially the criteria of non-

imputability, of the individualization of the sentee— specifically considering the fact



that the agent is a native Braziliarand the criterion of the culturally conditionedstake

of law

Comparative Jurisprudence is addressed basec@n#tysis of the Penal Codes of
some Latin American countries, with special atmmtio Peru, Bolivia, Colombia and

Mexico, which present specific provisions concegrlimdian people.

After that, the dissertation studies the non-imapility criteria, starting with a brief

description of criminal imputability, mistake andlturally conditioned mistake.

At the end, based on the premise that founds db&ride of culturally conditioned
mistake, this dissertation proposes as a possiilgi@n the penal treatment of indigenous
people through an eventual exculpatory cause, terequirement of diverse conduct,
whenever one cannot require from the native Biazdj due to their already internalized

cultural values, in a concrete case, to act in@zwe with the violated criminal law.
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1. INTRODUGAO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu Capitulld, \¥uida dos direitos dos
indios, reconhecendo, no artigo 231, sua orgargzagéial, costumes, linguas, crencas e
tradicoes, além dos seus direitos originarios sabrterras que tradicionalmente ocupam,
determinando a competéncia da Unido para demascd-tmra proteger e fazer respeitar
seus bens. O artigo 232, por sua vez, garantdtariagido dos indios, suas comunidades e
organizacdes para 0 ingresso em juizo em defeszwde direitos e interesses. De outro
lado, o artigo 215, paragrafo primeiro, da Cartalesdece o dever do Estado de proteger as

manifestacdes das culturas indigenas.

Assim, & luz da Constituicdo, conforme Ana Valé&t&scimento Aradjo Leitdpos
povos indigenas deixaram de ser considerados aslt@m extingdo, fadadas a
incorporacdo na chamada comunh&o nacional, nosesdiol que sempre fora o espirito a

reger a legislacdo brasileira desde o inicio darépacao.

A politica assimilacionista, segundo a qual, nooder do tempo, os indios iriam
sendo integrados a comunhd@o nacional, cede espaeo uma politica de respeito e
garantia a diversidade cultural, mais plausivehpan Estado que se pretende democratico

e pluralista.

Esta mudanca de enfoque condiz com a realidadguense verificou nos altimos

25 anos, segundo dados mencionados pelo Institwtco&nbiental, crescimento

! LEITAO, Ana Valéria Nascimento Aradjo. Direitoslizuais dos povos indigenas — aspectos de seu
reconhecimentdOs Direitos Indigenas e a Constituic®orto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1993,
p. 228.
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vegetativo da populacdo indigena, estimada, atudémem cerca de 350 mil habitantes.
S&o 216 povos, dos quais somente 33 nao falam dirguea original e sim a lingua

portuguesa. Ha evidéncias de 42 povos que viveladigs, sem contato com a civilizacao
brasileira, nos estados de Goias, Acre, Amazonampd, Maranhdo, Mato-Grosso, Para,

Rondodnia e Rorainfa

Esta nova politica expressa na Constituicdo dewarepor toda a legislacao
infraconstitucional, produzindo efeitos inclusive ambito do direito penal, que ja nao
pode tratar o indio como um ser tendente a segrede a comunhdo nacional, mas sim
como um ser pertencente a culturas, em muitos @spdderentes daquelas dos demais

membros da sociedade nacional, mas que igualmesrerem ser respeitadas.

O direito penal deve buscar critérios para o mnatao juridico-penal do indio que
deixem de lado a premissa da superioridade dadsmigendo-india e que, num plano
igualitério, de respeito a diversidade cultura¥el® em consideracdo suas peculiaridades,

reconhecendo-as como algo respeitavel e constitalcieente protegido.

Neste contexto, este trabalho busca, a partindisa de alguns critérios utilizados
para o tratamento juridico-penal do indio, e dappsta de outro critério possivel,

contribuir de alguma forma para o debate deste tpraae afigura importante.

2 “Como n&o ha um censo indigena no Brasil, os cémspglobais tém sido feitos — seja pelas agéncias
governamentais (Funai ou Funasa), pela Igreja icat¢CIMI) ou pelo ISA — com base numa colagem de
informacdes heterogéneas, que apontam para estaimaiobais entre 350 e 500 mil” Rovos Indigenas no
Brasil, 1996/2000, Instituto Socioambiental.
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2.INDIO

O primeiro passo para tratar do tema objeto destigdo é a definicdo do que se
entende por indio, bem como uma breve analise de garticularidades, caracteristicas
que justificam sua eventual diferenciacdo do imtliei ndo-indio, para fins de tratamento

do direito penal.

2.1. Definicao de indio

indio, segundo o dicionario Laudelino Freire, &bmrigine da Améri¢aisto é, o

habitante originario da América.

O vocabulo indio e o seu plural indios podem swometrados em diversos
dispositivos da legislacao brasileira, entre eliade citar a Constituicdo Federal em seu
Capitulo VIII, intitulado “dos indios”, bem comol&i 6.001/73, denominada Estatuto do

indio.

Também o vocabulo silvicola é utilizado pela lkegi8o brasileira como sin6nimo

de indio.

A Lei 6.001/73 cuida de definir indio como sendod6 individuo de origem e
ascendéncia pré-colombiana que se identifica eestiftado como pertencente a um

grupo étnico cujas caracteristicas culturais ordjsem da sociedade nacional”.

® FREIRE, LaudelinoGrande e Novissimo Dicionario da Lingua Portugydia de Janeiro: Livraria José
Olympio Editora, vol Ill, p. 2955.
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Traco proprio do indio é, pois, a sua pertencan@wpo étnico com caracteristicas
culturais diferentes das dos demais individuos gompdem a sociedade nacional,

tratados, neste trabalho, como néo-indios.

2.2. Diferencas culturais

Ha diferencas culturais seja entre os povos imdigem relacdo a sociedade néo
indigena, seja em relacdo aos proprios povos indgyentre si, de modo que, para um
estudo de cunho antropoldgico, pode parecer umageneralizacdo de todos 0s povos

indigenas.

Todavia, para este estudo nédo se faz imprescindiva andlise especifica das
diferentes culturas dos diversos povos indigenas, ti@o-somente uma demonstracdo de
que, para além destas diferencas, h4 aspecto®maisnos comuns a todas elas e que séo
marcantemente diferentes daqueles relativos asraslhdo indigenas, de forma que, o que
se pretende aqui é, sucintamente, tracar algunsctaspcomuns as diversas culturas

indigenas que as diferenciam daquelas nédo indigenas

Segundo Omar Ribeiro Thonfams povos indigenas ndo constituem um todo
homogéneo, mas sdo marcados pelas particularidattesais de cada povo, embora haja

uma série de caracteristicas que os aproximem etraposicao a sociedade ndo india.

* THOMAZ, Omar Ribeiro. A Antropologia e 0 Mundo Gemporaneo: Cultura e Diversidadefin
Temadtica Indigena na Escolarg. SILVA, Aracy Lopes da. e GRUPIONI, Luis Dsete Benzi, Brasilia:
Ministério da Educacéo e Cultura, 1995, p. 426.
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Também para Luis Donisete Benzi Grupionas sociedades indigenas
compartilham de um conjunto de tracos e elemerdsgts, que sdo comuns a todas elas e
as diferenciam da sociedade n&o indigena. A loégica modelo de sociedade
compartilhado pelos povos indigenas sao diferedtesadotado pela sociedade nao
indigena. Segundo o mencionado autor, as sociedauligenas sdo sociedades
igualitarias, ndo estratificadas em classes soeiasem distingdes entre possuidores de
meios de producéo e possuidores de forca de t@lsib sociedades que se reproduzem a
partir da posse coletiva da terra e dos recursis exdstentes e da socializacdo do
conhecimento basico indispensavel a sobrevivéisieafe ao equilibrio socio-cultural de

seus membros.

Washington Novaéstrabalhando como jornalista, conviveu com diverpovos
indigenas brasileiros e aponta uma série de agpegliurais comuns a estes povos e que
os diferenciam da sociedade ndo indigena. Ini@answrativa contando que a organizacao
politica de muitos povos indigenas é marcada peléreia de delegacdo de poderes, isto
€, os individuos ndo delegam poder ao chefe qua, & isso, ndo manda, apenas
representa a tradicdo e a cultura, sendo depasittérexperiéncia, Ihe cabe dar conselhos,
mas néo ordens. Diz ainda o indigitado autor qutesepovos indigenas as relacdes entre
os individuos séo igualitarias, as informacgfes adertas, sendo que ninguém delas se

apropria para transforma-las em poder politicoamnémico.

O supracitado autor conta, ainda, que a relacésedepovos indigenas com a terra

?GRUPIONI, Luis Donisete Benzi. As Sociedades Iadigs no Brasil Através de uma Exposicao Integrada,
Indios no Brasil org. GRUPIONI, Luis Donisete Benzi. Brasilia: Nitério da Educacéo e do Desporto,
1994, p. 18.

® NOVAES, Washington. O indio e a modernidade. IRURIONI, Luis Donisete Benzi (org.jndios no
Brasil. Brasilia: Mec, 1994. p. 182.
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nao costuma ser uma relacdo patrimonial, a tercaletiva e os individuos raramente
trabalham para produzir excedentes comerciavaislosgue sequer circula dinheiro entre

eles.

Também as relacdes intrafamiliares dos povos emdig sdo bastante diferentes das
da sociedade nao indigena. Inimeros relatos dda derque a monogamia n&ao é o regime
familiar adotado em grande parte dos casos. Mesrandp este € o regime adotado nao
h&, ou ha poucos, empecilhos a separacdes e nasasentos. A criacdo dos filhos em

muitos casos nao é tarefa exclusiva dos pais, m&sdo o povo.

A relacdo dos povos indigenas com o sobrenattwai, 0s mitos e tabus, 0s seus
rituais, seu modo de se vestir, de se pintar, daliseentar, de curar as doencas, sao
marcantemente diferentes das sociedades nao iadigerenotam uma outra forma de

compreender o mundo.

Enfim, ha uma série de aspectos culturais propdas povos indigenas que
contrastam com aspectos das sociedades ndo insligéndos estes aspectos estdo
permeados por valores que sdo adquiridos pelosidutis e lhes norteiam a forma de

conduzir a sua vida.

17



3.EVOLUCAO HISTORICO -LEGISLATIVA DA QUESTAO INDIGENA NO BRASIL

3.1. Periodo colonial

Beatriz Perrone-Moiségaz um inventario da legislacdo indigenista eoseanos
de 1500 e 1800, no qual, entre Regimentos, Alvdrass, Cartas, ha um elenco de
aproximadamente mil disposicdes. N&o € objetivoteddsabalho a analise destas
disposicbes, mas tdo-somente uma visdo geral de osrindios eram tratados no periodo

colonial.

A obra de Hans Stad&rpublicada em meados do século XVI, deixa entreuer
havia desde os primeiros anos do descobrimentogkgéo aos europeus, indios amigos e
inimigos, que também o eram entre si. O autor, @aeque veio ao Brasil em expedicfes
maritimas, passou um tempo entre os indios Cawiligjos dos espanhdis, fazendo-os
plantar mandioca para o mantimento das embarcag@epor ali passavam; depois viveu
em um povoado portugués, aliado dos indios Tupimgjaté que foi aprisionado pelos
indios Tupinambas, que viviam um pouco mais aoenertque eram inimigos dos

portugueses, dos Tupiniquins e dos Carijés, e aomerne humana.

Ao comentar a legislacdo e a politica indigenidta periodo colonial, Beatriz
Perrone-Moisés afirma ser a mesma, a principio, contraditéraseilante, na medida em

que por vezes determina o aprisionamento e a magédede indios em cativeiro, e por

" PERRONE-MOISES, Beatriz. Inventario da Legislafg@tigenistaHistéria dos indios no Brasibrg.
CUNHA, Manuela Carneiro da. Sdo Paulo: Companhsal@#ras, p. 529-588.

8 STADEN, HansA Verdadeira Histéria dos Selvagens Nus e Ferommadores de Homensad.
SUSSEKIND, Pedro, Rio de Janeiro: Dantes Livrad#édta, 1999.

® PERRONE-MOISES, Beatriz. indios Livres e indiosiasos, Os Principios da Legislacéo Indigenista no
Periodo ColonialHistéria dos indios no Brasibb. cit. p. 116-132.
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outras, busca restaurar-lhes a liberdade, citandsie sentido, trés grandes leis de

liberdade absoluta em 1609, 1680 e 1755.

Manuel Miranda e Alipio Bandeira, em memorial aeeda antiga e moderna
legislacdo indigena, ao analisarem as disposi@agvas ao tratamento dado aos indios
no periodo colonial, demonstram a ocorréncia destadradicdes, ora impedindo o
aprisionamento e a escraviddo dos indios, oraifegido esta situacdo. Abaixo, a

transcricdo de um trecho que bem demonstra isso:

A provisao de 9 de margo de 1718, tomada por lisboa e Perdigédo
Malheiro como tipo de legislacao hesitante e cdiittiéia de Portugal em
relacdo aos indios, principiava reconhecendo adé#me e terminava
recomendando a serviddo. Enquanto afirmava qudpsenindios ‘livres

e isentos da jurisdicdo de El-Rei ndo podiam sdgadlos a deixar suas
terras para tomar um modo de vida que ndo Iheslasga’ declarava,
absurdamente, que 0s que andassem nus, atropekstsmda natureza,
nao reconhecessem rei nem governador, etc., esgiegrpbaixar a forga,
somente néo se devendo faze-lo tanto a forca queshse mort&’

Estas contradicdes, segundo Beatriz Perrone-Mdisésando bem analisadas,
mostram que havia duas linhas de politica dirigiges indios, uma voltada aos indios

aldeados e aliados, e outra aos inimigos, gentensob espalhados pelos sertdes.

Aos indios aldeados, que eram os aliados, erati#aea liberdade durante todo o
periodo colonial, cabendo-lhes trabalhar em trozaetompensas, além de defender as
vilas e plantagdes do ataque de gentios e estrasg®iara a defesa de seus direitos eram

nomeados procuradores, a quem cabia “requerertiggjyr quem ndo a pode requerer

1 MIRANDA, Manuel e BANDEIRA, Alipio. Memorial Acer da Antiga e Moderna Legislacéo Indigena,
Textos Classicos Sobre os Direitos e os Povos émdigjorg. SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés,
Curitiba: Jurua, 1992, p. 35.

! PERRONE-MOISES, Beatriz, Beatriz. indios Livrelndios Escravos, Os Principios da Legislacdo
Indigenista no Periodo Coloni#djstdria dos indios no Brasibb. cit. p. 117.
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por si™?.

Ja os gentios bravos, indios inimigos, eram esadwes nas guerras justas, assim
chamadas aquelas motivadas pela recusa a conwersaonpedimento de propagacao da
fé, a pratica de hostilidades contra vassalosagl@di dos portugueses e a quebra de pactos
celebrados. E, uma vez escravizados, tinham os osedireitos e tratamento destinados

aos escravos negros.

O trecho abaixo transcrito, extraido da supraaitadra de Manuel Miranda e
Alipio Silveira, bem demonstra, ja quase no final gkriodo colonial, este modo de

tratamento do indio nao aldeado:

Na carta régia de 13 de maio de 1808, mandando cer@ador de

Minas-Gerais que ‘fizesse guerra aos Botocudosg tal aspereza dos
conceitos, tal a vivacidade da frase e tais os eoomes no aconselhar o
exterminio, que nada distingue o0s processos pdeferientdo dos

adotados pelo mais vigoroso 6dio pessoal. E eistpressio que fica da
leitura desse triste documento em que assim faj@verno: desde o
momento em que receberdes esta minha carta demessderar como

principiada contra estes indios antropéfagos unerguofensiva que

continuareis sempre em todos 0s anos na estacsecdae que nao tera
fim sendo quando tiverdes a felicidade de vos geahode suas

habitacdes, etc. ' Dividindo em seis distritos dod terreno infestado
pelos indios Botocudos’ mandou a carta régia daada distrito um

comandante, cujos vencimentos seriam reguladosspelainte principio:

‘gque ter& mais meio soldo aquele comandante quieoorso de um ano
mostrar ndo somente que no seu distrito ndo haowsasdo alguma dos
indios Botocudos, nem de outros quaisquer indicsvdsr de que

resultasse morte de portugués, ou destruicdo deptartacdes, mas que
aprisionou e destruiu no mesmo tempo maior numergek qualquer

outro comandante’.

E depois desse convite direto a chacina remuned®armina que os
indios aprisionados sejam dados aos respectivoaratantes por 10 anos
e ‘todo o0 mais tempo que durar sua ferocidade, qmlemprega-los em
servigos particulares durante esse tempo e conkErvéom a devida

seguranca, mesmo em ferro’

12

Idem, p. 121.
13 MIRANDA, Manuel e BANDEIRA, Alipio. Memorial Acere da Antiga e Moderna Legislacéo Indigena,
Historia dos Indios no Brasibb. cit. p. 40.
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Estas poucas consideracdes ja sdo suficientes garaver que desde o
descobrimento havia indios aldeados e aliadossguieixavam catequizar e trabalhavam
para 0os colonizadores para, em troca, receberem ey pagamento e a garantia de
respeito aos seus direitos, tendo, inclusive, pemres nomeados para lhes defender; e
indios inimigos, gentios bravos, que eram, em lasgepcapturados nas chamadas guerras

justas e escravizados.

3.2 Império

Se durante os primeiros séculos da colonizac¢éalio tonstituia importante méao-
de-obra, tanto para o trabalho como para a gusodmpério a questdo indigena fica
adstrita basicamente ao problema das terras ocsip@dhate-se, entdo, segundo Manuela
Carneiro da CunH§ se se devem exterminar os indios bravos, “destarido” os sertdes,

ou se cumpre civiliza-los e inclui-los na sociedade

Os indios eram subdivididos em bravos e domesigcad

A inclusdo e civilizagdo do indio bravo parece $&do a opcdo. Apesar da
Constituicdo de 1824 nédo fazer referéncia ao ingiprojeto da Constituinte de 1823,
segundo noticia a supracitada autora, continharrdetacdo para que fossem criados
estabelecimentos para a catequese e civilizacaAtndms, emancipacéo lenta dos negros,
e sua educacdo religiosa e industrfialJosé Bonifacio apresentou a Comissdo de

Colonizacao e Catequizacéo projeto denominado: #apeentos para a Civilizagdo dos

4 CUNHA, Manuela Carneiro da. Politica IndigenistaSéculo XIX Histéria dos indios no Brasibb. cit
p. 134. )
> CUNHA, Manuela Carneiro d@s Direitos do indipS&o Paulo: ed. Brasiliense, 1987 p. 65.
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indios Barbaros do Império do Brasil, em que ums pi@postas era a compra de suas

terras e ndo o esbulho.

Se o indio bravo precisava ser catequizado, @ jadiomesticado, todavia, apesar
de assimilado n&o era considerado cidadao brasilianuela Carneiro da Cunha traz o
seguinte trecho de discurso do deputado Monteswmea spgundo ela, representava a
opinido geral: “os indios ndo sdo brazileiros ewotislo politico em que se toma; eles néao

entram comnosco na familia que constitui o impéfio”

Manuel Miranda e Alipio Silveira noticiam que & tHe 27 de outubro de 1831
exonerava de servidao todos os indios e mandavsideoa-los 6rfaos. Concluem os

autores:

(...)estava assim legalmente definida a situacéidiga do aborigine
brasileiro, considerado como 0rfdo, com todos aguardos que a
ordenacédo do livro um, titulo 88, assegura a dsse de tutelados, e
com diversas disposicOes especiais relativas anétmnaicdo de seus
bens’
Na esteira do pensamento integracionista, valdaattestacar o regulamento de
1845 que trazia uma série de medidas tendentestagpr e incluir o indio. Oliveira
Sobrinhd® menciona, dentre outras, a criagcdo de escolasgsafadios, a promocdo de
casamentos dos indios, seja entre eles, seja cesogsede outras ragas, a determinacao

para a realizacdo de festas civis pomposas e caitasta fim de tentar atrair o interesse

indigena, a distribuicdo de remédios.

®1dem, p. 64

" MIRANDA, Manuel e BANDEIRA, Alipio. Memorial Acera da Antiga e Moderna Legislacéo Indigena,
Histdria dos indios no Brasibb. cit., p. 45.

8 SOBRINHO, Oliveira. O Silvicola Brasileiro e a lisigcéo Patria. O Decreto Legislativo 5484 de 1928
Textos Classicos sobre o Direito e os Povos Indigarb. cit. p. 109-111.
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3.3 Republica

A exemplo da Constituicdo do Império, a Primeirart€ da Republica ndo fez
nenhuma referéncia a questéao indigena, o que rétadqer que o tema nao fosse objeto

de discussao.

Manuela Carneiro da Cunha noticia proposta aptadanpelo Apostolado
Positivista a Constituinte de 1890, segundo a gaaleconhecia a soberania das nacdes

indigenas. Segundo a autora, nos termos do pregtia, assim o primeiro artigo da Carta:

Art. 1° A Republica dos Estados Unidos do Brasib@stituida pela livre
federacdo dos povos circunscritos dentro dos lavdi@ extinto Império
do Brazil. Compde-se de duas sortes de estadosdmyafios, cujas
autonomias sao igualmente reconhecidas e respeitadgundo as
formulas convenientes a cada cazo, a saber:

I. Os Estados Ocidentais Brazileiros sistematicaeneonfederados e que
provém da fuzdo do elemento europeu com o elemainicano e o
americano aborigine.

Il. Os Estados Americanos Brazileiros empiricameotafederados,
constituidos pelas ordas fetichistas esparsas teelitério de toda a
Republica. A federagdo deles limita-se a manutendds relacdes
amistozas hoje reconhecidas como um dever entréesagistintas e
simpdticas, por um lado; e, por outro lado, emmgarthes a protecédo do
Governo Federal contra qualquer violéncia, querseas pessoas, quer
em seus territorios. Estes ndo poderdo jamaistisareasados sem 0 seu
préviolgconsentimento pacificamente solicitado e pcificamente
obtido:

Essa proposta, no entanto, “tdo humanitaria ergsaagjuanto reparadora e justa”,

nas palavras de Manuel Miranda e Alipio Bandeiperdeu-se no meio da indiferenca

geral™.

9 CUNHA, Manuela Carneiro d@s Direitos do indipob. cit. p. 71-72
20 MIRANDA, Manuel e BANDEIRA, Alipio. Memorial Acere da Antiga e Moderna Legislacéo Indigena,
Historia dos Indios no Brasibb. cit., p. 50.
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A questdo voltou a tona logo em seguida, no inémoséculo XX quando von
Ihering, entdo diretor do museu paulista, conformagcia Manuela Carneiro da Cunha,

“defendera o exterminio dos indios que resistissemvanco da civilizacad®™.

Em resposta, em 1910, pelo decreto 8.072, fodoria Servico de Protecdo aos
indios e Localizacdo dos Trabalhadores Nacionaiss, icleologia, conforme se extrai da
Exposicdo de Motivos, seria: “N&o aldear, nem ppiade governar as tribos; deixa-las com

seus costumes, sua alimentacdo, seu modo de vida”.

O Codigo Civil de 1916 considerava o indio relatnente incapaz. O paragrafo
anico do artigo 6° dava o tom da doutrina integnaista: “Os silvicolas ficardo sujeitos ao
regime tutelar, estabelecido em lei e regulameesp®ciais, 0 qual cessara a medida que

se forem adaptando a civilizacao do pais”.

O Decreto 5.484 de 1928, segundo Oliveira Sobrinbpstitui copia quase fiel do
projeto apresentado por Manuel da Costa MirandalipicABandeira, “abnegados e
apaixonados defensores dos nossos aborigines’que faz pressupor a sua ideologia.
Referido decreto classifica os indios em quatregmias: ndmades, arranchados ou
aldeados, pertencentes a povoagfes indigenas engmrtes a centros agricolas
(incorporados). As trés primeiras categorias ed@eitas a regime especial e tém
respeitados 0s seus usos costumes e tradicOesyta gategoria, apesar de excluida do
regime de excecédo, tem em seu favor alguns dispmsiprotetores. Indigitado decreto

ainda retira dos Juizes de Orfdos a jurisdicAcesobindios.

2L CUNHA, Manuela Carneiro d@s Direitos do indipob. cit., p. 78.
22 SOBRINHO, Oliveira. O Silvicola Brasileiro e a lisigcédo Patria. O Decreto Legislativo 5484 de 1928
Textos Classicos sobre o Direito e os Povos Indigaib. cit., p. 118.
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No que toca ao direito penal, o decreto em telaxe, em seus artigos 23 a 32, uma
série de disposi¢cOes acerca dos crimes praticamdgacs indios e dos crimes praticados
pelos indios, sendo que aqui, pela primeira vezumatratamento especifico dado a

questao da sua imputabilidade.

Tais disposicdes foram reproduzidas na Consolaa@gs Leis Penais, de 1932,

compondo o capitulo VII do titulo IV, com os artsg205 e 206.

O artigo 205 e seus paragrafos cuidam dos criroesetidos contra os indios,
considerando-os sempre como “praticados por supeoiatra inferior e como tais, terao

suas penas agravadas”.

Ja o artigo 206 cuida dos crimes praticados peld®s. Por ser exatamente o
primeiro texto a cuidar especificamente da implitiddde do indio, vale a sua transcricdo

integral:

Art. 206 — S&o equiparados aos menores de quectraita 30 os indios
ndémades, os arranchados ou aldeiados e os quertanbaos de cinco
anos de estabelecimento em povoagéao indigena.

§ 1° — O indio de qualquer das trés categoriasaaajore tiver praticado
gualquer infraccdo, obrando com discernimento, sm@dhido, mediante
requisicdo do inspector competente, a coldnias ecoignaes, ou
estabelecimentos industriaes disciplinares, pefopte que o mesmo
inspector parecer, comtanto que ndo exceda de amuas.

§ 2° — Entende-se por estabelecido em povoacgageimdiaquelle que
mora effectivamente nella, qualquer que seja a soadicdo,
descontando-se no respectivo computo as interrgppde por ventura se
derem com a volta temporaria do indio & selva.

§ 3° — Os indios que tiverem mais de cinco annosed&lencia em
povoacéao indigena, quando commetterem qualquexcicéio prevista na
legislacdo penal commum, serdo punidos com a metéoente das
penas nella instituidas.

§ 4° — As circumstancias agravantes previstas nss 39 e 41 nédo
influem na applicacdo das penas dos indios dasatégorias a que se
refere o § 1° do artigo antecedente.
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§ 5° - As circunstancias attenuantes do art. 4@dnf para a diminuicdo
das penas impostas aos indios das mencionadasri@teg
8 6° - Os indios de que trata o0 § 3° deste arifgopoderdo soffrer priséo
cellular, a qual sera substituida pela priséo pliser, por tempo egual,
em estabelecimentos industriaes especiaes.
§ 7° - Ficam desde logo sujeitos, como qualquemdéd, ao regimem
comum de direito, os indios que passarem para msoseagricolas, de
que trata o decreto n. 9.214 de 15 de dezembré1k 1

As Constituicdes de 1934 e de 1937, no tocantesdei€olas, limitaram-se a

garantir-lhes a posse das terras que ocupam, vedaesla alienagao.

O projeto Alcantara Machado, em seu artigo 15,sanclll, estabelecia a
inimputabilidade do silvicola ndo adaptado, isettan de pena, mas sujeitando-o a
medida de seguranca e, em seu artigo 16, incis@riévia a diminuicdo da pena e a
aplicacdo desta conjuntamente com medida de segui@m silvicola incompletamente
adaptado. A medida de seguranca para os silvicotassoante se 1é na exposi¢cdo de
motivos do projeto, seria cumprida no “institutotdEbalho obrigatério que os adaptara ao
ambiente civil®®.

O Cddigo Penal de 1940 nao cuidou especificam@mtindio, porém, segundo a
doutrina mencionada no transcorrer deste trabathgeu artigo 22 com a clausula
“desenvolvimento mental incompleto ou retardadatan da questdo da imputabilidade do

indio.

A Carta de 1946 também se limitou a assegurasildsolas a posse da terra que
ocupam, e a de 1967, além disso, Ihes garantefrutesdos recursos naturais e de todas as

utilidades nela existentes.

3 MACHADO, AlcantaraProjeto do Cédigo Criminal BrasileirdS40 Paulo: Empresa Gréfica da Revista
dos Tribunais, 1938, p. 19.
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O Cddigo de 1969, tal qual o de 1940, ndo fez meahreferéncia expressa a
imputabilidade do indio, deixando pressupor qudicoasse sendo tratada pela clausula

“desenvolvimento mental incompleto ou retardad@hs$portada para o seu artigo 31.

Em 1973 sobreveio a Lei 6.001, o Estatuto do [ndiga politica exposta ja no

artigo 1° € a de integrar, progressiva e harmomesée, o indio a comunhao nacional.

O artigo 4° do Estatuto classifica os indios eotados, em vias de integracdo e
integrados. Sao considerados isolados os indiogigem em grupos desconhecidos ou de
gue se possuem poucos e vagos informes atravéemtlas eventuais com elementos da
comunhdo nacional; em vias de integracdo sdo ajusite contato intermitente ou
permanente com grupos estranhos, que conservanr memaaior parte das condices de
sua vida nativa, mas aceitam algumas praticas esnde existéncia comuns aos demais
setores da comunhdo nacional, da qual vao necedsitzada vez mais para o proprio
sustento; e, por fim, sdo considerados integrado$ndios incorporados a comunhao
nacional e reconhecidos no pleno exercicio dostareivis, ainda que conservem usos,

costumes e tradi¢cdes caracteristicos de sua cultura

O titulo VI do Estatuto cuida de questfes atiremte direito penal. O artigo 56
estabelece que: “No caso de condenacdo de indiinfpacdo penal, a pena devera ser
atenuada e na sua aplicacdo o juiz atenderd tarabérau de integracao do silvicola”. E
0 seu paragrafo unico: “As penas de reclusdo estingio serdo cumpridas, se possivel,
em regime especial de semiliberdade, no local deidnamento do 6rgdo federal de

assisténcia aos indios mais proximos da habitag@omidenado”.
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Por fim, a Constituicdo Federal de 1988 dedicaapitulo VIII aos indios. Além
de garantir os direitos originarios as terras odapao artigo 231 da Carta reconhece aos

indios sua organizacgao social, costumes, lingeages e tradi¢des.
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4.SITUACAO ATUAL DO INDIO NO DIREITO PENAL BRASILEIRO

Relativamente ao direito penal, a situacdo dooipdide ser estudada a partir de
dois enfoques distintos: O primeiro deles diz ri#gepmo reconhecimento da existéncia de
uma jurisdicdo prépria para o julgamento dos ctw¥lentre as populagdes indigenas, seja
entre indios de um mesmo povo, seja entre povdsitds o segundo enfoque esta
relacionado com os critérios utilizados para ogaignto do indio, quando colocado no

polo ativo de um conflito de interesse penal emrgieestdo envolvidos apenas indios.

O objeto deste trabalho € a andlise deste segmidque, ou seja, quais 0s critérios
utilizados pela legislacao brasileira para o tratiaim penal do indio, o0 acerto ou desacerto

destes critérios e a sua adequacao.

Todavia, para uma melhor analise desta quesa@esef necessario, ainda que de

forma sucinta, o enfrentamento da questdo anterior.

4.1. Do reconhecimento de jurisdicdo propria para gulgamento dos conflitos entre

povos indigenas

A existéncia de um direito indigena proprio, irsble quanto aos aspectos penais, é
relatada por diversas obras, dentre as quais paerancionar “O Direito Penal Indigena

A Epoca do Descobrimento do Brasil”, de Jodo BelinarGonzaga.

Apesar destas obras fazerem referéncias a tenmpige®sa ndo ha duvidas de que

ainda hoje as povoacdes indigenas tém normas asopr@ maioria das vezes de direito
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consuetudinario.

A questdo que se impde analisar neste topicoastas normas sao reconhecidas

pelo direito brasileiro.

A Constituicdo Federal, como exposto acima, reeoalaos povos indigenas sua

organizacao social, costumes, linguas, crencasledes.

Em consonéncia com a Carta Magna, a Convencao69°dh Organizacao
Internacional do Trabalho, aprovada pelo Decretgidlativo n°® 143/2002 e sancionada
em 19 de abril de 2004, ingressando, assim, nonandento juridico patrio, estabelece,

dentre outras coisas, a politica com que devenratados os povos indigenas.

Faz parte desta politica, conforme estabelecidoantgos 8° e 9° da indigitada
Convencao, o direito dos povos indigenas de coasesgus costumes e instituicdes
proprias, bem como ter respeitados o0s métodos éatrados quais “recorrem
tradicionalmente para a repressao dos delitos cdosgbor seus membros”, desde que tais
métodos ndo sejam incompativeis com o sistemaigarithcional e nem com os direitos

humanos internacionalmente reconhecidos.

O Estatuto do indio, Lei 6.001/73, anterior, pottaa Carta Magna e a Convencéao
n°® 169 da Organizacdo Internacional do Trabalhoprgvia em seu art. 57 ndo o
reconhecimento, mas sim a tolerancia a aplicagélos @rupos tribais, de acordo com as
suas instituicoes, de sanc¢des penais ou discipinaara os seus membros, desde que nao

se revistam de caréter cruel ou infamante, protbtachbém a pena de morte.
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Assim, parece ter havido, seja em face da Coitgtau-ederal, seja em razdo da
Convencao n° 169 da Organizacéo Internacional dbalno, uma ampliagcdo em relacdo a
compreensdo do Estatuto do indio no que tange @mhecimento da jurisdicdo penal

indigena.

Esta jurisdicdo, todavia, esta limitada aos caoonflitos penais internos aos
grupos indigenas, nao vigendo, pois, nos casosanigdss penais ou disciplinares que
afrontam os direitos humanos internacionalmententeecidos, bem como que aplicam a

pena de morte.

O reconhecimento desta jurisdicdo propria se aquadiom o pensamento dos
doutrinadores que modernamente vém estudando deprabdo indio frente ao direito

penal.

Raul Cervini, ao estudar tema relativo ao respist@autonomias culturais, no qual
se enquadra a questao do indio, formula algumasgtas, entre as quais a de que “deve-
se reconhecer como vigentes e validas as normasrdiita social, sistema de sancdes e
procedimentos relativos a sua aplicacdo tradicipeate aceitas por essas minorias
culturais, excecao feita aos casos de extremadad® em que as normas e valores

vigentes nessas culturas resultem diretamente akesay bens fundamentais (vida,

integridade fisica, ordem publicaj”

Para Gladys Yruretatambém ha de se reconhecer, da forma mais amgéived

24 CERVINI, Raul.Os processos de descriminalizac&do Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 159.
% YRURETA, GladysEl Indigena ante La Ley Penalaracas: Universidad Central de Venezuela, Faduld
de Ciéncias Juridicas y Paliticas, 1981, p. 118.
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as normas de conduta social dos povos indigenas.

4.2. Os critérios utilizados pela legislacdo bragira para o tratamento penal do indio

A opcao brasileira para a diferenciacéo do tratdampenal do indio parece ter se
dado através do reconhecimento de sua imputabdidgobrtir de seu grau de integracao,
bem como da consideracéo, em ndo sendo o indiputéwvel, de suas peculiaridades para

o fim de fixacdo da pena.

A primeira assertiva, apesar de ndo ser legalmexyieessa, encontra, segundo a
doutrina, respaldo na conjugacdo do Estatuto di indm o disposto no artigo 26 do

Caodigo Penal.

Por um lado, do ponto de vista normativo e naaopntogico, os indios séo
divididos em trés categorias: isolados, em viagtgracao e integrados, conforme artigo

4° do Estatuto do indio.

Por outro, o artigo 26 do Cédigo Penal, sob aicabiinimputaveis”, estabelece: “E
isento de pena 0 agente que por doenca mentalsema#@vimento mental incompleto ou
retardado, era, ao tempo da acdo ou da omisséwamente incapaz de entender o carater

ilicito do fato ou de determinar-se de acordo ceseentendimento”.

A exposicao de motivos, do Ministro Francisco Casjpao fazer referéncia ao
artigo 22, transportado na reforma da Parte Gerdla@4 para o supra transcrito artigo 26,

esclarece que a expressao “desenvolvimento mew@mipleto ou retardado” abrange os
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silvicolas inadaptados:

No seio da Comissao, foi proposto que se falasseyatio genérico, em
perturbacdo mentalmas a proposta foi rejeitada, argumentando-se, em
favor da formula vencedora, que esta era mais asnpiva, pois, com a
referéncia especial ao ‘desenvolvimento mental rpieto ou
retardado’, e devendo entender-se como tal a prépita de aquisicoes
éticas (pois o termmnental é relativo a todas as faculdades psiquicas,
congénitas ou adquiridas, desde a memoéria a cownsziédesde a
inteligéncia a vontade, desde o raciocinio ao sems@l), dispensava
alusdo expressa aos surdos-mudos e silvicolaspirsaies’®

A explicacdo para a auséncia de expressa refaréncindio no Cédigo Penal &
dada por Nelson Hungria. Apés dizer que “ndo had#igue entre os deficientes mentais
€ de se incluir tambémtwomo silvesterinteiramente desprovido das aquisicdes éticas do

civilizado homo mediusjue a lei penal declara responsavel”, ele afirma:

Dir-se-a que, tendo sido declarados, em disposit&o parte,
irrestritamente irresponsaveis 0s menores de 18s,atmrnava-se
desnecesséria a referéncia ao ‘desenvolvimentoafrianbmpleto’; mas,
explica-se: a Comissdo Revisora entendeu que tobbréca entrariam,
por interpretagdo extensiva, sfvicolas evitando que uma expressa
alusdo a estes fizesse supor, no estrangeiro, igda aomos um pais
infestado de gentid.

Carlos Frederico Marés de Souza Filho, comentantiatamento dado ao indio

pelo Cadigo Penal, assim expde 0 seu pensar:

Ndo se pode dizer que ndo seja ardiloso o CodigmlPRrasileiro, ao
mesmo tempo que prega uma peca aos estrangeirasécpreocupacao ao
se elaborar uma lei nacional), que ndo poderdoimaa@g existéncia de
indios ‘infestando’ a civilizagdo, garantem aodesgtadores’ um escondido
direito, de dificil aplicacéo e singularmente ihlfista vergonha do Direito
Penal brasileiro de 1940 tem a mesma cor e fundangenvergonha da lei
em relagdo aos escravos no século XIX, o temor d&trar ao mundo a
realidade nacional, suas mazelas injusticas etdsfei

Esta presente neste esconderijo da lei penal a dééjjue os indios acabardo

%6 PIERANGELLI, José Henriqu€addigos Penais do BrasiBauru: Jalovi, 1980, p. 421.
2"HUNGRIA, NelsonComentarios ao Cédigo Pend&io de Janeiro: Forense, vol. |, tomo 2°, p. 324.
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num futuro proximo, quando encontrarem a alegriavider na ‘pacifica,
doce, justa e humana’ sociedade dos civilizadest&o o direito penal ser-
Ihes-a aplicado em plenitude, e os juristas ndensergonhardo mais nos
congressos internacionais. E transparente ness®dpijuridico a idéia
etnocéntrica e monista de que o sonho de todo idieixar de sé-lo. E
presente a incompreensao do direito dos povosendgyde continuarem a
ser indios ainda que em contato longo e até mesmetaso com a
sociedade nao-indf4.

Seja como for, o fato € que ndo ha clareza naagdlo, relativamente ao indio, do
disposto no artigo 26 do Cédigo Penal. Ndo ha sadaro a indicar que o indio integrado
seja imputavel, bem como que o indio isolado s@japutavel, pois se Ihe presume o
desenvolvimento mental incompleto. O problema é@aimaior no que diz respeito ao

indio em vias de integracao.

A par deste problema, e aqui o segundo critéilizado pela legislacdo brasileira,
esta, na hipdtese de ser imputavel o indio, naidersgdo de sua condi¢cdo pessoal para a

individualizagéo da pena.

A supracitada Convencéo da Organizacao Internakcam Trabalho em seu artigo
8° dispde que ao se aplicar a legislacdo naci@msapavos indigenas deverdo ser levados
em consideragdo seus costumes e o direito consudetiod e em seu artigo 10, que a
imposicdo de sancBes penais aos indios deve lavarcanta suas caracteristicas
econdmicas, sociais e culturais, devendo-se déerpreia a tipos de punicédo outros que

nao o encarceramento.

O Estatuto do indio, por sua vez, em seu artigg®é a atenuacio da pena

aplicada ao indio, bem como o seu cumprimento, @ de reclusdo ou detencdo, se

%8 SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés d2 Renascer dos Povos indigenas para o diré@ritiba:
Jurua, 2004, p. 111.
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possivel, em regime de semiliberdade.

Tanto o disposto pela Organizacdo InternacionalTdabalho, quanto o pelo
Estatuto do indio encontram pleno respaldo na @aiggto Federal, no principio da

individualizacédo da pena.

Destarte, pode-se dizer que também se enconteentes ao menos no plano

legislativo, em nosso direito, o principio da indivalizacédo da pena, levando-se em conta,

em especial, as caracteristicas proprias dos indsgeara a fixacdo da pena.

35



5.0 PROJETO DE LEI EM TRAMITAGAO

Atualmente esta em tramitacdo, aguardando votagdGamara dos Deputados,
Projeto de Lei apresentado em 1991 pelo deputad@iélMercadante, sob o numero

2.057, dispondo sobre o Estatuto das Sociedadéagehmaks.

Os objetivos e a ideologia do projeto estdo esgmedogo de inicio na sua

justificativa:

O presente projeto visa a reformulagéo da Lei 601873, que dispde

sobre o Estatuto do indio. O seu pressuposto bésic@onstituicio de
1988, que instituiu uma série de mudancas nasgagra definem as

relagBes entre a Sociedade e o Estado nacionaisaei@dades indigenas
em nosso territorio. Os direitos reconhecidos naar@arta sao direitos
especiais e coletivos, na medida em que se refe@moniedades distintas,
organizadas segundo usos, costumes e tradi¢cdesagidp ocupantes de
seus respectivos territdérios, ndo obstante serensens integrantes
portadores dos direitos individuais garantidos aesnais cidaddos

brasileiros. Trata-se, portanto, de regulamentsesedireitos especiais e
coletivos, complementando-os naquilo que a Comgitufoi, e teve que

ser, omissa; sempre com base nos novos parametroslatdo entre

indios e o direito brasileiro. Por isso mesmo, éawera adaptacdo ou
reformulacdo topica da Lei 6.001/73, mas antesude,tuma nova lei,

cuja tonica principal é a sociedade indig€nha.

No tocante aos aspectos que interessam a essthtvalale citar o artigo 6° que
reforca o reconhecimento da jurisdicdo propria pogos indigenas, cuidada no tépico

acima, ao dispor que “as rela¢gfes internas a umiadswle indigena serdo reguladas por

seus usos costumes e tradigoes”.

O caputdo artigo 90 cuida do critério proposto pelo pwjetara o tratamento

juridico-penal do indio: o erro de proibicdo. Eslabe o artigo 90 que “nos processos

29 Diario do Congresso Nacional, Secéo |, 9 de noverdb 1991, p. 22527.

36



criminais contra indios, o juiz ordenara a reaBimagde pericia antropoldgica, que
determinara o grau de consciéncia da ilicitudetdgeaticado, para efeito de aplicacdo do

disposto no Artigo 21 do Cdédigo Penal”.

Tal proposta bem demonstra o que sera mais adsustentado neste trabalho: a

inadequacao do critério da inimputabilidade a ruolética de tratamento do indio.

O paréagrafo unico do mencionado artigo reforcaircfpio da individualizacéo da
pena, também mencionado no topico acima, ao estavefjue “as penas de detencao e
reclusdo serdo cumpridas em regime aberto, prefaterente na aldeia em que vive o

indio”.

A este projeto de lei foram apresentados diversbstgutivos.

Em 1994, o deputado Luciano Pizzanoto, relatdPidjeto, deu parecer favoravel a

sua aprovagéao, desde que com 0s substitutivos.

Acerca da questdo da jurisdicdo propria dos pawvdgenas, assim dispunha o

substitutivo de 1994:

Art. 150 — Sera respeitada a aplicacédo pelas catades indigenas, de
sancbes de natureza coercitiva ou disciplinar aosétus membros, de
acordo com suas instituicdes, desde que ndo nevistaater cruel ou
infamante, proibida em qualquer caso a pena desmort

Pardgrafo Unico — Na hip6tese prevista no caputedestigo a

comunidade poderéa optar pelo processo e julganteniostica Federd.

%0 Disponivel em www.socioambiental.org/inst/docsittmd/comp-estatuto.pdf .Acesso em 18/07/2005.
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Em 2001 o deputado Luciano Pizzanoto apresembva versao de substitutivo,

assim cuidando desta questéo:

Art. 106 — Sera respeitada a aplicacéo, pelas daés e comunidades
indigenas, de sancfes de natureza coercitiva oipliigr contra os seus
membros, de acordo com suas instituicbes, desdengaerevistam
carater cruel ou infamante, proibida em qualquep @tortura e a pena
de morte, observado o disposto na Constituicdo rekdgianto ao
respeito aos direitos e garantias fundamentais.
Paragrafo Unico. Nos crimes dolosos contra a vidatigados por
membros de sociedades indigenas ou contra elesiselbo de sentenca
do tribunal do jari, sempre que possivel, dever&emposto também por
indios>*
No tocante ao critério para o tratamento juriggeoal do indio, o substitutivo
mantém, com redacéo diferente do original, o ¢oitéo erro e da individualizacdo da

pena.

Sobre o critério do erro, a versao de 1994, emasigo 151, paragrafo primeiro,

mantém exatamente a mesma redacamagatdo artigo 90 do projeto original.

O artigo 152, no entanto, traz uma inovacgao:

Art. 152 — Nao ha crime se o agente indigena praticfato sem
consciéncia do carater delituoso de sua condutatag@o dos valores
culturais de seu pov8.

Apesar da impropriedade técnica — mais apropriatieez fosse consignar néo
haver pena, em referencia a exclusdo da culpatiidao invés da expressédo “ndo ha
crime”, utilizada na nossa legislacdo para as cawsaludentes de ilicitude -, tal

dispositivo significa um grande avanco no respeits valores culturais dos povos

31 Disponivel em www.socioambiental.org/inst/docs/tme/comp-estatuto.pdf. Acesso em 18/07/2005.
%2 |dem, ibidem.

38



indigenas, o que vem ao encontro da proposta fadauleste trabalho.

Todavia, na versao de 2001, este dispositivoxcliuédo.

O critério do erro esta assim cuidado na vers&00é& do substitutivo:

Art. 107 — Nos processos criminais contra indiogin, ao proferir a
sentenca, considerara o grau de consciéncia daudic do ato
praticado®®

Ja quanto ao critério da individualizacdo da penaubstitutivo de 1994 assim

dispunha:

Art. 151 — Condenado o indio por infracdo penal etisha contra nao-
indio, a pena serd atenuada, e na aplicacdo o cjuisiderard as
peculiaridades culturais do réu.

Paragrafo segundo — As penas de recluséo e de;deteerdo cumpridas
sempre que possivel em regime aberto, no localudeidhamento da
unidade administrativa do 6rgado indigenista fedenais proxima do
domicilio do condenadd.

Na versédo de 2001, assim esta disposta a questgmaragrafos do artigo 107:

Paragrafo primeiro — Condenado o indio por infrggdieal, na aplicacao
da pena o juiz considerara as peculiaridades aistdio réu para fins de
atenuacao da pena.

Paragrafo segundo — Atendidos o disposto no pdoagrameiro, e
observadas as disposicfes da Lei de Execucdo RBemmnas de reclusao
e de detencdo serdo cumpridas, na medida do ppssviecalidade de
funcionamento da unidade administrativa do orgaterfd indigenista
mais préximo do domicilio do condenado.

Paragrafo terceiro — No caso das penas restritiigagdireitos, elas
deverdo ser cumpridas no interior da terra indigenapada pela
comunidade de origem do r&u.

% Disponivel em www.socioambiental.org/inst/docs/tme/comp-estatuto.pdf Acesso em 18/07/2005.
* ldem, ibidem.
% Idem, ibidem..
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No tocante aos critérios utilizados para o tratameuridico-penal do indio, a
redacao original do projeto avanca ao propor @moitdo erro como alternativa ao critério
ainda vigente da inimputabilidade. O substitutieo1®94 traduz um avanco ainda maior
quando prevé a possibilidade do indigena agir semaoiéncia do carater delituoso de sua
conduta em razdo dos valores culturais de seu pov@m, a versao de 2001, ao excluir

esta previséo, traz retrocesso.

Relativamente ao critério da individualizacdo dmg ha também na redacéo
original um grande avanco, ao garantir ao indigedaeito de cumprir a pena privativa de
liberdade em regime aberto. O substitutivo de 19®4,um lado, vai mais adiante, ao
prever as peculiaridades culturais do condenadoocatenuantes, por outro, porém,
retrocede, ao ndo garantir sempre, mas somentefeaque possivel” o cumprimento em
regime aberto. A versédo de 2001, por sua vez,catie ao ndo garantir esse direito, mas

tdo-somente o cumprimento da pena em local progiondomicilio do condenado.

O projeto, destarte, em alguns pontos vai ao ercala proposta deste trabalho,

em outros, dela se distancia. Mas, de qualquerdose aprovado, representara um avango

em relacdo a legislagéo hoje vigente.
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6. JURISPRUDENCIA BRASILEIRA

A jurisprudéncia brasileira tem sistematicamer@gadlo ao indio o reconhecimento
de sua inimputabilidade, fato que, somado a aumédei outro critério para o seu
tratamento juridico-penal, que ndo seja o da iddadizacdo da pena, aplicado com muita
timidez, deixa-o em uma situacao extremamenteildificis acaba por ser julgado tal qual
os demais membros da sociedade, sem que se Ihhegep no processo, particularidades

gue ndo poderiam ser ignoradas.

A constante negativa da inimputabilidade, por mutdo, bem demonstra a

impropriedade deste critério.

Curioso notar que, de certa forma e com os cargdi €época, na segunda década
do século passado ja se debatia, antes mesmo cialBel84 de 1928, que pela primeira

vez cuidou do tema imputabilidade do indio, quebkse critério mais adequado.

A apelagao n° 6.771, julgada em Belo Horizontlg @é&mara Criminal da Relacao,
cujo acordao foi publicado em 1914, debate a goestdh o titulo “responsabilidade
criminal do selvagem”. No caso julgado, o magisirdd primeiro grau impronunciou dois
indios acusados de homicidio, ao argumento de lggeeeam absolutamente incapazes de
imputacdo por imbecilidade nativa. Ao recurso déci@f foi negado provimento.
Argumentou o relator: “pelo simples fato de seratvayens ndo se pode concluir que
sejam imbecis, porque nem todo selvagem é imbeddste mesmo acorddo ha um voto

vencido em que se argumenta com o fato dos ingimsnao falarem portugués, nao
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conhecerem a lei, j& que ndo a puderam ler, ndenplog por isso, ser condenadds.

Extrai-se deste acérddo debate que, entendidasaido com os conceitos atuais,
gira em torno do critério a ser utlizado para atamento do indio, se o da

inimputabilidade ou se o do erro.

De toda forma, com o entendimento doutrinario didm apds a edicdo do Cadigo
de 1940, segundo o qual o indio, inserto na claudesenvolvimento mental incompleto
ou retardado, dever ser tratado a partir do onitda inimputabilidade, é em torno deste

tema que se debate.

Em pesquisa feita no Tribunal de Justica de S@doPa partir de publicacbes de
seus julgados na RJTJESP, nos ultimos vinte e camas, foram encontrados dois
acordaos versando sobre aspectos penais relatvioslia. O pequeno numero se justifica

pela infima quantidade de indios que habitam odésta

Um acordao relatado pelo Desembargador Dirceu@Mublicado em 1982, em
gue a Quarta Camara Criminal, por unanimidadeagafr o entendimento segundo o qual
para que se considere o indio integrado na comumia@ional e, portanto, capaz
processual e penalmente, ndo bastam aspectos igogeadt integracdo de fato, como
destribalizagdo, possivel casamento, exerciciooteéwcio, etc, € necessario, nos termos
do Estatuto do indio, que se cumpram as providsraligprescritas, sejam as atinentes a

liberacao judicial do regime tutelar, seja a deglao formal sobre a integracéo, firmada

% Revista Forense, 1914, v. 2, p. 151-153.
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pela FUNAF’.

O outro acoérddo, também do mesmo ano, de relatlori®esembargador Onei
Raphael, da Segunda Camara Criminal, fazendo refierao acérdédo supra mencionado,
relatado pelo Desembargador Dirceu de Mello, mantevmesmo entendimento ali

esposadd.

Relativamente a outros tribunais, uma pesquisetesstica feita a partir de
acordaos publicados na Revista dos Tribunais, apopara a tendéncia mencionada no
primeiro paragrafo deste topico: a de que os aod8rddo vém reconhecendo a
inimputabilidade do indio, prescindindo, incluside, laudo antropoldgico, havendo, pois,
ao contrario da posicao firmada nos julgados ddoufal Paulista, quase que uma

presuncéao de integracao.

O Tribunal de Justica do Maranhao, em acordaorideePa Camara, relatado pelo
desembargador Julio Aradjo Alves manifestou entaedio assim ementado: “O indio
integrado a sociedade, inclusive alfabetizado, pd@de ser considerado inimputavel, de

molde a excluir sua responsabilidade penal pelicprde ato delituoso’®

Importa frisar que no caso em comento os indiasains ndo foram submetidos a
exame antropoldgico a fim de se constatar a sugpmmnsao acerca dos fatos ou até
mesmo o0 seu nivel de integracdo cultural. Foramsiderados integrados a civilizagéo por

mera presuncao, assim fundamentada: “afasta-se aléeinimputabilidade dos apelantes,

$"RJTJESP n° 81, p. 428.
3 RJITIESP ne 83, p. 446.
¥ RT n° 797, p. 642.
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que sao indios, mas ja bem integrados a civilizag@me se comprova inclusive pelo fato
de um deles ja saber até escrever. Consoante ifeavguando o0 mesmo assina 0s seus

depoimentos®

O Tribunal de Justica do Parana, também, de foseraelhante ao acérdéo
supracitado assim ementou acordao de sua Segunua&;aelatado pelo Desembargador
Lima Lopes: “Silvicola, condicdo que por si sO me&alui a imputabilidade — indigenas ja
integrados e adaptados ao meio civilizado — Fallemais, de comprovacao pericial do
desenvolvimento mental incompleto ou retardadoonticia mantida — Aplicacao do art.

26 do CP.4!

Também o Superior Tribunal de Justica vem repetieste posicionamento. Em
recente julgado, publicado em 2003, da Sexta Twtm&uperior Tribunal de Justica,
relatado pelo Ministro Paulo Medina, foi mantidoeatendimento assim ementado:
“Imputabilidade penal — indio — Dispensa da reghmade laudo antropoldgico em face
das provas de aculturacdo — Admissibilidade”. Lésecorpo do acorddo: “E possivel
dispensar a realizacdo da pericia antropolégicadedeque evidenciado nos autos a

aculturacdo do indigena denunciatfo”

No caso deste acordao, ao que se infere de sui)ei defesa do acusado requereu
a realizacdo de laudo antropolégico, o que foi degansejando o seu inconformismo que,
inobstante, foi rechacado sob o argumento de dudattan&o caracteriza cerceamento de

defesa na medida em que h& outras provas de agdltunos autos.

“ORT n° 797, p. 644.
“LRT n° 621, p. 339.
“2RT n° 825, p. 536.
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O Supremo Tribunal Federal no mesmo sentido, einddao da Primeira Turma
publicado em 2000, de relatoria do Ministro llmaal&o, entendeu serem suficientes
informacfes constantes dos autos que davam contatelgracdo do indio acusado,
prescindindo de laudo antropologico. Assim se neatdf o relator: “Sujeicdo do indio as
normas do art. 26 e paragrafo unico, do CP, quelaega responsabilidade penal em
geral, inexistindo razdo para exame psicologicamtuopoldgico, se presentes, nos autos,

elementos suficientes para afastar qualquer d®adbee a sua imputabilidad@”

Note-se, pois, que vem sendo constante o ententbnmsegundo o qual se faz
desnecessaria a realizacdo de exame antropologreogverificacdo da integracdo do
indio, o que tem feito com que, em regra, 0s elémsenonstantes dos autos sejam
suficientes para aferir esta integracdo, mesmmplss fato do acusado ser alfabetizado e
saber assinar o seu nome tem servido de justifecatira concluir pela integracdo e, como
se fosse sua consequéncia légica — e ndo deiex da snedida em que a inimputabilidade
estd fundamentada num suposto desenvolvimento hieotenpleto ou retardado, quase

nunca verificavel — o reconhecimento de sua implidade.

3 STF HC n° 79530/PA, DJ 25/02/2000.
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7. CRITERIOS PARA O TRATAMENTO JURIDICO -PENAL DO iNDIO

O problema do indio em relacéo a lei penal é olgetdiscussdo em varios paises
da Ameérica Latina, havendo uma série de posi¢cdesedies, propondo critérios para o

tratamento da questao.

Alirio Sanguino Mandarriada refere-se a existéncia de dois grandes grupos. O
primeiro que considera que a questdo indigena dewvératada e resolvida a partir das
normas gerais estabelecidas para todas as peSssagundo que propde solucdes diversas

e especificas para o problema do indio em relagdlraito penal.

Entre os defensores da primeira posicdo estasegundo o supracitado autor:

Duran, Lopez-Rey, José Angel Ceniceros e Luis Jkmnee Asua.

Todavia, ao contrario de José Angel Ceniceros limmenez de Asua ndo se coloca
veementemente entre os defensores do tratamerditdgo, afirmando ndo ser fécil

decidir em um tema tdo arduo.

Luis Jimenez de As@apondera que, se por um lado, construir um dineénal
proprio para os indigenas implicaria em modificar axioma democratico segundo o qual
deve haver uma igualdade das pessoas perantearl@iitro lado, ndo é menos certo que

tratar igualmente os desiguais ndo pode ser adeirdagualdade.

“ MADARRIAGA, Alirio Sanguino. El Indigena ante eleBecho Penal, Testimonio de uma Afrenta Sécio-
cultural, Studios de Derechepl. XLVIII, Medelim: Faculdad de Derecho y Ciéncias Politi@#utioquia,
1990, p. 215-216.

4 ASUA, Luis Jimenez délratado de Derecho Penatomo |, Buenos Aires: Losada 22 ed. s/d. p. 891.
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Com relagcéo ao segundo grupo acima mencionadaelesjque propde solucdes
especificas para a questdo penal do indio -, pagedistinguir, segundo Gladys Yruféa
basicamente trés critérios diferentes: o recomiewio da inimputabilidade; o de que as
particularidades do indio devem ser levadas emacsaimente como um dado para a
individualizacdo da pena; e, por fim, o de que @bjf@ma deve ser analisado dentro do

campo de outros aspectos da culpabilidade.

A utilizacdo de tais critérios, todavia, néo siigai necessariamente a aplicacado aos
grupos indigenas de um direito proprio e espegifpmalendo, em alguns casos, estar em

perfeita harmonia com os institutos aplicados agpthdios e ndo-indios.

7.1. O critério da inimputabilidade

O critério de reconhecer no indio a sua inimplitdile, consoante exposto no

topico 4.2 deste trabalho, parece ter sido a posidatada pela legislagéo brasileira.

Segundo Gladys Yrurétaa tendéncia geral dos penalistas até agora tem sid

buscar dentro do conceito da inimputabilidade acga para o problema penal do indio.

Grande parte dos autores que propde esta soluga@mtanto, a sustentam partindo
da premissa de que o indio possui desenvolvimeetttahincompleto, situacdo esta que
justificaria a sua inclusao, juntamente com os aHdudos, dentre aqueles incapazes de
compreender o carater ilicito do fato ou de deteamse de acordo com este

entendimento.

“YRURETA, GladysEl Indigena ante La Ley Penalb. cit. p. 57.
“"|dem p. 57.
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Para Anibal Brur os selvagens n&o ajustados ao nivel culturaldiaivilizada,
devem ser considerados inimputaveis, pois a auséheiadaptacdo a vida social da
sociedade ndo india, as normas complexas que Emeguaos critérios de valor de seus
julgamentos, além da existéncia de certas tonaglal® seus processos psiquicos e de
certos complexos afetivos que os dirigem, os p0ecendicdo de incapacidade de

entendimento e orientacao volitiva na qualidadeae gxigidos pelo Cadigo.

Nelson Hungria, conforme ja mencionado no topi&) é Francisco Campos, como
se vé da Exposicdo de Motivos, também tratada nwimeado topico, colocam o indio

entre aqueles que tém desenvolvimento mental inleonpu retardado.

Na mesma esteira o pensar de César da Sflygiara quem, os silvicolas, como os
surdos-mudos, se compreendem no antigo artigo 22| artigo 26 do CP, quando
irresponsabiliza os que, por desenvolvimento mentampleto eram, ao tempo da acao
ou omissédo, inteiramente incapazes de entenderratecacriminoso do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimentoerffaisb referido autor que o
pensamento indigena e o infantil se coassociamentide da concretacdo da linguagem,
absolutamente desprovidos dos caracteres de dustrage S40 0S que superiorizam 0
mesmo pensamento, razdo pela qual, conclui ndor e “silvicolas aqueles fatores

crimino-repulsivos que contraimpilam a proclividadedelito”.

Héa autores estrangeiros, no entanto, que sustentaimputabilidade do indio ndo
em razao de seu desenvolvimento mental incompieds, sim em razdo de uma suposta

inferioridade social, econdmica e educacional gueregra, o atinge.

“8 BRUNO, Anibal Direito Penal, Parte Geraltomo Il, Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 133-13
“9 SILVEIRA, César daTratado da Responsabilidade Crimin&do Paulo: Saraiva, 1955, p. 607-608.
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Noticia Gladys Yruret® que entre estes autores estdo lbrahim Garcia, éflanu
Lopez Rey e Francisco Olesa, argumentando, em pesyme esta inferioridade social e
econdmica poderia redundar na incapacidade de eamger o sentido da norma penal

ditada pela sociedade néo indigena, a antijuridi@ddas condutas por ela tipificadas.

A doutrina brasileira parte do pressuposto de @uedio tem desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, o que estd a fuedtn o reconhecimento de sua
inimputabilidade. Ja a doutrina estrangeira, alémstal abordagem, sustenta a
inimputabilidade em raz&o de uma inferioridade aogieconémica. Seja por uma ou por
outra causa, ha de se notar que a utilizagcdo dériorida inimputabilidade para o

tratamento juridico-penal do indio parte semprer@ssuposto de sua inferioridade.

7.2. O critério da andlise da personalidade para mdividualizacdo da pena

O critério segundo o qual se levar4 em conta dsanda personalidade da pessoa
para a individualizacdo da pena, pode tanto técagio especifica ao indio, como também

estar entre as normas gerais do direito penal.

De outro lado, também n&o ha qualquer contradigie a aplicacdo deste critério,

conjunta ou separadamente dos demais critérios.

Assim sendo, este critério ndo tem merecido qealtipo de critica, na medida em
que € absolutamente coerente com o principio d&ithdilizacdo da pena adotado pela

grande maioria, senédo pela totalidade dos paisAmésaica Latina.

¥ YRURETA, GladysEl Indigena ante La Ley Penalb. cit., p. 58.
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N&o parte ele, necessariamente, do pressupostofetmridade do indio, como
ocorre no caso do critério da inimputabilidade, rsam de que o indio tem valores
diferentes, ndo somente aqueles que o motivamtiegpmo ato delitivo, como também
aqueles que fazem aumentar o seu sofrimento pglasigéo por longo tempo de sua

privacao de liberdade.

7.3. O critério do erro

Os autores que mais recentemente tém cuidado etddgupenal do indio vém se
posicionando no sentido de que a solucdo mais adagesta em trata-la a partir de outros
elementos excludentes da culpabilidade que naargutabilidade, em especial, a partir

do erro de proibicéo.

Partem, para tanto, da critica formulada a preamis que o indio ndo pode ser
considerado com um ser que tem desenvolvimento anantompleto, principal

embasadora da tese da inimputabilidade.

Eugénio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangslistentam que a solucdo para
o tratamento da questdo penal do indio pode estarno culturalmente condicionado,
segundo o qual o individuo que tenha sido educaduancultura diferente e tenha
internalizado as regras de conduta desta cult@esedie tem dificuldade de internalizar a
regra de cultura dada pela norma. Assim, mesmoecemado a ilicitude do fato, o

individuo tem dificuldades de se portar de acoo a norma.

1 ZAFFARONI, Eugenio Raul e PIERANGELI, José HendgManual de direito penal brasileiro, parte
geral, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 647.
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Gladys Yrureta assume ter posicdo semelhante &udenio Raul Zaffaroni,
dizendo ser ele o Unico autor que ela conhece gisea a questdo do indio através da

inculpabilidade.

Segundo Gladys Yrurefaa solucdo tecnicamente apropriada para eximiretie p
um indigena que no caso concreto ndo estava enicbesdde saber que a sua acéo era
reprovada pelo ordenamento juridico nacional, esi& inculpabilidade, mais
especificamente, na auséncia do conhecimento gar@hntidade da conduta, vale dizer,
no erro de proibicdo. Para a indigitada autorafarare a amplitude com que se opera o
erro de proibicdo, pode ser reconhecido tanto quanohdigena néo integrado ignorava
gue sua acao contrariava as regras penais vigeotesg, também quando ele supbs que as

circunstancias de fato permitiam a realizacaoilagitla acdo que se lhe imputa.

Conclui a autora dizendo que a isencdo de resptidsale penal pela
inculpabilidade tera que ser aquilatada sempreatagcdo ao fato concreto e ndo podera

estender-se aos demais fatos que o indigena p@gE=ap

Hernan Dario Benitez Naranjp em obra posterior & de Gladys Yrureta, também

apresenta como solugéo apropriada a inculpabilidedeaz&o do erro de proibigéo.

Em linha algo semelhante, Bruno Heringer Jfioritica a adog&o do critério da

inimputabilidade do indio pelo direito penal brasd, entendendo que este critério ndo se

*2YRURETA, GladysEl Indigena ante La Ley Penalb. cit., p. 130.

>3 NARANJO, Hernan Dario BeniteZratamiento Juridicopenal del Indigena Colombiarmirgputabilidad
o inculpabilidad? Bogota: Temis, 1988, p. 172-174.

**HERINGER JUNIOR, Bruno. A imputabilidade penaliddio. In: AJURIS — Revista da Associacdo dos
Juizes do Rio Grande do SBbrto Alegre: Ano XXV, n® 73, 1998, p 150-157.
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coaduna com o0s preceitos trazidos pela Constituilggd 988, afirmando ser a melhor

alternativa a solucéo atraveés do erro de proibicéo.

René Ariel Dotfi> compartilha desta opini&o, sustentando que didmteniverso de
caracteristicas peculiares do indio, ndo se |hee podgir comportamento segundo 0s
principios e as regras de outro tipo de culturaa p@s quais é editada a lei penal,
concluindo, assim, que deve-se reconhecer em geudaipotese tipica do erro inevitavel

sobre a ilicitude do fato.

> DOTTI, René ArielCurso de Direito PenaRio de Janeiro: Forense, 2002, p. 422.

52



8. DIREITO COMPARADO

Da anadlise dos Codigos Penais da Argentina, Bol@hile, Colédmbia, México,
Paraguai, Peru e Venezuela, em especial nos ppeattisentes a imputabilidade, ao erro e
a fixacdo da pena, que constituem os trés critégtsgdados, ficou constatado que somente

as legislacdes boliviana, colombiana e mexicanenfiaexpressa referéncia ao indio.

A legislacdo peruana, apesar de nao se referiregsgmente ao indio, mereceu
especial atencdo em razdo de prever, como exckiddet culpabilidade, o erro
culturalmente condicionado, instituto que tem agléo para o tratamento da questéo penal

do indio.

As demais legislacdes, por ndo fazerem mencaduacéo do indio, deixam a

critério da doutrina e da jurisprudéncia a aplicaga solucdo mais adequada. A doutrina,

conforme visto acima, nestas situagdes, tem sdidoventre procurar a solugéo a partir da

inimputabilidade ou a partir do erro.

8.1 Peru

A legislacdo peruana merece especial atencédo esndtas alteragbes havidas nos

critérios para o tratamento do indio perante atdiggenal.

O antigo Cadigo Penal, datado de 1924, trazieodigpes expressas relativamente

ao indio em seus artigos. 44 e 45.
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O artigo 44 estabelecia que, tratando-se deodgiiérpetrados por selvagens, o0 juiz
deveria levar em conta sua situacado especial, podsubstituir a pena de prisdo por
colocacao em colbnia penal agricola, por tempotandenado, ndo excedendo de 20 anos.
A segunda parte do indigitado artigo permitia dp, jdesde que cumpridos dois tercos da
pena que seria prevista ao crime cometido por umeho civilizado, e desde que o
selvagem houvesse assimilado os valores da vididizatla, conceder a liberdade
condicional. A terceira parte do artigo 44 previge @ poder executivo deveria estabelecer
condicOes para que os selvagens colocados em aslpanais pudessem ser organizados

de forma a, no menor tempo possivel, adaptarem-see# juridico do pais.

O artigo 45, por sua vez, cuidava dos crimes peges por indios semicivilizados
ou degradados pela servidao e pelo alcoolismorrdetendo ao juiz que levasse em conta
o desenvolvimento mental, o seu grau de culturastumes para reprimi-los, ou ainda,

para substituir a pena por colocagdo em coldnialggricola.

Da analise dos artigos 44 e 45 fica clara a palititegracionista, segundo a qual o
indio deveria se integrar a sociedade nado indiendida como civilizada. Parece, ainda,
ter sido intencéo do legislador utilizar-se do itir¢penal como meio capaz de promover

esta integracéo.

O atual Codigo Penal, de 1991, no entanto, prompvafunda alteragdo no tocante
aos critérios para o tratamento do indio. Houve nmadanca na propria politica com que
o legislador trata o indio, deixando de ser umdtipalintegracionista para reconhecer e

respeitar as suas diferencas.
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O seu artigo 15, acolhendo a posicao sustentadaygenio Raul Zaffaroni, dispde
sobre o erro de compreensao culturalmente con@didmnestabelecendo que aquele que,
em razao de sua cultura ou de seus costumes, cametgo punivel sem compreender o
carater delituoso do fato ou determinar-se de acootn este entendimento sera eximido
de responsabilidade penal, ou ainda, tera a sua gtemuada se, pelas mesmas razdes,

tiver diminuida a sua possibilidade de compreensdautodeterminacao.

Além deste dispositivo, o artigo 45 também apitavao indio ao estabelecer que o
juiz, no momento de fundamentar e determinar a,mineera levar em conta a cultura e os

costumes do condenado.

A atual legislacéo peruana parece ter abandonadi®eoo da inimputabilidade do
indio para tratad-lo através do erro culturalmerdedecionado, e também a partir do

critério de individualizag@o da pena considerargfeatos proprios da cultura indigena.

8.2 Bolivia

Também a legislacdo penal boliviana trouxe alfesagia forma com que trata o

indio.

O Cddigo Penal Boliviano de 1973 cuidava expresséndo indio em seus
artigos. 17, n°® 5, 18 e 40, n° 4. O n° 5 do arfigoestabelecia ser inimputavel o indio
selvagem que nao tivesse tido nenhum contato comlizagdo. O artigo 18, por sua vez,
cuidando da semi-imputabilidade, facultava ao aitenuar a pena ou aplicar a medida de

seguranca mais conveniente ao indio cuja incapdeidarivasse de sua inadaptacdo ao
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meio cultural boliviano e de sua falta de instrugioo n°® 4 do artigo 40 estabelecia uma

atenuante ao indigena carente de instrucédo queagg®a lei.

Gladys Yruret® critica a posicdo deste Cédigo argumentando, eleotitras
coisas, quanto a inimputabilidade, que grande mhtpopulacao boliviana é indigena e
que € surpreendente que a lei considere uma ayekpidrte da populacdo como incapaz

de querer e compreender 0S seus atos.

A atenuante do artigo 40, n°® 4, também nao padssa as criticas de Gladys
Yruretd’. Segundo ela, com este dispositivo, chega-se swrd de se aplicar a qualquer
individuo ndo-indio que atue em situacdo de igrmaata lei, imaginando que seu ato ndo
seja punivel, o instituto do erro de proibicdo, gegundara na sua absolvicdo, enquanto

que para o indio, nas mesmas circunstancias, serselitiie aplicara esta atenuante.

Curioso notar que critica semelhante a da ininfgidade, ndo passou
despercebida de um dos autores do anteprojeto dig&Boliviano, Raul Calvimonte%
Em trabalhos para o Congresso Penal e Penitentigmano-luso-americano e filipino,
ocorrido em S&o Paulo em 1955, referido autor afirrser a solugdo mais adequada
considerar o indio como inimputavel, sem embargofalo de se declarar incapaz a
maioria da populacdo da Bolivia. Todavia, paraferido autor, o indigena que sabe o
idioma espanhol, que passou pela escola e pel@aanilitar, que trabalha em fabrica,
cidade ou plantagdo, deixa de ser indio e podeidegmas-se incluido na vida juridico-

cultural de seu pais.

* YRURETA, GladysEl Indigena ante La Ley Penalb. cit., p. 94.

" |dem, p. 96.

8 CALVIMONTES, Raul.Estudio Juridico-Penal y Penitenciario del indMadrid: ediciones cultura
hispéanica, 1956, p. 59.
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Fica claro, tanto pelos textos legais do Codigd@i&3, quanto pelo pensamento de
um dos autores do anteprojeto, que a exemplo docpreera em varios outros paises da
América Latina, a politica era assimilacionistaxdedo o indio de sé-lo a medida que vai

se integrando a comunidade nao india.

A lei 1.768 de 1993 alterou algumas disposi¢coe€ddigo de 1973, dentre elas,
aquelas que dispunham especificamente sobre a abifid@de do indio. Manteve, no
entanto, o disposto no artigo 40, n° 4, atenuan@ena do indio carente de instrucdo e que

desconhece a lei.

Assim, parece que a legislacéo boliviana deixesdd 1993, de tratar o indio como
inimputavel em razéo de sua condi¢ao de indio, pi@do apenas a atenuacéo de sua pena

na hipétese em que se comprovar 0 seu desconhécinelei.

8.3 Colémbia

O Cddigo Penal colombiano, de 1980, faz mencaimdio somente em seu artigo
96, inciso lll. O artigo 96, intitulado “das outramdidas aplicadas aos inimputaveis”, esta
no titulo V, denominado “das medidas de segurangadjspde em seu inciso Il que
guando se tratar de indigena inimputavel por inddde psicoldgica, a medida consistira

na sua reintegracao ao seu meio ambiente natural.

Hernan Dario Benitez Nararnjbanalisa este dispositivo fazendo um retrospecto

legislativo e conclui que apesar de muitos auteussentarem que o tratamento penal ao

** NARANJO, Hernan Dario BeniteZlratamiento Juridico Penal del Indigena Colombiaab. cit., p. 107-
123.
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indio colombiano deve se dar através do reconhetorde sua inimputabilidade, o mais

correto seria trata-lo a partir do erro como exehid de culpabilidade.

Argumenta o indigitado autor que o codigo penal fé& referencia nem direta e
nem indireta ao indigena no capitulo da inimpuiddde, e o artigo 96, que contém a
Unica referencia concreta, resulta insuficient@ pagular a casuistica resultante e qualquer
tentativa de estender a sua interpretacdo poderar ¢eorias arbitrarias, sendo melhor
entender o seu sentido literal e mais restritoa pa@ilo comprometer a seguranca juridica,
concluindo, assim, que a alternativa viavel, emerpretando-se restritivamente o

dispositivo comentado, é a solucéo através de uwiadente de culpabilidaffe

8.4 México

O Codigo Penal Federal do México, em seu artiggé§armado em 1994, cuida da
fixacdo da pena, estabelecendo que o juiz fixarpeass e medidas de seguranca que
entender justas, dentro dos limites fixados pada ackelito, considerando a gravidade do

ilicito e o grau de culpabilidade do agente.

No inciso V do indigitado artigo, esta previsteeqquando processado pertencer a

um grupo étnico indigena se levara em conta, tambéns usos e costumes.

O Cddigo Mexicano, com esta previsdo, parece detado especificamente o
critério segundo o qual devem ser levadas em cantaaso especifico do indio, as suas

peculiaridades para o fim de se fixar a pena.

% 1dem, p. 123.
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9. CONSIDERAGOES SOBRE O CRITERIO DA INIMPUTABILIDADE

Como visto, um dos critérios utilizado para oamaento penal do indio € o da

inimputabilidade, critério este adotado pela legéb brasileira.

Um dos primeiros aspectos que merecem analisig gatnesta parte do trabalho, é

se a adocdo deste critério se afigura como a apg#&oacertada ou nao.

Antes, porém, faz-se importante tecer algumas idera;0es acerca da
imputabilidade, o que se fara no topico imediatamabaixo, com a abordagem voltada as
situacbes previstas no artigo 26 do Codigo Penailkaddo de lado a questdo da

menoridade e da embriaguez.

9.1. Imputabilidade

O termo imputabilidade admite interpretacado ens d@intidos distintos. Pode-se
dizer, em referencia ao primeiro sentido, como lerfrancisco de Assis Tolettpque
imputar é atribuir algo a alguém. Assim, imputalsiie é a atribuibilidade de algo a
alguém, o que designa, segundo Basileu G¥rcia qualidade da acéo em atinéncia ao
individuo”, havendo ai, pois, segundo este autopropriedade em falar-se que uma

pessoa é imputavel, ja que imputavel é o ato qlieeseode atribuir, imputar.

Esta impropriedade de que fala Basileu Garciacpater sido o motivo para que

®L TOLEDO, Francisco de AssiBrincipios de direito penaSao Paulo: Saraiva, 1994, p. 312.
%2 GARCIA, Basileulnstituicdes de direito penabéo Paulo: Max Limonad, 1977, vol. |, tomo I3p4.
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Nelson Hungri® mesmo entendendo haver certa sinonimia entreonseitos que
encerram juridicamente os termos imputabilidadeegpansabilidade, ter sustentado a
utilizacdo, na redacéo original do Cédigo Penal @40, do termo responsabilidade, termo
gue acabou sendo o empregado. Para Nelson Huleyizamente, imputabilidade refere-
se mais a acdo do que ao agente, sendo, entaaljdade do que é imputavel, do que pode
ser atribuido a alguém, concluindo indigitado awpee, dizer-se imputavel a uma pessoa,

para quem se fia em dicionarios, € tdo impropimgaigivel quanto dizé-la atribuivel.

N&o obstante a posicdo de Nelson Hungria, o COBigiwal de 1969, que nao
chegou a entrar em vigor, e a reforma de 1984 da B&ral do Cdédigo Penal adotaram o
termo imputabilidade em substituicio a responsiuk, havendo nesta alteracéao,
segundo se infere da exposicdo de motivos do progetsinada por Ibrahim Abi-Ackel,

necessaria correcao terminologica.

Empregado entéo desta forma, apesar de se afasiaterpretacdo Iéxica, o termo
imputabilidade assume outro sentido, que, aliasforme licdo de Basileu Garéfaja era

pacificamente aceito tanto na doutrina quanto Atigar, seja no Brasil seja no estrangeiro.

O sentido do termo imputabilidade, tal qual estdpregado no Cddigo Penal, é o
de aptiddo para ser culpavel, referindo-se assilmmdis ao fato, mas sim ao agente.
Dizer-se que uma pessoa é imputavel, segundo Bcande Assis Toledd é dizer-se que

ela tem capacidade para ser penalmente respondéesde sentido, conforme Basileu

%3 HUNGRIA, NelsonComentarios ao Cédigo Penalb. cit., p. 308-309.
® GARCIA, Basileulnstituicdes de direito penabb. cit., p. 324.
® TOLEDO, Francisco de AssiBrincipios de direito penabb. cit. p. 313.
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Garcid®, imputabilidade é a aptiddo do individuo paraipaatdeterminados atos com
discernimento. Também para Flaminio Favero implitieoie € “a condicdo de quem tem

aptidao para realizar com pleno discernimento wni 3t

A doutrina se debate sobre ser a imputabilidagenehto ou pressuposto da

culpabilidade.

Jorge Figueiredo Dias sustenta ser a imputab#igadssuposto da culpabilidade,
na medida em que “ela surge materialmente numa&ntertdiversa daquela em que se
inscrevem a falta de consciéncia do ilicito ndosuedvel e a inexigibilidade nas suas
manifestacdes legalmente positivadasPara o referido autor a inimputabilidade, mais do
que uma causa de exclusdo, constitui um verdadddsidculo a determinacdo da
culpabilidade, pois “destroi as conexdes reais jetivhs de sentido que ligam o fato a
pessoa do agente, a tal ponto que o seu ato podeassalmente) “explicado”, mas néo

pode ser ‘compreendido” como “fato de uma pesSoa’”

Também para Francisco de Assis Tol@da imputabilidade é pressuposto da

culpabilidade.

Ja para Cezar Roberto Bitencdtigt imputabilidade é elemento da culpabilidade.

 GARCIA, Basileulnstituicdes de direito penabp. cit., p. 324.

®” FAVERO, FlaminioMedicina legal Belo Horizonte: Vila Rica, 1991, p. 879.

8 DIAS, Jorge de FigueiredQuestdes fundamentais do direito penal revisitad&® Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 272.

% |dem p. 272.

" TOLEDO, Francisco de AssiBrincipios de direito penabb. cit., p. 314.

"L BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penal — parte geralol. I. Sdo Paulo: Saraiva, 2003,
p. 306.

61



Hans-Heinrich Jesche sustenta ser a imputabilidade capacidade de
culpabilidade que constitui o primeiro elemento reold qual repousa o juizo de
culpabilidade. Para que haja, segundo o0 mencionagkor, esta capacidade de
culpabilidade, se faz necesséria a presenca deldorentos: em primeiro lugar a idade, ja
que é ela que reflete a maturidade biolégica sayuah ndo pode haver reprovabilidade
penal; havendo idade suficiente — e esta pareceirsar questdo de politica criminal
seguida de maneira diversa em cada pais — passasge-segundo elemento: a saude

psiquico mental do agente.

Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierargfelinam que “a imputabilidade
€ a capacidade psiquica de ser sujeito de reproyvaginposta da capacidade de
compreender a antijuridicidade da conduta e da dEgu#-la de acordo com esta

compreensad®,

Francisco Mufioz Cond% por sua vez, chama imputabilidade ou capacidade d
culpabilidade, expressdo que ele diz ser mais maders faculdades psiquicas e fisicas
minimas possuidas pelo agente para poder ser motiean seus atos, pelos preceitos

normativos.

De fato, conforme dito por Jorge Figueiredo Diaa imputabilidade tem vertente

diferente da potencial consciéncia da ilicitudeaeegigibilidade de conduta diversa, outros

2 JESCHECK, Hans-HeinricAratado de derecho penpérte geral Barcelona: Bosh, 1981 vol. I, p. 595-
596.

3 ZAFFARONI, Eugenio Raul e PIERANGELI, José HenggManual de Direito Penal Brasileiro — parte
gera, ob. cit., p. 628.

4 CONDE, Francisco MufioZ.eoria Geral do DelitoPorto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988,
137.

> DIAS, Jorge de FigueiredQuestdes fundamentais do direito penal revisitadascit., p. 272.
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elementos da culpabilidade, tanto é que as conse@éguridico-penais de uma situacao
em que excluida a imputabilidade diferem daquela cqera presente outra causa de

exclusao da culpabilidade.

Todavia, a imputabilidade como pressuposto daatiiidade, implica em que,
afastada esta, ndo se chegue sequer a analisanwisdelementos da culpabilidade,
situacdo que pode gerar algum problema. Entendenp o faz, Jorge de Figueiredo
Dias’®, que a conduta de um inimputével ndo pode ser @engida como conduta de uma
pessoa, ou ainda como Miguel Reale Junior para deemimputavel ndo age, pratica
fatos™’, faz com que ndo se possa reconhecer na conduten deimputavel uma causa

excludente de ilicitude, por exemplo.

Outro problema decorrente desta premissa estduag@o da semi-imputabilidade
ou, mais precisamente, da diminuida capacidadeulgakilidade, que melhor se encaixa

como uma circunstancia que afeta a prépria culioioié, diminuindo-a.

Assim, parece adequado o entendimento segundoab ajumputabilidade é
elemento da culpabilidade, porém um elemento diféaglo, com consequéncias préprias,

gue serdo mais abaixo analisadas.

Como elemento diferenciado da culpabilidade, autaiplidade pressupde higidez

mental e maturidade.

®|dem, p. 272.
""REALE JUNIOR, Miguellnstituicdes de direito penal — parte gerRlio de Janeiro: Forense, 2002, vol.
I, p. 209.
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9.1.1. Critérios legislativos para o tratamento déamputabilidade

A doutrina se refere a trés critérios distintosrapa reconhecimento da

imputabilidade: o critério biologico, o psicologiem biopsicologico.

O critério biolégico leva em consideracdo a sandatal, em ela existindo, sera o
individuo imputavel. Havendo enfermidade ou graveeficééncia mental,
independentemente de indagacdo acerca da rela¢é® esia enfermidade ou grave

deficiéncia e o fato, estara afastada a imputaiulkd

O critério psicolégico, de outro lado, reconhecemputabilidade desde que o
agente tenha a faculdade de compreenséao do céicdterdo fato ou de autodeterminacéo
de acordo com este entendimento, afastando-a isqualguer razdo — independentemente
de haver enfermidade ou deficiéncia mental -, nonerdo do fato, estava abolida no
agente a capacidade de compreensdo do seu cédicéiterdu de autodeterminacdo de

acordo com este entendimento.

O critério biopsicoldgico consiste na unido doss dwitérios acima mencionados,
sendo imputavel o agente se, no momento da condléa,tinha capacidade de
compreensdo do carater ilicito do fato e de autooéhacdo de acordo com este
entendimento, afastando-se, de outro lado, a irbputade se, no momento da acao ou da
omissdo, em razdo da enfermidade ou retardamentbtain® agente era incapaz de
compreender o carater ilicito do fato ou de deteamse de acordo com este

entendimento.
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A legislacdo brasileira adotou o critério biopsigico. Nao dispés de forma
expressa sobre a imputabilidade, mas o fez a cansi@nso, ao tratar da inimputabilidade,
entendendo ser inimputavel o agente que ao tempconduta, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardadoirgearamente incapaz de entender o

carater ilicito do fato ou de determinar-se de de@@om este entendimento.

Assim, de acordo com o artigo 26 do Cédigo Penahputabilidade do agente esta
afastada se ele for doente mental ou tiver deseinvehto mental incompleto ou retardado
e, se esta doenca ou desenvolvimento mental inebonpu retardado se manifestarem no
momento da conduta, incapacitando-o inteiramentmdgreender o carater ilicito do fato

ou de determinar-se de acordo com este entendimento

E necessario, pois, para o afastamento da imfidde, na hipotese ora estudada,
gue o que esteja a incapacitar a compreensao aper ¢o agente, do carater ilicito do fato
ou da autodeterminacdo de acordo com esta compmesgja doenca mental ou

desenvolvimento mental incompleto ou retardado.

9.1.2. Doenga mental

A expressdo doenca mental, explica Nelson Huffgréaabrangente de todas as
psicoses, sejam organicas, toxicas ou funcionat buer significar, segundo o
mencionado autor, que se entende por doenca ntantalaquelas resultantes de processo
patolégico instalado no cérebro precedentementadsdgue sdo exemplos a paralisia geral

progressiva, a sifilis cerebral, a deméncia s@siicose traumatica, etc; quanto aquelas

B HUNGRIA, NelsonComentarios ao Cédigo Penalb. cit., p. 322-323.
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causadas pelo que ele chama de venenos, de garesaplos o alcoolismo, o morfinismo,
0 cocainismo, etc; bem como também aquelas decdesrate transicdes graduais que
atingem a funcéo do tecido nervoso ocasionandoaiesia normal conduta psiquica, de

que sado exemplos a esquizofrenia, a histeria,anpm, etc.

9.1.3. Desenvolvimento mental incompleto ou retardio

Ao lado da doenca mental, como causa a afastampatabilidade, desde que
manifestada no momento da conduta e capaz de atwliagente a capacidade de
compreensao da ilicitude ou de autodeterminacata es desenvolvimento mental
incompleto e o retardado, hipéteses em que, comsio,vpode se inserir na legislacao

brasileira o tratamento dado ao indio.

Desenvolvimento mental incompleto e desenvolvimentental retardado se
diferenciam, segundo Nelson Hundfjma medida em que aquele trata da hipétese em que
o desenvolvimento mental ainda ndo se concluiuguie sdo exemplos os infantes e os
adolescentes, ao passo que este cuida da hipétegaeco individuo ndo p6éde chegar a

maturidade psiquica, caso dos oligofrénicos e dafos-mudos.

Fernando Capez também cuida de diferenciar o delsémento mental
incompleto do retardado, fazendo-o de maneira bssemelhante a de Nelson Hungria.
Expde Fernando Cap@mue desenvolvimento mental incompleto é aqueleaipa ndo
se concluiu devido a recente idade cronologicagdmte ou a sua falta de convivéncia em

sociedade, o que faz com que com a evolucao da miadom o incremento das relacdes

" |dem p. 324.
8 CAPEZ, FernanddCurso de direito penal — parte ger&ao Paulo: Saraiva, 2003, p. 287.
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sociais, a tendéncia seja a de se atingir a pletengalidade, enquanto que, por outro
lado, o desenvolvimento mental retardado € aqueelempativel com o estagio de vida
normal para aquela idade cronoldgica, significagde a plena potencialidade jamais sera

atingida.

Parece haver razdo nesta distincdo. Desenvolvinragntal incompleto é aquele
qgue ainda ndo se completou, mas que tem como teiad@&tural a sua complementacao, a
sua maturidade, como acontece no caso das criaragidescentes, cuja tendéncia natural,
em perfeitas condicdes, é a de que crescendo, wealaingir a maturidade psicologica,;
enquanto desenvolvimento mental retardado é aquedendo péde chegar a maturidade

em razao de anomalias.

Desenvolvimento mental retardado, segundo Almdisziof® esta, vinculado as
oligofrenias, que compreenderiam a debilidade nemianbecilidade e a idiotia. Também
Cezar Roberto Bitencodftrelaciona desenvolvimento mental retardado afégias,

mencionando da mesma forma a idiotia, a imbeciédad debilidade mental.

Sobre as oligofrenias compreendidas pela expresg&envolvimento mental
retardado, diz Anibal Bruno que “séao figuras tddaicas, que degradam o homem de sua
superioridade psiquica normal e criam, no Direitnifivo, problemas de inimputabilidade

ou de imputabilidade diminuida em varios grétis”

8. ALMEIDA JUNIOR, A. e COSTA JUNIOR, J. B. de Qi¢des de medicina legab&o Paulo: Companhia
Editora Nacional, 1998, p. 583-585.

8 BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penal — parte gerap. cit., p. 311.

8 BRUNO, Anibal.Direito Penal, Parte Geraltomo I, ob. cit., p. 135.
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9.1.4. Consequéncias do reconhecimento da inimpuiitade

Afastada a imputabilidade, ndo se pode aplicala pen agente que comete um
ilicito penal, ndo se pode, ademais disso, condeagente pela pratica de seu ato ja que o
mesmo agiu, em decorréncia de doenca mental oes#ndolvimento mental incompleto,
sem a capacidade de compreensao do carater dizitato ou, ainda, sem a capacidade de
autodeterminacdo de acordo com este entendimessdnAsendo inimputavel o agente,

devera ele ser absolvido.

Se a absolvicdo se der exclusivamente em raz&oimautabilidade, isto é, se
estiver comprovada a pratica de fato tipico e wmdijco, de modo que, em sendo
imputavel, o agente sofreria a pena, ha de sedheana medida de seguranca. Se, por
outro lado, conforme sustenta Cezar Roberto Bitantp apesar da inimputabilidade, o
agente tiver em seu favor uma causa justificantexaulpante de outra natureza, devera
ser absolvido sem que lhe acarrete qualquer co@seigijuridico-penal, vale dizer, nem

pena, nem medida de seguranca.

Assim, a consequéncia do reconhecimento da inebgidtade, desde que
presentes todos 0s demais pressupostos que em®ejanium agente imputavel, a

imposicao de pena, é a absolvicdo do agente cqicaghio da medida de seguranca.

O fundamento da medida de seguranca € a peridatisido agente, presumida na

hipotese da pratica de um ilicito penal.

8 BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penal — parte gerap. cit., p. 313.
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As medidas de seguranca sdo de duas espécieshag@ie e tratamento
ambulatorial, ambas por tempo indeterminado, si§ed cessacado da periculosidade,

avaliada por pericia médica.

A internacdo é a regra para os fatos previstooaimes apenados com recluséo e
o tratamento ambulatorial € cabivel, consoantextmiedo artigo 97 do Cddigo Penal,
quando o fato ensejador da sua aplicacdo sejasppesomo crime apenado com detencéo.
A internacdo deve se dar em hospital de custodratamento psiquiatrico enquanto a

medida ambulatorial em local com dependéncia méleguada.

A imposicdo de medida de seguranca é, pois, aeqdéscia juridico-penal
atribuida ao agente inimputavel que praticou umnusigy penal e foi absolvido
exclusivamente em razdo da sua incapacidade dereengdo do carater ilicito do fato ou
de autodeterminacdo de acordo com este entendindettorrente de doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado; ¢emo pressuposto a periculosidade
do agente, presumida em razao da pratica do ilpgtmal e visa a, além de proteger a
sociedade, isolando o agente que apresenta etsgeerculosidade, faze-la cessar através
de tratamento que pode se dar tanto em hospitlistédia e tratamento psiquiatrico, nos
casos de internacdo, quanto em outros locais cpendéncia médica adequada, nos casos

de tratamento ambulatorial.

9.1.5. Semi-imputabilidade

O paragrafo Unico do artigo 26 do Cdédigo Penatlawda semi-imputabilidade,

situacdo em que a imputabilidade ndo esta afastaas,sim diminuida se o agente, em
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virtude de perturbacdo da saude mental ou por delsgmento mental incompleto ou
retardado, tem diminuida a sua capacidade de cemg@ie do carater ilicito do fato ou de

autodeterminacado de acordo com esse entendimento.

Alguns autores criticam a utilizacdo da locucamisenputabilidade, afirmando-a
impropria, e preferindo referir-se a hipotese calimoinuicdo da capacidade de censura, ou
ainda pelo termo culpabilidade diminuida. Porém,d@mum e aceito 0 seu emprego que

parece nao haver 6bice em utiliza-la.

Duas sao as diferencas entre a semi-imputabilidadmimputabilidade: a primeira
€ que esta se refere a perturbacdo da saude nemakanto aquela a doenca mental; a
segunda é que, na inimputabilidade o agente edi&ramente incapacitado de
compreender a ilicitude de seu ato ou de agir emfoocmidade com este entendimento, ao

passo que na semi-imputabilidade esta capacidéemsnas diminuida.

A expresséo perturbacdo mental é mais abrangentpiel doenca mental. Como
explica Nelson Hungrf3, toda doenca mental é uma perturbacdo mental amesiproca
ndo € verdadeira, na medida em que nem toda pagfobmental chega a constituir uma

nitida doenca mental.

Explica o mencionado autor que, de modo geral, esdos mentais que
condicionam a semi-imputabilidade, seja sob a cabde perturbagcdo mental ou de
desenvolvimento mental incompleto ou retardado stitiem a zona limitrofe entre a

doenca mental ou a oligofrenia e a normalidade ugsig compreendendo “0s casos

% HUNGRIA, NelsonComentéarios ao Codigo Penalb. cit., p. 325.
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benignos de certas doencas mentais, as formas ngeawss de debilidade mental, os
estados incipientes, estacionarios ou residuais cdelas psicoses, 0s estados
interparoxisticos dos epiléticos e histéricos, aerintervalos lucidos ou periodos de
remissao, certos estados psiquicos decorrentespeeiais estados fisioldgicos (gravidez,
puerpério, climatério), etc., e sobretudo o vastopg das chamadas personalidades

psicopéticas (psicopatias em sentido estrftd).”
9.1.6 Consequéncias do reconhecimento da semi-imphilidade

A semi-imputabilidade esta tratada no Codigo Petaino uma causa de
diminuicdo de pena, facultando ao juiz, nesta bg®ta reducdo de um a dois tercos da

pena.

Conforme Cezar Roberto Bitencourt “a culpabilidddainuida da como solucédo a

pena diminuida, na proporcéo direta da diminuigioapacidadé&”.

Ao contrario do que ocorre quando o agente é derailo inimputavel, na hipotese

ora tratada, ndo se ha falar em absolvicdo, masmsirrondenagcédo com a pena reduzida.
O artigo 98 do Cdadigo Penal possibilita aindawap, jse entender que o condenado
necessita de especial tratamento curativo, sulbséitypena privativa de liberdade pela

internagdo ou tratamento ambulatorial.

Importa frisar, por fim, que em sendo reconhe@dsemi-imputabilidade, desde

8 |dem,. p. 327.
8" BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penal — parte gerap. cit., p. 313.
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gue obviamente presentes os demais pressupostos gandenacao, o agente devera ser
condenado com a pena reduzida, podendo aindapatese do artigo 98, ser substituida a
pena por medida de seguranca. Porém, desde a aefl@rh984 da Parte Geral do Cédigo
Penal, que aboliu o sistema chamado duplo binargopgrmitia a aplicacdo de medida de
seguranca apd6s o cumprimento da pena, isto ja maai® possivel. Pelo atual sistema,
denominado vicariante, ha a possibilidade, conm, di¢ substituicdo da pena privativa de
liberdade pela medida de seguranca, mas ndo agidicsucessiva de pena e medida de

seguranca.

9.2. Criticas ao critério da inimputabilidade para o tratamento juridico-penal do

indio no Brasil.

O tratamento dado ao indio pelo reconhecimentudeanimputabilidade ou de sua
semi-imputabilidade parte do pressuposto de quepessui desenvolvimento mental

incompleto ou retardado.

Porém, pouca clareza ha nesta pressuposicéoeBa3arci&’, ao referir-se ao
artigo 22 da redacgdo original do Codigo Penal aimue a clausula desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, com maior clarezguk ao surdo-mudo e ao selvagem,
alude aos oligofrénicos de toda a espécie: ididtaisecis e débeis mentais de acentuada

debilidade.

Se, apesar da pouca clareza reconhecida por B#&iecia, boa parte da doutrina

admite - e o faz, ao que tudo indica, com base xpodicdo de Motivos de Francisco

8 GARCIA, Basileulnstituicdes de direito penabb. cit., p. 330.
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Campos, esta sim bastante expressa -, estar o saifagem inserido na clausula
desenvolvimento mental incompleto ou retardadorasnppor outro lado, davidas quanto
a parte desta clausula em que ele estaria insesglcya do desenvolvimento mental

incompleto, ou se na parte do retardado.

Vale perquirir entdo se o eventual reconhecimdatmimputabilidade ou da semi-
imputabilidade do indio se da, segundo o entendindoutrinario, em razado de seu
desenvolvimento mental incompleto ou em razdo de desenvolvimento mental

retardado.

Nelson Hungria parece ser contraditorio nesteiquéatr. Ao afirmar inicialmente
que “ndo ha duvida que entre os deficientes memtai®e se incluir também lbomo
sylvester inteiramente desprovido das aquisicoes éticasivdizado homo mediugjue a
lei declara responsavef®, deixa transparecer que entende estar o indigidos@a

clausula desenvolvimento mental retardado.

Porém, linhas abaixo, ao explicar o entendiméat@Comissdo Revisora que teria
ensejado a necessidade da referéncia ao desengnteirtmental incompleto, apesar de ja
haver expressa previsao relativamente aos menerefezbito anos, diz que “sob tal

rubrica entrariam, por interpretacdo extensivasibgcolas™

, 0 que leva a crer que o
indio estaria inserido na clausula desenvolvimenémtal incompleto, lancando, assim,

davidas sobre em qual destas rubricas, efetivamesit&ria inserido o indio selvagem.

Alguns autores, ao cuidar da questdo ora em cameierem-se ao fato do indio

89 HUNGRIA, NelsonComentarios ao Codigo Penalb. cit., p. 324.
% |dem, p. 324.
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selvagem estar inserido, juntamente com o surdemod clausula desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, sem, no entantoec#ecar em qual de suas partes.

Dentre eles Francisco de Assis Tol¥doPaulo José da Costa Jutfior

Para Magalhdes Nororifiaos silvicolas ndo ajustados & vida civilizada eesta
compreendidos na clausula desenvolvimento mentadnipleto. Também este é o
entendimento, dentre outros, de Alvaro Mayrink dst&*, Cezar Roberto Bitencotit
Damésio Evangelista de Je¥uslulio Fabbrini Mirabet¥, Fernando Capé% e Flavio

Augusto Monteiro de Barr8% sem, no entanto, explicarem este posicionamento.

Por outro lado, Miguel Reale Juritentende que os silvicolas ndo aculturados
estdo referidos na clausula desenvolvimento meetardado. Porém, também ndo se

estende sobre a matéria.
Assim, apesar de alguma divergéncia e de boa dmsmprecisdo, a doutrina se
posiciona no sentido de estar o indio selvagemmidwseaa primeira parte do dispositivo, ou

seja, como tendo desenvolvimento mental incompleto.

De fato, se o desenvolvimento mental retardad@& estacionado com as

L TOLEDO, Francisco de AssiBrincipios basicos de direito penalb. cit., p. 317.

92 COSTA JUNIOR, Paulo José d2omentéarios ao Cédigo Pen@ao Paulo: Saraiva, 1996, p. 115.

% NORONHA, MagalhdedDireito penal vol |, Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 164.

% COSTA, Alvaro Mayrink daDireito penal — parte geralol |, Rio de Janeiro: Forense, 1982, p. 761.
% BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penal — parte gerabb. cit., p. 311.

% JESUS, Damésio Evangelista @%reito penal — parte geralNol. |, Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 504.
" MIRABETE, Julio FabbriniManual de direito penal — parte geralol. |, Sdo Paulo: Atlas, 2005,p. 211-
212.

% CAPEZ, FernanddCurso de direito penal — parte gerab. cit., p. 287.

% BARROS, Flavio Augusto Monteiro dBireito penal — parte geralMol |, Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.
365.

19 REALE JUNIOR, Miguellnstituices de direito penal — parte gersfol. I, ob. cit., p. 210.
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oligofrenias, e se com relacdo ao indio ndo ha nkedaatoldgico, como reconhecem,
dentre outros, Anibal Bruhtt e Cezar Roberto Bitencolfff, ndo se pode afirmar que seja

nesta parte da clausula que esteja inserido o sedr@agem.

Assim, por excluséo, e este parece ter sido ontamirilhado por boa parte da

doutrina, o indio estaria inserido na clausula meslgimento mental incompleto.

Heleno Claudio Frago$¥ ao admitir que os silvicolas estdo inseridos anest
clausula, reconhece, no entanto, que € impropzer djue tenham desenvolvimento mental

incompleto.

Além de impréprio, ndo parece correto afirmar quoe silvicola tenha
desenvolvimento mental incompleto.

Desenvolvimento mental incompleto é aquele querakhente se completara,
COmo ocorre com as criancas e os adolescentes@uea vivéncia em seu proprio meio,
com a experiéncia ai adquirida, com a internalizalg® valores da sociedade em que vive,

chegam a completude de seu desenvolvimento mental.

Ndo se pode dizer, por outro lado, que o indiovaggIm — excluindo-se,
obviamente, da mesma forma, as criancas e os adotes - , possa, vivendo ainda em seu
préprio meio, com seus valores ja internalizados) a sua forma prépria de compreender

o mundo, completar o seu desenvolvimento mentaldeBie que o mesmo ja esta

191 BRUNO, Anibal Direito Penal, Parte Geraltomo II, ob. cit., p. 137.
192 BITENCOURT, Cezar Robertdratado de direito penal — parte gerabb. cit., p. 311.
193 FRAGOSO, Heleno Claudidicdes de direito penal — parte ger&tio de Janeiro: Forense, 2003, p. 246.
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completo.

A menos que, e este é o problema que ora se irspdenha como paradigma de

desenvolvimento mental completo, aquele do homéoncdiilizado.

Assim, esta implicita na conceituacédo de que @ itein desenvolvimento mental
incompleto, a idéia assimilacionista de que a tecdédo indio é a de se integrar a
sociedade nédo india, assimilando seus valorescudtira, seu modo de compreender o
mundo, etc. Ou seja, a medida que o indio vai gliando a sociedade nao india, vai

completando o seu desenvolvimento mental.

Abordando o tema, Carlos Frederico Marés de Séilb@ afirma haver nesta
conceituacao “a idéia etnocéntrica e monista deoqgenho de todo o indio é deixar de sé-
lo” 1% de que “os indios acabardo num futuro proximango encontrarem a alegria de
viver na “pacifica, justa, doce e humana” sociedadecivilizados, e entdo o Direito penal

ser-lhes-& aplicado em plenitud&>

Também acerca desta conceituagdo severa € a c@iEugenio Raul Zaffaroni e
José Henrigue Pierangeli que véem ai “pretensddipa@tnocentrista, que escondem, ou
exibem, a pretendida superioridade da nossa cigéia industriaf®®. Vale a transcricdo

integral do trecho em que se formula a critica.

104 SOUZA FILHO, Carlos Frederico Marés d2 Renascer dos Povos indigenas para o direibo cit., p.
111.

1% 1dem p. 111.

19 7 AFFARONI, Eugenio Raul e PIERANGELI, José HenggManual de Direito Penal Brasileiro — parte
geral, ob. cit., p. 649.
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De maneira alguma se pode sustentar que o silyioolaaquele que
comparte de regras de qualquer outro grupo culdifiedenciado, seja um
inimputavel, ou uma pessoa com a imputabilidadeindiida, como se
sustenta com frequéncia. Trata-se de pessoas @lesnpser, ou nao,
inimputaveis, mas pelas mesmas razdes que podagmdambém o ser, e
nao por pertencerem a um grupo culturalmente ditgmdo. A
psiquiatria ideolégica — biologista e racista —pj@duziu estragos em
demasia para continuar buscando suas solu¢desuatestrNada tem de
diferente do discurso de justificacdo que produfrieqlientissimas
destruicbes de grupos culturais originarios e deeggelicdo religiosa,
falando em delirios coletivos frente a atos e o@mnias que jamais
compreenderam, e de relagcbes culturais diferersiadeno simples e
primitivas, quando a antropologia comparada nostnao$ioje, a sua
enorme complexidade. O homem da civilizagdo indlsimventou, no
seu gabinete de elucubracdo, uma ‘mentalidade tprahi que ja foi
desmentida por todas as investigacdes de campercpatanea¥’’

Com razao a critica formulada. N&o se ha falarreatao ao indio selvagem, em
desenvolvimento mental incompleto na medida em bjoégggicamente, tal afirmagéo néo
se sustenta. O desenvolvimento mental de um ingliecdta para as suas coisas, ai
compreendidos o0 seu modo de vida, o seu meio atmebies seus valores, enfim, os mais
variados aspectos de sua cultura, na mesma prapengd@ue a mente de um nado-indio se
desenvolve voltada para o seu modo de vida, paauomeio ambiente, para 0s seus

valores, etc. Nada ha hoje, de cientifico, que d@ansso.

Se do ponto de vista biologico ndo h& diferengeeemdesenvolvimento mental do
indio e do ndo-indio, esta diferenca pode ser loasea que diz respeito ao sentido em que
este desenvolvimento mental se dirige. Tanto ooiséi desenvolve no sentido da sua
cultura quanto o nao-indio se desenvolve no serdi@osua, sendo que, em muitos
aspectos, as culturas podem ser representadagsatdsv vetores, sendo em sentido
contrario, a0 menos em sentidos desencontradose @ressupde o desencontro entre a
completude do desenvolvimento do indio e do namjrdque néo significa, todavia, que

num ou noutro caso ndo se tenha chegado a complétudesenvolvimento mental.

197 1dem, p. 649.
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Se ndo que se ha falar, relativamente ao indieagein, em desenvolvimento
mental incompleto — e muito menos em doenca memialdesenvolvimento mental
retardado -, e se a legislacdo brasileira adotau,tatante ao reconhecimento da
inimputabilidade, o critério biopsicologico, € issentavel, ja por esta premissa, 0

tratamento juridico-penal do indio através do gadtda inimputabilidade.

Pode-se objetar esta conclusdo, como fazem alquisres estrangeiros,
argumentando, segundo sintetiza Gladys Yrd¥etgue a inferioridade do indio n&o é
mental nem biolégica, mas derivada das circunst8n@mbientais em que o indio
desenvolve sua vida primitiva, reforcadas pelo baixo nivel econémico, social e

educacional.

N&o ha na doutrina nacional esta objecdo. E nederiz ja que, pelo critério
adotado, o que causa a incapacidade de entendirdentarater ilicito do fato ou de
autodeterminacgdo de acordo com este entendimemtibénca mental, o desenvolvimento

mental incompleto ou retardado, e ndo qualqguenaausa que seja.

Pudesse hoje ser levado em conta, para a afedgdonimputabilidade, o baixo
nivel econémico, social e educacional e, talveztanmiais do que o indio, boa parte da

populacao brasileira estaria nesta condicéo.

Mas ndo € este o argumento a rebater a objecéioy) @ fato de que ela parte,
também, do pressuposto de que ha relacdo de sughedi® do ndo-indio para com o indio.

Vale dizer, ainda que o0 que esteja a fundamenteseada inimputabilidade do indio seja,

1% YRURETA, GladysEl Indigena ante La Ley Penalb. cit., p. 126.
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ndo o seu desenvolvimento mental incompleto, mas aisua suposta inferioridade
econdmica, social e educacional, ha o pressupassoia inferioridade, 0 que ndo pode ser
admissivel, ja que falar em superioridade do ndaiem relacdo ao indio, considerando
que ha ai um critério valorativo, € superiorizarvasores da sociedade nao india em
detrimento daqueles cultivados pelas sociedadeigends, o que implica, em ultima

analise, no retorno a ideologia assimilacionist®, j§ nao faz mais sentido.

Gladys Yruretd® rechaca esta objecdo afirmando que ainda assio, taanto
guando se fala em desenvolvimento mental incomppeide-se de um pressuposto de que
o indio carece de algo que, insensivelmente e sénce, todos os homens adquirem, que
€ a capacidade de apreciar a ilicitude de certos focialmente danosos e de conduzir-se
de acordo com esta apreciacdo o que significa heoen no indio deficiéncias que nao se

reconhecem no que ela chama de ragcas dominantes.

Portanto, as premissas de que partem os deferdmtestamento juridico-penal do
indio a partir do critério da inimputabilidade, sseg do desenvolvimento mental
incompleto, seja a da inferioridade econdémica, aoei educacional, j& ndo mais se
sustentam, implicando, necessariamente, na cowncldsdque este critério ndo mais

encontra espaco na sistematica atual.

Porém, ndo sao somente estas as criticas quedsefgonular ao critério da
imputabilidade. Se suas premissas sédo equivocatabém € equivocada a consequéncia

de sua aplicagao.

199 1dem, p. 126.
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A consequéncia juridica do reconhecimento da intafmlidade como excludente
da culpabilidade, com visto, € a aplicacdo da neede@lseguranca a partir da presuncédo de

periculosidade do agente que comente um ilicit@alpen

A medida de seguranca consistente seja na in@nagja no tratamento

ambulatorial objetiva, além de afastar o agentsedemeio social, trata-lo.

O reconhecimento da inimputabilidade do indio quatica um ilicito penal
implica, necessariamente, na aplicacdo de uma medkd seguranca, cuja finalidade,

entao, seria trata-lo.

Se a inimputabilidade é reconhecida em funcaomesuposto desenvolvimento
mental incompleto, o tratamento deveria consistifernecer condicdes ao indio para que
ele pudesse complementar o seu desenvolvimentamhmeantseja, adequar-se ao modo de

vida da sociedade nao india.

E possivel, seja através de um tratamento amibialateeja através de internagéo,
fazer com que o indio que cometeu um ilicito pg@oalsa deixar de lado seus valores para
internalizar os valores da sociedade ndo indiaxaddp, assim, de ser considerado

perigoso? Parece que nao.

Porém, ainda que fosse possivel e que, por igsose dissesse totalmente inGcua a

aplicacdo da medida de seguranca, restaria a gardaregitimo? E aqui a resposta é

negativa. E evidente que n&o.
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N&o pode ser legitimo obrigar o indio a intemalivalores que nao lhe sdo
proprios, assim como nao pode ser legitimo quede imponha a um nao-indio que
estivesse passeando pela floresta amazonica ergfimagse qualquer conduta contraria a
ordem juridica de uma determinada tribo, que lasBe detido até aprender a falar a

lingua, a cacar, a pescar, enfim, a internalizatat@res proprios de sua cultura.

Assim, seja pela improbabilidade de que a aplc@gimedida de seguranca venha
a fazer com que o indio forcosamente internalizlerga da cultura ndo india, seja
principalmente pela completa ilegitimidade de tat@nsdo, a medida de seguranca esta

muito longe de ser medida adequada ao indio.

Em vias de conclusdo deste tépico, pois, podefsmas que o critério da
imputabilidade, adotado pela legislacdo brasile#a o tratamento juridico-penal do indio
€ inadequado, tanto porque parte de premissa fglsa, seja, de que o indio tem
desenvolvimento mental incompleto, tanto porque tamo conseqliéncia necessaria a

aplicacdo de medida de seguranca, indcua no milgigigma no fim a que se propde.
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10.CONSIDERACOES SOBRE O CRITERIO DO ERRO

Os autores que criticam o critério da inimputalaidle para o tratamento juridico
penal do indio apontam como solucdo viavel o doitdo erro, em especial, do erro de

proibicéo.

O erro de proibicdo, tanto quanto a inimputabdiglaatuam sobre a culpabilidade,
ja que tanto a imputabilidade como a potencial cénsia da ilicitude sdo elementos da
culpabilidade. Posto que s&do seus elementos, $a®mdes entre si, tanto na esséncia,

guanto nas consequéncias.

A diferenca, na esséncia, entre a inimputabilida@ds demais causas excludentes
da culpabilidade estd em que, segundo Luis JimefeezAsud'®, o inimputavel é
psicologicamente incapaz e o € para todas as sldssacfes, enquanto que o inculpavel é
completamente capaz, porém uma sua conduta espatdid é reprovada em razéo do erro

ou por nao se poder exigir naquelas circunstamecite modo de agir.

As consequéncias previstas no Codigo Penal hrasitambém sdo bastante
diferentes. Se a conseqiéncia da inimputabilidade absolvicdo com a imposicao de
medida de seguranca, como exposto acima, a comsgg(ta inculpabilidade pelo erro é

outra, conforme sera exposto mais abaixo.

As diferencas, sejam na esséncia, sejam nas d@rsras, justificam a busca, no

tocante ao indio, do critério mais adequado.

10 ASUA, Luis Jimenez délrincipios de Derecho Penal- La Ley y el DelBuenos Aires: Abeledo-Perrot
editorial sudamericana, s/d p. 389.
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Assim, neste topico o trabalho visa a analisaa selo¢cdo do critério do erro se
apresenta como uma alternativa viavel ao critéaiondnputabilidade que, como visto no

topico acima, se mostra inadequado.

10.1. Erro

Erro, segundo Luis Jimenez de ASdaé a representacdo errénea de um objeto
certo. O erro supde uma falsa idéia, um conhecmnéso, sendo, pois, um estado

positivo.

A doutrina antiga dividia o erro em dois tipos damentais: o erro de direito e 0
erro de fato, sendo este, em principio escusaeguele, também em principio, ja que

havia excecdes, inescusavel.

Modernamente, fruto principalmente da doutrinandleo estudo do erro ganhou
um novo enfoque, fato que, segundo Francisco deis Asledd’?, deve-se ao
reconhecimento da existéncia de elementos nornsativa culpabilidade, como a
consciéncia da ilicitude, ja que havia situacdesrde de direito que incidiam exatamente

sobre este elemento, ndo podendo mais ser trabago inescusavel.

O novo enfoque, inserido no Codigo Penal brasileim a reforma da Parte Geral
de 1984, trata a questdo do erro sob duas vertentso de tipo e o erro de proibigcéo.

N&o houve apenas alteracdo das nomenclaturasjimas\& conceituagcéo acerca do erro.

1 1dem p. 390.
12TOLEDO, Francisco de AssiBrincipios basicos de direito penalb. cit., p. 257.
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Considerando que relevante para o objeto dedballi@ € o erro de proibicéo,
hipétese em que os alguns autores entendem adepmiada tratamento juridico-penal do
indio, dele se cuidara no proximo topico e, maisardd, do erro culturalmente

condicionado, também relevante para este trabalho.

10.1.2 Erro de proibicao

Um dos elementos da culpabilidade é a consciélacikcitude do fato.

Para que haja a consciéncia da ilicitude do fgundo Hans WelZéf o agente
tem que poder ser consciente da contradicdo dacsithuta com a ordem da comunidade
em que se baseia a proibicdo penal. Ressalta donado autor que ndo ha a necessidade
de conhecimento juridico, ou seja, 0 agente nacigareeonhecer a lei, mas também nao
basta a mera consciéncia da imoralidade de suainrith a necessidade de, ao menos, se

poder conhecer a ilicitude.

A doutrina refere-se a potencial consciéncia a#utle que consiste no fato do
agente, ainda que nao tendo a efetiva consciémciticito, a tem potencialmente, vale
dizer, nas palavras de René Ariel Dotti, “quandagente, embora néo tendo a percepcéo
da ilicitude do fato, deveria té-la em face de caacidade de culpa resultante da idade e

da integracdo no meio socitf®

Importante frisar que, conforme anota o supragcitadtor, a integragdo no meio

M3\WELZEL, HansDerecho penal aleman — parte ger8antiago do Chile: Editorial Juridica del Chile,
1993, p. 202.
14 DOTTI, René ArielCurso de Direito Penabb. cit, p. 347.
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social € um dos fatores que determinam a poteda@d do agente de perceber o caréater
ilicito do fato, o que, de certo modo, fundamentsese, relativamente ao indio ndo

integrado, de que a ele pode-se aplicar o critirierro.

Assim, para que haja culpabilidade € imprescindjue haja potencial consciéncia

da ilicitude, ja que esta € elemento daquela.

O erro de proibicdo atua sobre a culpabilidadeidindo exatamente nesse seu
elemento: potencial consciéncia da ilicitude, palderao afasta-la, isentar de pena, por

ausente a culpabilidade, o agente que pratica toriifaco e antijuridico.

O erro de proibicdo pode ser direto ou indireteraSdireto, quando o erro recair
sobre o conhecimento da norma proibitiva; e indjrguando recair sobre a permissao da

conduta.

No primeiro caso, erro de proibicao direto, o agelesconhece a norma proibitiva
que trata do fato e, por isso, tem a sua condurte diwita, ou ainda a conhecendo, a supde

nao vigente ou a interpreta equivocadamente.

No segundo caso, erro de proibi¢cdo indireto, oigeonhece a norma proibitiva,
mas supde erroneamente estar presente uma causaleexe de ilicitude, ou por
desconhecer os limites juridicos desta excludentailnda por supor a existéncia de uma

causa ndo acolhida pelo ordenamento juridico.

Por outro lado, o erro de proibicdo, seja direfja sndireto, pode ser vencivel ou
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invencivel, dependendo da possibilidade do agewiglela circunstancia, de evita-lo ou

nao.

Conforme anotam Eugenio Raul Zaffaroni e José igeerPierangel® ndo é

possivel estabelecer-se regras fixas para se afevitabilidade ou n&do do erro.

A afericdo deve se dar no caso particular, #rpda analise sobre a possibilidade
do agente, em adotando as diligencias que Ihe jpodeser exigiveis, alcancar ou nao a
consciéncia da ilicitude do fato. Se Ihe era p&dsiwida-se de erro vencivel, também

chamado evitavel, se ndo, é caso de erro invenuiviglevitavel.

10.1.3. Consequéncias do erro de proibicao

O erro de proibicdo incide sobre a consciéncia ilatstude, elemento da

culpabilidade.

Se invencivel, o erro exclui a consciéncia daitilde e, consequentemente, a
culpabilidade. Sem culpabilidade, ndo h& pena. aRtwt a consequéncia do

reconhecimento do erro de proibicdo invencivebbsolvicdo do agente, por inculpével.

Importa ressaltar que, ao contrario do que ocoore a absolvicdo decorrente da
inimputabilidade, em que ha a aplicacdo da medidseduranca, a absolvicédo pelo erro de

proibicdo, de acordo com a legislagéo patria, maoreta qualquer conseqiéncia penal.

1157 AFFARONI, Eugenio Raul e PIERANGELI, José HenggManual de Direito Penal Brasileiro — parte
geral, ob. cit., p. 651.
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Se o erro for vencivel, isto é, se 0 agente pedass caso concreto, em sendo
diligente, evita-lo, ndo estard afastada a consiiéda ilicitude e, consequentemente

remanescera a culpabilidade, ensejando a sua cgéten

Todavia, ainda que nao excluida, a consciéncilicitade é afetada, afetando, via
de consequéncia a culpabilidade. Diminuida a cilidate, reduzida também devera ser a
pena. Assim € que, o artigo 21 do Cddigo Penallbirasestabelece, para a hipbtese, a
diminuicdo da pena, de um sexto a um terco. Destarerro de proibicdo vencivel encerra

causa de diminuicdo de pena.

10.1.4. Erro culturalmente condicionado

A doutrina do erro culturalmente condicionado ideala por Eugenio Raul
Zaffaroni e abracada, posteriormente, por JoséiglemPierangeli na obra que escreveram
conjuntamente — Manual de Direito Penal Brasileifarte Geral -, parte do
reconhecimento de que, além do erro que afeta lsecomento da ilicitude, ha o erro que

afeta a compreenséo da ilicitude, ambos redundaenraale proibigéo.

Compreensdo, explica Eugenio Raul Zaffartiné algo diferente de conhecimento,
€ mais abrangente. O conhecimento é pressuposta@odgpreensao. Pode haver

conhecimento sem compreensdo, mas nao pode hanpraensao sem conhecimento.

Se a ndo compreensdo da norma, a ndo internaidacdeu valor, se da em razao

do condicionamento cultural do agente, esta-setalige@ um erro de compreensao

116 7 AFFARONI, Eugenio RaulTratado de derecho penal, parte genesall IV. Buenos Aires: Ediar,
1995, p. 190.
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culturalmente condicionado.

Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pieraragsdim explicam e exemplificam

o erro de compreenséo culturalmente condicionado:

Se visitamos a casa de um esquimd e seu ocupaeteagradar-nos,
oferecendo-nos sua mulher perfumada com urina, pasasera muito
dificil aceitar o presente, e, embora saibamosoqaefitrido tomard isto
como uma ofensa, serd extremamente arduo inteanadizregra de
conduta que evite a injuria que Ihe fazemos. Sguiaresquimo tivesse
gue julgar-nos pela injuria cometida, dificiimemtederia exigir-nos que
tivéssemos internalizado esta regra de condutamBsma maneira, o
indigena de uma comunidade que tem seus proprigspara funerais e
sepultamentos, talvez incorra huma tipicidade ewetncional ao violar
as regulamentagcfes sobre inumacdes, mas é muiboedigir-lhe que
abandone todas estas regras para acolher as raggaevar-lhes porque
nao o tenha feito. Nés, cometendo injUrias aoteejei mulher perfumada
com urina na sociedade esquimé, e o indigena, ndoladisposicbes
sobre sepultamentos em nossa sociedade, estaransigiacoes de erro
de compreensdo, porque ndo era de nds exigivelssibpjmade de
entender a antijuridicidade da conduta, no sentldointernalizar as
normas. Nestes casos, estaremos diante de um errpraibicdo
invencivel, na forma de erro de compreeris&o.

Pode-se dizer, entdo, que o erro de compreensgoatmente condicionado se
apresenta na situacdo em que o agente, mesmo eadbea ilicitude do fato, ndo a
compreende, por nado internalizar os valores cositida norma que o rege. E, ndo

internaliza estes valores porque desconhecidos nocomipativeis com aqueles que

pertencem a sua cultura.

O respeito a diversidade cultural e, consequemtaneos valores das diversas
culturas, garante ao agente o direito de ndo samdeontaminar por valores culturais que

nao sejam os seus. Ou, melhor dizendo, n&do seqtwdgr, e muito menos sob a ameaca

1177 AFFARONI, Eugenio Raul e PIERANGELI, José HenggManual de Direito Penal Brasileiro — parte
geral, ob. cit., p. 646.
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do direito penal, que o agente internalize valatésrentes ou incompativeis com 0s
valores de sua cultura. Nao se pode exigir do aggmé¢ atue em conformidade com os

valores culturais que lhe sdo desconhecidos ourpativeis com 0s seus.

Esta parece ser a premissa de que se parte paiemtau a inculpabilidade do
agente em razéo da incompreensao dos valoresaislttontidos na norma, valores estes

que se distanciam dos seus.

O erro de compreensao culturalmente condicionapesar de nao ser direcionado
especificamente a questdo indigena, podendo teagfd em qualquer situacdo em que
haja um conflito cultural, como o proprio exemplosdesquimoOs acima transcrito, é
apresentado pelos supracitados autores como ugni@nitara o tratamento juridico-penal

do indio.

Especificamente quanto a questao do indio, argtameRugenio Raul Zaffaroni e
José Henrigue Pierangelli, concluindo pelo acedocdtério do erro de compreensao

culturalmente condicionado:

Muito embora exista delito que o silvicola podeeader perfeitamente,
existem outros cuja ilicitude ele ndo pode enteneeem tal caso, ndo
existe outra solucdo sendo a de respeitar a stumecnb seu meio, e ndo
interferir mediante pretensbes do tipo etnoceairigue escondem, ou
exibem, a pretendida superioridade da nossa cigdia industrial, para
destruir todas as relagbes culturais a ela alhésglisposicdes da Lei
6.001, de 19.12.1973 (Estatuto do indio), que raostma aparente
atitude de benevoléncia para com o indigena, famem constante
referéncia a sua ‘integracdo’, esquecendo-se quseilvicola esta

integrado, s6 que esta integrado na sua culturrcacda qual nos
estamos tao desintegrados como ele da rissa.

118 1dem, p. 649.
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O erro de compreensédo culturalmente condicionadeexXpressamente acolhido
pelo Codigo Penal peruano de 1991, que em sew drfigestabelece que aquele que, em
razao de sua cultura ou de seus costumes, comefatarpunivel sem compreender o
carater delituoso do fato ou determinar-se de acootn este entendimento sera eximido
de responsabilidade penal, ou ainda, tera a sua gtemuada se, pelas mesmas razdes,

tiver diminuida a sua possibilidade de compreensdautodeterminacao.

Comentando este dispositivo, Teresa Manso P8rt afirma ser um preceito
especial que encontra seu sentido em um Estadosgueonstitui como uma nacéo
pluricultural em que convivem diferentes gruposacéts e culturais, com linguas, costumes

e identidades culturais proprias.

Em sentido semelhante a opinido de Raul Pefia @&Sr@ara quem a previsdo do
erro de compreensao culturalmente condicionadalatarheterogeneidade étnico-cultural
do Peru e se faz necessaria na medida em gquetaessadspeito aos valores culturais

distintos - nem melhores nem piores que os dadadeocidental -, ressalta o autor.
Em vias de conclusdo deste tépico, pode-se afigqoar a doutrina do erro de
compreensao culturalmente condicionado se consbiiie a premissa de que um Estado

plural e democratico deve respeitar a diversidadteral.

O respeito a diversidade cultural implica na ingilmidade de se exigir de

19PORTO, Teresa Manso. La regulacion del error eBbeligo Penal peruanBevista Peruana de
Ciéncias Penales n° 1Rima: Idemsa, 2002, p. 76.

120 CABRERA, Raul Pena. El error de prohibicién y ebe culturalmente condicionado de los articulos 14
(2° paragrafo) y 15 del codigo penal perudtevista de derecho penal y criminologia nM&drid:
Universidad nacional de educacion a distancia tdiacl de derecho, 1993, p. 608.
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membros pertencentes a culturas diversas, quenjairtéernalizados os seus valores
proprios, que ajam em desconformidade com estesegpara, ao contrario, seguirem 0s

valores contidos na norma, quando houver confhitceeeles.

Destarte, se ndo se pode exigir a conduta em moitfade com os valores da
norma e desconformidade com os valores culturéésnalizados no agente, ndo se pode
culpa-lo por ndo ter assim agido, de forma quero de compreensao culturalmente
condicionado, segundo sustentam seus idealizadafesta a potencial consciéncia da

ilicitude e, consequentemente, a culpabilidade.

10.1.5. Criticas ao critério do erro para o tratamato juridico-penal do indio

Muito mais do que criticas, a adoc¢éo do critéaedo para o tratamento juridico-
penal do indio merece elogios. Parece ser um granaeco em relagdo ao critério da
inimputabilidade por buscar romper com a ideol@jreocentrista e integracionista em que

este se baseia para, por outro lado, procurar risecas de respeito a diversidade cultural.

A premissa de que partem o0s autores que sustentadocdo do critério do erro €
digna de encémios por ser condizente com um egtiadalista e democrético, consoante

ja exposto acima.

Por outro lado, as consequéncias juridico-penai®rdentes do erro, ou seja, a
afetacdo da culpabilidade, seja afastando-a, rmdm®rro invencivel, seja diminuindo-a,
na hipotese do erro vencivel, também parecem adagudom efeito, ndo merece

reprovacdo penal e tampouco tratamento, o indigaeaem razéo de sua condigdo nao
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tem consciéncia da ilicitude do fato que vem aigmat

Assim, a adocao do critério do erro para o tratampiridico-penal do indio parte
de uma premissa acertada e tem como consequéncia sotncdo adequada: a

inculpabilidade.

Estes fatos, por si s0, ja sdo o bastante para qgtigerio do erro possa ser visto de
forma positiva. Um avanco que merece aplausos.uspka que tém vindo, em especial
quanto ao erro de compreensdo culturalmente camdido, de boa parte da doutrina

estrangeira.

Raul Cervini, ao comentar o erro de compreensdmralimente condicionado
como critério a ser aplicado para o tratamentalicwipenal do indio, diz que, com isso,
“o professor argentino alude e hierarquiza, seguiasl modernas concepcdes acerca da
cultura, a formacao interior (aprendizagem) quelegsequeno se faz mediante normas de

condutas diferente&,

Todavia, ainda que mereca aplausos, a adocadtéoocdo erro apresenta alguns
problemas que devem ser apontados e que, tahgamfaom que ele deixe de ser o mais

adequado.

A primeira questao que se impde, entédo, é sabde aeordo com o direito positivo
brasileiro o critério do erro para o tratamentddizo-penal do indio encontra amparo

legal.

121 CERVINI, Raul.Os processos de descriminalizac&8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 155.
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O artigo 21 do Cddigo Penal que dispde sobre @ aer proibicdo, utiliza-se da
expressao “erro sobre a ilicitude do fato”, expdiesesta que, interpretada em conjunto
com o paragrafo primeiro do indigitado dispositiwignifica falta de consciéncia da

ilicitude do fato.

Assim, se o indio desconhece o carater ilicitdatim, incide em erro e tem em seu

favor a excludente de culpabilidade do erro deljigéo.

Até aqui nenhum problema. Neste plano a exculpdmiro de proibicédo se aplica

ao indio, assim como se aplica a qualquer pessodagconheca o carater ilicito do fato.

Todavia, como ja dito, ha situacées em que o iodidhece o carater ilicito do fato,
mas ndo o compreende em razao dos valores pralarigsa cultura, exatamente a hipotese

do erro de compreenséao culturalmente condicionado.

O que se procura saber, entdo, é se o erro dereengdo culturalmente
condicionado encontra amparo no dispositivo penal cuida do erro de proibicdo. Se a
expressao “consciéncia da ilicitude” abarca “comapsd@o da ilicitude” ou somente

“conhecimento da ilicitude”.

Como ja dito, o idealizador da doutrina em comehtBugenio Raul Zaffaroni,

autor argentino. Segundo ele, ndo ha duvida deogereo de compreenséao culturalmente

condicionado € espécie do erro de proibicdo. Endrgusinético de sua obra escrita em
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conjunto com José Henrique Pierangékle demonstra haver duas hipéteses de erro: uma
que incide sobre o conhecimento da norma e outeaimgide sobre a compreensdo da

norma, esta mais abrangente, ja que compreensgweamile conhecimento.

Tal afirmacao, todavia, pode ter como base o pdpédigo Penal argentino que,
ao cuidar do erro em seu artigo 34, o0 mesmo quéacda inimputabilidade, usa a
expressao compreender la criminalidad del a¢toAssim, considerando a legislacao
argentina, parece claro que o erro de compreens@waimente condicionado se enquadra

como erro de proibicao.

A afirmacdo de Eugenio Raul Zaffaroni, destar@epe incontestavel diante da

legislacdo argentina, mas o problema é se tambssmaadiante da legislacéo brasileira.

Outro fator que estd a lancar duvidas sobre o ahrgmento do erro de

compreensao na redacéo do artigo 21 do Cédigddirast a analogia ao Codigo peruano.

O fato do Cdédigo peruano ter feito expressa ratéacao erro de compreensao
cultualmente condicionado pode ser significativogde o mesmo ndo estava abarcado
pelo dispositivo que cuidava do erro de proibigisejando, assim, a necessidade de uma
redacdo especifica. O dispositivo que cuida do eer@roibicdo utiliza-se da expresséo
“error sobre la ilicitud del hecHp expressao semelhante a do Cddigo brasileiroo“err

sobre a ilicitude do fato”.

Se 0 erro de compreensao nao estava abarcaddiggdsitivo que cuida do erro de

1227 AFFARONI, Eugenio Raul e PIERANGELI, José HengoManual de direito penal brasileitmb. cit.
p. 640.
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proibicdo e, se este tem redacdo semelhante a digcCbrasileiro, pode-se objetar que
também o Caodigo brasileiro, ao cuidar do erro agoprédo, ndo chega a abranger o erro de

compreensao.

A doutrina brasileira, de modo geral, fala em @mimento da ilicitude e ndo em
compreensao. Mas nao chega a diferenciar conhetwindencompreensao, de modo que,
pouca reflexdo ha, entre autores brasileiros, acéocerro de compreensédo, 0 que nao

permite um maior avango por este caminho aceroada@acao em analise.

O dnico autor brasileiro a sustentar abertametip@ese de erro de compreensao
como espécie de erro de proibicdo parece ser Jeségde Pierangeli que o faz, no

entanto, na obra escrita conjuntamente com Eudauib Zaffaroni.

René Ariel Dotti*>, mesmo sem cuidar do erro de compreensdo culteném
condicionado, ao contrario da maior parte dos agfondo conceitua consciéncia da
ilicitude como conhecimento da ilicitude, mas siomo compreensao ou percepgéo da
ilicitude, o que vai ao encontro da posicdo de Jb=érique Pierangeli e Eugenio Raul

Zaffaroni.
A questéo — estar o0 erro de compreensdo cultareémcondicionado abarcado
pelo dispositivo do Codigo Penal brasileiro quedaudo erro de proibicdo — € de certa

forma duvidosa.

Esta davida, que talvez possa se constituir nusthoblo, ainda que transponivel, a

12 DOTTI, René ArielCurso de Direito Penabb. cit, p. 347.
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aplicacao de forma mais ampla do critério do ean@ o tratamento juridico-penal do indio

no Brasil, pode ser apontada, aqui, como a princeitiaa.

Vale dizer, a aplicacdo do erro de proibicdo eruge do ndo conhecimento da
ilicitude do fato ndo apresenta grandes probledagi¢ encontra expressa previsao legal.
Porém, ndo chega a ser satisfatoria, pois naoeatintp situacdo que igualmente merece
atencdo, que € aquela em que o agente, em raz&o dendicionamento cultural conhece,
mas ndo compreende a ilicitude do fato, situacée asarcada pelo erro de compreenséao
culturalmente condicionado, cuja duvida acercaudassibsuncéo a descricdo normativa do

erro de proibicdo é o que compde a critica ora titada.

De todo modo, ha de ser dito, a dificuldade decagdo do critério do erro de
compreensao culturalmente condicionado como esplxierro de proibicdo, ndo sera
maior do que a de outras solugbes que este trapabsa propor, ja que neste terreno nao

parece haver a possibilidade de um critério dé &ticacdo e imune a criticas.

Porém, a critica acima formulada ndo parece &aica cabivel.

Se erro é a falsa representacdo de um objetodairdase é a falsa suposicéo de

algo, ndo é disso que se cuida.

Nada ha de falso na representacdo de um indiwijdeoage de acordo com 0s

valores culturais que lhe foram internalizados desdua infancia e que sédo absolutamente

condizentes com 0 meio em que vive.
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Se a grande critica que se faz a utilizacdo déririda inimputabilidade é que ele
parte de uma suposta superioridade da sociedad&di@ ainda que com menor carga,
esta critica aqui também ¢é vélida, na medida emaguge falar em erro, supde-se como
certos os valores contidos na norma, cuja naonalieacdo provocou a conduta e errados

os demais.

Luis Francia Sanch&”Z, apesar de entender que o critério do erro de @enpao
culturalmente condicionado € o que mais se aproxienama solucdo adequada, nao deixa
de formular critica algo semelhante a acima expdtatenta o indigitado autor que o
indio ndo atua por erro, mas sim por um condicia@rdo cultural e que seus valores e
padrées culturais ndo sdo uma forma errébnea deelpmrc® mundo, mas uma forma
propria, tdo valida quanto as outras. Conclui, ajira autor em comento dizendo que a
percepcao dos valores culturais indigenas comongéioadeixa de ser uma forma de visdo

etnocéntrica da sociedade.

Destarte, pode-se concluir este topico dizeng® ge por um lado o critério do
erro, e em especial do erro de compreensao culteraé condicionado, se apresenta como
um grande avanc¢o para o tratamento juridico-pendhdio, na medida em que procura
romper com a ideologia assimilacionista e etnot#atem que se baseia o critério da
inimputabilidade, para respeitar a diversidadeucalte os valores proprios das diferentes
culturas; por outro, apresenta alguns pequenoslgmnals, 0 que 0 torna suscetivel a
criticas. Entre estes problemas, menciona-se aaletificuldade de sua aplicacdo em
razdo da forma com que estd posto no nosso Codigmale proibicéo - dificuldade esta

que também se manifestard na aplicacdo de outésiari, 0 que minimiza a critica, bem

124 SANCHEZ, Luis Francia. Comentarios. KALINSKY, Beat Justicia, Cultura y Derecho Penduenos
Aires: Ad-Hoc, 2000, p. 159.
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como menciona-se também, e aqui com mais severidaidepropriedade de se falar em
erro o que, na verdade erro ndo €, a menos quatsedam como errados os valores
proprios das culturas indigenas, entendimento gastendo deixa de ser etnocéntrico e,

bem por isso, também passivel de ser criticado.
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11.ALTERNATIVAS POSSIVEIS

Partindo da mesma premissa de que parte EugeniaZB#aroni quando propde a
doutrina do erro de compreensao culturalmente camiido e chegando nas mesmas
consequéncias, porém, procurando no caminho ewiigmmas impropriedades, este
trabalho propde, como uma possivel solucdo paratantento juridico-penal do indio a

adocéao do critério da inexigibilidade de condutedia.

A proposta deste critério parte também da corg#atade que, ao lado da
imputabilidade e da potencial consciéncia da ila® como elemento da culpabilidade,

esta a exigibilidade de conduta diversa.

Se para afastar ou a atenuar a consciéncia dadb¢ o Codigo Penal brasileiro
prevé o erro de proibicdo, seja invencivel, sejecixel, incidindo na culpabilidade para
exclui-la ou diminui-la; para afastar este outeranto da culpabilidade, a exigibilidade
de conduta diversa, o Codigo prevé, em seu art®joa hipoteses de coacdo moral

irresistivel e obediéncia hierarquica.

Além das causas legais que excluem a culpabilidadeazao da inexigibilidade de
conduta diversa, ha as causas supralegais, enfuaaseste trabalho propde seja incluida

a situacéo do indio que age em conformidade cosews valores culturais.

Antes, no entanto, de se abordar a inexigibiliddeleeonduta diversa como causa
excludente da culpabilidade e como critério adequanl tratamento juridico-penal do

indio, cabe a este trabalho procurar entender gupode nao ter Eugenio Raul Zaffaroni
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cuidado disso, ja que tendo avancado no tema corfez,osua omissao poder-se-ia
justificar por duas hipéteses: entender ele seurdbspor si s6 esta proposi¢cdo, o0 que a
desmereceria sobremaneira, ou nao admitir, em sbam@tica, a inexigibilidade de

conduta diversa como excludente da culpabilidade.

E esta dltima parece ter sido a justificativa. aem comento, bem como José
Henrique Pierangeli, apenas reconhecem “que agibdidade de uma conduta diversa e
adequada ao direito é a natureza Gltima de todeausss de auséncia de culpabiliddde”
isto €, o proprio reconhecimento de uma situacaerde em ultima analise, implica em
nao se poder reprovar a conduta por ndo se podgr éa agente que se porte de maneira
diversa da que se portou, ja que ndo compreenidstadie do fato. Mas, ditos autores se
negam “a reconhecer que haja uma causa de inclidgale — legal ou ‘supralegal’- de
‘inexigibilidade de outra condutd®. Afirmam que “a coacdo e a obediéncia hierarquica,

n&o tém autonomia doutrinéria, embora a tenhant.1égfa

Destarte, em se reconhecendo a inexigibilidadeat®luta diversa como causa

excludente da ilicitude, a proposicdo deste trabplissa a ser plausivel.

11.1 Inexigibilidade de conduta diversa

Ao lado da consciéncia da ilicitude e da imputdade, como elemento da

culpabilidade, estd a exigibilidade da conduta @oné ao direito. Ou seja, para que se

possa dizer da existéncia de culpabilidade € impréivel que se possa exigir do agente,

125 7 AFFARONI, Eugenio Raul e PIERANGELI, José HendgManual de direito penal brasileifmb. cit.
p. 653.

1261dem, p. 653.

127 |bidem, p. 654.
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nas circunstancias em que se da a conduta, gse plate de acordo com a norma. Se, por
alguma razao — inclusive o condicionamento cultyraBo se puder exigir do agente que
se comporte de acordo com a norma, ndo se podéloupor néo té-lo feito, ou ainda,

nao se podera culpa-lo pelo que fez em desacordaawrma.

Assim, se por um lado é elemento da culpabilidadexigibilidade de conduta
conforme o direito, por outro, a inexigibilidade denduta diversa (diversa da conduta

tipica e antijuridica adotada pelo agente) € cansludente da culpabilidade.

Apesar de haver posicdes contrarias, a inexidduée de conduta diversa é

reconhecida por grande parte da doutrina como @amsacexcludente da culpabilidade.

Para Hans WelzEf, com a confirmacéo da imputabilidade e da possite de
conhecimento da ilicitude, se encontra estabelauia@rialmente a culpabilidade, porém,
isto ndo significa que o ordenamento juridico wué fazer um juizo de reprovabilidade
desta culpabilidade, podendo, ao contrario, remnnaieste juizo e exculpar o agente,
absolvendo-o nas hipéteses em que se encontramiemte diminuida a possibilidade do
agente motivar-se de acordo com a norma, ou sagahipéteses em que nao se puder

exigir do agente que atue conforme a norma.

Luis Jimenez de Ast&, por seu turno, entende haver duas grandes caasas
inculpabilidade: o erro, com suas espécies e vadliex] e a ndo exigibilidade de outra
conduta. Para 0 mencionado autor, apesar de algudigos trazerem algumas causas

legais em que se reconhece a inexigibilidade da @anduta;la importancia, y hasta la

128\WELZEL, HansDerecho penal aleman — parte gerab. cit., p. 210.
129 ASUA, Luis Jimenez délrincipios de Derecho Penal- La Ley y el Deliob. cit., p. 390.
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esencia, de esta causa genérica de inculpabilicedica justamente en ser supraleyfar.

Francisco Mufioz Cond#® também reconhece a inexigibilidade de condutarstve
com causa excludente da culpabilidade, trazendaagdo as trés hipoteses previstas no
Caodigo espanhol: o estado de necessidade entredbegsal valor, 0 medo insuperavel e

o favorecimento entre parentes.

Importa notar que, a excecao do estado de neadssehtre bens de igual valor,
que alguns doutrinadores brasileiros, chamando-estiedo de necessidade exculpante,
entendem também ser aqui uma causa de exclusddpdditidade, e ndo da ilicitude, as
demais hipoteses trazidas pelo Codigo espanhotedifedas mencionadas pelo direito
brasileiro, sejam as legais, sejam as supralegase, de certa forma, permite pressupor a

possibilidade de extensdo das causas de inexigitigi de conduta diversa.

Ja Francisco de Assis Toledo nédo s6 reconheaxaibilidade de conduta diversa
como excludente da culpabilidade, como também saeke condicdo de principio
fundamental do direito penal:

A contrario sensuchega-se a conclusao de gque ndo age culpavelmente
nem deve ser, portanto, responsabilizado pelo fataquele que, no
momento da acdo ou da omissdo, ndo poderia, namsiéncias, ter
agido de outro modo, porque, dentro do que nosrcente revelado
pela humana experiéncia, ndo lhe era exigivel coapento diverso. A
inexigibilidade de outra conduta é, pois, a pri@er mais importante
causa de exclusédo da culpabilidade. E constituverdadeiro principio
de direito penal. Quando aflora em preceitos ladgst, é uma causa legal
de exclusdo. Se nao, deve ser reputada causaeggrarigindo-se em
principio fundamental que esta intimamente ligadm © problema da
responsabilidade pessoal e que, portanto, disgeagesténcia de normas
expressas a respeits.

130 |1dem, p. 415.
131 CONDE, Francisco MufioZ.eoria Geral do Delitopb. cit., p. 162.
132 TOLEDO, Francisco de AssiBrincipios basicos de direito penaib. cit., p. 328.
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René Ariel Dotti também entende ser a inexigibilied de conduta diversa uma
causa excludente da culpabilidade, referindo-seistémcia tanto de hipoteses legais,

como supralegais desta excludente.

Portanto, pode-se dizer que a doutrina, de um mgeml, reconhece a
inexigibilidade de conduta diversa como causa eberite da culpabilidade, presente
sempre que, em razdo das circunstancias, ndo s puir do agente que atue em
conformidade com o disposto na norma penal, ngamdendo, bem por isso, culpa-lo por

ter agido do modo com que agiu.

A doutrina também reconhece a existéncia de caleggss e supralegais de

exclusao da culpabilidade por inexigibilidade dediga diversa.

11.1.1 Causas legais de inexigibilidade de conduaversa

As causas legais de inexigibilidade de condutardar variam de cédigo para
codigo. Ha causas legais previstas no Codigo eshgmir exemplo, que ndo sao previstas
aqui, o que nao significa que, aqui, ndo possanra@das como causas supralegais. Esta
variacdo de causas legais parece servir para aefargossibilidade de ampla aceitagéo de

causas supralegais.

O Cddigo Penal brasileiro traz duas hipétesesadsas legais de inexigibilidade de

conduta diversa: coacao irresistivel e obediéneigdiquica, ambas previstas no artigo 22.

A coacao pode se dar, tanto pelo emprego de fiwica, quanto por grave ameaca,
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sujeitando o agente a pratica do fato em situagfigue ndo se lhe poderia exigir que

adotasse conduta diversa.

A coacdo pode ser irresistivel, hipotese, depdrdele verificacdo no caso
concreto, em que 0 agente ndo a poderia supeNeste caso, exclui-se a culpabilidade

por inexigibilidade de conduta diversa.

Todavia, a coacao pode ser resistivel, hipotesehém dependente de verificacao
no caso concreto, em que se conclui pela possiididio agente de supera-la. Isto é, em
razao da pouca intensidade da forca fisica ou aladauca intensidade do mal prometido
no caso da ameaca, se poderia exigir do agentda gue isto Ihe custasse um maior

esforco, que resistisse a coacao e se abstivessmdata.

Nesta hipotese, ainda que se possa exigir do eggmet adote conduta diversa da
adotada e aja em conformidade com a norma, sehecemue esta conduta Ihe sera mais
pesarosa, lhe custara um maior esforco, o que dimingrau de sua exigibilidade,
diminuindo, via de consequéncia, a reprovabilidagle ndo atuar em conformidade com a

norma, isto é, a culpabilidade.

Diminuida a culpabilidade, hd também de se dimiaupena. Por isso é que a

coacao resistivel é atenuante, prevista no artigmn6iso lll, alinea ¢ do Codigo Penal.

A segunda causa legal de inexigibilidade de candiliversa € a obediéncia
hierarquica, denominagdo para a hipotese em gugetea atua em estrita obediéncia a

ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior tgeiéo.
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N&o se pode exigir de alguém que, em face de wdsode superior hierarquico,
desde que nédo seja manifestamente ilegal, deivbatece-la. Assim, o agente, por néo se
Ihe poder exigir que se abstenha da conduta ordepad seu superior, deixa de ser

culpavel, incidindo ai a excludente em comento.

Da mesma forma, ainda que ilegal a ordem, apesse gpoder exigir do agente que
se abstenha da conduta, esta exigibilidade restanuiida, afetando a culpabilidade e

ocasionando a atenuacao da pena, como previstoigo @5, inciso I, alinea c.

Estas as duas causas legais que incidem sobeenergb exigibilidade de conduta
diversa. Importa frisar que a consequéncia de seonhecimento, quando preenchidos
todos os requisitos previstos, € a exclusao dabuigade. Todavia, ha situacbes em que,
mesmo quando néo preenchidos todos os requiseitass eausas se apresentam de forma
incompleta, atuando sobre a culpabilidade, dimuhoia e provocando, em razdo do menor

grau de exigibilidade da conduta conforme ao dreitna atenuagao da pena.

11.1.2 Causas supralegais de inexigibilidade de achnia diversa

Os autores que reconhecem a inexigibilidade ddutandiversa como excludente
da culpabilidade referem-se sempre a existéncién alas causas legais, de causas
supralegais, sendo este, alias, um dos pontosdasia excludente.

Por serem supralegais, ndo h4 um rol taxativeadestusas, mas a doutrina acaba
por elencar algumas, sem que isso signifique, nanem a possibilidade de que outras

venham a ampliar este rol.
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René Ariel Dotti*® refere-se a existéncia de quatro grupos de caupaalegais de
exculpacao: clausula de consciéncia, provocacdegitima defesa, desobediéncia civil e

conflito de deveres.

N&o € objeto deste trabalho a analise destas Taugsalegais, mas apenas para

ilustrar, interessa tecer alguns comentarios aresga consciéncia dissidente.

A clausula de consciéncia, diz Juarez Cirino dast&, “constitui a experiéncia
existencial de um sentimento interior de obrigag@&ondicional, cujo conteido ndo pode
ser valorado como certo ou errado pelo juiz, queedeerificar, exclusivamente, a

correspondéncia entre decis&o exterior e mandaserdmais da personalidad&®

Como exemplos de clausula de consciéncia a doutémaa recusa de prestacdo de
servico militar, a recusa de transfusdo de sangd@ho, por motivos religiosos, o médico

gue deixa de salvar a vida da gestante em perigeeposar-se a fazer o aborto, etc.

N&o necessariamente a clausula de consciéncia wer@ excludente de
culpabilidade, mas podera sé-lo, sustenta René Bati, “se houver protecdo concreta
do bem juridico por uma alternativa neutra”

A clausula de consciéncia é tratada por Eugenid Ratfaroni e por José Henrique
Pierangeli sob a denominacdo de consciéncia digsidsendo, para eles, uma das

hipéteses que poderd redundar no erro de compreeasdconsequentemente, na

133DOTTI, René ArielCurso de Direito Penabb. cit, p. 427.
134 SANTOS, Juarez Cirino do. moderna teoria do fato punivétio de Janeiro: Renavan, 2002, p. 226.
135 DOTTI, René ArielCurso de Direito Penabb. cit, p. 427.
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inculpabilidade. Sustentam os indigitados autoree guem age com consciéncia
dissidente, ou seja, quem assume sua conduta cesutiado de um esquema geral de
valores distintos do nosso, tem ao menos em atfizida a sua capacidade de entender a
ilicitude”**°,

Interessa notar, em abono a alternativa propastagie trabalho, que a clausula de
consciéncia, tratada por parte da doutrina como pwossivel causa supralegal de
excludente da culpabilidade decorrente da inexiddde de conduta diversa, € tratada por
Eugenio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangelno uma causa que pode redundar
num erro de compreenséao, tal qual a hipotese db d&grcompreensao culturalmente

condicionado.

Vale dizer, se para Eugenio Raul Zaffaroni e Jélnrique Pierangeli, a
consciéncia dissidente se aproxima do condicionamenltural, ambas podendo
desembocar no erro de compreensao; e se, paraAReh®otti, a consciéncia dissidente
pode ser uma causa supralegal de excludente dabdidpde por inexigibilidade de
conduta diversa, é plausivel propor também o camhimento cultural, hipétese
relacionada aos valores das sociedades indigemas, ema causa supralegal de exclusao

da culpabilidade por inexigibilidade de condutaedsa.

Além destas causas mencionadas por René Arieli, Dotjurisprudéncia vem
reconhecendo, em uma série de situacfes ndo peeist lei, a inexigibilidade de conduta

diversa.

136 ZAFFARONI, Eugenio Raul e PIERANGELI, José HengoManual de direito penal brasileitmb. cit.
p. 647.
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Francisco de Assis Toletfd traz & colacdo ac6rd0&o proferido pela Quinta Burm
do Superior Tribunal de Justica, de que foi relator qual se decidiu pela possibilidade,
em caso de homicidio, de se quesitar aos jurados éacircunstancias que digam respeito

a inexigibilidade de conduta diversa como causaasegal de excludente de culpabilidade.

Em casos de apropriacdo indébita previdenciansbéan se tem acolhido esta
excludente nas situacdes em que o motivo da falteablhimento das contribui¢cdes tenha

sido dificuldade financeira apresentada pela emapres

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em acodi#a Sexta Camara Criminal
relatado pelo Desembargador Eduardo Mayr, reconheaeer inexigibilidade de conduta
diversa na hipdtese de agente, trabalhador rucasydor de arma sem marca e sem

numeracao, que nao a tenha apresentado & autopidéacial para registro®

Em caso de homicidio culposo, a Décima Terceir@ata do Tribunal de Algada
Criminal de Sao Paulo, em acérdéo relatado por lRmbéortari, reconheceu a excludente
em tela, tendo ficado assim a ementa: “Inadmissiv@ndenacdo de motorista de 6nibus,
pelo crime do art. 121, par. 3° do CP., no casaukda de policial militar no leito
carrocavel por teimar o meliciano em permanecer gegraus da porta dianteira do
veiculo, impedindo seu fechamento, e obrigando wndatr, por inexigibilidade de

conduta diversa, a tocar adiante o veictifo”

Vale ainda a transcricdo da ementa de acorda@gian8a Camara do Tribunal de

13" TOLEDO, Francisco de AssiBrincipios basicos de direito penalb. cit., p. 329.
138 ACr. n° 3.335/00 — Paraiba do Sul, RBeletim da AASP2272 p. 576e de 15/07/2002.
139 Apelacdo n° 712595, ac6rdéo de 10/05/1994, rakhfB34/201.
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Alcada Criminal de Sao Paulo, relatado por Harold@, em que se decidiu pela
absolvicdo do agente, em crime contra a econongal@g com base na inexigibilidade de
conduta diversa: “Sendo admitida, no direito beagi| a inexigibilidade de outra conduta
como causa de exclusdo da culpabilidade, nos féwtssos inclusive, quando houver
colisdo de deveres e circunstancias excepcion@safjerem a orientacdo da vontade do
agente, mantém a absolvigcdo dos réus de delitatd@%inciso VI, da Lei de Economia
Popular, cuja conduta constituiu na transgress&atmElamento de género alimenticio por

ele ja adquirido com o preco majorado pelo fabtieaf{°

Portanto, tanto a doutrina quanto a jurisprudéadmitem varias situacfes em que

a inexigibilidade de conduta diversa afasta a dilipiade.

11.1.3. O Critério da inexigibilidade de conduta diersa para o tratamento juridico-

penal do indio

O presente trabalho propde como uma alternatigaipel a utilizacdo dos critérios
da inimputabilidade e do erro, o critério da inéxiglade de conduta diversa para o
tratamento juridico-penal do indio, seja isoladameem casos onde é suficiente para
afastar a culpabilidade, seja combinado com orwité individualizacdo da pena, onde a
inexigibilidade n&o tiver forca suficiente parasaéa a culpabilidade, mas tdo somente para
atenué-la.

Importa mencionar que este critério se apresemtgocuma alternativa plausivel
para algumas hipoteses, mas ndo afasta a posmildlide ser o indio considerado

inimputavel, quando de fato o seja pelas mesmd®sague 0 nao-indio, bem como nédo

190 Apelacdo n° 771043, ac6rdéo de 01/04/1993, rakhfl734/529.
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afasta a possibilidade de utilizacdo do critérioedmo de proibicdo, quando o agente

desconhecer o carater ilicito do fato.

A inexigibilidade de conduta diversa deve seriasda seja para afastar a
culpabilidade, seja para atenua-la, nas hipotesesqee o indio, sendo imputavel e
podendo conhecer a ilicitude do fato, encontracdlifiade de se portar de acordo com a
norma de regéncia em razdo do conflito existentee @@ seus valores e os valores da

norma.

Adaptando o que sustentam Eugenio Raul Zaffarodos® Henrique Pierangeli
quando cuidam da consciéncia dissidente, podetgeafiqnar que o indigena quando age
de acordo com seus costumes e habitos préprioswpa@/o, assume sua conduta como
resultado de um esquema geral de valores, muitas\aistintos do nosso. A medida em
gue esquema geral de valores deve ser respeitédmausive protegido, ndo se pode

reprovar esta conduta.

Para que se possa, entdo, afirmar esta excludemortante que se avalie se a
conduta do indigena estava de acordo com o0s vajog®ios de seu povo. Se sim,
considerando que estes valores, apesar de cotd@itamom os valores da norma que
incrimina a conduta, sdo respeitados e protegidstara o indigena acolhido pela

inexigibilidade de conduta diversa. Se néo, nduaskalar nesta excludente.

Thais Luzia Colacd* noticia que a eutanéasia era uma pratica aceitss prtlios

Guarani. Considerando que ainda seja e que, priowante também o seja em varios

141 COLACO, Thais LuziaA incapacidade indigen&uritiba: Jurua, 2002, p. 185.
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outros povos, isto quer significar que este faemtieb do quadro geral de valores desses
povos, € aceito. Assim, se um indio de um dessasspainda que tenha conhecimento de
que este fato é considerado criminoso pelo Codeymal refletindo assim os valores da
sociedade ndo india, vier a praticar a eutanastayée acobertado pela excludente de
inexigibilidade de conduta diversa, ja que agiucemformidade com os valores que regem

0 comportamento de seu povo.

Se, por outro lado, um indio, cujo povo ndo aceieitanasia, vier a pratica-la, nao
estara acobertado por esta excludente, ja queemacatuado em conformidade com os

valores que regem o comportamento de seu povo.

Da mesma maneira, o adultério, o aborto, a prétcduelo, o uso de determinadas
substancias entorpecentes, a forma de lidar conadé&veres, a extracdo de minerais, de
madeira, a caca, a pesca e inuUmeras outras conguéapossam ser reprimidas pela
legislacdo penal, podem ou ndo se conformar aacweglde determinados povos. A
conformidade da conduta com os valores do povcegpgttence o agente indigena, sera o

fator determinante para a incidéncia ou ndo daudecite de culpabilidade em comento.

Importante frisar que o fator determinante ndo éato da conduta ndo ser
considerada criminosa pelos valores de tal ou goab indigena. Este fato até pode
originar uma conduta exculpavel em razdo do errprdiicdo, mas s6 o sera se o indio
agente néo tiver consciéncia da ilicitude.

A hipétese aqui é outra. Diz respeito ao agenéeapmhece a ilicitude do fato, mas
nao consegue se portar de maneira diferente eno dzs seus valores, em razédo dos

valores de seu povo, que Ihe estdo ja internalizadgue sdo conflitantes com os valores
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da norma.

Assim, ndo basta que a conduta simplesmente @ca@asiderada criminosa por
determinado povo, é importante que ela esteja empuidade com os valores deste

povo, que ela reflita estes valores.

A conformidade da conduta com os valores do pogaeapertence o indio deve,

necessariamente, ser objeto de pericia antropalogic

Vale dizer, o ponto central para a aplicacdo dwterey ora proposto esta na
conformidade entre os valores que motivaram a dartlu agente indigena e os valores do
povo a que pertence, conformidade esta que nacimdesda realizacdo de um exame

antropoldgico.

Pode ocorrer, no entanto, que ainda que nao bgaenformidade entre o valor da
conduta e o valor aceito pelo povo a que pertericeio, haja dificuldade na assimilacéo,

ndo da norma, hipotese em que haveria erro deigdioijbmas sim do valor que a permeia.

Nesta hipotese, ainda que se possa exigir doeageertatue em conformidade com
a norma, ja que os valores que a permeiam naonsampativeis com aqueles que |he
estdo internalizados, esta conduta lhe € maisidjique se Ihe exige um comportamento
em conformidade com valores que nédo estdo asswosilafale dizer, diminui a

exigibilidade da conduta conforme ao direito.

Francisco Mufioz Conde admite a possibilidade dagé@o dos niveis de exigéncia.
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Diz: “Os niveis de exigéncia desse cumprimento avarisegundo o comportamento

exigido, as circunstancias em que ele se realizmteresses em jogo, ett®

A ndo assimilacdo dos valores da norma é uma da&sinstancias que,
conjuntamente com as outras mencionadas pelo #ag@cautor, diminuem a
exigibilidade do comportamento conforme o direftspando menos reprovavel a conduta

gue se distancia da exigivel.

Neste aspecto, o critério proposto pode funciod& como uma causa supralegal
de excludente de culpabilidade, mas sim como umsacque, reduzindo a culpabilidade,

venha a minimizar a pena.

Esta minimizacdo da pena em situacdes que seiaganoxda inexigibilidade de
conduta diversa, sem, no entanto, a alcancarendmitida pelo Codigo Penal quando

prevé como atenuantes a coacao resistivel e aériwgglia ordem de autoridade superior.

Destarte, parece ndo haver 6bice na minimizacg®eda para as hipéteses em que
0s niveis de exigéncia da conduta conforme aotdisgjam menores, como no caso da

nao assimilagao dos valores contidos na norma.

A questdo a esse passo € avaliar se esta min@nizizcpena — e este foi o termo
utilizado para evitar qualquer confronto com as@ddtes ou as causas de diminuicdo — é
capaz de fazer com que a pena possa ser fixadanadpéninimo legal ou se ela deve

respeitar os limites estabelecidos no Cédigo, furarido apenas como uma atenuante.

142 CONDE, Francisco MufioZ.eoria Geral do Delitpob. cit., p. 161.
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A simples leitura do disposto no artigo 56 do &gtado indio, que diz: “No caso
de condenacdo de indio por infracdo penal, a pemar@ ser atenuada”, pode levar a
conclusao que o fato de ser indio é uma atenusitiegdo que impede a fixacdo da pena
abaixo do minimo legal. Esta é também a conclugi&alange Rita Marczynski, para
quem o artigo 56 trata de uma atenuante espectalfpdera resultar na diminuicdo da

pena”, “Porém, jamais abaixo do minimo leg&l”

Esta atenuante, no entanto, independe de quabgmier situacédo além do fato do
condenado ser indio, na conceituacdo que lhe dégo &8° do Estatuto do indio. Ou seja,

basta ser indio e tera sua pena atenuada.

Além da atenuacédo, € importante que se diga, t@ané06 fato de ser indio, lhe
garante o direito de cumprir a pena, seja de réoluseja de detengéo, em regime especial
de semiliberdade, conforme previsdo do paragraimlio artigo 56 do Estatuto do indio
e também do artigo 10, paragrafo 2° da Convencd6f®a Organizacdo Internacional do

Trabalho.

Assim, o direito de ter a pena atenuada e cumpeitiaregime especial de

semiliberdade, o indio, por ser indio, j& tem.

A hipétese aqui é um pouco diversa. Nao cuidestinente do fato do agente ser
indio, mas vai além: pelo fato dele ser indio hdfieacdo concreta (e ndo presunc¢do) da

dificuldade de assimilagdo do valor contido na reorfda umplus em relacdo ao simples

143 MARCZYNSKI, Solange Rita. indios: Temas polémicB3.JE vol 88p. 45.
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fato do agente ser indio, o que esta a justifiocatratamento diferenciado.

Assim, apesar de ndo haver expressa previsdo, lpgalanalogia ao erro de
proibicdo vencivel, cuidando-se aqui de situacaovatpnte no que tange a incidéncia da
causa sobre a culpabilidade, diminuindo-a, sermoaeel a compreensdo de que a
diminuicao da exigéncia do comportamento conformdieeito, decorrente da dificuldade
de assimilacdo dos valores contidos na norma, pedsadar na aplicacdo da pena abaixo

do minimo legal.

Ja ha manifestacGes doutrinarias nesse sentido.

Heloisa Estelita Salom&t, em artigo intitulado “A atenuante pode ultrapassa
limite minimo da pena cominada”, faz uma analigesjpuudencial do tema, concluindo

pela possibilidade em alguns casos.

Também Luis Flavio Gom&S defende a possibilidade de, em razdo de uma
atenuante, fixar-se a pena aquém do minimo legéndendo, por um lado, ndo haver
impedimento legal e, por outro, ser medida que arebe adequa ao principio da

individualizagéo da pena.

Apesar de esta posicdo ser minoritaria, encom@aeo na doutrina e também na

jurisprudéncia.

144 SALOMAO, Heloisa Estelita. A atenuante pode ulasgar o limite minimo da pena cominaBaletim
IBCCrim, n° 68 Sao Paulo, abril de 1998, p. 244.

195 GOMES, Luis Flavio. Circunstancias atenuantesrapguém do minimd&oletim IBCCrim n°® 119
especial, Sdo Paulo, 2002, p.12.
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Acorddo do Superior Tribunal de Justica, relatgolelo Ministro Vicente
Cernichiard®®, decidiu pela possibilidade de reducéo da penéragip minimo previsto
em lei, em razdo de uma circunstancia atenuantendendo que tal postura melhor se

adequa ao principio da individualizacao da pena.

Ha outros acorddos no mesmo serfito

Portanto, parece razoavel a possibilidade de, embmando os critérios da
reducdo da exigibilidade de comportamento confomneélireito, com o critério da
individualizacéo da pena, reduzir-se, na hipétesadio que néo tenha assimilado o valor

contido na norma incriminadora, a pena aguém damoitegal.

Poderia se propotege ferendaque o Estatuto do indio tivesse a previsdo desta
possibilidade. Todavia, o caminho que vem sendloatio parece ser no sentido oposto.
Projeto de Lei n°® 3897/2004, de autoria do deputddocos Abramo, que recebeu ja
parecer favoravel na Comisséo de Direitos Humaridmerias propde alteracdo do artigo

56 do Estatuto do indio, para que se exclua a atgapficando assim a redagao:

Art. 56. No caso de condenacdo de indio por infrggénal, a pena
devera atender ao seu grau de integracao.

Se por um lado este projeto pode possibilitar umaior amplitude na
individualizacdo da pena, o que vem ao encontropdgzostas deste trabalho, por outro,

atrela esta individualizacdo ao grau de integrat@dndio, o0 que, como ja visto, ndo

196 3TJ — Resp. 68.120-0, rel. Vicente CernichiaRSTJ 9(. 384.
147STJ - 62T — HC 9.719 — Rel. Vicente Leal — j0801999 — DJU 25.10.1999, p. 130; TISP — AC — Rel.
Luiz Pantaledo RT 702/329.
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abandona a ideologia integracionista, reputands imgbortante a verificacdo do grau de
integracédo do indio do que a sua possibilidadesdendacdo de valores, que nao séo,
necessariamente, coisas semelhantes, ja que ns@aquie um indio, por mais integrado
que esteja a sociedade nao india, possa mantdunme® os seus padrdes culturais e 0s

valores dele decorrentes.

Portanto, este trabalho propfe como alternativeaq@aila para o tratamento
juridico-penal do indio, o critério da inexigibidide de conduta diversa, isoladamente, na
hipotese em que houver conflito entre os valorestidas na norma e os valores
pertinentes a cultura a que pertence o indio gatcpu o ilicito penal, situacdo em que

restara afastado o elemento da culpabilidade deramtoiexigibilidade de conduta diversa.

Para a hipétese em que nao houver conflito derasmlomas dificuldade de
assimilacdo dos valores da norma, situacado emagesar de exigivel a conduta, este grau
de exigibilidade é diminuto, deve-se, em conjurdmna critério da individualizacdo da

pena, reduzir a pena do indio, podendo, inclusiefixada abaixo do minimo legal.

12.CONCLUSAO

A Constituicdo Federal de 1988 marcou uma mudaagaolitica com que o indio é

117



visto e tratado pelo direito brasileiro. Rompeu camolitica integracionista, segundo a
qual o indio deve ser integrado a Comunhao Nacipaah adotar uma politica de respeito

a diversidade cultural.

O respeito a diversidade cultural implica neceasante no respeito aos valores
proprios das culturas indigenas, bem como na saagdio. Esta politica deve se refletir na

legislacao infraconstitucional.

O direito penal também deve ser interpretado dedaccom esta nova politica.

Neste contexto, entdo, o critério da inimputabdid, adotado hoje para o
tratamento juridico-penal do indio em decorréna@arderpretacdo doutrinaria acerca do

disposto no artigo 26 do Cddigo Penal, se mosadeiquado.

O critério do erro de proibicdo, proposto por @atia doutrina, apresenta um
avanco no sentido do respeito a diversidade culltufaaz como vantagem a
desnecessidade de qualquer alteragéo legisladicag se trata simplesmente de mudanca
de enfoque com que se tem interpretado o dispast@daigo Penal, mudanca esta que se

torna natural a medida em que se rechaga o crdérinimputabilidade.

Todavia, o critério do erro de proibicdo, sem qual alteracdo legislativa, é
insuficiente para a solugdo completa do problenmea, medida em que tem plena
aplicabilidade quando o agente indigena desconbecarater ilicito do fato, mas néo
guando, apesar dele conhecer a ilicitude do fatoprdra dificuldade de se portar em

conformidade com este entendimento em razdo, sejadd assimilacdo dos valores
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contidos na norma, seja do conflito existente eafites e aqueles ja internalizados por

serem pertencentes a cultura de seu povo.

O erro de compreensao culturalmente condicionpdosua vez, se aproxima da
solucéo ideal ao abarcar esta hipdtese. Encontr@ny dois problemas: o primeiro
consistente na davida sobre sua aplicacdo indeptrdente de alteracdo legislativa, o
segundo, e este mais grave, consistente no fajaala conduta do indio de acordo com os

seus valores culturais ndo se manifesta de foraea.

Diante disso, o trabalho prop6e como uma alteraagilausivel o critério da
inexigibilidade de conduta diversa como excludedte culpabilidade sempre que,
imputavel e com consciéncia da ilicitude, o ageanti#gena tiver internalizado valores
culturais conflitantes com os valores contidos pama, o que torna inexigivel a sua

conduta conforme o direito.

Quando nao houver conflito entre valores, masuldiade por parte do agente
indigena de assimilacdo dos valores contidos naanca sua conduta contréria ao direito
recebe uma reprovacdo menor, sua culpabilidadeasenéiada e, via de consequéncia, a

pena.

A combinacdo deste critério com o critério da widlializacdo da pena podera
permitir a fixacdo da pena abaixo do minimo lepain como o seu cumprimento em

regime outro que né&o o fechado.

Este critério se aproxima do critério do erro dempreensdo culturalmente
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condicionado, sem, no entanto, precisar de qualgtemacao legislativa, ja que a doutrina
reconhece haver a possibilidade de causas supgaldgainexigibilidade de conduta

diversa, bem como sem tratar os valores cultunéésnalizados no indio como errados.

BIBLIOGRAFIA

120



ALMEIDA JUNIOR, Antonio. e COSTA JUNIOR, J. B. de. Qicdes de medicina legal
22%.ed. S&do Paulo: Companhia Editora Nacional, 1998.

ALMEIDA, Rita Heloisa de.O diretorio dos indiosBrasilia: Universidade de Brasilia,
1997.

AMORIM, Elaine. O desafio do multiculturalismo na&da penal — Laudo pericial
antropolégico judicial sobre crime envolvendo iratig. In:Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais n°® 46 Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

ARAUJO, Ana Valéria (organizadorap defesa dos direitos indigenas no judiciario
Brasilia: Instituto S6cio Ambiental, 1995.

ASUA, Luis Jimenez de. Los modernos problemas denfautabilidad. In:Revista de
Ciéncias Penalessantiago de Chile: Editorial Universitaria, 1959.

Tratado de derecho pendbmo I, 22 ed.. Buenos Aires: Losada.s/d.

Tratado de derecho pendabmo V, 42 ed. Buenos Aires: Losada.s/d;

Principios de derecho penal — La ley y el delBoenos Aires: Abeledo-

Perrot Editorial Sudamericana, s/d.

BARROS, Flavio Monteiro deDireito penal — parte geralV. 1. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003.

BITENCOURT, Cezar Robertd ratado de direito penal — parte gerdl. 1. 82 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2003.

BRUNO, Anibal.Direito penal, parte geraltomo Il, Rio de Janeiro: Forense, 1984.
BUENO, EduardoBrasil uma histériaS&o Paulo: Atica, 2003.

CABRERA, Raul Pena. El error de prohibicién y eloerculturalmente condicionado de
los articulos 14 (2° paragrafo) y 15 del codigogbgreruanoRevista de derecho penal y
criminologia n°® 3 Madrid: Universidad nacional de educacion a digea— Faculdad de
Derecho, 1993.

CALDERON, Frederico Campos. Los derechos indiggnss situacion frente al derecho
penal. in:Revista centroamericana justicia penal y sociedadatemala: 2001.

CAPEZ, FernandoCurso de direito penal — parte gerafol. I. 62 ed..Sao Paulo: Saraiva,
2003.

CERVINI, Raul. Os processos de descriminalizacd$ ed.. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995.

Caodigo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.

COLACO, Thais Luzialncapacidade indigenaCuritiba: Jurua, 2000.

121



CONDE, Francisco MuioZ.eoria geral do delitoTraducé&o Juarez Tavares e Luiz Regis
Prado. Porto Alegre: Fabris, 1988.

Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.

COSTA, Alvaro Mayrink daDireito penal — parte geralRio de Janeiro: Forense, 1982.
COSTA JUNIOR, Paulo Jos€omentarios ao codigo pen&@ao Paulo: Saraiva, 1996.
CRETELLA JUNIOR, JoséComentarios a Constituicdo brasileira de 1988 VIII. 42
ed.. Sdo Paulo: Forense Universitaria, 22 ed..

CUNHA, Manuela Carneiro d&@s direitos do indioS&o Paulo: Brasiliense, 1987.

(org.Histéria dos indios no Brasil22 ed.. Sdo Paulo: Companhia das

Letras, 1998.
DALLARI, Dalmo. LEITAO, Sergio. ANTUNES, Paulo deeBsa e MONTEIRO, Paula.
Direitos indigenadNovos estudosséo Paulo: CEBRAB n° 69, 2004.
Diério do Congresso Nacional de 9 de novembro @4.19
DIAS, Jorge de FigueiredQuestbes de direito penal revisitad&io Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999.
DOTTI, René Ariel.Curso de direito penal — parte ger&® ed.. Rio de Janeiro: Forense,
2002.

Reforma Penal BrasileireRio de Janeiro: Forense, 1988.

D'URSO, Luiz Flavio Borges. Direito penal indigema. Revista dos Tribunais n° 708
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994.

DURAN, Manuel. L’Indien devant Ié droit penal. iRevue de science criminelle et de
droit pénal comparé n°. Paris: Sirey, 1966.

ESTUDIO JURIDICO-PENAL Y PENITENCIARIO DEL INDIO, Mdrid: Cultura
Hispanica, 1956.

FAJARDO, Raquel Yrigoyen. El Caracter Pluricultudal Estado y La Nacion y la Justica
Indigena Campesina. Disponivel em
www.unifr.ch/derechopenal/articulos/pdf/yrigoyerdi.@mcesso em 04/05/2005.

FAVERO, FlaminioMedicina legal Belo Horizonte: Vila Rica, 1991.

FONTELES, Claudio Lemos. Os julgamentos de crimmseatidos contra comunidades
indigenas pela Justica Estadual. In: SANTILLI, doéi (coordenadoraDs direitos
indigenas e a constituicd®orto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1993.

FRAGOSO, Heleno Claudidicdes de direito penal — parte gerdl6? ed.. Rio de Janeiro:
Forense, 2003.

122



FRANCO, Alberto Silva (coord.Cédigo Penal e sua Interpretacdo Jurisprudencié
ed.. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

(coordleis Penais Especiais e sua Interpretacao Jurispnatal 62 ed.

Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

GARCIA, Basileu.Instituicbes de direito penafao Paulo: Max Limonad, 42 ed., 1977.
GOMES, Luiz FlavioErro de tipo e erro de proibicdd&ao Paulo: Revista dos Tribunais,
2001.

Circunstancias atenuantes e pena adoiéninimo: € possiveBoletim
IBCCrim. Sao Paulo: v. 10, n°® 119 especial, 2002.

GONZAGA, Joédo BernardindO direito penal indigena a época do descobrimerdo d

Brasil. Sdo Paulo: Max Limonad s/d.
GRUPIONI, Luis Donisete Benzi (organizaddndios no Brasil Brasilia: Mec, 1994.
VIDAL, Lux e FISCHMANN, Roseli (orgaadores)Povos indigenas e

tolerancig Séao Paulo: Edusp, 2001.

HARTMANN, Erika Gusman. Legislacion Penal Indigeiesde la colénia hasta 1980:
Imputabilidad o inimputabilidad? . Disponivel em:
www.elcentro.uniandes.edu.co/cr/antropologia/eguzimgputabilidad.htm Acesso em
29/04/2005.

HASSEMER, Winfried Fundamentos del derecho pendarcelona: Bosh, 1984.
HERINGER JUNIOR, Bruno. A imputabilidade penal aaid. In: AJURIS — Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande doBaito Alegre: Ano XXV, n° 73, 1998.
HUNGRIA, Nelson.Comentéarios ao cédigo penalol |, tomo 11.22 ed.. Rio de Janeiro:
Forense, 1953.

Instituto Socio-Ambiental.Povos indigenas no BrasilSdo Paulo: Instituto Sdcio-
Ambiental, 2000.

JESCHECK, Hans Heinriciratado de derecho penal, parte gerétaducao Mir Puig e
Francisco Muioz Conde. Barcelona: Bosch, 1981.

Justicia penal y comunidades indigerRavista latinoamericana de politica criminal, n® 4
Buenos Aires: Del puerto, 1999.

JESUS, Damésio Evangelista d@reito penal — parte geralVol |, 202 ed.. Sdo Paulo:
Saraiva, 1997.

JUNQUEIRA, CarmemAntropologia IndigenaSao Paulo: Educ, 2002.

123



Justicia Penal y Comunidades IndigerRRevista Latinoamericana de politica criminal
ano 4, Buenos Aires: Editores del Puerto s.r.19199

KALINSKY, Beatriz. Justicia, cultura y derecho pen@uenos Aires: Ad-Hoc, 2000.
LAGRASTA NETO, Caetano. Breves Anotacdes a Corngétusobre o direito indigena.
In: Revista dos Tribunais n° 648ao Paulo: Revista dos Tribunais, 1989.

LEITAO, Ana Valéria Nascimento Araujo. Direitos tudais dos povos indigenas —
Aspectos do seu reconhecimento. In: SANTILLI, hdia(coordenadoras direitos
indigenas e a constituica®orto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1993.

LISZT, Frans VonTratado de Derecho Pendtad. Luis Jimenez de Asua. 42 ed.. Madrid:
Editorial Réus, 1999.

LYRA, Roberto. O direito penal dos indios. Trextos classicos sobre o direito e 0s povos
indigenas Organizador Carlos Frederico Marés de Souza Fthoitiba: Jurua 1992.
MACHADO, Alcantara. Projeto do Cdédigo Criminal BrasileiroSdo Paulo: Empresa
Gréfica da Revista dos Tribunais, 1938.

MADARRIAGA, Alirio Sanguino. El indigena ante el @eho penal, testemonio de uma
afrenta socio-cultural. InStudios de derechovol. XLVIII, Faculdad de Derecho y
Ciéncias Politicas de Antioquia, Medelim: 1990.

MARCONI, Marina de Andrade e LAKATOS, Eva Maridletodologia do trabalho
cientifica 62 ed..S&o Paulo: Atlas, 2001.

MARCZYNSKI, Solange Rita. Indios: temas polémicB3.JEvol. 88.

MIRABETE, Julio FabbriniManual de direito penal — parte gera22? ed., Sdo Paulo:
Atlas, 2005.

Codigo penal interpretad@”. ed.. Sdo Paulo: Atlas, 2001.

MIRANDA, Manuel e BANDEIRA, Alipio. Memorial acercada antiga e moderna
legislacdo indigena. IMextos classicos sobre o direito e 0os povos indigedrganizador
Carlos Frederico Marés de Souza Filho, Curitibaud1992.

NAHUM, Marco Antonio. Inexigibilidade de conduta divers&ao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001.

NARANJO, Hernan Dario Benitedratamiento juridicopenal del indigena colombiano:
inimputabilidad o inculpabilidad?Bogota: Temis, 1988.

NORONHA, Edgard Magalh&eBireito penal vol I. 292 ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.
NOVAES, WashingtonO indio e a modernidadeIn: GRUPIONI, Luis Donisete Benzi

(org.). Indios no Brasil. Brasilia: Mec, 1994

124



PIERANGELI, José Henrigudscritos juridico-penaisSao Paulo: Revista dos Tribunais,
1999.

Caodigos Penais do BrasiBauru: Jalovi, 1980.

PITANGA, Souza. O selvagem perante o direito.Tlextos classicos sobre o direito e os
povos indigenasOrganizador Carlos Frederico Marés de Souza Fitwritiba: Jurua
1992.

PORTO, Teresa Manso. La regulacion del error ecdeigo penal peruandievista
Peruana de Ciéncias Penaldsma: Idemsa, 2002.

POZO, José Hurtado. Impunidad de Personas com reatrcCulturales Distintos.
Disponivel em www.unifr.ch/derecho penal/articulos/pdf/hurtadopbzpdf.Aacesso em
04/05/2005.

El Indigena ante el derecho penal: caso peruambsponivel em

www.unifr.ch/derecho penal/articulos.htm. AcessoGH05/2005.

POZZOBON, JorgeVocés brancos nao tém alma: historias de fronteiBedém: UFPA,
2002.

REALE JUNIOR, Miguel.Teoria do delito 22 ed.. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.
Instituicbes de direito penal — parte gerdol. I, Rio de Janeiro: Forense,

2002.

REVISTA Forense v. 2, Belo Horizonte: Imprensa @ficdo Estado de Minas Gerais,
julho a dezembro de 1914.

REVISTA de Jurisprudéncia do Tribunal de Justic&de Paulo n® 81, ano 17, Séo Paulo:
Lex Editora S/A, marco a abril de 1983.

REVISTA de Jurisprudéncia do Tribunal de Justic&de Paulo n® 83, ano 17, S&o Paulo:
Lex Editora S/A, julho a agosto de 1983.

REVISTA dos Tribunais n°® 621, Sdo Paulo: RevisaTigbunais, julho de 1987.

REVISTA dos Tribunais n® 797, S&o Paulo: Reviss Tiabunais, margo de 2002.
REVISTA dos Tribunais n° 825, S&o Paulo: Revist@& Tidbunais, julho de 2004.

REYES, Mylene Valenzuela. Derecho de los pueblodigenas en el contexto
internacional, especialmente em lo relativo a kseatos penales. IRevista de estudios
criminolégicos y penitenciarios n? 6antiago do Chile: Unicrim, 2003.

RIBEIRO, Darcy.Os indios e a civilizacd&@ao Paulo: Cia das Letras, 2000.
RODRIGUES, Asclepiades. Juizado de direito emtéeioi indigena. InRevista de direito
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro n° B& de Janeiro: 2002,

125



ROULAND, Norbert (organizadorpireito das minorias e dos povos autoctariesasilia:
Universidade de Brasilia, 2004.

ROXIN, Claus.Problemas fundamentais de direito pergil ed.. Lisboa: Vega, 1998.
SALOMAO, Heloisa Estelita. A atenuante pode ultsgsa o limite minimo da pena
cominadaBoletim IBCCrim S&o Paulo: n° 65, 1998.

SANCHEZ, Luis Francia. Comentario. in KALINSKY, Bweia. Justicia, Cultura y
Derecho Penall? ed.. Buenos Aires, Ad-Hoc, 2000.

SANTOS, Juarez Cirino dos moderna teoria do fato punivéio de Janeiro: Renavan,
2002.

SILVA, Aracy Lopes da. e GRUPIONI, Luis DoniseterBe(organizadoresA Tematica
indigena na EscolaBrasilia: Mec/Mari/Unesco, 1995.

SILVA, Lasaro Moreira da. O modelo integracioniste tutela indigena e sua
incompatibilidade com a Constituicdo Federal de8188 SOUSA JUNIOR, José Geraldo
(organizador)Na fronteira: conhecimento e préaticas juridicas @aa soliedariedade
emancipatoriaPorto Alegre: Sintese, 2003.

SILVEIRA, César daTratado da responsabilidade criminalol. Il. Sdo Paulo: Saraiva,
1955.

SOBRINHO, Oliveira. Os silvicolas brasileiros eegislacédo patria. O decreto legislativo
n° 5.484, de 1928. Iffextos classicos sobre o direito e 0s povos indigedrganizador
Carlos Frederico Marés de Souza Filho, Curitibeu@l992.

SOLER, SebastiarDerecho penal argentind/ol. 11, atualizado por Guillermo J. Fierro.
Buenos Aires: Tipografica Editora Argentina, 1992.

SOUZA FILHO, Carlos Frederico Maré®. renascer dos povos indigenas para o diteito
Curitiba: Jurua, 2004.

STADEN, Hans.A verdadeira histéria dos selvagens, nus e ferakgradores de
homensRio de Janeiro: Dantes, 1999.

TOLEDO, Francisco de Assi®rincipios basicos do direito penab? ed.. Sdo Paulo:
Saraiva, 1994.

WELZEL, Hans.Derecho penal aleman — parte geneftahducédo: Juan Bustos Ramirez e
Sergio Yafez Pérez)? 4d.. Santiago do Chile: Editorial Juridica de Chil@93.

YRURETA, Gladys.El indigena ante la ley penalCaracas: Universidade Central de
Venezuela, 1981.

126



ZAFFARONI, Eugenio RaulTratado de derecho penal — parte generall| IV, Buenos
Aires: Ediar, 1955.

Los codigos penales de latinoameri€dade do México: llanud, 2000.
ZAFFARONI, Eugenio Raul e PIERANGELI, José Henrigianual de direito penal
brasileiro, parte gerglS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

127



