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RESUMO

CNJ E JUDICIALIZACAO - O RECONHECIMENTO DO PODER DE ATUACAO
DO CNJ PELO STF E SUAS CONSEQUENCIAS NA JUDICIALIZACAO

Priscilla da Costa Lima Jimenez

A escolha do tema do presente trabalho deve-se a preocupagdo com o reconhecimento
e respeito aos poderes do Conselho Nacional de Justica — CNJ, seja como controlador
administrativo-estratégico, orcamentario-financeiro e disciplinar do Poder Judiciario; seja
como responsavel direto pelo avanco e desenvolvimento da Justica perante a sociedade.

Sendo uma pesquisa investigativa, buscou-se desenvolver um estudo empirico bastante
amplo a fim de fomentar estudos teoricos sobre a matéria ora desenvolvida.

Para tanto, pretendendo entender a dindmica de reconhecimento e respeito aos poderes
do CNJ pelo Judiciario e pela sociedade e, ainda, mensurar o impacto da criagdo do CNJ no
namero de processos gque os discutem perante o STF, resolveu-se pesquisar as acoes judiciais
em que primeiro o STF reconheceu os poderes do CNJ para logo depois, pesquisar (i) as acdes
judiciais questionando esses poderes mesmo apds o0 seu reconhecimento, intentando mensurar
a continuidade ou ndo do respeito a esses poderes reconhecidos; e (ii) as acdes judiciais
questionando esses poderes antes de seu reconhecimento pelo STF, a fim de possibilitar a

discussédo sobre 0s custos e 0s beneficios judiciais do reconhecimento dos poderes do CNJ.

Palavras-chave: CNJ. Controle administrativo. Desenvolvimento da Justica. Sociedade. STF.

Judicializacdo. Custos Judiciais. Acdes Judiciais. Competéncias. Reconhecimento.



ABSTRACT

CNJ AND JUDICIALIZATION — THE RECONGNITION OF CNJ’s POWER BY STF
AND ITS IMPLICATIONS IN JUDICIALIZATION

Priscilla da Costa Lima Jimenez

The subject of this paper is due to the concern about the recognition of and respect to
the power of the National Justice Council (Conselho Nacional de Justica — CNJ), be it as the
administrative-strategic, budgetary-financial and disciplinary controller of the Judicial power;
be it as the responsible for the progression and development of Justice in society.

Being this study an exploratory research, the author sought to develop a broad
empirical study in order to give rise to theoretical studies on the matter.

To that extent, aiming at understanding the dynamics of recognition and respect to the
powers of CNJ by the Judicial power and by the society and at measuring the impact of the
creation of the CNJ in the number of lawsuits that discuss those before the Supreme Court
(Supremo Tribunal Federal — STF), the author has decided to research the lawsuits in which
the STF acknowledged the powers of the CNJ in the first place and afterwards, research (i) the
lawsuits that challenge these powers even after their recognition and try to measure the
continuity or not of the respect to these powers; and (ii) the lawsuits that challenge these
powers before their recognition by the STF, in order to enable the discussion around the

judicial costs and benefits of the recognition of the powers of the CNJ.

Keywords: CNJ. Administrative control. Development of Justice. Society. STF.

Judicialization. Judicial costs. Lawsuits. Competencies. Recognition.



“Comandar muitos € o0 mesmo que
comandar poucos. Tudo é uma questao

de organizagdo.”

Sun Tzu — A arte da Guerra
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Capitulo 1 - Introducao

Este € um trabalho de andlise empirica que busca a investigacdo dos custos e
beneficios judiciais do reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal — STF dos poderes do
Conselho Nacional de Justica — CNJ, a fim de avaliar o impacto desse reconhecimento na
Judicializago®.

Para tanto, resolveu-se investigar as acgdes judiciais em que o STF reconheceu 0s
poderes do CNJ e as agOes anteriores e posteriores a essas decisdes, buscando mensurar o
respeito as decisdes do STF e a instituicdo CNJ.

No levantamento das referidas acdes judiciais serdo considerados como indicadores de
avaliacdo: (i) constitucionalidade da criacdo do CNJ; (ii) competéncia administrativa e nao
jurisdicional; (iii) reconhecimento do poder normativo do CNJ; (iv) reconhecimento do poder
correicional/disciplinar do CNJ como concorrente ao das Corregedorias regionais; (v)
constitucionalidade e validade de ato normativo do CNJ; (vi) exercicio regular e irregular de
poder e (vii) STF como revisor das decisdes do CNJ e ndo como instancia recursal.

A escolha desses indicadores foi realizada com base nos poderes de atuacdo do CNJ,
haja vista que o intuito do trabalho é verificar qual o entendimento do STF sobre a
constitucionalidade do CNJ e de seus poderes.

Pretende-se responder a alguns questionamentos, tais quais: (i) quais foram 0s custos
judiciais da criagdo do CNJ? (ii) quais seriam os beneficios gerados pelo reconhecimento dos
poderes do CNJ pelo STF? (iii) qual a necessidade dos poderes do CNJ serem reconhecidos
pelo STF? (iv) sem o reconhecimento do STF o poder do CNJ, concedido por meio de
disposicdo constitucional ndo detém validade e eficacia? (v) se apds o reconhecimento de
determinado poder do CNJ pelo STF, ac6es judiciais questionando esse poder continuam a ser
propostas perante o STF, pode-se considerar essa judicializagdo como um desrespeito
institucional ao STF?

A intencdo do trabalho, em suma, é analisar o contexto de criacdo do CN - sem esgotar
todas as nuances historicas - e as acOes judiciais a respeito de seus poderes, que foram
propostas perante o STF até o momento atual, a fim de investigar se criacdo do CNJ, suas
atribuicdes e poderes incitaram um aumento na demanda processual do STF a ponto de causar
mais custos do que beneficios, ou seja, questionar o que predomina no ambito judicial: (i) a
discussdo processual acerca do CNJ; ou (ii) o respeito e aceitacdo a sua criacdo e atuacao

como gestor estratégico judicial.

1 A partir desse ponto, trataremos Supremo Tribunal Federal por STF e Conselho Nacional de Justica por CNJ.



O trabalho serd dividido em trés partes: (i) histérica e conceitual, na qual serdo
expostos o contexto de criagdo do CNJ e seus poderes para ser avaliada a correspondéncia
entre sua atuacdo inicial e contemporénea; (i) investigativa, na qual as acfes judiciais
propostas e julgadas pelo STF serdo listadas, avaliadas e divididas entre as que o STF
reconhece os poderes do CNJ e as que foram propostas antes e depois desse reconhecimento.
Ainda nessa parte serdo avaliados os impactos do reconhecimento dos poderes do CNJ pelo
STF, para depois podermos mensurar se a judicializacdo dos poderes mais significa
beneficios ou custos judiciais; e (iii) conclusiva-investigativa, na qual serdo analisados 0s
beneficios e os custos da judicializagdo dos poderes do CNJ sob o enfoque da seguranca
juridica e do respeito institucional ao STF e ao CNJ; e serd investigado se apOs o
reconhecimento dos poderes do CNJ pelo STF, houve alguma decisdo, que contrariou a
decisdo inicial sobre o reconhecimento do respectivo poder do CNJ. Essa etapa foi pensada a
fim de examinar, acaso existentes tais decisdes contraditdrias, se o desrespeito perfaz-se ao
CNJ, porque desconsideram seus poderes mesmo ap6s serem confirmados pelo STF; ou se ao
proprio STF, porque mesmo que contrariem a atuacdo do CNJ, estdo indo em sentido oposto
ao ja determinado reconhecimento do poder pelo STF.

Em suma, o presente trabalho buscara avaliar o CNJ, sua atuagdo e o comportamento
do STF perante o reconhecimento aos poderes do CNJ, sob o enfoque da economia processual
e do fortalecimento ou enfraguecimento institucional do STF e do CNJ e dos custos e

beneficios da Judicializacdo da criacao e atuacdo do CNJ.

Capitulo 2 - Contextualizacao: histérico da criacdo do CNJ

A intencdo desse capitulo é contextualizar os ensejos da criacdo do CNJ. A explanacao
a seguir contera um relato dos momentos histéricos da evolucdo do Poder Judiciario, que
guardem estreita relacdo com a criacdo do CNJ, tais como, a questdo da independéncia do
Judiciario como a motivacdo da criacdo dos Conselhos de Justica na Europa; a influéncia
desses no processo de evolucdo do Poder Judiciario no Brasil; as principais Constituicdes
brasileiras que trataram da independéncia do Poder Judiciario e dos mecanismos de

fiscalizacdo e gestdo antecessores ao CNJ.
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2.1. Conselhos de Justica da Europa Continental do século XX

A criacdo do CNJ remonta a criacdo dos Conselhos de Justica instituidos inicialmente
na Europa da segunda metade do século XX, como forma de impedir a intervencdo demasiada
dos Poderes Executivo e Legislativo e promover a independéncia e autonomia do Poder
Judiciario.

Em posicdo secundaria, o Poder Judicidrio figurava como um instrumento de
efetivacdo das vontades politicas do Poder Executivo sob o crivo do absolutismo. Os juizes
funcionavam como consultores dos monarcas, que, nada obstante as recomendac6es daqueles,
determinavam ao final a ordem decisoria que melhor lhes parecesse.

Esse é 0 entendimento de José Adércio Leite Sampaio®:

“Pensemos na burocracia administrativa e, nela, na teoria do poder
real, agora executivo, de julgar. Se bem olharmos os teéricos
modernos da separacdo dos poderes, ndo tardaremos a concluir que o
Judiciario ndo fora pensado como um poder propriamente, senao
como uma funcdo especializada ou, quando muito, na palavra de
Montesquieu (1748), um poder invisivel e nulo. O ideéario
rousseauniano de soberania popular pds-se na pratica politica sob a
forma da supremacia da Assembleia, que, na Franca, associado a
antipatia que gozavam os juizes por suas ligacbes com o Ancien
Régime, fosse por sua origem aristocratica, fosse por sua defesa do
absolutismo, fizeram-lhe agentes publicos menores e mantidos sob

rédeas curtas”. [grifos do autor]

Em um processo longo de reestruturacdo do Estado e, consequentemente, dos Poderes,
inimeras tentativas de concessdo de maior independéncia funcional e organica ao Poder
Judiciario foram realizadas.

Independentemente da forma a ser atribuida ao Conselho de Justica, competéncias e
gestdo, o objetivo central do processo revolucionario em andamento na Europa Continental
era o de conceder plena independéncia ao Poder Judiciario, ou seja, a destituicdo de seu

carater secundario perante os demais Poderes.

2 SAMPAIO, José Adércio Leite. O Conselho Nacional de Justica e a Independéncia do Judiciario. Belo
Horizonte: DelRey, 2007, p. 177-178.
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As mudancas politicas da época acompanhavam esse impeto reestruturador do sistema
judiciario, justamente pela busca constante da sociedade por um mecanismo nao repressor de
governo e gestdo social, que permitisse, para além, da existéncia positivada de direitos,
instrumentos idoneos de execucéo e reivindicacdo de seus direitos sociais fundamentais.

O cenério de primazia dos Poderes Executivo e Legislativo, de opressdo aos juizes e
desvirtuamento da atuacdo institucional do Poder Judiciario, comeca a ser desconstituido ao
passo em que h&, como preconiza André Ramos Tavares®, a redefinicdo do modelo de Estado
e 0 advento da Revolucdo Industrial:

“Essa situacdo [posicdo secundaria do Poder Judiciario e supremacia
dos Poderes Executivo e Legislativo], contudo, sofrera uma dréastica
mudanga com a consolidagdo do Estado de Direito e a sua mais
notavel consequéncia, que foi a encampacdo de quase todas as
condutas humanas dentro do Direito positivado. E para que fosse
possivel abarcar o império da lei um sem-numero de condutas, 0s
textos legais passaram a se valer de uma peculiar técnica de redagéo: o
uso de termos impreciso e abstratos.

[...]

No Estado Social, as liberdades publicas perdem sua forca atrativa
para os direitos sociais. O Estado, por sua vez, deixa de ser um ente
omisso, tornando-se um ente ativo, intervencionista. Decorre dai, 0
aumento da demanda judicial, baseada no conflito social, que
inevitavelmente leva ao conflito entre os poderes.

[...]

Em sintese, o resultado do Estado de Direito, do Estado Social, do
Estado Constitucional e da sociedade industrial, foi o de empurrar o
Poder Judicidrio, de uma posicdo secundaria, submissa e quase
clandestina, para uma de crucial relevancia na manutencdo da ordem

social.”

Em suma, por consequéncia desse contexto politico em que o Poder Judiciario ndo

detinha posicao central, mas sim secundéria, surgiu 0 movimento revolucionario de criacdo

® TAVARES, André Ramos. A reforma do Poder Judiciério: reflexdes gerais e sintese do caso brasileiro. Revista
Brasileira de Estudos Constitucionais. Belo Horizonte: Férum, ano 4, n. 14, abril/junho 2010, p.16-17.
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dos Conselhos de Justica, cujo fundamento essencial foi a busca da independéncia do Poder
Judiciario, retirando o poder de administracdo dos 6rgéos jurisdicionais da competéncia do
Poder Executivo.

Itdlia e Franca foram os paises precursores da criacdo dos Conselhos de Justica. As
reformas no sistema judiciario daqueles paises, propostas ao longo do século XIX e inicio do
século XX, buscaram a afirmacdo da independéncia funcional e organica do Poder Judiciério,
que passou pela concessdo de garantias aos juizes, compartilhamento do poder disciplinar
entre o ministro da Justica e um tribunal superior, até chegar a criagdo dos Conselhos de
Justica, que tinham a funcdo de fiscalizar e gerir o proprio Poder Judiciario e cuidar da
manutencdo de sua independéncia funcional e organica.

Com pormenores, Gilmar Ferreira Mendes elucida as principais carateristicas dos

Conselhos de Magistratura, assim como 0 movimento de criagio desses®:

“Existem dois grandes sistemas de governo e administracdo de
tribunais: 1) o de carater anglo-americano ou do common law,
baseado em um critério de independéncia e autonomia dos organismos
judiciais, cujo governo e administracdo fica a cargo dos drgédos
judiciais de maior hierarquia; e 2) o de carater europeu-continental,
em que as competéncias de selecdo, nomeacdo e fiscalizacdo de
magistrados sdo atribuidas a um oOrgdo do Poder Executivo,
geralmente os Ministérios de Justica.

Resulta, assim, explicavel, o fato de que os Conselhos de Magistratura
foram instituidos [...] com o intuito primordial de limitar as
competéncias tradicionais dos Ministérios de Justica, as quais
funcionavam como mecanismos de interferéncia do Poder Executivo
no Judiciario.

[...]

N&o obstante a diversidade de modelos de organizacdo adotados em
cada pais € possivel encontrar um denominador comum, por meio do
qual se pode caracterizar os Conselhos de Magistratura como 6rgaos

colegiados, de composicdo plural, integrados na estrutura do Poder

* MENDES, Gilmar Ferreira. 11l — Poder Judiciario. In: MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio
Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 5% ed., 2010,
p. 1133-1134.
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Judicial, que tém como funcdo exercer a administracdo dos Orgaos

jurisdicionais, assegurando sua autonomia e independéncia.”

Podemos perceber pela explanacdo de Gilmar Mendes retro colacionada, que duas
marcantes intencdes basearam a criacdo dos Conselhos de Justica na Europa: a busca pela
garantia da autonomia e da independéncia do Judiciario e a necessidade de reestruturacdo da
forma de gestdo daquele Poder.

Destaca-se que a funcdo de gestdo administrativa dos érgdos jurisdicionais funcionava
como uma consequéncia do objetivo central da criagdo do Conselho de Justica, que era a

promocao da plena independéncia e da autonomia do Poder Judiciario.

2.1.1. Comentarios sobre os principais Conselhos de Justica da Europa do século XX

2.1.1.1. Franca

Denominado “Conseil Supérieur de a Magistrature”, o Conselho de Justiga da Franga
foi criado em 1883 com competéncia para deliberar sobre materia disciplinar dos magistrados.
Somente com a Constitui¢do de 1946 adquiriu o status de 6rgao autdnomo.

Nada obstante sua intencao correicional, foi encarado por anos como uma instituicdo
obsoleta dominada pelo corporativismo judicial, passando apenas em 1990 por mudancas que
o transformaram em um 6rgéo crivel e realmente compromissado com sua essencial miss&o.

E composto pelo Presidente da Republica, pelo Ministro de Justica e doze
representantes do Judiciario e do Ministério Publico, um integrante do Conselho de Estado e
por trés nomes escolhidos pelo chefe de Estado.

Destaque para as suas competéncias para indicar ou recomendar nomes ao presidente
da Republica para os postos do Judiciario; para atuar na promogdo de membros da carreira
judicial; para determinar o cumprimento de medidas disciplinares; e para atuar na defesa da

independéncia do Poder Judiciario.
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2.1.1.2. Itélia

O Conselho de Justica na Italia recebe o nome de “Consiglio Superiore della
Magistratura”. Tem como membros o presidente da Republica — que preside o Conselho -, 0
presidente da Corte de Cassacdo, o procurador-geral, dezesseis nomes escolhidos pelo Poder
Judiciario dentre os magistrados e dez nomes de renomados juristas escolhidos pelo
Parlamento.

Detém competéncia para conducdo do processo de selecdo judicial, lotacdo,
transferéncia e promocdo de juizes; exercicio do poder disciplinar; organizacdo e
funcionamento dos servicos relativos a Justica; sobre leis relativas ao ordenamento judiciario;

reparticdo dos oficios judiciais em secdes etc.

2.1.1.3. Espanha

Denominado “Consejo General del Poder Judicial”, compde-se pelo presidente o
Tribunal Supremo, por doze membros do Poder Judiciario, por quatro membros do Congresso
de Deputados e quatro membro do Senado.

Ressaltam-se as seguintes competéncias desse Conselho: selecdo e nomeacdo de
juizes; responsabilidade por cursos de aperfeicoamento de juizes; promocao de juizes; regime
disciplinar e sistema de inspecdes judiciais; ajudar os magistrados que se sintam ameacados
em sua independéncia; baixar regulamentos sobre seu préprio pessoal, organizacdo e

funcionamento; elaborar relatério anual sobre o Judiciario etc.

2.1.1.4. Portugal

O “Conselho Superior da Magistratura” detém como fundamentais competéncias a
gestdo e a disciplina da magistratura judicial, preservacdo das garantias institucionais de
independéncia, inamovibilidade e da nao-responsabilizacdo pelas decisdes tomadas pelos
juizes.

E composto pelo presidente do Supremo Tribunal de Justica — que o preside — e
dezesseis membros ordinarios e vogais, sendo dois indicados pelo presidente da Republica,

sete pelo Parlamento e sete pelo Judiciario.
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Como competéncias detém a fiscalizacdo dos cursos de formacdo e aperfeicoamento
de juizes; poder disciplinar; distribuicdo de processos nos Tribunais com mais de um juizo;
fixacdo do nimero e da composicdo das se¢Bes dos tribunais da relacdo e do Supremo
Tribunal de Justica; a emissdo de pareceres sobre diplomas legais relacionados a organizacéo
judicial etc.

2.1.1.5. Bélgica

Criado em 1998, o Conselho de Justica da Beélgica foi criado com a missdo principal
de realizar exames de ingresso na magistratura e no Ministério Publico. Detém a possibilidade
de emitir pareceres sobre diplomas legais relacionados a organizacdo judicial e ao sistema
disciplinar de magistrados.

E composto por quarenta e quatro membros de nacionalidade belga, sendo divididos
em dois colégios, um de lingua holandesa e outro de lingua francesa cada qual contando com

onze magistrados e onze ndo magistrados.

2.1.1.6. Turquia

Denominado “Conselho Superior de Juizes e Promotores Publicos”, € responsavel pela
selecdo de todos 0s juizes e promotores publicos e pela remocdo e promocéao desses, além de
deter competéncia para cuidar do sistema disciplinar.

Presidido pelo Ministro da Justica, compde-se do secretario-executivo do Ministério
da Justica, trés conselheiros indicados pela Corte Superior de Apelagéo e dois pelo Conselho
de Estado, todos homeados pelo presidente da Republica.

Depende em geral do Poder Executivo, jd& que ndo detém orcamento proprio e a

indicacdo de seus membros estdo ao critério do presidente da Republica.

2.2. Evolucdo do Poder Judiciario brasileiro sob o recorte da criacdo do CNJ

Néo de forma diferente do que ocorreria na Europa, no Brasil o Poder Judiciario,
instituido quando da colonizacdo, foi implementado sob um carater secundario, complementar

ao poder absoluto do governante, que resumia em si proprio os poderes de administrar a
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colonia, determinar as leis, promover a execugdo de suas ordens e apurar 0 cumprimento a
elas.

Desde a sedimentacdo do processo de colonizacdo, observou-se no Brasil o dominio
do poder politico do governante sobre as demais atribuicdes do Estado, cendrio marcado pela
inexisténcia de amplos direitos & sociedade e de mecanismos iddneos de questionamento dos
atos arbitrarios dos agentes do Estado.

Evolugdes no sistema judiciario foram efetivadas de modo a criar juizos de revisdo e
corregedorias, contudo, sem que se destituisse a relacdo de dependéncia e submissdo as
ordens do governante.

Veja trecho a seguir a esse respeito:

“Voltando-se a organizacgéo judiciaria em vigor a época em destaque,
recorde-se que, em janeiro de 1808 (quando da chegada da familia real
ao Brasil), exerciam jurisdicdo geral os seguintes 6rgaos ditos de
primeira categoria (0s almotacés e os juizes ordinarios) e aqueles
outros designados de segunda categoria (0s juizes de fora, os
corregedores e 0s ouvidores de comarca).

Importante, desde logo, destacar-se que os primeiros eram eletivos e
0s segundos de nomeacéao governamental.

Ademais, havia juizes de nomeacao governamental, como 0s juizes de
fora, os corregedores e 0s ouvidores de comarca.

Os juizes de fora (Ord. Fil. L.1, Tit. LXV e alvaras de 10 de outubro
de 1754 e 28 de janeiro de 1785) tiveram suas atribuicdes alteradas
por decreto do principe regente, de 12 de julho de 1809. Ja os
corregedores

(Ord. Fil. Tit. LV, 8 25 e Lei de 19 de julho de 1790), tiveram sua
atribuicdo ampliada, pela legislacdo joanina, expressa no alvara de 26
de setembro. Assim, ficaram competentes para conhecer de apelacdes
das sentencas de juizes ordinarios.

Naturalmente, continuaram com o mister inquisitorial com respeito as
sindicancias ou residéncias feitas a magistrados.

Ainda, entre 0s juizes de nomeacdo governamental, havia o0s
corregedores de comarca, designados, simplesmente, ouvidores (Ord.

Fil. L, I, Tit. LVIII e LX preAmbulo, disposicOes alteradas pela carta-
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régia de 14 de abril de 1628 e pelo alvara de 10 de outubro de 1754).
Tinham eles competéncias administrativas e judiciarias. Das
judiciarias, as mais importantes eram: o conhecimento das suspeicfes
contra juizes ordinérios e juizes de fora, bem como o julgamento dos
feitos civeis e criminais em que os ditos juizes fossem parte.
Conheciam, ainda, das causas dos juizes ordinarios, onde ndo
houvesse juiz de fora que os substituisse, bem como dos agravos e das

apelaces dos juizes ordinérios (obedecida, naturalmente, a alcada)”.”

Nada obstante, mesmo que aparentemente se julgasse como um avango a instauracao
de um 6rgdo corregedor — dotado de competéncia para a investigacdo e punicdo disciplinar
dos juizes, gestdo do Poder Judiciario e julgamento recursal das decisdes proferidas pelos
juizes ordinarios -, ndo se podia dizer tratar-se de mecanismo idéneo tendente a promover
seguranca juridica e independéncia funcional, vez que os juizes corregedores advinham de
nomeacdo direta do governante.

Somente com o advento da Constituicdo de 1824 [denominada “Constituicdo Politica
do Império do Brazil”], significativas mudancas foram realizadas no sistema judiciario
brasileiro de forma a serem consideradas como avancos institucionais capazes de serem
traduzidos como beneficios a sociedade e autonomia ao Poder Judiciério.

Referido documento, em capitulo Unico, reestruturou o Poder Judiciario [a época,
denominado “Poder Judicial”] caracterizando-o como um Poder independente [art. 151 da
Constituicdo de 1984]. Destaque importante a (i) criacdo de garantias de vitaliciedade aos
juizes [“os juizes de Direito serdo perpétuos” —art. 153]; e a (ii) possibilidade de investigacao,
instauracdo de processo e suspensdo dos juizes no caso de cometimento de irregularidades
[art. 154].

Eis que, claramente, sob influéncia do movimento europeu da criacdo dos Conselhos
de Justica, a Constituicdo Federal de 1967 instituiu através da Emenda Constitucional n. 7, de
13/04/1977, o Conselho Nacional da Magistratura, figurando este como 6rgao do Poder
Judiciario com atribuicdo prioritariamente correcional e de alcance restrito aos magistrados
dos tribunais estaduais.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 houve a reestruturacdo do Poder

Judiciario, com a criacdo de novos Orgdos, concessdo de importantes garantias a

® MATHIAS, Carlos Fernando. Notas para uma histéria do Judiciario no Brasil. Brasilia: Fundagio
Alexandre de Gusmaéo, 2009, p. 101-103.
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independéncia funcional dos magistrados [vitaliciedade e inamovibilidade] e extincdo do
Conselho de Magistratura, permitindo assim, que cada tribunal tivesse autonomia para sua

administracdo politica, financeira e disciplinar.

2.3. Da plena independéncia a necessidade de controle do Poder Judiciério

Da autonomia administrativa individualizada problemas surgiram, tal como a
dificuldade de padronizacdo de procedimentos; falta de transparéncia quanto a prestacdao e
controle de contas; decisdes judiciais sem sintonia com as decisdes da Corte Constitucional; e
inseguranca quanto aos processos disciplinares e punicdo dos juizes e desembargadores, vez
que cada Tribunal era responsavel pela elaboracdo e controle de sua rotina administrativa,
institucional e financeira; e pela instauracdo e conducdo de processos disciplinares contra seus
membros.

A mesma questdo era julgada de diferentes formas, mesmo apresentando similar
radical juridico, seja em razéo de convencimento ideoldgico, seja em funcdo de conveniéncia
politica. Decisdes eram proferidas a fim de beneficiar grupos ou individuos determinados.
N&o havia um compromisso formal de se seguir um padrdo ideologico que permitiria ao
individuo ter a expectativa de que sua acao seria julgada de acordo com determinada linha de
pensamento.

Esse cenario ensejava problemas graves, tais quais decisfes claramente direcionadas a
atender determinados interesses, corrup¢do de servidores dos tribunais, inseguranca juridica
aos investidores estrangeiros e nacionais no que se refere a execucdo de seus contratos
econémicos, gestdo administrativa falha e, principalmente, esvaziamento institucional do
Poder Judiciario perante a sociedade.

Confira a anélise de Joaquim Falcdo®:

“O resultado é evidente: a histéria da administracao de justica afogou
a legitima necessidade de previsibilidade juridica de cidaddos e
empresas num pesadelo caracterizado pela exclusdo e inseguranca de
muitos. Ndo se percebeu que a exclusdo social de muitos ndo
assegurou — muito pelo contréario: dificultou — a seguranca juridica de

poucos”.

® FALCAO, Joaquim. O futuro é plural: administracdo de justica no Brasil. Revista USP. Sdo Paulo, n. 74, ago.
2007, p. 26. Disponivel em: <http://revistas.usp.br/revusp/article/view/13600/15418>. Acesso em: 21/03/2014.
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Sem um controle que permitisse a padronizacdo de procedimentos, a garantia de
adequada administracdo financeira e de seus membros, os Tribunais e a sociedade passaram a
necessitar de um 6rgdo capaz de idoneamente organizar administrativa e financeiramente os
Tribunais, permitindo assim maior seguranca juridica e transparéncia quanto a administracéo
de recursos e de pessoas.

Nesse sentido, a explanacéo de André Ramos Tavares’:

“O presente 6rgao viria a remediar os males que acometem o Poder
Judiciario, a saber, a delonga em exercer funcdo jurisdicional e a
auséncia de transparéncia, decorrente de sua natureza fechada, infenso
que é as tentativas fiscalizatorias.

Seu mister seria, entdo, o de vigiar tal qual um sentinela. O axioma
que embasa essa criacdo € bastante conhecido: a eficiéncia de
determinado poder, bem como o de sua lisura, é mais facilmente
obtida por meio da existéncia de um orgdo fiscalizador. Afinal, o
sentimento de impunidade, inexoravelmente, gera a acomodacéo e,

pior, o sentimento de total liberdade, ou melhor, de arbitrariedade”.

Dessa forma, ja considerado o Poder Judiciario, pela Constituicdo, como um Poder
independente e com autonomia funcional, a transparéncia na prestacdo de contas, o controle
do poder e a seguranca juridica e econdmica passaram a ser as causas mais marcantes da
necessidade de criacdo de um 6rgdo controlador voltado & reestruturacio institucional.®

Percebe-se, portanto, que no Brasil, o processo motivador da criacdo de um Conselho
de Justica - diferente do que ocorreu na criacdo dos Conselhos de Justica da Europa - foi uma
resposta para além da intencdo de se buscar a plena independéncia do Poder Judiciario:
buscou a reestruturacdo da administracdo da justica, dominada até entdo pelo corporativismo e

inseguranca juridica.’

" TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 72 ed., 2009, p. 1040-1041.

® Sobre a necessidade de criacdo de um 6rgdo controlador com o intuito de estabelecer um planejamento
administrativo e institucional imprescindivel ao exercicio da justica, confira: NALINI, José Renato. A rebelido
da toga. Campinas: Millenium, 22 ed., 2008, p. 11.

° «Ao contrario de outros paises, a instituicio desse Conselho no Brasil ndo ocorreu para responder a anseios da
magistratura por mais autonomia e independéncia, nem para impedir a ingeréncia de outros Poderes no
Judiciario, mas como forma de integracdo e coordenacdo dos diversos 6rgdos jurisdicionais nacionais, por meio
de uma Institui¢do central com atribuicbes de controle e fiscalizacdo de carater administrativo, financeiro e
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Foi entdo que, com a Proposta de Emenda Constitucional n. 96/1992°, de autoria do
deputado Hélio Bicudo, iniciaram-se as tratativas para a Reforma do Poder Judiciario, na qual
a busca pela democratizagdo e o fortalecimento institucional do Judiciario pautou a
necessidade de inUmeras alteracbes no setor judiciario, incluindo a criagdo de um érgédo de
controle a fim de regularizar a inseguranga juridica e administrativa do entdo atual modelo de

organizacdo institucional.

2.4. Reforma do Judiciario — criacdo do CNJ

A ideia de uma reforma estrutural no Poder Judiciario foi manifestada em um prazo
muito pequeno considerando-se como parametro a promulgacdo de nossa Constituicdo em
1988. Em apenas quatro anos depois da implementacdo de uma Carta Constitucional, que
havia trazido inimeras mudancas para o sistema judiciario, entendeu-se pela necessidade de
se iniciar um movimento de reforma politica e institucional a fim de reestruturar o Poder
Judiciério.

Analisado o historico de formacdo, deslinde e conclusdo da Assembleia Constituinte, o
embate politico ditou o rumo da elaboracdo do texto constitucional, no sentido de que
interesses politicos subsidiavam a inclusdo ou ndo de determinado direito ou dever como
norma constitucional'’; prevaleceu uma versdo capaz de conter todos 0s interesses dos atores
politicos em conflito em detrimento da inser¢do das normativas que realmente iriam atingir a

sustentacdo de um sistema juridico moderno e garantista.

“Os trabalhos do Congresso Constituinte foram marcados pela presséo
de empresérios, de trabalhadores, das Forcas Armadas e do préprio
governo.

A oportunidade de criar uma nova ordem constitucional trouxe a tona
inimeros interesses conflitantes que podem, em rigor, ser reduzidos a
dois polos: os interesses dos empresarios e 0s interesses dos

trabalhadores.

correcional.” [MENDES, Gilmar Ferreira. As contribui¢cbes do CNJ para o Judiciario brasileiro. Revista Justica
e Cidadania. Rio de Janeiro: JC, n. 143, julho 2012, p. 10]

10 A partir desse ponto, referida apenas como PEC n. 96/1992.

1 Vide: ARAUJO, Cicero. O processo constituinte brasileiro, a transicio e o Poder Constituinte. Revista Lua
Nova, n® 67, 2006.
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Embora afastados do centro do poder, os militares continuaram
suficientemente poderosos para bloquear a criagdo do Ministério da

Defesa, que unificaria as Trés Armas”.*?

Em funcdo do exposto, pode-se concluir que a Reforma do Judiciario foi em tdo pouco
tempo suscitada, haja vista terem aprovado a estruturacdo institucional e administrativa do
Poder Judiciario, de acordo, simplesmente, com o que o interesse politico dominante a
ocasido permitiu.

Nesse contexto, como consideravel contribuicdo, surgiram as recomendacGes
constantes do Documento Técnico n. 319 do Banco Mundial, de junho de 1996. O estudo
realizado e formalizado no referido documento tomou por base a América Latina, analisando
o Poder Judiciario de cada pais constante daquela regiéo.

O fundamento maior da realizacdo desse estudo foi a inexisténcia nos paises da
América Latina de um padrdo de comportamento decisorio no Judiciario, situacdo essa que
incitava consideraveis duvidas aos investidores quanto a execucdo de seus contratos de
investimento, a contratacdo e demissdo de funcionarios, a tributacéo etc.

Dentre outras, o referido documento discutia medidas que poderiam sanar 0S
problemas de morosidade dos Judiciarios, corrupcdo de juizes e acumulo de demandas
processuais sem resolucgéo.

O intuito do Documento n. 319 era o de apresentar um programa de reforma do setor
judiciario na América Latina e Caribe, sob a justificativa de que o desenvolvimento

econdmico prescindia de um Judiciério justo e igualitario. **

12 KOSHIBA, Luiz; PEREIRA, Denise Manzi Frayze. Histéria do Brasil. Sdo Paulo: Atual, 72 ed., 1996.

13 «O propésito deste trabalho é definir alguns dos elementos que devem ser considerados durante um processo
especifico de anélise do setor, bem como durante a elaboragdo de um programa de reforma do Judiciério. [...]
Considerando que a América Latina e a Regido do Caribe prossegue em seu processo de desenvolvimento
econbmica, grande importancia tem sido destinada a reforma do judicidrio. Um poder judiciario eficaz e
funcional é relevante ao desenvolvimento econémico. A funcdo do Poder Judiciario em qualquer sociedade é o
de ordenar as relagBes sociais e solver conflitos entre os diversos atores sociais. Atualmente, o Judiciério é
incapaz de assegurar a resolucdo de conflitos de forma previsivel e eficaz, garantindo assim os direitos
individuais e de propriedade. A instituicdo em anélise tem se demonstrado incapaz em satisfazer as demandas do
setor privado e da populacdo em geral, especialmente as de baixa renda. Em face o atual estado de crise do
sistema juridico da América Latina e do Caribe, o intuito das reformas é o de promover o desenvolvimento
econdmico. A reforma do Judiciério faz parte de um processo de redefini¢do do estado e suas relagBes com a
sociedade, sendo que o desenvolvimento econdmico ndo pode continuar sem um efetivo refor¢o, definicdo e
interpretacdo dos direitos e garantias sobre a propriedade. Mais especificamente, a reforma do judiciario tem
como alvo 0 aumento da eficiéncia e equidade em solver disputas, aprimorando 0 acesso a justica que atualmente
ndo tem promovido o desenvolvimento do setor privado”. [Banco Mundial. Documento Técnico n. 319 — “O
setor judicidrio na América Latina e no Caribe: elementos para reforma”, junho de 1996, p. 10. Disponivel
em: http://www.anamatra.org.br/uploads/document/00003439.pdf. Acesso em: 06/03/2014]
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Nada obstante o processo de reforma do Poder Judiciério ter sido iniciado antes da
divulgacdo do Documento n. 319 do Banco Mundial, muito se especulava sobre a adogéo das
intengdes econdmicas fundamentadoras desse documento nos debates politicos da reforma.

Percebia-se claramente a influéncia desse Documento n. 319 nas discussdes sobre a
Reforma do Judiciario no Brasil, j& que a instabilidade econdmica era agravada pela
instabilidade juridica, que era manifestada pelas decisGes individualizadas de juizes de
primeiro grau que ndo respeitavam as politicas econdmicas e nem os julgados do STF.

“Embora o Documento n. 319 ndo registre qualquer projeto especifico
para o Brasil, porque produzido em 1996, ficard evidenciado que a
Reforma do Judicidrio, aqui, vem seguindo as linhas gerais
desenhadas naquele documento técnico, sendo considerada pelo
Banco Mundial como indispensavel para os interesses dos investidores
internacionais. [...] O processo de reforma da estrutura do Poder
Judiciario nos paises da América Latina, entre eles o Brasil, decorre
de imposicdo de organismos financeiros internacionais a estas

soberanias endividadas”. *

Os mecanismos de reestruturacdo da sistematica jurisdicional, que se diziam pretender
criar objetivando possibilitar uma justica mais ampla e segura, eram criticados por algumas
vozes, sob alegacGes de que na verdade essas modificagdes detinham cunho estritamente
politico e econébmico, perfazendo-se como instrumentos a promover a previsibilidade no
julgamento dos processos a fim de resguardar o cumprimento aos contratos econdmicos

firmados pelos conglomerados empresariais ™.

“ MELO FILHO, Hugo Cavalcanti. A reforma do Poder Judiciério brasileiro: motivacdes, quadro atual e
perspectivas. Revista do Centro de Estudos Judiciarios. Brasilia, n. 21, abril/junho 2003, p. 82-84.

> “Tal documento [Documento Técnico n. 319 do Banco Mundial], cuja primeira edicdo ja data de meados de
1996, produzido nos Estados Unidos, com suporte técnico de Malcolm D. Rowat e Sri-Ram Aiyer, e com
pesquisa de Manning Cabrol e Bryant Garth, prevé claramente a necessidade de reformas de fundo nos Poderes
Judiciarios da América Latina e do Caribe. Propde, entdo, um projeto de reforma global, com adaptacfes as
condi¢Bes especificas de cada pais, mas com o mesmo principio e a mesma logica: quebrar a natureza
monopolistica do Judiciario, melhor garantir o direito de propriedade e propiciar o desenvolvimento econémico e
do setor privado, fragilizando a expressdo institucional do Poder Judiciario e tornando-o menos operante nas
garantias de direitos e liberdades, desde que estejam em jogo as necessidades do capital, sobretudo do capital
internacional. O desenvolvimento econémico &, por certo, finalidade a ser obtida pelos governos. Mas ndo é,
decididamente, tarefa do Judiciério. O Judiciario ndo produz e ndo deve produzir desenvolvimento econémico. O
Judiciario produz e deve produzir justica. Nenhum dos pontos contidos no conjunto de propostas apresentadas
pelo Banco Mundial toca verdadeiramente as causas do mau funcionamento da Justica em nossos paises, entre as
quais estdo, reconhecidamente, a hipertrofia legislativa, a violacdo reiterada, pelo Poder Publico, de normas
legais e da propria Constituicdo, para ndo falar, no caso brasileiro, da dolosa e reiterada interposicdo, pela
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Analisando o Documento n. 319 sob o recorte da criagdo do CNJ, destacamos que
naquele hd mencgdo acerca da necessidade de um Judicidrio independente, cujos aspectos
organizacionais, administrativos e estruturais deviam ser considerados quando da reforma.
Pode-se identificar quando da explanacdo sobre a independéncia do Judiciario, a
recomendacgdo, como forma de garantir essa independéncia e a qualidade da magistratura,

através de um sistema disciplinar e de avaliaco, da criacdo de um Conselho de Justica®®:

“Diversos aspectos que devem ser considerados incluem uma real
independéncia individual, coletiva e interna, permitindo ao judiciario
decidir de acordo com o direito aplicavel e ndo baseado em fatores
politicos, internos ou externos.

[...]

Uma parte importante da qualidade da magistratura depende de um
sistema disciplinar e de avaliagdo. A independéncia do judiciario
requer um sistema de nomeac6es baseado no merecimento, podendo

envolver um conselho de justica na participacdo desse processo”.

A PEC n. 96/1992 tramitou na Camara dos Deputados por quase dez anos em meio a
embates politicos que ensejaram inumeras trocas de relatoria e emendas reformadoras da
proposta inicial a fim de conformar num Gnico documento as intencGes e ideologias politicas

dos parlamentares.

“Os debates giravam mais em torno de representacdo de interesses
corporativos do que sobre a oportunidade de criacdo de Orgdo de
efetivo aperfeicoamento do Judiciario e de prestacdo devida e efetiva
da jurisdicdo. N&@o é que faltavam propriamente estes, mas careciam

de profundidade, resumindo-se a panfletos ou retérica™.*’

administragdo publica, de recursos judiciais em milhares de casos que sabe de antemao que serd malsucedida.”
[MACIEL, Claudio Baldino. O juiz independente no Estado Democrético. Palestra apresentada na Reunido do
Grupo Ibero-americano da Unido Internacional de Magistrados, em 25 de fevereiro de 2000, na Costa Rica.
Disponivel em: <
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:http://www.dhnet.org.br/w3/fsmrn/biblioteca/28 claudi
0_maciel.html>. Acesso em: 06/03/2014]

1 Banco Mundial. Documento Técnico n. 319 — “O setor judiciario na América Latina e no Caribe:
elementos para reforma”, junho de 1996, p- 11. Disponivel em:
http://www.anamatra.org.br/uploads/document/00003439.pdf. Acesso em: 06/03/2014.

7 SAMPAIO, José Adércio Leite. O Conselho Nacional de Justica e a Independéncia do Judiciario. Belo
Horizonte: DelRey, 2007, p. 246.



http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.dhnet.org.br/w3/fsmrn/biblioteca/28_claudio_maciel.html
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.dhnet.org.br/w3/fsmrn/biblioteca/28_claudio_maciel.html
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Apobs ser arquivada em 1999 e desarquivada 20 dias depois, a PEC n. 96/1992 foi
aprovada pela Camara dos Deputados em 2000 e pelo Senado, ap6s inimeras emendas,
aprovada em 2004 e, finalmente, convertida na Emenda Constitucional n. 45/2004, em
08/12/2004.

Destaca-se que desde a apresentacdo da proposta, a criagdo do CNJ dividiu os
parlamentares e causou muita indignacdo a classe dos magistrados. A PEC n. 96/1992 recebeu
inimeras contribuicGes dos parlamentares sobre o tema, seja em carater favoravel, cujas vozes
afirmavam fazer o CNJ parte de uma democratizacdo estatal; seja em carater contrario, cujos
criticos, seguindo o entendimento dos membros da Magistratura, temiam pela criagdo de um
mecanismo de intervencdo a mitigar a independéncia do Judiciario.

Importante colacionar o pensamento de Joaquim Falcao™:

“A independéncia jurisdicional, antes de ser um direito do juiz, é um
direito do cidaddo. E meio, e ndo fim, e, como tal, é indispensavel
quando assegura a imparcialidade. Mas ndo pode ser elevada a
principio absoluto, pois a democracia ndo admite qualquer forma de
absolutismo. Muito menos pode ser traduzida como absolutismo
administrativo.

Isolacionismo, como marca da corporagdo, pode ser percebido pela
dificuldade no processo de criacdo do Conselho Nacional de Justica. a
medida que este 6rgdo foi percebido como uma ingeréncia externa que
afetava o principio da autogestdo do Judiciario, sua criacdo foi por
décadas obstruida. Ndo avancava no Legislativo.

O CNJ s06 pode ser criado porque ocorreu 0 que denomino de uma
feliz configuracao dos astros.

Num momento histérico importante, estava na presidéncia do Poder
Judiciario Nelson Jobim, no Ministério da Justica, Marcio Thomaz
Bastos e no Congresso Nacional, como relator da Emenda
Constitucional da Reforma do Judiciario, o senador José Jorge

Vasconcellos. Alianca politica poderosa se formou e aprovou a

8 FALCAO, Joaquim. O futuro é plural: administragdo de justica no Brasil. Revista USP. S&o Paulo, n. 74, ago.
2007. Disponivel em: <http://revistas.usp.br/revusp/article/view/13600/15418>. Acesso em: 21/03/2014, p. 32-
33.
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emenda contra VArios interesses corporativos, sobretudo dos
desembargadores, do fisco e da previdéncia. Ndo se inova sem

custos”.

Com a criagdo do CNJ pode-se afirmar que o processo de redemocratizacdo alcangou
seus efeitos. Referido 6rgdo veio para reafirmar a independéncia funcional, institucional e
administrativa de um Poder que durante um longo periodo histérico fora negligenciado. O
avanco perpetrado resume-se em beneficios institucionais e sociais capazes de promover a

integracdo entre a sociedade e o Estado de forma mais segura e plena.

Capitulo 3 - CNJ: definigdo, missdo, estrutura, atribuicdes e poderes

Completada a contextualizacdo histérica da criagdo do CNJ, iniciar-se-a a
contextualizacdo normativa do Orgdo, abordando sua previsdo constitucional, atribuicdes e

apresentando as definigdes e abrangéncia de seus poderes.

3.1. Definicao e missao institucional

O CNJ, conforme ja exposto, foi criado pela EC n. 45/2004 e instalado em junho de
2005, com o objetivo claro de reestruturar institucionalmente o Poder Judiciario, fiscalizando
e melhorando sua gestdo administrativa e promovendo medidas tendentes a sua aproximacao
com a sociedade.

Né&o foi idealizado como 6rgdo unicamente gerenciador da atividade da magistratura,
mas sim, como ator central da gestdo estratégica de todo o sistema judiciario. Tamanha sua

inovacdo, que surge como mecanismo fomentador do processo democratico brasileiro,™

9 Confira: “[..] as estruturas burocraticas profissionais apresentam uma dificuldade em realizar um
planejamento global, valido para toda a organizacdo, em razdo da autonomia e descentralizagdo da autoridade
entre os seus profissionais. Além da estrutura do Judiciario ser imensa e complexa, era desprovida, até a criagdo
do CNJ, de um érgdo de cupula capaz de promover a gestdo das a¢Bes no dmbito administrativo de forma
uniforme. As etapas do processo de gestdo ndo foram historicamente estimuladas e adotadas por aqueles que
detinham a responsabilidade administrativa dos tribunais e cartorios, em que pese a adogdo de iniciativas
isoladas de planejamento terem sido realizadas por alguns 6rgdos. [...] Até a instalacdo do CNJ, o Judiciario ndo
tinha um espacgo onde se pudesse pensar o seu futuro e se questionar sobre sua insuficiéncia em atender a
demanda da populacdo por Justica, uma vez que a inércia da prestacdo jurisdicional, que é garantia de
imparcialidade judicial, se estendeu do campo processual para o administrativo [...]. As solugBes para as
demandas do Poder eram paliativas, visto que ndo eram estudadas a fundo, e se resumiam na reinvindicacdo de
mais cargos de magistrados e servidores e de novas unidades judiciarias”. [VIEIRA, Luciano José Martins;
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buscando ndo uma gestdo afirmadora da autonomia e independéncia do Judiciario, e sim,
tendente a integrar Estado e sociedade, cujo primado € dotar de efetiva eficiéncia as a¢des da

politica judiciaria.

“O certo é que, para além das atividades de fiscalizacdo e controle, o
CNJ destina-se ao planejamento estratégico, bem como a coordenagéo
e supervisdo administrativa do Poder Judiciario, com o objetivo
precipuo de alcancar grau maximo de eficiéncia, de maneira a tornar
verdadeiramente eficaz a prestacdo jurisdicional. Portanto, mais do
que agir como mero censor, ao Conselho cabe atuar como interlocutor
e parceiro da magistratura, com quem deve interagir para combater e
eliminar entraves burocraticos de qualquer ordem, a fim de
modernizar — até que se atinjam padrdes de exceléncia — 0 servigo
publico de prestacdo de justica. Por Obvio, se esse é o objetivo
comum, 0 que se deve sobressair entre ambos é a relacdo de
cooperacao e subsidiariedade. Alias, a tentativa de antagonizar o CNJ
e a magistratura € disparate que traz em si mesmo 0 germe da

contradicdo, do auténtico paradoxo.”*

Traduzida de uma moderna concep¢do do modelo de gestdo publica, a esséncia do
CNJ corresponde ao resgate institucional do Poder Judiciario, redimensionando sua estrutura
organica e funcional de modo a garantir pleno alcance da justica a sociedade, assim como a
manutencdo do Judiciario como Poder idéneo e capaz de integrar-se de forma igualitaria aos
demais Poderes.

Interessante colacionar o conceito de gestdo e planejamento estratégico, cuja origem

remonta & doutrina das escolas de administragdo e neg6cio®:

PINHEIRO, lvan Ant6nio. Contribui¢des do Conselho Nacional de Justica para a gestdo do Poder
Judiciario. Anais do XXXII Encontro da ANPAD. Rio de Janeiro, 6 a 10 de setembro de 2008, p. 8]

2 MENDES, Gilmar Ferreira. O CNJ e a Questéo da Justica. Revista de Interesse Nacional. S&o Paulo: DPA
Cons. Editorial, ano 4, n. 16, janeiro/marco 2012. Disponivel em:
http://interessenacional.uol.com.br/index.php/edicoes-revista/o-cnj-e-a-questao-da-justica/. Acesso em:
12/03/2014, p. 1.

2l ANDRADE, Inacilma Rita Silva; FRAZAO, Maria de Fatima Aradjo. Estratégia e agdo: planejamento
estratégico e balanced scorecard na OSID. Revista de Gestao, Finangas e Contabilidade. Salvador: UNEB, v.
1, n. 1, janeiro/dezembro 2011, p. 21-22.
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“O planejamento estratégico pode ser conceituado como um processo
desenvolvido para o alcance de uma situacdo desejada de um modo
mais eficiente, eficaz e efetivo, com a melhor concentragdo de
esforcos e utilizacdo de recursos pela organizagao.

[...] corresponde ao estabelecimento de um conjunto de providéncias a
serem tomadas pela organizacéo para situagcdo em que o futuro tende a
ser diferente do passado.

[...] O proposito do planejamento pode ser definido como o
desenvolvimento de processos, técnicas e atitudes administrativas, as
quais proporcionam uma situacdo viavel de avaliar as implicacdes
futuras de decisbes presentes em funcdo dos objetivos empresariais
que facilitam a tomada de decisdo no futuro, de modo mais rapido,
coerente, eficiente e eficaz. O exercicio metddico do planejamento
tende a reduzir as incertezas envolvidas no processo decisorio e,
consequentemente, provocar o aumento da possibilidade de alcance

dos objetivos, desafios e metas estabelecidas para a organizacao”.

A adocdo desse sentido estrategico de gerenciamento permite ao CNJ promover
medidas administrativas capazes de fortalecer institucionalmente o Poder Judiciario,
caracterizando-o pela transparéncia funcional e financeira e pela efetiva manifestacdo da
justica.

Com natureza de 6rgdo administrativo??, é um 6rgdo de controle proveniente da
propria estrutura do Poder Judiciario, cujas atribuicGes resumem-se na gestdo daquele Poder
buscando melhorias quanto ao acesso, transparéncia financeira, impedimento de atos de
corporativismo, investigacdo e punicdo disciplinar de seus membros e reafirmacdo da
Instituicdo perante a sociedade.

Detém a missdo precipua de investigar a estrutura atual do Poder Judiciario e o

contexto econdmico e politico em que esta inserido, a fim de realizar estudos, desenvolver

22 «A vontade do poder constituinte derivado foi de atribuir natureza administrativa ao Conselho Nacional de
Justica. E 6rgéo despersonalizado da estrutura do Poder Judiciario, mas n&o de natureza jurisdicional. O aspecto
determinado estd em que as decisdes do Conselho Nacional de Justica ndo tém qualidade de coisa julgada
material, é dizer, a da imutabilidade, mesmo fora da lide em que proferidas. Prova disto estd em que a
Constituicdo Federal admite implicitamente ulterior controle jurisdicional das referidas decisfes pelo Supremo
Tribunal Federal.” [NERY, Ana Luiza Barreto de Andrade Fernandes. Observagdes iniciais sobre o Conselho
Nacional de Justi¢ca. Revista de Processo. S&o Paulo: RT, ano 31, n. 134, abril 2006, p. 125]
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planos estatisticos e editar diretrizes normativas, que irdo reorganizar o sistema judiciario e
promover a solucdo de problemas preexistentes e contemporaneos®.

No entanto, ndo se deve confundir sua missdo com a atribuicdo de identificacdo e
resolucdo de questBes atinentes a melhoria funcional da magistratura, sob pena de esvaziar
seu carater democratizador e desvia-lo do dever de reestruturar e promover um mecanismo
gerenciador capaz de encaminhar o Judiciario ao efetivo sucesso institucional.

O CNJ é a evolugdo mais marcante do aparato judiciario na contemporaneidade, haja
vista seu desenho institucional permitir, além de atribuicbes puramente de 6rgdo®
administrativo do Poder Judiciario,” o desempenho do papel de fomentador das politicas
publicas judiciarias.

Destaca-se que o fomento de tais politicas ao meio externo, perfaz-se de suma
importancia, uma vez que tanto sanam fragilidades do proprio Judiciario, quanto promovem
melhores condi¢des a sociedade no que se refere a efetividade da Justica.

Sobre politicas publicas judicirias, confira®®:

[S&o] o conjunto de acbes formuladas e implementadas pelo Poder
Judiciario em sua prépria esfera para o aprimoramento de sua atuacdo

e efetivo exercicio de suas atribuices. Ocorrem a partir da

% Nesse sentido: “Levados em conta 0s pressupostos anteriores, deve-se complementarmente entender que o
processo de gestdo estratégica, antes de um conjunto de agdes concretos, ¢ um “modelo mental” que deve ser
disseminado e internalizado entre todos 0s membros da organizacdo. Nesta linha de raciocinio, embora
embasada no pensamento sistematizado e na racionalidade, a gestdo estratégica é também decorrente da
experiéncia vivida, das emocdes e dos valores pessoais de cada uma das pessoas que fazem parte da organizacéo.
Pensar e agir estrategicamente, entdo, consiste em atuar no presente de forma proativa, tendo consciéncia dos
fatores criticos que devem ser enfrentados e superados para possibilitar o alcance do cenario futuro aonde se
pretende chegar.” [FLEURY, Newton Meyer. Gestdo estratégica no Judiciério: aspectos conceituais e licdes
aprendidas. Revista da Escola da Magistratura Mato-Grossense.  Disponivel em: <
http://emam.org.br/arquivo/documentos/9f24084a-bce9-4bda-9efl-d233alc3ab31.pdf>. Acesso em: 13/02/2014.
p. 318]

“ MELLO: “[...] Orgdos nada mais significam que circulos de atribui¢des, os feixes individuais de poderes
funcionais repartidos no interior da personalidade estatal e expressados através dos agentes neles providos”.
[MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Apontamentos sobre os agentes publicos. Sdo Paulo: RT, 1975, p. 69].
MEIRELLES: “[6rgdos] sd0 centros de competéncia instituidos para o desempenho de funcfes estatais, através
de seus agentes, cuja atuacdo é imputada a pessoa juridica a que pertencem. Sdo unidades de acdo com
atribuigdes especificas na organizagdo estatal.” [MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo brasileiro.
Séao Paulo: Malheiros editores, 342 ed., 2008, p. 68-69]

% [Funcdo administrativa do Poder Judicirio é o autogoverno que se resume na] “possibilidade deferida ao
Judiciario de eleger seus proprios 6rgdos diretivos, organizar sua estrutura administrativa interna, como suas
secretarias, servigos auxiliares, e deliberar sobre assuntos préprios, como realizagdo de concurso, concessdo de
beneficios e licencas a seus integrantes, independentemente da posicdo governamental, acerca de gastos ou
diminuicdo da maquina estatal.” [TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo:
Saraiva, 7% ed., 2009, p. 1168]

% SJLVA, Jeovan Assis da; FLORENCIO, Pedro de Abreu Lima. Politicas judiciarias no Brasil: o Judiciario
como autor de politicas publicas. Revista do Servi¢o Publico. Brasilia: ENAP, v. 62, n. 2, p. 126, abril/junho
2011.
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identificacdo, andlise e diagndstico dos problemas que afetam a
fungdo jurisdicional do Estado, podendo abranger, entre outros
aspectos: a definicdo de normas; a articulacdo de recursos humanos,
financeiros e tecnoldgicos; a fixacdo de metas, diretrizes e estratégias
para o tratamento da litigiosidade; a implementacdo de solucdes e
filtros pré-processuais; a modernizacdo da gestdo judicial; a efetivacdo
racional do acesso a justica; e a andlise e o estudo de propostas de
reformas e modificagbes processuais para o aperfeicoamento da

prestacao jurisdicional”.

O CNJ é uma forma engenhosa de compatibilizar o controle administrativo e
financeiro do sistema judiciario e a promoc¢édo e a manutencdo da independéncia funcional e
institucional do Poder. Fomenta uma interacdo mais saudavel entre os Poderes e constroi o
ideal de Justica na sociedade, eximindo o Poder Judiciario da tdo marcante politica interna
burocrética e corporativista.

Pode-se, portanto, afirmar que o CNJ foi criado a fim de centralizar o gerenciamento
funcional e institucional do Poder Judiciario, que, até entdo, era disseminado de forma
preocupante entre os tribunais, o que possibilitava graves irregularidades em razdo da nao
padronizacdo de procedimentos e da subjetividade das decisoes.

E um 6rgdo de gestdo da magistratura e da Instituicio Judiciaria em ambito nacional,
servindo, em suma, para a reafirmacéo da independéncia e autonomia judiciarias, garantindo a
seus membros o desempenho central de sua atividade principal, qual seja o exercicio da

jurisdicéo.

3.2. Estrutura, atribuicGes e poderes

3.2.1. Estrutura

O CNJ, 6rgdo administrativo integrante da organizacao estrutural do Poder Judiciério,
é presidido pelo Ministro Presidente do STF* e detém composicdo mista, comportando
membros internos e externos ao Poder, dotado, contudo, de maioria de membros da

magistratura.

2" Em suas auséncias e impedimentos serd, necessariamente, substituido pelo Ministro Vice-Presidente do STF.
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S&o quinze membros [Conselheiros?®] ao total, exercendo um mandato de dois anos -

admitida uma reconducdo, sendo (i) nove membros da magistratura; (ii) dois membros do

Ministério Pablico; (iii) dois membros da advocacia; e (iv) dois cidaddos indicados pelo

Congresso Nacional®.

Acerca da indicagdo dos membros, temos:

= STF indica trés membros: (i) o Ministro Presidente do STF [sera o presidente do
CNJ]; (i) um desembargador do TJ%; e (iii) um juiz estadual.

= STJ* indica trés membros: (i) um Ministro do STJ [ser4 o Corregedor do CNJJ:;
(i) um juiz do TRF??; e (iii) um juiz federal.

=  TST* indica trés membros: (i) um Ministro do TST; (ii) um juiz do TRT**; e (iii)
um juiz do trabalho.

*  PGR®* indica dois membros: (i) um membro do MPU®*; e (ii) um membro do
MPE?".

= CFOAB®* indica dois advogados.

= Cémara dos Deputados indica um cidaddo, de notorio saber juridico e reputacéo
ilibada.

= Senado Federal indica um cidaddo, de notorio saber juridico e reputacao ilibada.

8 Entre os direitos e deveres dos Conselheiros, estabelecidos pelo Regimento Interno do CNJ, estdo, entre
outros:

elaborar projetos, propostas ou estudos sobre matérias de competéncia do CNJ e apresenta-los nas
sessOes plenarias ou reunides de Comissdes, observada a pauta fixada pelos respectivos Presidentes;
requisitar de quaisquer 6rgdos do Poder Judiciario, do CNJ e de outras autoridades competentes as
informacdes e 0s meios que considerem Uteis para o exercicio de suas funcoes;

propor & Presidéncia a constituicdo de grupos de trabalho ou Comissdes necessarios a elaboracdo de
estudos, propostas e projetos a serem apresentados ao Plenario do CNJ;

propor a convocagao de técnicos, especialistas, representantes de entidades ou autoridades para prestar
os esclarecimentos que o CNJ entenda convenientes;

pedir vista dos autos de processos em julgamento.

participar das sessdes plenarias para as quais forem regularmente convocados;

despachar, nos prazos legais, os requerimentos ou expedientes que Ihes forem dirigidos;

desempenhar as funcbes de Relator nos processos que lhes forem distribuidos.

[Relacdo obtida no sitio eletrénico do CNJ. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/sobre-o-cnj/composicao>.
Acesso em: 21/03/2014]

% \/ide: Art. 103-B caput e incisos | ao X111, da Constituicio Federal.
% Tribunal de Justica.

#! Superior Tribunal de Justica.

%2 Tribunal Regional Federal.

* Tribunal Superior do Trabalho.

* Tribunal Regional do Trabalho.

% Procurador Geral da Republica.

% Ministério Pablico da Unido.

$7 Ministério Pablico estadual.

% Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.
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Segundo o artigo 1° do Regimento Interno®®, é composto pelos seguintes 6rgaos:

=  Plenério - constitui-se dos quinze Conselheiros empossados.
= Presidéncia — exercida pelo Ministro Presidente do STF.
=  Corregedoria Nacional de Justica®® - exercida pelo membro Ministro do Superior

Tribunal de Justica, é responsdvel por estabelecer diretrizes relacionadas a
otimizacéo da atividade jurisdicional por meio da atividade correcional.

= Comissdes Permanentes* - sdo instancias que estudam temas e atividades

especificas de interesse do CNJ na busca de solucdes para o Judiciario.

= Secretaria-geral - subordinada diretamente a Presidéncia, prestara assisténcia a

todos os 6rgaos do CNJ e editara regulamento sobre as atribuicdes do CNJ.

= Conselheiros

% Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/regimento-interno-e-regulamentos
*0 Todas as atribuicdes do corregedor Nacional de Justica estdo definidas na Constituicdo Federal, no § 5° do art.
103-B, e regulamentadas no artigo 31 do Regimento Interno do CNJ. S&o elas:
= receber as reclamacdes e denuncias de qualquer interessado, relativas aos magistrados e aos servigos
judiciarios auxiliares, serventias, 6rgdos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por
delegacédo do poder publico ou oficializados;
= determinar o processamento das reclamacdes;
= realizar sindicancias, inspecdes e correicBes, quando houver fatos graves ou relevantes que as
justifiquem;
= requisitar magistrados e servidores, delegando-lhes atribuicdes;
= elaborar e apresentar relatorios referentes ao contetdo proprio de suas atividades de correigéo, inspecdo
e sindicancia;
= designar, dentre os magistrados requisitados, juizes auxiliares da Corregedoria do Conselho, com
competéncia delegada;
= expedir instrugBes, provimentos e outros atos normativos para o funcionamento dos servigos da
Corregedoria;
= sugerir ao Plenério do Conselho a expedicdo de recomendages e atos regulamentares que assegurem a
autonomia do Poder Judiciario e o cumprimento do Estatuto da Magistratura;
= executar e fazer executar as ordens e deliberagdes do Conselho relativas a matéria de sua competéncia;
= dirigir-se, relativamente as matérias de sua competéncia, as autoridades judiciarias e administrativas e a
6rgdos ou entidades, assinando a respectiva correspondéncia;
= promover reunides e sugerir, ao Presidente, a criacdo de mecanismos e meios para a coleta de dados
necessarios ao bom desempenho das atividades da Corregedoria;
= manter contato direto com as demais Corregedorias do Poder Judiciario;
= promover reunides periddicas para estudo, acompanhamento e sugestdes com 0s magistrados
envolvidos na atividade correcional;
= delegar atribui¢Bes sobre questdes especificas aos demais Conselheiros.
[Relagédo obtida no sitio eletrénico do CNJ. Disponivel em:
<hhttp://www.cnj.jus.br/corregedoriacnj/atribuicoes>. Acesso em: 21/03/2014]
1 «As Comissdes do CNJ estdo instituidas em seu Regimento Interno, com atribuicées especificadas no art. 28,
do Capitulo VI: (i) Discutir e votar as proposi¢des sujeitas a deliberacdo que Ihes forem distribuidas; (ii) Realizar
audiéncias publicas com 06rgdos publicos, entidades da sociedade civil ou especialistas; (iii) Receber
requerimentos e sugestdes de qualquer pessoa sobre tema em estudo ou debate em seu &mbito de atuacéo; e (iv)
Estudar qualquer assunto compreendido no respectivo campo tematico ou area de atividade, podendo propor, no
ambito das atribuicbes para as quais foram criadas, a realizacdo de conferéncia, exposi¢des, palestras ou
semindrios”. [Relacdo obtida no sitio eletrénico do CNJ. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/sobre-o-
cnj/comissoes>. Acesso em: 21/03/2014]
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= Departamento de Pesquisas Judicidrias

=  Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e do

Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas

= Quvidoria

Importante colacionar que indmeros debates criticos foram travados pelos
Parlamentares quando da aprovacgéo e discussédo do texto de criagdo do CNJ, no que concerne
a admissdo do desenho institucional do CNJ — composicdo mista e atribuicdes de gestdo
orcamentaria — financeira, disciplinar e de planejamento estratégico.*

O debate contrério considerava 0 CNJ um 6rgdo administrativo de controle externo e,
assim, entendia que o Poder Judiciario ndo poderia ser controlado pelo CNJ, considerada sua
composicao mista, vez que seria uma afronta ao principio da separacdo dos poderes permitir
que membros alheios & estrutura organizacional do Judiciario fossem dotados de poderes para
exercer sobre a Instituicdo um controle administrativo, orcamentario-financeiro e disciplinar,
0 que atentaria contra a independéncia funcional e institucional do Judiciario.

O favoravel, argumentava no sentido de que o CNJ ndo exerceria um controle externo,
mas sim interno®, observados trés fatores categoricamente fundamentais: (i) é 6rgéo inserido
na estrutura organizacional do Poder Judiciario; (ii) detém maioria de seus membros advindos
da magistratura, figurando os membros externos como prova da integracdo entre Poderes,
caracteristica de um pais democratizado; e (iii) e suas decisbes podem ser revisadas pelo
STF*.

Esse Gltimo entendimento é o adotado nesse trabalho, uma vez que o CNJ sendo 6rgéo
interno do Poder Judiciario, ndo poderia de forma alguma ser considerado como um

controlador externo. Sua estrutura esta enraizada na estrutura institucional do Judiciario e suas

%2 Confira: “Durante todo o processo de mutagio constitucional, que culminou com a promulgagio da Emenda n°
45/04, toda a sociedade brasileira discutiu o denominado controle externo do Poder Judiciario. Alguns,
enfatizando a necessidade de maior transparéncia e eficacia da atividade jurisdicional, sustentam que a reforma
do judiciario veio para aprimorar o desenvolvimento democréatico, principio fundamental de nosso Estado
Constitucional. Ao revés, ha aqueles que entendem ser incompativel com a Constitui¢do, sobretudo, com o
principio da separacdo dos poderes, a instituicdo de um Conselho Nacional de Justica, composto por membros
estranhos a estrutura do Poder Judiciério, pois tal 6rgdo torna vulneravel a fungdo dos magistrados, que se verdo
tolhidos em sua liberdade e garantias constitucionais, restando impossibilitados de julgar consoante seu livre-
convencimento, o que afetaria a independéncia do Poder Jurisdicional.” [LEITE, George Salom&o. Do Conselho
Nacional de Justi¢a. In: AGRA, Walber de Moura. (Org.). Comentérios a reforma do Poder Judiciario. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p. 213-214]

* «E o denominado, impropriamente, de controle externo do Poder Judiciario. Na verdade, é um controle
interno, dado que incluido no inciso I-A do art. 92, como 6rgdo integrante do Poder Judiciario.” [LIMA,
Francisco Meton Marques de; LIMA, Francisco Gérson Marques de. Reforma do Poder Judiciério:
comentarios iniciais & EC 45/2004. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2005]

* Nesse sentido, vide: art. 102, I, “r”, da Constitui¢do Federal; e art. 106 do Regimento Interno do CNJ.
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atribuigBes constitucionalmente estabelecidas e submetidas a revisdo do 6rgdo maximo desse
Poder: o STF.

Suscitado tal entrave perante o STF, constitucional e legitimo foi considerado o CNJ,
por maioria de votos®, sendo, em resumo, descaracterizada a ideia de que os membros
externos atentariam contra a independéncia do Poder Judiciario e, ao contrario, poderiam
acabar com a pratica, erroneamente institucionalizada, do corporativismo; e afirmando ser o
6rgdo compativel com a Separacdo de Poderes, ndo se tratando de um controle externo,
justamente por compor a estrutura do Poder Judiciario e por serem suas decisdes passiveis de

controle direto pelo STF.

3.2.2. Atribuicdes e poderes

Como 0rgdo administrativo constitucional inserido na estrutura orgéanica do Poder
Judiciario, ndo detém competéncia para exercer funcdo jurisdicional, mas sim para exercer o
controle da atuagdo administrativa, financeira e disciplinar do Poder Judiciario, sendo, ainda,
responsavel pela promocdo e preservacdo da autonomia e independéncia institucional e
funcional daquele, através da gestdo estratégica de suas politicas judiciarias.

Sua atuagdo poderia ser resumida em quatro frentes de trabalho*®:

= Planejamento estratégico e proposicédo de politicas judiciarias;
= Modernizagdo tecnoldgica do Judiciario;
= Ampliacdo do acesso a justica, pacificacdo e responsabilidade social; e

= Garantia de efetivo respeito as liberdades publicas e execucGes penais.

Segundo, Erik Frederico Gramstrup*’, as competéncias do CNJ podem ser elencadas

em quatro grupos basicos de funcdes:

“As funcbes sdo bastante amplas, podendo ser esquematizadas em

guatro vertentes:

> ADI n. 3367, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 13/04/2005, DJ de 22/09/2006.

“® LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. Sdo Paulo: Saraiva, 172 ed., 2013, p. 858-859.

* GRAMSTRUP, Erik Frederico. Conselho Nacional de Justica e controle externo: roteiro geral. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. (Org.). Reforma do Judiciario: Primeiros ensaios criticos sobre a EC n°
45/2004. Séo Paulo: RT, 2005, p. 193.
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1. Fiscalizar e sancionar os magistrados, no que se refere ao aspecto
disciplinar. Esta tarefa é realizada, como dissemos, com
superioridade relativamente aos 6rgdos de controle interno, tanto
assim que o Conselho: a) pode diretamente conhecer de
reclamacdes; b) dispbe da alternativa de avocar procedimentos ja
instaurados em outras instancias; c) pode rever pProcessos
disciplinares julgados a menos de um ano; d) é competente para
emitir regulamentos ao Estatuto da Magistratura, como també de
proceder a recomendagdes.

2. Rever, quanto ao aspecto da legalidade, atos administrativos dos
6rgdos judiciarios. Como ja se sabia e dizia, esta competéncia ja
era exercida pelo Tribunal de Contas e a Constituicdo o confessa
sem remorso, tanto que ressalva expressamente suas atribuicdes, o
que cria um conflito que seré adiante examinado.

3. Elaborar relatorios e estatisticas, inclusive uma programacao anual
a ser encaminhada ao Congresso por via do STF.

4. Exercer outras competéncias que venham a ser previstas no

Estatuto da Magistratura”.

Possibilitando o exercicio de suas atividades de gestao estratégica do Poder Judiciario,
fiscalizacd@o e punicao disciplinar de seus membros e coordenacdo administrativa e financeira
do sistema judiciario, podemos dizer da concessao pela Constituicdo Federal dos seguintes

poderes ao CNJ, que comportam as suas atribuicoes:

= Poder Regulamentar
= Poder de gestdo administrativa estratégica

= Poder Disciplinar/Correicional

Confira a seguir, as atribuicdes do CNJ preconizadas no 84° art. 103-B da

Constituicdo Federal:

= zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua

competéncia, ou recomendar providéncias;
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= zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocacé&o,
a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgaos do
Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se
adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo
da competéncia do Tribunal de Contas da Unido;

= receber e conhecer das reclamacgBes contra membros ou érgdos do Poder
Judiciario, inclusive contra seus servicos auxiliares, serventias e 6rgaos
prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por delegacdo do
poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e
correicional dos tribunais, podendo avocar processos disciplinares em curso e
determinar a remocdo, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou
proventos proporcionais ao tempo de servico e aplicar outras sancOes
administrativas, assegurada ampla defesa;

= representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a administracao
publica ou de abuso de autoridade;

= rever, de oficio ou mediante provocacdo, os processos disciplinares de juizes e
membros de tribunais julgados ha menos de um ano;

= elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e sentencas
prolatadas, por unidade da Federacdo, nos diferentes 6rgdos do Poder
Judiciario;

= elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar necessarias, sobre
a situacdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve
integrar mensagem do Presidente do Supremo Tribunal Federal a ser remetida

ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sessdo legislativa.

Analisando-se as atribuicdes constitucionalmente conferidas ao CNJ, pode-se
claramente concluir pela sua esséncia administrativa, ndo como um simples 6rgdo a promover
a gestdo administrativa de uma Instituicdo, mas sim como um 06rgdo dotado de funcGes
administrativas a serem efetivadas mediante um complexo planejamento estratégico, cujo fim
maior € assegurar a manutencdo e a promocdo da independéncia funcional e institucional do
Poder Judiciario.

E justamente em razdo de sua missdo garantidora da independéncia judicial é que nao
se pode admitir em seu quadro de atribuicdes a possibilidade de conceder-lhe fungéo judicial,

haja vista que mesmo fazendo parte da estrutura organica do Poder, seria configurado desvio
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de funcéo se se admitisse sua ingeréncia na funcédo judicial dos membros que gere e controla,
usurpando, ainda, a funcdo revisional atinente ao STF, enquanto instdncia Ultima do
Judiciario.

Importante sedimentar que qual seja 0 poder em questéo ou a funcéo especificada, a
atuacdo do CNJ deve primar pelo respeito aos pilares de sua esséncia institucional: (i) fungéo
administrativa e ndo jurisdicional; (ii) 6rgéo de controle funcional e ndo de mérito decisorio;
(iii) funcdo de gerenciamento estratégico; e (iv) gestdo das politicas judiciarias de modo a
promover e manter a independéncia e a autonomia do Poder Judiciario.

Qualquer que seja o ato manifestado no exercicio das atividades do CNJ, seja para
melhor entendé-lo, seja para controla-lo, seja para declara-lo constitucional ou ndo, a busca
sera sempre por enquadra-lo dentro da tematica da missao institucional referida.

Muitos debates foram travados a fim de compatibilizar a criacdo e a atuagdo do CNJ a
uma sociedade carente de uma atuacéo judicial plena e efetiva no que se refere a promocéo de
uma justica desprovida de pesado fardo politico e corporativista.

Mesmo que sendo enfrentado ainda com certa desconfianga, 0 CNJ deve ser encarado
como a inovagao que precisavamos para permitir ao Judiciario adquirir a independéncia
funcional e institucional que tanto merece, vez que somente assim podera ver a sociedade o
alcance pleno do exercicio e da protecéo de seus direitos.

Ocorre que, apesar da patente missdo democratica do CNJ, resquicios do
corporativismo e do ideal do individualismo que imperam nas classes politicas e de carreira,
as atribuicdes do CNJ ndo sdo completamente seguidas e atendidas prontamente pelos seus
destinatarios.

S&@o competéncias constitucionalmente atribuidas ao 6rgéo, contudo, por tantas vezes
veem-se questionadas perante o STF, sob alegac®es das mais variadas. Normas e decisdes do
CNJ sdo judicializadas, mesmo advindo de poderes constitucionalmente estabelecidos.

O que entender por esse movimento de judicializacdo dos poderes do CNJ, que ndo se
atenta ao regramento constitucional permissor de tais atividades de gestdo estratégica, de
controle institucional e funcional de cunho administrativo? N&o estaria a violar o principio da
presuncado de constitucionalidade das competéncias do CNJ?

Adentra-se nesse ponto a problematica proposta por este estudo, que, resumidamente,
procura entender se (i) a judicializacdo dos poderes do CNJ implica em um custo judicial ou
se funciona como mera manifestacdo do exercicio democratico de acesso ao Judiciario para

intentar o alcance de seus interesses; se haveria uma obrigacdo constitucional de respeito as
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decisfes administrativas do CNJ ou se a competéncia revisional do STF mitigaria o carater de
decisdo final daquele em matéria administrativa e disciplinar.

Finalizadas as etapas de contextualizagdo historica e institucional orgénica, a seguir
passar-se-a a analise empirica da problemaética inicialmente proposta.

Capitulo 4 - Andlise empirica: Judicializacao dos poderes do CNJ perante o STF

Dois principais fatores devem ser considerados quando da reflexdo sobre o tema
“reconhecimento do poder de atuagdo do CNJ”: (i) longo periodo de debates sobre sua cria¢éo
e competéncias; e (ii) curto periodo de sua instauracao.

A conjugacdo desses dos elementos, aparentemente diametralmente opostos, refletem
a complexidade enfrentada quando da sedimentacdo de um entendimento uniforme e estanque
acerca do desenho institucional do CNJ.

Da ideia inicial de sua criacdo, diversos modelos institucionais foram elaborados,
votados e desconsiderados, até que se chegasse a estrutura atual. Nada obstante a superagédo
de tantos debates, hoje ainda, a constitucionalidade do o¢rgdo, a sua competéncia
administrativa [e ndo jurisdicional] e suas atribui¢des, sdo incansavelmente questionadas.

O tema proposto no presente trabalho busca, justamente, seu fundamento nesse embate
juridico e politico, que desconsidera a presuncdo de constitucionalidade da criacdo e das
atribuicdes concedidas ao CNJ pela Constituicdo Federal, assim como promove anualmente o
aumento consideravel de processos a serem julgados pelo STF — Orgdo competente para
revisar as decisdes do CNJ.

O reconhecimento dos poderes do CNJ seria necessario? Se sim, esse reconhecimento
funcionaria como uma reafirmacdo do que ja previsto constitucionalmente ou seria uma
interpretacdo a complementar a letra da lei?

E nesse processo de tentativa de reconhecimento e afirmacdo dos poderes do CNJ,
mais uma inquietude se manifesta: ndo estariam esses questionamentos a partir de uma
premissa de desenho institucional do CNJ distorcido? Sera que ndo se estaria a questionar o
6rgao sem ao menos saber 0 que é e como atua verdadeiramente esse 6rgdo que se questiona?

Ao longo desse capitulo, verificar-se-a que as demandas propostas perante o STF para
discutir os atos do CNJ ndo se resumem a questionar a legalidade e razoabilidade dos atos
daquele 6rgéo, tal como deveria ocorrer. As acBes manifestamente questionam o mérito das

decisdes do CNJ e sua competéncia para atuar na gestao administrativa do Poder Judiciario.
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O CNJ que fora criado para combater o acumulo de demandas nos tribunais, o
corporativismo, a falta de padronizacdo de procedimentos e a descrenca do Judiciario perante
a sociedade, na verdade, esta a ser inserido pelo préprio sistema como causa dos problemas
em raz&o dos quais fora idealizado.

4.1. Metodologia da pesquisa

A fim de apurar os ganhos e o0s custos da criacdo e atuacdo do CNJ para o Poder
Judiciario, é que se presta a presente pesquisa académica.

Para tanto, foram analisadas no ambito do STF: (i) as acGes propostas em face do CNJ
ou tendo o CNJ como interessado; e (ii) as acOes julgadas pelo Plenario que, direta ou
indiretamente, gerem efeitos ao CNJ. Dois propdsitos devem ser apresentados aqui.

O primeiro recorte reflete o interesse por uma analise quantitativa das demandas, no
sentido de apurar o aumento ou a diminuicdo de acGes, ano a ano, desde a criacdo do 6rgéo,
considerando as decisdes proferidas em ac¢Oes paradigmas.

E o segundo, fundamenta-se na intencdo de se observar qualitativamente a relacdo
entre a reiteracdo ou contrariedade das decisdes, sob a influéncia de decisdes paradigmas.

As referidas decisbes paradigmas foram escolhidas de acordo com o seu alcance
reformador no cenario institucional do CNJ. Considerou-se de extrema importancia as
decisdes que versassem sobre os seguintes indicadores: (i) constitucionalidade da criacdo do
CNJ; (i) competéncia administrativa e ndo jurisdicional; (iii) reconhecimento do poder
normativo do CNJ; (iv) reconhecimento do poder correicional/disciplinar do CNJ como
concorrente ao das Corregedorias regionais; (v) constitucionalidade e validade de ato
normativo do CNJ; (vi) exercicio regular e irregular de poder e (vii) STF como revisor das
decisdes do CNJ e ndo como instancia recursal.

Elencou-se todas as acdes distribuidas no STF entre 0s anos de 2004 [criacdo do CNJ]
e 2014 [até o més de abril], assim como as decisbes proferidas nos casos envolvendo, direta
ou indiretamente o0 CNJ, entre os anos de 2004 e 2014.

Na primeira etapa da pesquisa, qual seja a analise das acdes propostas contra 0 CNJ,
ou tendo-o0 como interessado, no ambito do STF, foram levantadas e elencadas 655 (seiscentas
e cinquenta e cinco) acdes.

A segunda [e ultima] etapa da pesquisa apurou as decisbes proferidas pelo Plenario e

pelas Turmas do STF a fim de investigar qual seria o entendimento institucional sobre o CNJ
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e suas competéncias. Ndo se analisou as decisdes monocraticas, justamente em razdo de a
pesquisa buscar o entendimento da Corte sobre 0 CNJ e ndo as predile¢des individuais de
cada Ministro.

Utilizando-se de parametros de busca, tais quais (i) “conselho nacional de justiga”; (ii)
“cnj”; (iii) “poder normativo e cnj”; (iv) “poder correicional e cnj”’; (v) constitucionalidade e
cnj”; e “instancia revisional”, obteve-se 148 (cento e quarenta e oito) acérdao, dos quais, apos
analise do inteiro teor, foram identificados os que maior relevancia teriam na temética do
reconhecimento dos poderes do CNJ pelo STF.

Os acordaos escolhidos, tal como na primeira etapa da fase empirica desse trabalho,
foram divididos de acordo com os indicadores formulados para melhor enquadrar o estudo as
reflexdes sobre os custos e beneficios da criacdo do CNJ.

Decidiu-se, ainda, indicar as decisdes paradigmaticas sobre a criagdo do CNJ e suas
competéncias, para, assim, estabelecer uma relagdo de condicionamento entre as decisdes
anteriores e posteriores a este paradigma.

O intuito maior dessa fase da pesquisa € verificar se, mesmo ap0s uma decisdo tida
como paradigma: (i) agdes continuaram a ser propostas questionando a situacéo ja decidida; e
(i) decisdes contrarias foram proferidas.

Demonstrada e elucidada a metodologia de pesquisa utilizada, confira a seguir analise

e comentarios sobre as acles e decisdes investigadas.

4.2. Da analise dos resultados da pesquisa

Quando da investigacdo das acOes e das decisbes proferidas, entre os anos de 2005 e
2014, pelo STF que impactam nos poderes do CNJ, dificuldades foram encontradas
principalmente quanto a linearidade e seguranca das ferramentas de busca.

De pronto pensar-se-ia em apenas coletar dados nos campos de busca de processos
distribuidos e julgados no sitio eletrénico do STF. Nada obstante a necessidade desse
procedimento, métodos complementares de investigacdo fizeram-se imprescindiveis.

N&o bastou gerar listagem de processos no distribuidor e de acdrddos na busca
jurisprudencial, uma investigacao exaustiva no sitio eletrénico do CNJ e em sitios eletrdnicos
de noticias judiciais foi realizada.

Dessa ardua investigagdo surgiram os resultados, sobre os quais se inicia 0 apanhado

rigoroso e critico a seguir.
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4.2.1. Da anélise quantitativa

Cuidou-se para, além de listar a quantidade de a¢Bes em cada ano, investigar 0s
motivos do aumento ou da diminui¢do do namero de a¢des. Ao avaliar as agbes propostas foi
possivel destacar o assunto de maior incidéncia ano a ano.

Ressalta-se que o desencadeador do aumento ou diminuicdo do nimero de agdes
distribuidas, por vezes serd o CNJ se ato normativo ou ato de gestdo tiver um impacto
relevante na esfera dos membros do Poder Judiciario, caso esse em que 0s interessados ou
supostamente lesados apresentardo suas reivindicagdes na forma de processos judiciais.

Em contrapartida, serd desencadeador o STF se as decisdes sobre os supostamente
lesados ndo forem celeremente julgados, situacédo esta que possibilita a apresentacdo de outras
tantas a¢es para ndo ver direitos vencidos pela decadéncia de prazos ou perda de objeto.

O levantamento sobre as acdes propostas em face do CNJ ou que o detenham como
interessado direto resultou em um numero espantoso. Foi proposto entre 2004 e 2014 o
montante de 655 (seiscentas e cinquenta e cinco) acdes questionando a atuacao do CNJ.

Esse Unico dado ja poderia responder-nos uma das tantas perguntas que guarnecem o
presente trabalho, qual seja a criacio do CNJ implicou em mais custos ou beneficios
judiciais?

Quantitativamente, a resposta poderia ser imediata: sem duvida alguma a criagéo e a
atuacdo do CNJ causaram mais custos do que beneficios ao Poder Judiciario. No entanto, essa
analise simples resulta em uma premissa falha se realizada isoladamente, haja vista que a
analise quantitativa das acdes e respectivas decisdes poderia nos trazer uma resposta mais
completa, como por exemplo: “nada obstante o elevado nimero de acBes propostas, as
decisdes proferidas na maioria das acdes versam sobre reconhecimento e validacdo dos
poderes do CNJ”.

Assim sendo, optou-se ndo por avaliar somente 0s nimeros obtidos, mas também o
teor das decisdes proferidas para com maior precisdo responder aos questionamentos
propostos como problematica desse estudo.

Para facilitar o estudo e a visualizacdo do desenvolvimento da distribuicdo de acbes
em face do CNJ ao longo dos anos, resolveu-se separar as agdes de acordo com 0s anos de

propositura e elencar a tematica predominante nas ac¢6es. Vide tabela:



QUANTIDADE
ANO DE AGOES ASSUNTOS PREDOMINANTES
PROPOSTAS
2004 1 Constitucionalidade do CNJ
Sobre cerceamento de defesa na condugdo
2005 6 L .
dos processos de controle administrativo
2006 35 Contra a re.:solugéo 7 de 18/~10/2005 do CNJ
(nepotismo) - exoneragdo de cargos
2007 21 Ato de deliberagéo r?egatci\./a do CNJ - ndo atrai a
competéncia origindria do STF
2008 24 Revisdo de processos disciplinares
Questionamento as resolugdes 80 e 81 do CNJ -
2009 64 exoneracgdo de titulares de cargos de serventia
extrajudicial ndo concursados
Questionamento as resolugdes 80 e 81 do CNJ -
2010 303 exoneragdo de titulares de cargos de serventia
extrajudicial ndo concursados
Algumas ag¢Oes ainda sobre as resolugdes 80 e 81
2011 105 do CNJ e outras sobre anulagdo e revisdo de
notas em concurso publico
2012 a1 Revisdo de processos disciplina’res. e revisdo de
notas em concurso publico
Questionamento a Resolugdo 133/2011 que
2013 41 estendeu os beneficios funcionais concedidos
aos membros do MP aos membros da
2014 14 Revisdo de processos disciplinares
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Tem-se até 2006 a incidéncia de demandas questionando em sua maioria as

competéncias e atribuicdes do CNJ. Em 2004 surge a propositura da ADI 3367 que suscita a

inconstitucionalidade do CNJ e discute o real alcance de sua competéncia administrativa.

Em 2005 discute-se na maioria das acdes propostas 0 mecanismo dos procedimentos

de controle administrativo, sendo nesse sentido suscitadas questdes tais quais, revisdo de atos

do CNJ por supostas ofensas ao contraditério e a ampla defesa.

Ocorre que em 2006 o ataque judicial comeca as resolucbes e um consideravel

aumento de acBes propostas em sua grande maioria, mandados de seguranca.

A tabela abaixo explicita a quantidade de a¢6es propostas ano a ano de acordo com 0s

tipos de acdes*:

*® Listagem com as siglas que identificam os tipos de acéo:
= AgR - agravo regimental

= AO -—acdo originaria

= MS - mandado de seguranca

» Rcl -reclamagéo
»  Pet - peticdo
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ng,\gE 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
AC 1 1 2 4 2 1
ACO 1 2 10 2 8
ADC 1
ADI 1 3 1 1 5 4 2
AO 1 1 2 8 2 1
AR 1 1
HC 3
INQ 1
MS 3 30 14 18 a0 281 79 34 30 5
PET 1 1 2 2 4 1
RCL 2 1 13 7 2 1 4
RE 1 3
RMS 1
sS 1
T(ZT%LE:E 1 6 35 21 24 64 303 105 41 41 14

Em 2006 a Resolucdo n. 7 do CNJ, de 18/10/2005, que determinou a exoneracao de
servidores ocupantes de cargos publicos sob a hierarquia de conjuges e parentes [vedacédo ao
nepotismo] foi questionada em 30 (trinta) mandados de seguranca.

O valor mais espantoso a primeira leitura da tabela € aquele que se refere ao ano de
2010. Sdo 303 (trezentas e trés) acdes propostas, sendo 281 (duzentos e oitenta e um)
mandados de seguranca impetrados contra as Resolu¢bes n. 80 e n. 81, de 09/06/2009, do
CNJ que determinaram a vacancia de cargos de titulares de serventia ocupados sem
provimento em concurso pablico®.

O grafico a seguir melhor elucida o cenario apresentado:

ACO - acdo civel originéria
RE — recurso extraordinario
HC — habeas corpus
RMS — recurso ordinario em mandado de seguranga
ADI - acdo direta de inconstitucionalidade
ADC - ac¢do declaratéria de constitucionalidade
AR — acdo rescisdria
QO — questdo de ordem

* Ing - inquérito
%% Sob a alegacéo de inconstitucionalidade das Resolucdes 80 e 81 do CNJ foi proposta a ADI 4300 pela Anoreg
(Associacdo dos Notérios e Registradores do Brasil). A acdo foi distribuida em 15/09/2009 ao Ministro Eros
Grau. Hoje esta sob a relatoria do Min. Luiz Fux, que entendeu por ndo caber julgamento liminar da ADI,
determinando que se aguarde o direto julgamento do mérito. Ndo houve decisdo sobre o mérito da ADI até
25/05/2014, apenas admissao de amici curiae.
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Mandados de Seguranca impetrados entre jan/2004 e
abr/2014
281

79

41 34
320 e 18 30

0 3 5

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
até
abril

A grande incidéncia de mandados de seguranca promove um desvirtuamento do papel
do STF perante o0 CNJ e a sociedade que o vislumbra como uma instancia recursal capaz de
resolver demandas com cunho estrito de interesses individuais. Ndo ha razdo para se
questionar um ato normativo de um ente do préprio Poder Judiciario, cujo intuito é fomentar o
cumprimento direto das regras constitucionais no melhoramento do gerenciamento do Poder.

Nos dois casos mencionados, quais sejam os ataques judiciais a Resolucdo n. 7/2005 e
as Resolugcdes 80 e 81/2009, previamente ja existia uma determinacdo constitucional no
mesmo sentido daquelas. O CNJ simplesmente replicou o entendimento constitucional.

Se assim o €, por que o STF teria que ratificar tais atos do CNJ? O que esta sendo
enfraquecido aqui: 0 CNJ que mesmo editando resolucdes e emitindo atos administrativos de
acordo com os dispositivos constitucionais € alvo de tantas demandas judiciais; ou 0 STF que
estd sendo encarado como um singelo tribunal recursal?

O CNJ simplesmente deu vazdo a regra constitucional, presente em nosso
ordenamento desde a Constituicdo Federal de 1988 [art. 37, caput, e inciso I1] de que nenhum
servidor publico, exceto aqueles em comissao, sera mantido no cargo quando seu provimento
ndo tenha ocorrido sob prévia aprovagdo em concurso publico.

Estaria sendo questionada a Instituicdo CNJ ou essa judicializacdo seria uma forma de
manifestacdo defensiva de interesses individuais? O que esta realmente por tras das demandas
judiciais que versam sobre as competéncias e atribuicdes do CNJ?

Mais do que critico, esse cenario gera uma reflexdo interessante acerca da motivacgéo a
propositura de tantas reivindicacbes sob a forma de mandados de seguranca: Estariam
realmente estes tantos impetrantes questionando o poder normativo do CNJ ao colocarem-se

com tanto fervor contra tais resolugdes?
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O CNJ como controlador de um Poder extremamente tomado pelo cooperativismo,
pela dificuldade de gerenciamento de finangas em momento algum pareceu ser facil, haja
vista a dificuldade dos parlamentares para a sua aprovacéo.

Entretanto, uma vez aprovada sua criacdo e posteriormente comprovada sua
constitucionalidade pelo STF, o enfrentamento de seus atos deveria ser realizado de forma
mais institucional e ndo individualizada.

Parece ser despido o CNJ da figura de érgédo final naquilo a que Ihe compete. Sua
palavra final nfo é encarada como terminativa. E claro que o STF esta a possibilitar sempre
uma instancia para se recorrer em caso de inconstitucionalidades proclamadas pelo CNJ em
sua atividade, mas o que se observa é que o STF transformou-se em uma instancia recursal do
CNJ, tal qual o é o tribunal de justica para a os juizos de primeira instancia.

N&o se consegue extrair desse estudo quantitativo uma conclusdo positiva ao
fortalecimento institucional do CNJ, ao contrario. N&o se esta a buscar a irrecorribilidade das
decisdes do CNJ, mas sim o acatamento de suas decisdes como finais fossem, ja que é o 6rgdo
maximo no que se refere a tomada de decisfes administrativas de controle e gerenciamento.

E certo que no caso de ilegalidades ou inconstitucionalidades suas decisbes devem ser
levadas ao STF para que sejam corrigidas, mas nao no caso de simples descontentamento com
seus efeitos. N@o é da competéncia do STF rever as decisdes do CNJ sob a oOtica do mérito
administrativo, e sim, tdo-somente, sob o cunho constitucional.

Nada obstante a declaracdo de constitucionalidade da criacdo do CNJ as acdes
judiciais continuam a questionar sua existéncia de uma forma indireta. O simples desempenho
de suas atividades gera insatisfacdo que se manifesta na propositura de demandas judiciais.

Na teoria 0 CNJ seria um grande beneficio ao Poder Judiciario, uma vez que seu papel
constitucional de gerenciamento estratégico e funcional permitiria um desenvolvimento
institucional aos tribunais e seus membros.

Contudo, na pratica a ndo aceitacdo do CNJ por aqueles que por ele sdo gerenciados,
incita um cenario claro de prejuizos, seja pelo aumento descomunal do nimero de acdes
judiciais, seja pelo enfraquecimento institucional do 6rgéo.

Questionamentos sobre a constitucionalidade ou alcance das competéncias e atributos
do CNJ seriam sim muito bem vindos, uma vez tratar-se de um 6rgdo de controle inovador em
nosso ordenamento. Entender sua estrutura institucional, ter certeza quanto ao alcance
exclusivamente administrativo de seus atos, suscitar real inconstitucionalidade de ato
normativo seriam motivagbes democraticas de uma sociedade preocupada com o

gerenciamento do Poder Judiciario.
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Vé-se, portanto, por essa primeira analise, que o aumento de agdes ajuizadas ndo se
deve a discussdes de cunho institucional, mas sim de carater individual na busca de impedir a

acdo administrativa de controle, gestéo e fiscalizagdo do CNJ.

4.2.2. Da anélise qualitativa

O foco do estudo quantitativo foram os acérddos que, direta ou indiretamente, (i)
resultam em mudancgas sobre o entendimento institucional do CNJ; (ii) versam sobre validade
e constitucionalidade de seus atos normativos e sobre a viséo do STF acerca do CNJ.

Os indicadores utilizados para a selecdo dos acorddos relevantes e, posteriormente, dos

acordaos paradigmas [0s quais serdo discutidos no topico 4.2.2.1.] foram:

constitucionalidade da criacdo do CNJ;

= competéncia administrativa e ndo jurisdicional;

= reconhecimento do poder normativo do CNJ;

= reconhecimento do poder correicional/disciplinar do CNJ como concorrente ao
das Corregedorias regionais;

= constitucionalidade ou validade de ato normativo do CNJ;

= exercicio regular e irregular de poder e

=  STF como revisor das decisdes do CNJ e ndo como instancia recursal.

SO que ndo se faz suficiente tal listagem nesse momento. Imperioso demonstrar os
motivos da escolha desses indicadores e explicar seu real alcance no estudo.

O indicador “constitucionalidade da criagdo do CNJ” foi o mais répido a surgir, mas
ndo o mais facil de ser usado. Isso porque apesar de ser notoria a constitucionalidade do CNJ
e simples a correlacdo com a ADI 3367 que versou sobre tal tema, ao longo da pesquisa
observou-se na maioria dos julgados o retorno a essa questdo, mas ndao em forma de
reconhecimento ou reiteracdo da constitucionalidade, e sim como simples introito de
fundamentacéo.

Posto isso, € de se saber que se reservou ao mencionado indicador a fungdo apenas de
catalogar decisdo em que a constitucionalidade era questionada e decidida como objeto
principal. Assim sendo, temos apenas uma decisdo relacionada a esse indicador, qual seja o
acordao proferido na ADI 3367.
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= . MINISTRO DATA ~ =
ACAOD NUMERO DECISAO TEMATICA INDICADOR
RELATOR [JULGAMENTO
reconhecimento da constitucionalidade do L. )
. » . Constitucionalidade
ADI 3367 Cezar Peluso | 13/04/2005 | CNJ e da competéncia administrativa e ndo criagdo do CNJ

da criagdo do CNIJ

jurisdicional
I

O adequado sentido do indicador “competéncia administrativa e ndo jurisdicional”
surgiu posteriormente ao estudo de todas as decisfes. Incialmente havia sido escolhido para
simplesmente designar decisdes que atestasse em seu teor o reconhecimento da competéncia
do CNJ como sendo exclusivamente administrativa.

Ocorre que na avaliacdo das decisdes observou-se que algumas a¢des ndo teriam como
julgamento tal reconhecimento, seja porque foram extintas por perda do objeto, seja porque
ndo foram conhecidas. Como o estudo toma por fundamento o teor das decisfes, a pesquisa
restaria prejudicada. Dessa forma, o indicador em comento foi utilizado para identificar a
tematica a que se refere mesmo quando ndo mencionado expressamente na decisao.

Esse indicador possibilitou a conclusdo de que o alcance da competéncia
administrativa do CNJ é o tema de mais discussdo e, por consequéncia, mais davidas. Que o
CNJ detém competéncia exclusivamente administrativa e ndo jurisdicional, todos ja sabem,
contudo, o que ainda resta nebuloso é a sua abrangéncia quando da pratica.

O que seria a competéncia administrativa? Seria a capacidade de dizer o direito e 0
dever em matéria administrativa, ou seja, tudo o que for afeto ao gerenciamento e fiscalizacéo
financeira e funcional do Poder Judiciario é de competéncia do CNJ. Fica excluida assim das
competéncias e atribuicdbes do CNJ a competéncia jurisdicional. N& pode o érgéao
administrativo de controle estratégico dotar suas decisdes de carater jurisdicional e nem
decidir contrariamente ou revisitar matéria judicializada.

Além disso, ndo estad sob o escopo de atribuicdes e poderes do CNJ a capacidade para
realizar o controle de constitucionalidade de determinado ato normativo mesmo que
indiretamente, como ocorreu no MS 28.141 e na AC 2390. No caso do MS 28.141 o CNJ
determinou ao Tribunal de Justica do Mato Grosso que deixasse de cobrar emolumento
judicial com destinacdo a qualquer entidade de classe com finalidade privada por entender ser
esse emolumento baseado em lei inconstitucional.

Semelhante situacdo € observada na AC 2390 em que o CNJ determinou a exoneragao
de servidores nomeados a cargos em comissdo criados pela Lei n. 8223/2007 da Paraiba sob o

fundamento de que referida lei deteria indicios de inconstitucionalidade. Confira tabela:



AcCAO NUMERO MINISTRO DATA DECISAO TEMATICA INDICADOR
CA RELATOR |JULGAMENTO
o CNJ pode atuar e exercer controle " a
dministrativo de ato mesmo que questoes Competencia
AgR em MS 27.215 Luiz Fux 10/04/2014 a. . " administrativas [administrativa e nd
questionado judicialmente, desde que ndao o .
X X - judicializadas jurisdicional
haja manifestagdo do STF
reitera-se no agravo a decisdo proferida no
MS: ndo conhecimento da a¢do em razdo da o .
AgR-ED em ndo comprovagdo da suposta violagdo ao questoes Competencia
J 30.204 Dias Toffoli 18/12/2013 o X administrativas [administrativa e nao|
MS direito defendido. Os embargos foram o Lo
. L K . judicializadas jurisdicional
rejeitados. Ndo ha manifestagdo sobre a
incompeténcia alegada
a matéria ja esta judicializada, dessa forma, - A
tendo o CNJ apenas competéncia questoes Competencia
ED em MS 31.818 Carmen Lucia | 18/12/2013 . X p~ P o administrativas |administrativa e ndo|
administrativa, ndo pode decidir sobre o L
PO judicializadas jurisdicional
questdes ja judicializadas
O STF ja reconheceu a decadéncia nos casos
Ricardo de anulagdo de ascengdo funcional sem questdes Competéncia
AgR em RE 602.013 Lewandowski 13/08/2013 concurso publico, inclusive nos casos em administrativas |administrativa e ndof
que ndo se tenha assegurado o contraditério| judicializadas jurisdicional
e a ampla defesa
auséncia de ato positivo do CNJ; o CNJ - A
detém competéncia exclusivamente questoes Competéncia
AgR em MS 28.939 Dias Toffoli 06/03/2013 . X ~ administrativas [administrativa e naofj
administrativa de modo que ndo pode o Lo
X L judicializadas jurisdicional
revisar decisdo judicial
O CNJ ndo possui competéncia para
. determinar o afastamento de cobranga de Competéncia
Ricardo L Controle de . i .
MS 28.141 .| 10/02/2011 emolumento judicial com fundamento na L. . administrativa e ndo|
Lewandowski i o ) - constitucionalidade o
sua inconstitucionalidade. Nao pode fazer jurisdicional
controle de constitucionalidade
Ricardo questdes Competéncia
AgRemMS| 28.174 Lewandowski 14/10/2010 O CNJ agiu corretamente administrativas [administrativa e naof
judicializadas jurisdicional
inadmissibilidade do ato, uma vez que o CNJ - A
Celso de detém exclusivamente competéncia questoes Competencia
AgRemMS| 28.611 14/10/2010 o . administrativas |administrativa e ndofj
Mello adminsitrativa, ndo podendo tratar de . L
Y judicializadas jurisdicional
matérias judicializadas
O CNJ determinou a exoneragao por
entender existir indicios de o
MC-REF em inconstitucionalidade material no diploma Controle de Competencia
2390 Cérmen Lacia | 19/08/2010 - : o ) administrativa e n3o
AC 2390 O CNJ ndo pode fazer controle de constitucionalidade urisdicional
constitucionalidade, detém apenas !
competéncia adminsitrativa
A reclamagdo ndo pode servir de sucedaneo . P
de recursos ou agdes cabiveis e duestoes Competencia
AgR em Rcl 5885 Eros Grau 25/02/2010 N .g' administrativas |administrativa e ndof
eventualmente ndo utilizadas. O ato do CNJ P Lo
, judicializadas jurisdicional
esta correto.
ndo pode o CNJ rever decisdo judicial; detém questdes Competéncia
MS 27.708 |Marco Aurélio| 29/10/2009 apenas competéncia administrativa e ndo administrativas |administrativa e naofj
jurisdicional judicializadas jurisdicional
legitimidade do CNJ para a instauragdo do .
rocedimento administrativo de controle. O Competéncia
MS 26163 Cérmen Lacia | 24/04/2008 P . i Poder de gestdo |administrativa e ndo|
MS ndo é a via adequada para o reexame Lo
jurisdicional
das provas
Gilmar deve-se respeitar a lista. Exercicio regular Competéncia
AgR em AR 2027 Mendes 10/04/2008 | do poder de gestdo, ndo pode interferirem | Poder de gestdo |administrativa e ndo|
decisdo judicial jurisdicional
questdes Competéncia
Menezes X . . X . . N
MS 26.284 Direito 31/03/2008 improcedente a alegacdo. administrativas |administrativa e ndo|
judicializadas jurisdicional
, uestdes Competéncia
AgR-ED em Sepulveda " ) q‘ . . . P . =
MS 25.879 Pertence 26/10/2006 embargos ndo providos administrativas [administrativa e naofj
judicializadas jurisdicional
ndo cabe em MS contra ato do CNJ transpor
Septiveda as questdes discutidas no processo questdes Competéncia
AgRemMS| 25.879 Pprt 23/08/2006 originario judicial. O CNJ detém administrativas  [administrativa e naof
ertence

competéncia exclusivamente administrativa,
ndo pode interferir em decisGes judiciais

judicializadas

jurisdicional
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Merece destaque o recorte realizado nesse indicador ‘“controle de questdes
administrativas judicializadas”. Com exce¢ao de um julgado, todos os casos em que se discute
controle de ato administrativo ja judicializado, a decisdo é no sentido de que ao CNJ ndo cabe
discutir um ato cujo teor ja esteja sendo questionado judicialmente.

A excecdo ocorre no MS 27.215 julgado pelo Plenario em 10/04/2014, sob a relatoria do
Ministro Luiz Fux. A decisdo é proferida em sede de agravo regimental e preconiza ser sim
possivel ao CNJ o controle de ato administrativo ja judicializado desde que o STF ndo tenha
se manifestado sobre tal ato.

Resta claro que ou se esta diante de uma mudanga de entendimento jurisprudencial pura e
simplesmente, ou se estd diante de uma dificuldade grande até do STF de mensurar qual o
alcance e real enquadramento da competéncia administrativa e ndo jurisdicional do CNJ.

Os proximos indicadores sdo: “Reconhecimento do poder normativo” e
“Constitucionalidade e validade de ato normativo”.

Na verdade esses indicadores condensam-se em uma unica tematica, qual seja a discussao
sobre o Poder Normativo do CNJ. Pode-se dizer que nada obstante a disposi¢édo constitucional
que concede ao CNJ o poder para editar atos normativos que atinjam a toda categoria do
Poder Judiciario, questionamentos sobre essa competéncia ainda reinavam nas diversas
demandas propostas perante o STF.

Foi entdo que no julgamento da ADC 12 que questionava a Resolucéo n. 7/2005 do CNJ
[sobre o nepotismo] que o STF reconheceu como constitucional o poder normativo do CNJ,
decidindo pela existéncia de poder normativo primario, ja que advém diretamente de norma
constitucional e que ndo ofende o principio da separacdo dos poderes.

Mais uma vez se viu a necessidade de que o STF intervisse para atestar como
constitucional a previsdo de um Poder dado ao o6rgdo administrativo diretamente pela
Constituicdo Federal.

N&o se defende que o STF ndo seja incitado a dizer sobre a constitucionalidade, contudo,
uma vez ja decidida a constitucionalidade do CNJ e, por consequéncia, de toda sua estrutura
de competéncias, qual a necessidade real de a todo momento recorrer ao STF para que balize
uma ou outra competéncia do CNJ?

Vide a seguir os dados dos processos que sofreram o recorte dos indicadores ora

mencionados, assim como o breve relato das decisdes proferidas:



49

ACAO NUMERO MINISTRO DATA DECISAO TEMATICA INDICADOR
A RELATOR |JULGAMENTO
0 aumento da indenizagdo foi realizado por
ato administrativo. Ndo pode haver efeito L .
Ricardo retroativo e nem reajuste de valores ja Constitucionalidade e
AgRemRE | 787.363 .| 08/04/2014 X J, .. ,J Poder normativo validade de ato
Lewandowski recebidos, sob pena de incidéncia da sumula normativo
339 (ndo cabe ao Poder Judiciario aumentar
vencimentos de seus servidores)
negada solicitagdo de sobrestamento do feito
para julgamento conjunto a ADI 4300
(questiona as resolugdes 80 e 81 do CNJ que Constitucionalidade e
ED em MS 28.279 Rosa Weber | 02/04/2014 tratam sobre a vacancia de cargos de Poder normativo validade de ato
serventia em desacordo com a Constituicdo normativo
Federal - sem provimento em concurso
publico)
aplicagdo direta da Constituigdo Federal. Constitucionalidade e
MS 30.014 Dias Toffoli 18/12/2013 Exercicio regular do poder normativo e Poder normativo validade de ato
fiscalizatdrio do CNJ normativo
luralidade de i trados; identidade d
p:é?dlosa zanetcl)rr‘z;pr:artaér?ag)'slusecr:eItl'a:/e(IE d: Constitucionalidade e
AgR em MS 26.662 Ayres Britto 10/11/2010 P q. X p~ Poder normativo validade de ato
exame via mandamental; extingdo do i
normativo
processo
. N . . Constitucionalidade e
inconstitucionalidade do provimento em " .
AgR em MS 28.081 Cezar Peluso | 18/08/2010 L Poder de gestdo validade de ato
cargos sem concurso publico i
normativo
IMC-AgR em - inconstitucionalidade do provimento em . Const|FUC|onaI|dade €
28.245 |Marco Aurélio| 06/05/2010 L Poder de gestdo validade de ato
MS cargos sem concurso publico )
normativo
. Constitucionalidade e
Ricardo L. . . .
AgRem MS| 27.188 | 19/12/2008 | exercicio regular do poder normativo do CNJ | Poder normativo validade de ato
Lewandowski i
normativo
ADC 12 Ayres Britto 20/08/2008 | exercicio regular do poder normativo do CNJ Poder normativo Reconheament'o do
poder normativo
Constitucionalidade e
AgR em MS 25.615 Cérmen Ldcia | 25/06/2008 | exercicio regular do poder normativo do CNJ Poder normativo validade de ato
normativo
Constitucionalidade e
MS 25.938 | Carmen Lucia | 24/04/2008 ato do CNJ regular Poder normativo validade de ato
normativo
- . —— . Constitucionalidade e
Aparéncia de inconstitucionalidade das i .
MC em ADI 3854 Cezar Peluso | 28/02/2007 - Poder normativo validade de ato
resolugdes .
normativo
dod lugdes do CNJ e do at
reSLIJrS'rien::Tou: ?/e:?ss:r: i(:le;e Z ozoedeonrioas Constitucionalidade e
MC em ADI 3823 Carmen Lucia | 06/12/2006 J q ) X & Poder normativo validade de ato
coletivas aos magistrados - .
. - . ~ normativo
inconstitucionalidade das resolugées
Constitucionalidade e
ADI 4300 Luiz Fux 15/09/2009 N3o houve decisdo ainda Poder normativo validade de ato
normativo

O indicador “Reconhecimento do poder correicional/disciplinar do CNJ como

concorrente ao das Corregedorias regionais” foi pensado para designar as acdes em que o STF

expressamente define o alcance da competéncia disciplinar do CNJ.

Constitucionalmente o CNJ detém o poder de avocar processos administrativos

disciplinares e para instaurar e processar Seus proprios processos administrativos, nada

obstante a competéncia disciplinar das corregedorias regionais e dos 6rgdos internos dos

tribunais dotados da mesma capacidade.

O STF manifestou-se no julgamento da ADI 4638 que questionava a Resolucdo n.

135/2011 do CNJ [Dispde sobre a uniformizacdo de normas relativas ao procedimento
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administrativo disciplinar aplicavel aos magistrados], no sentido de que ao CNJ resta
plenamente cabivel o poder de instaurar e processar processos administrativos disciplinares
concomitantemente aos 6rgdos administrativos correicionais dotados de igual competéncia.
Surgiu assim o pacificado entendimento de que o CNJ detém competéncia concorrente em
matéria disciplinar.

Confira os dados sobre esse indicador:

MINISTRO DATA

RELATOR | JULGAMENTO DECISAQ TEMATICA INDICADOR

AGAO NUMERO

Reiteragio da
ténci
AgRem MS| 27.459 |Carmen Licia| 18/12/2013 agravo ndo provido Poder Disciplinar S ..
concorrente em matéria
disciplinar
Reiteracdo da

cassacdo da liminar conferida para denegacdo
MS 28.003 Luiz Fux 08/02/2012 da ordem. O CNJ detém competéncia Poder Disciplinar
concorrente e ndo subsidiaria

competéncia
concorrente em matéria
disciplinar

O CNJ pode avocar processos disciplinares em
corregedorias de tribunais e pode atuar Reconhecimento da

concomitantemente as corregedorias. competéncia

ADI 4638 Marco Aurélio| 19/12/2011 Poder Disciplinar

Competéncia concorrente para instaurar, concorrente em matéria
processar e julgar processos administrativos disciplinar
disciplinares

A justificativa da escolha do proximo indicador, “Exercicio regular e irregular de
poder”, resume-se no fato de que havia decisdes que ndo se enquadravam em nenhum dos
indicadores até entdo tratados. Isso porque funcionavam os atos do CNJ mesmo que
questionados eram declarados pelo STF como adequados as suas competéncias.

Nenhum reflexo direto fora sofrido pelos poderes do CNJ com a tomada de tais
decisdes, uma vez que simplesmente funcionavam como uma confirmacdo daqueles atos
discutidos.

O curioso é que o STF mais € incitado a decidir sobre a regularidade de atos
administrativos do CNJ do que sobre a constitucionalidade e legalidade desses. Ao invés de
funcionar como uma instancia revisora dos atos do CNJ, figura como uma simples instancia
recursal.

Antes de adentrar ao proximo [e Ultimo] indicador, “STF como revisor das decisdes do
CNJ e ndo como instancia recursal”, vide os casos listados sob a otica do indicador “Exercicio

regular e irregular de poder”.
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MINISTRO DATA
ACAO NUMERO DECISAO TEMATICA INDICADOR
RELATOR |[JULGAMENTO
X perda de objeto porque novo ato do CNJ supriu o Exercicio regular de
AgR em MS 27.776 Luiz Fux 10/04/2014 L. s Poder Disciplinar
a falta de prazo necessdria ao contraditério poder
AgR em MS 28.417 Dias Toffoli 27/02/2014 nao houve ofensa ao contraditério e ampla Resr e el Exercicio regular de
defesa poder
AgRemRE [ 790.215 |Carmen Lucia| 25/02/2014 incabivel a concessdo de ajuda de custo Poder de gestdao Exerucg;;ﬁular de
MS 28.375 Rosa Weber | 04/12/2013 ndo houve ofensa ao contraditério e ampla P A Exercicio regular de
defesa poder
ED em MS 28.790 Dias Toffoli 19/06/2013 Autoridade competente. Ndo houve ofensa Poder Disciplinar ExemCI:OLZgrUIar e6
ED_AI\?IS em 28.440 |Teori Zavascki| 19/06/2013 constitucionalidade do ato do CNJ Poder de gestao ExemCI:oLZgrUIar ¢E
RMS 26.612 Dias Toffoli 23/04/2013 auséncia de direito adquirido Poder de gestao ExerC|C|:OLeegrular e
o CNJ limitou-se a manter a decisdo -
. . . . . i o . Exercicio regular de
AgR em MS 30.844 Dias Toffoli 19/12/2012 | administrativa do tribunal nos estritos limites | Poder de gestdo oder
de sua competéncia >
. € inconstitucional qualquer forma de .
Ricardo X . N Exercicio regular de
AgRem MS| 28.273 | 13/12/2012 provimento em cargo publico sem concurso Poder de gestdo
Lewandowski o poder
publico
. é inconstitucional qualquer forma de .
Joaquim ) o N Exercicio regular de
AgR em MS 28.371 13/12/2012 provimento em cargo publico sem concurso Poder de gestao
Barbosa o poder
publico
A OAB ndo esta dentro da esfera de
competéncias do CNJ. Ndo houve desrespeito Exercicio regular de
Rel 10.666 |Marco Aurélio| 28/06/2012 a decisdo proferida na ADI 3026. O CNJ ndo | Poder de gestdo odegr
detém competéncia para fiscalizar a lista P
séxtupla da OAB para o quinto constitucional
é inconstitucional qualquer forma de -
. . S . Exercicio regular de
MS 29.350 Luiz Fux 20/06/2012 provimento em cargo publico sem concurso Poder de gestdo oder
publico i
E ici |
AgR em MS 31.217 Carmen Lucia | 20/06/2012 ndo demonstrado o direito liquido e certo Poder Disciplinar Xerac:o;igru S
seguranga denegada. O CNJ pode investigar e
Joaquim controlar todos os processos adminstrativos o Exercicio regular de
MS 28.102 14/06/2012 L - L . Poder Disciplinar
Barbosa disciplinares, ndo se limitando aos fatos ndo poder
analisados pelas corregedorias dos tribunais
MS 28.816 Joaquim 14/06/2012 erro do CNJ a.o a‘p!lcar pena ja aplicada fadar Bl s fiar exercicio irregular do
Barbosa judicialmente poder
) L. O CNJ pode expedir atos regulamentares de . Exercicio regular de
MS 27.621 | Carmen Lucia | 07/12/2011 . . . Poder normativo
esséncia administrativa para regular condutas poder
MC-AgR i feri to. E ici | E ici |
gR em 1459 Marco Aurélio| 01/12/2011 indeferimento. xerC|C|c~> regular do pdoer de R s e xercicio regular de
ACO gestdo poder
Ri — vel = dat £ . i
MS 26.294 icardo | 2371172011 ndo é posswe' a nomeagao de' candidato em RS e xercicio regular de
Lewandowski quadro diverso do qual foi aprovado poder
ED em MS 26.284 Dias Toffoli 17/11/2011 ndo houve ofensa ao contraditério e ampla Pt DD Exercicio regular de
defesa poder
E ici lar d
AgRem MS| 28.847 Cezar Peluso | 10/11/2011 ato de mero expediente Poder Disciplinar xermc:)ozzgru arde
CNJ ndo cometeu nenhum ilegalidade, apenas
ED em MS 28.044 Ricardo | 27/10/2011 e.xt.arceu.sua competenC|a’de~controIe R s Exercicio regular de
Lewandowski administrativo dos atos dos 6rgdos do Poder poder
Judiciario
a decisdo incide imediatamente na esfera
juridica da parte contra a qual ela é dirigida, .
. - - . L . Exercicio regular de
AgRem MS| 30.588 [Carmen Licia| 06/10/2011 |restringindo sua autonomia para decidir sobre | Poder de gestdo oder
0 momento e a necessidade da nomeagdo dos >
candidatos
MS 28.594 |Marco Aurélio| 06/10/2011 exercicio regular do poder de gestdo do CNJ Poder de gestdao Exeracg)ogeeg"ular 6e
MS 28.603 |Marco Aurélio| 06/10/2011 exercicio regular do poder de gestdo do CNJ Poder de gestdao Exeracg)ogeeg"ular =
E —
AgR emRE | 626.397 Luiz Fux 30/08/2011 | agravo provido para o julgamento do recurso | Poder de gestdo xeracg)ogeeg"ular 62
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MINISTRO

DATA

ACAO NUMERO DECISAO TEMATICA INDICADOR
RELATOR [JULGAMENTO
) . o poder normativo dos tribunais é garantia de - Exercicio regular de
MS 28.447 Dias Toffoli 25/08/2011 . - Poder de gestido
autonomia quanto a sua gestdo poder
a liminar foi indeferida e depois da
MC-AgR- - . apr.es?ntfagao do a~gravo foi manlfesta?da sua i e e s
AgR em MS 26.502 Dias Toffoli 04/08/2011 |desisténcia. Questdo de ordem resolvida para| Poder de gestdo oder
< pronunciar a nulidade do julgamento em razao >
da desisténcia do recurso
. Competéncia .
Gilmar . . o L i Exercicio regular de
AgRem MS| 29.744 29/06/2011 | CNJ ndo pode avaliar questdo jd judicializada | administrativa e
Mendes . poder
ndo jurisdicional
MC-AgR em Celso de o tempo de ser\./l(;o de natureza prlvacja ndao " Exercicio regular de
30.647 22/06/2011 pode ser considerado para a apuragdo da Poder de gestdao
MS Mello o poder
antiguidade
mostrando-se abrangente o ato do CNJ,
MS 28103 |Marco Aurélio| 14/04/2011 lde.scabe concluir pela existéncia de dirAeitcT s e Exercicio regular de
liquido e certo no que se sustente a auséncia poder
de vacancia de certa serventia
auséncia de liquidez e certeza no direito
Ricardo pleiteado. A composigdo da turma recursal - Exercicio regular de
AgR em MS 28.254 .| 24/03/2011 . L L Poder de gestdo
Lewandowski com juiz de primeio grau ndo significa ato de poder
promogao
- E —
AgR em MS 27.767 izt .| 23/03/2011 auséncia de direito liquido e certo. Poder Disciplinar ieElie i AT A
Lewandowski poder
Ri “N3o ha direi E — i
MS 28.306 icardo | 02/03/2011 seg.uran(;a denegada. Ndo ha d|re|t~o ao Poder Disciplinar xercicio regular de
Lewandowski deferimento do prazo para sustentagdo oral poder
N&o hd ilegalidade no ato do CNJ que se
Ricardo recusou a avaliar os termos da lei que permite . Exercicio regular de
AgRem MS| 28.872 | 24/02/2011 ) Poder de gestdo
Lewandowski o ingresso de segundo lugar em concurso poder
mesmo apds o prazo para investidura
é inconstitucional qualquer forma de ..
. A o N Exercicio regular de
MS 28.279 Ellen Gracie 16/12/2010 provimento em cargo publico sem concurso Poder de gestdo oder
publico ®
Joaquim identificado o interesse de terceiro, o CNJ esta - exercicio irregular do
MS 27.154 10/11/2010 i A . Poder de gestao
Barbosa obrigado a dar-lhe ciéncia do procedimento poder
Ricardo . o Exercicio regular de
MS 27.593 .| 01/07/2010 O CNJ agiu corretamente Poder de gestdo
Lewandowski poder
MS 27.160 Joaguim 18/12/2008 exercicio regular do poder de gestdo do CNJ Poder de gestao Exercicio regular de
Barbosa poder
Jp—— S5E Gilmar 25/09/2008 exercicio regular do poder de gestdo do CNJ, Poder de zestZo Exercicio regular de
J Mendes ndo cabe ao CNJ inteferir na formagdo da lista g poder
MS indeferido. A regra é a participagdo dos
candidatos em igualdade de condi¢des, sendo
a reserva de vagas uma excegdo. A lei fala em L.
- (o " Exercicio regular de
MS 26310 Marco Aurélio| 20/09/2007 um maximo reserva de 20% de vagas e Poder de gestdo oder
considerando-se a existéncia de duas vagas ¥
apenas, reservar uma dela para a excegdo
seria desrespeitar o maximo da lei
QO em Inq 2424 Cezar Peluso | 25/04/2007 possibilidade de uso da prova Poder Disciplinar SRS C 2

poder

Em muitos casos [listados na tabela a seguir] o STF se manifesta afirmando que nédo

detém competéncia originaria para decidir sobre todos os atos do CNJ. Dessa forma, pensou-

se no indicador “STF como revisor das decisdes do CNJ e ndo como instancia recursal”.

Atos de deliberacdo negativa do CNJ, por exemplo, sdo categoricamente dispensados

da avaliacdo do STF sob a justificativa de que ndo detém competéncia para avaliar casos em

que o ato questionado do CNJ ndo implica nenhum efeito modificativo ou agravante das

posi¢des juridicas contidas no objeto da apreciacdo administrativa. Confira tabela:
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= - D. = ~
ACAO NUMERO s L3 DECISAO TEMATICA INDICADOR
RELATOR |JULGAMENTO
. . . - STF ndo é instancia
L. incabivel via mandado de seguranga a revisdo . i
MS 31.282 Carmen Lucia [ 11/02/2014 . Poder de gestdo recursal e sim
de ato negativo do CNJ .
revisional
AgR em STF ndo é instancia
gACO 1749 Teori Zavascki| 18/12/2013 contra ato negativo do CNJ ndao cabe MS Poder de gestdo recursal e sim
revisional
STF ndo é instancia
AgR em MS 26.988 Dias Toffoli 18/12/2013 contra ato negativo do CNJ nao cabe MS Poder de gestdao recursal e sim
revisional
decisdes negativas do CNJ ndo atraem a
competéncia do STF, pois ndo tém o conddo Em A A Bl
de determinar, ordenar, invalidar, substituir STF ndo € instancia
EDemMs | 28548 | Dias Toffoli | 17/10/2013 |4€ @€terminar, oraenar, invaiicar, substituir ou recursal e sim
suprimir atos ou omissdes imputaveis ao revisional
érgdo que proferiu a decisdo impugnada
perante aquele conselho.
) L. ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a L SITF Ee € mst:‘anaa
AgR em MS 31.896 Cérmen Lucia | 19/09/2013 . L Poder Disciplinar recursal e sim
competéncia originaria do STF .
revisional
2 - ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a o S REDE mst.?naa
AgR em MS 32.058 | Cérmen Lucia [ 19/09/2013 . Poder Disciplinar recursal e sim
competéncia originaria do STF A
revisional
. ~ . ~ . STF ndo é instancia
AgR-ED em . . ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a L i
28.549 Dias Toffoli 19/09/2013 . - Poder Disciplinar recursal e sim
MS competéncia origindria do STF .
revisional
STF ndo é instanci
. X ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a o ndo e ins :?mua
AgR em MS 31.942 Dias Toffoli 19/09/2013 a . s Poder Disciplinar recursal e sim
competéncia origindria do STF .
revisional
STF ndo é instanci
. X ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a L ndo e ins e.mma
AgR em AO 1741 Dias Toffoli 11/04/2013 A . L Poder Disciplinar recursal e sim
competéncia origindria do STF .
revisional
Eim A . . STF ndo é instancia
X ) MS ndo é o meio adequado para questionar o .
AgRem MS| 28.549 Dias Toffoli 06/03/2013 Poder Disciplinar recursal e sim
ato do CNJ perante o STF .
revisional
Ricardo ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a " SF EL € msta‘maa
AgR em MS 27.764 .| 19/12/2012 . Poder de gestdo recursal e sim
Lewandowski competéncia originaria do STF .
revisional
, L. ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a . SIF REDE mstalmaa
AgR em MS 27.117 Cérmen Lucia | 19/12/2012 . L Poder de gestdo recursal e sim
competéncia originaria do STF .
revisional
) X ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a . SUFREDE mstﬁnaa
AgR em MS 27.763 Dias Toffoli 19/12/2012 . L Poder de gestdo recursal e sim
competéncia originaria do STF -
revisional
STF ndo é instanci
p . . ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a o ndo e ins :?mua
AgR em MS 28.345 Cérmen Lucia | 13/12/2012 a L Poder Disciplinar recursal e sim
competéncia origindria do STF .
revisional
STF ndo é instanci
; - ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a L ndo e ins e.mqa
AgR em MS 31.373 Carmen Lucia | 20/06/2012 a s Poder Disciplinar recursal e sim
competéncia origindria do STF .
revisional
. . ~ . ~ . STF ndo é instancia
AgR-ED em Ricardo ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a i
28.202 .| 27/10/2011 - L recursal e sim
MS Lewandowski competéncia origindria do STF .
revisional
. - . STF ndo é instancia
) L. incompeténcia do STF para julgar e processar i
AgRemMS| 28.131 |Cérmen Lucia| 01/08/2011 - ) recursal e sim
a agdo, por tratar-se de ato negativo do CNJ .
revisional
TF N30 & instanci
Celso de ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a . S GEDE mst‘c‘\nua
AgR em MS 27.712 09/06/2011 . Poder de gestdo recursal e sim
Mello competéncia originaria do STF .
revisional
Celso de ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a . STF ndo € mst:‘anaa
AgR em MS 27.148 11/05/2011 . Poder de gestdo recursal e sim
Mello competéncia originaria do STF .
revisional
. . ~ . ~ . STF ndo é instancia
Joaquim ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a . i
AgR em MS 28.133 24/03/2011 . Poder de gestdo recursal e sim
Barbosa competéncia origindria do STF .
revisional
. . ~ . ~ . STF ndo é instancia
Ricardo ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a N .
AgR em MS 28.202 .| 24/03/2011 . Poder de gestdo recursal e sim
Lewandowski competéncia origindria do STF .
revisional
STF ndo é instanci
; - ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a " ndo e ins :?mua
AgR em MS 29.118 Carmen Lucia | 02/03/2011 A . s Poder de gestdo recursal e sim
competéncia origindria do STF .
revisional
STF ndo é instanci
3 - ato de deliberagdo negativa do CNJ ndo atrai a " ndo e ins '.?mma
MS 27.206 Carmen Lucia | 03/11/2010 Poder de gestdao recursal e sim

competéncia origindria do STF

revisional
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Da analise de tais decisdes pode-se depreender a conclusdo de que o STF esté a dar um
sentido a previsdo constitucional [art. 102, I, r, da CF] que determina aquele Tribunal a
competéncia originaria para revisar as decisdes do CNJ.

N&o basta interpretar o dispositivo mencionado isoladamente sem contextualiza-lo. Tal
como esta demonstrando a jurisprudéncia do STF a esse respeito, a capacidade para revisar 0s
atos do CNJ esté diretamente relacionada a avaliagdo da constitucionalidade de tais atos e ndo,
tal como vem ocorrendo, para atestar a adequacao dos atos proferidos pelo CNJ.

Tal posicionamento que vem se formando na jurisprudéncia do STF ird permitir um
fortalecimento do CNJ, uma vez que se demonstrard para a sociedade e para o Poder

Judiciario o real poder do CNJ, que é o0 6rgdo maximo em matéria administrativa.

4.2.2.1. Das ac¢0es paradigmas

A fim de responder aos questionamentos inicialmente propostos entendeu-se pela
necessidade de listar as decisdes do STF que mais impactaram na estrutura institucional do
CNJ divididas ano a ano.

A escolha dessas acdes paradigmas deveu-se a necessidade de se avaliar também a
correlacdo entre as decisdes do STF e 0 aumento ou diminuicdo de agdes propostas contra o
CNJ, ja que o impacto do reconhecimento de um poder do CNJ, por exemplo, certamente
diminuiria as acfes questionando tal competéncia.

Para além da listagem dos casos paradigmas com a indicacdo de respectivo Ministro
Relator e datas de julgamento, far-se-4 um estudo das decisdes indicando o desenvolvimento
dos julgamentos e os entendimentos dos Ministros envolvidos.

Aqui também, tal como nos casos listados no tdpico anterior, as acfes foram divididas
e avaliadas de acordo com os indicadores ja apresentados, a fim de permitir uma analise
critica sob o enfoque do respeito ou desrespeito aos poderes do CNJ e ao fortalecimento ou
enfraguecimento do STF como instancia revisora dos atos administrativos do CNJ.

O motivo maior da explanagdo sobre as acdes paradigmas é trazer a baila decisdes de
significativo impacto para a atuacdo do CNJ. Os casos listados a seguir denotam decisfes
precedentes sobre o enfrentamento de competéncias do CNJ pelo STF.

Confira a listagem dos casos paradigmas na tabela que segue:
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foi anulado pelo CNJ

questionado judicialmente, desde que
ndo haja manifestagdo do STF

ACOES JULGADA ~
¢ RELATOR OBJETO DECISAO INDICADOR
PARADIGMAS EM
CNJ é constitucional e detém
constitucionalidade e competéncias do . L X . Constitucionalidade do
ADI 3367 13/04/2005 | Cezar Peluso NI competéncia administrativa e ndo N
jurisdicional
ndo cabe em MS contra ato do CNJ
MS contra ato do CNJ que arquivou transpor as questoes discutidas no A .
Sepulveda peticdo que pretendia a anulagio de rocesso origindrio judicial. O CNJ detém Competncia
MS 25.879 | 23/08/2006 M L EMEIODLRIEEL, administrativa e ndo
Pertence decisdo judicial do STJ por alegado vicio competéncia exclusivamente iurisdicional
processual administrativa, ndo pode interferirem L
decisdes judiciais
limite ou teto remuneratdrio
constitucional, fixagdo diferenciada para | Aparéncia de inconstitucionalidade das | Constitucionalidade de
ADI 3854 28/02/2007 | Cezar Peluso X . X
os membros da magistratura federal - decisdes ato normativo do CNJ
Resolugbes 13 e 14 do CNJ
i . X L. i Reconhecimento do
ADC 12 20/08/2008 | Ayres Britto resolugdo do CNJ sobre o nepotismo Exercicio regular do poder normativo R
poder normativo
CNJ determinou o pagamento de . X Competéncia
™ - i CNJ ndo pode rever ou desrespeitar o X .
MS 27.708 29/10/2009 [Marco Aurélio| precatério desrespeitando a ordem o administrativa e ndo
) o decisdo judicial L
outrora estabelecida por acordo judicial jurisdicional
O CNJ determinou a exoneragdo por
CNJ determinou a exoneragdo de entender existir indicios de .
servidores normeados para os cargos em inconstitucionalidade material no Competéncia
AC 2390 19/08/2010 | Cdrmen Lucia administrativa e ndo
/08/ comissédo criados pela Lei 8223/2007 da | diploma. O CNJ ndo pode fazer controle L
§ . i ) jurisdicional
Paraiba de constitucionalidade, detém apenas
competéncia adminsitrativa
Reconhecimento da
Resolugdo 135/2011 sobre procedimento CNJ detém poder correicional competéncia
ADI4638 | 04/10/2011 |Marco Aurélio 50 135/2011 sobre pro P P y
administrativo disciplinar concorrente concorrente em matéria
disciplinar
encarceramento de menor do sexo
feminino em cela sobrelotada de O CNJ pode investigar e controlar todos os Reiteragdo da
Joaquim homens. Alegada violagdes da unidade | processos adminstrativos disciplinares, competéncia
MS 28.102 14/06/2012 . . L ~ . ~ . e
Barbosa do processo administrativo disciplinar e | ndo se limitando aos fatos ndo analisados [concorrente em matéria
da soberania da decisdo exoneratdria do pelas corregedorias dos tribunais disciplinar
membro do Poder Judiciario.
afastamento de titulares de cargos de L X
. . . . - . Constitucionalidade de
MS 28.440 19/06/2013 |Teori Zavascki | serventia com provimento sem concurso constitucionalidade do ato do CNJ X
L ato normativo do CNJ
publico
O CNJ pode atuar e exercer controle
ato do TJ de concessdo ilegal de admi:istrativo S Competéncia
MS 27.215 10/04/2014 Luiz Fux aposentaria ja alvo de processo judicial 9 administrativa e ndo

jurisdicional

Passemos a explanacdo dos casos retro listados.

4.2.2.1.1. ADI 3367

Proposta em 09/12/2004 pela AMB (Associacdo dos Magistrados Brasileiros), a ADI

3367 questionava em suma a constitucionalidade da criacdo de um oOrgdo de controle

administrativo do Poder Judiciario, assim como o alcance de suas competéncias.

Alegou-se ferimento ao Pacto Federativo e grave ameaca a independéncia funcional e

institucional do Poder Judiciario, sob o enfoque de que de uma forma ou de outra 0 érgao

controlador acabaria ditando a dire¢do das decisdes judiciais tomadas pelos magistrados.
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A composicdo do CNJ também foi alvo de criticas ja que a existéncia de membros fora
da magistratura era vista como uma ingeréncia dos demais Poderes no gerenciamento
funcional e institucional do Poder Judiciario.

O Relator Ministro Cezar Peluso decidiu pela constitucionalidade do CNJ apontando
como maior argumento formador de seu entendimento o fato da Constituicdo Federal atribuir
ao STF a palavra final sobre os atos julgados pelo CNJ.

No mais, o Ministro Relator defendeu a inexisténcia de ferimento ao Pacto Federativo
afirmando que ao contréario, o CNJ funcionaria como um 6rgdo a reafirmar o principio
federativo.

Sobre a possibilidade de o CNJ formular e implementar politicas publicas para o Poder
Judiciario, declarou que ha tempos a sociedade clamava pela criagdo de um 6rgdo a deter
competéncia para proferir estudos e criticas construtivas a fim de elaborar programas de
melhoramento para o Poder Judiciario.

No que se refere a alegacdo de ameaca a independéncia do Poder Judiciario, o
Ministro Relator afirmou que se estava a confundir autonomia e independéncia do Judiciario
e que a criacdo do CNJ em nada afrontava a autonomia daquele Poder.

Seguindo integralmente o voto do Ministro Relator, votaram os Ministros Nelson
Jobim e Celso de Mello. Como voto divergente, o Ministro Marco Aurélio que entendeu pela
inconstitucionalidade da criacdo do CNJ, sob o fundamento de que sua cria¢ao iria com toda
certeza interferir na autonomia do Poder Judiciario, que a atividade do CNJ repercutira
diretamente na atividade judicante, repercutindo na formacao das decisoes.

Votando pela parcial procedéncia da acdo, votaram os Ministros Ellen Gracie, Carlos
Veloso e Sepulveda Pertence. Os dois primeiros Ministros entendendo que a criagdo do CNJ
feriria a autonomia do Poder Judiciario e que a composi¢do mista de seus conselheiros iria
permitir ingeréncia direta dos demais Poderes na atuacdo do Judiciario. J& o Ministro
Sepulveda Pertence entendeu pela parcial procedéncia acatando o argumento da ingeréncia

dos demais Poderes em razdo da composicao mista de membros do CNJ.

4.2.2.1.2. MS 25.879

Proposto em 13/06/2006 em razdo de ato do CNJ que determinou o arquivamento de
peticdo apresentada ao Conselho requerendo a instauracdo de sindicadncia com o objetivo de

apurar eventual irregularidade administrativa no a&mbito do Superior Tribunal de Justica,
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caracterizada na determinacdo de baixa dos autos de RE antes do trénsito em julgado do
acorddo proferido, o que teria impedido o acesso da impetrante aos autos para a prepara¢do de
eventual recurso.

A decisdo de arquivamento proferida pelo CNJ apenas ratificou o entendimento
constitucional sobre sua competéncia exclusivamente administrativa, que o impede de rever e
desrespeitar decisdes judiciais. Assim sendo, a pretensdo de anular decisdo judicial por
suposto vicio processual dos Ministros do STJ ndo pode ser processada pelo CNJ por absoluta
incompeténcia.

Em decisdo monocréatica o Ministro Relator Sepulveda Pertence referendou a decisédo
do CNJ, atestando o ndo cabimento da pretensdo manifestada no mandado de seguranga,
justamente por deter o CNJ competéncia administrativa e ndo jurisdicional.

A deciséo do Ministro Relator foi confirmada pelo Plenario com votag&o unanime.

Esse julgamento tornou-se precedente, sendo citado como referéncia em outros tantos
julgamentos™ em que se lidava com a pretensio de que o CNJ revisitasse o teor de decisdo

judicial.

4.2.2.1.3. ADI 3854

ADI proposta pela AMB (a Associacdo dos Magistrados Brasileiros) contra a EC
47/2005 e as Resolucbes 13 e 14, de 21/03/2006, do CNJ, sob a alegag¢do de que “criaram e
disciplinaram o subteto para a magistratura estadual, inferior ao da magistratura federal:
enquanto esta Gltima esta submetida ao teto do funcionalismo publico, que corresponde aos
subsidios dos Ministros do STF, aquela esta submetida a um subteto inferior, correspondente
aos subsidios dos Desembargadores de Tribunais de Justica".

O Ministro Relator Cezar Peluso entendeu em carater liminar pela impossibilidade

l6gico-juridica de se estabelecer uma diferenciacdo escalonaria entre os magistrados da justica

% Confira tabela sobre o indicador “competéncia administrativa e nao jurisdicional” no topico 4.2.2. Vide os
casos decididos no mesmo sentido que o MS 25.879:
= MS 30.204;
MS 31.818;
RE 602.013;
MS 28.939;
MS 28.174;
MS 28.611;
Rcl 5885;
MS 27.708;
MS 26.284.
%! Revista Trimestral de Jurisprudéncia do STF, volume 203, n. 1, janeiro a marco de 2008, p. 184.
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federal e estadual no que concerne aos seus subsidios, uma vez que dotada a justica de carater
nacional.

Vide trecho de seu voto: “Noutras palavras, se o fato da simples pertinéncia ao quadro
das categorias federais ou da classe estadual da magistratura ndo autoriza, por forga do seu
carater nacional, homogeneidade institucional, unidade orgénica e independéncia politica, de
que seria contraforte, diferencas de subtetos de subsidio, cujo valor é e deve ser idéntico para
todos os juizes que ndo compBdem os Tribunais Superiores.”

Determinou, por fim, a concessdo da liminar para, dando interpretacdo conforme a
Constituicdo ao art. 37, inciso Xl, e § 12 da CF, o primeiro dispositivo, na redagdo da EC
41/03, e o segundo, introduzido pela EC 47/05, excluir a submissdo dos membros da
magistratura estadual ao subteto de remuneracdo, bem como para suspender a eficécia do art.
2° da Resolucédo 13/06 e do art. 1°, paragrafo Unico, da Resolucdo 14, ambas do CNJ.

O Ministro Joaquim Barbosa indefere a liminar por entender que o fato de a ADI
impugnar Emenda Constitucional de 2005 apenas em 2007 implica fragilidade quanto a
necessidade cautelar de provimento. Assim sendo, por ndo ver razdes cautelares a ser
enfrentadas e por entender que o poder constituinte originario ou derivado possa estabelecer
gradacdes minimas e nada irrazoaveis na remuneragdo de certos agentes estatais, indefere a
liminar.

O Ministro Marco Aurélio seguiu o voto do Relator parcialmente, concedendo a
liminar apenas para suspender a eficacia do art. 2° da Resolucéo 13/06 e do art. 1°, paragrafo
Unico, da Resolucdo 14, ambas do CNJ.

Os Ministros Ellen Gracie, Carmen Lducia, Sepulveda Pertence, Ayres Bitto, Eros

Grau, Ricardo Lewandowski, Celso de Mello e Gilmar Mendes acompanharam o Relator.

4.2.2.1.4. ADC 12

A decisdo proferida nessa acdo caracteriza-se como paradigma, uma vez que
reconhece o poder normativo do CNJ como constitucional.

Proposta em 02/02/2006 pela AMB (Associacdo de Magistrados Brasileiros) e julgada
em 20/08/2008 sob a relatoria do Ministro Ayres Britto, a acdo declaratéria de
constitucionalidade trata da Resolucdo n. 7, de 18/10/2005, do CNJ, que disciplina o exercicio
de cargos, fungdes e empregos de parentes, conjuges e companheiros de magistrados e de

servidores em cargos de diregdo e assessoramento, no &mbito dos érgdos do Poder Judiciario.
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Por maioria de votos, em 16/02/2006, deferiu-se o pedido liminar atestando-se que o
ato normativo questionado era dotado de carater normativo priméario porque decorrente
diretamente de previsdo constitucional, que veda a conduta do nepotismo, afirmando também
que o ato ndo fere o principio da separacdo de Poderes e nem o pacto federativo por ser de
autoria do CNJ.

Como voto divergente, o Ministro Marco Aurélio afirmou que o CNJ ndo tem poder
normativo e ndo poderia substituir-se ao Congresso Nacional, disse que ao editar a Resolucéo
n. 7/2005 o CNJ extrapolou suas competéncias e atribuicoes.

Com a liminar, proferida com efeito retroativo, vinculante e com eficécia para todos
(erga omnes), perdem a eficacia todas as decisGes concedidas pela Justica que garantiam aos
parentes a permanéncia no cargo.

A liminar foi referendada por maioria de votos em 20/08/2008. Acompanharam o
Relator [Ministro Ayres Britto] os Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa, Cezar Peluso,
Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Celso de Mello, Sepulveda Pertence e Nelson Jobim. Voto

divergente: Ministro Marco Aurélio.

4.2.2.1.5. MS 27.708

Mandado de seguranca proposto em 04/11/2008 contra ato do CNJ que determinou o
pagamento de precatorio desrespeitando ordem estabelecida em acordo judicial. Aqui se lida
com o indicador “competéncia administrativa e ndo jurisdicional”, no sentido de que nao cabe
ao CNJ controlar ato administrativo ja alvo de deciséo judicial.

A decisdo do CNJ foi proferida em procedimento de controle administrativo que
questionava decisdo do Tribunal de Justica da Bahia sobre a ordem de pagamento de
determinado precatorio.

O voto do Ministro Relator Marco Aurélio foi no sentido de que o CNJ alterou o termo
de conciliacdo e de compromisso judicial ao determinar o pagamento de precatério em ordem
diversa. Afirma que o CNJ extrapolou sua competéncia de controle da atuacdo administrativa
e financeira do Poder Judiciario e o cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, ao
adentrar no mérito de decisdo judicial.

Acompanharam o Relator, os Ministros Cezar Peluso, Ayres Britto, Eroa Grau,

Céarmen LUcia, Dias Téffoli e Gilmar Mendes.
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Como divergéncia foram os votos da Ministra Ellen Gracie e do Ministro Celso de
Mello entendendo que o procedimento atribuido as presidéncias de tribunal quanto a
classificacdo de precatdrios € meramente administrativo e ndo jurisdicional. Portanto, estaria,
sob esta Gtica, dentro das atribuicdes do CNJ apreciar o pedido encaminhado pelas senhoras e

tomar as providéncias devidas.

4.2.2.1.6. AC 2390

A Acédo Cautelar 2390 foi ajuizada em 06/07/2006 pelo Sindicato dos Servidores do
Poder Judiciario do Estado da Paraiba (Sinjep) contra ato do CNJ que determinou a
exoneracdo de 100 (cem) servidores nomeados para 0s cargos em comissao criados pela lei n.
8223/2007 do Estado da Paraiba, sob a alegacéo de inconstitucionalidade desta Lei.

Ministra Relatora Carmen Lucia concedeu liminar em 13/08/2009 para suspender a
exoneragcdo de 100 funcionarios comissionados do Tribunal de Justica da Paraiba (TJ-PB),
haja vista ndo ser da competéncia do CNJ o controle de constitucionalidade de leis.

A decisdo liminar da Relatora foi referendada, por unanimidade, pelo Plenario em
19/08/2010. Participaram do julgamento os Ministros Cezar Peluso, Ellen Gracie, Marco

Aurélio, Gilmar Mendes, Ayres Britto, Ricardo Lewandowski e Dias Toffoli.

4.2.2.1.7. ADI 4638

Aqui se perfaz 0 marco do reconhecimento da competéncia concorrente do CNJ em
matéria disciplinar. Interpreta-se a competéncia disciplinar do CNJ de forma a entender seu
alcance como independente da instauracdo de processos disciplinares pelas Corregedorias
Regionais, ndo estando ainda o CNJ limitado aos fatos abordados por aguelas em seus
processos disciplinares.

Trata-se de ADI proposta pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) em
razdo da Resolucdo n. 135/2011 do CNJ que dispde sobre a uniformizacdo de normas relativas
ao procedimento administrativo disciplinar aplicavel aos magistrados.

O Ministro Relator Marco Aurélio deferiu, em parte, a liminar entendendo pela
inconstitucionalidade da resolucdo, uma vez que a ADI ndo estaria a tratar da intervencdo do

CNJ em processo disciplinar especifico, mas sim do poder para instituir normas relativas a
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todos os processos disciplinares, atribuicdo esta que feriria a autonomia e independéncia dos
tribunais.

O Relator rejeitou, contudo, o pedido da AMB de suspenséo do artigo 4° da Resolucéo
135/2011, que teria suprimido a exigéncia de sigilo na imposicao das san¢fes de adverténcia e
censura e do artigo 20 da Resolugdo 135/2011, que prevé o julgamento dos processos
administrativos disciplinares em sessdo publica, a ndo ser em caso de defesa do interesse
publico.

No julgamento pelo Plenério, entretanto, os argumentos do Ministro Marco Aurélio
ndo foram acatados. Por seis votos a cinco, a vigéncia do artigo 12 da Resolugdo 135/2011 do
CNJ que atribui ao Conselho competéncia originaria e concorrente com os Tribunais de todo
0 pais para instaurar processos administrativo-disciplinares contra magistrados, foi mantida e
declarada constitucional.

Acompanharam o Relator os Ministros Ricardo Lewandowski, Cezar Peluso, Luiz Fux
e Celso de Mello. Divergiram, formando a corrente vencedora que negou o referendo a
liminar, os ministros Joaquim Barbosa, Carmen Lucia, Ayres Britto, Rosa Weber, Gilmar
Mendes e Dias Toffoli.

4.2.2.1.8. MS 28.102

Mandado de Seguranca proposto em 30/06/2009 contra decisdo do CNJ que
determinou a aposentadoria compulséria de juiza que atuava na comarca de Abaetetuba (PA),
sob a alegacdo de que ela teria determinado a prisdo de uma garota menor de idade em uma
cela masculina durante 24 (vinte) dias e que teria falsificado documento para furtar-se da
responsabilidade pelo ato.

Sob a relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, em 14/06/2012 a ordem foi concedida
anular a decisdo do CNJ, uma vez que teria feito juizo de valor sobre ato jurisdicional, o que
foge totalmente de sua competéncia exclusivamente administrativa.

Por maioria, o Tribunal determinou também que ao julgar novamente o caso,
abordando apenas a acusacao de falsificacdo de documento, 0 CNJ ndo determine novamente
a pena de aposentadoria — determinando a suspensédo, adverténcia ou outra punicao prevista.
Nesse ponto, ficaram vencidos o Ministro Joaquim Barbosa e a Ministra Carmen Lucia, que

ndo se pronunciaram sobre o contetdo de uma eventual segunda condenacdo, e vencido
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também o Ministro Dias Toffoli, que deferiu totalmente o pedido para cassar a decisdo do

CNJ em relagéo aos dois fundamentos — a negligéncia e a falsificagéo.

4.2.2.1.9. MS 28.440

Proposto em 16/11/2009 detém como objeto decisdo do CNJ de afastamento de titular
de cargo de serventia com provimento sem concurso publico. A impetrante fora aprovada em
concurso publico para o cargo de Titular do Oficio de Distribuidor, Contador, Partidor,
Depositario Publico e Avaliador Judicial da Comarca de Coronel Vivida e removida por
permuta para o cargo de titular do 2° Servigo de Registro de Imdveis.

Alega-se que o referido acorddo do CNJ desconsiderou a decadéncia administrativa
para a declaracdo de invalidade do Decreto Judiciario n°® 394/94, que havia determinado a
remocao por permuta da ora impetrante para o cargo vago de titular serventia extrajudicial.

Sob a relatoria do Ministro Teori Zavaski, a liminar foi deferida em sede de deciséo
monocratica para sustar o ato decisorio do CNJ até decisdo final pelo Plenario do STF,
acatando o argumento da decadéncia para a declaracdo de invalidade do decreto de remocao,
vide: “E que o lapso de tempo decorrido entre o ato declarado invalido e a decisdo que assim
0 reputou € bem superior aos 5 (cinco) anos previstos na Lei n° 9.784/99, o que aparenta
ofensa aos subprincipios da confianca e da seguranca juridicas”.

Entretanto, apds manifestacdo do Procurador Geral da Republica, o Ministro Relator
reconsiderou sua decisdo, cassando a liminar concedida, uma vez que a Constituicdo Federal
determina que o ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de
provas e titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia fique vaga, sem abertura de
concurso de provimento ou de remogdo, por mais de seis meses: “[...] tanto para ingresso na
atividade notarial quanto para remocéo € indispensavel a realizacdo do concurso. Concurso
que deve conferir a todos os interessados na delegacdo da serventia condi¢Ges iguais de
afericdo de conhecimentos e/ou experiéncia.

Em votacdo do Plenario, a liminar de denegacdo da ordem foi referendada pelos
Ministros Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias

Toéffoli, Luiz Fux; vencidos os votos dos Ministros Marco Aurélio e Rosa Weber.
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4.2.2.1.10. MS 27.215

Este julgado foi escolhido por quebrar uma hegemonia de decisGes que preconizava a
impossibilidade absoluta do CNJ exercer o controle de atos administrativos ja questionados
judicialmente. Houve a prolacéo de decisdo do Ministro Relator Luiz Fux no sentido de que
questdes administrativas judicializadas, mas sem manifestacdo do STF podem ser controlados
pelo CNJ. Passemos a identificacdo do caso em apreco.

Trata-se de mandado de seguranca preventivo impetrado contra decisdo do CNJ que
desconstituiu ato administrativo que concedeu & impetrante aposentadoria por invalidez no
ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Tal decisdo de concessao de
aposentaria pelo TIRN estava sob avaliagédo do Tribunal de Contas.

Entendeu o Ministro Relator pelo indeferimento da liminar, afirmando que "se o ato
impugnado em mandado de seguranca decorre de fatos apurados em processo administrativo,
a competéncia do Poder Judiciario circunscreve-se ao exame da legalidade do ato coator, dos
possiveis vicios de carater formal ou dos que atentem contra os postulados constitucionais da
ampla defesa e do due process of law. Dentro desse quadro e neste primeiro exame, reputo
ndo caracterizada eventual irregularidade do ato praticado pelo Conselho Nacional de Justica,
0 qual possui competéncia constitucional para anular atos eivados de ilegalidade praticados
por membros ou 6rgaos do Poder Judiciario”.

A liminar foi referendada por unanimidade e foi firmado o entendimento de que “O
fato de o Tribunal de Contas do Estado estar apreciando a legalidade do ato e de haver acéo
judicial em andamento ndo impede o CNJ de atuar e exercer o controle administrativo sobre
sua legalidade, desde que ndo haja expressa manifestacdo do STF a respeito. Procedimento
instaurado a requerimento do Ministério Publico estadual.”

Participaram do julgamento os Ministros Joaquim Barbosa, Celso de Mello, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Rosa Weber,

Teori Zavascki e Roberto Barroso.
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Capitulo 5 - Conclusdes

A principal problemética pensada para o presente trabalho foi a investigacéo dos reais
custos e beneficios da criagdo do CNJ. Dessa outras tantas surgiram, inclusive durante a
investigacao das acOes e das decisdes proferidas pelo STF acerca do CNJ.

A judicializacdo dos poderes do CNJ em suma néo significaria um fator desmerecedor
de sua criacdo e de seu enfraquecimento judicial se os processos ajuizados tratassem de
questionar os seus poderes a fim de fomentar o esclarecimento acerca do alcance de sua
atuacdo.

No entanto, percebeu-se que a maioria dos processos ajuizados relaciona-se a questdes
afetas ao poder normativo do CNJ, que diretamente implica efeitos aos membros do Judiciario
[vide casos propostos em 2010 na planilha do topico 4.2.1.].

A existéncia do CNJ ndo é atacada diretamente, contudo o desrespeito a sua atuacao é
claramente manifestado nas acgdes propostas, cujos questionamentos vdo desde a nao
aceitacdo dos impactos de uma resolucédo na esfera individual, ao descontentamento pelo CNJ
ndo ter desconstituido uma decisao judicial que negou direitos ao impetrante.

O que se percebeu é que o uso do STF como revisor das decisdes do CNJ foi
direcionado aos interesses individuais daqueles atingidos pela atuacdo do CNJ. Ndo héa de fato
uma insatisfacdo com a criacdo da instituicdo, mas sim com os efeitos na esfera juridica
pessoal dos atingidos.

O ndmero de processos ajuizados aumenta na mesma medida em que uma resolugédo
emitida regularmente pelo CNJ retira da esfera juridica direito a0 gozo de determinado
beneficios.

Esse uso inconsciente do STF para questionar atos do CNJ com o intuito maior de
beneficiar-se da possivel anulacdo do ato do CNJ resulta em sério enfraquecimento do STF,
que passa a ser encarado pela sociedade como mera instancia recursal do CNJ.

Esse comportamento gera igualmente um desrespeito institucional ao CNJ enquanto
instancia maior no que se refere a emisséo de decisdes acerca do planejamento estratégico do
Judiciario e de questdes em matéria administrativa disciplinar.

O STF ao reconhecer a constitucionalidade do CNJ e atestar sua competéncia
administrativa de controle disciplinar e de planejamento estratégico, fez seu papel de instancia
revisora do CNJ, ou seja, seu papel enquanto Corte Constitucional.

N&o cabe ao STF manifestar-se sobre qualquer ato do CNJ, sob pena de ser conduzido

ao enfraquecimento institucional e & banalizacio de suas decisdes. E claro que ndo se pode
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refutar o STF de julgar os casos sobre 0 CNJ que lhe sdo submetidos, haja vista sua
competéncia para tal avaliagdo, contudo, permitir que toda indignacdo com uma decisdo do
CNJ seja revista pelo STF é claramente prejudicial ao Tribunal e ao CNJ.

N&o se estd a proclamar o impedimento a revisdo dos atos do CNJ, mas sim a
racionalizagdo do uso desse mecanismo.

J& reconhecida sua constitucionalidade e a abrangéncia de sua competéncia
administrativa e demais poderes conferidos constitucionalmente, por que a necessidade de se
reiterar a constitucionalidade de tais poderes?

Entendo ser desnecessario e até mesmo contraproducente o atestar do STF aos poderes
do CNJ. A emenda constitucional 45/2004 que criou 0 CNJ e determinou quais seriam seus
poderes ndo foi declarada constitucional, desta feita ndo se pode conceber a necessidade de
questionamentos a esse respeito.

O comportamento do STF em muito esta a agravar o desrespeito ao CNJ que se
manifesta no demasiado niumero de processos propostos contra 0 Conselho. Digo isso porque
0 STF se comporta como um necessario finalizador das decises do CNJ, ou seja, suas
decisdes implicam a conclusdo de que quer aquele Tribunal ser a palavra final até mesmo nas
questdes que sdo de competéncia maxima do CNJ.

E certo que o STF tem que ser a palavra final nos casos em que se manifesta a suspeita
de ilegalidade e inconstitucionalidade de atos do CNJ, mas resta incabivel sua competéncia
para simplesmente referendar o exercicio regular de determinado poder do CNJ.

Tanto é verdadeira essa assertiva que o STF vem entendendo por ndo ser competente
para revisar todos os atos do CNJ. Vem decidindo que em casos de deliberacdo negativa do
CNJ, que ndo denotem efeitos modificativos ou agravantes das posicdes juridicas contidas no
objeto da apreciacdo administrativa, a competéncia originaria do STF para processar e julgar
as decisdes do CNJ néo é atraida.

A criacdo do CNJ em si trouxe inimeros beneficios para a sociedade, principalmente
no que se refere as politicas publicas judiciarias que tanto beneficiam o Judiciario e a
sociedade. Contudo, o estudo realizado nesse trabalho fez-me perceber que os membros do
Judiciario ndo estdo preparados para sofrer as consequéncias dos atos de controle e
planejamento estratégico do CNJ.

A judicializacdo dos poderes do CNJ até entdo manifestada, portanto, ndo traz
beneficios, sendo aqueles relacionados a reafirmacdo do poder institucional do CNJ perante a
sociedade. Os prejuizos sdo bem mais significativos, ja que enfraqguecem o STF que é

encarado como mera instancia recursal e o CNJ, que ndo recebe o crédito de 6rgdo
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administrativo maximo, no que se refere ao planejamento estratégico, controle financeiro e

disciplinar do Poder Judiciério.
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