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RESUMO

O presente trabalho trata da responsabilidade penal pelo produto com
destaque em duas dificuldades: i) na imputacdo dos niveis superiores pela
responsabilidade penal pelo produto nocivo ao consumo, diante da posicdo de
garante ocupada na estrutura empresarial e ii) na comprovacao probatéria entre a
causa e o resultado lesivo, na qual o juizo de probabilidade substitui o juizo de
certeza. Percebe-se que ndo h& uma distorcdo ou uma ampliacdo sobre os
tradicionais conceitos de autoria e participacdo, mas um verdadeiro e notavel cambio
metodoldgico do principio da imputacdo penal. Parte-se da concepc¢ado dualista do
tipo penal, na qual as infracbes de deveres surgem como novo modelo de injusto
penal aplicado aos intraneus (relacdo especial dos niveis superiores com bens
juridicos — deveres positivos). Nesta ha uma clara relativizacdo dos direitos e
garantias fundamentais individuais e, por consequéncia, uma ampliacdo da esfera
de restricdo a liberdade individual, em medida além da usual, daqueles que atuam
no ambito da colocacdo de produtos no mercado de consumo. Certo € que ao
relativizar esses direitos o sistema juridico penal e processual penal tradicional se vé
francamente modificado. Na busca pela efetividade social da prevencao de produtos
nocivos inseridos no mercado de consumo a garantia contra o engano, inata as
ciéncias criminais principalmente no ambito processual penal, se vé amplamente
fragilizada. Mas até que ponto isto ndo significa dizer que os direitos fundamentais
individuais na realidade sdo suprimidos de concretizacdo? Nesse ponto parte da
doutrina e jurisprudéncia, em decorréncia da efetividade da segunda e terceira
dimensdo de direitos fundamentais, entende ser legitimo que os direitos
fundamentais individuais sejam relativizados no processo de harmonizacdo e
acomodacdo entre os interesses sociais e direitos individuais na sociedade pos-
moderna. Assim a pesquisa pretendeu identificar quais os direitos fundamentais
individuais relativizados e, assim, analisar a possibilidade de aplicacdo desse novo
modelo de imputacdo penal dos niveis superiores ao ordenamento juridico pétrio,

lege lata, de forma adequada ao atual paradigma dos direitos fundamentais.

Palavras-Chave: Responsabilidade penal pelo produto. Direitos e garantias

fundamentais. Infracéo de dever. Omissao. Garante. Deveres positivos.



ABSTRACT

The present work deals with criminal liability due to its product being
highlighted two difficulties: i) by inputting increased levels on criminal liability on
harmful product to consumerism upon guaranteed positioning in an entrepreneur
structure and ii) by enforceability probative between cause and injurious act result by
which judgment of probability replaces certainty judgment. It can be verified that
there is no distortion or broadening about traditional concepts from authorship and
participation means — although real and brilliant methodological exchange coming
from criminal input is. Dual conception from criminal origin, where breaches of law
come up as a new model on applied criminal unjust act to intraneus (special
relationship on higher levels regarding legal rights — positive duties). In such scenario
there is clear relationship on rights and fundamental assurances to individuals and,
as a consequence, a broadening on a restriction design to individual freedom in a
measure above what is commonly usual from what happens in product input on
consumerism market. It is certain that, by turning it into a relation among such rights
in criminal law and procedural criminal traditional one it can be seen truthfully a
change in the search for social effectiveness towards inserted harmful products in
consumerism market. Assurance against damage, innate to criminal sciences,
specially on procedural environment, being very much in a sensitivity condition. Up to
which level it means to say individual fundamental rights in reality are limited from
concretization? In such point, doctrine and jurisprudence, due to effectiveness in the
second and third dimensions on fundamental rights is understood to be legitimate
that such issue is related to harmonization and fit process between social interest
and also individual in post modern society. Thus, the present work aims in identifying
which are relative individual fundamental rights and thus, analyze possibility of
application in these criminal input models for higher levels to Brazilian law tools, lege

lata, in such an appropriate way to current paradigm in fundamental rights.

Key-words: Product criminal responsibility. Fundamental assurances and rights;

Duty offence. Mission. Assurance Positive duties.
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1 INTRODUCAO

A racionalidade de qualquer discurso juridico penal dependera
necessariamente do seu carater cientifico. As bases filoséficas e metodolégicas
adotadas devem corresponder as exigéncias materiais da ordem social vigente;
assim a verificacdo do momento histérico faz-se imprescindivel para legitimacéo de

qualquer restricdo na esfera da liberdade individual do cidadao.

Nesse sentido, entender que o carater cientifico do Direito ndo se confunde
com o sentido dado as ciéncias naturais é fundamental, pois, enquanto fenébmeno
cultural, a ciéncia juridica penal moderna ndo pode depender exclusivamente de

manifestacdes no plano natural.

A interdependéncia nas relacfes sociais faz com que o papel desempenhado
nos diversos subsistemas sociais (investidor, administrador, fornecedor, consumidor,
etc.) seja valorado no momento da tipificacdo penal. Isto se deve ao fato de a
relacdo de confianca ser mais intensa em determinados contatos sociais, como

ocorre na responsabilidade penal pelo produto.

Ndo se pretende desvincular totalmente o plano axiolégico das bases
ontolégicas. No ambito do Direito Penal Moderno, deve-se priorizar as relacdes
sociais, relevando a relagdo do autor com o bem juridico tutelado, o que
inevitavelmente acarreta em uma priorizacdo do plano normativo, do universo das

valoracoes.

Nessa linha, a responsabilidade penal pelo produto torna-se um tema
relevante, uma vez que demarca a ruptura do antigo com o novo, do classico com o
moderno e, como todo momento de transicdo, o receio ao novo justifica-se, mas nao

deve ser rechacado de plano.

Questiona-se a modernizacao juridica do sistema penal, visto que, ao priorizar
0 plano axiolégico, se conduz a um método de tipificagdo ininteligivel aos
destinatarios do Direito Penal, fazendo com que o papel fundamental exercido pelo
conceito ontolégico de conduta no controle da utilizacdo arbitraria do ius puniend

seja relativizado e haja, assim, uma perda notavel na funcdo garantia da conduta.

Numa sociedade globalizada, como a que se vive hoje, 0 apego ao plano

natural como Unica fonte legitimadora do Direito Penal e Processual Penal acaba por
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restringir o alcance da intervencao, excluindo prima faci possiveis lesbes para as
quais somente o plano juridico apresenta-se como apto a oferecer instrumentos

eficazes no controle preventivo e repressivo da criminalidade moderna.

Esse caminho ndo deve ser compreendido como criacdo deliberada para
satisfazer os anseios de uma Sociedade de Risco que clama por seguranca. Deve
antes ser tratada como um problema de irresponsabilidade penal, diante do carater
estrutural da sociedade pés-moderna, € o0 que se vem denominando de

irresponsabilidade penal organizada *.

O surgimento de interesses coletivos e supra individuais e o desenvolvimento
dos meios de lesdo em massa a bens juridicos individuais acabam por fragilizar a
efetividade social do Direito Penal tradicional e a necessidade de um controle
preventivo da criminalidade moderna imp&e-se como grande missdo dos juristas da

atualidade.

O trabalho procurou avaliar como é levada a responsabilidade penal pelo
produto a dire¢cdo da organizacdo, aos niveis superiores como responsaveis em

Gltima instancia pela pratica de comportamentos lesivos aos consumidores.

Pretendeu-se verificar em que medida esta nova forma de imputagéao penal da
autoria relativiza os institutos penais e processuais penais tradicionais, relacionados

com os direitos fundamentais de primeira dimenséo.

Assim, transportando essa nova forma de imputacdo ao sistema penal e
processual penal patrio, analisou-se a possibilidade da aplicacdo da
responsabilizacdo penal pelo produto dos niveis superiores por condutas comissivas

por omissdo de acordo com ordenamento juridico brasileiro.

Para atingir tal propdsito, o primeiro capitulo se iniciou com uma analise
filoséfica, socioldgica e juridica sobre a nogdo do neminem laedere, como um limite
para o sistema juridico penal, para, entdo, ser analisado como o reconhecimento de

novos valores influencia no contetdo do injusto penal.

E necessario que se entenda o que € uma ordem constitucional de valores,
pois a importancia de determinados valores em sociedade € o caminho para

entender por que alguns valores sdo juridicamente obrigados e outros ndo. Nesse

' SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputaciéon Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos Aires:
Editorial Bdef, 2009, p. 14.
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contexto, entender os valores na pés-modernidade € entender os porqués dos novos

deveres juridicos.

Neste contexto, o Estado passa a exigir condutas éticas de determinados
cidaddos, que assumem papel de protagonismo social, ndo substituiveis por
alternativas organizacionais, sdo os deveres juridicos positivos destinados aos que
atuam em subsistemas capazes de desestabilizar a estrutura social, com a
finalidade de intensificar a confianca, a credibilidade e transparéncia nas relacdes

humanas.

A andlise da relevancia dada aos principios, como normas juridicas, sera feita
no capitulo segundo. Os principios e regras constitucionais entendidos como normas
de direitos fundamentais enunciados na constituicdo indicam o limite e fundamento
para a adocdo de um posicionamento adequado e efetivo para a responsabilidade

penal pelo produto no sistema penal e processual penal pés-moderno.

O terceiro capitulo contextualizou mais especificamente a estrutura
empresarial e as formas de imputacdo dos niveis superiores. Através de uma visao
doutrinaria, faz-se um breve relato historico acerca das teorias sobre autoria
aplicadas no ambito da responsabilidade penal pelo produto. O ponto central desse
capitulo foi a andlise da infracdo de dever, como nova modalidade de imputacao
penal apta a responsabilizar os niveis superiores pelos danos provenientes do
produto que colocaram no mercado de consumo (concepcdo dualista dos tipos
penais). Pretendeu-se abordar como a jurisprudéncia e a doutrinaria tém se
comportado na responsabilidade penal pelo produto, em que a individualizagdo de

condutas dentro da estrutura empresarial configura-se uma questao polémica.

O quarto capitulo abordou o tema no cenério brasileiro, dentro do sistema
penal e processual penal patrio. Parte-se de premissas penais e processuais penais
adotadas pelo sistema juridico patrio, adequado a efetividade de todas as
dimensbes de direitos fundamentais. Por fim, delimitou se casos possiveis de
responsabilidade penal pelo produto dos niveis superiores frente ao ordenamento
juridico péatrio, relacionando com o paradigma apresentado pela doutrina e

jurisprudéncia alema e espanhola nos capitulos anteriores.

Ao final foram apresentadas as conclusdes.
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2 A AMPLIACAO DO INJUSTO PENAL E A RESTRICAO DA LIBERDADE
INDIVIDUAL NA MEDIDA DO POSSIVEL

2.1 Neminem laedere: um limite ético do Direito Penal?

Na filosofia antiga, em especial na Grécia, a ordem que regia as condutas
humanas sobre o que deveria ser o correto, 0 agir respeitando os demais, era
determinada por uma ordem césmica, a sabedoria do que € viver de acordo com o
bem guardava correspondéncia com a justica césmica®. Apds, com a vitéria do
cristianismo sob as filosofias pagés, Deus passa a ser fonte da sabedoria, e, mais
atualmente, se aponta que nos paises de adocdo do cristianismo percebe-se a
crenca externa no divino como caminho para entender o que é a coisa certa a se
fazer em sociedade; nestes contextos os direitos fundamentais alcancaram maior

efetividade. 3

De um modo geral, a filosofia antiga procurava as repostas do agir
corretamente em algo externo, ndo olhava para o préprio ser humano, mas sim para
uma crenca transcendental. Os individuos deveriam fazer a coisa certa porque o
cosmo assim determinava, ou, quando o paradigma foi transferido para a religiao,

porque assim eram os mandamentos de Deus.

Com a revolucdo cientifica® dos séculos XVI e XVII, todo o conhecimento
produzido passa a ser gquestionado. O Humanismo é o termo para designar este
periodo em que o homem se encontra s0, privado do socorro do cosmo e de Deus, e
recorre, entdo, a razdo humana para entender por que determinados
comportamentos devem ser regulados em sociedade. A filosofia é reconstruida,

alterando-se o paradigma de viver corretamente em comunidade.’

A filosofia do Humanismo é fundada em trés novas referéncias: i) nova teoria:

> FERRY, Luc. Aprender a viver. Filosofia para os novos tempos. Tradugdo de Vera Licia dos
Reis. Rio de Janeiro: Objetiva, 2007, p. 35 a 68.

® Ibidem, p. 73 a 98.

* Em 1543 - Copérnico “Sobre a revolucdo dos orbes celestes”; 1632 — Galileu “Didlogo sob os dois
principais sistemas de mundo”; 1644 - Rene Descartes “Principios de filosofia” €1687- Newton
“Principia mathematica”. FERRY, Luc. Aprender a viver. Filosofia para os novos tempos.
Traducao de Vera Lucia dos Reis. Rio de Janeiro: Objetiva, 2007, p. 116.

® FERRY, Luc. Aprender a viver. Filosofia para 0s novos tempos. Traducdo de Vera Lucia dos
Reis. Rio de Janeiro: Objetiva, 2007, p. 116 a 118.
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0 cosSmo ndo € um ser harmonioso, o universo é composto de forcas contrapostas,
um verdadeiro caos e, por ser aleatério, como explicam os fisicos®, cabe ao homem
entender os fendmenos através da racionalidade humana, ndo sendo dada pelo
divino; ii) nova ética: se o mundo deve ser organizado pelo homem como mudanca
da teoria, a ética também deve ser delimitada pelo homem, ja que ela deve imitar a
realidade ; iii) nova salvacdo: ndo existe mais a salvacdo na crenca do cosmo ou
em Deus para o espirito esclarecido; através da racionalidade, a salvacdo esta no
préprio homem, pela lucidez, pelo espirito critico, que ditard uma moral laica a ser
seguida.?

7

Partindo dessa nocdo de que o homem é o responsavel por organizar o
mundo, abandona-se o carater transcendental dos ensinamentos, de que o certo a
se fazer em sociedade decorre dos mandamentos de um Deus, e passa-se para o
paradigma imanentista da razdo humana, no qual as leis dos homens - criadas pelos

homens -sdo o meio adequado de organizar o contato social.

O homem ¢é dotado de liberdade, possuindo a capacidade de construir sua
prépria histéria, ndo esta preso a nenhum programa natural, tem opc¢éo de escolha,
de autodeterminagdo. E, assim, diante dessa liberdade de escolha, os seres
humanos optam por determinada conduta, podendo contrariar seus instintos,

tornando-se responsaveis por essa escolha. °

Ao identificar na liberdade de escolha a raiz da diferenca entre o homem e o
animal, Jean-Jacques Rousseau'® descobre no homem a pedra angular sobre a qual
sera construida uma nova visao moral de mundo, a partir da qual, pela liberdade de
se desprender do programa natural, o individuo pode construir uma nova sociedade
voltada para o bem. Dessa forma, a mudanca da filosofia em alocar o centro da
salvacao no homem, busca o agir para o bem dentro de cada individuo, imanente e

ndo transcendente, ndo mais o cosmo ou Deus (natureza).*!

® FERRY, Luc. Aprender a viver. Filosofia para os novos tempos. Tradugdo de Vera Licia dos
Reis. Rio de Janeiro: Objetiva, 2007, p. 118.
” Ibidem, p. 119.
® |bidem, p. 120.
° Ibidem, p. 128 a 136 e 142 a 145.
% |iberdade entendida como perfectibilidade, faculdade de se aperfeicoar ao longo da vida, que
difere dos instintos (programa natural). Ibidem, p. 130. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do Contrato
Social. Traducdo Rolando Roque da Silva. Edicdo eletrbnica: Editora Ridendo Castigat Mores
g\llvww.iahr.org). Acesso em 14 de agosto de 2013.

FERRY, Luc. Aprender a viver. Filosofia para os novos tempos. Tradu¢éo de Vera Llcia dos
Reis. Rio de Janeiro: Objetiva, 2007, p. 141 a 142.
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Neste sentido, dando prosseguimento aos ideais humanistas, Samuel
Pufendorf, Immanuel Kant e Arthur Schopenhauer possuem como tragco comum, ao
defenderem uma forma responsavel de organizar o mundo em sociedade, a
distincdo entre deveres negativos e deveres positivos, ainda que haja peculiaridade

quanto ao contetido™?.

Dentre todo o leque de comportamentos possiveis de serem regulados em
sociedade seria permitido inferir que os deveres negativos seriam aqueles
relacionados a uma abstencdo comportamental, uma vez que o individuo, ao invés
de abster-se, age, sendo sua agéo a causa do processo causal que resulta na lesao
a um terceiro. Ao passo que os deveres positivos seriam aqueles relacionados a
comportamentos que envolvem uma atitude positiva, visto que o processo causal,
responsavel pela lesédo, ndo tem relacdo alguma com o individuo que, ao invés de

agir, se omite, deixando de realizar um comportamento que beneficiaria a terceiros.

Sob a odtica filoséfica do jusnaturalismo, os deveres negativos sao
ramificacBes do prescrito na propria lei natural, em que todos os seres humanos, ao
organizarem-se na busca da realizacdo individual devem necessariamente evitar
gue de seu ambito de organizacédo proliferem resultados danosos a terceiros. Assim,
a esfera de liberdade individual tem como limite a préatica de qualquer comissédo que

venha a prejudicar ou impedir o exercicio de direitos alheios™.

Ja os deveres positivos consubstanciam-se na aplicacdo dos mandamentos
da lei natural ligados a construgdo de um “mundo em comum”, na busca do bem
estar coletivo, com a imposicdo de comandos de cooperagcdo e fomento da
preservacdo de um determinado bem social, figurando como verdadeiro dever de

ajuda e de solidariedade e ndo poderiam integrar o campo dos deveres juridicos*”.

Apesar de partirem de premissas filoséficas completamente distintas, o0s
pensamentos jusnaturalista e humanista tém em comum, ainda que por caminhos
distintos, estabelecer um Ilimite ao poder estatal em eleger comportamentos

humanos em sociedade capazes de repercutir na esfera juridica.

Este postulado referente aos deveres positivos e negativos reflete diretamente

2 SANCHEZ-VERA, Javier. Delitos de infraccion de deber y participacion delictiva. Madrid:
Marcial Pons, 2002, p. 83 e seguintes.

* ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infracciéon de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 112.

“ Ibidem.
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no pensamento juridico e implica numa clara distingdo entre o campo material do
direito (deveres negativos) e o campo material da moral (deveres positivos). Desta
forma, a priori, se estabelece um limite ao poder estatal em favor da liberdade
individual, ja que o campo material da moral individual ndo podera ser submetido ao

bel prazer do poder regulatorio do Estado soberano.

Em decorréncia, prioritariamente, cabe ao sistema juridico regular em
sociedade as condutas comissivas que prejudiguem a liberdade alheia, pois nestas
prevalecem o0s aspectos sensoriais sobre os aspectos racionais; imediatamente a
raz8o humana conhece, compreende e valora esta forma de atuar do individuo que

coloca em marcha o processo causal originando o resultado lesivo™.

Os comportamentos voltados a busca do bem estar coletivo, como ajudar o
préximo em situacfes de dificuldade, fazer o bem para aqueles que necessitam,
apesar de socialmente relevante, integram exclusivamente o campo da moral, sem
possibilidade de transmutacdo imediata para o campo dos deveres juridicos e uso

da imposicéo coativa do Estado®.

O principio do neminen laedere esta ligado ao minimo possivel que o Estado
pode exigir dos individuos que abdiqguem de sua liberdade de autodeterminacéo
moral quando convivam nos limites de sua soberania. E o fundamento da maioria
dos deveres juridicos na esfera juridica, do qual decorre um rol basico destinado a
todo cidadao, segundo o qual cada individuo tem a obrigacdo minima de impedir que

de seu ambito de organizagdo emanem processos causais danosos aos demais®’.

Assim o principio do neminen laedere consiste na obrigacdo originaria de nao
causar dano a ambitos de organizagao alheios, dever negativo, obrigacdo negativa
por exceléncia e de carater geral (vinculadas as instituicbes negativas). Figura como
postulado minimo, inerente a regulamentacdo dos comportamentos mais basicos em
sociedade, fixa padrdes juridicos aceitaveis e toleraveis para interagdo nos diversos
contatos sociais, destinado a todos os cidaddos que aderem ao contrato social,
operando como premissa indisponivel e fonte originaria dos deveres de ordem

juridica®®.

> ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infracciéon de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 35 a 51.

' Ibidem.

7 Ibidem, p. 34.

'® Ibidem, p. 110.
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Dessa forma, o principio neminen laedere acaba por delimitar também o
ambito de organizacao juridicamente garantido de cada pessoa, ao definir o alcance
dos direitos de cada individuo que podem ser licitamente defendidos em face de

outros individuos ou do préprio Estado.

E por esta razdo que se afirma que o principio neminen laedere é inato ao
proprio surgimento da sociedade, ao reconhecimento de direitos fundamentais da
pessoa humana, conscientizando os cidaddos da responsabilidade advinda em
contrapartida a liberdade de se organizar de forma livre das interferéncias estatais.
Nesta organizagdo néo podem proliferar processos causais aptos a lesionar ambitos
de organizacéao alheios (deveres negativos); caso venha a causar danos, o individuo

deve ter ciéncia das possiveis consequéncias coativas advindas desta conduta™®.

E mais, o neminen laedere tem carater permanente, indisponivel, nao
temporal ou transitorio e absolutamente indispensavel no tempo, portanto, ndo héa
que se falar em sua derrogagcdo ou suspensdo, a0 menos que a sociedade seja

dissolvida®.

A imposicdo dessa obrigacdo permite um minimo necessario para que haja

liberdade e seguranca na sociedade, ao passo que

viver sem expectativas de condutas esperadas € o0 mesmo que viver
na sombra da incerteza e desconfianga. Em que as relacdes
humanas desencadeariam conflitos generalizados, na luta de todos
contra todos, em que o mais forte gozaria das vantagens devido o
predominio da forca bruta. (traducéo livre)**

O postulado do neminen laedere tem norteado o mundo juridico desde os
seus primoérdios, sendo fundamento comum da responsabilidade civil e penal
(principio do neminen laedere), ainda que sua manifestacdo seja distinta, ja que na
esfera civil se admita a responsabilidade objetiva (sem dolo ou culpa), ao passo que

na esfera penal exige-se a0 menos que o resultado seja praticado culposamente

Y ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua”.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 108.

%% |pidem, p. 108-110.

L “Vivir sin expectativas compartidas de conducta es lo mismo que vivir em las sombras de la
incertidumbre y de la desconfianza. Las relaciones humanas, como he dicho, probablemente
desembocaran en el conflicto generalizado, en la lucha de todos contra todos, en donde el mas flerte
gozaria de las mayores ventajas, debido al predominio de la fuerza bruta”. ORTEGA, Yvéan Figueroa.
Delitos de infraccidon de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua”. Madrid: Dykinson, 2008, p. 109.
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(principio da culpabilidade) %.

O injusto penal deveria descrever, como regra, Pprocessos causais
decorrentes de acbes a0 menos culposas e excepcionalmente omissdes culposas. A
liberdade de autodeterminacédo do individuo deve ser reduzida na menor medida do
possivel, para respeitar a norma penal comissiva. Para tanto, basta abster-se,
porém, nas hipéteses em que a norma exige uma conduta omissiva o individuo,
devendo agir para nao incidir no tipo penal, ampliando-se a restricdo da esfera de
liberdade individual. Assim, 0s tipos penais omissivos sao legitimos apenas no caso

de extrema necessidade de se tutelar as omissdes.

Nesse contexto, seria necessario um fundamento juridico especial, néo
baseado no neminen laedere, para se exigir do individuo um atuar, um fazer para

|23

nao desrespeitar a norma penal“’. Isto porque da causalidade naturalistica exigida

aos tipos penais, em regra, ndo se poderia deduzir a relevancia da omissao.

E por esta razdo que toda omissdo seria menos grave que uma Comissio e
para tanto o seu conteudo de injusto penal seria menos importante para o Direito
Penal. Esta diferenciacdo decorre da natureza dos delitos de omisséo, 0s quais sao
vinculados a um dever de solidariedade, ndo decorrendo da obrigagéo original de
Nao originar processos causais danosos, implicando numa exigéncia mais intensa

dos cidaddos®*.

Na realidade trata-se de um juizo de valor diferenciado em abstrato entre
comissao e omissao, como esta sequer poderia ingressar na esfera juridica por se
tratar de um valor moral, quando levada a esfera juridico-penal, o injusto penal
necessariamente deve ser graduado em patamar inferior aquele que decorre de
condutas ativas, devendo existir uma justificacdo prévia que sustente essa tutela

estatal.

A razéo dessa limitagcdo decorre de Paul Johann Anselm von Feuerbach, para
guem a obrigacdo originaria de todo o cidaddo estava vinculada a ndo causar

violacOes ativas ao direito, logo, para se castigar a omissédo, seria exigido um dever

?2 MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacion en el Derecho Penal Econémico. Portal

IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 16.

% ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 113.

** Ibidem, p. 60-61. Esse também ¢é o posicionamento de Gunther Stratenwerth, Armin Kaufmann e
Hans Welzel.
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juridico a mais, como no caso dos delitos de omissdo de socorro e assisténcia, que
embasasse a exigéncia da obrigacdo de atuar em prol de terceiros, quando nao
houvesse sido a causa do processo causal lesivo. Sem este especial fundamento
juridico a omissédo delitiva seria uma obrigacdo meramente ética, hdo poderia ser

juridica (coativa)®.

O ideal liberalista também incorpora esta baliza. Para seus adeptos, a
autoridade estatal deve se restringir ao maximo ao exercicio de suas competéncias,
e tem como dever basico na imposicdo de medidas coativas a observancia das
menores restricdes, na medida do possivel, & esfera de liberdade individual, uma
vez que o cidaddo € detentor de direitos fundamentais de primeira dimenséo

(garantias individuais) os quais limitam a discricionariedade estatal?®.

Por esta razdo, o Estado, no ambito do sistema juridico, e, principalmente, do
Direito Penal, como regra, exigira dos cidaddos deveres negativos, vinculados
necessariamente a uma liberdade organizativa da qual ndo proliferem comissoes

gue gere resultados danosos e ilegitimos a terceiros.

Desta forma, tdo somente como medida excepcional, o Direito Penal poderia
tratar as omissdes como relevantes, a imposicdo de deveres positivos voltados a
edificacédo de um “mundo em comum”, que impde ao cidadao que este atue de forma
solidaria, com carga coercitiva do sistema juridico penal, excederia os postulados

fundamentais do Estado Liberal®’.

A forma mais adequada para este modelo liberal de Estado seria restringir, na
menor medida do possivel, a esfera de liberdade individual, pela exclusiva adoc¢éo
dos deveres negativos como Unicos capazes a transmutarem-se em deveres

juridicos de natureza penal.

O cidadao, dentro desta acepcao, devera empenhar-se na realizacdo de um
comportamento comissivo lesivo a ambitos de organizacdo alheios para ser
responsabilizado criminalmente pelo Judiciario, de modo que se o individuo se

abstém a vitima nao seria lesionada?.

Neste contexto, 0 neminen laedere opera claramente como um limite ético

» ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 52 e 60.

%% |pidem, p. 113 a 114.

" |bidem, p. 113 a 114.

*8 |bidem, p. 114.
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maximo para o Direito Penal, a liberdade individual, a priori, SO sera cerceada pelo

Estado diante de comissbes que gerarem processos causais danosos a terceiros.

2.2 Neminem laedere: suficiente a sociedade P6s-Moderna?

Com o passar dos tempos e a evolugcdo da sociedade, percebe-se que a
consciéncia social mudou, e ndo se preocupa tdo somente com o0s valores vida,
integridade saude e liberdade individual. A sociedade pés-moderna®® busca uma
vida digna, em que se fala da busca pela felicidade como direito fundamental *. A
consciéncia do cidaddao enquanto membro da sociedade passa a agregar aos

valores sociais os valores morais .

Um Estado Democratico de Direito ndo é apenas governado pela lei, deve ser
compreendido como uma ordem de justica, uma ordem de valores, sendo que o
direito positivo deve guardar conformidade com essa ordem de valores, eleitos como
fundamentais pela sociedade. E, assim, positivados pela ordem constitucional
incorporam as decisdes valorativas fundamentais; nesse sentido que a Constituicdo

torna juridicos os valores politicos e morais de uma sociedade®.

O Estado Democratico de Direito assegura esse estabelecimento de “valores
morais” ao ter como um dos seus fundamentos o pluralismo politico, de modo que
todos os membros da sociedade devem respeitar os interesses das minorias, uma
vez que estas sdo detentoras de diretos fundamentais e sua manifestacédo politica

divergente é essencial & democracia®.

Assim, pode-se visualizar que essa mudanca de consciéncia dos cidadaos,
com a adogao de um “sistema de valores morais” em sociedade, nada mais é do que

a busca pela construcdo de uma ética adequada ao atual contexto social®.

Nas palavras de Marco Antonio Marques da Silva,

* FARIA, José Eduardo. Direito e Globalizacdo Econémica: Implicagcbes e perspectivas. 3°
triagem. S&o Paulo: Editora Malheiros, p. 15 a 27.

% RAWLS, John. Uma teoria dajustica. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000.

%1 SILVA, Marco Antonio Marques da. Cidadania e Democracia: instrumentos para a efetivacdo da
dignidade humana. MIRANDA, Jorge, SILVA, Marco Antonio Marques da (coordenacao). Tratado
Luso-Brasileiro da Dignidade Humana - S&o Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 226.

%2 |bidem, p. 226 a 231.

% |bidem, p. 232.

* Ibidem, 2009, p. 231.
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A ética social é o conteudo moral exigido em nome da dignidade e da
cidadania e tem como principios a solidariedade, a justica e a
equidade, que devem ser buscados em todos o0s niveis da
sociedade, sejam pelos entes publicos, sejam pelos particulares *.

Esse sistema de valores morais é centrado na dignidade da pessoa humana,
no livre desenvolvimento dentro da comunidade social e precisa ser entendido como
uma decisdo constitucional fundamental, que afeta todas as esferas do Poder, as

acoOes legislativas, administrativas e judiciais.

Ao se falar em valor superior, 0 Unico admitido com essa caracteristica seria a
dignidade humana (neste sentido, a dignidade humana € a norma de
reconhecimento, elemento superior, norte do sistema, principio-matriz). Ainda assim,
esta superioridade seria apenas em abstrato, visto que, no momento de
concretizacdo do direito, todos o0s principios sdo sopesados em um mesmo nivel e o
determinante ndo sera o peso de cada principio em abstrato, mas sim o seu valor na
situacdo fatica, considerando as caracteristicas individualizadas e as condi¢des

especificas®.

Portanto, ao analisar-se a legitimidade juridica de um valor em sociedade, esta
se referindo a uma ordem constitucional de valores, um aspecto objetivo do valor, o
que nao se confunde com a forca social do valor. Esta, sim, é atrelada ao aspecto
subjetivo, de como cada individuo sente, para si, aquele valor, e como este

influencia a escolha individual de determinados comportamento ou n&o>’.

Por esta razdo nao se deve analisar os valores sob uma o6tica subjetiva, ja que
0 que um individuo sente muitas vezes ndo € o0 que seu proximo sentiria; se
somente aquilo que aquele sentir fosse obrigatério teria-se o caos. Desta forma,

deve-se compreender que os valores possuem um aspecto objetivo e podem obrigar

% SILVA, Marco Antonio Marqgues da. Cidadania e Democracia: instrumentos para a efetivagdo da
dignidade humana. MIRANDA, Jorge, SILVA, Marco Antonio Marques da (coordenacéo). Tratado
Luso-Brasileiro da Dignidade Humana - Sao Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 232.

% MIRANDA, Jorge. A dignidade da pessoa humana e a unidade valorativa do sistema de
direitos fundamentais. MIRANDA, Jorge, SILVA, Marco Antonio Marques da (coordenagéo). Tratado
Luso-Brasileiro da Dignidade Humana - Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. PENTEADO, Jaques de
Camargo. A dignidade da pessoa humana e a Justica Penal. MIRANDA, Jorge, SILVA, Marco
Antonio Marques da (coordenacgdo). Tratado Luso-Brasileiro da Dignidade Humana - S&o Paulo:
(guartier Latin, 2009, p. 886 a 887.

%" Conclusdo obtida nos estudos das aulas ministradas pelo Professor Marco Antonio Marques da
Silva, na disciplina “Teoria Geral do Direito”, semestre agosto-dezembro de 2012, no curso de Pos-
Graduacdo, nivel Mestrado da Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo — SP.
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determinados comportamentos, ordenando a sociedade civil a impedir a total

desestabilizacéo do sistema social®.

Ao se mencionar a existéncia de uma ordem constitucional de valores, nao se
trata de uma ordem hierarquizada de valores dentro da constituicdo, mas apenas de
afirmar que h& uma prévia selecdo de valores realizada pelo poder constituinte
originario. O que também nao implica dizer que esta sele¢éo é estética, uma vez que
0 proprio poder constituinte originario ja elegeu a forma de alterar a ordem
constitucional concebendo a dinadmica necessaria para a incorporacdo de novos

valores — através do poder constituinte derivado®.

Modernamente se entende que é o povo que deve eleger os principios, ou seja,
os principios devem derivar das expectativas sociais (autopoiesi — de Niklas

Luhmann) “°.

Os direitos fundamentais de terceira dimensdo tém como caracteristica
marcante o valor fraternidade, no qual o solidarismo social passa a ser dever
juridicamente assegurado e com forca obrigatéria*!, pois é incorporado & ordem

constitucional de valores®.

O agir fraternal passa a implicar necessariamente num comportamento além do
simples ndo prejudicar ao proximo, impondo-se como comando um agir, ndo mais
facultado a liberdade moral de cada individuo, mas agora tido como necessario
guando em prol do “fazer o bem ao préximo” com a carga coercitiva do Direito Penal.
Dessa forma, a solidariedade opera como verdadeiro dever juridico em sociedade,

expressdo mais forte do valor fraternidade®.

Neste sentido, concebe-se o solidarismo como uma atitude racional, voltada a

busca de um objetivo comum em que 0s homens associam-se para obter vantagens

% Conclusdo obtida nos estudos das aulas ministradas pelo Professor Marco Antonio Marques da
Silva, na disciplina “Teoria Geral do Direito”, semestre agosto-dezembro de 2012, no curso de Pos-
Graduacédo em Mestrado da Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo — SP.

% ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducéao Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2008, p.158 a 163.

“ LUHMANN, Niklas. Organizaciéon y decisién. Autopoiesis, accion y entedimiento
comunicativo. Barcelona: Anthropos, 1997.

“L ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccién de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 123 a 130.

2 PALAZZO, Francesco. Valores Constitucionais e direito penal. Tradugdo Gérson Pereira dos
Santos. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1989.

> ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccién de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 126.
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sociais, ou seja, a sociedade nada mais é do que uma empresa regida pela
solidariedade. Nesta acepgdo, a solidariedade configura verdadeiro dever
fundamental em sociedade, na medida em que deixa de integrar o campo da moral

convergindo-se em verdadeiro dever juridico positivo**.

Nas palavras de Yvan Figueroa Ortega,

a solidariedade entra assim dentro da categoria dos deveres

fundamentais, é o primogénito dos deveres fundamentais, nasceu
daquela atitude, abertura para os outros, obrigando a manter-se em
coeréncia com os demais, fazendo o aporte necessario para o bem
estar de todos. (traduco livre)*

Pode-se apontar o contrato social*® como uma metéafora da unio dos homens
em prol do bem comum, uma manifestacdo concreta do ideal expressado pelo

vocabulo fraternidade, em que os sentimentos individuais sdo abstraidos*’.

Desse modo, solidariedade, como reflexo da terceira dimensdo de direitos
fundamentais, deve ser entendida como um dever juridico constitucional, implicando
numa nova tomada de postura, voltada a pratica prioritaria de comportamentos
benevolentes na busca do bem coletivo, em que o individualismo e a busca

indiscriminada pelo lucro serdo substituidos pela responsabilidade social*®.

Os deveres positivos seriam o0s valores fraternais decorrentes da terceira
dimensdo dos direitos fundamentais, e relacionam-se diretamente com o agir
solidariamente em sociedade, obrigacBes até entdo meramente impostas pela moral
individual, e que agora sao exigidas como deveres juridicos positivos em sociedade.

A busca pela construgdo de um “mundo em comum” esta ligada aos papéis
exercidos por determinados cidaddos no convivio social, decorrente da especial

confianca (principio da confianca) *° depositada em suas atividades n&o substituiveis

“ ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccién de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 125.

“ "La solidaridad entra asi dentro de la categoria de los deberes fundamentales, es el primigenio de
los deberes fundamentales, nacido de aquella actitude de apertura racia los otros, obligando a
manternerse cohesionado con los demas, raciendo el aporte necessario para el binestar de todos".
Ibidem.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do Contrato Social. Traducdo Rolando Roque da Silva. Edicéo
eletrénica: Editora Ridendo Castigat Mores (www.jahr.org). Acesso em 14 de agosto de 2013.

*" ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccién de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 124.

*® Ibidem.

49 ALBUQUERQUE, Mario Pimentel. Principio da Confianca no Direito Penal: Uma introduc&o ao


http://www.jahr.org/
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por alternativas organizacionais, fazendo com que, em decorréncia do principio da
isonomia (direito fundamental de segunda dimenséao — valor igualdade), a premissa
valorativa inicial de determinadas condutas seja diferenciada das dos demais

individuos que atuam num rol basico destinado a todo cidadao.

O Estado passa a exigir, com carga coercitiva do sistema juridico, valores
que, a priori, estariam alocadas no campo da moral e da ética, impondo aos
cidadaos condutas positivas, em beneficio de terceiro, ainda que o processo causal
naturalistico que ensejou o resultado lesivo ndo tenha se originado diretamente do
ambito de organizacdo daquele que pode impedir o resultado lesivo se tomar as
medidas adequando para conté-lo, tudo com a finalidade de manter a estabilidade

social.

Os papéis de protagonismo social, como aqueles relacionados a economia de
livre mercado, quando falham no cumprimento de seus deveres sdo capazes de
desestabilizar toda a estrutura social.

Dessa forma, ainda que nao haja como conceber-se a ordem social sem a
adocdo da méaxima “ndo gerar danos a ambitos de organizagdo alheios” *°,
decorrente dos deveres negativos, deve-se entender gue estes ndo sao suficientes a
uma tutela juridica efetiva em uma sociedade pés-moderna®, na qual o novo

contexto social introduz uma nova realidade as relagbes humanas.

Com a complexidade das relacdes sociais, torna-se necessario também que o
Estado exija condutas éticas de determinados cidaddos que assumem papel de
protagonismo social, ndo substituiveis por alternativas organizacionais. Sao 0s
deveres juridicos positivos destinados aos que atuam em subsistemas capazes de
desestabilizar a estrutura social, com a finalidade de intensificar a confianca nas

relacbes humanas.

Assim, os deveres negativos constituem apenas a base de qualquer

sociedade, sobre eles é construida toda uma ordem de deveres positivos

intrinsecamente ligados ao estagio cultural de cada nacéo, traduzida pela ordem

Estudo do Sujeito em Face da Teoria da Imputacdo Objetiva Funcional. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2006, p. 121/122.

*® ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 107.

> FARIA, José Eduardo. Direito e Globalizagcdo Econdmica: Implicacdes e perspectivas. 12
edicdo, 3° triagem. S&o Paulo: Editora Malheiros, p. 15/27.
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constitucional de cada Estado soberano.

Entender o que é uma ordem constitucional de valores® passa
necessariamente pela compreensdo do que é o valor, pelo entendimento da
importancia de determinados valores em sociedade e por que uns valores sao

juridicamente obrigados e outros néo.

2.3 Sociedade Pos-Moderna e a ampliacdo da restricdo da esfera da liberdade

individual

Se por um lado é inevitavel a ampliacdo da restricdo a esfera de liberdade
individual, com o incremento dos deveres juridicos pela incorporacdo ao sistema
juridico de valores dos deveres positivos e com a utilizacdo da forca coercitiva
oriunda do Direito Penal, por outro, ndo se pode negar que esta ampliacdo da
intervencdo estatal somente serd legitima quando sopesada frente as demais
garantias constitucionais, em especial os direitos fundamentais®, que, para a

doutrina jusnaturalista, sdo os proprios “direito do homem”.
Segundo Canotilho,

gue as expressodes direito do homem e direitos fundamentais
sédo frequentemente utilizadas como sindbnimos. Segundo sua
origem e seu significado, poderiam distingui-las da seguinte
maneira: direitos do homem sé&o direitos validos para todos os
povos e em todos os tempos (dimensfes jus naturalista-
universalista); direitos fundamentais sao os direitos do homem,
juridico-institucionalmente garantidos e limitados espacio-
temporalmente. Os direitos do homem arrancariam da propria

%2 PALAZZO, Francesco. Valores Constitucionais e direito penal. Traducdo Gérson Pereira dos
Santos. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1989.

%3 Dependendo da perspectiva que se analise o que é um direto fundamental se chega a solucdes
distintas. Acerca do conceito de direitos fundamentais ha trés critérios, apresentados por Robert
Alexy, para defini-los: i) material, ii) formal e/ou iii) estrutural. Sob os aspectos materiais os direitos
fundamentais seriam aqueles decorrentes dos direitos subjetivos e neste sentido se confundiriam com
os direitos fundamentais de primeira dimenséo, sob o enfoque formal seriam aqueles que estdo assim
definidos topologicamente na Constituicao Federal e, por fim, o estrutural serdo aqueles decorrentes
da estrutura estatal, da forma de Estado adotada. No Brasil entendo que o critério adotado foi o
formal atrelado ao material. Como o critério formal decorre do enunciado pela Constituicdo Federal e
como nesta os direitos individuais, coletivos, sociais, politicos nacionalidade e partidos politicos estdo
dispostos no Titulo dos “Direitos Fundamentais”, logo possuem essa natureza. Pelo critério material
decorre dos assim chamados pelo STF “direitos fundamentais esparsos analogos aos direitos
fundamentais individuais, de primeira dimensao”, como a anterioridade eleitoral e anterioridade
tributaria. ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducéo Virgilio Afonso da Silva.
Séo Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 66/69.
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natureza humana e dai seu carater inviolavel, atemporal e
universal; ja os direitos fundamentais seriam direitos
objetivamente vigentes em uma ordem concreta.

Neste mesmo sentido, indica-se o carater de cunho predominantemente
didatico na divisdo entre as expressdes “direitos do homem”, “direitos humanos” e
“direitos fundamentais®”, sendo a primeira de cunho jusnaturalista, ainda nao
positivados; a segunda relacionada a positivacdo no direito em ambito internacional,
e, a terceira, como direitos reconhecidos ou outorgados e protegidos pelo direito
constitucional interno de cada Estado, nestas duas Ultimas prevalecem acepcdes de

cunho humanista®.

Com efeito, pode-se afirmar que os direitos fundamentais decorrem de um
processo legislativo interno de um determinado pais, que eleva os valores a
positivacdo, sendo entdo um direito outorgado e/ou reconhecido. Ja os direitos dos
homens possuem carater supranacional, desvinculados de qualquer legislacéo

prescritiva, inatos a prépria condicdo humana.

Como nao existe uma distingdo pragmatica entre o0s termos direitos
fundamentais insculpidos na ordem constitucional e os direitos humanos decorrentes
da ordem internacionais, uma vez que, na realidade, sdo meras distingdes de corte
terminolégico por significar a mesma coisa, “direitos dos homens” enquanto limite
intransponivel ao Estado Soberano, em que sua supressao acarretaria verdadeira

violacdo a autonomia moral do cidaddo, fator de individualizacdo e de

autodeterminacdo da pessoa humana em sociedade®”.

O respeito ao multiculturalismo mundial materializa-se pela coexisténcia
pacifica das diversas ordens constitucionais existentes, em que cada pais
estabelece os valores de sua organizacdo social na sua constituinte, sendo esta,
portanto, a fonte originaria e legitimadora do direito positivo. Entretanto, os direitos
fundamentais ndo seriam limitados a opcéo do Estado soberano, pois transcendem

suas fronteiras.

E neste ponto que o sociologismo juridico, com base no materialismo histérico,

> SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 8. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007.

** ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 127.
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apresenta-se como meio cientifico adequado a estruturar as ciéncias juridicas na
sociedade pds-moderna®, marcada pelo multiculturalismo em que os valores
fundamentais variam conforme o contexto social, cultural, ético e moral de cada
Estado Soberano e, dessa forma, a concretizacdo de todas as dimensdes dos
Direitos Fundamentais se dao de maneira completamente distinta nos limites de

cada soberania.

Assim, o dever juridico positivo de solidarismo social, como consequéncia da
prépria evolucédo das dimensdes dos direitos fundamentais, necessariamente devera
produzir efeitos, ainda que distintos, em cada pais®’. Como os valores inerentes a
cada cultura demarcam o enfoque prestigiado aos direitos fundamentais em

determinado momento histérico por uma nacao especifica, cada pais percebera os

~

reflexos desta ampliacdo da restricdo a esfera de liberdade conforme sua ordem
constitucional de valores, conforme seu estagio cultural >®.

Dessa forma, os efeitos percebidos em sociedade variaram também conforme
o modelo de Estado adotado na Constituicdo, constituicdes liberais enaltecem as
garantias individuais (direitos fundamentais de primeira dimensao), razdo pela qual
poucos reflexos serdo percebidos. Ja nas constituicdes democraticas de direito e
nas constituicées sociais, voltadas ao bem estar da coletividade, haverd um grande
aumento dos deveres juridicos positivos, na medida em que este modelo busca

harmonizar interesses individuais e coletivos, a fim de alcancar o bem comum.

Sem embargo, creio que o meio que a solidariedade desprendera
seus efeitos com maior eficacia, sera no Estado Social e democratico
de Direito, por ser o mais justo entrelace de principios coletivistas e
individualistas, dos interesses da sociedade e do individuo. Em
efeito, existe uma conexao indissollvel entre a ideia de democracia e
a de interesse comum, é dizer, entre a participacdo e o beneficio de
todos. Em uma democracia liberal € onde se relacionaram com maior
perfeicdo os interesses da sociedade com os direitos dos cidadaos,
onde se encontrara e devera defender-se um limite da intervencéo da
coletividade sobre a liberdade individual. (tradug&o livre) >°

*® FARIA, José Eduardo. Direito e Globalizagcdo Econémica: Implicacdes e perspectivas. 12
edicdo, 3° triagem. S&o Paulo: Editora Malheiros, p. 15 a 27.

> ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 129.

*% |bidem, p. 128.

%9 “Sin embargo, creo que el médio en que la solidariedad desplegara sus efectos con mayor eficacia,
sera en el Estado social y democratico de Derecho, por ser el mas justo enlace de principios
colectivistas e individualistas, de los intereses de La sociedad y del individuo. En efecto, existe una
conexion indisoluble entre la idéia de democracia y la de interés comun, es decir, entre la
participacion y el beneficio de todos. En una democracia liberal es donde se relacionardn con mayor
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Nesta acepc¢éo e evolugdo os direitos e as garantias fundamentais ganham
novos contornos: i) a liberdade, até entdo regida pela autonomia privada de
contratacao, € relativizada passando a ser denominada autonomia da vontade nos
limites da lei, da moral e da ordem publica instalada (conteudo valorativo); ii) a
igualdade também foi relativizada pela isonomia substancial, igualdade aos iguais e
desigualdade aos desiguais na medida de sua desigualdade, surge a protecdo ao
hipossuficiente e iii) a fraternidade evolui para a solidariedade constitucional, exige-

se o equilibrio nas relacdes sociais, regidas pela boa-fé objetiva e pela funcao social.

Dessa forma, o bem estar coletivo vai ao encontro dos direitos basicos do
cidaddo, sendo o Estado Democratico de Direito a estrutura mais adequada ao
advento das sociedades pos-modernas, com premissas que buscam harmonizar
postulados interventivos com liberais, interesses individuais com coletivos, razao
pela qual ha uma intima ligacdo entre liberdade, igualdade e solidariedade com o

exclusivo fim de viabilizar a vida digna®.

A liberdade estd vinculada com o respeito do Estado a certos direitos
fundamentais, é dizer, com o Direito entendido como garantia ao
cidaddo. Por sua parte, a dignidade se relaciona com o respeito do
homem como fim em si mesmo, e a igualdade com que se ndo se
z?ga distin¢cdes ou discriminacdes entre os cidadaos. (tradugéo livre)

Ainda que outro seja o0 modelo de Estado adotado, o essencial € a
caracterizacdo da solidariedade como dever juridico constitucional, de cunho
obrigatério e passivel de responsabilizacdo pela auséncia de um comportamento
benevolente, de um agir em prol da coletividade, ainda que n&do tenha sido o

responsavel direto pela ocorréncia do dano ou perigo®.

Assim, é latente e fundamental a discussdo doutrinaria levantada, e os reflexos

da interferéncia da solidariedade como dever juridico positivo na sociedade pos-

perfeccion los intereses de la sociedad con los derechos del ciudadano, donde se encontrara y
debera defenderse un limite a la intervencion de la colectividad sobre la libertad individual ORTEGA,
Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’. Madrid:
Dykinson, 2008, p. 127-128.

0 |bidem, p. 127.

® | a libertad esta vinculada con el respeto del Estado a ciertos derechos fundamentales, es decir,
con el Dercho entendido como garantia al ciudadano. Por su parte, la dignidad se relaciona con el
respeto del hombre como fin en si mismo, y la igualdad con que no se hagan distinciones o
discriminaciones entre los ciudadanos”. Ibidem, p. 126.

2 ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 128.



28

moderna, este altera radicalmente as relagcdes entre direito e moral, repercutindo
diretamente no conteddo material de injusto penal.

O surgimento de novos bens juridicos penais esta umbilicalmente relacionado

com “os gestores atipicos da moral” ®

, €em que o elevado poder persuasivo de
ecologistas, feministas, consumidores, associagfes e sindicatos postulam uma
expansdo do Direito Penal em busca da protecao do interesse de uma coletividade
ou grupos de pessoas, mesmo que em detrimento de direitos fundamentais

individuais do cidadao “néo representado”.

A analise dos tipos penais passa a relevar a relacdo de especial confianga em
determinados posi¢cdes sociais, na prevencédo de danos e valora esta posicdo como

ponto de partida da responsabilizacao criminal.

A racionalidade do discurso juridico penal pos-moderno esta diretamente ligada
a constatacdo de que o individuo, quando atua em sociedade, se depara com
posi¢des juridicas especiais nas quais os tipos penais ndo preveem apenas um “nao

gerar danos a terceiros” na sua liberdade de organizagao (deveres negativos).

Os valores sociais na sociedade pds-moderna superam este dever (negativo),
impondo a obrigagdo de atuagbes positivas, em beneficios de outros ambitos de
organizacdo (como a Administracdo Publica). Sdo os deveres positivos, que na
pratica sdo deveres de colaboracao, ao invés do mero respeito, é a responsabilidade
social, decorrente do solidarismo social como dever juridico positivo fundamental e
de ordem constitucional permeando seus postulados na caracterizagcdo do injusto

penal.

BN

Os crimes sdo analisados como delitos especiais, proprios, impondo a
necessidade de que o autor (intraeus), seja dotado de uma qualificacdo especial,
devido a sua relacdo com o bem juridico protegido, a qual € mais intensa que a dos

demais cidad&os (extraneus) ®*.

A construcdo de uma figura como delito especial supde uma

® SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. La Expancién del Derecho Penal. Aspectos de la politica
criminal em las sociedades postindustriales. 22 edicion. Madri: Civitas, 2001.

® MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacion en el Derecho Penal Econémico. Portal
IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 01.
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importante decisdo valorativa por parte do legislador que vai ao
encontro com o carater fragmentério do direito penal. Pois com ele
indica que de todo o espectro de comportamentos lesivos para o bem
juridico protegido unicamente o parece suficientemente graves o0s
procedentes de sujeitos que tem um especial vinculo, uma especial
relacdo com o bem juridico protegido. (traducao livre)

Nao significa dizer que a dogmatica juridico-penal ira exclusivamente valorar
diversamente condutas em razdo de posicbes juridicas pré-estabelecidas (rols
especiais) °® para construir a esfera do profano, mas que néo deve prescindir da
especial confianca depositada em determinadas posi¢des juridicas ocupadas em

sociedade.

O cidadao, ao desempenhar suas atividades néo substituiveis por alternativas
organizacionais, deve estar conscientizado da responsabilidade social oriunda de
sua posicéo social de protagonismo, relacdo esta essencial para auferir o injusto
penal nas sociedades pds-modernas.

Nesse sentido a doutrina, particularmente alemé&, designa os delitos
especiais como delitos consistentes em infragbes de dever. E deles
se extrai importantes consequéncias dogmaticas em matéria de
autoria e participacao. Nesse tipo de delitos o critério que determina
a diferenca entre autores e participes ndo é o dominio do fato — como
ocorre com a generalidade de delitos (delitos de dominio) — mas sim
a infracéio de dever. (traduco livre) *

Nesta Otica, para verificar a ocorréncia do injusto penal, € imprescindivel a
analise da posicao juridica (rol juridico) ocupada pelo agente, como premissa
valorativa inicial no momento de definir a tipicidade ou atipicidade da conduta nos

delitos especiais que tutelam bens juridicos. A distincdo entre acdo e omissao torna-

%% “La construccion de una figura como delito especial supone una importante decisién valorativa por

parte del legislador que entronca con el caracter fragmentario del derecho penal. Pues con ello indica
que de todo el espectro de los comportamientos lesivos para el bien juridico protegido Unicamente le
parecen lo suficientemente graves los procedentes de sujetos que tienen un especial vinculo, una
especial cercania con el bien juridico protegido”. MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacion en el
Derecho Penal Econdmico. Portal |beroAmericano de Derecho Penal. Disponivel em:
www.uclm.es/idp, 2002, p. 01.

® SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacion Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos Aires:
Editorial Bdef, p. 214/217.

®7 “En este sentido la doctrina, particularmente alemana, designa a los delitos especiales como delitos
consistentes en la infraccion de un deber. Y de ello extrae importantes consecuencias dogmaticas en
materia de autoria y participacion. En este tipo de delitos el criterio que determina la diferencia entre
autores y participes no es el dominio del hecho — como ocurre en la generalidad de delitos (delitos de
dominio) - sino la infraccién del deber”. MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacion en el Derecho
Penal Econdmico. Portal IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002,
p. 02.
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se um irrelevante para a dogmatica dos delitos especiais, a confianca depositada
nos ocupantes desses rols enseja responsabilidade em impedir que o resultado

lesivo ocorra.

A ampliacdo material do injusto penal possibilita a responsabilidade penal
diante do descumprimento aos regulamentos administrativos e as normativas
extrapenais. S8o as denominadas infracfes de deveres, tipos penais que indicam a
existéncia de uma categoria de fatos puniveis decorrente da infracdo de deveres por
sujeitos com caracteristicas especiais. Nem todas as pessoas praticam esses delitos
especiais, ja que estes decorrem de uma especial condi¢do identificada no autor

(intraneus) .

Isto se deve primordialmente a maior valoragdo da conduta do intraneus, que
condiciona a responsabilizacdo criminal do agente ao especial dever de ajuda e de
solidariedade, o que, por sua vez, implica numa ampliacdo da restricdo da esfera de
liberdade individual, das possibilidades de se autodeterminar moralmente do que a
dos demais cidadaos (extraneus) .

A especial confian¢ca depositada no exercicio de atividades ndo substituiveis
por alternativas organizacionais quando falham também s&o capazes de

desestabilizar a estrutura social’®.

E impossivel em uma sociedade n&o existir expectativas previsiveis, ou seja,
“certa confianga em que a generalidade dos individuos ira agir de forma previsivel
em funcdo tanto do “status social” de cada um, como das normas pelas quais
pautam suas condutas “’*. De acordo com a atribuicdo de funcdes, a sociedade
delimita 0 ambito de responsabilidade.

Cabe destacar que essa “confianca” adquire uma conotacdo mais logica do
gue psicoldgica. Em uma sociedade globalizada e altamente desenvolvida ndo se

espera esse nivel de confianca em contatos sociais superficiais e temporarios’?.

®® MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacion en el Derecho Penal Econémico. Portal

IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 01/03.

% |bidem, p. 01/08.

" SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos Aires:
Editorial Bdef, p. 208.

" ALBUQUERQUE, Mario Pimentel. Principio da Confianca no Direito Penal: Uma introduc&o ao
Estudo do Sujeito em Face da Teoria da Imputacdo Objetiva Funcional. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2006, p. 119.

2 ALBUQUERQUE, Mario Pimentel. Principio da Confianca no Direito Penal: Uma introduc&o ao
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A credibilidade, transparéncia e confianca na conduta dos agentes ocupantes
de rols especiais’, papéis de protagonismos, sdo essenciais para manutencdo de
estabilidade social, a desconfianca no comportamento esperado intensifica ainda
mais a inseguranca, que ja é condicdo inerente a sociedade globalizada, em que o
risco, o0 perigo sdo eminentes, criando o cenario ideal para a “expansdo do direito

penal” ",

2.4 Globalizacéo e a “Sociedade de Risco”: reflexos no sistema juridico penal

Com a globalizacdo, a sociedade se caracteriza pelas relagbes de
comunicacdo, em que o modelo social pds-industrial desenvolve uma complexa rede
de processos comunicativos inovadores na economia, politica, tecnologia e na

cultura.

Basicamente caracterizada por uma macroeconomia, a globalizacdo torna as
estruturas sociais pos-industriais ainda mais complexas, abandona-se o peffil
familiar nas empresas passando esta a constituir estruturas multinacionais. O
advento da internet, dos meios de comunicagdo em tempo real, das novas formas de
transporte e locomocéo, do livre transito das pessoas, da velocidade do fluxo de
informacdes transmitidas via satélite colaboram para o incremento do risco social, ou
»n 75

seja, € inegavel a relacéo direta entre a globalizacéo e a “Sociedade do Risco

A globalizacdo "®

, como fendémeno econbmico empresarial, introduz um
aparato organizacional que permite o crime adquirir uma grande capacidade de
diversificacdo, de modo que néo se pode mais identificar de forma clara o lugar, o
tempo e a conduta delitiva. Uma opacidade marca essas novas condutas
criminosas, invisiveis a identificacdo penal. “O crime é cada vez menos um ato e

cada vez mais um conjunto de atos imperceptiveis como ilicitos e s6 a reconstituicdo

Estudo do Sujeito em Face da Teoria da Imputacdo Objetiva Funcional. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2006, p. 121/122.

® SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacion Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos Aires:
Editorial Bdef, p. 214/217.

" SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. La Expancién del Derecho Penal. Aspectos de la politica
criminal em las sociedades postindustriales. 22 edicion. Madri: Civitas, 2001.

® BECK, Ulrich. O que é a globalizacdo. Tradugdo André Carone. S&o Paulo: Editora Paz e Terra,
1999.

’® Ibidem.
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do todo revela os tracos de cada um das partes” ”’.

A “criminalidade de massa” (centrada na vida, integridade, saude e
propriedade individualizada) da lugar a expansiva “criminalidade moderna” (bens
juridicos supra individuais que constituem uma abstracdo conceitual para fazer
referéncia a um conjunto de interesses individuais, destacando-se apenas pelo
carater coletivo do ataque e lesdes massivas a bens juridicos individuais), as novas
relacfes sociais tornam-se novos padrdes de criminalizacdo. Nessa nova ordem, o
Direito Penal n&o tutela propriamente a aquisicdo da propriedade, mas a
periculosidade e o controle das consequéncias de seu uso (gerenciamento do

capital) "®.

Neste novo contesto mundial, ha duas espécies de criminalidade organizada
gue se aproveitam desta nova realidade e que sdo amplamente debatidos pela

doutrina penal e processual: i) do tipo organizacao criminal e ii) do tipo empresarial.

A primeira ganhou notoriedade com as organiza¢gbes criminosas do tipo
mafiosa italianas, como a Cosa Nostra, Camorra e Stidda, alvo da Operacdo Maos
Limpas, e tem como caracteristicas o apadrinhamento de novos integrantes, que,
através de um ritual de iniciacdo, busca atingir o dominio local ou de uma regiéo,
onde a vitima é difusa. Pode surgir de quatro formas: i) na cadeia entre grupo de
presos; ii) unido de pequena quadrilha liderada por um cheféo; iii) através de lacos
de sangue; iv) unido de grupos que visam o monopolio de mercadorias. A segunda,
a semelhanca do tipo mafiosa, também tem como destinatario vitimas difusas,
porém, diferencia-se desta por ser composta por uma estrutura totalmente
empresarial, e se utiliza das facilidades advindas desta realidade complexa para
praticar crimes e sair impune. Ndo busca outro objetivo sendo o lucro financeiro, e
seus integrantes sdo empresarios, agentes politicos ou especialistas de algum

segmento”’.

Importante ressaltar que ndo se trata de uma tentativa estanque de classificar

" MIRANDA RODRIGUES, Anabela. Globalizacdo, Democracia e Crime. Direito Penal Especial,
Processo Penal e Direitos Fundamentais - Visdo Luso-Brasileira - Coord. Costa, José de Faria &
Silva, Marco Antonio Marques da - Sao Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 284.

® SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Criminalidade Moderna versus Criminalidade de Massa.
Criminologia e os problemas da Atualidade/ organizadores Alvino Augusto de Sa, Sérgio Saloméao
Schecaira. S0 Paulo: Atlas, 2008, p. 146/147.

" MONTEIRO, Marcelo Valdir. Crime Organizado e Criminologia. Criminologia e os problemas
da Atualidade/ organizadores Alvino Augusto de S4, Sérgio Salomao Schecaira. Sdo Paulo: Atlas,
2008, 218/219.
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a criminalidade e os delitos praticados por ele, apenas de retratar o contexto que
elas incidem. Assim, a criminalidade moderna é a maneira pela qual a sociedade

pés-moderna se representa criminalmente®.

A criminalidade moderna vai diretamente ao encontro da criminalidade
organizada, principalmente a criminalidade organizada do tipo empresarial. Percebe-

se que da mesma forma como a sociedade, a criminalidade também evoluiu®'.

Esta nova criminalidade utiliza as légicas e as potencialidades da
globalizacdo para a organizacdo do crime, permitindo que grupos
criminosos homogéneos aproveitem as vantagens que oferece o
novo espac¢o mundial, com a criacdo de zonas de comércio livre em
algumas regides do mundo, nas quais se produz uma
permeabilizacdo econdmica das fronteiras nacionais e se reduzem os
controles. Neste “mercado gigantesco” para que evoluiu a economia
mundial, existe uma procura de bens proibidos que, agora por este
motivo, o converte em idéneo para a proliferacdo de organizacdes
criminosas.”

Um cidad&o de uma nacéo passa a ser cidaddo do mundo, e esta quebra de
barreiras gera uma delinquéncia transnacional, com motivacdo essencialmente
econdbmica, que atinge vitimas difusas, podendo até violar a ordem econémica de
toda a comunidade global, e ndo apenas de um Estado®: “as vitimas ndo sdo mais
individualizadas, ndo se limitando ao territorio nacional, tendo uma caracteristica

econdmica e massificada” 2.

O surgimento de interesses supra individuais e as necessidades de uma
tutela penal preventiva apresentam-se ineficazes frente a doutrina penal tradicional.
A busca pela celeridade no Direito Processual Penal, bem como a necessidade de
um controle efetivo da criminalidade moderna impdem-se como grande missédo dos

juristas da atualidade®*.

% SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Criminalidade Moderna versus Criminalidade de Massa.
Criminologia e os problemas da Atualidade/ organizadores Alvino Augusto de Sa, Sérgio Salomao
Schecaira. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 146/147.

8 MONTEIRO, Marcelo Valdir. Crime Organizado e Criminologia. Criminologia e os problemas
da Atualidade/ organizadores Alvino Augusto de Sa, Sérgio Salomao Schecaira. Sdo Paulo: Atlas,
2008, 217/219.

8 BECK, Ulrich. O que é a globalizacdo. Traducdo André Carone. S&o Paulo: Editora Paz e Terra,
1999.

8 SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso a Justica Penal e Estado Democratico de Direito.
Séo Paulo: J. de Oliveira, 2001, p. 151.

% PEREIRA, Claudio José Langroiva. O direito penal pés-moderno e a expansdo econdmica
supra-nacional. Direito Penal Especial, Processo Penal e Direitos Fundamentais - Visdo Luso-
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Ao ultrapassar fronteiras entre os paises, ndo respeitando as normativas de
nenhuma dessas nacOes, utilizando uma estrutura organizada permite uma

interligacdo entre redes licitas e ilicitas, atuando na omissao legislativa dos paises®.

Todo esse cenario possibilita que a economia do livre mercado acabe por
ocupar e readaptar os limites da soberania estatal, sem, contudo, nega-la®. Sao os
denominados “espagos livres” que ndo possuem existéncia no plano fisico, sdo
meras fic¢Oes, criadas pelo intelecto humano para explicar uma diferente forma de
proceder nas relacdes intersubjetivas®’. Os estados soberanos ndo atuam na
totalidade dos processos humanos, nos quais, por vezes, determinadas posi¢coes
sociais adquirem uma relevancia social (rols especiais) equiparadas em grau de

importancia ao Estado para a estabilidade da estrutura social.

Nesse trabalho serd abordada especificamente a atuacdo da criminalidade
organizada do tipo empresarial e suas repercussées no ambito do Direito Penal
Econdmico, em particular no que se refere a responsabilidade penal pelo produto

colocado no mercado de consumo.

2.5 O prototipo do Direito Penal Moderno

O discurso juridico penal e processual penal somente ser4 adequado e
racional se produzido, conhecido e aplicado conforme a realidade social vigente, em

razdo da impossibilidade de desassociar o Direito Penal e Processual Penal de seu

Brasileira - Coord. Costa, José de Faria & Silva, Marco Antonio Marques da - Sao Paulo: Quartier
Latin, 2006.

% Nessa linha Claudio Pereira sugere quatro aspectos bdasicos que devem estar presentes na
integracdo regional para o combate da criminalidade transnacional: 1- a criagdo de um sistema
integrado entre direito penal, processo penal, execucdo de penas e forca policial; 2- a eleicdo de bens
juridicos de carater difuso, comum (Direito Penal Comunitario); 3- o reconhecimento da
responsabilidade da Pessoa Juridica, através de uma concepcdao restruturada da teoria do delito; 4- a
adequacao das legislacfes regionais no tocante aos bens juridicos comuns. PEREIRA, Claudio José
Langroiva. O direito penal pds-moderno e a expansdo econdmica supra-nacional. Direito Penal
Especial, Processo Penal e Direitos Fundamentais - Visdo Luso-Brasileira - Coord. Costa, José de
Faria & Silva, Marco Antonio Marques da - Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 814.

8 30 CID - Congresso Internacional de Direito. Mesa de Debates 4 - O Direito Internacional e a
Soberania dos Estados. Expositor: Prof. Kafft Kosta. Realizado nos dias 02 e 03 de dezembro de
2010.

8 Conclusdo obtida nos estudos das aulas ministradas pelo Professor Claudio José Langroiva
Pereira, na disciplina “Politica Criminal e os fins do Processo Penal no Estado Democratico de
Direito”, semestre agosto-dezembro de 2010, no curso de Pés-Graduacdo em Mestrado da Pontificia
Universidade Catélica de Sdo Paulo — SP.
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contexto histérico. Se a realidade apresenta-se como moderna, as condi¢cdes
impostas ao Direito Penal e Processual Penal sdo de que estes também se

modernizem.

Nessa linha, a modernizacdo do Direito Penal e Processual Penal torna-se um
tema de grande repercussdo mundial, na medida em que demarca a ruptura do
antigo com o novo, do classico com o moderno; como em todo momento de

transicao, o receio ao novo justifica-se, mas nao deve ser rechacado de plano.

Ao se expandir sob a justificativa de cumprir os ideais prevencionista, depara-
se o Direito Penal e Processual Penal com dilemas estruturais internos,

demandando uma mudanca de paradigma no discurso juridico-penal tradicional®.

A constatacdo de problemas envolvendo o déficit de sistematizacéo na tutela
do subsistema econdémico faz com que o Direito Penal tradicional passe a ser
redesenhado na busca de um Direito Penal eficiente ao combate preventivo dos
novos riscos, utilizando-se de um subsistema proprio, peculiar, habil a controlar a
criminalidade organizada do tipo empresarial, ainda que, neste caminho, garantias
individuais, como os direitos fundamentais de primeira dimenséo, sejam relativizados

em beneficios dos anseios sociais de seguranca®.

O Direito Penal e Processual Penal, como sistema aberto, possibilita uma
aplicacdo mais adequada e satisfatéria aos problemas atuais, preservando o0s
conhecimentos ja adquiridos e respeitando diretrizes proprias do sistema penal
tradicional, mas ndo de forma a impor um caminho definitivo e fechado, permitindo a

aplicagédo que melhor se coadune com o caso concreto.

Busca-se a transformacédo da aplicacdo do direito, de uma l6gica meramente
formal para uma l6gica argumentativa, sem o perigo de se reduzir a um subjetivismo
ou de uma imprecisao cientifica. Neste sentido, o sistema penal ndo aspira a uma
validade absoluta, mas deve estar de acordo com a estrutura ideoldgica-politica
geral, na qual foi elaborado e em funcéo da qual deve operar®.

A adocdo de um sistema penal e processual penal aberto, permeéavel aos

valores e principios constitucionais, tem a missdo de revalidagdo dos valores

% HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho penal.
Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 139.

% |bidem.

% CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas Dogmaética Juridico-Penal e Politica
Criminal. S&o Paulo: Cultural paulista, 2002, p. 27.
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vigentes em determinado momento histérico e, por consequéncia, se permite um

maior dinamismo na a protecao de bens juridicos na esfera penal.

Em nenhum momento, ao propor um sistema aberto ao Direito Penal, se
pretende acabar com os tipos penais formulados pelo legislador, com toda a base
estrutural 16gico-objetiva da ciéncia penal; apenas significa ter um referencial a mais
ao sistema penal, buscando uma aptiddo pratica para buscar argumentacdo em

outros pilares dinamicos, alcancando conclusdes nao fechadas a realidade moderna
91

Seréd do modelo econdmico imposto pela ordem constitucional vigente que se
desprendera a legitimidade do Direito Penal Econbmico (mandados de
criminalizacdo — artigo 170 CF), visando garantir a tutela dos individuos quando
atuando em posi¢cdes concretas na vida em sociedade, como o trabalhador, o
consumidor, o investidor ou interagindo no meio ambiente; bem como a necessidade
de que o Estado atue como poder financeiro na arrecadacdo e aplicacdo de
recursos, intervindo para regulamentar juridicamente a atuacdo dos poderes

econdmicos®.

O universo juridico, por ser uno e sistémico, deve harmonizar-se, estando de
um lado o Direito Penal tradicional, baseado nos direitos e garantias fundamentais
individuais constitucionais, e de outro o Direito Penal microssistematizado, com sede

constitucional, no entanto, fundamentado também nos direitos sociais e econdémicos.

O Direito Penal composto por microssistemas afasta-se da rigidez do Direito
Penal tradicional, e, criminalizando algumas condutas especiais, cria paradigmas
particulares, causalidade particular, culpabilidade particular, imputacdo particular,
tipicidade particular, surgindo uma nova forma de aplicacdo penal e processual

penal no tocante a cada microssistema especifico®.

Em um primeiro momento a doutrina caracterizou o Direito Penal Econémico
a partir da ideia da protecdo de bens juridicos: i) bens juridicos supra individuais

relativos a intervencdo, organizagcdo e regulamentacdo estatal da ordem

socioeconbémica (teoria restritiva) ou ii) bens juridicos relativos tanto a essa ordem

% Ibidem, p. 190.

%2 ZAPATERO, Luis Arroyo. Delitos socioeconémicos. En Estudios sobre el Cédigo Penal de 1995
SParte Especial), Estudios de Derecho Judicial, 1996, p. 362.

® MELLO, Sebastian Borges de Albuquerque. Direito Penal — sistemas, cddigos e microssistemas
juridicos. Curitiba: Jurua, 2004, p. 83.
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socioecondémica (supra individuais) como a bens individuais (teoria extensiva) **.

Assim, Direito Penal Econbmico, em sentido estrito, seria aquele que protege
exclusivamente bens juridicos supra individuais, porquanto visa tutelas estatais
relativas a intervencdo na economia e organizacao na ordem socioeconémica. Os
delitos econdémicos seriam aqueles que violassem as bases do Estado Democrético
de Direito, como a ordem econdmica, a ordem tributaria, o sistema financeiro
nacional, a livre iniciativa, a soberania nacional, a livre concorréncia, entre outras,
que colocam em risco a economia estatal, o préprio Estado e a sociedade.
Orientados por uma tutela supra individual s&o interesses da sociedade como um
todo®.

Em sentido amplo, percebe-se que o Direito Penal Econdmico altera seu
enfoque sobre qual bem juridico € violado, se de natureza supra individual (sentido
restrito) ou individual e supra individual (sentido amplo), para uma analise no tocante
a relacdo de confianga, transparéncia e credibilidade que envolve determinadas

posicdes nas relacdes econdmicas®™.

Para Eduardo Demetrio Crespo o Direito Penal na Empresa®’ possui esse

carater mais amplo do Direito Penal Econémico.

Atualmente a sociedade p6s-moderna®® clama por um correto funcionamento
nas relacées de mercado, principalmente no tocante a colocacdo de produtos no
mercado de consumo. Trata-se de uma nova necessidade social, a confianca,
transparéncia e credibilidade passam a ser fatores decisivos; produtos nocivos
expostos a venda podem gerar lesdes massivas a bens juridicos individuais,
atingindo desde a integridade fisica, saude e causando até mesmo mortes (vida), o

gue pbe em cheque todo o sistema operacional da economia de livre mercado.

Para que um produto seja colocado no mercado de consumo, 0 processo de

producéo é divido em varias tarefas exercidas por profissionais diversos, cada um

% SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacion Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos Aires:
Editorial Bdef, p. 206/209.

% |bidem.

% |bidem.

%" CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empreséario. Madrid:
lustel, 2009, p. 01/02. O autor difere a “criminalidade da Empresa”, como aquela praticada no
interesse da empresa, por um sujeito que participa do sistema econdmico; da “criminalidade na
empresa”, a qual tem lugar dentro da empresa por um de seus 6rgdos contra outros ou até mesmo
contra si mesmo.

% FARIA, José Eduardo. Direito e Globalizagdo Econdmica: Implicacdes e perspectivas. 12
edicdo, 3° triagem. S&o Paulo: Editora Malheiros, p. 15/27.
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com sua funcdo setorizada, formando uma unidade complexa. A organizagao
através da divisao de tarefas, do ponto de vista estrutural nas relagbes empresarias,

acaba por dificultar a responsabilidade penal pelo produto.”

Nesse novo cenario, hdo ha uma distorcdo ou uma ampliacdo sobre os
tradicionais conceitos de autoria e participacdo, mas sim um verdadeiro e notavel

cambio metodoldgico do principio da imputacdo penal.

A adequacao do sistema juridico a esse novo método de imputacdo encontra
fundamento na relativizacdo dos principios constitucionais. Os limites entre a
responsabilizacdo penal dos niveis superiores da estrutural empresarial pelo produto
e a modernizagdo do discurso juridico penal e processual penal devem se guiar pela

efetivacdo dos direitos fundamentais.

Assim, a legitimidade da responsabilidade penal pelo produto no ambito da
Direito Penal Econdmico depende, para tanto, da adaptacdo desse subsistema com
0s principios constitucionais, como a legalidade, culpabilidade, presuncdo de
inocéncia e a individualizacdo da pena, cristalizados no Estado de Direito, muitos
desses valores sedimentados sdo necessarios e adequados ao desenvolvimento de

estratégias de intervenc¢do penal no ambito econdmico.”
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3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS NA RESPONSABILIDADE PENAL PELO
PRODUTO: UMA ADEQUACAO NA MEDIDA DO POSSIVEL

3.1 Principios constitucionais na Sociedade P6s-moderna

Antes o sistema juridico era fechado, vigorava o mundo das regras, apenas
diante de omissdes legais o juiz poderia decidir sem vinculacao a letra da lei®®. Essa
ferramenta do positivismo apresenta-se como 0 mais primitivo e ingénuo resquicio
desse movimento'®. A fim de evitar esta visdo simbélica do Direito, marcas do velho
positivismo, o posicionamento pods-moderno utiliza a nova hermenéutica e a Teoria

dos Direitos Fundamentais para alterar a funcéo dos principios'®*.

Os principios ocupam um papel totalmente oposto da visao classica, de fonte
subsidiaria do direito utilizada excepcionalmente diante de lacunas da lei, passa a
ser aplicado como fonte primordial e essencial da aplicagdo do ordenamento
juridico. Refletindo diretamente em todo o ordenamento juridico e no processo de
formacdo do direito a superagcdo dos principios gerais pelo primado dos principios

constitucionais®?.

Os principios constitucionais ganham carga normativa, passando a vincular e
a determinar as condutas humanas, séo erigidos ao apice do ordenamento juridico,

com forca constitucional dotados de supremacia®.

Trata-se de uma releitura do sistema juridico, base para a modernizacdo do
discurso juridico penal e processual penal, com a introducdo de ideais de justica e
legitimidade.

O pos-positivismo ndo provoca a desconstrucao de todo o conjunto de regras

até entdo desenvolvido, superando-as no seu aspecto tradicional ao inovar com

% STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise: uma exploracdo hermenéutica da
construcao do direito. 102 edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 110/113.

1% 1hidem, p. 114/115.

100 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducéo Virgilio Afonso da Silva. Séo
Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 53/65.

192 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise: uma exploracdo hermenéutica da
construcao do direito. 102 edicao. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 112/113.

19 pPEDRA, Anderson Sant"Ana. Os fins sociais da norma e os principios gerais de direito. p. 03.
Artigo disponivel em <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3762>. Acesso em 10 de outubro
de 2011.
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ideias mais preocupadas com a justica e os fins sociais.

E como se as regras estivessem ligadas a subsuncao - e com isso se
daria razdo ao positivismo -, e 0s principios estivessem ligados as
teorias argumentativas. Ou que o0s casos simples (easy cases)
pudessem ser resolvidos por raciocinios causais-explicativos e os
casos dificeis (hard cases) demandassem raciocinios mais
complexos, como a ponderagéo.'®

Com efeito, no positivismo: i) o intérprete ha de ter uma postura neutra, apenas
inferindo o sentido ja embutido no enunciado legal; ii) o sistema juridico € visto como
fechado/completo, marcando-se pela unidisciplinariedade; iii) da-se a supremacia da
lei (foco no texto legal — prevaléncia da lex), destacando-se a normatividade das
regras; iv) trabalha-se no ambito do ser/dever ser; v) a interpretacdo se da in
abstracto, ocorrendo a inconstitucionalidade da norma, esta encarada como objeto
da interpretacéo (o preceito normativo € o ponto de chegada — o fato concreto ndo é
valorizado); vi) reina na hermenéutica o método subsuntivo/silogistico (ciéncia), com
predominio do valor seguranca; vii) ha rigidez na separacéo funcional do poder; viii)
0 papel do juiz é passivo, na funcdo de mero reprodutor da lei (o juiz descreve a

realidade).

JA no pOs-positivismo: i) o intérprete ha de ter uma postura construtiva,
atribuindo sentido ao enunciado legal; ii) o sistema juridico é visto como
aberto/complexo, marcando-se pela interdisciplinaridade; iii) da-se a supremacia da
Constituicao (foco no contexto fatico-juridico — prevaléncia do jus), destacando-se a
normatividade dos principios; iv) trabalha-se no &ambito do poder ser; v) a
interpretacdo se da in concreto, ocorrendo a possibilidade de inconstitucionalidade
dos efeitos da norma, esta encarada como resultado da interpretacdo (o preceito
normativo € o ponto de partida — o fato concreto € valorizado); vi) reina na
hermenéutica 0 método ponderativo (prudéncia), com predominio do valor justica;
vii) ha flexibilidade na separacéo funcional do poder; viii) o papel do juiz é ativo, na

funcédo de verdadeiro produtor do direito (o juiz transforma a realidade) 105,

bY

A normatividade dos principios eleva-os a categoria de fonte primaria do

1% STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise: uma exploracdo hermenéutica da

construcao do direito. 102 edicao. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 116.

1% MARANHAO, Ney Stany Morais. O fendmeno pés-positivista. Consideracdes gerais. Jus
Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2246, 25 ago. 2009. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/13387>. Acesso em: 14 mar. 2011.
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Direito, utilizada em todo e qualquer caso concreto, acarretando a estes fungdes
dentro do sistema juridico (multifuncionais - sistema aberto). Por forca da funcao
sistematizadora dos principios, é certo que outras normas juridicas neles encontram
o seu fundamento de validade, em que os principios compdem o sistema juridico
pés-moderno, sendo também a base do subsistema penal e processual penal

econdmico.

Os principios ndo sé orientam a interpretacdo de todo o ordenamento juridico
(funcdo hermenéutica), como também cumpre o papel de suprir eventuais lacunas
do sistema (funcdo supletiva ou integradora). Estes devem ser utilizados como
vetores hermenéuticos na aplicagdo das normas constitucionais como das

infraconstitucionais.

Assim, os principios constitucionais devem nortear o Direito Penal e Processual
Econdmico, adequando estes subsistemas juridicos a realidade social, a fim de que
se alcance maior eficAcia no combate a criminalidade organizada do tipo

empresarial.

3.2 Mas o que sao principios?

Normalmente os direitos fundamentais decorrentes da ordem constitucional de
valores sao principios, o que nao significa dizer que todos os direitos fundamentais

sdo necessariamente principios.®

O modelo de sistema juridico normativo composto por principios e regras surge
em substituicdo ao modelo subsuntivo (subsuncéo fato a lei estrita - Unica resposta
estd na regra aplicavel) e ao discricionario (na auséncia de lei, lacuna legislativa, o

juiz podera decidir o caso concreto).

Conforme fundamenta Robert Alexy a norma juridica € o género, do qual os

principios e as regras sao espécies, ambos utilizados para fundamentar e decidir

106 Alguns direitos fundamentais elencados na Constituicdo Federal, no Titulo Il reservado aos

Direitos Fundamentais, sao regras, e ndo principios, como o “Art. 5°, inciso XLVII - ndo havera penas:
a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b) de carater perpétuo; c)
de trabalhos forgados; d) de banimento; e) cruéis”. ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos
Fundamentais. Tradugéo Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 65/84.
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casos concretos.'”” Diferentemente de Hans Kelsen, o qual repudia os principios
como fonte do direito, estes por ndo serem normas juridicas ndo estao inseridos na

estrutura escalonada do direito positivo — no sistema juridico’®.

O termo “norma” é caracterizado pela variedade de sentidos, uma vez que tem
se as normas religiosas, morais, politicas, etc., sendo, portanto, essencial
compreender o que € norma para as ciéncias juridicas, jA& que o sentido do seu

conceito determinara suas consequéncias.'®

Para sua compreensao é essencial que se entenda a distingdo entre “norma” e
“enunciado normativo” *'°. Este é a forma linguistica que expressa uma norma, ao
passo que a norma é a significacdo construida com base no caso concreto e a partir
de um enunciado normativo; assim, efetivamente, a norma juridica designa algo que
deve acontecer em concreto (plano do “dever ser” - deontolégico), de uma

determinada maneira ***.

Logo, o essencial € compreender que, ao se tratar de enunciados normativos
juridicos, se estara diante de principios ou regras e, ainda, que cada espécie possua
sua caracteristica peculiar, ambas as espécies por serem enunciados normativos
juridicos se alocam no plano deontoldgico, ou seja, no plano das prescrigdes, do
“dever ser”, que ndo se confunde com o plano do “ser”, plano ontoldgico, do que

faticamente aconteceu, a realidade 2.

No plano empirico, somente pode-se inferir um juizo de certeza depois do fato
ter ocorrido, somente com a experiéncia realizada é que se podera dizer se é
verdadeiro ou falso o juizo previamente expressado. Mas no plano deontoldgico nao

se fala em verdade ou falsidade e sim em validade, em que a norma juridica é

197 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducédo Virgilio Afonso da Silva. Sdo

Paulo: Malheiros Editores, 2008 p. 85/179.

1% KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Tradugdo Jodo Batista Machado. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006.

199 |pidem, p. 51/52.

119 Esta forma de distindo terminolégica é adotada por diversos autores, como Alf Ross, Hans J.
Wolff, Georg H. V. Wrigth, Hans Kelsen, Robert Alexy, apesar de distingdes na fundamentacdo e
consequéncia. ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo Virgilio Afonso da
Silva. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 53.

1 |bidem, p. 53/65.

12 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario, Linguagem e Método. Sdo Paulo: Noeses,
2008. VILANOVA, Lourival. As estruturas Ldgicas e o Sistema de Direito Positivo. 42 ed. Sdo Paulo:
Noeses, 2010.
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avaliada segundo o modo ontoldgico da possibilidade (juizo de possibilidade) e néo

do que realmente ocorreu (juizo de certeza).**®

Entretanto, existem varios outros sentidos de norma juridica como em: Hans
Kelsen — ato de vontade pelo qual se ordena o permitido, obrigado ou proibido;
Nicklas Luhmann — expectativa de comportamento contrafaticamente estabelecido;
John Austin — imperativo; Theodor Geiger — modelo de conduta respeitado ou

quando ndo uma consequéncia, que é a reacdo social; H. L. A. Hart — regra social.***

Pontes de Miranda prefere falar simplesmente em incidéncia da regra de
direito, ndo tendo se mostrado estimulado a compor uma teoria da norma**®. A teoria
da norma, para Paulo de Barros Carvalho, se refere aquela que se manifesta no
plano debntico, no arcabouco l6gico, mas também em sua dimensdo semantica e

pragmatica, analisando a norma num aspecto intranormativo e extranormativo.**®

Robert Alexy inicia sua teoria sobre normas juridicas apontando que a
constituicdo é o local em que estdo dispostos 0os enunciados normativos de direitos
fundamentais **’. Apesar da afirmacéo de que toda norma de direito fundamental é
um principio,*® a clara e sistematica diferenciacéo entre principios e regras por ele
proposta é essencial para compreender as possibilidades e os limites de se
encontrar uma racionalidade na efetivacdo de todas as dimensbes dos direitos
fundamentais na sociedade pds-moderna,**® que pode ser aplicada, em especial, no

ambito da responsabilidade penal pelo produto.

Para o autor, a distincdo entre principios e regras € uma das colunas-mestres
do edificio da Teoria dos Direitos Fundamentais e sinteticamente conclui que séo
possiveis trés teses acerca da distingcdo entre regras e principios: i) ndo ha distin¢édo

entre eles, defende que qualquer tentativa de diferencia-los seria fadada ao

3 VILANOVA, Lourival. As estruturas Logicas e o Sistema de Direito Positivo. 42 ed. S&o Paulo:

Noeses, 2010.

14 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo Virgilio Afonso da Silva. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 52.

> MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954, t. I.

18 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributério, Linguagem e Método. Sdo Paulo: Noeses,
2008.

7 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducéo Virgilio Afonso da Silva. Séo
Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 65.

118 Alguns direitos fundamentais elencados na Constituicdo Federal, no Titulo Il reservado aos
Direitos Fundamentais, sao regras, € nao principios, como o “Art. 5°, inciso XLVII - ndo havera penas:
a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b) de carater perpétuo; c)
de trabalhos forgados; d) de banimento; e) cruéis”.

9 FARIA, José Eduardo. Direito e Globalizagcdo Econdmica: Implicacdes e perspectivas. 12
edicdo, 3° triagem. S&o Paulo: Editora Malheiros, p. 15/27.
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fracasso, face a multiplicidade de fatores distintivos; ii) sustenta a distingdo, apenas
de grau, sendo determinante para fixar tal diferenca o critério da generalidade; e iii)
faz a distincdo através de critérios qualitativos, e ndo de forma gradual (essa ultima

é apontada por Robert Alexy como a ideal) .

Segundo a distingdo qualitativa, os principios sdo mandados de otimizac&o, ou
seja, sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel

dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes **.

Diferente dos principios, as regras ja consideram as possibilidades praticas e
juridicas na sua fixacdo e, portanto, devem ser cumpridas integralmente, sem

questionar se seu cumprimento € juridicamente e praticamente possivel.

As regras veiculam determinacdes que sao cumpridas ou ndo, ndo ha como se
falar em cumprimento gradual, s&o normas que sempre sdo satisfeitas ou néo
satisfeitas. Se uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige;

nem mais, nem menos'%.

A diferenca nitida entre principios e regras pode ser encontrada na forma de

solucao das colisdes entre principios e dos conflitos entre regras **°.

O conflito entre regras € resolvido pela regra de validade, apenas uma delas
podera ser aplicada e considerada valida, a outra é retirada do ordenamento juridico
diante da sua declaracdo de invalidade ***.

Assim o conceito de validade da norma juridica ndo € gradual, ou uma regra é
valida, ou ndo é, sendo que tal decisdo acerca da validade de uma norma sera
apontada através de regras de solugcdo de conflitos de normas: como “lei posterior
revoga a lei anterior” (lex posterior derogat legi priori); “lei especial revoga lei geral”
(lex specialis derogat legi generali) e também de acordo com a importancia de cada

regra %,

A colisdo entre principios diferentemente resolve-se pela regra de precedéncia,

e nao no plano da validade; os principios, ao se colidirem, ja sédo validos. Havera a

120 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducéo Virgilio Afonso da Silva. Séo

Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 86/144.
21 Ibidem, p. 86-144.

22 |bidem.

2% |bidem.

24 |bidem.

2% |bidem.
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precedéncia de um principio sobre o outro, considerando determinadas condi¢des
do caso concreto. A solucdo da colisdo se da através de um juizo de sopesamento
entre 0s principios, observando sempre 0 caso concreto, jA que estes ndo se

determinam em abstrato (auséncia de hierarquia entre principios in abstracto) *%°.

Esta distincdo € essencial para entender a forma como se vem procedendo
diante da responsabilidade penal pelo produto, em que os direitos fundamentais
individuais (primeira dimenséo dos direitos fundamentais) dos niveis superiores da
organizacdo empresarial acabam por ser readaptados, para se acomodarem de

forma harménica a efetividade de todas as dimensdes dos direitos fundamentais.

Como j& afirmado, normalmente os direitos fundamentais de 22 e 32 dimenséao,
assim como os direitos fundamentais individuais (primeira dimensédo de direitos
fundamentais), sdo introduzidos no ordenamento patrio por meio de enunciados
normativos principiolégicos. Esta forma de proceder tem fundamento na propria
esséncia dos direitos fundamentais, no momento de serem efetivados no caso
concreto exigem que os valores por eles representados sejam concretizados na

maior medida do possivel **’.

Isto porque um principio nada mais € do que um valor constitucional. A Unica
diferenca, mencionada pelo autor, entre os principios e os valores, esta no fato de
que na colisdo entre principios tem de se chegar ao devido (dmbito deontoldégico —
sdo conceitos de dever, proibicdo, permissdo e de direito a algo), enquanto na
colisdo de valores, ao que é melhor, ou seja, ao bom (ambito axiolégico — séo

conceitos de bom, n&do dever ser ou ser) %,

Robert Alexy, ao relacionar a teoria dos principios com a teoria dos valores,
defende uma intima relacdo entre ambos, podendo-se facilmente associa-los sem
que com isso haja qualquer perda de contetido*?®. E como se fossem estabelecidos
dois blocos emparelhados, de um lado a norma deontoldgica dividida em regras e
principios e de outro a norma de valor dividida em regra de valoragéo e critérios de

valoracao®.

126 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo Virgilio Afonso da Silva. Sao

Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 86-144 e 163-179.

27 Ibidem, p. 90.

128 |bidem, p. 144-158.

129 |pidem, p. 86-144.

130 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo Virgilio Afonso da Silva. Sdo
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Mas esta Unica diferenca é essencial para entender o atual paradigma da

justica da lei.

O problema dos aspectos valorativos esta no fato do valor nada mais ser do
que aquilo que cada ser humano sente; aquilo que o guia, que o direciona nas
escolhas comportamentais individuais em sociedade. Assim, a efetividade de um
valor sempre dependera do quanto aquele valor pertence ao individuo, como o

individuo sente o valor como um valor integrante de seu sistema de referéncia®’.

O grande ganho do plano deontoldgico € retirar a carga de subjetividade do
plano axiolégico, o ser humano ao invés de sentir aquilo como seu valor para que
inspire suas agcbes em sociedade, € introduzido o carater objetivo do dever no
direito, no sentido que o direito deve ser cumprido, deve pautar sua conduta
independente de uma determinada pessoa entender como bom ou ruim, como certo

ou errado.

Com o carater de “dever” dos principios juridicos se substitui o subjetivismo
individual do que cada ser humano entende ser bom ou ruim, certo ou errado, e
assim se assegura que estes devem ser seguidos em sociedade. Na verdade, o
valor passa a integrar o sistema juridico transmutado em principio (devido — dever
ser — plano deontoldgico) e, portanto, passa a figurar como dever do 6rgao julgador

a tarefa de usa-los para fundamentar decisdes no caso concreto.

Assim quando se esta diante de uma ordem de valores constitucionais, na
realidade se esta diante de uma ordem de principios constitucionais, em que estes
deixam de operar como mero norte do que seria certo e passam a figurar como

devidos.

7

E a partir desta compreensdo objetiva de que um valor é um principio
introduzido na ordem constitucional, que ndo se confundindo com o que cada um
sente, com o que da& prazer, que se faz possivel entender a legitimidade e
obrigatoriedade do principio (valor).

Dentro de uma ordem constitucional é perfeitamente possivel identificar quais

os valores eleitos por determinada sociedade e a partir destes harmonizar na maior

Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 86-144.

31 Conclus&o obtida nos estudos das aulas ministradas pelo Professor Marco Antonio Marques da
Silva, na disciplina “Teoria Geral do Direito”, semestre agosto-dezembro de 2012, no curso de Pos-
Graduacédo em Mestrado da Pontificia Universidade Catodlica de Sdo Paulo — SP.
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medida do possivel todas as dimensdes de Direitos Fundamentais.

Se as dimensdes dos direitos fundamentais apresentarem-se como interesses
aparentemente colidentes, a ponderacdo opera como meio de acomodacao de todos
no caso concreto. Esta ponderacdo representa um balanceamento entre o0s
interesses particulares, comunitarios e publicos, e em razdo da inviabilidade de
atendimento pleno e concomitante a todos, a maxima da proporcionalidade **? surge

como instrumento da justa harmonizacdo destes™*.

Neste sentido, assinala Fabio Ramazzini Bechara:

Fala-se de relacBes intercorrentes entre individuos e comunidade e
tal ponderagédo se substancia na medida dos direitos e deveres ex
part individui e ex part societatis. Genericamente, pode-se notar que
o critério da proporcionalidade vem utilizado para submeter a
verificacdo das leis que produzem a colisdo entre diversos direitos
fundamentais individuais ou de grupo (...). A ponderacdo de bens
constitui, enfim um processo racional.**

Tradicionalmente, o que realmente legitima as san¢des de natureza penal e o
sistema penal é a plena efetivacdo das garantias fundamentais individuais (direitos

fundamentais de primeira dimensao) no transcurso integral do processo penal®™®.

Esta necessidade decorre do novo papel assumido pela atual fase do direito
constitucional na era das democracias substanciais**®, a qual tem como implicacdo
direta uma mudanca de paradigma no campo das ciéncias juridicas, os fins de todas
as areas do Direto sdo remodelados para atender aos fins do Estado Democrético, o
que implica na busca pela efetivagdo de todas as dimensdes dos direitos

fundamentais®®’.

132 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducédo Virgilio Afonso da Silva. Sdo

Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 116/120.

133 BECHARA, Fabio Ramazzini. Criminalidade Organizada e Procedimento Diferenciado: entre
Eficiéncia e Garantismo. COSTA, José de Faria & SILVA, Marco Antonio Marques da
(coordenadores). Direito Penal Especial, Processo Penal e Direitos Fundamentais - Visdo Luso-
Brasileira - S&o Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 933.

134 Ibidem, p. 927.

1% Conclus&o obtida nos estudos das aulas ministradas pelos Professores Marco Antonio Marques da
Silva e Claudio José Langroiva Pereira, nas disciplinas do curso de Pds-Graduacdo em Mestrado da
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo — SP (2011-2013).

1% STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise. Editora: Livraria do Advogado, p. 33/61.
37 A opcao pelo nomem iuris “dimensées” se deve pelo sentido que a expressao origina no raciocinio,
de indicar um todo, aplicado em conjunto € ndo como a expressao “geragdo” que aponto o sentido de
que a segunda supera a primeira e a terceira a segunda.
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Assim, a inter-relacdo entre as demais areas do Direito (Penal, Civil,
Administrativo, etc.) e destas com o Direito Constitucional implica na necessidade do
sistema juridico como um todo tutelar valores constitucionalmente consagrados. E
neste sentido que se discute a normatividade dedntica™*®, os valores constitucionais
como principios passam a operar como vetores a serem atendidos, sobre preméncia

de declaracéo de inconstitucionalidade®®.

Mas, se os direitos fundamentais sdo dotados de uma alta carga de

abstracdo™*

, até gque ponto, efetivamente, € realizado um balanceamento para se
alcancar a justa solucdo e ndo sdo os valores (principios) subjetivos do 6érgao

julgador, que ao conhecerem determinada situacdo ja decidem o caso concreto?

Este € o amago da filosdfica juridica na atual conjectura, como impedir que
valores subijetivos decorrentes de ideologias proprias e nao eleitas pelo Estado, ou
até mesmo eleitas, mas inadequadas para a situacdo em questdo sejam levadas a
cabo no momento da tomada de decisdes '**. E neste ponto que a hermenéutica dos
direitos fundamentais entra em cena, tendo como finalidade primordial impedir que

arbitrariedades sejam praticadas na interpretacao do direito positivo valido.

Isto porque o0 que é textualmente escrito, seja na lei, seja na constituicdo, da
mesma forma que foi utilizado para libertar ja foi utilizado para escravizar e, portanto,
ndo € a marca de tinta no papel que assegura ao homem a sua liberdade, mas sim
os homens justos, pautados pela ética comportamental que no momento de
interpretar estas marcas irdo garantir concretamente a efetividade dos Direitos

Fundamentais.

O sistema juridico que considera o direito fundamental como principio
normativo ganha vantagem'*?, pois neste passa a ser obrigatério o uso deles para

fundamentar decisdes judiciais.

1% ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducédo Virgilio Afonso da Silva. Sao

Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 51.

139 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducéo Virgilio Afonso da Silva. Séo
Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 153-155.

49 Ibidem, p. 40.

Y “Imagina primeiro a soluc&o que ira efetivamente dar ao caso, mas s6 depois de encontrada a
solucao por esta forma é que ird procurar dispositivos legais e autoridades doutrindrias ou principios
de direitos para fundamenta-la. Esta forma de raciocinio foi confessada por juizes da envergadura de
Bartolo, Hutcheson, Kent, Cardozo e é aceita como correta por Jerome FrankLlewellyn, Dualde,
Recasens Siches, etc.” Ela contraria totalmente a doutrina classica que vé na sentenga um silogismo.
Artigo: “A Psicologia do Juiz”. Luiz Guilherme Marques, lgm@artnet.com.br, 2004, pg. 06.

12 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo Virgilio Afonso da Silva. Sao
Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 144-158.
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Desta afirmacgéo tem-se, como grande sacada, a compreensdo de que o valor
passa a integrar o sistema juridico quando transmutado em principio (devido — dever
ser — plano deontoldgico) e, portanto, passa a figurar como dever do 6rgao julgador
a tarefa de usa-los para fundamentar decisées no caso concreto, limitando a
discricionariedade do legislador no momento de solucionar problemas valorativos,
gue na maioria das vezes envolvem relagbes entre Diretos Fundamentais com a
interpretacdo dos dispositivos infraconstitucionais do direito positivo valido (casos

complexos) ou com o preenchimento de lacunas™*.

Assim, a questdo principiologica é fundamental na busca de solugbes mais
justas aos novos conflitos sociais pdés-modernos, enunciados normativos desta
natureza fornecem instrumentos maleaveis para analise no caso concreto e
harmonizacdo e acomodacdo de valores sociais e individuais de mesma
importancia, como ocorre em Estados Soberanos como o Brasileiro, em que se
busca harmonizar os postulados interventivos do Estado Social com as garantias
individuais (direitos fundamentais de primeira dimensdo — liberdade) do estado

liberal.

O intérprete do direito deve considerar os valores que cada principio
representa; as condi¢Bes faticas e juridicas de sua realizacdo no caso concreto,
usando a ponderacdo como mecanismo para encontrar a solugdo mais justa. E
considerando que os principios ndo fornecem respostas prontas, a atividade de
sopesar atribui certa responsabilidade aos magistrados na concretizacdo da justica,
vez que cada vez mais se valoriza 0 argumento juridico utilizado na fundamentacao

da decisdo™*.

Os principios constitucionais servem como parametros condicionantes e
vinculantes para uma interpretacdo e aplicacdo do direito positivo justo e harménico
aos parametros dos diretos fundamentais, ou seja, serve como limite para a

proporcional intervencao estatal na esfera de liberdade individual**°.

Esta contextualizacdo do atual paradigma das normas juridicas de diretos
fundamentais se faz essencial diante dos reflexos penais e processuais na

responsabilidade penal pelo produto dos niveis superiores.

%3 |bidem, p. 34-36.
%% |bidem, p. 85-179.
% |bidem, p. 51-179.
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Uma reflexdo muito cautelosa sobre os caminhos tracados pela jurisprudéncia
e doutrina mundial (Alemanha e Espanha) é necessaria, até que ponto utilizar
argumentos juridicos como a maior medida do possivel ndo € mera retérica juridica
para falsear uma realidade em que direitos fundamentais individuais (primeira
dimenséo) séo relativizados e até mesmo subtraidos de sua concretizacdo no

transcurso do processo penal.

3.3 Sistematizacdo dos Direitos Fundamentais na responsabilidade penal pelo

produto

Uma teoria ideal sob a perspectiva dos direitos fundamentais deve ter uma
visdo integradora das trés dimensfes, a fim de combina-las, otimizando as

necessidades sociais e individuais (liberdade, igualdade e fraternidade)'*°.

O sistema juridico-econémico, assim como o sistema pds-moderno, enseja a
utilizacdo das regras de hermenéutica através da interpretacdo juridica visando a
efetividade juridica e social dos Direito fundamentais (enunciados normativos juridico

147 e, desta

que na maioria das vezes significa um principio constitucional explicito)
forma, devem ser concretizados na maior medida do possivel conforme as

possibilidades faticas e juridicas.

A intervencdo penal guiada pela maxima da proporcionalidade na
responsabilidade penal pelo produto deve-se primordialmente averiguar dois
aspectos: i) o primeiro voltado a verificar a necessidade e adequacéo de incrementar
0S meios preventivos menos gravoso, como o Direito Civil e o Administrativo, ou 0s

repressivos como o Direito Penal; e ii) o segundo, dirigido a constatacdo de quais as

146 Dessa forma deve relevar os problemas comuns a todas as dimensdes de direitos fundamentais,

ou seja, 0 que h&d de comum entre a primeira, a segunda e a terceira dimensdo, mas também sera
necessario analisar os problemas decorrentes de uma determinada dimensao, como o que ha de
comum dentro dos direitos de primeira dimenséo, ou da segunda dimenséo, ou da terceira dimenséo,
mas estas ndo sdo suficientes, por ultimo serd essencial verificar a particularidade de um
determinado direito fundamental, como por exemplo, quais seriam as especificidades dos direitos
relacionados aos direitos de liberdade, os direitos de igualdade, os direitos de solidariedade. ALEXY,
Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducao Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2008, p. 31/49.

1 Alguns direitos fundamentais elencados na Constituicdo Federal, no Titulo Il reservado aos
Direitos Fundamentais, sao regras, e nao principios, como o “Art. 5°, inciso XLVII - ndo havera penas:
a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b) de carater perpétuo; c)
de trabalhos forgados; d) de banimento; e) cruéis”.
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possibilidades e limites dos Direitos Fundamentais individuais no ambito do processo

penal**® — proporcionalidade em sentido stricto*°.

Ao tratar do primeiro aspecto, deve-se ponderar para quem o incremento é
menos gravoso, para o criminoso a ser sancionado ou para toda a coletividade. Esta
pergunta faz-se fundamental no momento de ponderar a tenséo entre incremento de

meios preventivos ou repressivos™.

Neste ponto cumpre ressaltar que o 6nus, a onerosidade, a restricdo a
liberdade individual pela op¢do no incremento dos meios preventivos seria
indubitavelmente, os deveres de todos os cidadaos aumentariam progressivamente,
na medida do incremento destes meios através de regulamentacdes de natureza
administrativa ou civis implica dizer, que haverd uma ampliacdo ainda maior da

restricdo a esfera de liberdade.

E desde este ponto de vista o incremento até limites extremos das
medidas de prevengdo ou de controle supfe uma limitagcdo mais
importante para a liberdade dos cidaddos do que a hipotética
ameaca de pena. Por ndo mencionar os maiores custos econdémicos
que seguramente acarretaria por em marcha mecanismos

preventivos alternativos ao direito penal como os descritos. (tradugéo

livre) .

Assim, segundo Luis Arroyo Zapatero, para verificar se a medida restritiva de
natureza penal na responsabilidade penal pelo produto atende ao carater subsidiario
deste instrumento de controle social, deve-se constatar se a ameaca da sancao
penal efetivamente se faz necesséaria para repelir as lesées aos bens juridicos

ameacados™®?.

Ja em relacdo ao segundo aspecto, novamente devido a natureza ultima ratio

do Direito Penal, este deve ser o encarregado de aplicar as san¢des mais gravosas

1“8 ZAPATERO, Luis Arroyo. Derecho Penal Econdmico y Constitucién. Revista Penal, vol. 1,

Barcelona: 1998, p. 09.

149 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo Virgilio Afonso da Silva. Sao
Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 116/120.

% HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
Ps?nal' Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 139.

“Y desde este punto de vista el incremento hasta limites insospechados de las medidas de
prevencion o de los controles supone una limitacion mas importante para la libertad de los
ciudadanos que la hipotética amenaza de pena. Por no mencionar los mayores costes econdémicos
que seguramente acarrearia poner en marcha mecanismos preventivos alternativos al derecho penal
como los descritos”. ZAPATERO, Luis Arroyo. Derecho Penal Econdmico y Constitucion. Revista
Penal, vol. 1, Barcelona: 1998, p. 09.

%2 ZAPATERO, Luis Arroyo. Derecho Penal Econdmico y Constitucién. Revista Penal, vol. 1,
Barcelona: 1998, p. 09
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ao cidadéao, demonstrando os limites maximos da intervencdo do Estado na esfera
de liberdade individual. Entretanto no campo da responsabilidade penal pelo produto
percebe-se grande controvérsia quanto a estes limites, principalmente no que toca a
efetivacdo dos Direitos Fundamentais Individuais no curso do processo penal, esta
efetivacdo no modelo tradicional € condi¢cdo necessaria para que seja cerceado o

direito de “ir” e “vir’ (liberdade — direito fundamental de primeira dimensdo — garantia

individual).

Nesse sentido que se afirma que no ambito da responsabilidade penal pelo
produto a uma ampliacéo do injusto penal e por consequéncia uma relativizacao dos
direitos fundamentais de primeira dimensédo (garantias individuais) e por
consequéncia uma ampliacdo da esfera de restricdo a liberdade individual em
medida além da usual para aqueles que atuam no ambito da colocacao de produtos
no mercado de consumo. Mas isto ndo significa dizer que os direitos fundamentais

individuais na realidade sdo cerceados de concretizacao?

Na responsabilidade penal pelo produto, como se trata de responsabilidade
penal, e como neste 0 sistema juridico impera a garantia contra o engano, deve
sempre ser analisado sob a 6tica da maior efetividade dos direitos fundamentais de
primeira dimensdo (garantias individuais). Em decorréncia da efetividade da
segunda e terceira dimensdo de direitos fundamentais, parte da doutrina e
jurisprudéncia entende legitimo que os direitos fundamentais de primeira dimensao
(garantias individuais) sejam relativizados no processo de harmonizacdo e

acomodagcao entre os interesses sociais e individuais na sociedade p6s-moderna®®.

Entretanto, nesse contexto € que o sistema juridico penal e processual penal
se vé francamente modificado, ao relativizar alguns institutos tradicionais, na busca
pela efetividade social da prevencado e repressado de produtos nocivos no mercado
de consumo € que claramente a garantia contra o0 engano inata as ciéncias

criminais, principalmente no ambito processual penal, se vé amplamente fragilizada.

A técnica da intervencao penal antecipada ao momento efetivo da leséo, e em
particular no ambito da responsabilidade penal pelo produto, se faz legitima, e mais,
€ necessaria diante da nova realidade social em que bens juridicos supraindividuais,

como 0s que envolvem a saude publica e a saude dos consumidores, estes

158 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducdo Virgilio Afonso da Silva. Sao

Paulo: Malheiros Editores, 2008.
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constituem uma abstracdo conceitual para fazer referéncia a um conjunto de

interesses individuais, destacando-se apenas pelo carater coletivo do ataque®*.

Desta forma, ndo ha como negar que no ambito da responsabilidade penal
pelo produto, com a introducdo no ordenamento juridico da protecao penal a saude
publica (bem juridico imediato) incrementa a tutela dos bens juridicos individuais
(bem juridico mediato) como a vida, integridade e satde dos consumidores'®.

De forma que ndo ha como negar a protecdo a uma série de instituicdes
fundamentais para a autorrealizacdo do individuo em sociedade, a protecdo penal
pela colocacao do produto no mercado de consumo apresenta-se como instrumento
adequado e eficaz para minimizar os riscos nos contatos sociais'*°. O Direito Penal
e Processual Econdbmico na responsabilidade penal pelo produto alcanca sua
legitimidade na tutela de bens juridicos supraindividuais e individuai atingidos pela

colocacao de produtos nocivos no mercado de consumo.

Em relacdo a relevancia do bem juridico supra individual, como no caso da
tutela da saude publica em sociedade, vem se argumentando que o delito de perigo
abstrato se justifica devido ao alto risco da atividade de colocar produtos no mercado
de consumo, mas esta técnica deve ser bem ponderada. Nela ndo se prova o dano,
0 que se prova é a nocividade do produto em relacdo a saude publica da
coletividade, bem juridico supra individual®’.

N&do se considera a nocividade em relacdo a determinada pessoa, mas

perante toda a coletividade, exposta ao produto’*®

, por colocar em ‘“risco” a saude
publica (bens juridicos supraindividuais). Parte-se para o0 paradigma da
periculosidade objetiva da atividade, especialmente no ambito da responsabilidade
penal pelo produto, em que se entende como condicdo suficiente para consumacao
do delito contra a salde publica®™ o mero descumprimento dos deveres

administrativos, ainda que n&o haja perigo concreto ou efetivas lesées a bens

1% ZAPATERO, Luis Arroyo. Derecho Penal Econ6mico y Constitucion. Revista Penal, vol. 1,

Barcelona: 1998, p. 05.

%5 |pidem.

% Ibidem, p. 04/07.

7 |bidem, p. 04/07. PEREIRA, Claudio José Langroiva. Protecdo Juridico-Penal e Direitos Universais

- Tipo, Tipicidade e Bem Juridico Universal. 12. ed. S&o Paulo: Quartier Latin, 2008.

1% 'HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
enal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 72 e 77/78.

* HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho

penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 72 e 77/78.
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juridicos individuais.

Assim, o tipo penal € objetivo, ndo importa a vontade dirigida em causar
lesbes a determinada ou determinado conjunto de pessoas, 0 importante € que se
de tal conduta ocorrer a lesdo, na realidade ja se possibilitou a situacdo de perigo e

como consequéncia a consumacgdo do delito de perigo de lesdo ao bem juridico

supra individual em concurso formal com a lesdo ao bem juridico individual.

A graduacdo da nocividade do produto implica que determinadas atividades
sejam enquadradas como perigosas por si sO, independente dos cuidados no
momento de sua realizacdo. Como o proprio ordenamento juridico jA& presume a
periculosidade de determinados produtos, nestes casos, ndo ha necessidade de se
provar no caso concreto que a conduta sera idénea para lesionar a saude publica,

basta a infracdo extrapenal*®°.

O problema dessa determinagdo prévia de atividade objetivamente perigosa
ensejada na responsabilidade penal pelo grau de nocividade do produto decorre do
fato de que ao se retirar a necessidade de producdo de prova de um perigo
concreto, altera-se o conteudo do injusto penal material, deixa-se se analisar a
intencdo de lesionar e passa ao paradigma da mera infracdo de dever extrapenal

associada a uma atividade de risco .

E neste sentido que tipo penal na responsabilidade penal pelo produto é
veiculado através de normas penais em branco. E permitido ao legislador penal
fazer remisséo as regularizacfes extrapenais sempre e quando ndo deixe de definir
na propria lei penal a esfera de proibicdo da norma, de modo a delimitar os

contornos da conduta delitiva 12,

Se a esfera de proibicdo girar em torno da normativa remetida e ndo a um
preceito previsto no Cédigo Penal ou a leis penais extravagantes, o legislador estara
violando o principio da legalidade, por ndo cumprir com sua funcao de monopdlio de
criminalizagdo, permitindo que o Poder Executivo invada e fixe a proibigdo punitiva

através de regulamentos®®.

A normativa remetida deve ser condicdo necessaria, mas nao suficiente, para

% Ibidem.

'°L |bidem, p. 72 e 77-78.

1°2 Ihidem, p. 59 e 185-186.

18 ZAPATERO, Luis Arroyo. Derecho Penal Econdmico y Constitucién. Revista Penal, vol. 1,
Barcelona: 1998.
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delimitar a responsabilidade penal; a esfera de proibicdo necessariamente dever ser
limitada pelo Legislativo, pois este € o encarregado de determinar os requisitos
exigidos para que determinada conduta seja criminalizada e ndo pode deixar que o
Executivo complementasse a fixacéo de tal esfera. Respeitando tal concepcéo, a lei

penal em branco sera totalmente compativel com a Constituicado*®,

E a adocdo de um sistema penal aberto que permite que o Direito Penal e
Processual Econbmico utilize das normativas administrativas para tutelar a
seguranca publica nas relacdes de mercado'®. Legitima-se a interacdo entre a
seara criminal e seara administrativa em relacdo a responsabilidade penal pelo

produto.

O Direito Penal, ao ser compreendido como sistema fechado, possui critérios
de imputacdo baseados em circunstancias pré-estabelecidas, ndo permitindo essa

interacdo com outros setores do Direito'®.

O sistema penal aberto comunica-se com todos os demais ramos do Direito,
perdendo sua esséncia hermética, e possibilitando que uma norma penal seja
complementada por uma normativa extrapenal, sem que o principio da legalidade
(direito fundamental de primeira dimensdo — garantia individual) seja violado, mas
sim acomodado e harmonizado com uma perspectiva de efetividade de todas as

dimensdes de Direitos Fundamentais*®”’.

A doutrina pés-moderna no ambito do Direito Penal Econdmico critica a
utilizacdo demasiada de leis penais em branco no controle da criminalidade
empresarial, com condutas puniveis por disposi¢cdes extrapenais. O injusto penal é
ampliado e legitimado para intervir diante das necessidades preventivas e
repressivas a ponto de permitir que a liberdade de “ir” e “vir” (direito fundamental de
primeira dimensdo - garantia individual) seja cerceado em sociedade pela mera

violacdo a infracBes de deveres, normativas extrapenais 2.

Hassemer critica a perspectiva de que infracdo penal se equipare a mera

infragdo administrativa, vez que torna o Direito Penal um cheque em branco para

164 [y
Ibidem.
% CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Sistema de Penas Dogmatica Juridico-Penal e Politica
Criminal. S&o Paulo: Cultural paulista, 2002.
166 .
Ibidem.
**" |bidem.
%8 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 184-197.
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poder executivo'®. Para que a intervencdo penal nesse sentido seja legitima, o
autor entende ser necessaria tanto a demonstracdo da ocorréncia da infracdo de
dever, como a exposicdo concreta de perigo a saude publica. Exige-se a prova de
probabilidade idonea de lesdo concreta ao bem juridico supra individual, que
realmente se criou um risco naquela situacdo especifica para a salde publica, e ndo

meramente presumido em abstrato, pela prépria periculosidade objetiva da atividade **°.

Para muitos doutrinadores, esta € a Unica forma de se salvar a norma penal
gue veicula um mero descumprimento a um dever administrativo (infracdo de dever),
uma vez que no caso concreto somente diante do perigo real e idoneo a lesionar a
saude publica, e ndo a mera periculosidade objetiva do produto e por consequéncia

da atividade, é que se dara por consumado o delito contra a satde publica *™*.

O real problema dos crimes de perigo concreto é a producdo probatoria no
ambito processual apta a fundamentar através de um juizo de certeza que a acao €
idénea a lesionar a saude publica. Em razdo dessa dificuldade probatéria dos delitos
de perigo concreto se tem adotado os delitos de perigo abstrato nos delitos
econbmicos, quanto mais no ambito daquelas atividades econdmicas, como a
colocacdo de produtos no mercado de consumo, que podem até mesmo gerar
lesbes em massa a bens juridicos individuais como a vida, integridade corporal e a

saude 12,

Por vezes sera possivel a identificacdo causal entre o resultado lesivo e o
produto, ou seja, € perfeitamente possivel o diagndstico de qual o componente
responsavel pela nocividade do produto, que exposto no mercado de consumo
causou danos a bens juridicos individuais, como a vida e integridade fisica e salde
dos consumidores. Desse modo, também ndo ha dificuldade na imputacdo do
causador do dano e, por consequéncia, quem sera o responsavel penal pelo
produto. Decorre de uma relagéo suficiente entre a lesédo e o produto por questdes

empiricas *"°.

Em outras situacdes néo sera possivel identificar, através de uma perspectiva

causal, se se tem um prognostico do causador do dano, visto que nao se consegue

1%9 Ihidem, p. 66 e 184-197.

7% |bidem, p. 76-77.

" |bidem, 77-78.

72 |bidem, p. 72-76.

1% HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 125-133.
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apontar qual substancia foi modificada, e qual o setor responsavel pela omisséo das
medidas necessaria para impedir que o produto se tornasse nocivo ou colocado no

mercado de consumo "4,

Como néo se pode apontar, através de um juizo de certeza, dentro da divisdo
de tarefas, no procedimento de producdo do produto, qual foi o componente ou a
atividade indevida que fez com que o produto torna-se nocivo para consumo, Como
se ird identificar qual agente € penalmente responsavel pela lesdo? Nesta, a
dificuldade também existe em imputar a culpabilidade em sentido causal

naturalistico do responsavel pela lesao.

Isto porque a responsabilidade penal é individual, pessoal e intransferivel, e
somente através de certo grau de intervencdo subjetiva na elaboracdo, e/ou
distribuicdo do produto nocivo, € que podera imputa-la, em decorréncia do principio

da culpabilidade.

O Direito Penal tradicional, ao defender a proibicdo da responsabilidade penal
objetiva, encontra fundamento no principio da culpabilidade (direito fundamental

175

individual),”™ o individuo deve ao menos praticar o resultado culposamente para

ensejar responsabilidade penal pelo produto.

A jurisprudéncia e doutrina mundial fala em responsabilidade ao invés de
culpabilidade *"®; na responsabilidade penal pelo produto se relativizou esta garantia
individual (direito fundamental individual) para acomoda-la e harmoniza-la a
perspectiva de efetividade de todas as dimensdes dos direitos fundamentais, o que

fez com que novos contornos expandissem as nogdes de culpa para o Direito Penal.

Para se apontar o responsavel sdo elaborados os modelos diferenciados de
distribuicdo de deveres dentro das empresas. Entende que, dessa forma, evita-se a
responsabilidade penal objetiva vez que se limita a cadeia de envolvidos na rede de

producao, distribuicéo e etc.*””.

Nesta oOtica, o dolo e culpa sdo comprovados pelo mero descumprimento das
normas extrapenais, o perigo presumido na colocagédo de produtos nocivos no

mercado de consumo € condi¢do suficiente para que ocorrido o descumprimento de

% |bidem, p. 125-133.

7% Ibidem, p. 52.

7% |bidem, p. 174.

" HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 174.
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mera infracdo administrativa haja a consumacgao e violagdo ao menos culposa de
bens juridicos supra individuais. E mais, o dever extrapenal passa a ser condi¢ao
suficiente para que a omissdo no ambito penal seja relevante nos casos em que 0
produto nocivo gerou lesdes a bens juridicos individuais, como a vida, integridade
corporal e saude, e o0s responsaveis pelo produto ndo adotaram as medidas
adequadas quando podiam e deviam.

Esta ideia parece conduzir a caminhos nebulosos, permite presumir o dolo de
lesdo & bem juridico individual pela demonstracdo do mero dolo de perigo'’®, ainda
gue se tenha em vista sanar lacunas de impunidade decorrentes de problemas
probatérios, em que se demonstrar, sob a égide do devido processo legal, a
ocorréncia do dolo ou culpa de leséo se faz muitas vezes um verdadeiro trabalho de

Sisifo'”®, ndo se justifica.

E, mais, esta postura acaba por relativizar o principio do estado de inocéncia
(direito fundamental de primeira dimensao - garantia individual) no processo penal a
niveis no minimo duvidosos, nos casos voltados a apuracdo de lesdes a bens
juridicos individuais ocasionados pela colocacdo de produtos nocivos no mercado de
consumo, em que se transfere um dnus probatério ao réu, maior do que o esperando

no modelo stander do Direito Penal*°.

O processo penal, ao adotar a legitimidade dos delitos de perigo abstrato, na
realidade relativiza direitos fundamentais de primeira dimensdo (garantias
individuais), em especial na questdo probatoria, retira-se a necessidade de producao
de prova embasada em um juizo da certeza de que a infracdo de dever é iddnea a

lesionar a satde publica no caso concreto®®.

E, pior, presumir a aceitacdo do
resultado mais grave a partir desta violacdo é praticamente aceitar a

responsabilidade penal objetiva.

178 |bidem, p. 114.

% Na Mitologia Grega, Sisifo torna-se conhecido por executar um trabalho rotineiro e cansativo. E um

castigo para demonstrar que os mortais ndo possuem a liberdade dos deuses. Em razdo de sua

tentativa de enganar Hades, Sisifo foi condenado, por toda a eternidade, a rolar uma pedra grande de

marmore com suas préprias maos até o pico de uma montanha, sendo que toda vez que ele estava

quase alcancando o topo, a pedra rolava novamente montanha abaixo até o ponto de partida. Assim,

a tarefa que envolve esforcos inlteis passou a ser chamada de "Trabalho de Sisifo", como referéncia

ao mito.

%0 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
enal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 184197.

¥ HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho

penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 74.
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Assim, o paradigma da responsabilidade penal pelo produto afeta diretamente
a presuncdo de inocéncia (direito fundamental de primeira dimensao - garantia
individual) para acomoda-la e harmoniza-la a perspectiva de efetividade de todas as
dimensbes dos direitos fundamentais. Ao adotar a nocividade como critério
suficiente para comprovar o dolo ou culpa e a aptiddo abstrata para provocar perigo
aos bens juridicos supraindividuais e lesdo aos individuais, no transcurso do
processo bastara a acusacdo constituir um conjunto probatério baseado em

presuncdes legais para que ndo seja mais presumida a inocéncia do acusado®®?,

Dessa forma, ainda que a defesa sustente a ocorréncia de fatos impeditivos,
modificativos e extintivos e houver fundadas davidas sobre suas existéncias, ndo se
impde mais a absolvicdo do réu, conforme a aplicacdo do in dubio pro reo, como

regra de julgamento®®:.

Um dos maiores problemas no ambito da responsabilidade penal pelo produto
€ a subtracdo da regra de julgamento do in dubio pro reo, visto que a medida do
possivel da presuncdo de inocéncia dos niveis superiores permite que meros
indicios, diante um alto grau de probabilidade, operem como condi¢do suficiente

para um juizo de condenac&o criminal'®,

A diferenca entre provas indiretas (admissivel no processo penal) e a mera
aparéncia dos indicios seguros (inversdo do 6nus da prova) desaparece. Na
responsabilidade pelo produto admite-se a prova meramente aparente no processo
penal, se baseada numa prova de causalidade geral e apoiada num conjunto
probatério composto por varios indicios, em que se permite excluir as demais

possibilidades causais™®”.

82 |pidem, p. 77 e 138/139.

183 posicionamento filiado ao critério constitucional:

STJ — Superior Tribunal de Justica - HC 27684/AM. HABEAS CORPUS n° 2003/0048823-0.

Relator(a): Ministro PAULO MEDINA (1121). Orgdo Julgador T6 - SEXTA TURMA. Data do

Julgamento: 15/03/2007. Data da Publicacéo/Fonte: DJ 09/04/2007 p. 267— filiada ao processo penal

constitucional.

STF — Supremo Tribunal Federal - HC 97701 / MS - MATO GROSSO DO SUL. HABEAS CORPUS.

Relator(a): Min. AYRES BRITTO. Julgamento: 03/04/2012. Orgdo Julgador: Segunda Turma —

filiada ao processo penal constitucional. HC 84580 / SP - SAO PAULO. HABEAS CORPUS.

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO. Julgamento: 25/08/2009. Org&o Julgador: Segunda Turma —

filiada ao processo penal constitucional.

% HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
enal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 151/153.

% HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho

penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 152/154.
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Esta forma de proceder, por si s6, é insegura’®® e normalmente figura como

posicdo natural do Direito Civil e do Administrativo, mas nunca do Direito Penal.

Para Claus Roxin, a falta de prova direta, obrigatéria, ndo pode ser substituida
pelo subjetivismo do juiz na livre apreciacdo das provas na responsabilidade penal

pelo produto®®’.

E neste sentido que se entende que caso diminua as possibilidades de defesa

do acusado*®

, acaba-se por se reduzir a possibilidade de impedir uma deciséo
enganosa dada pela intuicdo do magistrado — relativizacdo da garantia contra o
engano® — e, por consequéncia, uma perda nos contornos do processo penal como
garantia de efetividade dos direitos fundamentais de primeira dimensao (garantias
individuais). A responsabilidade penal pelo produto substituiu o juizo de causalidade
por um juizo de probabilidade. Aceita também uma desformalizacdo do modelo

stander dos conceitos juridicos penais'®.

Esta postura juridica decorre primordialmente da impossibilidade técnica de
apontar qual componente que se tornou nocivo ao consumo; desta perspectiva, se
faz essencial indagar como € possivel identificar dentre as diversas etapas de
producdo do produto, quais foram aqueles responsaveis para que o produto tenha

se tornado nocivo ao consumo®®t.

N&o h&d como negar que o principio da presunc¢do de inocéncia é relativizado
diante da subtracdo da regra de julgamento do in dubio pro reo. Por ndo haver
como se atribuir uma causalidade naturalistica em sentido tradicional a uma conduta
especifica, como se deduz uma imputacéo individualizada pela aparicdo dos danos?
Mas até que ponto isto se faz correto?

A disciplina processual penal tem que ser reinterpretada e adequada a essa
nova ordem social vigente, a fim de ndo se mostrar como um obstaculo aos anseios
populares. Mas até que ponto proceder desta forma é legitimo frente ao paradigma

dos direitos fundamentais de primeira dimenséo (garantias individuais).

Para saciar o clamor popular, surge um novo método de imputacéo penal que

'8 |bidem.

87 |bidem, p. 154.

%8 |bidem, p. 155.

189 |bidem, p. 146.

% |hidem, p. 184-197.
% Ibidem, p. 192-194.
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por esséncia é incompativel com a teoria do dominio do fato™®?

, J& que a valoracao
ndo é do sujeito agente (responsavel pelo processo causal), mas sim a partir do
responsavel pela direcdo do fato delito com base em regras de competéncia

estrutural*®.

E por esta razdo que ndo se busca responsabilizar o autor mais proximo do
fato criminoso, apontando qual foi o ambito de organizador que foi diretamente
causador da materializacdo do resultado danoso; buscou-se transladar para os
niveis mais altos — cupula empresarial —, e este ponto é marcante na nova
dogmaética, segundo a qual se imputa a responsabilidade por deveres ndo cumpridos
para os responsaveis pelas decisfes, ou seja, 0s altos escalbes da empresa o0 que
inevitavelmente relativiza o direto penal do fato (direito fundamental de primeira
dimensdo - garantia individual) para acomoda-lo e harmoniza-lo a efetividade de

todas as dimensodes de direitos fundamentais.

Assim, ndo se busca o causador direto da lesdo, mas sim quem sera o
responsavel ultimo pelo produto exposto no mercado de consumo ter causado danos
aos consumidores'®. Na medida em que basta comprovar uma causalidade geral,
associando o produto com as lesdes a bens juridicos individuais como condi¢cdo
suficiente para atribuir a lesdo como fruto da unidade global da empresa, abrem-se

novos horizontes na perspectiva da imputagéo penal*®.

Prosperam argumentos como a associacdo entre produtos e danos e a
exclusdo de outros fatores'®®. Com isso, se da por provada toda a relacédo de
causalidade? A partir da conviccdo formada por dados objetivos, que se
estabeleceram no processo, em que uma relacdo causal que indicou, mas ndo se

diagnosticou.

Isto porque uma coisa € provar a causalidade do componente nocivo ao bem
juridico individual, outra complemente diferente é provar que o produto final se
associa aos resultados danosos a bens juridicos individuais em todos 0s casos

concretos.

192 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
?ggnal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p . 179.
Ibidem.
9% |bidem, p. 174-175.
19 |hidem, p. 73-74, 92 e 140-144.
1% bidem, p. 192.
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Entretanto, a jurisprudéncia e doutrina da responsabilidade penal pelo produto
tém indicado como perfeitamente possivel, a partir destes preceitos indiciarios,
formular um conceito adequado a satisfazer a necessidade da relacdo causal,
inclusive no ambito penal, em que normalmente provar progndsticos como
associacdes entre produto e lesdo ndo é condicdo suficiente para formular um juizo

de probabilidade quanto & condenac&o criminal'®’.

Isto porque a maioria dos delitos nesta seara é comprovada no processo
penal através de provas documentais (procedimentos adotados, divisdo de deveres,
livros obrigatoérios), que estdo em posse do responsavel pela colocagédo do produto
em que o dever de prestar informacédo (ata da deliberagdo do conselho diretivo)
acaba por colidir com o direito de ndo produzir prova contra si mesmo (principio do
nemo tenetur se detegere). Mas, principalmente, em razao das provas impossiveis
de serem produzidas desde uma perspectiva da causalidade tradicional no ambito
do processo penal e, mais, impossiveis de ser produzida com um juizo de certeza
desde a perspectiva das ciéncias naturais vez que os métodos tecnolégicos muitas
vezes nao permitem identificar qual o componente especifico que gerou a nocividade

para o consumidor — “teoria da caixa preta”.

Por esta razdo que cada vez mais se relativiza a relevancia do papel dos
peritos na realizacdo de provas que exigem conhecimento cientifico e alta
especializacdo. Estes, apesar de influenciar de forma decisiva no momento do
julgamento, ndo vinculam o magistrado a decidir conforme os laudos produzidos,
apesar de ndo poderem ignora-los’®®. Esta forma de proceder esta intimamente
ligada a regra do livre convencimento motivado, se 0 juizo sobre a existéncia de uma
relacdo de causalidade é objeto da livre valoracdo da prova, os fundamentos desta
valoracdo repercutem diretamente na legitimidade da responsabilidade penal pelo

produto.**°

Assim, na responsabilidade penal pelo produto, a dificuldade reside
principalmente em dois aspectos: i) na imputagcdo dos niveis superiores pela

responsabilidade penal pelo produto nocivo ao consumo diante dessa especial

197 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
enal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 146-154.

% |bidem, p. 80 e 125/130.

19 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho

penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 149.
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posicdo ocupada na estrutura empresarial (imputacdo objetiva - organograma
empresarial) e ii) na comprovacdo probatoria entre a causa e o resultado lesivo que

se relativiza para um juizo de probabilidade, ao invés de juizo de certeza.
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4 RESPONSABILIDADE PENAL PELO PRODUTO DOS INTEGRANTES DA
EMPRESA

4.1 Organizacéao e Estrutura Empresarial

A sociedade de organizagdo empresarial, conforme a sociologia moderna, é
marcada pelas atividades compostas por estruturas complexas e caracterizadas por
divisdes horizontais e verticais, numa intensa descentralizacdo de tarefas e funcées®®.
Esta realidade ndo deve ser compreendida como fruto da criagdo humana maléfica,
mas sim um préprio resultado da globalizagdo e do desenvolvimento social.

A atividade empresarial licita pds-moderna possui como fundamentos
estruturais os seguintes planos principiolégicos: i) plano horizontal, é a divisdo que
implica na especializa¢do dos individuos e necessidade de complementariedade de
seus comportamentos para o produto final (principio de divisdo de trabalho) e ii)

7

plano vertical, € uma organizacdo hierarquica em que os individuos possuem

relacdo de supra ou subordinacgéo (principio da hierarquia)®*.

Este reparto de poder tem lugar em primeiro lugar horizontalmente:
cada dirigente da Empresa somente tem atribuida um aparcela de
responsabilidade (contabilidade, venda, producgéo, saldo laboral etc.
(...). Pelo que ndo se pode decidir que tudo seja assunto ou
competéncia de todos igualmente. O reparto de funcdo se produz
verticalmente: o superior pode delegar e repartir sua competéncia
entre varios subdelegados, que a sua vez pode fazer o mesmo. E
dizerzoqzue pode existir sucessivas cadeias de delegagdes.” (tradugao
livre)

O principio da divisdo do trabalho tem como consequéncia relevante que 0s
elementos do tipo objetivo do delitivo se repartam entre diferentes sujeitos, de tal

forma, que nunca recaia exclusivamente a um Unico agente, quebrando a tese

2% SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econ6mico. Buenos

Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 50.

21 MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participaciéon en el Derecho Penal Econémico. Portal
IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 13.

202 «E| reparto de poder tiene lugar em primer lugar horizontalmente: cada dirigente de La empresa
suele tener atribuida una parcela de responsabilidade (contabilidad, ventas, produccién, saldo laboral
etc ...). Por lo que no puede decirse que todo sea asunto o competéncia de todos igualmente. El
reparto de funciones se produce verticalemente: el superior puede delegar y repartir su competencia
entre varios subdelegados, que a su vez pueden hacer lo mismo. Es decir que pueden existir
sucesivas cadenas de delegacion. Ibidem.
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tradicional da tipicidade, na qual o sujeito deve praticar todos os elementos do

injusto (responsabilidade penal individual)®®2.

Segundo Garcia Martin, “A moderna atividade empresarial se leva a cabo de
acordo com os principios da divisdo e da especializacdo do trabalho, da
complementariedade das contribuicbes de todos os intervenientes no processo e da

hierarquia”. (tradugao livre) .2%*

O principio da hierarquia considera que a vontade volitiva (dolo) da prética
delitiva recai sobre um sujeito inicial, integrantes da cupula empresarial, que por
vezes manipulam, outras ocultam e até mesmo compartiham a fraude com os
demais subordinados envolvidos no processo de producéo. Acaba-se por culminar
na ocorréncia de crimes, sem que estes niveis superiores realizem atos materiais
integrante do nucleo do tipo objetivo, o que interfere diretamente na imputacéo penal
individualizada. Nao obstante que algum dos inferiores que cumprem as ordens
tenha conhecimento dessa fraude, apesar da possibilidade, ndo é necessaria a sua

ocorréncia®®.

E neste ponto que o principio da confianca tem fundamental relevancia no
desenvolvimento das atividades empresariais: tanto nos fendmenos das divisdes
horizontais, entre iguais; bem como em divisdes verticais, entre niveis superiores e

inferiores da organizacao.

Para Bernardo Feijoo € fundamental a delimitacdo objetiva dos ambitos de
organizacdo no ambito das atividades realizadas por empresa, visto que nas
estruturas empresariais mais modernas tem-se na maioria das vezes uma completa
autonomia dos diferentes setores que a integra; sendo assim, o principio da
confianca é o elemento necessario de toda atividade realizada, por meio da diviséo

do trabalho, estabelecendo onde est& permitido ou é legitimo confiar?®.

Desta forma, o nivel de confianca permitido ndo é igual para todos dentro da

estrutura empresarial, a responsabilidade penal decorrente dos deveres, dependera

293 MARTIN, Luis Gracia. La responsabilidad penal de los Administradores y representantes de

la empresa por delitos especiales. Cuestiones Actuales de Derecho Penal Empresarial - Coord.
José Ramon Serrano-Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo. Madrid: Editora Colex, 2010, p. 88.

294 «|_a moderna actividad empresarial se lleva acabo de acuerdo com los principios de la divisién y de
especializacién del trabajo, de complementariedad de las aportaciones de todos los intervinientes en
el proceso, y de jerarquia”. Ibidem.

*%|pidem.

2% SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos
Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 25/30.
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do plano que atua a pessoa e a posicdo que ocupa dentro da organizagdo. O
principio da confianga encontra-se estreitamente relacionado com a delimitacdo de

ambitos de organizacao e responsabilidade®”.

No plano horizontal, a divisdo de trabalho, pressupde uma relacdo de
igualdade e os deveres decorrem da posicao que se ocupe no plano coletivo para
realizacdo do ilicito, opera como verdadeiro limitador da responsabilidade penal ao

ambito de organizacéo proprio®®.

Ja no plano vertical sdo relacdes de supra ou subordinacdo a eficacia do
principio varia conforme a legitimidade da delegacdo, dessa forma constatado o
despreparo e a inexperiéncia do subordinado, maior sera o dever de supervisdo do
superior e, portanto, menor sera o alcance do principio da confian¢ca; em sentido
inverso, quanto maior a qualificacdo do subordinado maior sera o alcance do

principio, restringindo a responsabilizacéo do superior na esfera penal®®.

Estas consideragbes nos vinculam com uma ideia geral: nos
supostos de divisdo vertical do trabalho, o principio da confianga tem
um alcance muito mais limitado para o superior hierarquico que nos
supostos de divisdo horizontal nos que existem uma relacdo de
igualdade. Os deveres dependem decisivamente da posicdo que se
ocupe em um ente coletivo e os deveres de garantia que se derivam
dessa posicao. (traducéo livre) #*°

Outra grande constatacdo da sociologia € o fenébmeno da descentralizacdo nas
grandes empresas em razdo de sua complexidade, o que impde a necessidade de
divisbes conforme determinadas funcbes e tarefas em setores com efetiva

autonomia em relacdo aos demais.

A producédo final do produto requer o trabalho integrado dos varios setores
atuantes no organograma empresarial, em que se ressalta a relevancia fundamental

da distribuicdo e canalizacdo da informacao entre os distintos departamentos, visto

27 SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacion Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos

Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 25/30.

2% |pidem, p. 26.

299 |hidem.

0 “Estas consideraciones nos vinculan con una idea general: en los supuestos de divisién vertical
del trabajo, el principio de confianza tiene un alcance mucho mas limitado para el “superior jerarquico”
que en los supuestos de division horizontal, en los que existe una relacién de igualdad. Los deberes
dependen decisivamente de la posicidon que se ocupe en un coletivo y los deberes de garantia que se
derivan dicha posicion”. Ibidem, p. 26.
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que, muitas vezes, as informac¢des ndo sdo repassadas ou até mesmo podem ser

falseadas?!!.

Bernardo Feijoo observa:

A teoria dos vasos comunicantes ndo serve para as organizacbes
empresarias. A teoria e sociologia da organizagdo tem deixado
evidente o problema dos fluxos de informacao, da segmentacdo da
informacao dentro das grandes empresas. (traducao livre) #*

Apos determinado grau de complexidade empresarial, é inviavel supor que a
cupula empresarial acumule uma informacéo global sobre toda a atividade realizada

nos mais diversos setores?®3.
Ainda para o Feijoo:

Os diretivos e administradores tem uma visdo demasiadamente
global e os que percebem diretamente os efeitos da atividade
empresarial carecem de uma visdo de conjunto necessdria para
entender a periculosidade que ensejam determinadas atividades
industriais ou empresariais. (traducéo livre) **

Nas grandes organiza¢cdes empresariais, 0os deveres do veértice hierarquico
superior estdo relacionados a organizacdo da empresa, para que os distintos setores
sejam supridos com as necessarias informacdes para o desenvolvimento de suas
atividades. Deve-se evitar que ndo haja lacuna de informacdo na comunicacao.
Quanto mais complexas sdo as empresas, mais importantes sao os deveres de
organizacdo em geral, tendo como consequéncias a responsabilizacdo penal dos

superiores que ndo cumpriram com estes deveres.

Ja em relacdo aos deveres de informacdo da base da piramide hierarquica,
estes vao se reduzindo quanto mais baixo se est4, o que inevitavelmente nos

conduzira a situacdes em que tais subordinados, até mesmo nao terdo consciéncia

1 SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacion Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos

Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 04.

212 «_ 3 teoria de los vasos comunicantes no sirve para las organizaciones empresariales. La teoria y
sociologia de organizacion han dejado en evidencia el problema de los flujos de informacion, de la
segmentacion de la informacién dentro de las grandes empresas”. Ibidem, p. 04.

13 1pidem, p. 03.

24 «Los directivos y administradores tienen uma vision demasiado global y los que perciben
diretamente los efectos de la atividade empresarial carecen de la vision de conjunto necesséria para
entender la peligrosidad que encierran determinadas actividades industriales 0 empresariais”.lbidem,
p. 03.
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da pratica delitiva em razdo da auséncia de informac&o global, o que proporciona um
vasto campo de atuacdo dos erros de tipo, proibicdo e situacdes de
instrumentalizacdo que fundamentam a autoria mediata. E quanto mais se
compartilham as realizacdes de funcdes organizativas, mais dificil torna-se encontrar

na dogmatica uma resposta eficaz e harménica para resolver tal complexidade #*°.

7

Assim, é inegavel que esta nova forma de organizacdo social fragiliza a
tradicional imputacéo penal individualizada frente a lesGes a bens juridicos, oriundos
desta nova realidade. Este fendmeno mundial foi denominado pela doutrina penal de

“irresponsabilidade penal organizada” *°.

E mais, no setor empresarial, visto que a distancia entre o momento da
conduta e da materializacdo da efetiva leséo, visto que a distancia entre 0 momento
da materializacéo efetiva da lesdo, os autores principais perdem seu protagonismo
progressivamente, devido aos processos empresariais. Com mais frequéncia nao
sdo as pessoas responsaveis pela aparicdo do crime, fazendo surgir um sentimento

de impunidade na sociedade ?*'.

Neste ponto, €é inegavel que tal modelo organizativo contribua
substancialmente para incremento das lacunas juridicas de impunidade emergida da
liberdade de organizacdo no ambito empresarial, as quais geram as mais diversas
frustracbes no seio social, tanto do ponto de vista politico-criminal, como da

dogmatica penal.

Como explicar ao cidaddo que num acontecimento de um grande dano a
saude publica, no qual um numero expressivo de consumidores foi efetivamente
lesionado em razao da colocacao de produto nocivo no mercado, o autor do crime é
o mero funcionario responsavel pela fabricacdo do produto e ndo todos aqueles
dirigentes que, na ansia por lucro, se esquecem da responsabilidade social? E mais,
como explicar que quando possivel de condenar os grandes dirigentes da cuUpula

empresarial, na maioria das vezes estes seriam meros participes?

' SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos

Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 31.
218 |pidem, p. 14.
27 |bidem, p. 38.
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4.2 Contextualizagdo da problemética

Um sujeito pode ser coautor de um delito empresarial: por intervencéo igual a
dos outros sujeitos ou por divisdo de funcdes. A coautoria € nada mais que uma
consequéncia direta do sistema de divisdo horizontal do trabalho, no qual os vérios
agentes integrantes da acg&do criminosa dividem uma multiplicidade de tarefas
(multiplicidade de condutas), visando o mesmo objetivo delituoso (identidade de
infracd0), sendo que cada uma das funcdes € fundamental a realizacdo deste
(relacdo de causalidade), inexistindo qualquer relacdo de acessoriedade

(participacdo).”®

A pluralidade de autores na prética de delitos sempre foi matéria importante
para o Direito Penal, mas nunca esteve tdo em pauta, destacando-se a dificuldade
em aplicar os requisitos classicos de responsabilizacdo penal individual aos delitos

oriundos da criminalidade organizada do tipo empresarial.**°

Cenario no qual, em razdo da divisdo de trabalho, os elementos do tipo
objetivo do delitivo também se repartam entre diferentes sujeitos, de tal forma, que
nunca recaia exclusivamente sobre um Unico agente, quebrando com a tese
tradicional da responsabilidade penal individual, na qual o sujeito deve praticar todos 0s
elementos do injusto (objetivos e subjetivos) para poder ser imputado como seu

responsavel.??°

As teorias classicas da autoria, apesar de fundamentais nessa linha evolutiva,
atualmente recebem inGmeras criticas no tocante a responsabilizacdo penal dos

integrantes da estrutura empresarial, isto porque, apresentam-se como insuficientes

218 pENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la Empresa. Cuestiones Actuales de

Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo.
Madrid: Editora Colex, 2008, p. 161-165.

Conclusédo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pds-Graduacdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econdémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacdo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

1% SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econdmico. Buenos
Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 01-15. Concluséo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de
P6s-Graduacdo em Direito Penal Econémico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado
pela UCLM - Universidad Castilla-La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacdo de Eduardo Crespo
Demetrio, José Ramoén Serrano-Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

220 Conclusao obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pés-Graduagdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacédo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.



70

e ineficazes ao controle da criminalidade organizada do tipo empresarial, em

especial nas condutas cometidas através de divisdes de tarefas.?**

A aplicacdo dessas teorias, muitas vezes, levaria a responsabilidade penal
dos trabalhadores que executam diretamente a pratica delitiva, mesmo que em
cumprimento de uma ordem superior. S&o0 “autores”, pois, muitas vezes, podem
entender o carater ilicito de sua conduta, porém, agem no cumprimento de sua

funcao profissional.?*

A grande questdo seria avaliar a necessidade de que a responsabilidade
deve ser elevada a direcdo da organizagdo, aqueles que para muitos sdo 0s

verdadeiros responsaveis em ultima instancia pela préatica de tais comportamentos.

E neste contexto que, no ambito do Direito Penal Econémico, e
principalmente na esfera da responsabilidade penal pelo produto, se percebe
lesionado o sentimento de justica e confianca, manifestado pela opinido publica, que
gostariam de verem castigados pelo peso da lei 0s principais responsaveis
(integrante da cupula empresarial), como autores dos delitos e ndo como meras

figuras secundarias, como os participes ou cumplices.

Assim cada vez mais ganha relevo a problemética acerca dos critérios de
imputacdo classicos geralmente admitidos em matéria de autoria e participacao,
0S quais geram consequéncias muito negativas no ambito das atividades

empresariais.??®

Percebe-se que a impossibilidade técnica de apontar o componente do
produto responsavel pela lesdo ao bem juridico individual, em razdo da divisdo de
tarefas nas empresas organizadas de forma mais ou menos hierarquicas, em virtude

da sucessiva delegacéo de funcéo, divisdo e organizacdo do trabalho, propicia uma

2 SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos

Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 01/15.

Concluséo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pds-Graduacdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacdo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

22 Conclusao obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pés-Graduac&o em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacédo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

223 Conclusao obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pés-Graduagdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacédo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.
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separacao muito significativa entre a colocagéo do produto no mercado de consumo
e a responsabilidade pelas atividades empresariais, acarretando grandes reflexdes
no que tange aos limites da responsabilidade penal pelo produto dos niveis

superiores e subordinados das estruturas empresariais %2,

Ao encontrar com problemas de participacdo complexa, como 0s que
decorrem do Direito Penal da Empresa, a jurisprudéncia tem optado
em lugar de determinar quem €& o0 mais préximo do fato, para
transferir a responsabilidade diretamente aos niveis mais alto da
direcdo da empresa. Inclusive, situados na responsabilidade pela
imediata alta direcdo na empresa, chama também a atencdo que
todos os diretivos respondam por igual, ainda que o delito ndo seja
cometido em concreto no seu ambito de responsabilidade, utilizando

como argumento que esta limitacdo da responsabilidade cesse em

situacBes excepcionais ou de crise (traducéo livre) %%,

Uma das questdes mais problematicas na atual conjectura consiste em
determinar a responsabilidade dos niveis superiores da estrutura empresarial, j& que
estes ndo praticam atos de execugcdo, ndo dao ensejo a processos causais
naturalisticos, mas que caso agissem poderiam impedir resultados danosos a bem
juridicos, dos quais juridicamente, a priori, ndo séo responsaveis pela lesdo de forma

ao menos culposa.??®

Atualmente percebe-se que a doutrina e jurisprudéncia mundial cada vez mais
rejeitam o modelo de responsabilidade botton-up, uma vez que a responsabilidade
penal ndo deve se restringir aos niveis inferiores. Deve-se também estendé-la aos
niveis superiores, a0 menos nagueles casos em que se comprove o dolo (ou culpa

quando houver a previséo), e ficar demonstrado que o titular ou o diretivo da

224 Conclusao obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pés-Graduagdo em Direito Penal

Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacédo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

225 «A| encontrarse con problemas de participacion compleja, como los que suelen acaecer en el
Derecho penal de la empresa, la jurisprudencia ha optado en lugar de determinar cual es el autor mas
proximo al hecho, por trasladar la responsabilidad directamente hacia los niveles mas altos de
direccion de la empresa. Incluso, situados ya en la responsabilidad inmediata de la alta direccién de
la empresa, llama también la atencion el que todos los directivos respondan por igual, pese a que el
delito no haya sido cometido en su concreto ambito de responsabilidad, utilizando como argumento el
que esta limitacién de la responsabilidad cesa en situaciones excepcionales o de crisis”.ZAPATERO,
Luis Arroyo. Derecho Penal Econémico y Constitucion. Revista Penal, vol. 1, Barcelona: 1998, p.
24.
226 Conclusao obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pés-Graduagdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacédo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.
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empresa nao fez o que era possivel ou exigivel para evitar sua execucéo %',

O principal foco de discussdo tem recaido na responsabilidade penal sobre o
produtor, quando, mesmo que nao se tenha comprovado que tenha se comportado
de forma reprovavel, ira responder a titulo de dolo ou culpa por sua omissdo em
advertir eventuais consumidores do risco que surgiu da utilizacdo do produto (ex

post) e até mesmo em n&o retirar o produto impréprio do mercado 2%,

A imputacdo tem como pressuposto a posicdo de garante dos niveis
superiores, em decorréncia de um dever de vigilancia sobre fontes de perigo de
carater pessoal, material ou de protecdo a determinados bens juridicos. Trata de um
dever especial de manter o baixo risco dos perigos que podem originar do ambito de

organizacdo empresarial, ou seja, dos produtos colocados no mercado de consumo.

Dentro da posicado favoravel, a principal argumentacdo aponta o fato do
dominio dos niveis superiores sobre a base hierarquica da empresa, ja que com o
poder de ordem e transmissao de informacao o delito praticado pelo autor imediato
podera ser vinculado a empresa como um todo, qualificado como delito de grupo, o
qgual se imputa aos responsaveis pela direcdo da empresa. O que nao significa que

ele tenha atuado no interesse da empresa ?%°.

Por outro lado aponta-se a incoeréncia em aceitar uma posi¢cao geral de
garante dos proprietarios da empresa, afirmando a impossibilidade de deduzir um

dever desta natureza das disposicées prescritas no ordenamento vigente >°.

Essa ideia de contrapartida do modelo democratico de organizacéo politica,
no qual os 6rgdos diretivos assumem a posicdo de garante com fundamento da

liberdade fundamental de organizar-se da forma que melhor atenda seu interesse

2 SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos

Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 38.p. 08. PENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la
Empresa. Cuestiones Actuales de Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-
Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo. Madrid: Editora Colex, 2008, p. 164.

Conclusédo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pds-Graduacdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacdo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

2 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empreséario. Madrid:
lustel, 2009, p. 43/46.

29 SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos
Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 33/38.

2% CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:
lustel, 2009, p. 47. HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto
em derecho penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995.
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desde que ndo cause processos causais danosos, quando colocada a termos numa
teoria garantista do Direito Penal do Estado de Direito, nhas melhores das hipoteses

sera controversa >,

4.3 Modelo de baixo para cima (botton-up model) e outro de cima para baixo
(top-down model)

A doutrina apresenta dois modelos de configuracdo de autoria e participacao
juridico-penal nas estruturas empresariais: um modelo de baixo para cima (botton-up

model) e outro de cima para baixo (top-down model)*?.

O primeiro modelo, ideal para a delinquéncia tradicional, parte de uma
responsabilidade daqueles que atuam em ultimo lugar, os executores materiais do
crime, que seguem tendo uma maior responsabilidade em relacdo aqueles que sé

prestaram contribuicdes alheias a execucao.

Nesta linha, a teoria do “dominio da ag¢ao”, como aplicacdo da teoria do
dominio do fato em sua concepcéo tradicional, esta ligada ao modelo botton-up, em
que sdo responsaveis os Ultimos que executam a conduta delituosa, possibilitando
nas estruturas empresariais apenas a responsabilizacdo penal dos integrantes
inferiores da cadeia estrutural, e, portanto, deve-se ser evitada como critério geral de
aplicacdo na busca por uma solucdo adequada a imputacdo penal dentro das

estruturas empresariais, por levar a uma impunidade dos niveis superiores >3,

A teoria do dominio do fato acaba por imputar a responsabilidade delitiva em
um caminho paralelo ao pretendido pela doutrina e jurisprudéncia mundial, uma vez
gue os responsaveis diretos pelos delitos empresariais seriam, nesse caso, 0S
integrantes dos niveis inferiores, ndo sendo atingidos o0s ocupantes dos niveis
superiores, em razdo do distanciamento entre a aparicao fenomenoldgica do delito e

a ordem emanada.

81 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empreséario. Madrid:

lustel, 2009, p. 48.

%2 SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos
Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 06/08. PENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la
Empresa. Cuestiones Actuales de Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-
Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo. Madrid: Editora Colex, 2008, p. 164.

%% |bidem, p. 33.
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Assim, a doutrina pés-moderna fundamenta que ndo ha como aplicar a teoria
do dominio do fato as estruturas empresarias ja que ndo ha como exercer “dominio”,
“controle fatico” ou quaisquer outras situagbes de cunho fenomenoldgico pelo
“homem de tras”, por estar este distante do momento da execucao delitiva 23,

Desse modo, segundo a doutrina pds-moderna, a teoria do dominio do fato
ndo é apta a solucionar a criminalidade organizada do tipo empresarial®®.
Constatou-se uma inoperancia da teoria em imputar o delito ao “homem de tras”, aos

niveis superiores da estrutura empresarial.

A transferéncia da responsabilidade criminal aos niveis superiores da
estrutura empresarial, na qualidade de autores, faz-se necesséaria sob um ponto de

vista politico-criminal, porém complicado sob uma perspectiva juridico-dogmatica.

Para Bernardo Feijoo, “a teoria do dominio do fato ndo permite explicar de
forma adequada esta opcéo judicial amplamente aceita pela doutrina. A dogmatica

tradicional da autoria bate frontalmente com a realidade social” %,

A perspectiva do botton-up model tem como ponto de partida a
responsabilidade preferente dos administradores ou diretivos da empresa, amplia o
conceito de autor, mas dentro de certos limites, enquanto aos mandos intermediarios

os empregados se apresentarao em distintos graus.

A responsabilidade dos mandos intermediarios que simplesmente transitem
ordens vem sendo apontado por parte da doutrina como um pressuposto que integra
a autoria (autores, coautores ou autores mediatos) e pela outra como participacao
(induzir, instigar ou auxiliar), visto que a decisdo vem de cima e a execucéo de

baixo %%,

E possivel identificar nas grandes empresas mandos intermediarios que na
realidade possuem grande grau de autonomia e capacidade de decisdo. Os

escalbes superiores ndao se incumbem de tomar decisdes sobre fatos concretos,

23 Conclusao obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pés-Graduaco em Direito Penal

Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacdo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

% SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos
Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 07 e 38.

2% |pidem, p. 07.

28" CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:
lustel, 2009, p. 32.
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mas apenas se destinam a controlar e supervisionar os cargos intermediarios e,
portanto, ndo se deve assumir um juizo a priori de que sempre sera correto

transladar a responsabilidade criminal para a clpula empresarial indistintamente®*.

Por fim, no que se relaciona aos escalbes inferiores, a doutrina também
diverge quanto a responsabilidade penal dos subordinados que praticam fatos
criminosos tendo conhecimento de sua ilicitude, ainda que em cumprimento de uma

ordem do superior hierarquico.

Parte defende a impunidade sustentando que nao lhe seria exigivel agir de
outra forma, outro segmento indica que este deve responder como autor do crime
por ter executado e para uma terceira corrente deveria responder como coautor do

delito em conjunto com os niveis superiores 2.

Parece existir na doutrina um acordo amplo acerca das necessidades de
formular novas construgbes tedricas que permitam realizar uma imputacao direita
como autor, e ndo como participe para aqueles que ocupam niveis superiores ou
intermediarios nas empresas, ndo havendo, entretanto, um consenso quanto ao
fundamento adequado para este novo método de imputacdo, mas o caminho da

utilizacdo da comiss&o por omiss&o vem sendo seguido como opgao preferencial®®.

A questdo em principio ndo teria porque ser demasiadamente
complicada, enquanto se pode considerar autor o subordinado e o
indutor, cooperador necessario ou cumplice o superior que ordena,
tolera ou conhece os atos. Ndo obstante, este modo de proceder
nem sempre conduz a resultados aceitaveis. Por isso na doutrina
mais recente e na jurisprudéncia prop8e considerar o superior autor

mediato, coautor ou autor em comissdo por omisséo. (traducéo livre)
241

7

A principal questdo deste estudo & compreender como interpretar a

2% CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empresario. Madrid:

lustel, 2009, p. 33.

%9 |pidem, p. 32.

249 |bidem, p. 166.

1 | a cuestion en principio no tendria porqué ser demasiado complicado, en cuanto que puede
considerarse autor al subordinado e inductor, cooperador necesario o cémplice al superior que
ordena, tolera o conoce los hechos. No obstante, este modo de proceder no siempre conduce a
resultados aceptables. Por ello en la doctrina mas reciente y en la jurisprudencia se ha propuesto
considerar al superior autor mediato, coautor o autor en comisién por omisién”.MARTIN, Adan Nieto.
El Derecho Penal Econdémico Espafiol. Instituto de Derecho Penal Europeu e Internacional
Universidad Castilla La Mancha, Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 10.
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criminalidade proveniente de uma organizacdo empresarial que ndo se destina
exclusivamente a prética de delitos, mas que, em decorréncia das facilitagbes de um
mundo globalizado, qualitativamente diferente, acaba por vezes sendo a grande
causadora de consequéncias danosas para toda a sociedade, ainda que nao tenham

esse fim.

Seria realmente necessaria uma mudanca de paradigma na dogmatica penal?
E essa mudanca atende satisfatoriamente a necessidade de efetivar os direitos
fundamentais de primeira dimensédo (garantias individuais) no curso da marcha

processual?

4.3.1 Proposta por Autoria Mediata

4.3.1.1 Dominio da vontade - em virtude de mecanismos de poder organizados

A peculiaridade desta modalidade da teoria do dominio do fato pelo dominio
da vontade consiste na existéncia de um autor imediato plenamente responsavel,
nao pressupondo obstaculos algum para a consideragdo do “sujeito de tras” como

autor mediato da pratica delituosa®*?.

A autoria ndo se fundamenta pelo dominio exercido sobre o executor, como
se fosse um simples instrumento, mas num dominio proprio de aparatos
organizativos em que o executor se insere de modo que ambos 0s agentes mediatos
e intermediarios poderéo ser igualmente responsabilizados, e mais precisamente na
qualidade de autores, estaremos falando assim diante desses pressupostos do

“autor atras do autor”®*.

Claus Roxin, seu criador, tinha em mente que o campo principal de atuacéo
dessa construcdo seria as organizacdes politicas, militares ou policiais que se
apoderaram do aparato de Estado e utilizam dele com fins ilicitos. Admitindo a

possibilidade de sua aplicagcdo adequada para organizagdes criminais, como ocorre

2 A autoria por dominios de aparato de poder foi aplicada em 26 de julho de 1994 e condenou 0s

antigos cargos da empresa RDA na Alemanha.

%3 PENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacién en la Empresa. Cuestiones Actuales de
Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo.
Madrid: Editora Colex, 2008, p. 167.
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com o terrorismo ou 0s mafiosos que enfrentam o préprio Estado®*.

Assim para se falar no “homem de tras”, que possui o controle da
organizagdo, seria necessario o cumprimento de trés requisitos: a) uma estrutura
fortemente hierarquizada (um aparato organizado de poder) através da qual um ou
varios “homens de tras” exercem um poder de mando, com grande pressao sobre os
integrantes para que cumpra as ordens; b) a intercambialidade dos executores
individuais, ou seja, a fungibilidade como se fossem pecas substituiveis do aparato,
vez que restringindo a sua liberdade de vontade; c) desvinculagéo da organizacdo
como um todo do ordenamento juridico, desvinculacao total do aparato, ou seja,

deve estar & margem do Direito®*.

A teoria equaciona o problema juridico dos criminosos nazistas, ante a figura
do dominio de vontade por estruturas organizadas de poder; ndo soluciona a

contento, porém, a questado da responsabilidade penal nas empresas.

Desde sua primeira aplicacao, percebeu-se que a dita construcao néo deveria
estar limitada a aparatos organizados de poder de carater estatal, podendo ser
aplicada a estruturas organizadas entre elas as empresas. Esta extensao da tese de
autoria mediata por dominios de organizacao foi recebida pela doutrina com grande
desconfianca, vez que o proprio Claus Roxin havia assinalado a dificil
compatibilidade da desvinculagdo ao ordenamento juridico com as hipéteses de

criminalidade empresarial®*.

Assim, ndo haveria problema em aplica-las para as empresas de carater
terrorista ou mafioso, constituidas especialmente para comissdes de delitos, o que
demonstra nitidamente a possibilidade de se afirmar sua desvinculagdo como todo

do ordenamento juridico®*’.

%4 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empresario. Madrid:

lustel, 2009, p. 35/38. PENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la Empresa.
Cuestiones Actuales de Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas &
Eduardo Demetrio Crespo. Madrid: Editora Colex, 2008, p. 167/173.

%5 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empreséario. Madrid:
lustel, 2009, p. 35/38. PENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la Empresa.
Cuestiones Actuales de Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas &
Eduardo Demetrio Crespo. Madrid: Editora Colex, 2008, p. 167/173

2% |bidem.

Conclusédo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pds-Graduacdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacédo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

4" CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:



78

Entretanto, esta completa desvinculacdo ndo se da naquelas empresas
constituidas com finalidades licitas, as quais, de forma mediana atendem as
exigéncias do Direito. E, por esta razdo, grande parte da doutrina encontra

obstaculos para a translacéo destes critérios para as empresas.

Como consequéncia disso, a autoria citada sO crer ser possivel
admitir esta forma de autoria mediata, cumpridas as condicbes
restantes da mesma, nas organizacfes delitivas de carater estatal ou
paraestatal e naquelas empresas que se dedicam a comissdo de
delitos como atividade exclusiva ou, ao menos, principal (e néo
guando se trata de atividade meramente ocasional ou secundarias,
como serd, sem divida, o caso mais habitual). (traducéo livre) 2*®

Na realidade a exigéncia da desvinculacdo do Direito foi um problema até
mesmo na aplicacdo original dessa figura, obrigando o proprio Claus Roxin a
suaviza-la o que ndo é a mesma coisa que aceitar sua aplicacdo no ambito da
criminalidade organizada sem fins exclusivamente ilicitos. Segundo o autor para
apreciar tal desvinculagdo poderia ser suficiente que uma organizagdo criminal
pretendesse ndo a infracdo massiva do Coédigo Penal ou de amplos setores do

mesmo, mas sim a comissdo de uma classe especifica de delitos®*°.

Outra dificuldade é em relacdo ao requisito da hierarquia, vez que se tem
observado que as grandes empresas modernas opdem-se a qualquer estruturacao
de poder estritamente hierarquizada. Percebendo-se também uma tendéncia de

descentralizacdo dos processos de tomada de decisdo e de execucdo das tarefas.

lustel, 2009, p. 35/38. PENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacién en la Empresa.
Cuestiones Actuales de Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas &
Eduardo Demetrio Crespo. Madrid: Editora Colex, 2008, p. 167/173.

Conclusédo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pds-Graduacdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacédo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

248 «Como consequéncia de ello, la autoria citada so lo cree posible admitir esta forma de autoria
mediata, cumplidas las restantes condiciones de la misma, en las organizacion delictivas de carater
estatal o paraestatal y en aqullas empresas que se dedican a la comission de delitos como actividad
exclusiva o, al menos, principal (y no cuando se trate de actividades meramente ocasionales o
secundarias, como sera, sin duda, el caso mas habitual)”.PENARANDA, Enrigue Ramos. Autoria y
Participacion en la Empresa. Cuestiones Actuales de Derecho Penal Empresarial - Coord. José
Ramon Serrano-Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo. Madrid: Editora Colex, 2008, p. 170.

9 |bidem, p. 167/173.

Conclusédo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pds-Graduacdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacédo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.
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Nas empresas vinculadas as regras do Direito torna-se insustentavel a aplicacéo
desta teoria, uma vez que se a ordem do superior for ilicita 0 subordinado ndo esta

obrigado a cumpri-la, podendo socorrer-se ao Judiciario *°.

Sustenta-se, por outro lado, que a intercambialidade e fungibilidade dos seus
trabalhadores, dentro de um aparato, estaria prejudicada. Devido aos graus de
qualificacbes exigidas por esses trabalhadores que devem ser especializados e
altamente capacitados, o que ndo poderia ser substituido pela simples manifestacéo
da vontade. Outro dado diferencial desta figura esta na hesitacdo de um dos 6érgaos
de execucao no cumprimento da ordem superior ndo prejudica, em absoluto, o plano

global, pois ha sempre um “executor de reserva”*".

Portanto, para a doutrina p6s-moderna majoritaria, s6 € possivel falar de uma
autoria mediata por dominio de aparatos organizados de poder nas empresas que
na realidade se associam para delinquir com foco principal de suas atividades, pois
somente a completa desvinculagdo do ordenamento juridico garante o

funcionamento automatico do aparato®?.

Com isso € plenamente possivel, de acordo com os ditames anteriormente
expostos, balizados na teoria de Claus Roxin, uma atribuicdo da responsabilidade
penal do crime de tréfico ilicito de substancia entorpecente, de pessoas e armas por
exemplos, aos dirigentes de um cartel de narcotraficantes, visto que a referida

organizacao existe com o objetivo de realizar tal crime determinado.

Ja na delinquéncia econbmica empresarial ocasional, ndo convergindo no
crime organizado acima mencionado, prevalecem mundialmente as teses que
buscam fundamentar a responsabilidade penal dos mandos superiores através de
uma coautoria nos delitos dolosos, sem que haja a necessidade de que 0s niveis
superiores ou intermediarios estejam presentes no momento da pratica dos atos de

execucao material do crime (aspecto objetivo do tipo penal), fundamentando-se na

0 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empreséario. Madrid:

lustel, 2009, p. 35/38. PENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la Empresa.
Cuestiones Actuales de Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas &
Eduardo Demetrio Crespo. Madrid: Editora Colex, 2008, p. 167/173.

Conclusédo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pds-Graduacdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacédo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

?1 |pidem.

%% |bidem.
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estrutura organizada de poder conferida a cupula empresarial.

As dificuldades de transladar esta teoria para as empresas que atuam sob a
vigéncia do ordenamento juridico, para admitir como instrumento o sujeito que atua
de modo plenamente responsavel tem conduzido o setor da doutrina mundial a
postular uma construgédo alternativa, de uma coautoria entre o subordinado e seu
superior, tendo duas vertentes distintas: a primeira é o dominio funcional da acao,
iniciado por Claus Roxin; e a segunda o dominio social ou normativo da acéo,

defendida por Bernardo Feijoo®°.

N&o se coloca, aqui, como proprio do instituto da coautoria, uma relacao
horizontal, onde aqueles que repartem o dominio do fato encontram-se numa
mesma esfera, mas, ao contrario, existe um relacionamento vertical, o qual

normalmente se traduz na férmula instrumental da autoria mediata.

4.3.2 Proposta por Coautoria

Os adeptos da responsabilizacdo dos integrantes de empresas em seus
diversos niveis, considerando a divisdo de tarefas e condutas delitivas fracionadas,
através do instituto da coautoria apresentam como fundamento a teoria do dominio
funcional ou teoria do dominio social ou normativo. Assim, tanto os niveis superiores
como os niveis intermediarios e, ainda, os niveis subordinados responderiam como
coautores da pratica delitiva, mesmo que a conduta central, ntcleo do tipo fosse
realizada de maneira exclusiva por uns e da perspectiva causal naturalistica,

irrelevante para outros, analisa-se o comportamento global entre os coautores®*,

% CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empresario. Madrid:

lustel, 2009, p. 33/35. PENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la Empresa.
Cuestiones Actuales de Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas &
Eduardo Demetrio Crespo. Madrid: Editora Colex, 2008, p. 167/173.

%4 |bidem, p. 173-177.

Conclusédo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pds-Graduacdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacédo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.
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4.3.2.1 Dominio funcional

Essa posigéo evoca noc¢des de divisdo de trabalho, em que cada interveniente
age conforme a divisdo de papéis mais adequada para a consecucdo do fim
criminoso, esses integrantes desempenham suas fungdes tipicas dentro das quais ja

lhe s&o previamente atribuidas®”.

Todos os envolvidos devem participar da decisdo delitiva conjunta, em que
cada um realiza uma significativa intervencdo, além de meros atos preparatérios;
ainda que ndo pratigue o nucleo do tipo serd considerado coautor se sua
colaboracdo for necessaria para execucdo do plano delitivo conforme a prévia

divisdo de trabalho racionalmente determinada®®®.

Todos os integrantes envolvidos na pratica delitiva responderdo na condicao
de coautores, devido ao carater essencial de cada contribuicdo para a producdo do
resultado, exigindo-se uma vinculagdo subjetiva entre os intervenientes acerca da
pratica delitiva global, demonstrada por meio de um acordo conjunto entre 0s

integrantes dos diferentes niveis na producdo do mesmo resultado danoso?’.

Na responsabilidade penal pelo produto, parcela da doutrina vem sustentando
que a colaboracdo pode recair sofre atos iniciais (fase preparatéria) desde que

|258

essencial para a execucdo do plano globa Mufioz Conde sustenta que a

intervencdo em fase executiva € requisito prescindivel para a existéncia de um
condominio da acéo, na opinido do autor ndo é fundamental para caracterizar a
coautoria, figurando na realidade como um simples residuo da errbnea teoria

objetivo-formal®®.

%5 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empresario. Madrid:

lustel, 2009, p. 38/42. PENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la Empresa.
Cuestiones Actuales de Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas &
Eduardo Demetrio Crespo. Madrid: Editora Colex, 2008, p. 173/177.

Conclusé@o obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pds-Graduacdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacdo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

2% Ipidem:;

7 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:
lustel, 2009, p. 39.

%8 |pidem, p. 38.

%9 pPENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participaciéon en la Empresa. Cuestiones Actuales de
Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo.
Madrid: Editora Colex, 2008, p. 173.
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A doutrina que defende uma solucdo para o problema da “irresponsabilidade
organizada” entende que a imputacdo dos integrantes de empresas, através da
aplicacdo do instituto da coautoria por dominio funcional do fato entre os niveis
superiores e 0s niveis subordinados € a solucdo adequada pra a responsabilidade
penal pelo produto. Argumenta que 0s niveis superiores da estrutura empresarial
dominam a pratica do fato material, como o dominio da decis&o®°. Tendo os niveis
subordinados ao dominio da ac&o. Ambas sao condutas necessarias para a
producdo do fato delitivo, cada qual colabora com seu papel dentro da estrutura

empresarial.

Esta postura justifica-se pelo fato que os 6rgdos diretivos (niveis superiores)
nao levam a cabo os atos executérios em sentido estrito das praticas delitivas,
entretanto sdo responsaveis diretos pela tomada de decisdo — detém o dominio do
fato material como dominio da decisdo. De modo que também devem ser
responsabilizados mesmo que sua conduta fracionada ndo desenvolva nenhum ato
executorio. A adequada e correta imputacdo dos o6rgdos diretivos legitima-se no

dominio da decisdo emanada®®.

Assim, haverd coautoria, ainda que uma dada contribuicdo ndo ingresse
formalmente no marco da acdo tipica, mas quando desempenhada torna-se

essencial para a aparicado fenomenoldgica do delito®®?.

E ainda que haja separacao temporal entre as intervencdes realizadas entre o
diretivo e 0 executor, se entende que estes estdo vinculados por motivos de divisdo
de trabalho, o que dentro da 6tica empresarial configura o acordo comum. A decisao
conjunta é entendida como integrar uma organizacdo, devido a coordenacao

consciente das partes e a filiagdo conjunta de objetivos®®,

%60 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:

lustel, 2009, p. 38.

61 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empresario. Madrid:
lustel, 2009. Conclusado obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pd6s-Graduacdo em
Direito Penal Econémico (Derecho Penal Econdémico y de la Empresa), realizado pela UCLM -
Universidad Castilla-La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacdo de Eduardo Crespo Demetrio,
José Ramén Serrano-Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

62 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empreséario. Madrid:
lustel, 2009. Concluséo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de P6s-Graduagdo em
Direito Penal Econémico (Derecho Penal Econdmico y de la Empresa), realizado pela UCLM -
Universidad Castilla-La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacédo de Eduardo Crespo Demetrio,
José Ramon Serrano-Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

63 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:
lustel, 2009. Concluséo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pés-Graduagdo em
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Claus Roxin aponta como falhas na adogdo dessa teoria na estrutura
empresarial: i) falta da decisdo de realizagdo conjunta do fato (pressuposto da
atuacdo em coautoria); ii) auséncia de execucdo comum (elemento constitutivo da
coautoria) e por fim iii) quebra da diferenca estrutural entre autoria mediata (vertical)

e a coautoria (horizontal) 2%,

Desta forma, a perda dos contornos fundamentais desconstitui a teoria, de
forma que esta perde sua esséncia, a dispensabilidade do requisito da “deciséo
conjunta” priva a figura da coautoria de seu perfil mais caracteristico. Ao desvincular
a coautoria da exigéncia da contribuicdo na fase executiva inviabilizaria sua
diferenciacdo com as figuras da participacdo. Faltaria nesses casos a
horizontalidade, ou seja, a simultaneidade e equivaléncia das contribuicbes a um fim
comum, fator essencial a configuracdo da coautoria, ao contrario nas relacdes
empresarias na realidade had uma relagdo vertical, em decorréncia da divisdo de
tarefas, entre as contribuicbes dos integrantes, caracteristica prépria da autoria

mediata.

A margem de todas estas criticas cumpre ainda assinalar que a teoria
funcional ndo tem o conddo de contrariar que cada coautor sé domina
verdadeiramente de um modo positivo sua prépria contribuicdo; em respeito as
demais contribuicBes, somente existiria, na melhor das hipéteses, um dominio de
carater negativo, como ocorre nas hipoteses de inducéo e participacao, se eles se

comportam de forma livre e consciente®®.

Tem-se, portanto, que essas teorias pretendem uma verdadeira ampliacéo do
conceito de autoria, ndo estando, assim, a altura de fornecer conceitos minimamente
precisos para delimitar a diferenca entre uma realizacdo conjunta e as colabora¢cées
de menor intensidade; pretendendo incluir, nesta ampla nocao, todas as condutas
dos intervenientes, acarretara a mesma confusdo ocasionada pelas teorias
subjetivas da acdo. Se adotado um modelo de imputagdo como proposto por estas

teorias implicard& em uma normatizagdo da teoria do dominio do fato, resultando

Direito Penal Econémico (Derecho Penal Econdémico y de la Empresa), realizado pela UCLM -
Universidad Castilla-La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacdo de Eduardo Crespo Demetrio,
José Ramoén Serrano-Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

284 |pidem, p. 41.

2% pENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la Empresa. Cuestiones Actuales de
Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo.
Madrid: Editora Colex, 2008, p. 175.
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numa confusdo entre as figuras de participacdo e coautoria®®. Trata-se de uma
espiritualizacdo da coautoria %°’. Vincular as distintas contribuicbes reputando-se
como coautores de uma acdo unitaria por realizacdo conjunta, requer uma
explicacdo de que a teoria do dominio funcional somente proporciona pelo aspecto
normativo, ou seja, mera solugéo aparente. Dado o distanciamento entre 0 momento
da manifestacdo do crime e a intervencao do 6rgdo diretivo ndo se pode atribuir um

dominio, um controle fatico ao “homem de tras”.

E, por esta razdo, a forma de proceder da jurisprudéncia e da doutrina
mundial diante da “responsabilidade por produtos perigosos” se faz temeraria. Por
mais que os intuitos de prevencdo sejam 0s mais nobres possiveis, querer sanar
lacunas de impunidade com a total descaracterizacdo da teoria do dominio do fato,
nao se faz permitido. Ou se admite o cambio metodolégico, e um novo método de
imputagcdo diverso do que tem como base na teoria do domino do fato, ou

caminharemos para um rumo em que a mera retorica juridica é suficiente para

falsear o que se faz na realidade.

Alguns adeptos ao dominio funcional da acdo, ainda denominado dominio da
acao adicionando o adjetivo social ou normativo, deixando claro que o fator decisivo
ndo € mais o dominio fatico, real ou empirico da acdo. Para esta corrente com o
passar do tempo o desempenho de um determinado papel (rol social) esta
estritamente ligado a uma posicdo de dever ou exercicio de uma determinada

competéncia. A partir deste ponto surgem diversas solugdes®®.

4.3.2.2 Dominio Social ou Normativo

Por dominio normativo deve-se entender o “dominio da competéncia para o
fato”, e nao comum um dominio objetivo-causal do fato e assim o dominio ndo é

dominio psicofisico de processos causais. O que € importante € determinar a quem

%6 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empreséario. Madrid:

lustel, 2009, p. 39.

7 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:
lustel, 2009, p. 39.

2% pENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la Empresa. Cuestiones Actuales de
Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo.
Madrid: Editora Colex, 2008, p. 174.
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seria a incumbéncia/ ndo incumbéncia sobre o sucesso de um determinado fato 2%°,

Neste sentido, as ideias de “dominio” e “controle” sobre a determinacao
objetiva do fato deixam de ser relevantes no ambito das estruturas empresariais,
como ja mencionado as contribuicbes emanados pelos dos 6rgaos diretivos se dao
em momento temporal distinto da aparicdo fenomenoldgica do crime, devido aos
processos empresarias que fazem com que progressivamente a clpula da estrutura
perca seu protagonismo, fator impeditivo de atribuicho de um dominio, de um
controle fatico ou quaisquer circunstancias de um corte fenomenolégico ao “homem

de tras”?’°.

Como ponto de partida para a responsabilidade penal individual é importante
determinar quem € objetivamente imputavel no ambito de organizacdo da empresa.
Verificada tal premissa, deve-se delimitar quais sdo as pessoas fisicas, dentro da

estrutura corporativa, as quais sera atribuivel a condicdo de autores ou participes.

E a delimitagio dos ambitos de organizacéo e de responsabilidade dentro de
uma estrutura empresarial que indicara quem tem o “dever de cuidado”, como se
sucede nos demais ambitos de organizacdo alheios a empresa. Na expressao de

Jackobs, “nem tudo que ocorre dentro de uma empresa é assunto de todos”*"*.

Segundo Bernardo Feijoo, “os deveres sao prestagdes altamente pessoais, e,
portanto, a infracdo de dever deve ser determinada e imputada de forma
individualizada, tendo em conta a estrutura e organizacdo da empresa.” (tradugao

livre) 272,

Modifica-se, assim, a ideia de “dominio” sobre os atos de empresa para uma
ideia de “competéncia” entre os distintos setores autbnomos que fundamentaram as
diversas responsabilidades penais. O processo de descentralizacdo das tomadas de
decisdo utilizado pelas grandes empresas poderia culminar em uma inevitavel

responsabilidade objetiva®’®.

%9 SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econ6mico. Buenos

Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 37.

279 |pidem, p. 38.

21 SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos
Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 17-18.

272 “| os deberes son prestaciones altamente personales y, portanto, la infracién de un deber debe ser
determinada y imputada de forma individualizada, tiniendo en cuenta la estructura y organizacion de la
empresa’lbidem.

" SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos



86

Deve se buscar os responséveis pelo ambito de organizacdo responsavel
pela lesdo ou exposicdo a lesdo. Por ultimo, deve se verificar quais sdo as pessoas
no ambito de organizacdo previamente delimitado que sdo responsaveis por infringir

seus deveres.

Bernado Feijoo, adepto ao dominio social, parte de um cambio da plena
responsabilidade do subordinado, e fundamenta uma coautoria em raz&o do carater
complementario ou de conjunto das intervencdes realizadas entre os mais diversos

niveis da organizac&o para que os efeitos lesivos se produzam externamente?’*.

Para o autor, “a organizagdo empresarial moderna é uma realidade social
emergencial que néo pode ser tratada como uma mera soma de sujeitos individuais,

mas si uma nova realidade distinta daquela” (tradugao livre) .2

Portanto, a empresa possui uma posicdo de garante original que é assumida
por diretivos e administradores que vao gerando uma cadeia de delegacédo de
deveres parciais; aqui, o principio da confianca € um critério de grande ajuda para
determinar quais destas pessoas infringiram seus deveres no trabalho em equipe ou

dentro de uma organizag&o®’®.

Nestas empresas, os dirigentes somente responderdo se ndao houverem sido
cuidadosos num momento de organizar internamente a empresa, para controlar os

perigos oriundos de suas atividades®’’.

7

Para a teoria do dominio social/normativa da acdo € inaceitavel que se
conceba que os individuos nos niveis inferiores como absolutamente privados da

caracteristica da autorresponsabilizacdo; desta forma, seu ambito de competéncia,

apesar de muito pequeno, ndo é inexistente?’®.

Sem embargos, ndo é evidente que se seus deveres de cuidado sédo
limitados isto implica que carecem absolutamente de deveres dentro
da organizacao. O decisivo €, pois, determinar se a parte da

Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 17-18.

™ |bidem, p. 02.

2’5 “La organizacién empresarial moderna es uma realidade social emergencial que no puede ser
tratada sin mas como uma suma de sujeitos individuales, sino que supone una nueva realidade
distinta a éstos” Ibidem.

2’ |bidem.

"7 |bidem.

"8 |bidem, p. 34-35.
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organizacdo que resulta perigosa € de sua competéncia, € dizer, se
de sua competéncia dentro da empresa se derivam deveres de
evitacdo ou de cuidado.” (traduco livre) 2"

Portanto, o trabalhador tem o seu ambito de deveres de informacgédo e
conhecimento reduzido, mas nao todos os deveres, como se fosse uma coisa e nao

uma pessoa responsavel.

Para Bernard Feijoo, ndo haveria assim problemas dogmaticos em afirmar a
existéncia de uma coautoria baseada fenomenologicamente em um autor de trds do
autor e ndo um autor ao lado de um autor, devido a existéncia de uma competéncia
compartida por varios sujeitos. Neste sentido é que a autoria passa a ideia de
dominio normativo em que o relevante ndo € o dominio/ndo dominio psicofisico de
processos causais, mas a incumbéncia/ ou ndo incumbéncia pela realizacdo de

determinada pratica®®°.

Portanto, nesse sentido, as teorias do dominio da acdo devem dar passo as

teorias da competéncia por ambitos de organizagcdo empresarial complexa.

Com esta proposta de estender-se a coautoria, inclusive com as intervencdes
realizadas em fase meramente preparatoria, surgem diversos opositores, com as
mesmas objecdes apontadas para a teoria do dominio funcional do fato na
responsabilidade penal pelo produto, e que séo tao pertinentes neste ambito quanto

no ja mencionado.

Desta forma, o importante é o papel que ocupa na organiza¢do empresarial, e
nao funcdes faticas, ndo € um dominio psicofisico, mas sim a quem incumbia tal
funcdo, quem era o responsavel; Gunther Jakobs foi de grande influéncia para essa

corrente.

Com isso, na realidade, se abandona por completo o critério do dominio como
requisito base da imputacdo no ambito da responsabilidade penal pelo produto para
analisar a partir da perspectiva dos deveres de cuidado infringidos. Ao alegar o
dominio do ambito de organizacdo na verdade, ndo se pode falar em dominio e,

portanto, como imperativo da honestidade intelectual, se faz correto entender e

219 “sin embargo, no es evidente que si sus deberes de cuidado son limitados ello implique que

carecen absolutamente de deberes dentro de la organizacién. Lo decisivo es, pues, determinar si la
parte de la organizacion que resulta peligrosa es de su competencia, es decidir, si de su competencia
dentro de la empresa se derivan deberes de evitacién o de cuidado”.lbidem.

%80 |bidem, p. 174.
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aceitar que, na verdade, no dominio social ou normativo adota um novo critério de
imputagéo, sem qualquer referéncia a uma possibilidade de dominio, mas baseada

nas infracoes de deveres.

4.3.3. Proposta por Participagéo

As solucdes através de participacdo nao se apresentam como via adequada a
responsabilizacdo dos integrantes de estrutura empresarial, uma vez que aqueles
que integram 0s niveis superiores e possuem um dominio essencial do acontecer
tipico sdo imputados numa qualidade acessoéria. Mas aqueles entendem esta
modalidade de intervencdo como via adequada, e, nessa qualidade, dividem-se se

responderiam como: indutor, instigador ou auxiliar 2%,

Ainda que do ponto de vista técnico a pena do participe possa ser maior que
a pena referente ao autor, segundo a peculiaridade de alguns sistemas juridicos ndo
trazer previsdo normativa obrigatoria de reducédo da pena diante de participacdo, o
principal obstaculo na realidade € a repercussao que a figura da participacdo tem de
representar uma conduta menos grave em comparacgédo com a figura do autor, pouco

importando, numa visdo social, a quantidade da pena.

4.4 Infracdes de Deveres

4.4.1 Contextualizac&o das infracdes de deveres

Frente a todas as dificuldades assinaladas - de uma admissdo de uma autoria
ou coautoria e ainda uma participacao ativa dos 6rgaos diretivos, administradores ou
sécios de uma empresa licita na ocorréncia de um ilicito penal - cumpre ressaltar

que neste cenario a comissao por omissao se oferece como uma via possivel para a

81 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:

lustel, 2009, p. 42/43.

Conclusédo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pds-Graduacdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacédo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramdén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.
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imputacdo de responsabilidade criminal por delitos empresariais praticados
imediatamente pelos subordinados ou decorrentes dos produtos, meios e processos

de producéo que causem lesdes a bens juridicos penalmente relevantes 222,

Um dos capitulos mais obscuros e discutidos na dogmatica penal em sua
parte geral refere-se aos delitos de omissdo imprépria e em particular na

equivaléncia entre acdo e omisséo a partir da posicdo de garante 2%,

Os delitos de omissao imprépria sdo os denominados delitos de comissao por
omissao (também chamados de tipos perceptivos de garante) em que 0 sujeito ativo
nao executa o tipo formal, mas se castiga tal comportamento como se ativamente
houvesse praticado com sua agédo (comissao). Sua omissdo de dever de evitar 0
resultado quando podia teria 0 mesmo desvalor que pratica-lo ativamente, ainda
gue sua relevancia juridica ndo decorra da causalidade natural das ciéncia fisico-
naturais ?**. Dito de outra forma, s6 havera relevancia na omissdo quando podia e
devia evitar o resultado ou sua causacéo, no caso de restar provado que se o0 autor
285

tivesse realizado a acdo devida o resultado néo teria ocorrido

Trata-se de uma causalidade normativa (imputacdo dedntica) 2%

, a qual tem
como elemento basico a posicdo de garante, ou seja, uma obrigacao juridica de

proteger bens contra leséo.

Assim, pela perspectiva da dogmatica da comissdo por omissdo, €
incontroversa a equivaléncia entre acdo e omissdo devido ao amplo dominio do
plano normativo sobre a realidade, raz&o pela qual ndo se trata de dominio ativo da
acao, levando ao empobrecimento do plano fatico %%”. As omissdes impréprias ndo
podem decorrer de uma relagdo causal naturalistica, como ciéncia natural, “do nada,

nada se cria” (ex nihilo nihil fit).

82 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:

lustel, 2009, p. 65.

Conclusédo obtida nos estudos das aulas ministradas no curso de Pés-Graduacdo em Direito Penal
Econdmico (Derecho Penal Econémico y de la Empresa), realizado pela UCLM - Universidad Castilla-
La Mancha — Toledo — Espanha, Coordenacdo de Eduardo Crespo Demetrio, José Ramén Serrano-
Piedecasas Fernandez, entre 10 a 28 de janeiro de 2010.

283 |pidem, p. 65.

84 ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua”.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 74/76.

%% |bidem, p. 76.

% Na Espanha e na Alemanha quando se trata da imputacdo dedntica a doutrina se refere a
imputacdo objetiva.

87 pPENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la Empresa. Cuestiones Actuales de
Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo.
Madrid: Editora Colex, 2008, p. 179.
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E por esta razdo que para muitos a causalidade deixa de ser um elemento
natural destes delitos, entretanto, outra parte da doutrina, mais criteriosa, aponta que
esta passa a constituir um momento légico imprescindivel devido a exigéncia de se
comprovar que a acdo exigida haveria impedido o resultado, o que repercute

diretamente no énus da prova na esfera processual .

Assim como momento logico imprescindivel deve se entender que sO sera
imputado como se o resultado houvesse causado a quem infringiu o dever quando
restar demonstrado com base num “juizo de certeza” que caso houvesse realizado a
acdo exigida o resultado ndo ocorreria. Neste ponto que a “teoria do incremento do
risco” proposta por parte da doutrina altera radicalmente as balizas até entdo postas.

Conforme tal teoria, se se demonstrar que a acdo omitida diminuiu o risco de
aparicao do resultado, isto sera suficiente para imputar ao garante o resultado como
se ele praticasse o crime, o que quer dizer processualmente que, provados indicios

suficientes de autoria e prova da materialidade, cabera ao réu provar sua inocéncia
289

Entretanto, para muitos ndo se pode entender um delito de resultado como
um delito de simples incremento do risco, visto que passaria apenas a contemplar o
desvalor da acdo como mera condi¢ao objetiva de punibilidade, convertendo o delito
material em crime de perigo ?®. Na realidade, através de uma visdo garantista do
direito penal e processual penal, haveria uma clara violacdo ao principio da

presuncdo de inocéncia nestes moldes.

Inicialmente os delitos de omissdo imprépria surgiram da pratica
jurisprudencial, o que, de pronto, fez com que surgissem diversas obje¢des quanto a
sua constitucionalidade, na medida em que afronta, numa primeira analise,
principios como da legalidade e analogia in mallan partem. Com o objetivo de
encerrar essa polémica, os diplomas legais incluiram em suas disposicbes um
complemento a todos os tipos da parte especial, em que se introduz na esfera penal
a relevancia da omissado para pratica dos delitos tradicionalmente realizados por

comissao 2%t

88 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:

lustel, 2009, p. 66.

%89 |bidem, p. 67.

2% |pidem, p. 68.

#1 ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
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Ainda que n&o houvesse previsdo expressa nos textos legais, parte da
doutrina mundial, como em Jackobs, se tem entendido que a obrigacdo originaria,

neminem laedere, também abarcaria as omissdes dentro de sua estrutura originaria.

A partir desta nocdo, unida ao sentido mais prescritivo o tipo penal e ndo
descritivo, ndo seriam necessarios artigos no diploma penal positivando a relevancia
da omissdao, uma vez que neste contexto, mesmo sem ele, seria igualmente
permitido justificar o castigo da omissédo impropria sem que houvesse perigo de

analogia®®.

Destas perspectivas, pode-se perceber que todos os tipos penais tém em
comum o objetivo social evitar condutas socialmente danosas, seja por agao, seja
por omissao, portanto, as normas nao se encontrariam restringidas a proibicdo de
meras acdes, ja que, por meio de uma omissdo, também pode se produzir um

resultado danoso, € o caso da ingeréncia.

Entretanto, se adotada a perspectiva da distincdo ontoldgica entre acédo e
omissao, com base na tese de que a obrigacdo originaria (neminem laedere)
consiste apenas em proibicdo de acdes, e somente excepcionalmente seria possivel
punir as omissdes, quando decorrentes da existéncia e de um fundamento juridico
especial, ndo existindo o preceito que equipara as omissoes a ac¢des, como esta ndo
decorre da causalidade natural exigida aos tipos penais em regra, ndo se pode

deduzir a relevancia da omiss&o como a da acdo 2%

Mas, o mais importante é ressaltar a parte da doutrina que indica que mesmo
havendo o dispositivo que introduz a relevancia da omissdo na esfera penal, essa
postura choca-se frontalmente com os pressupostos do Estado de Direito, como a
imprecisdo e inseguranca juridica sdo inerentes as omissdes impréprias, como seu
injusto total sera construido pelo seu intérprete e ndo pela lei, as possibilidades de
flagrantes violagBes ao principio da legalidade no aspecto formal da taxatividade
devido a sua indeterminacdo como direito fundamental de primeira dimensao

(garantia individual) se vé francamente relativizado.

Pela indeterminagcdo, tem-se que a lei penal deve permitir ao cidadao

conhecer o que realmente € proibido, a esfera do profano, ou seja, um enunciado

Madrid: Dykinson, 2008, p. 77.
292 |pidem, p. 79.
2% |bidem, p. 79.
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normativo do qual ndo se permita inferir esta proibicdo faz com que o Direito Penal
perca seus contornos de garantia, deixando a porta aberta ao autoritarismo. Parcela
da doutrina alega que as omissfes improprias sdo tipos penais abertos, nao
estabelecendo a conduta proibida, sobretudo o dever de garante, por esta razao
indicam que toda puni¢cdo por omissao impropria, ainda que haja artigo expresso de

equivaléncia, € inconstitucional por indeterminacao.

Jescheck aponta que o artigo 13 STBG (Alemanha) apenas serve para
especificar a exigéncia de um dever juridico e ndo moral, e que em nada interfere tal
disposi¢cdo quanto a uma possivel determinacdo do que se proibe nas omissdes

improprias®”,

Por outro lado, os adeptos a néo violacdo da indeterminacdo pelos tipos
omissivos impréprios sustentam que os tipos abertos séo legitimos por trazerem um
contetdo minimo, sendo que a complementacao € dada pelo intérprete, sobretudo
pelo magistrado, ao conformar o fato concreto a norma juridica. Encontram seu
fundamento na harmonizacdo e acomodacdo de todas as dimensfes dos direitos
fundamentais, como recurso para evitar que o texto legal tenha que ser alterado a
todo o momento pelo dinamismo da evolucdo da sociedade pés-moderna”,

permite-se complementacao valorativa no caso concreto.

Encerrada essa discussdo no que tange a inconstitucionalidade da omissao
impropria, uma vez que 0s tipos penais sdo prescritivos, o que lhes atribui um mero
contorno minimo, notas iniciais que permitem ao julgador deduzir os elementos
acessorios da infracdo no caso concreto, mas que ja delimitam a esfera do profano,
a jurisprudéncia e doutrina ampliaram o0 uso de em comissdo por omissao para
imputar uma autoria aos niveis superiores da estrutura empresarial, a “autoria”

diante da “responsabilidade penal por produtos perigosos”?*°.

4.4.2 Paradigma Jurisprudencial

#* ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.

Madrid: Dykinson, 2008, p. 81.

2% FARIA, José Eduardo. Direito e Globalizagdo Econdmica: Implicacdes e perspectivas. 12
edicdo, 3° triagem. S&o Paulo: Editora Malheiros, p. 15/27.

% ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 82.
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4.4.2.1 Caso “Caso Leder Spray”

O julgamento do Tribunal Federal Alemé&o (BGH), em 06 de julho de 1990, no
famoso “Caso Leder Spray”, tornou-se marco na doutrina mundial no tocante a
responsabilidade penal pelo produto ao condenar como autores os administradores
de uma empresa pelas lesbes causadas a saude publica e a bens juridicos

individuais dos consumidores de seus produtos 2%’

Em Outono de 1980 foi detectado o dano a saude de consumidores que
utilizaram o produto spray de couro, e a empresa espontaneamente alterou a
férmula do produto diante da mera possibilidade dos danos advirem do uso de seu
produto. Mesmo assim, em alguns casos, continuou-se a utilizar a férmula anterior,
sem alteracdo, como ficou provado em relacdo aos produtos fabricados em
14/02/1981 **®,

O Conselho Diretor da Empresa se reuniu em 12/05/1981 para deliberar
exclusivamente sobre o tema da nocividade do produto. Ficou decidido, por
unanimidade, pela néo retirada do produto do mercado de consumo, por nao restar

clara que a origem das lesdes era causada pelo uso do produto **°.

Os membros do Conselho foram responsabilizados em infragbes de deveres
como autores dos quatro crimes ocorridos entre 14/02/1981 a 12/05/1981 em
comissao por omissdo imprudente e pelos trinta e oito casos produzidos apos

12/05/1981 em comissdo por omissdo dolosa 3%.

Assim, a empresa introduziu no mercado de consumo um spray, destinado a
limpeza de artigos de couro, o qual mesmo apdés provocar uma série de edemas
pulmonares nos consumidores ndo foi retirado de circulacdo por deliberacdo
unanime do Conselho Diretivo, e mais, permitiram gque a empresa prosseguisse com
a fabricacdo e comercializagdo do produto, mesmo cientes da possibilidade de que

este fosse nocivo a saude dos seus usuarios.

Um primeiro ponto, entre varios que tornou o “Caso Spray de Couro”, foi a

27 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
enal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 122-169.

% |bidem.

299 |pidem, p. 137.

%9 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho

penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 122-169.
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ndo identificacdo, sob uma analise causal-naturalistica, do componente integrante
do produto que causou as lesdes e as mortes. Por esse motivo a relagdo causal
suficiente para a condenacdo fundamentou-se numa associacdo entre o uso do
produto e as lesdes causadas, em que os demais indicios demonstrados no curso

processual permitiram excluir as demais possibilidades causais *°.

Existe a constatacdo de que o produto gerou o dano (causalidade geral),
ainda que nao se possa identificar qual o componente que, utilizado na combinacéo
total do produto, gerou o dano em questdo (causalidade especifica). O certo € que
foi um componente presente no produto que causou a nocividade deste, ainda que
nao se tenha certeza qual ele seja.

Esta forma de proceder do Tribunal Alemdo faz com que ndo seja mais
necessario comprovar, segundo critérios da ciéncia fisico-natural, qual o
componente nocivo no produto causou a lesdo a saude do consumidor; basta se
alcancar uma causalidade geral, com base em juizo de probabilidade, entre o uso do

produto e o dano causado %

Isso so foi possivel pelo fato de o Tribunal, no que tange a responsabilidade
penal pelo produto, admitir a demonstragao da relagéo de causalidade com base na

prova indireta %,

Outro ponto marcante no “Caso Spray de Couro” relaciona-se a
responsabilidade dos administradores por conduta omissiva, consistente na nao
retirada do produto do mercado de consumo, mesmo cientes das lesdes e das

mortes.

Ocorre que nao havia nessa época nenhuma normativa administrativa que

obrigasse essa conduta a fim de embasar a responsabilidade penal.

Como em nenhum momento ficou comprovado que a lesbes e mortes
culposas e dolosas imputadas pela omissao relevante do conselho em retirada os
produtos do mercado foram causadas pelo spray produzido em 14/02/1981 com a
formula ndo alterada ou pelo uso de produtos colocado apés a reunido de

12/05/1981, tal decisédo alema sofreu varias criticas, segundo parte da doutrina estas

%L |pidem, p. 133.

%2 |pidem, p. 132.

%93 Na decis&o do “Caso Spray de Couro” as possiveis duvidas que existiram sobre a causalidade ndo
foram relevadas no momento de valorar a prova, ndo se aplicou o principio do in ddbio pro reo.
Ibidem, p. 122/155.
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extremamente pertinentes, ja que tais administradores ndo exerceram nenhum ato
positivo que se possa imputar a producao e distribuicdo, considerando que o produto
ja se encontrava em curso, no mercado de consumo quando apari¢do da nocividade,

portanto ndo poderiam responder por seus resultados “ex post”.

Assim, as criticas alegam, nesse caso, que o risco permitido nao foi excedido
numa perspectiva “ex ant”, uma vez que, no momento da producéo e distribuicdo do

produto, sua periculosidade era desconhecida.

Entretanto, percebe-se que nesta decisdo o Superior Tribunal da Alemanha
abdicou da exigéncia de comportamento prévio contrario ao dever nas hipéteses de
“responsabilidade por produtos perigosos”. Indicou a possibilidade de condenar os
responsaveis pela colocacdo do produto no mercado, ainda que a periculosidade
somente venha a ser conhecida por uma perspectiva “ex post” quando dotados de
periculosidade objetiva, caso tenham conhecimento desta possibilidade e né&o

adotem as medidas necessarias para impedir ou minimizar as consequéncias.

Para se chegar a essa conclusdo, o Tribunal acabou por modificar a
dogmatica pela responsabilidade por omissédo, no particular o que tange a posicao
de garante **. Ficou decidido que a producdo e distribuicdo de produtos, no que
tange as regras de S/A, sdo atribuiveis aos 6rgdos diretivos como ac¢des proprias,
essa normativa administrativa ou civil € que fundamenta do dever juridico desses
diretivos em tomar medidas necessarias para impedir que 0s consumidores sejam
lesionados pelo uso do produto 3%°. Essa normativa da S/A serviu de complemento
ao tipo penal para possibilitar a responsabilidade penal pelo produto nocivo. Alegou-
se gque na distribuicdo das funcbes dentro da S/A nado altera a responsabilidade
individual na direc&o global, qual seja, o 6rgéo dirigente da empresa 3°°. Os diretivos
responderam como garante como decorréncia da propria politica de distribuicdo das

informacdes de uma S/A 3.

Assim, a decisao do “Caso Spray” afastou a necessidade do atuar prévio
infringindo dever relevante, como pressuposto do dever de garante. Considerou-se 0

dever de garante decorrente do “dever geral de vigilancia dos produtos”, previsto no

%% HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
Eognal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 157-158.

HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
enal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, , p. 157-158.
% Ibidem.
7 |bidem.
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ordenamento civil com base suficiente para a responsabilidade penal pelo produto
308

O Tribunal aceitou a possibilidade de se infringir objetivamente um dever de
cuidado, ou seja, mesmo atuando dentro do nivel de risco permitido, caso o produto
cause lesdes, serd responsavel criminalmente aquele que colocou o produto no
mercado e se omitiu em realizar as medida necesséria quando podia para evitar o

resultado danoso em raz&o do dever de vigilancia dos seus produtos 3%.

Conclui-se, pois, que o “Caso Spray de Couro” provocou uma
desformalizacdo dos pressupostos de imputacao tradicional penal, e mais, com a
adocdo da causalidade geral, através da aceitacdo de provas indiretas, e um juizo
de probabilidade permitiu-se imputar aos responsaveis pelo produto o resultado
danoso. Outro fator diferenciador € o reconhecimento da responsabilidade pela
conduta omissiva, de nao retirar o produto do mercado, mesmo sem a existéncia de
uma normativa extrapenal que torne obrigatéria tal conduta, por violar a saude
publica 3*°. A decisdo fundamentou a responsabilidade pela violacdo de um dever

geral de vigilancia pela criagdo do risco, mesmo que o dano seja “ex post”.

4.4.2.2 Caso “Azeite del Colza”

Outro caso paradigma na responsabilidade penal pelo produto foi o “Caso del
Azeite de Colza”, julgado em 23 de abril de 1992. O Tribunal Supremo Espanhol
(STS) foi mais comedido que o aleméo, ao impor que o atuar precedente deve
superar o nivel do “risco permitido” para que figure como critério apto a sustentar
uma autoria na responsabilidade penal em comissdo por omissao dos niveis

superiores.

O mercado de azeite nessa época era controlado por mafiosos, o que tornava
0 mercado em si muito perigoso, e mais, constatava-se uma importacdo de azeite

para fins industriais além do necessario para o mercado interno espanhol. Alguns

%8 |pidem, p. 166.

%99 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:
lustel, 2009, p. 127/130.

19 PENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la Empresa. Cuestiones Actuales de
Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo.
Madrid: Editora Colex, 2008, p. 180.
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desses azeites industriais foram destinados ao refino, depois misturados com azeite
de oliva e de semilha (uso comestivel) e colocados no mercado de consumo. Esses
produtos nocivos foram vendidos a diversos individuos, das mais variadas classes

sociais, conforme se espera da cadeia de consumo.

Os primeiros sintomas ocorreram em 1981, culminando na sindrome do azeite
toxico, com 30.000 afetados, provocada pelo consumo de azeite descaracterizado
para consumo humano. A sentenca foi proferida 11 anos depois da aparicdo dos

primeiros casos 3,

Segundo o nivel do risco exigido, conforme o conhecimento cientifico na
época dos fatos, ndo havia dever de fiscalizar azeite comestivel, se haveria a
presenca da substancia anilina no azeite destinando ao consumo alimentar. Nao
havia obrigacdo administrativa ou civil nesse sentido, sequer havia método cientifico

possivel de auferir a existéncia dessas substancias .

O Tribunal fundamentou a responsabilidade no descumprimento de um dever
de cuidado e aumento do risco além do permitido. O delito no seu aspecto objetivo
se comprovou pela mescla, alteracdo de um produto destinado ao consumo, e
guanto ao aspecto subjetivo se concedeu pelo dolo eventual, conhecimento da
nocividade na composicdo do azeite industrial caso destinados para consumo na

alimentacao de pessoas 2.

Prosperou argumentos de que havia um conhecimento daqueles que atuavam
na importacdo, refinamento e venda de azeite do carater venenoso do azeite
industrial. O conhecimento do carater toxico do produto em ambito processual foi
aceito com base no costume, no sentido de que é um costume daqueles que atuam
nesse ramo perigoso ter ciéncia da periculosidade dessa substancia para o consumo
humano. Os acusados se defenderam alegando que néo tinham conhecimento da

nocividade do produto .

$1 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empreséario. Madrid:

lustel, 2009, p. 127/130.

%2 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
enal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 96.

'3 |bidem, p.103-104.

%4 Entretanto, perfeitamente aceitavel, desde as perspectivas dos importadores, que estes nao tem
como saber o destino que sera concebido ao produto. E a prépria aplicagéo do principio da confianca
em que estes importadores acreditam que o uso dado ao seu produto ser4 conforme os fins
esperados. No minimo caso fosse usado para outros fins, apds a realizacdo dos devidos
procedimentos de depuracdo dos agentes téxicos — interrupcdo do nexo causal por intervencédo de
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No “Caso Azeite” ndao houve duvida do Tribunal reconhecer que os
importadores de azeite destinados a fins industriais criaram um risco ndo permitido
ao vender azeite industrial para empresas que se dedicavam ao refinamento para
fins de consumo humano. Por sua vez, estes refinadores também excederam o risco
guando confiaram que poderiam eliminar as substancias nocivas (anilina), quando
submetidos aos procedimentos de refinos. Varios vendedores conscientes das
técnicas de manipulacdo também extrapolaram o risco permitido ao coloca-los a
venda no mercado de consumo, como se fossem azeites de oliva e semilha aptos a
consumo, ocultando-se, assim, a verdadeira natureza do produto dos

consumidores 3°,

A decisao fixou, assim, responsabilidade pelo produto nocivo a todos aqueles
gue estavam relacionados a importacéo, fabricacdo e venda do produto, j4 que estes
adquirem em relacdo ao produto uma posicdo de garante, devendo evitar danos a

terceiros .

No caso em questdo, ficou ainda delimitado que o sécio administrador
Fernando B., responsavel pelo setor de armazenamento e fabricacdo, embora néo
tenha participado diretamente da adulteracdo do azeite colocado para o consumo
alimentar, como no caso do outro sécio administrador Juan Miguel B., também delito
contra a saude publica e as lesGes a vida e integridade corporal (bem juridico
individual), uma vez que era perfeitamente possivel e devido que Fernando B.
impedisse a colocacdo do produto no mercado por expressa disposicao legal e

estatutaria que impde o dever a todos os sécios '.

Assim, Fernando B. respondeu por infracdo de dever como autor imprudente em
comissao por omissdo por ndo evitar a atuacao dolosa de Juan Miguel B. sobre o foco

de perigo “o azeite” dever de vigilancia de uma fonte de perigo, cuja ingestédo foi a

terceiro (causalidade adequada) entre a acéo originaria de venda do azeite industrial e a realizada
pelos estabelecimentos que abastecem o mercado de consumo. Os empresérios que realizaram o
refinamento defendem se apontando que nessa época ndo havia normativa administrativa que
obrigasse a detectar a presenca da substancia anilina. Os que colocaram no mercado alegaram que
nao tinham como saber o carater tdéxico da substancia vez que s6 se dedicavam ao comercio de
azeite dos produtos que compravam, por mais que vendessem com etiquetas de produtos que nao
correspondiam com o real conteddo. Ibidem, p. 98.
5 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
Elgnal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 98/99.

CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empresario. Madrid:
lustel, 2009, p. 44.
37 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:
lustel, 2009, p. 44/46.
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causa definitiva de inimeras mortes e lesdes sobrevindas aos consumidores 38,

Encontra-se fundamento no dever de vigilancia de uma fonte de perigo, mas

este dever é construido no caso concreto conforme as normativas extrapenais.

Ainda que seja estabelecida a posicao de garante, cabe definir se a comissao
por omissao foi dolosa ou culposa, o que sera determinado pelo conhecimento das
circunstancias que geram o dever de atuar, de forma que aquele que o conhece e
mesmo assim o desrespeita age dolosamente, ao passo que aquele que poderia

conhecer, caso fosse diligente, respondera na forma culposa por delitos contra.

A questéo da causalidade geral também foi debatida nesse caso ja que n&o foi
identificado, segundo critérios da ciéncia empirica (juizo de certeza), que o agente

causador das lesdes, substancia anilina, foi encontrado na composicéo do produto 3°.

Mas isto ndo foi Obice para que a sentenca comprovasse a relacdo de
causalidade geral entre consumo do azeite e lesdes aos bem juridicos individuais. A
prova pericial toxicologica ndo determinou a causalidade de qual componente do
produto tornou-se nocivo gerando lesdes, o que se comprovou foi que todos aqueles

gue sofreram lesées ou morte ingeriram o azeite (prova indireta).

Segundo a decisdo, uma vez verificada a causalidade naturalistica
(perspectiva da causalidade geral) unida a outros indicios, tem-se a comprovacao da
“causalidade positiva”, como condicdo suficiente para formular um juizo de
probabilidade que permita descartar outras possibilidades de causalidade
(causalidade negativa) 3*°. O Tribunal considerou suficiente o conjunto probatério

baseado em provas indiretas ligadas & causalidade geral 2.

Assim, o “Caso Azeite” também abdicou de uma postura tradicional na
imputacao da responsabilidade penal pelo produto, adotou a causalidade geral, com
base em provas indiretas, para imputar aos responsaveis as lesdes causadas pelo
produto nocivo. Mas, diferenciada do caso do spray para couro, uma vez que O
fundamento da condenagédo foi & conduta prévia perigosa, desde a perspectiva “ex

ante”, excederam o nivel do risco permitido.

%18 |idem, p. 135.
%19 |pidem, p. 88.
%0 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
Ez?nal' Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 91.
Ibidem, p. 89.
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hY

Essas decisdes iniciaram varias fundamentacfes na doutrina no tocante a
responsabilidade penal pelo produto, na medida em que permitem uma flexibilizacao
dos direitos fundamentais de primeira dimenséo (garantias individuais) sob pretexto
de acomoda-los e harmoniza-los a todas as dimensdes de direitos fundamentais, em

especial a terceira.

Através das posturas adotadas na solucéo dos referidos casos, pode-se notar
qgue o Direito Penal e o Processual Penal passam a atuar utilizando instrumentos
preventivos e repressivos na responsabilidade pelo produto. Questdo polémica,
surgida com essa decisdo, é a de se analisar até que ponto torna-se legitima a
aceitacéo de alteracdes na tradicional metodologia de imputagcédo para se atender os
fins prelecionistas na seara penal, até que ponto se faz legitima diante do atual

paradigma dos direitos fundamentais.

Na realidade, ndo h& problema da dogmatica juridica se adequar aos
problemas p6s-modernos, mas sim em exigir que os fins prevencionista do Direito
Penal sobreponha em medida desproporcional a garantia contra 0 engano exigida
pela ciéncia juridica penal, ou seja, que direitos fundamentais de primeira dimensao

sejam suprimidos de efetivagcdo no processo penal.

Esta questdo é fundamental na reflexdo dos problemas pés-modernos,
quando a imediatidade exigida pelas pressdes sociais, a forca politica dos gestores

| 322

atipicos da mora , muitas vezes sdo contrarias a concretizacdo de direitos

fundamentais de primeira dimensao (garantias individuais) 3.

4.4.3 Infracdo de Dever: Paradigma doutrinario

4.4.3.1 Perspectiva de Claus Roxin

Quem primeiro mencionou a expressao “delitos de infracdo de dever” foi

Claus Roxin, em seu manual, para indicar a existéncia de uma categoria de fatos

%2 SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. La Expancion del Derecho Penal. Aspectos de la politica

criminal em las sociedades postindustriales. 22 edicion. Madri: Civitas, 2001.
%3 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 139.
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puniveis decorrente da infracdo de deveres com caracteristicas especiais, em que
nem todas as pessoas poderiam praticar esses delitos, j& que estes decorrem de

uma especial condicéo identificada no autor (intraneus) 324,

Para o autor, a classe de delito de dever exclui a possibilidade da
determinacdo da autoria através do “dominio do fato”, adotando como critério

determinante a infrac&o de um dever especial 3%

Nos delitos de infracdo de dever, o circulo do autor € restrito a certas pessoas
gue detém determinadas qualidades e, portanto, ndo é qualquer pessoa que pode
ser autor das infracdes de deveres. Ao passo que os delitos de dominio ndo exigem
qualificacbes especiais para a configuracdo da autoria, abrangendo qualquer
individuo como sujeito ativo. Assim, a diferenca entre delitos de dominio e delitos de
infracdo de dever é meramente formal e depende da especial caracteristica atribuida

ao autor (intraneus) 32°.

Isto se deve primordialmente ao fato da maior valoracdo da conduta do
intraneus que condiciona a responsabilizacdo criminal do agente, fundamentar-se
num especial dever para com o bem juridico, mais intenso que o dos demais
cidaddos (extraneus), devido a uma especial relacdo de confianca (principio da

confianca) de uma classe de pessoas com os bens juridicos.

Aponta ainda que nas infragbes de deveres a autoria seria delimitada pela
inobservancia de um dever extrapenal de impedir a consumacdo, destinado a
pessoas especificas, qualificando-as como infracdo de deveres de protecdo e
conservacao derivados do Direito Civil e do Direito Publico ou até mesmo oriundos
dos costumes valorados como infragdo normativa penal. Enquanto os delitos de
dominio tdo somente se originam da inobservancia da norma penal, razéo pela qual

a autoria se da pelo dominio do fato 3%’.

O autor limita-se a concluir que todo delito especial sera delito de infracdo de
dever quando a qualidade exigida no tipo penal se fundamente em um dever

%4 ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua”.

Madrid: Dykinson, 2008, p. 25.

%2 |pidem.

%% ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua”.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 27.

%" ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 27.
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extrapenal sem, contudo, discorrer como se interpretar a origem destes deveres %%,

Claus Roxin ainda afirma que todos os delitos de omissao (imprépria e
prépria) sao delitos de infracdo de dever, seja pela prépria conformacéao tipica ou em
virtude da natureza extrapenal do dever de evitar o resultado, o que, por via reflexa,
implica dizer que todo delito de omissao prépria seria um delito especial, ja que toda
infracdo de dever assim foi caracterizada pelo autor.

O gque gera enorme confusédo, uma vez que nos delitos especiais deve haver
a figura do intraneus, mas todo cidadao € sujeito a ser responsabilizado pelo crime
de omissdo de socorro e ndo apenas aquele intraneus, no maximo teria um
intraneus determinado pelas condi¢des faticas e ndo em abstrato, pelo ordenamento
juridico.

Segundo o autor, devido a natureza de infracdo de dever dos delitos, faz-se
impossivel delimitar a autoria nos crimes omissivos pelo “dominio do fato”, visto que
quem se omite ndo é autor por possuir o dominio sobre a realidade fatica,
decorrendo essa responsabilizacdo da quebra de um dever de impedir um resultado
lesivo. A infracdo de dever sdo critérios determinantes para a imputacdo penal.
Ressalva, entretanto, que todos os “delitos de dominio” podem converter-se em
“‘infracbes de deveres”, na medida em que podem ser praticados em comissao por
omissao (estrutura dualista dos tipos penais).

Conforme pensamento de Claus Roxin,

nas omissdes 0s pressupostos comissivos destinados a delitos de
dominio se transformam em delitos de infracdo de dever, de maneira
que todos os delitos da parte geral podem ser executados por
omissdo, apresentam uma estrutura dupla, sdo delitos de dominio e
infracdo de dever e sujeitos a uma delimitagdo completamente
distinta as conceituacbes das formas de autoria e participag&o.**

No plano das infracdes de dever ndo existe diferengas estruturais entre a
acao e a omissao e, portanto, ndo haveriam distingdes entre mandados e proibic¢des,
razdo pela qual torna se irrelevante se o dever € quebrado por meio de um fazer ou
um nao fazer, o essencial € que o dever seja quebrado conscientemente ou quando

possivel de se alcancar esta consciéncia para que se atribua a autoria do fato

328 .

Ibidem.
%9 ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua”.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 29.
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criminoso. Dessa forma, pouco importa o dominio do fato, do processo causal, mais

importante € analisar se o garante podia e devia agir para impedir o resultado.

Claus Roxin defende que nos delitos de infracdo de dever o dominio do fato
deve ser entendido na possibilidade da intervencéo, impedindo o curso causal, ou
seja, seria um pressuposto da punibilidade da omissdo, mas nunca um critério

diferenciador da autoria e da participacéo®®.

4.4.3.2 Perspectiva de Gunther Jakobs

Gunther Jakobs aponta que a responsabilidade penal € sempre institucional,
fundada em instituicdes sociais, e dependendo da natureza destas instituicbes € que
decorre a distingdo dos deveres a elas inerentes. Dessa forma para manter a paz
social a restricdo da liberdade podera decorrer de uma instituicdo social negativa
(delitos de responsabilidade por organizagdo) ou por uma instituicdo social positiva

(infracdes de dever) 3.

Nos delitos de infracdo de dever ndo se tem relacdo com lesdo a bens
juridicos individuais ou perigo de lesdo a bens juridicos supraindividuais, mas
essencialmente se daria na quebra de um dever positivo, para que o resultado seja
imputado na qualidade de autor e ndo mero participe, ainda que sequer tenha

intervindo na fase de execucéo.

Dessa forma afirma Gunther Jakobs que nesses delitos ndo se aplica a teoria
do bem juridico, indicando apenas que uma instituicdo social ndo cumpriu sua
funcao 3%.

7

A posicdo de garante dos niveis superiores é o fundamento da autoria na
responsabilidade penal pelo produto por infracbes de dever, de modo que esta
posicdo de garantidor se deva sempre ao dever de impedir quando podia e devia
danos a outrem, sendo utilizada a teoria da imputacdo objetiva como forma de

desvencilhar o garante desse dever. Somente ndo sera responsabilizado quando

%0 |bidem p. 89

%1 ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 46.

%2 ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua”.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 32.
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pelos critérios de imputacao objetiva restar afastada a posicéo de garante 3%.

Assim a posicao de garante implica num cambio metodolégico na imputacao,
vez que, qualquer fato punivel da parte geral podera ser imputado por infracdo de
dever (concepcao dualista do tipo penal). Nesta, independe do resultado ser
provocado por agcao ou por omissao, por nao se avaliar a existéncia de uma forga
em movimento, mas sim o ambito de competéncia do autor, do que juridicamente se
esperava conforme o seu rol social, € que ndo se tem como sustentar um dominio

do fato.

Na relevancia da omissédo penal basta o descumprimento do dever juridico
geral de controlar danos provenientes de seu ambito de organizagao, tais como 0s
advindos da colocacédo de produtos nocivos, ainda que ex post no mercado de
consumo; frustrando uma expectativa meramente normativa, em que se quebra um

rol social 33*,

Tecnicamente um rol € um sistema de papéis, posicoes definidas de forma
normativa, ocupada por individuos intercambiaveis, orientados em atencdo as

pessoas >%.

Para Ginther Jakobs os rols “gerais” sao destinados a todos os cidadaos, no
sentido de que ndo devem deixar que de seu ambito de organizacao proliferassem
processos causais danosos, por esta razdo estdo ligados aos delitos de
responsabilidade por organizacdo, ligados & instituicdes negativas >*. Esses rols

gerais decorrem do principio do “neminem laedere”.

De acordo com Gunther Jakobs a caracteristica marcante dos rols “especiais”
€ que apenas alguns cidaddos estao vinculados a obrigacdo de configurar um
“‘mundo em comum”, isto &, exige-se a realizacdo de determinadas prestacdes para
um ambito de organizacdo alheio, sempre que sejam necessarias, com
independéncia de onde resida a causa desta necessidade, ligadas a instituicoes
positivas **’. E, portanto, esta ligado aos delitos de infracdo de dever. Esses rols

especiais decorrem das instituicbes positivas.

%33 |bidem, p. 63.

% |bidem, p. 55.

%% |bidem, p. 31.

%% |bidem, p. 35.

%" ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 33.
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O autor aponta que o principio que permite identificar uma instituicdo como
positiva € o que sua importancia social ndo seja inferior ao neminem laedere, em
que estas instituicbes cumprem mediatamente a funcdo de proteger bens juridicos
individuais %%,

Classificam-se como instituicbes positivas a paternidade, nas suas relagoes
no tocante aos seus deveres com seus filhos; o Estado nas suas relagbes com o0s
cidaddos e pos modernamente, no que tange as obrigacbes essenciais; 0S

pressupostos de confianca especial do titular de determinado rol.

Nesse sentido, toda norma juridica passa a ser entendida como “expectativa
normativa”, ou seja, “expectativa social institucionalizada”, os rols asseguram essas
expectativas, criando a seguranca na sociedade de que quem figure nesses rols
desempenhe suas fun¢des de modo a ndo quebrar seus deveres, devido a confianca

que a sociedade deposita nesta ocupacéo **°.

Para Gunther Jakobs o “neminem laedere” apresenta como estrutura minima
os comandos de mandados e proibicdes como se fossem uma proibicdo geral de

ndo causar lesées 3.

Assim, o “neminem laedere”, enquanto proibicdo original, de ndo causar
danos, abarcard a acdo e a omissdo, de forma equivalente para este autor, nao
havendo a necessidade de uma norma que sirva de fundamento juridico dispondo
sobre a equivaléncia da acdo e da omissao, ja que essa equiparacao decorreria da

prépria estrutura do “neminen laedere”.

Dessa forma para o autor o “neminem laedere” seria a obrigagao originaria de
nao danar terceiros, pouco importa que este dano surja de uma acado ou de uma
omissdo. Nesse sentido a liberdade individual teria como limite ambitos de

organizacdes alheios 3.

Nos delitos de responsabilidade por organizacdo, como todo cidaddo ocupa
um rol geral, sdo garantes de ndo permitir que de seu ambito de organizacéo surjam
processos causais com consequéncia danosas, assim 0 sujeito ativo do delito

podera responder como autor ou como participe, dependendo da situagéo fatica.

%38 |bidem, p. 63.

%9 |pidem,, p. 37.

9 |bidem, p. 54.

%1 ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua’.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 47 e 53.
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Desta forma, contribuicbes de carater imprescindivel a execucdo do delito
sempre serdo imputadas com autoria ao passo que condutas acessorias, em fase
gue antecedem a aparicdo fenomenoldgica do delito serdo caracterizadoras da
participacdo, vez que, o dominio do fato € a principal caracteristica da autoria nos
delitos de responsabilidade por organizacdo que decorrem dos deveres negativos, e
por esta razdo a autoria e participacéo serdo delimitadas conforme a intervencao de

cada cidadao responsavel pelo seu ambito de organizacao.

Ao passo que nos delitos de infragdo de dever como a posi¢do de garante
decorre de um rol especial, 0 qual impde uma obrigagao de edificar um “mundo em
comum”, decorrente do dever de solidariedade, em que a confianca (principio da
confianca) de que determinados papéis de protagonismo social devem prevenir
lesGes a bens juridicos, ainda que ndo sejam os causadores, em sentido causal
naturalistico, e caso ndo o facam serdo sempre imputados quando podia e devia

impedir as consequéncias danosas sempre como autor e nunca como participes 3.

Assim o detentor do dever positivo que fundamenta a posicdo de garante
sempre sera imputado como autor desses delitos, independe de sua colaboracéo ter
sido menos importante para o delito ou em fase previa a execucdo e sem carater
essencial, e devido a especial relacdo de confianca que o une de maneira
personalissima ao fato, basta ao autor quebrar o rol especial. Haveria participacao
apenas em relacdo a terceiro (extraneus obrigatoriamente terdo uma pena inferior)

que colabora sem ocupar o rol especial >*.

%2 |hidem, p. 57.

3 A concepcdo de infragdes de dever para Ginther Jakobs é diversa da apresentada por Claus
Roxin, diferenciam se principalmente em quatro pontos. Primeiro ponto para Claus Roxin todos os
delitos de omisséo séo infracdes de dever, o sujeito pratica o delito infringindo um dever e n&o por ter
o0 dominio do fato (delitos de dominio), ao passo que para Ginther Jakobs nem todos os delitos
omissivos serdo infracdes de dever, sendo que algumas hipéteses a omissdo quebrard um dever
negativo decorrente do neminen laedere é o tipico caso de delito de responsabilidade por
organizagdo (delitos de dominio) decorrente da ingeréncia. O segundo ponto é a diferengca quanto ao
contelido da obrigacéo originaria. Claus Roxin parte da obrigag&o originaria consistente na proibicdo
de ndo causa danos alheios através de conduta ativas (decorrem apenas obriga¢c8es), de modo que
para um comportamento omissivo ser responsabilizado pelo Direito Penal é necessario que essa
omissado esteja relacionada com um fundamento juridico especial. Enquanto para Gunther Jakobs a
estrutura do préprio neminem laedere abarca tanto 0s comportamentos comissivos, como 0s
omissivos, j4 que a acdo equivale a omisséo (decorrem tanto obrigacbes como mandados), podendo
ser violada o contetido da obrigacgdo originaria de ndo causar danos alheios seja por uma acao, seja
por uma omisséo, o resultado danoso € atingido da mesma forma. Em terceiro o ponto consiste que
para Claus Roxin as infrages de deveres podem ser praticadas tanto por agdo como por omissao, ja
gue nos delitos omissivos a acdo equipara-se a omissao considerando a andlise no plano
deontoldgico, postura que ndo adota nos delitos de dominio os quais apenas sdo praticados através
de conduta ativa, vez que existe uma diferenca ontoldgica entre um fazer e um nédo fazer. Ja para
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4.5 Concepcéao dualista do tipo

A discussdo da concepcao dualista do tipo penal esta relacionada com a
natureza dos deveres juridicos que fundamentam o tipo penal (injusto), € uma das
guestdes mais controversas da atualidade ganhando relevo ainda maior diante de
praticas criminais por meio de atividades empresariais no ambito da

responsabilidade penal pelo produto 3.

Os critérios normativos para definir qual € a figura central desses dois
modelos serdo diversos. Ndo h& que se falar em superacéo de um dever pelo outro,
trata-se de uma concepcao dualista do injusto penal. Ao se adotar as infracdo de
deveres como modelo de imputacdo dos niveis de responsabilidade, € importante

apontar quais os fundamentos do injusto penal 3*.

Existem dois modelos para se auferir o injusto penal e imputar o resultado
descrito na norma: i) o primeiro modelo tem como premissa a liberdade de
organizacdo desde que nao se gere danos a terceiros (deveres negativos), baseado
no principio do neminem laedere; e ii) 0 segundo também tem como premissa a
liberdade de organizacao, entretanto esta esta vinculada a um dever de contribuicéo,
de especial solidarismo social advindo da especial confianga (principio da confianca)
de determinados papeis sociais com bens juridicos (deveres positivos), excedendo

assim o mero n&o lesionar (neminem laedere) 3.

A polémica surge em relacdo ao segundo modelo, amplamente utilizado pelo
moderno Direito Penal que tem como verdadeiro protétipo o Direito Penal
Econdmico, em que a construgcdo dos tipos penais em muitas ocasides tem como

ponto de partida os vinculos juridicos que excedam meros deveres béasicos de

Glnther Jakobs, por adotar uma estrutura mais abrangente da obrigagdo originaria, incluindo nessa
tanto as condutas comissivas como omissivas, todos os delitos, sejam delitos de responsabilidade por
organizacdo (delitos de dominio) sejam delitos de infracdo de dever, podem ser praticadas pela acdo
ou pela omissdo. Por esta razdo Claus Roxin defende a exigéncia de uma norma obrigatéria que
equipare juridicamente a acdo e omisséo no caso dos delitos omissivos (como o artigo 13 do Cdadigo
Penal), enquanto para Ginther Jakobs ndo havera essa necessidade de normativa expressa, ja que
tal equivaléncia para ele decorre da aplicagdo do “neminem laedere” (deveres negativos),
abrangendo tanto as condutas comissivas como omissivas. Ibidem, p. 93/101.

%% SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos
Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 228.

%% SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos
Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 229.

%% SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos
Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 214/217, 229 e 224.
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respeito a ndo causar mal a outrem **'.

Na realidade todos os tipos penais estao ligados a uma liberdade organizativa
lesiva a terceiros, **® entretanto, em algumas situacdes somente desencadeia como
comando um dever negativo de ndo gerar riscos ndo razoaveis, ja em outros
também desencadeia um comando de deveres, mas positivos, de organizar de

forma solidaria a outros Ambitos de organizacéo 3*°.

Desta maneira os delitos baseados num dever positivo, de colaboracao, de
especial solidarismo social, decorrentes de uma posicao ou rol juridico diferenciado
em sociedade, possuem tanto o conteddo material dos deveres negativos como o

contetido material dos deveres positivos *°.

Os deveres negativos se destinam a todo e qualquer cidadao que atue no
ambiente social, isto €, as pessoas devem atuar em sociedade sem prejudicar
terceiros. Ao passo que o0s deveres positivos, de especial solidarismo, de
colaboracéo, apresentam um rol limitado de destinatarios, vez que apenas detém
tais deveres aquelas pessoas que ocupam um lugar de protagonismo em sociedade,
em razdo da especial confianca na prevencdo de lesdo a bens juridicos que esses
papéis desempenham na economia de livre mercado, decorrente da importancia que

assumem diante dos espagos livres, como fruto da globalizagéo.

O rol de deveres positivos trata-se de deveres a mais, 0Ss quais excedem o
‘neminem laedere”, ou seja, o cuidado basico exigido de todo e qualquer cidadao.
Tal caracteristica peculiar ndo fere o principio da isonomia, vez que encontra
respaldo na solidariedade como dever juridico fundamental, materializada através da
responsabilidade social decorrente da importancia que assumem na prevencao de
lesBes a bens juridicos, essenciais para manter a estabilidade social e merecedores

de especial tutela por parte do Direito Penal **.

A necessidade social de confiar em determinados papéis de protagonismo

social ndo substituiveis por alternativas organizacionais tem carater fundamental na

%7 |bidem, p. 215.

8 |bidem, p. 235.

%9 |bidem, p. 235.

%9 |pidem, p. 235.

%1 SANCHEZ, Bernard Feijoo. Imputacién Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos
Aires: Editorial Bdef, 2009, p. 231/232.
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sociedade P6s-Moderna *?. Com advento de novas e perigosas formas de ataque a
bens juridicos tradicionais e ainda surgimento de novos bens, como os
supraindividuais, condiciona o0 discurso juridico penal a priorizar no campo
processual as relacbes de probabilidade e de coeréncia, meramente normativas,
verificadas no plano deontoldgico, entretanto ndo se desapega totalmente das bases
ontoldgicas, essenciais a qualquer Estado de Direito que se pretenda impor como

garantidor dos direitos fundamentais de primeira dimenséao (garantias individuais).

Em geral quando diante do Direito Penal Econémico, e por consequéncia, ha
responsabilidade penal pelo produto, verificar-se posi¢des juridicas que os tipos
penais ndo preveem apenas um “ndo gerar danos a terceiros” na sua liberdade de
organizacdo (deveres negativos). Superam este dever impondo a obrigacdo de
atuacOes positivas, em beneficios de outros ambitos de organizacdo (como a
Administragdo Publica, consumidores, trabalhadores, etc.), ou ao menos de uma
colaboracéo ao invés do mero respeito, é a responsabilidade social, decorrente do

solidarismo social (deveres positivos).
Nas palavras de Bernardo Feijoo Sanchez

a pretensdo de explicar dogmaticamente todo o Direito Penal
Econbmico a partir da exclusiva existéncia de deveres de nao
lesionar o patriménio alheio ou funcfes estatais de ordenacdo da
economia €, em minha opinido, uma empresa condenada ao
fracasso. (tradugéo livre) **°.

Portanto no momento de definicdo da tipicidade ou atipicidade da conduta no
Direito Penal Econémico é impossivel prescindir em sua analise da posicao juridica

ou rol juridico em que o agente em questdo atuou como premissa valorativa inicial.

N&o significa dizer que o Direito Penal Econdmico valora diversamente
condutas em razdo de posicOes juridicas pré-estabelecidas, mas sim que este nao
deve prescindir da relevancia que determinadas posi¢des juridicas ocupam no
marco da economia de livre mercado, razdo pela qual deve se sempre releva-la no

momento de auferir o injusto penal ***.

%2 EARIA, José Eduardo. Direito e Globalizagdo Econdmica: Implicacfes e perspectivas. 12

edicdo, 3° triagem. S&o Paulo: Editora Malheiros, p. 15/27.

33 4 g pretencion de explicar dogmaticamente todo el Derecho Penal Econdémico a partir de la
exclusiva existencia de deberes de no lesionar el patriménio ajeno o funciones estatales de
ordenacion de /a economia es, en mi opinion, una empresa condenada al fracasso” SANCHEZ,
Bernard Feijoo. Imputacion Objetiva en el Derecho Penal Econémico. Buenos Aires: Editorial
Bdef, 2009, p. 68.

%4 |bidem, p. 225.
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Invariavelmente a criminalidade econdmica decorre da criminalidade
organizada do tipo empresarial, de modo que diante do Direito Penal Econdémico,
faz-se essencial um estudo aprofundado desta estrutura social, sempre tendo em
visto os rols de deveres positivo ou negativos decorrentes, a relacdo de papéis de

protagonismo com bens juridicos essenciais a sociedade.

Verifica-se tal situacdo nas posicoes de garante exercidas por gerentes,
diretivos, titulares da empresa, que ao ocuparem tais cargos adquirem
simultaneamente com o mesmo um dever de colaboracdo a mais, além daqueles ja
exigidos por serem cidadaos. O que atribui de forma inequivoca uma amplitude da
responsabilidade penal desses garantes, 0s quais responderdo também por atos

gue ndo executaram, mais tinham o dever especial de impedir os resultados.

N&do had como compreender a forma como a doutrina e jurisprudéncia da
responsabilidade penal pelo produto se comportam se ndo entender que os delitos
no ambito do Direito penal Econémico ndo se baseiam na explicacdo exclusiva da
liberdade de se organizar/dever de nédo lesionar, deve-se ir além. Deve-se
compreender que nesta seara existem deveres positivos, de colaboracdo, de
especial solidarismo social, cuja infracdo equivale normativamente a lesionar ou
expor a perigo, legitimando uma extensédo do instituto da comissdo por omissao
naquelas hipéteses em que a confianca, a transparéncia e credibilidade do papel
social ocupado se fazem necessaria a manutencdo da estabilidade da estrutura

social.

4.6 Tipos de Conhecimento e Relacdes Empiricas necessarias a Causacédo do

Dano na Responsabilidade Penal Pelo Produto

Sabe-se que o produto tem uma relacao suficiente com determinado dano, e
que outros fatores podem ser excluidos com facilidade e confianca, ainda que néao
se saiba qual o fator nocivo dentro dos componentes do produto responsavel pela
lesd0.>*® Seria esta constatacdo condicdo suficiente para se estabelecer a

causalidade geral como comprovada do ponto vista juridico penal?

%5 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 131/133.
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Na responsabilidade pelo produto se exige menos o conhecimento certo e
desta forma o juizo de certeza cientifica natural ndo é mais necessario. Mas até que

ponto € permitido renunciar a essa certeza cientifica no ambito processual?

Se as provas produzidas pelos peritos possibilitarem tanto a condenacao
como a absolvicdo, qual deles receber4d mais crédito na valoracdo da prova?
Existem casos faceis, o método técnico cientifico em si ndo é observado pelo perito
na analise técnica, mas muitas vezes, 0 que se percebe na pratica € que mesmo
observadas as regras e metodologias cientificas, conforme determinados critérios
subjetivos de avaliagéo, os laudos chegam a realidades completamente distintas. 3*°
E o pior, por vezes os proprios metodos cientificos disponiveis ndo séo aptos a
indicar qual o componente do produto que se tornou nocivo ao consumo.

| %7 como forma de

E neste sentido que vem se utilizando a verdade cultura
solugdo mais justa ao caso concreto. Mesmo diante da impossibilidade de eliminar a
davida na responsabilidade penal pelo produto desde uma perspectiva da verdade
cientifica natural, dada a divergéncia entre profissionais do ramo ou impossibilidade
de se identificar no produto qual o componente responsavel pela lesdo € que os
Tribunais vem se embasando no livre convencimento motivado que aparentemente

ndo se contradiz com uma valoracgao relativa da causalidade naturalistica.

A estrutura da causalidade é alterada para um conceito de causalidade geral
em gue a uma relacdo de probabilidade decorrente do caso concreto unidas a
demais indicios se permite excluir a duvida sobre as demais possibilidades causais.
Esta forma relativizada da causalidade vem suprir as lacunas da causalidade
especifica (naturalistica) e na realidade serve para legitimar as puni¢cdes na
responsabilidade penal pelo produto colocado no mercado (“Black Box”, teoria da

caixa preta ou out pot. lesivo) *.

No direito positivo se adota a causalidade empirica, decorrente das relacdes
naturais, mas a doutrina e a jurisprudéncia relativizam esse conceito, passando a
adotar uma causalidade geral, sob pré-texto de efetivar todas as dimensdes dos

direitos fundamentais.

%% |pidem, p. 127/130.

%" TOME, Fabiana Del Padre. A prova no direito tributéario. S&o Paulo: Noeses, 2005, Capitulo I,
itens1.1a19e1.9.3.

%8 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 133/146.
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Mas se das leis da experiéncia ndo se pode provar a causalidade especifica,

porque nao se deve aplicar o in dubio pro reo?

Dadas as imprecisbes de ordem técnica em determinar a causalidade
especifica, € que se comeca a procurar novos caminhos e permitir esse novo rumo
no ambito material (direito penal) acaba por impossibilitar no aspecto processual a

aplicacdo do in dubio pro reo *°.

N&o se exige mais comprovar a causalidade especifica que gerou o dano,
basta apontar com seguranca mera associacao do uso do produto por todos aqueles
que tiveram lesGes ou morte, ainda que embasados por um conjunto probatorio
baseado em meros indicios para que seja possivel atribuir a responsabilidade penal

pelo produto a todos aquele envolvido no processo de producéo (Black Box) .

Essa forma de proceder retira do Direito Penal a ideia de que ele se constroi

no maximo possivel como garantia contra o engano, ¢

na medida em que o
prestigio a efetividade dos direitos fundamentais individuais - primeira dimensao

(principio da presuncéao de inocéncia) é que Ihe confere esta natureza?

Como pode excluir de forma confiavel fatores causais externos, quando nao
se conhece de forma confiavel qual foi o componente que causou a nocividade para

0s bens juridicos individuais.

Apesar de efetivamente ocorrido no “Caso Spray”, ainda que se tenham
varios indicios o juiz nunca podera destacar com seguranca que as lesdes nao se
relacionam com fatores externos ao uso do spray. Nunca se terd a certeza. Fator

que sobrepde a esfera de dominio do acusado.

Sob a dtica dos direitos fundamentais individuais para Hassemer ndo pode
exigir do acusado esse 6nus probatério, esse paradigma € contrario ao da garantia

contra 0 engano vez que acaba por subjetivar a valoracéo da prova >%2.

Isto porque na responsabilidade penal pelo produto a causalidade geral nada
mais é do que um juizo de causalidade relativizado, para efetivar todas as

dimensdes dos direitos fundamentais, passa-se para o0 paradigma do juizo de

%9 |pidem, p. 147/149.

%0 |pidem, p.133/146.

%1 |pidem, p. 146.

%2 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 146.
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363

probabilidade

Se nado se pode determinar qual o componente responséavel pela nocividade
do produto, como apontar quem deveria ter responsabilidade. Mas ndo soO, a
existéncia de uma relacdo de causalidade positiva € objeto de livre valoracdo da
prova o que inevitavelmente diminui as oportunidades defensivas dos envolvidos na

responsabilidade penal pelo produto.

Dada a diferenca ontolégica entre as ciéncias naturais e as ciéncias juridicas
nao ha nada que impeca o convencimento juridico por meio de provas indiretas e,

por isso, que a prova no processo penal também é relativizada *.

Passa se ao paradigma da delimitacdo de quais seriam os deveres dos
responsaveis pela colocacdo e manutengédo do produto no mercado de consumo? A
doutrina mundial pés-moderna se ocupa em delimitar a natureza, o contetudo e os
limites da “posigcdo de garante” que recai sobre os administradores e diretivos
empresariais a fim de restringir a cadeia de envolvidos no processo de producéo na

responsabilidade penal pelo produto.

4.7 Fonte do dever juridico positivo: teoria formal e teoria material

A doutrina diverge quanto a fonte do dever juridico como fundamento da
posicdo de garante apta a imputar a responsabilidade penal pelo produto quando um

bem juridico € violado.

Para uma teoria formal do dever juridico somente a lei, o contrato e o atuar
prévio (ingeréncia) seriam fundamentos para sustentar o dever de evitar o resultado,
exigindo-se assim para imputar a posi¢do de garante que haja previa disposicdo no
ordenamento juridico regulando a relevancia da omisséo na esfera penal.

Qualquer interpretacdo em sentido contrario a essas fontes formais seria dita

como interpretacao extensiva do tipo ou analogia in malam partem fundamentadora

da pena, ampliando-se, assim, a vontade normativa expressa. O que para 0sS

%3 |bidem, p. 155.
%4 |bidem, p. 136/137.
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adeptos da teoria formal seria uma interpretacéo maléfica ao réu **°.

Um marco relevante na interpretagdo dogmatica moderna quanto a fonte do

dever juridico é a superacédo da teoria formal pela teoria material.

Para a teoria material dos deveres juridicos a posi¢cdo de garante decorre da
relacdo funcional material existente entre o sujeito e o bem juridico, analisa-se o

plano da realidade, extrai-se das relacdes sociais & posicdo de garante 3°.

Uma vez identificado o dever juridico decorrente das relacdes sociais (e ndo
simplesmente da lei, do contrato ou da ingeréncia), passa-se a identificar as
hipoteses em que seria legitima a posi¢cdo do garante. H4 dois pressupostos para a
incidéncia da posicao de garante: i) somente respondera pelo resultado se houver
violado deveres de cuidados e i) somente respondera pelo resultado se

demonstrado que poderia evita-lo.

Partindo de uma teoria material quanto a fonte do dever juridico, a doutrina
basicamente reconduzida ao pensamento de Armin Kaufmann, tem entendido que
se deve distinguir a posi¢cdo de garante de protecdo de determinados bens juridicos
e a posicdo de garante de vigilancia de determinadas fontes de perigo **’. Dessa
forma o dever de evitar o resultado danoso decorre da relagdo material com o bem

juridico e ndo do mero costume.

Uma pessoa pode ser colocada a proteger um bem juridico contra
determinada classe de ataques e também a vigiar uma determinada fonte de perigo,

neste ultimo caso ndo importa o bem juridico concretamente posto em perigo.

A fundamentacdo de dever de garante do titular da empresa e de seus
orgdos, como reverso do poder de organizacao juridicamente reconhecido, como um
dever geral de vigilancia também oferece uma base soélida para no ambito da
responsabilidade penal pelo produto, oferecer instrumentos compativeis as

estruturas empresariais desenvolvidas pela sociedade pés-moderna *%.

%5 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empreséario. Madrid:

lustel, 2009, p. 85/86.

%% ORTEGA, Yvan Figueroa. Delitos de infraccion de deber. Cuadernos “Luis Jiménez de Asua”.
Madrid: Dykinson, 2008, p. 88.

%7 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:
lustel, 2009, p. 83.

%% PENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participaciéon en la Empresa. Cuestiones Actuales de
Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo.
Madrid: Editora Colex, 2008, p. 179.
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Na doutrina espanhola Zapatero (medidas de vigilancia), Gracia Martin
(dominio social), Bacigalupo (funcéo de vigilancia no ambito empresarial) e alema
principalmente Gunther Jakobs (d&mbito de competéncia) defendem uma relacéo de
senhorio das estruturas empresarias gerando um dever geral de vigilancia e uma
responsabilidade atribuida aos niveis superiores, jA que tem a funcdo de suprir a
empresa como uma visao global, coordenando os setores de modo a ter um controle
global de prevencdo de risco, em especial que o produto cause danos a seus

consumidores (dever geral de vigilancia) 3°.

Assim, as fontes da posi¢ao de garante ndo estdo expressamente prevista na
lei, entende-se como implicitamente consagradas nas mesmas, razédo pela qual
serdo determinadas mediante intepretacdo judicial, com ajuda da doutrina e da

jurisprudéncia.

Na Alemanha admite-se a interpretacdo material, sem maiores dificuldades ja
gue a norma néo traz nenhum rol restrito a uma interpretacao formal, apenas dispde

sobre a relevancia da omisséo, equiparando-a a realizacéo ativa do tipo penal 7°.

Ja na Espanha o cenario juridico traz divergéncia, as doutrinas espanholas
defendem a adocéo da interpretacdo formal, ainda que por justificativas distintas.
Para elas do ponto de vista dogmatico o artigo 11 CP Espanhol exigiria que as
situacbes de garante recaissem sobre uma lei, um contrato ou um atuar prévio

perigoso (aspecto formal) 3.

Uma parte da doutrina espanhola fundamenta que a norma é composta por
duas partes, numa analise estanque poderia se deduzir que a primeira introduz os
preceitos de uma teoria material (relevancia da omissao), ja a segunda relaciona-se
a uma teoria formal (rol de fontes formais de dever). Entretanto o processo de
interpretacdo exige que ambas as disposicdes sejam analisadas em

complementariedade e ndo como hipéteses alternativas, suficientes por si s6. Dessa

39 Ipidem, p.181.

379 “Artigo § 13 STGB: Comissao por omiss&o — quem omite evitar um resultado pertencente a um tipo
penal, sé é punivel segundo esta lei se for juridicamente responsavel pela ndo aparicao do resultado,
e a omissdo equivale a realizagdo ativa do tipo penal’. CRESPO DEMETRIO, Eduardo.
Responsabilidad penal por omision del empresario. Madrid: lustel, 2009, p. 84.

31 “Artigo 11 CP Espanhol. Os delitos ou faltas que consistam na producdo de um resultado somente
se entende cometido por omissdo quando a ndo evitagdo do mesmo, por infringir um especial dever
juridico do autor, equivale, segundo o sentido do texto da lei, a sua causacao. A tal efeito equipara a
omissdo e a acgdo: quando exista uma especifica obrigacdo legal ou contratual de atuar, quando o
omitente criou um risco par o bem juridico protegido mediante uma agdo ou omissao”. lbidem, p.
89/90.
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forma somente quando a lei, o contrato e a ingeréncia incidir sobre uma fonte
material haverd a legitimacdo do dever juridico apto a fundamentar a posi¢cdo de

garante. Nao se admitindo qualquer interpretacdo ampliativa desse rol.

Outra parte da doutrina espanhola defende que a norma deve ser analisada
tdo somente sobre o aspecto formal, sendo que a primeira parte apenas traz a
equivaléncia entre a acdo e a omissdo no plano da légica valorativa. Caso nao
houvesse essa previsdo qualquer interpretacdo que considere relevante a omissao

configuraria uma analogia.

Dessa forma para a doutrina espanhola sob um aspecto dogmético, plano do
direito positivo a posicdo de garante somente alcancaria 0s casos que passassem
pelo filtro formal do artigo mencionado, limitando a posicdo de garante a existéncia
de lei, contrato ou ingeréncia, ja o que fundamenta o campo material € posicdo de
garante de protecdo de determinados bens juridicos e a posicdo de garante de

vigilancia de determinadas fontes de perigo 32,

Desta forma, somente no plano da ciéncia do Direito Penal seria possivel uma
interpretacdo material do dispositivo mencionado, abrindo portas para a identificacao
de situacbBes faticas em que os deveres de protecdo e deveres de vigilancia
fundamentam a posi¢cdo de garante dos niveis superiores, ao passo que no campo
da dogmatica, a posicao de garante seria restringida as situacfes expressamente

elencadas no artigo 11 CP Espanhol: lei, contrato e um atuar prévio.

Apesar desta perspectiva tedrica do direito positivo apresentar fundamentos
juridicos incontestaveis sob a perspectiva garantista, ndo se pode negar o que
ocorre na pratica juridica, esta tem apontada a possibilidade da interpretacao
material, permitida pelo préprio alcance do campo material da norma em inUmeras

situacdes, sem gue se fale em interpretacdo extensiva do texto normativo.

Isto porque séo raras as hipéteses em que existe um contrato entre o diretivo
da empresa e o titular do bem juridico, tdo pouco sdo os casos de ingeréncia, sendo
dificil imaginar que um empresario dolosamente contrate terceiros sabendo que

esses irdo cometer delitos 37,

%72 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:

lustel, 2009, p. 121.
%3 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omisién del empresario. Madrid:
lustel, 2009, p. 121.
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Dessa forma a pratica juridica entende que dada a natureza das coisas nao
se exige que a lei elenque um catalogo exaustivo, incluindo todas as posicdes de
garante possiveis, razdo pela cabe ao intérprete identifica-las, considerando a
relacdo funcional entre o sujeito e o bem juridico. Considera-se, assim, que 0O

dispositivo elenca um rol exemplificativo, tratam se de numerus abertus 34,

A doutrina defende que a postura restrita ao formalismo legal encontra-se
inadequada frente ao pensamento poés-moderno adequado as novas relacbes
sociais. Ndo ha necessidade de existir um elenco expresso, taxativo, que limita a
fonte de dever juridico, deve ser compreendida como um rol exemplificativo, que traz
algumas situacdes latentes de producédo de deveres, sem, contudo, fechar esse

elenco.

O Brasil prevé sua norma quanto a relevancia da omissédo, no artigo 13 do
Cddigo Penal, semelhante a redacdo espanhola. Em uma primeira parte equipara a
acdo com a omissao, atribuindo a conduta omissiva a mesma relevancia que a
comissiva, assim como em sua segunda parte traz um rol de hipdteses que existia
esse dever juridico de agir para evitar o resultado na esfera penal, quais sejam a lei,

0 contrato e a ingeréncia.

4.8 Delegagdes e o alcance do Dever de Garante

A introducdo de outras pessoas no funcionamento da empresa, mediante a
delegacdo de tarefas, que incumbem originalmente ao seu titular da empresa, téo

pouco da lugar a um cambio radical nessa situacao.

Os fendmenos de delegacdo semelhantes se ddo em outros ambitos nao

empresariais de atividades com consequéncias idénticas *’°.

E certo que o dever originario, que incumbe ao titular da empresa ou aos seus
orgaos diretivos, ndo se extingue com a delegacdo. Certamente uma delegacao
validamente realizada implica na libertagcdo das préprias obrigacbes enquanto que

seu cumprimento resta “confiado” - Principio da confianca - a outras pessoas.

¥ |bidem, p. 83/84.

"* PENARANDA, Enrique Ramos. Autoria y Participacion en la Empresa. Cuestiones Actuales de
Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo.
Madrid: Editora Colex, 2008, p. 182.
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O contetudo do dever originario serd modificado gerando outros deveres
(secundéarios ou derivados): como de supervisdo e de controle da atividade
delegada, de verificacdo da capacidade técnica e da disposicdo para desenvolver

adequadamente as funcdes delegadas aos subordinados 3'°.

De qualguer forma a delegacdo ndo extingue o nudcleo primério e originério
garantindo o cuidado necessario para evitar, na medida do possivel, e do exigivel
que do circulo organizacional da empresa proliferem se lesées a tercetos *’. Assim
deve acompanhar as exigéncias técnicas, surgindo novos padrdes de risco permitido

a serem respeitados.

Diante de situacbes em que nao se pode confiar no cumprimento adequado
das funcbes delegadas, o contetdo do dever originario sera restaurado, indiferente
se a delegacao produziu via delegacéo direta de um superior, no marco do acordo
do Conselho de Administracdo ou, ainda, sob a reparticdo de areas de competéncia

especificas de cada um de seus membros %%,

Se acolhido o entendimento de que “qualquer fato realizado por um delegado
ou subordinado no ambito de competéncia passa a constituir um ato que se realiza
no proéprio circulo de organizacdo do delegando ou quem sucessivamente ocupa 0s
niveis superiores da estrutura empresarial”, a posicdo de garante dos niveis
superiores no ambito das delegacdes passa a ser justificada, também sédo
responsabilizados por se omitirem em evitar a pratica de delitos por seus
subordinados, sendo imputados como autores da pratica delitiva, ndo simplesmente

como cumplices ou participes desse delito ”°.

Partindo-se da premissa que as acodes realizadas no marco das atividades
empresariais sdo sempre acfes que se enquadram no circulo de organizacao de
seu titular € que os fundamentos dos deveres no ambito das estruturas empresariais

apresentam relevantes consequéncias.

A sociologia aponta a existéncia de ambitos separados de responsabilidade
dentro das empresas, 0o que se torna fundamental para impedir uma

responsabilidade objetiva na esfera penal por delegacdes mal efetuadas em setores

%% |bidem, p. 179/184.
7 |bidem, p.182.
%78 |bidem, p. 183.
%79 |bidem, p. 184.
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estanques. E o A&mbito de responsabilidade que ira delimitar a atribuicdo da autoria

ou participacdo na pratica criminosa 3.

Nas palavras de Henrique Ramos Pefiaranda “se ndo se admite este limite, as
fronteiras entre as distintas formas de intervencéo no delito apresentam-se de forma
confusa e desaparecerdo, como de fato estd4 sucedendo, a disposi¢cdo de qualquer

consideracao politico-criminal” (traducéo livre) .

A transferéncia da imputacdo de autoria aos titulares da empresa ou seus
orgaos por acdes cometidas por seus subordinados pode-se chocar frontalmente
com o principio da responsabilidade penal subjetiva. O sujeito € uma pessoa
responsavel e ndo uma peca intercambiavel através de estruturas empresariais mais

ou menos complexas.

Assim é essencial encontrar limites que possam justificar dogmaticamente a
qualidade de autor na responsabilidade penal pelo produto, uma responsabilidade
penal generalizada por autoria indistintamente é contraria a efetividade dos direitos

fundamentais.

%89 |bidem, p. 185.

%L “Sj no se admite este limite, las fronteras entre las distintas formas de intervecion en el delito se
habran de volver borrosas y quedaran, como de hecho esta sucedendo, a dispocién de cualesquiera
consideraciones politico-criminales” Ibidem, p. 186.
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5 RESPONSABILIDADE PENAL PELO PRODUTO NO SISTEMA JURIDICO
PATRIO

5.1 Premissas basicas para a compreensédo do sistema juridico patrio na Pés-

Modernidade

5.1.1 Premissas penais

Tradicionalmente as formas de concorrer para a ocorréncia do crime sao

382

identificadas pela doutrina nacional como coautoria e participacao Entre as

3

diversas teorias sobre autoria *®, a teoria do dominio do fato tem sua origem em

%2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Teoria Geral do Delito. BITENCOURT, Cezar Roberto. CONDE,

Francisco Mufioz. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004.

O Cddigo Penal patrio em sua redagao original utilizava a nomenclatura “coautoria” para definir o
concurso eventual de pessoas, valendo-se equivocadamente da espécie para tratar do género, ja que
a codelinquéncia também abarca a forma de participacdo. Tal postura permitia que a doutrina
defende-se a adocdo da teoria extensiva quanto ao conceito de autor, a qual ndo faz qualquer
distincdo entre autoria e participagéo, todo aquele que, de qualquer forma, contribui para o crime sera
considerado autor, rechagando qualquer analise da importancia da contribuicdo para o resultado
delitivo. A Reforma de 1984 que passou a referir-se a terminologia “concurso de pessoas”, mais
abrangente e adequada a evitar decisdes injustas, pacificou esse assunto ao dispor claramente sobre
a pretensdo da nova redacdo em adotar a teoria restritiva acerca do conceito de autor, passando,
assim, a distinguir claramente as modalidades de autoria e participacéo.

O item 25 da Exposicao de Motivos da Reforma de 1984 retira qualquer ddvida acerca da adogdo
distincdo entre as formas de autoria e participacdo. A analise do artigo 29 do Cddigo Penal, bem
como de seus paragrafos, também.

%3 Teorias sobre a autoria: i) teoria extensiva; ii) teoria restritiva e iii) teoria do dominio do fato e, em
seguida, as teorias acerca da participacdo: i) teoria da acessoriedade minima; ii) teoria da
acessoriedade limitada; iii) teoria da acessoriedade extremada e iv) teoria da hiperacessoriedade.

i) Teoria Extensiva: encontra fundamento na doutrina causal da “conditio sine quo non” teoria da
equivaléncia dos antecedentes, segundo a qual autor é todo aquele que, de qualquer forma, da causa
ao resultado, ndo existindo diferenga entre as figuras do autor e a do participe. Nao faz nenhuma
distingdo no plano objetivo entre a contribuicdo causal de um ou de outro, ndo ha maior ou menor
cooperacao para o delito, qualquer causa que contribua para o resultado criminoso seré tratada pela
lei como autoria para fins de responsabilizagdo penal. A distingdo estaria somente na realidade das
coisas, devendo ser alcancada através de critérios subjetivos, razdo pela qual a teoria extensiva de
autor busca complemento na teoria subjetiva da participagéo.

A critica que recai sobre essa teoria é a de que o sujeito que apesar de ndo praticar materialmente o
fato poderia ser considerado seu autor, podendo ser considerado participe o sujeito que, mesmo
exercendo a conduta nucleo do tipo, quisesse o fato como alheio a sua vontade. Implicando-se em
responsabilizar como participe os agentes que realizam diretamente os elementos do tipo penal e
como autor aqueles que néo tiveram qualquer intervencdo material com ao fato danoso.

ii) Teoria restritiva: Restritivamente indica que somente havera autoria caso a conduta proibida
descrita no nucleo do tipo penal tenha o elemento subjetivo praticado por um agente penalmente
imputavel. Separa, assim, as figuras de autor e participe, sendo que este respondera por, de qualquer
modo, ter concorrido para o resultado danoso, sem, contudo, ter praticado materialmente o nucleo do
tipo penal. A responsabilizagdo da participacédo seria uma “causa de extenséo da punibilidade” ja que
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Hans Welzel em 1939, que, ao criar o finalismo também introduz a ideia de uma
teoria intermediaria entre as teorias objetiva e subjetiva, conceituando autor como

aquele que tem o controle sob o dominio final do fato *.

Parte-se do critério objetivo-subjetivo para conceituar autor como aquele que
tem o controle final do fato e suas circunstancias, apesar de ndo necessariamente
realizar o nucleo do tipo, assenta em principios relacionados principalmente com a

conduta.

A teoria em guestdo amplia o conceito de autor ao dispensar a exigéncia
literal que este realize o nucleo do tipo previsto na norma, ao passo que também
admite a figura do participe sendo este um colaborador acessoério do crime, nao

realizando a descricéo tipica nem possuindo o controle finalistico do fato 3.

Nessa ampliacdo do conceito de autor este ndo é apenas aquele que executa

ndo integra a descrigdo tipica, necessitando de norma de extensdo da conduta para fundamentar sua
tipicidade, sendo constituiria comportamento ndo punivel. Permite-se, portanto, concluir que a
distincdo entre autor e participe reside na andlise de critérios objetivos, presentes formalmente na lei.

A teoria restritiva de autor deve ser complementada pela teoria objetiva da participacdo, visto que
distingue as hipoteses de autoria e participacdo por critérios objetivos. Divide-se em teoria objetivo-
formal e teoria objetivo-material.

a) Teoria objetivo-formal Todo aquele que com seu comportamento enquadra-se no circulo de
abrangéncia do nlcleo do tipo serd considerado seu autor, sendo considerado participe o
comportamento que de qualquer forma concorre para o delito, ligando-se ao tipo de forma mediata,
seja por instigagdo, induzimento ou auxilio, sem realizar diretamente a descrigdo tipica da lei.

b) Teoria objetivo-material Distingue as figuras do autor e do participe considerando o critério da
maior ou menor relevancia da conduta para realizacdo do nicleo do tipo, o critério diferenciador é
material ja que analisa esse grau de concorréncia, ndo se limitando ao aspecto formal relacionado ao
ndcleo do tipo da norma incriminadora, ja que o individuo pode ser autor sem praticar o ndcleo do tipo
desde que sua contribuicdo tenha sido mais relevante.

iii) Teoria do Dominio do Fato ou Objetivo-Subjetiva Claus Roxin sistematizou a teoria do dominio
do fato, criada por Hans Welzel, ganhando relevancia denominados os niveis de autor, escalonados
em graus, conforme a natureza e a intensidade da dominacéo da seguinte forma:

i) dominio da acdo: caracteristica da autoria Unica, direta, realizacdo pessoal e plenamente
responsavel de todos os elementos do tipo (objetivos e subjetivos) fundamentam a autoria direta e as
infragBes penais de mao proépria;

i) dominio de vontade, volicdo e cogni¢do: caracteristica da autoria medita, também é autor quem
executa o fato empregando outrem como instrumento;

iii) dominio funcional: caracteristica da coautoria, aquele que realiza uma parte necesséria do plano
global, desde que o faca pré-disposto a resolugdo delitiva comum e, ainda, quando ndo descrita a sua
conduta no preceito penal primario. PENARANDA, Enriqgue Ramos. Autoria y Participacién en la
Empresa. Cuestiones Actuales de Derecho Penal Empresarial - Coord. José Ramon Serrano-
Piedecasas & Eduardo Demetrio Crespo. Madrid: Editora Colex, 2008, p. 167/168.

%% BITENCOURT, Cezar Roberto. Teoria Geral do Delito. BITENCOURT, Cezar Roberto. CONDE,
Francisco Mufioz. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004.

%5 0 comportamento do participe por ndo realizar o ntcleo do tipo tem carater acessorio, de modo
gue apenas ganha relevancia para a responsabilizacdo penal quando adere a conduta principal
praticada pelo autor. A natureza de acessoriedade da participacdo pode ser extraida da analise do
artigo 31 do Cadigo Penal ao dispor que o ajuste, a determinacéo ou instigacdo e o auxilio ndo sao
puniveis se o crime ndo chega pelo menos a ser tentado. De acordo com o grau de acessoriedade
surgem as teorias da participacdo: i) acessoriedade minima; ii) acessoriedade limitada; iii)
acessoriedade extremada e iv) hiperacessoriedade.
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0 ato principal descrito na lei (autoria propriamente dita), mas também aquele age
em essencial colaboragdo reciproca e voluntaria com outro (ou outros) para a
realizacdo do nucleo do tipo (coautoria) ou aquele que se utiliza de outrem, como
instrumento, para a execucao da infracdo penal (autoria mediata) ou, ainda, aquele
gue controla o curso dos fatos mediante planificacéo e gestdes intelectuais (autoria

intelectual) 3%,

A teoria do dominio do fato, apesar de néo ter previsédo legal no ordenamento
patrio, vem sendo adotada pelos Tribunais, em especial pelo Supremo Tribunal
Federal (traco do pdOs-positivismo), o qual ao acolher a teoria como fundamento de
diversas decisdes traz em seus votos alguns paradigmas para a definicao juridica da

atuacdo do mandante a luz da teoria do dominio do fato 3’

Importante ressaltar que a teoria do dominio amplamente aceita nas doutrinas
e tribunais atuais, apesar de suas colaboracdes para a responsabilizacéo e definicao
do conceito de autor, padece da deficiencia ao ser aplicada no ambito da

responsabilidade penal pelo produto.

A dificuldade em imputar a responsabilidade penal dos diversos envolvidos na
responsabilidade penal pelo produto, bem como individualizar suas colaboragdes
para o resultado danoso, em decorréncia do alto grau de profissionalismo exigido
através da divisdo de tarefas, por vezes, impossibilita uma imputacéo individualizada
habil a configuracdo da responsabilidade penal pelo resultado criminoso na

colocacao de produtos no mercado de consumo.

O problema do circulo de imputaveis no ambito da responsabilidade penal
pelo produto é atribuido a divisdo de tarefas e a caixa preta. Dado que a empresa se
organiza em varios 6rgaos, dotados de certos graus de autonomia e independéncia
dos demais setores, apenas pode se afirmar que o produto se tornou perigoso no
mercado de consumo — Black Box, mas sem apontar qual foi o componente
responsavel pelas lesbes e, por consequéncia, 0 nucleo de responsavel pela

omiss&o nas medidas de cuidado necessarias e adequadas 3.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Teoria Geral do Delito. BITENCOURT, Cezar Roberto. CONDE,
Francisco Mufioz. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004.

%7 Acérddo n° 1453402 STF — Acdo Penal 481 — Pard. DJE 29/06/2012. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 1453402. Acesso em: 01/05/2013.

%8 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 170.
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Se fosse aplicada a teoria do dominio do fato seria necessario demonstrar
que os niveis superiores tinham o controle final, em um sentido causal-naturalistico,
sobre a conduta delitiva a fim de ensejaria tal responsabilizacdo. Tarefa impossivel
ja que em razdo da estrutura empresarial ndo se é possivel identificar quem foi o
causador especifico do dano, a divisdo de tarefa torna a causacao do resultado
fragmentada, apenas podendo ser analisada como uma producéo global lesiva.

No contexto da estrutura empresarial primeiro se identifica a responsabilidade
penal da Empresa pelo produto nas leses a bens juridicos individuais se da perante
a relacdo de associacdo entre consumo do produto e lesbes, esta acaba por
alcancar a todos os envolvido no processo de producado, desde as importadoras,

fabricadoras, montadoras e vendedora, por serem garante do produto.

Diante dessa estrutura empresarial inerente a producdo e colocacdo de
produtos no mercado de consumo a imputacdo parte para o cenario da reparticdo
dos deveres — com a andlise do ambito de competéncia de cada um,**° ao invés do
autor ser aquele mais proximo ao fato, busca-se transferir a responsabilidade para
0S nucleos superiores — mais distantes dos fatos, mas com responsabilidade de
organizar a sua empresa de tal forma que os produtos colocados no mercado de

CONSUMO nN&o sejam Nocivos aos seus consumidores.

A posicdo de garante exercida por gerentes, diretivos, titulares da empresa,
surge como contrapartida a aquisi¢éo de tais cargos e, simultaneamente, nasce um
dever de colaboracdo a mais, além daqueles ja exigidos por serem cidadaos
(excesso ao neminem laedere — dever juridico positivo). O que atribui, de forma
inequivoca, uma amplitude na responsabilidade penal pelo produto dos garantes,
estes responderdo também pelos atos que por suas condutas ndo deram origem ao

processo causal danoso, mas tinham o dever especial de cuidado.

Nesse sentido a imputacdo legitima e eficaz dos niveis superiores acerca da
responsabilidade do produto utiliza-se das chamadas infracfes de deveres, as quais
imputam se ao garante as lesbes provocadas pela ndo observancia de um dever de

vigilancia dos produtos colocados no mercado de consumo.

No caso patrio a posicdo de garante pode decorre da lei, do contrato ou da
ingeréncia, ja que o artigo 13 do Cdédigo Penal Brasileiro ao tratar da relevancia da

%9 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 174.
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omissao, sob o aspecto dogmético formal, delimita o campo material a fundamentar
a posicao de garante no ordenamento patrio, alcancando os casos que passem pelo
filtro formal do artigo mencionado, limitando a posicado de garante a existéncia de lei,

contrato ou ingeréncia — critério formal.

No ambito de decisGes de 6rgaos colegiados, independente da vontade
coletiva se sobrepor a individual, o Diretor (pessoa fisica) que pretende excluir
eventual responsabilidade penal pela omissdo do 6rgdo colegiado na adocédo de
medidas necessarias e adequadas, ainda que atue contra o interesse da pessoa

juridica, deve efetivamente buscar minorar ou impedir os resultados lesivos *%°.

Em um primeiro momento os 6rgdos diretivos sdo 0s primeiros a serem
responsabilizados pelo produto impréprio. Em um segundo momento ao se analisar
o0 organograma empresarial podendo ser possivel identificar individualmente o
responsavel. Na hip6tese da empresa, como pessoa juridica, estar passando por
problemas estruturais, em crise, quem respondera por essa falha setorizada e
individualizada sera sempre os érgaos diretivos em razdo de um dever especial de
fiscalizacdo em periodos de instabilidade.®** A jurisprudéncia tem elaborado

modelos diferenciados de distribuicdo de deveres dentro das empresas 3%.

Assim para auferir a responsabilidade (conceito expandido de culpabilidade
em decorréncia da efetivacdo de todas as dimensfes de direitos fundamentais)
penal pelo produto sera necessario analisar o organograma empresarial,
considerando as funcdes e deveres de cada um, delimitando o ambito de

competéncia.

Neste cenéario ndo ha uma distorcdo ou uma ampliacdo sobre os tradicionais

conceitos de autoria, mas sim um verdadeiro e notavel cambio metodoldgico do

%0 cDC - Art. 10. O fornecedor ndo poderéa colocar no mercado de consumo produto ou servigo que

sabe ou deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a satde ou seguranca.

§ 1° O fornecedor de produtos e servicos que, posteriormente a sua introducdo no mercado de

consumo, tiver conhecimento da periculosidade que apresentem, deverd comunicar o fato

imediatamente as autoridades competentes e aos consumidores, mediante anuncios publicitérios.

(grifo nosso).

§ 2° Os anlncios publicitarios a que se refere o paragrafo anterior serdo veiculados na imprensa,

radio e televisdo, as expensas do fornecedor do produto ou servigo.

§ 3° Sempre que tiverem conhecimento de periculosidade de produtos ou servicos & saldde ou

seguranca dos consumidores, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo

informa-los a respeito.

¥l HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
enal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 175/176.

% Ibidem, p. 174.
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principio da imputac&o penal, **® para que crimes praticados por uma coletividade de
pessoas, especialmente na responsabilizacdo por produtos, ndo saiam impunes

devidos sua alta sofisticacao.

O artigo 5°, inciso XXXII, CF, a Lei n° 8.078/90 - Cdédigo de Defesa do
Consumidor, Lei n° 8.137/90 — Define crimes contra a ordem tributéria e a relacéo de
consumo, Cdédigo Penal e Cdodigo de Processo Penal, destas normativas que se
infere 0 microssistema da responsabilidade penal pelo produto no ordenamento
patrio.

Dessa forma uma série de crimes contra a saude publica enseja situacdes
como essa, prevista no Cédigo Penal patrio, no Titulo VIII — “Dos crimes contra a
incolumidade publica”, os seguintes crimes: Epidemia, Infracdo de medida sanitaria
preventiva, Omisséo de notificacdo de doenca, Envenenamento de agua potavel ou
de substancia alimenticia ou medicinal, Corrup¢éo ou poluicdo de agua potavel ou
de substancia alimenticia ou medicinal, Falsificacdo, corrupc¢do, adulteracdo ou
alteracdo de substancia ou produtos alimenticios, Falsificagdo, corrupcao,
adulteracdo ou alteracdo de produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais,
Emprego de processo proibido ou de substéncia ndo permitida, Invélucro ou
recipiente com falsa indicacdo, Produto ou substancia nas condicdes dos dois
artigos anteriores (arts. 274 e 275), Substancia destinada a falsificacdo, Outras
substancias nocivas a saude publica, Medicamento em desacordo com receita
médica, Exercicio ilegal de medicina, arte dentaria ou farmacéutica, Charlatanismo e

Curandeirismo.

A salde publica pode ser violada individual ou coletivamente; no primeiro
caso a lesdo ou o perigo de lesdo pode atingir varias pessoas, mas elas sao
determinadas, no segundo, o perigo abstrato ou concreto deve apresentar-se a um
namero indeterminado de pessoas, sem embargo de vir a ocorrer lesdo em uma ou

mais pessoas determinadas.

Na responsabilidade pelo produto a tutela de bem juridicos supra individuais
exige a nocividade do produto em violar a salde publica, perante toda coletividade,

ainda que também possa atingir um bem juridico individual 3%,

%93 HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
Eenal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 176.
% Ibidem, p. 78.
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A nocividade ndo é dita como mera possibilidade intelectual, impde a sua
comprovacdo como um fator real, a periculosidade é relativa, depende do produto e

do destinatario, 0 caso concreto é que ira delimitar as consequéncias advindas.

No cenéario da responsabilidade penal pelo produto no tocante a lesdes
individuais, o campo material é aquele em que a lesdo a um bem juridico individual
vem a ocorrer concretamente. Se tutelar a saude publica da coletividade para
incrementar a protecdo de bens juridicos individuais expostos ao consumo de

produtos nocivos.

No Cdédigo Penal Brasileiro os tipos penais sao crimes vagos, aqueles em que
0 sujeito passivo € a coletividade, um namero indeterminado de pessoas. Todos 0s
tipos penais que violam a saude publica assim se classificam, muito embora também
seja possivel identificar as pessoas lesadas individualmente (arts. 267, 270, 271,
272,273, 274, 275, 276, 278, 279, 280, 282, 283).

O perigo é presumido nos tipos penais dos artigos 268, 269, 270 e 8§81°, 271,
272 e 81°-A, 273 e 881° e 1°-B, 274, 275, 276, 277, 280, 282, 283, 284. Nos artigos

272 e 278 exigem-se a comprovacao do perigo concreto.

Outro ponto em comum nas condutas tipificadas que violam a salde publica é
a utilizacdo de forma do dolo eventual, como nos artigos 267, 270, 271, 272, 273,
278 e 280, e também na forma preterdolosa, em que o agente responde pelo
resultado lesdo corporal grave ou morte se ficar provado ao menos a culpa pelo

resultado mais grave.

Nos crimes contra a saude publica se exige o dolo de perigo, o agente deve
ter consciéncia de sua omissdo em observar as normativas extrapenais é condi¢ao
suficiente para sua conduta criar perigo para a saude publica. Decorre de uma acao
ligada a uma fonte de perigo e dever de vigilancia e producdo de um resultado ao

menos culposo.

Aplica-se essa regra quando a pena pelo concurso material de crimes for

menor.

Ha previsdo de crimes na protecdo a saude publica em diversas leis
extravagantes, como a Lei n. 8.974, de 05.01.95, que estabelece normas para o uso
das técnicas de engenharia genética e liberacdo no meio ambiente de organismos

geneticamente modificados, prevé crimes, em que a objetividade juridica abrange a
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vida e a saude do homem, dos animais e das plantas, bem como do meio ambiente
(Art. 13); a Lei n. 9.263, de 12.01.96, que regula o planejamento familiar, estabelece
algumas figuras penais (arts. 15 a 17); a Lei n. 9.605, de 12.02.98, que dispde sobre
as sancbes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, traz, nos arts. 54 e 56, o perigo de dano a saude humana como
elemento do tipo; a Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispdes sobre a
protecdo do consumidor, prevé crimes contra consumidor nos artigos 61 a 74, entre

outras.

Ha crimes que tutelam a relagdo de consumo como a Lei n° 8.137/90 — Define

crimes contra a ordem tributaria e a relacdo de consumo.

Dessa forma, lege lata, seria perfeitamente aceito pelo ordenamento juridico
brasileiro a aplicacdo do instituto da comissdo por omissdo ao garante na
responsabilidade penal pelo produto, o que inevitavelmente implica em alargar o
ambito da responsabilidade penal dos niveis superiores, 0s quais responderdo
também por atos que nado exerceram influéncia, que ndo originaram 0 processo

causal danoso, mas que deveriam evita-los devido a sua posicéo de garante.

5.1.2 Premissas processuais

Como o processo penal reflete diretamente na restricdo da liberdade humana
qualquer Estado que se pretende por Democratico de Direito, deve necessariamente
respeitar os direitos fundamentais, especialmente os individuais (direito fundamental

de primeira dimens&o) .>%

O ordenamento processual patrio também reflete esta necessidade, e
encontra fundamento nos principios (valores) constitucionalmente consagrados. No
ambito penal tais principios cumprem funcéo limitar a intervengéo do Estado o que
em matéria processual penal, o que implica entender que o0s principios
constitucionais priorizam a efetividade dos direitos fundamentais de primeira
dimensao, ou seja, fixa como dever na esfera penal que o devido processo seja o

mais rigoroso possivel no sentido de conferir ao acusado o maior niumero de

%% FERNADES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 62 ed. rev. atual. ampl. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 22.
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possibilidades de defesa (ampla defesa) para se reduz a possibilidade de uma
decisdo enganosa dada pela intuicdo do magistrado.

No contexto da sociedade pés-moderna 3% e a evolugéo do direito na busca
de uma maior efetividade o sistema processual penal patrio depara-se com varias

questdes inoportunas %’

, as quais requerem uma flexibilizacdo do sistema
processual. Ganham destaque no cendrio econébmico duas dessas questdes, as
quais serdo analisadas a seguir: i) o 6nus da prova e ii) a flexibilizagcdo no uso de

provas indiciarias.

Através de uma visdo tradicional, com base na lei (positivismo), cabe a
acusacao provar os fatos constitutivos de seu direito e a defesa provar os fatos
impeditivos (atipicidade), modificativos (excludentes de ilicitude) ou extintivos
(extincdo da punibilidade) do direito do autor, conforme se infere do artigo 156 do

Cédigo de Processo Penal. 3%

A aplicacdo literal do referido artigo afasta a efetividade dos direitos
fundamentais de primeira dimensao, acabando por aproximar o Processo Penal ao
Processo Civil no que se refere a producdo e o 6nus da prova, vez que ainda que
nao seja provada a ocorréncia de fatos impeditivos, modificativos e extintivos do
direito, mas em decorréncia desses hajam fundadas davidas, o acusado ndo sera
absolvido vez que detinha o 6nus de provar estes fatos no processo penal.

Segundo uma postura baseada no processo penal constitucional 3%°

(pbs-
positivismo), afirma-se que nao haveria qualquer 6nus ao acusado em matéria
probatéria de processo penal, cabendo exclusivamente ao encarregado de
persecutio criminis esclarecer os fatos levados a juizo, sendo que em caso de

duvida diante de falta de provas o magistrado devera absolver o réu, em respeito ao

%6 FARIA, José Eduardo. Direito e Globalizagdo Econdmica: Implicacfes e perspectivas. 12

edicdo, 3° triagem. S&o Paulo: Editora Malheiros, p. 15/27.

%7 PEREIRA, Claudio José Langroiva. Questdes Inoportunas. Balango — o sistema juridico néo
estava preparado para as novas interpretacdes. Artigo Carta Capital. Acesso em 27 de outubro de
2012. Disponivel em: www.cartacapital.com.br.

%% Artigo 156 CPP: “A prova da alegacéo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz
de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a produgdo antecipada de provas consideradas
urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacéo e proporcionalidade da medida;

Il — determinar, no curso da instrugdo ou antes de proferir sentenca, a realizagdo de diligéncias para
dirimir ddvida sobre ponto relevante.”

%99 FERNADES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 62 ed. rev. atual. ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.
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principio da presuncado de inocéncia e da regra do in dubio pro reo. *°° Ainda mais
com a previsdo expressa dada pela Lei n. 11.690/2008 que alterou e acrescentou 0s
incisos VI e VII do artigo 386, do Cddigo Processo Penal, que para parcela da

401

doutrina é a positivacdo da regra do in dubio pro reo ™. “Dessa forma ndo precisa

provar que é inocente, uma vez que ja esta presumido”. %

Na falta de demonstracéo dos fatos alegados ou duvida relevante quanto aos
fatos impeditivos, modificativos e extintivos do direito devera sempre resultar em
prejuizo a parte que tem o 6nus material da prova e, por ndo haver uma reparticao
formal quanto a producdo probatdria no processo penal constitucional, esta sera
atribuida substancialmente a acusacao, ou seja, cabe a este integralmente o 6nus

da prova.

Se o0 elenco probatdrio permitir a divida, a sentenca devera beneficiar o réu,
em respeito ao principio da presuncéo de inocéncia e da regra do in dubio pro reo.*®
O que faz com que o réu ndo tenha que provar nada, pode ter interesse em produzir

provas em sua defesa, mas néo tem qualquer dnus. ***

Tal postura da prevaléncia do principio da inocéncia diante da duvida no

processo penal, prestigiando também a regra do in dubio pro reo, passa por uma

4% Neste ponto, inicialmente, cumpre destacar a diferenca existente entre a disciplina do 6nus da

prova no processo penal e no processo civil. No processo civil, através de um juizo de igualdade
entre as partes, a distribuicdo do 6nus se d& de forma paritaria: incumbindo-se ao autor fazer prova
quanto aos fatos constitutivos do direito pretendido, enquanto ao réu os fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos de tal direito. Tal transposi¢cdo ao processo penal mostra-se in6cua quando
0 objetivo passa a ser a busca pela verdade e pela justica, e ndo simplesmente a solucdo de litigios
envolvendo, em sua maioria, direitos privados e disponiveis.

%1 posicionamento filiado ao critério constitucional:

STJ — Superior Tribunal de Justica - Processo: HC 27684/AM. HABEAS CORPUS n° 2003/0048823-
0. Relator(a): Ministro PAULO MEDINA (1121). Orgdo Julgador T6 - SEXTA TURMA. Data do
Julgamento: 15/03/2007. Data da Publicacéo/Fonte: DJ 09/04/2007 p. 267- filiada ao processo penal
constitucional.

juri dencia/l
STF — Supremo Tribunal Federal - HC 97701 / MS - MATO GROSSO DO SuL. | ~MrsPrudend

HC97701/MS - N
HABEAS CORPUS. Relator(a): Min. AYRES BRITTO. Julgamento: 03/04/2012.

Orgéo Julgador: Segunda Turma — filiada ao processo penal constitucional. HC 84580 / SP - SAO

juri dencia/l| HC84580/SP- S .
PAULO. | -urisprudencial| HABEAS CORPUS. Relator(a): Min. CELSO DE MELLO.

Julgamento: 25/08/2009. Orgéo Julgador: Segunda Turma — filiada ao processo penal constitucional.
92 PEREIRA, Claudio José Langroiva. Questdes Inoportunas. Balango — o sistema juridico néo
estava preparado para as novas interpretacdes. Artigo Carta Capital. Acesso em 27 de outubro de
2012. Disponivel em: www.cartacapital.com.br.

S FILHO, Antonio Magalhdes Gomes. Significado da Presuncdo de Inocéncia. Direito Penal
Especial, Processo Penal e Direitos Fundamentais - Visdo Luso-Brasileira - Coord. Costa, José de
Faria & Silva, Marco Antonio Marques da - S0 Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 326.

4% RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 132 edicdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. Esta
visao ja foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no HC 73.338/RJ.
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relativizacdo perante as doutrinas e jurisprudéncias alemd e espanhola da
responsabilidade penal pelo produto, o que ndo é diferente no sistema processual

penal patrio.

A inversdo do 6nus da prova, por exemplo, muitas vezes apresenta-se como
um caminho habil e coerente frente a criminalidade econdémica, organizada, a qual
na maioria das vezes por possuir uma estrutura organizacional complexamente
estabelecida dificulta o producédo de provas por parte da acusacao, a divisdo de
tarefas torna-se um empecilho na imputacdo dos fatos, enfim, aspectos que se néo
forem revistos e adequados a essa nova sistematica moderna permitirdo que a

impunidade prevaleca.

Passa-se para a ideia de que a acusacdo somente deve provar a tipicidade,
desconsiderando-se a antijuridicidade ou a culpabilidade, pois as causas de
exclusdo de culpabilidade e antijuridicidade ja estdo a cargo de quem as alega,

restando assim sua existéncia como uma presuncao iuris tantum. “°°

Ainda que essa relativizacdo fosse restrita a responsabilidade penal pelo
produto, justificada pela especial relacdo de confianca entre o consumidor e a
empresa que coloca o produto no mercado, deve ser encarada como uma reducao
da efetividade dos direitos fundamentais individuais no transcurso da marcha

processual.

Esta reducdo decorre da efetivacdo de todas as dimensBes dos direitos
fundamentais. A especial confianca decorrente de um dever juridico de solidarismo
social, eleito como valor fraternidade integrante da ordem constitucional de valor,

permite essa relativizacao frente a responsabilidade penal do produto.

A questdo principal é entender em que medida esta relativizacdo se faz
necessaria, até que ponto retira a garantia do engano do sistema processual penal é
legitimo para se atender anseios prevencgao de “perigos” na sociedade do risco. No

processo penal ndo é admissivel reduzir os deveres da acusacdo e atribuir ao

acusado o dnus de provar que as alegacées contra ele ndo sdo verdadeiras. °°

Isto porque “cabera ao cidadédo provar que o Estado errou em processa-lo (e

4% PEREIRA, Claudio José Langroiva. O direito penal pés-moderno e a expansdo econdmica

supra-nacional. Direito Penal Especial, Processo Penal e Direitos Fundamentais - Visdo Luso-
Brasileira - Coord. Costa, José de Faria & Silva, Marco Antonio Marques da - Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2006, p. 816.

% |bidem.
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n&o mais ao Estado provar que o cidaddo é culpado)”. *°’

Em relacdo a segunda questédo inoportuna é importante ressaltar que sistema
processual penal brasileiro estabelece a inexisténcia de hierarquia entre as provas
ao adotar o sistema do livre convencimento motivado, previsto no art. 155, Cédigo
de Processo Penal “°® em que o juiz é livre para valorar as provas desde que
sempre aponte suas motivacdes e o meio pelo qual chegou a sua deciséo (art. 93,
X, CF).

O principio orientador do juiz brasileiro na valoracdo das provas no sistema
processual penal é o principio da verdade real, no sentido de alcancar um alto grau
de certeza para que a prova traduza a verdade fatica, porém o que se percebe na
pratica € que nem sempre as regras do devido processo penal permitem alcancar

esta verdade real.

Neste passo, tem-se que na hipotese de uma persecucdo penal eivada do
vicio da inconstitucionalidade, por exemplo, com a obtencdo de prova ilicita, o
individuo acusado, ainda que efetivamente responsavel pelo delito imputado, sera
necessariamente absolvido se ndo houver outras provas, com patente
desconformidade entre as verdades processual e fatica. Percebe-se, assim, que ao
observar os limites fixados por um Estado Democratico de Direito, no processo
penal, nem sempre a verdade real serd concretizada ao fim da demanda, para dar

vez a uma verdade processualmente valida. *°

A verdade real ndo pode ser acolhida de forma empirica, como ocorre nas
ciéncias fisicas, mas a valoracdo dos elementos de prova determina que se busque
uma correta analise dos fatos deduzida do que podemos denominar de verdade
judicial, ou como denomina Gomes Filho, verdade processual, que nao € extorquida

inquisitorialmente. **°

“O7 |bidem.

% Ha trés sistemas em relacédo a valoracdo das provas:

a) Intima conviccdo ou Certeza moral do julgador: é decidir sem precisar fundamentar, ainda
encontra-se resquicio desse modelo no Tribunal do Jari pelos votos dos jurados.

b) Prova legal, tarifada ou certeza moral do legislador: o legislador processual fixa como deve ser a
producédo da prova, bem como aponta qual o valor que cada prova tera.

c) Livre Convencimento, Convencimento motivado ou Persuaséo Racional: este sistema foi o adotado
pelo sistema processual patrio, tal principio decorre do artigo 157, CPP, e art. 93, IX, CF.

“ GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes. As Nulidades no Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

9 SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso a Justica Penal e Estado Democrético de Direito /
Marco Antonio Marques da Silva. S&o Paulo: J. de Oliveira, 2001, p. 35.
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Nesse sentido Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarence Fernandes e
Antonio Gomes Filho sugerem o emprego da terminologia verdade processual ou
verdade real possivel - atingivel ou realizavel - a qual se caracteriza pela
conformidade do julgado com os fatos apurados no processo, sendo certo, ainda,
que dita verdade processual buscar a aproximacédo, tanto quanto possivel, com a
verdade do delito ou verdade do fato criminoso. **

A verdade processual deve ser considerada como necessariamente
aproximativa, considera-se em parte como verdade fatica e em parte como verdade
juridica.

(...) verdade fética, enquanto seja comprovavel pela prova da
ocorréncia do fato e de sua imputacdo ao sujeito incriminado;
verdade juridica, enquanto seja comprovavel por meio da

interpretacdo do significado dos enunciados normativos que
qualificam o fato como delito. **?

Mas se toda verdade obtida através de reconstrucdo historica é
necessariamente falha em razdo da impossibilidade de reconstrucdo exata dos
eventos, seja através dos livros de historia, seja através da tradicdo verbal, seja

3

através do processo,*™® entdo as condenacbes ddo-se sempre em hipéteses de

davida? Se vigorar no Processo Penal o império da duvida a presuncéo de inocéncia

sera entdo s6 uma “fachada”?

A resposta sé pode ser negativa. Evitar a “ingenuidade epistemoldgica” e

7

afirmar que toda verdade historica, inclusive a processual, é aproximativa, nao

impede que se chegue a um juizo de certeza que permita a condenacao.

Aceitar a limitacdo da verdade processual, como verdade
aproximativa, probabilistica, ndo significa aceitar a duavida no
processo penal como suceddneo da verdade. Se a verdade
processual ndo conduzir ao convencimento quanto a culpabilidade,
prevalece o in dubio pro reo. **

A principio o uso da prova indireta na responsabilizacdo pelo produto nocivo

1 GRINOVER, Ada Pellegrinii FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio

Magalhdes. As Nulidades no Processo Penal. 8. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.
156.

“2 ALMEIDA, Gabriel Bertin de. Os Limites da Presuncdo no Processo Penal. Artigo IBCCRIM
Revista Liberdades - n° 3 - janeiro-abril de 2010.

% |bidem.

** Ibidem.
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nas decisfes patrias ndo violaria o sistema processual penal no tocante a valoragéo
da prova.**® Considerando que a prépria verdade processual ja é um juizo de
probabilidade, ndo ha que se falar em problemas decorrentes da incerteza
decorrente dos juizos de probabilidade no ambito da responsabilidade penal pelo

produto.

O problema é que diante da responsabilidade penal pelo produto tem-se a
subtracdo da regra do in dubio pro reo, o que acaba por subjetivar por completo a
valoracdo da prova vez que sera o livre convencimento motivado do magistrado que

ird fundamentar o juizo condenatorio, ainda que baseado em provas indiretas.

Assim se toda prova tem valor relativo e ndo ha distingdo sob a perspectiva
da valoracdo das provas entre provas diretas e indiretas, estdo abertas as portas
para caminhos obscuros, em que provas indiciarias, indiretas operem como
condicao suficiente para formular um juizo de condenacéo, desde que devidamente
motivados pelo magistrado.**® Ainda mais diante da exclus&o da regra do in dubio
pro reo na analise da prova, neste cenario se estabelece a total subjetivacdo do
juizo de condenacéo na esfera criminal. Qual o grau de probabilidade para que seja
suficiente a responsabilidade penal pelo produto? Qual o nivel de indicios para que
4179

se tenha concretamente um alto grau de probabilidade

E neste sentido que a fiabilidade da justica decisdo penal é controvertida **® e

Claudio José Langroiva Pereira alerta que a:

relativizacdo de provas indicidrias para alcancar a condenacgdo na
acdo penal mostra-se como uma sombria realidade para o futuro do
processo penal no Pais, em que a simples participagdo em

5 cédigo de Processo Penal, Artigo 239 — “Considera indicio a situagdo conhecida e provada que,

tendo relacdo com o fato, autorize, por inducdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras
circunstancias”.

1% Acdo Penal 470 — “Caso Mensaldo” - Tem-se, portanto, que as teorias da autoria, utilizadas nos
moldes pretendidos pelo STF, pretendem uma verdadeira ampliacdo do conceito de autoria (teoria do
dominio do fato), assim ndo estéo a altura de fornecer conceitos minimamente precisos a delimitacéo
de uma realizagdo conjunta pretendendo incluir nesta ampla nocdo todas as condutas dos
intervenientes que acarretaram a pratica delitiva, o qual por sua vez implica em uma normatizacéo da
teoria do dominio do fato, resultando numa confusdo entre as figuras de participagdo e coautoria.
Trata-se uma espiritualizacdo da coautoria. Os julgadores trabalharam com provas indiretas = sdo
indicios que tratam de circunstancias e levam a conclusdo de outras circunstancias sem, na
realidade, recriar fatos. Apenas indicar sua existéncia de forma indireta. PEREIRA, Claudio José
Langroiva. Questdes Inoportunas. Balan¢co — o sistema juridico ndo estava preparado para as
novas interpretacdes. Artigo Carta Capital. Acesso em 27 de outubro de 2012. Disponivel em:
www.cartacapital.com.br.

“" HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho
penal. Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p. 151 e 152.

“8 |bidem, p. 145.
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sociedade empresarial poder4d resultar em uma possivel

condenacao®.

Destaque para o voto do Ministro Lewandowski proferido em um julgamento
de 2006:

N&o cabe ao Poder Judiciario pressupor ou tecer conjecturas sobre a
préatica de eventual crime, mas sobre a auséncia de provas cabais. Il
— A abertura de sociedade empresaria, por si sO, representa o
exercicio licito de um direito assegurado a todos os cidadaos. 420

Através de uma visdo pés-moderna o sistema processo penal passa por uma
releitura, seus institutos classicos por vezes sao relativizados na persecucéo penal
de uma criminalidade organizada do tipo empresarial, abandonando-se uma
concepcao garantista para dar espaco a flexibilizacdes, em que o paradigma
probatoério passa a indicar que um ambito de organizacdo ndo adotou as medidas
necessarias e, portanto, todos que podiam e deviam toma-las podem ser

condenados no caso concreto.

5.2 Casos Possiveis de imputar a responsabilidade penal dos niveis superiores

em comisséo por omissao de lesdes a bens juridicos individuais

Passa-se, por fim, para a andlise das circunstancias possiveis em que incidira
a responsabilidade penal pelo produto por omissdo improépria, com o enfoque para
quatro situacdes basicas, em especial da responsabilidade dos niveis superiores na
qualidade de autor diante de lesGes a bens juridicos individuais em face do sistema
juridico patrio.

C1l - o perigo tem procedéncia direta dos meios materiais que a empresa

utiliza na producéo ou dos produtos que coloca no mercado *#;

C2 - defeito na estrutura organizacional nos processos de producao, apesar

dos subordinados serem os causadores diretos da lesdo aos bens juridicos atuam

19 PEREIRA, Claudio José Langroiva. Questdes Inoportunas. Balango — o sistema juridico néo

estava preparado para as novas interpretagdes. Artigo Carta Capital. Acesso em 27 de outubro de
2012. Disponivel em: www.cartacapital.com.br.

20 HC 88344, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 12/12/2006,
D.J 23-02-2007 PP-00025 EMENT VOL-02265-02 PP-00322.

L MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacién en el Derecho Penal Econdémico. Portal
IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 14/15.
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sem culpabilidade ou em situacdes de erro, provocada pela méa organizacdo nos

processos de producéo %
C3 - comportamentos imprudentes dos subordinados “?3;
C4 - comportamentos dolosos dos subordinados #**;

Em uma primeira andlise pode-se entender razoavel a responsabilidade dos
niveis superiores na qualidade de autor nos casos Cl e C2, desarrazoado e
contrario aos ideais garantistas nas hipoteses C3 e C4, ja que nessa linha o Direito
Penal ndo atribui a autoria se o resultado for praticado por condutas de terceiros, ao
menos o resultado deve ter sido produzido por uma conduta culposa daquele que ira

responder por ela .

As situacdes apresentadas em C1l e C2 tem como ponto em comum uma
desorganizacdo em decorréncia da péssima estruturacdo empresarial, a qual gera
danos provenientes de meios materiais (C1) ou por subordinados inculpaveis ou em
erro (C2) **. Por esta razdo que a responsabilidade pelos danos causados sera
imputada aos niveis superiores, responsaveis diretos pela estruturacdo e
canalizacéo de informacdes na empresa e, portanto, 0 processo causal danoso tem

origem na conduta previa dos niveis superiores.

O primeiro passo seria determinar se 0S CUrsos causais que provocaram 0S
danos séo provenientes da empresa, 0 que sera verificado pela associacdo entre o

consumo do produto e as lesdes a bens juridicos individuais (causalidade geral).

Neste momento todos os envolvidos na colocacdo do produto no mercado
serdo objetos de investigacdo criminal com possibilidade de indiciamento, desde
figuras como o importador, fabricante, montadora, vendedor. Na responsabilidade
penal pelo produto todos os envolvidos sdo garantes do produto colocado no

mercado de consumo.

ApGs, para restringir a cadeia dos possiveis denunciados pela colocacdo do

produto impréprio no mercado de consumo, deve-se avaliar a responsabilidade pelo

2 MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacién en el Derecho Penal Econémico. Portal

IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 14/15.
*2% |bidem, 14/15.

2% Ibidem, 14/15.

% |bidem, p. 15.

*2% |bidem, 15.
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cumprimento ou ndo dos deveres de cuidado.*”’ Caso reste demonstrado que a
empresa seguiu todas as diretrizes de deveres de cuidado ndo ha porque seguir
adiante, ja que ndo havera responsabilidade da empresa (auséncia de culpabilidade

— direito fundamental primeira dimensao — garantia individual).

O artigo 11, paragrafo Unico, da Lei n. 8.137/90%® (define crimes contra a
ordem tributaria e a relagdo de consumo) delimita os ambitos de responsabilidade
penal, como na excluséo da responsabilidade do distribuidor e do revendedor diante

da hipoétese legal — segue todas as diretrizes de deveres de cuidado.

Os deveres de cuidados s&o estabelecidos como direitos basicos dos
consumidores, previstos em diplomas normativos como os do Ministério da Saude,
ANVISA, INMETRO, além das Lei n. 8.078/90 e Lei n. 8.137/90 e Cddigo Penal. O
responsavel pela colocacdo no mercado de consumo deve respeitar os direitos
basicos do consumidor, conforme previsto no artigo 6°, Cdédigo de Defesa do
Consumidor, em especial a protecdo da vida, saude e seguranca contra 0S riscos
provocados por praticas no fornecimento de produtos e servicos considerados

perigosos ou NocCivos.

A Lei n. 6.044/76 — Lei de Sociedade Anb6nima, em seu artigo 138 estabelece
que a administracdo da empresa fica a cargo, conforme estabelecer o estatuto, do
Conselho de Administragéo e da Diretoria ou apenas da Diretoria *?°.

Neste contexto as hipoteses C1 e C2 o pressuposto da responsabilidade por
infracdo de dever dos niveis superiores esta diretamente atrelado ao comportamento
prévio deles, seja por comissao ou por omissao infringiram um dever de cuidado,
gerando um risco ndo permitido pela desorganizacédo relacionada aos produtos,
meios e processos de producéo responsaveis pelo produto colocado no mercado de
consumo (Artigo 13, § 2°, c, CP).

2" |bidem, p.15/16.

%8| ein° 8.137/90 - Art. 11. Quem, de gualguer modo, inclusive por meio de pessoa juridica, concorre
para os crimes definidos nesta lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida de sua
culpabilidade.

Paragrafo Unico. Quando a venda ao consumidor for efetuada por sistema de entrega ao consumo ou
por intermédio de outro em que 0 preco ao consumidor é estabelecido ou sugerido pelo fabricante ou
concedente, o ato por este praticado ndo alcanca o distribuidor ou revendedor.

2 Lei SIA - Art. 138. A administragdo da companhia competird4, conforme dispuser o estatuto, ao
conselho de administragdo e a diretoria, ou somente a diretoria.

§ 1° O conselho de administracdo é 6rgdo de deliberagdo colegiada, sendo a representacéo da
companhia privativa dos diretores.

§ 2° As companhias abertas e as de capital autorizado ter&o, obrigatoriamente, conselho de
administragao.
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No campo da dogmatica penal os delitos de infracdo de dever de cuidado
podem ocorrer tanto dolosa como culposamente, dependendo da quebra do dever
de cuidado e da criacdo de um risco ndo permitindo. De modo que se nédo for
verificada a ocorréncia desses dois pressupostos ndo havera responsabilidade penal
(responsabilidade penal subjetiva — culpabilidade — proibicdo da versare in re ilicita).
Ressaltando, também, que a imputacdo da responsabilidade por infracdo de dever

admite-se comportamentos omissivos e comissivos .

Nas infrac6es de deveres a omisséo sera dolosa ao infringir intencionalmente
seu dever ou culposa, se constatada a impericia pela auséncia de conhecimento dos
seus deveres, 0 que serd analisado conforme o caso concreto. O comportamento
comissivo ao menos culposo por parte do superior hierdrquico que gera a
responsabilidade em comissdo por omissdo tem como campo material de grande
incidéncia as hipéteses por delegacdo defeituosa de funcdo ou por organizacao
defeituosa nos seus processos produtivos, impedindo o subordinado de agir de

acordo com seu dever de cuidado “.

Havera assim a posicdo de garante do
superior decorrente da ingeréncia, em que O agente cria 0 risco com seu
comportamento prévio +*2,

Como o Direito Penal é regido pelo principio da intervencdo minima, em

433 & preciso destacar que esse

especial, na sua vertente da fragmentariedade,
carater fragmentario deve ser utilizado como premissa na escolha de quais normas
de cuidados ensejariam condutas delitivas, ainda mais diante da natureza extrapenal
dessas normas (regulamentos, portarias sobre instalacdo fisica, hidraulica, e
elétrica); legalidade (direito fundamental individual — primeira dimens&o) relativizada
para efetivar todas as dimensdes de direitos fundamentais no ambito da

responsabilidade penal pelo produto.

A gravidade da violagdo da norma de cuidado se da perante uma ponderacéo
entre a utilidade social da conduta e a importancia dos bens juridicos, apontando os

deveres de cuidados mais relevantes, no caso de ataques intoleraveis aos bens

% MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacién en el Derecho Penal Econémico. Portal

IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 17.
L |bidem, p. 21.

> Para quem adota que o neminem laedere é composto por uma estrutura dupla (Jackobs),
abarcando tanto as omiss6es como as acfes ndo haveria necessidade da previsdo do artigo 13 CP
para se responsabilizar as condutas de ndo agir para evitar o resultado, nestes casos.
33 SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso a Justica Penal e Estado Democrético de Direito /
Marco Antonio Marques da Silva. S&o Paulo: J. de Oliveira, 2001, p. 09.
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juridicos que impedem a manutenc&o da ordem social **,

7

Nesse contexto, o mais importante é entender que a infracdo de dever
decorre da obrigacdo origindria (neaminem leadere), vez que a causa do processo
causal lesivo a consumidores decorre do comportamento prévio dos niveis
superiores, os quais infringem deveres de cuidados, provada pela desorganizacéo
estrutural empresarial e, portanto, criam o risco além do permitido pelo ordenamento
juridico. Dessa forma serd o ambito de organizacao dos niveis superiores que diante

da desorganizacado causou a lesdo a bens juridicos individuais **°.

A priori apresenta-se possivel imputar aos niveis superiores a autoria (em
comissdo por omissdo) de crimes contra a integridade corporal, salde e a vida
humana dos consumidores, por um atuar prévio que violou o dever de cuidado
relevante criando um risco ndo permitido. “*® Nessa perspectiva ndo se analisa o

dolo conforme a visao tradicional.

Diante infracdo de dever que gera uma violacdo a um bem juridico individual
analisa-se o dolo de lesdo (bens juridicos individuais) como dolo de perigo (bens
juridicos supraindividuais) pela quebra dos deveres de cuidados, assim presume-se
o dolo eventual de lesdo pela mera consumacao do dolo de perigo. No processo
penal patrio o dolo de lesédo deve ser demonstrado e ndo presumido.

Segundo Winfried Hassemer esta forma de proceder aproximaria o Direito
Penal ao Direito Civil, no tocante a regra de 6nus da prova, admitida tal presuncéo
cabera ao acusado provar a auséncia de dolo ou culpa **’. Na realidade o que se faz
€ inverter o 6nus da prova e desta forma se subtrai a regra do in dubio pro reu. O
gue inevitavelmente implica dizer que as possibilidades de uma decisdo enganosa

sdo amplamente reduzidas.

No Direito Civil ndo h& problemas em admitir uma responsabilidade como

esta, mas na esfera penal o cenério se faz tormentoso pela perspectiva da

3 MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacion en el Derecho Penal Econdémico. Portal

IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 16. Entretanto caso
nao seja provado no processo penal que a omissao dessas medidas adequadas a minora ou impedir
as lesdes a bens juridicos individuais seriam efetivas, os niveis superiores ndo poderam ser
responsabilizados em comisséo por omisséo pelos danos causados.

% Entende-se que a ingeréncia integra 0 neminem leadere.

% Entretanto caso néo seja provado no processo penal que a omisséo dessas medidas adequadas a
minora ou impedir as lesdes a bens juridicos individuais seriam efetivas, 0s niveis superiores nao
poderam ser responsabilizados em comisséo por omisséo pelos danos causados.

" HASSEMER, Winfried. CONDE, Mufioz. La Responsabilidad por El producto em derecho penal.
Valencia: Tirant lo blanch, 1995, p.152/1543.
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dogmatica penal, ainda que util dentro de uma perspectiva politico-criminal.

Exigindo-se a demonstracdo da presenca do dolo ou culpa de lesdo no
modelo stander do Direito Penal para imputar a responsabilidade penal pelo produto
na qualidade de autor aos niveis superiores, cria-se também uma barreira na
aplicacao da responsabilidade penal por infracdo objetiva do dever de cuidado nas

hipéteses em que a nocividade € “ex post”.

No ambito da responsabilidade penal pelo produto o dolo do crime qualificado
pelo resultado (lesdo a bens juridicos individuais), apesar de autdbnomo, estaria
baseado no conhecimento do risco da agéo. A analise do campo da producgéo de um
risco, como na situacdo em que se respeitam todas as normativas de cuidado,
agindo dentro do risco permitido na colocacédo do produto no mercado de consumo e
mesmo assim ha a producdo de um dano “ex post” apresenta-se como nebulosa
perante os direitos e garantias fundamentais individuais, mas perfeitamente possivel

dentro de uma perspectiva positivista .

O ordenamento juridico patrio por um lado permite certas condutas produtoras
de riscos, por outro impde o dever em tomar as medidas necessarias para evitar

resultados lesivos.

A posicdo de garante exercida por gerentes, diretivos, titulares da empresa,
surge como contrapartida a aquisicdo de tais cargos e, simultaneamente, nasce um
dever de colaboracdo a mais, além daqueles ja exigidos por serem cidadaos

(excesso ao neminem laedere — dever juridico positivo).

O dever juridico positivo dos niveis superiores nas relacdes de consumo e,
portanto, na colocacao de produtos no mercado de consumo se infere do artigo 75

do Cédigo de Defesa do Consumidor **°.

Em sua segunda parte, delimita a
qualidade de intraneus aos administradores, gerentes, diretores da pessoa juridica.

Assim o0 modelo de imputacéo é analisado através da infracdo de dever.

O artigo 153 da Lei n. 6.044/76 — Lei de Sociedade Andnima estabelece

% MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacién en el Derecho Penal Econdémico. Portal

IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 18.

¥ cpbe - Artigo 75. Quem, de qualquer forma, concorrer para os crimes referidos neste codigo,
incide as penas a esses cominadas na medida de sua culpabilidade, bem como o diretor,
administrador ou gerente da pessoa juridica que promover, permitir ou por qualquer modo aprovar o
fornecimento, oferta, exposicdo a venda ou manutencdo em deposito de produtos ou a oferta e
prestacéo de servicos nas condi¢des por ele proibidas.
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também a posi¢do de garantidor do membro do Conselho Administrativo, impondo a
este o dever de protecdo e vigilancia **°. Dessa forma pela posicdo que ocupa
dentro do organograma empresarial, presume-se o dever de garante do Conselho de

Administracdo em relacdo ao bem juridico que foi exposto a perigo ou lesionado **.

O que atribui, de forma inequivoca, uma amplitude na responsabilidade penal
pelo produto dos garantes, estes responderdo também pelos atos que por suas
condutas ndo deram origem ao processo causal danoso, mas tinham o dever
especial de atuar na prevencao dos danos decorrentes da responsabilidade social
de seus cargos (analisa-se o dolo/culpa ndo pela vontade dirigida ao resultado
danoso, mas através do comportamento dos niveis superiores de ndo evitar a

leséo).

E mais, o Codigo de Defesa do Consumidor em seus artigos 8° a 10°, ao
tornar obrigatério o dever de vigilancia dos produtos com alta nocividade, regulando
a retirada e a publicidade dessa nocividade — recall. **? Inclusive ha crime especifico
contra o consumidor no caso de omissao das medidas repressivas de nocividade ex
post, como pela auséncia de comunicacdo aos 0rgaos estatais e ao consumidor,

bem como por néo retirar o produto do mercado de consumo (artigo 64 CDC).

0 Lei S/IA- Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas fungdes, o

cuidado e diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na administracdo dos seus
préprios negocios.

441 Artigo 173, § 5° e artigo 225, § 3°, CF — fundamentos constitucionais para a responsabilidade dos
Diretores, de modo que a reponsabilidade da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade dos
dirigentes.

42 CAPITULO IV - Da Qualidade de Produtos e Servigos, da Prevencéo e da Reparacdo dos Danos.
SECAO | - Da Protecdo a Saude e Seguranca.

Art. 8° Os produtos e servigos colocados no mercado de consumo ndo acarretardo riscos a salde ou
seguranca dos consumidores, exceto os considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua
natureza e fruicdo, obrigando-se os fornecedores, em qualquer hipotese, a dar as informacgdes
necessarias e adequadas a seu respeito.

Paragrafo Unico. Em se tratando de produto industrial, ao fabricante cabe prestar as informagfes a
que se refere este artigo, através de impressos apropriados que devam acompanhar o produto.

Art. 9° O fornecedor de produtos e servigos potencialmente nocivos ou perigosos a saudde ou
seguranca devera informar, de maneira ostensiva e adequada, a respeito da sua nocividade ou
periculosidade, sem prejuizo da adocao de outras medidas cabiveis em cada caso concreto.

Art. 10. O fornecedor ndo podera colocar no mercado de consumo produto ou servico que sabe ou
deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a satde ou seguranca.

§ 1° O fornecedor de produtos e servicos que, posteriormente a sua introducdo no mercado de
consumo, tiver conhecimento da periculosidade que apresentem, deverd comunicar o fato
imediatamente as autoridades competentes e aos consumidores, mediante anuncios publicitérios.
(arifo nosso).

§ 2° Os anuncios publicitarios a que se refere o paragrafo anterior serdo veiculados na imprensa,
radio e televisdo, as expensas do fornecedor do produto ou servico.

§ 3° Sempre que tiverem conhecimento de periculosidade de produtos ou servicos & saldde ou
seguranca dos consumidores, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo
informa-los a respeito.
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O artigo 18, 83° do Codigo de Defesa do Consumidor elenca presuncdes
legais nas quais o0 produto torna-se impréprio para o consumo. Nesse ponto a
doutrina tradicional exige para incidéncia de responsabilidade penal pelo produto
improprio a prova pericial que ao menos demonstre um perigo concreto de lesao,
ndo admite a presuncdo da impropriedade da norma consumerista em matéria

penal.

Neste cenario analisa-se em que condicdo pode-se equiparar a situacao na
qual o individuo viola o dever de cuidado e outra que ndo ha qualquer violacdo ao
dever de cuidado, mas mesmo assim o resultado danoso surge. Como

responsabilizar penalmente ambas as hipoteses nos mesmos moldes?

O artigo 13 do Codigo Penal Brasileiro ao tratar da relevancia da omisséo,
sob o aspecto dogmaético formal, delimita o campo material a fundamentar a posicéo
de garante no ordenamento patrio, alcangcando neste caso relevancia a omisséo pela
posicdo de garante decorrente da lei, em que o agente, mesmo “posteriormente a
sua introdug¢do no mercado de consumo, tiver conhecimento da periculosidade que
apresentem, devera comunicar o fato imediatamente as autoridades competentes e

»n443

aos consumidores, mediante anuncios publicitarios (dever juridico positivo —

excesso ao neaminem leadere).

Nesse contexto, o mais importante € entender que a infracdo penal decorre
do excesso ao neaminem leadere (obrigacdo originaria), vez que a causa do
processo causal lesivo aos consumidores ndo decorre do comportamento prévio dos
niveis superiores, estes ndo infringem deveres de cuidados e, portanto, ndo criam o
risco além do permitido pelo ordenamento. Dessa forma, o dever de solidarismo
social impde que o ambito de organizacdo dos niveis superiores atue em conjunto
com o Estado, na prevencado de lesdo a bens juridicos individuais em razdo da
especial confianca depositada naqueles que atuam na colocacdo de produtos no

mercado de consumo.

Desse modo se ndo agir conforme a lei diz, serd responsabilizado pelas
lesdes que advirem dessa conduta omissiva, quando podia e devia agir para evitar o

resultado. A principal forma de agir € a comunicacéo das autoridades publicas e da

“3 cpc, Artigo 10, § 1°: O fornecedor de produtos e servicos que, posteriormente a sua introducao
no mercado de consumo, tiver conhecimento da periculosidade gque apresentem, devera comunicar o
fato _imediatamente as autoridades competentes e aos consumidores, mediante anulncios

publicitérios.
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sociedade civil e a retirada imediata do produto do mercado de consumo apos a
constatacdo da probabilidade de lesdo a bens juridicos individuais pelo uso do
produto e caso ndo faca, a priori, podera responder por lesdes “ex post” a
integridade corporal e vida dos consumidores quando demonstrado o conhecimento

desta alta nocividade e a omissado das medidas.

Entretanto caso ndo seja provado no processo penal que estas medidas
seriam adequadas a minorar ou impedir as lesdes a bens juridicos individuais, os
niveis superiores ndo serdo responsabilizados em comissdo por omissdo pelos
danos causados pela nocividade “ex post”. Somente assim ndo se permitia 0 mero
incremento do risco, teoria que na realidade inverte o 6nus da prova novamente em

desfavor do acusado.

Se o produto nao for altamente nocivo para seus consumidores nao se aplica
a referida lei, j& que o Cddigo de Defesa do Consumidor restringe sua previsao a
hip6tese de alta nocividade (lei). Normalmente ndo existem contratos que impde aos
niveis superiores o dever de retirada do produto nocivo do mercado de consumo
(contrato). Para se usar o filtro formal da responsabilidade em comissdo por omissao
por ingeréncia a uma infracdo de dever ex ante, nesse contexto a omissao relevante
€ baseada no agir prévio perigoso, devendo exceder o nivel do risco permitido, o

gue nédo ocorre na nocividade “ex post”.

Assim percebe-se que em relacdo a imputacdo da causacdo do resultado
danoso aos niveis superiores na condi¢cdo de autor, em comissao por omissao em
decorréncia da posicdo de garante, nas hipéteses C1 e C2, o ordenamento penal
patrio apresenta-se como adequado e suficiente a aplicacdo da responsabilizacéo
penal pelo produto pelas lesdes a bens juridicos individuais numa perspectiva lege
lata.

Os casos apresentados em C3 e C4 tem como ponto em comum a
responsabilidade dos niveis superiores por danos provenientes de comportamentos
de terceiros ***. Nessas hipdteses ndo ha uma desorganizacdo prévia na estrutura
empresarial, como em C1 e C2, sédo casos que a lesdo decorre da conduta culpavel
dos niveis inferiores e, portanto, o processo causal danoso ndo tem origem na

conduta previa dos niveis superiores.

** MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacion en el Derecho Penal Econdémico. Portal

IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 20.
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A responsabilidade penal individual exclui a priori a responsabilidade por
comportamentos de terceiros, prevendo algumas excecdes, como 0 pai sobre 0s
filhos por deter o patrio poder, no caso do marido tendo a possibilidade de agir nada
faz para impedir que sua esposa mate seu filho, nesta hipétese é perfeitamente
aceita a responsabilidade penal do pai como autor do crime de homicidio praticado

pela sua esposa devido a sua posi¢cao de garante.

Da mesma forma havera situacdes na responsabilidade penal pelo produto
em gue o superior sera responsavel em comissdo por omissdo por ndo evitar as

condutas puniveis de seus funcionarios **.

Uma objecédo dirigida a posicdo de garante do empresario nesses casos se
relaciona a atuacdo penalmente responsavel dos seus subordinados, ou seja, pelo
fato de atuarem de forma consciente sdo responsaveis por suas condutas
criminosas, ndo podendo se falar num poder absoluto de vigilancia os niveis
superiores sob seus subordinados, aqueles nao tem como controlar o

comportamento de seus subordinados em todas as situacdes faticas **°.

Nos casos C3 e C4 para que haja responsabilizacdo por autoria do superior
por comissao por omissdo, respondendo pelos comportamentos de terceiros
subordinados sdo necessarios 0s seguintes pressupostos: i) que superior ocupe a
posicdo de garante de vigilancia de uma fonte de perigo ou de garante de protecao
de um determinado bem juridico alheio e ii) que o superior tenha quebrado esse

dever de cuidado e ndo tenha evitado o resultado quando podia. **’

O Cddigo de Defesa do Consumidor, no tocante a responsabilidade penal
pelo produto, pode ser utilizado como normativa extrapenal a indicar o dever de
garante de protecdo & salide e seguranca dos consumidores aos fornecedores ** de

produto no mercado de consumo (dever juridico positivo). 4*°

A posicdo de garante dos niveis superiores deriva do dominio vinculado a

empresa, existindo um dever de garante de protecdo de um determinado bem

5 CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal por omision del empreséario. Madrid:

lustel, 2009, p. 95.
*® MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacién en el Derecho Penal Econdémico. Portal
IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 23.
447 :
Ibidem, p. 24.
8 cDC, Art. 10. O fornecedor nao podera colocar no mercado de consumo produto ou servigo que
iagbe ou deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a salde ou seguranca.
Ibidem.
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juridico alheio a partir de um dominio da organizacdo empresarial. Neste sentido se
tem entendido que a posicdo de garante € totalmente compativel com a
responsabilidade penal individual, ainda que estes subordinados atuem de forma
dolosa ou culposa, ambos seréo responsabilizados, 0s niveis superiores por infracdo

de dever e os niveis subordinados por praticar o nucleo do tipo penal.

Discute-se se até que ponto em face dos direitos fundamentais individuais se
faz legitima a posicdo de garante pelo produto colocado no mercado de consumo
decorrente da infracdo de um dever geral de protecdo de produtos altamente

NocCivos.

Dessa forma, o dever de solidarismo social impde que o ambito de
organizacao dos niveis superiores atue em conjunto com o Estado na prevencéao de
lesdo a bens juridicos individuais em razdo da especial confianca depositada
naqueles que atuam na colocacéo de produtos no mercado de consumo, que devem

impedir comportamentos dolosos ou culposos de seus subordinados.

Nesse contexto, 0 mais importante é entender que a infracdo penal decorre
do excesso ao neaminem leadere (obrigacdo originaria) vez que a causa do
processo causal lesivo aos consumidores ndo decorre do comportamento prévio dos

niveis superiores.

A doutrina garantista critica a posicdo de garante dos niveis superiores
decorrente de um dever geral de protecdo, o que os obrigaria a impedir qualquer

delito no seu ambito de organizacao de sua empresa.

Nesse ponto passa a ser importante delimitar o campo material da obrigacao
de evitar delitos provenientes da organizacdo empresarial e causado por
comportamentos culposos de seus subordinados**°. Considerar o subordinado como
fonte de perigo em si mesmo, em que 0S niveis superiores sdo garantes de
vigilancia ou protegdo e, portanto, devem controlar o comportamento de seus

funcionarios, como se estes fossem uma maquina é no minimo controvertido ***.

Neste sentido, diante dos casos C3 e C4 também € necessério a analise do
filtro do artigo 13 Cddigo Penal, ndo hd que se falar na aplicacdo da regra da

ingeréncia porque a simples conduta de contratar um funcionario ndo pode ser

0 MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacién en el Derecho Penal Econdémico. Portal

IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 26.
1 |bidem, p. 25/26.
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classificada como criagdo de um risco. Diferentemente das hipéteses C1 e C2 em
que ha a prévia violagdo de dever de cuidado pelo comportamento anterior dos

niveis superiores. %>

Diante dos casos C3 e C4 também nado ha previsbes no ordenamento patrio
de que os niveis superiores devem evitar comportamentos delitivos de seus

empregados (lei), muito menos contratos que tenham este tipo de disposicdo. **°

Assim por questfes de seguranca juridica, lege ferenda, para ndo suprimir por
completa a esfera da taxatividade do principio da legalidade (direito fundamental
individual) na responsabilidade penal pelo produto para se legitimar a
responsabilidade penal nessas situacdes deve-se introduzir um tipo penal

|454

especia qgue regule um dever de vigilancia dos niveis superiores sobre seus

empregados. **°

E, mais, ainda que se entenda o Codigo de Defesa do Consumidor serve para
indicar o dever de garante de protecdo a saude e seguranca dos consumidores aos
fornecedores*® de produto no mercado de consumo, este dever juridico positivo é
demasiadamente genérico, vez que sera impossivel inferir quais seréo as condutas
que individualizadas devem ser fiscalizadas, controladas e supervisionadas na
colocagcdo de produtos no mercado de consumo pelos niveis superiores. Nao se
pode admitir que danos causados pelo produto nocivo ao consumo, mas que
diretamente ndo guarda relacdo de dever especifico atribuido aos niveis superiores

sejam de responsabilidade destes com intuito de sanar lacunas de impunidade.

A Lei de S/A também traz a posi¢cdo de garante ao administrador que tem o

dever de vigilancia e protecdo no exercicio de sua profissdo. *°’ A critica surge no

52 |bidem, p. 27.

3 MARTIN, Adan Nieto. Autoria y Participacién en el Derecho Penal Econdémico. Portal
IberoAmericano de Derecho Penal. Disponivel em: www.uclm.es/idp, 2002, p. 26.

>4 |bidem, p. 26.

455 E absolutamente dominante na doutrina que o principio da responsabilidade penal individual n&o
se contrapde ao dever do empresario de impedir que os integrantes da empresa pratiquem delitos
fazendo uso de determinadas fontes de perigo, dever de vigilancia de fontes de perigo. Penalmente
s6 se poderia falar num dever de vigilancia do empreséario sobe seus subordinados quando este
pratica o crime utilizando objetos perigosos pertencentes a empresa, tais como na hip6tese de
manipulacdo de produtos perigosos, nas atividades que podem lesar o meio ambiente, o mercado de
consumo, entre outras atividades perigosas. CRESPO, Eduardo Demetrio. Responsabilidad penal
por omisiéon del empresario. Madrid: lustel, 2009, p. 96 e 97.

%% cDC, Art. 10. O fornecedor nao podera colocar no mercado de consumo produto ou servigco que
sabe ou deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a sadde ou seguranca.
5" Lei S/A - Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas funcoes, 0
cuidado e diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na administracdo dos seus
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tocante a previsdo abrangente de dever de cuidado de vigilancia dos seus
subordinados.

Esta forma de proceder acaba por suprimir o principio da legalidade (direito
fundamental de primeira dimensao - garantia individual), na esfera da taxatividade, o
complemento deve ser positivado em normativas que regulamente deveres de
cuidados especificos e precisos, habeis a possibilitar o conhecimento prévio dos
niveis superiores de que caso infrinjam tais deveres serdo responsabilizados

penalmente pelo produto.

N&o se pretende expandir desenfreadamente a intervengdo penal,
reconhecendo na realidade como sancionavel uma série de deveres extrapenais,
como deveres de cuidado, os quais sdo agregados aos tipos penais da parte
especial, tornando-os uma espécie de tipo penal em branco. Os deveres de cuidado
sdo normalmente fixados pelas normas de experiéncia e técnica de seguranca, bem
como nos coédigos de conduta, ambos compreendidos em textos legais e
regulamentarios alheios ao Direito Penal, assim como o uso do costume, quando
claro e notdrio; tal como vem ocorrendo no caso de responsabilidade penal por

produtos nocivos.

A rigorosidade do principio da legalidade (direito fundamental de primeira
dimensé&o) na esfera da taxatividade culmina por atenuada, isto deve se ao fato da
essencial importancia conferida aos deveres positivos que fundamentam a posicéo
de garante de protecdo ou vigilancia dos niveis superiores das estruturas
empresariais e no momento de delimitar sua responsabilidade penal acabam por

criar um novo modelo de imputacéo.

N&o se trata, portanto, de afirmar simplesmente que existem tipos
penais que protegem deveres extrapenais, mas sim de que a partir
da constatacdo de que existem em nosso Direito positivo tipos penais
que protegem bem juridicos — individuais — supra individuais —
mediante a legitima estratégia de garantir o cumprimento de deveres
especiais que tem sua origem no desempenho de determinados rols
juridicos econdmicos (Conselho Executivo de uma sociedade cotista
na bolsa, sujeito passivo do imposto de renda obrigado a pagar, etc.).
Nao se trata de assumir como “curioso” ponto de partida que o
Direito positivo protege deveres extrapenais com penas, mas sim de
constatar como, em ocasifes, as normas penais estabelecem um
castigo com base em uma imputacdo de fatos socialmente lesivos
fundamentada em critérios normativos alheios ao elementar principio

proprios negocios.
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da convivéncia “ndo cause prejuizo a terceiros. (traducéo livre) **°,

Se se assume uma posi¢cdo material como a sustentada aqui a
guestdo passa a ser a identificacéo na parte especial dos delitos que,
excepcionalmente, tem hé ver com deveres que excedam o neminem
laedere. Portanto, se existem figuras delitivas com estas
caracteristicas no ambito do Direito Penal Econdmico, isto condiciona
‘o alcance do tipo”, a “determinacdo da conduta tipica” ou a

“permissdo de condutas” . (traducao livre)*°.

As consequéncias, para 0 conceito de autoria, introduzidas pela ado¢éo da
infracdo de deveres que excedam o neminem laedere como fundamentos do injusto
penal sdo mundialmente questionadas, entretanto assumem fundamental
importancia no campo do Direito Penal Econdmico e em especial na

responsabilidade penal pelo produto.

Se por um lado gera uma grande ampliagdo no campo material da autoria
pela adocdo de um novo modelo de imputacdo, por outro esta sera limitada pela

necessidade da especial qualidade do autor (intraneus).

A responsabilidade pelos delitos comissivos por omissao, que sempre
esta atrelada a estreitos limites de aplicacdo, estd sofrendo uma
transformacdo quando se trata de aplica-los nos delitos de empresa ou
de estruturas organizadas, como infragcdo do dever de vigilancia. Num
mesmo caminho pode seguir a questao da imputacdo subjetiva onde a
complexa distincdo entre culpa consciente e dolo eventual pode ser
abarcada pela figura da reckelessness. A tendéncia de uma
inexisténcia de distincdo entre a autoria e outras formas de

participagdo” . (traducéo livre) **°.

48 “No se trata, portanto, de afirmar simplesmente que existen tipos penales que protegen deberes

extra-penales, si no de partir constatacion de que existen en nuestro Derecho positivo tipos penales
que protegen biens juridicos-individuales o supra-individuales - mediante la legitima estratégia de
garantizar el cumprimento de deberes especiales que tiene su origen en el desempefio de
determinados roles juridicos econdmicos (consejero executivo de una sociedad que cotiza en bolsa,
sujeto passivo del impuesto de la renda obligado a pagar, etc). No si trata de asumir como “curioso”
punto de partida que el Derecho positivo protege deberes extra-penales con penas, si ho de constatar
cémo, en ocasiones, las normas penales estabelecen un castigo con base en una imputacion de
hechos socialmente lesivos fundamentada en critérios normativos ajenos al elemental principio da
convivéncia “no cause prejuicios a terceiros”. SANCHEZ, Bernardo Feijoo. Cuestiones actuales de
Derecho Penal Econdmico. Buenos Aires: Euros Editora BdeF, 2009, p. 232.

%9 “gj se asume una posicion material como la sostenida aqui, la cuestion pasa a se la identificacion
en la parte especial de los delitos que, excepcionalmente, tiene que ver con deberes que exceden el
neminem laedere. Pero, si existen figuras delictivas de estas caracteristicas en el &mbito del Derecho
Penal Econémico, ello condiciona “el alcance del tipo”, la “determinacion de la conducta tipica” o la
“permission de conductas”. Ibidem, p. 244.

0 SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso & Justica Penal e Estado Democratico de Direito /
Marco Antonio Marques da Silva. S&o Paulo: J. de Oliveira, 2001, p. 139.
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A grande questédo para se viabilizar uma efetiva responsabilidade penal pelo
produto n&o decorre apenas da possibilidade do Direito Penal autorizar a imputacao
dos niveis superiores da estrutura empresarial, mas no fato dessa nova forma de
imputacao penal se harmonizar com os direitos fundamentais, mas o que se percebe
claramente é que em razdo do enorme potencial perigoso das a¢des nesse ambito
empresarial, os direitos fundamentais de primeira dimensao - garantias individuais
sdo amplamente relativizados, e um futuro nebuloso paira sob a dinamica

processual penal.
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6 CONCLUSAO

O injusto penal deveria descrever, como regra, pPprocessos causais
decorrentes de comissbes ao menos culposas e excepcionalmente omissdes
culposas, somente nas hipéteses em que haja extrema necessidade de tutelar as
omissoes, justificaria o tipo penal omissivo. Isto faz com que a liberdade de
autodeterminacdo do individuo seja reduzida na menor medida do possivel, ja que

este para respeitar a norma penal basta abster-se.

Com a complexidade das rela¢des sociais torna se necessario também que o
Estado exija condutas morais de determinados cidad&os, que assumem papel de

protagonismo social, ndo substituiveis por alternativas organizacionais.

Esta necessidade decorre da verticalizacdo dos direitos fundamentais, nédo se
deve entender o Estado como um ser onipresente, ainda que exista a tutela
administrativa estatal (Administracdo Publica) sobre o mercado de consumo, esta
nao é unicamente satisfatéria na seguranca das relacées de consumo, as agéncias
reguladoras, como a ANVISA limita-se a analisar documentacdo enviada pelas
empresas (analise formal), ndo verifica o alegado nas informacdes prestadas pela
empresa encontra-se presente no momento da fabricagdo e comercializagcdo do

produto.

Por vezes a disparidade entre a informacao veiculada e o produto ofertado no
mercado de consumo apenas é descoberta quando ocasionar lesdes individuais,
quando o produto ja esta inserido no mercado de consumo e gerando danos aos
consumidores. Dessa forma a responsabilidade social daqueles que atuam na
colocacao de produtos no mercado de consumo impde um incremento dos dever de
cuidado e vigilancia dos niveis superiores das estruturas empresariais — deveres

positivos.

Assim é latente e fundamental a discussao doutrinaria da teméatica levantada,
os reflexos da interferéncia da solidariedade como dever juridico positivo na
sociedade poOs-moderna altera radicalmente as relagcdes entre direito e moral,

repercutindo diretamente no contetdo material de injusto penal.

O surgimento de novos bens juridicos penais esta umbilicalmente relacionado

com “os gestores atipicos da moral”’, a analise dos tipos penais passa a relevar a
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relacdo de especial confianga em determinadas posi¢cdes sociais na prevencao de
danos e valora esta posi¢cdo como ponto de partida da responsabilizagéo criminal.

A racionalidade do discurso juridico penal pos-moderno esta diretamente
ligada a constatacdo de que o individuo quando atua em sociedade depara com
posicdes juridicas especiais, em que os tipos penais ndo preveem apenas um “nao

gerar danos a terceiros” na sua liberdade de organizacao (deveres negativos).

Os valores sociais na sociedade pos-moderna superam este dever (negativo),
impondo a obrigacdo de atuacOes positivas, trata-se da responsabilidade social,
decorrente do solidarismo social como dever juridico positivo fundamental e de

ordem constitucional permeando seus postulados na caracterizacdo do injusto penal.

Os crimes sdo analisados como delitos especiais, proprios, impondo a
necessidade de que o autor (intraeus), seja dotado de uma qualificacdo especial,
devido a sua relacdo com o bem juridico protegido, a qual € mais intensa que a dos

demais cidadéaos (extraneus).

Assim o0s deveres negativos constituem a base de qualquer sociedade, sobre
eles é construida toda uma ordem de deveres positivos intrinsecamente ligados ao
estagio cultural de cada nacao, traduzida pela ordem constitucional de cada Estado

soberano.

Entender o que € uma ordem constitucional de valores passa
necessariamente pela compreensdao do que € o valor, da importancia de
determinados valores em sociedade e do porque uns valores sdo juridicamente

obrigados e outros néo.

Pode-se visualizar que essa mudanca de consciéncia dos cidadaos, com a
adocao de um “sistema de valores morais” em sociedade, nada mais € do que a

busca por construir uma ética adequada ao atual contexto social.

O Estado Democratico de Direito assegura esse estabelecimento de “valores
morais” ao ter como um dos seus fundamentos o pluralismo politico, de modo que
todos os membros da sociedade devem respeitar 0s interesses das minorias, vez
que estas sdo detentoras de diretos fundamentais e sua manifestacdo politica

divergente é essencial a democracia.

Se por um lado é inevitavel a ampliacdo da restricdo a esfera de liberdade
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individual, com o incremento dos deveres juridicos pela incorporacdo ao sistema
juridico de valores, de deveres positivos e com a utilizagdo da forgca coercitiva
oriunda do Direito Penal, por outro, ndo se pode negar que esta ampliacdo da
intervencdo estatal somente serd legitima quando sopesada frente aos direitos

fundamentais.

Nesse contexto o sistema juridico penal e processual penal se vé
francamente modificado, ao relativizar alguns institutos tradicionais, na busca pela
efetividade social da prevencéao e repressdo de produtos nocivos no mercado de
consumo é que claramente a garantia contra o engano inata as ciéncias criminais,

principalmente no &mbito processual penal, se vé amplamente fragilizada.

A ampliacdo material do injusto penal possibilita a responsabilidade penal
diante do descumprimento aos regulamentos administrativos e as normativas
extrapenais. S8o as denominadas infracfes de deveres, tipos penais que indicam a
existéncia de uma categoria de fatos puniveis decorrente da infracdo de deveres por
sujeitos com caracteristicas especiais, nem todas as pessoas poderiam praticar
esses delitos, ja que estes decorrem de uma especial condicdo identificada no autor

(intraneus).

Nao se busca responsabilizar o autor mais do proximo do fato criminoso,
apontando qual foi o ambito de organizacdo que foi diretamente causador da
materializacdo do resultado danoso, a responsabilidade penal é transladada para os
niveis mais altos — cupula empresarial. Ponto marcante nessa nova dogmatica ao
imputa-se a responsabilidade por deveres nao cumpridos para os responsaveis pela
tomada de decisbes dentro da empresa.

O o6rgao colegiado, como normalmente € o encarregado das decisbes de
organizacdo no ambito empresarial, passa a ser o foco principal da responsabilidade
penal pelo produto. Nas deliberacdes cada sécio votante pode votar num
determinado sentido, essa dificuldade é que ira influenciar na imputagéo individual
penal. Devido essa dificuldade utilizam as regras de Direito Empresarial,
compreendendo o 6rgao colegiado como uma pluralidade de diretivos, sem relevar o
modo que cada integrante se manifestou, considerando todos responsaveis pela
vontade vencida, com excecao dos que realizam todas as medidas necessarias
adequadas para impedir ou minimizar os resultados lesivos como levar a

conhecimento das autoridades competentes o que se foi decidido no conselho
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deliberativo.

Logo a imputacdo de diversas cadeias de envolvidos é consequéncia natural
dos complexos processos de producdo empresarial e envolvidos na tomada de

decisdo no ambito de 6rgéos colegiados.

Nessa perspectiva esse método de imputacdo € incompativel com a teoria do
dominio do fato, ja que a valoragcdo ndo é do sujeito agente (responsavel pelo
processo causal), mas sim do responsavel pela direcdo do fato delitivo, com base

em regras de competéncia estrutural.

A periculosidade “ex ante” justifica a responsabilidade penal pelo produto
diante da criacdo ou aumento do risco permitido. HA uma conduta prévia que
colabora para a causacdo do dano, nesse contexto, 0 mais importante é entender
que a infracdo de dever decorre da obrigacdo originaria (neaminem leadere), vez
gue a causa do processo causal lesivo a consumidores decorre do comportamento
prévio dos niveis superiores, 0s quais infringem deveres de cuidados, provada pela
desorganizacao estrutural empresarial e, portanto, criam o risco além do permitido
pelo ordenamento juridico. Dessa forma serd o ambito de organizacdo dos niveis
superiores que diante da desorganizacdo causou a lesdo a bens juridicos
individuais.

Porém quando verificada a periculosidade ex post qual seria o fundamento
para se imputar a responsabilidade penal pelo produto, o mais importante € entender
que a infracdo penal decorre do excesso ao neaminem leadere (obrigacéo
originéria), vez que a causa do processo causal lesivo aos consumidores ndo
decorre do comportamento prévio dos niveis superiores, estes ndo infringem
deveres de cuidados e, portanto, ndo criam o risco além do permitido pelo
ordenamento. Dessa forma, o dever de solidarismo social impde que o ambito de
organizacdo dos niveis superiores atue em conjunto com o Estado, na prevencéo de
lesdo a bens juridicos individuais em razdo da especial confianca depositada

naqueles que atuam na colocagao de produtos no mercado de consumo.

A responsabilidade pelo produto por danos ex post, diante da conduta
omissiva de evitar o dano, mesmo apés conhecer a periculosidade, como nao retirar
o produto do mercado ou n&o informar as consequéncias lesivas aos consumidores,

extrapola para parte da doutrina, principalmente Hassemer, a medida do possivel,
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ao reduzir direitos fundamentais individuais a niveis incompativeis com a natureza

das ciéncias juridicos criminal.

Esse novo método de imputacdo plurissubjetiva por omissdo prescinde da
prova da participacdo ativa, na producao do fato delituoso. Juizo de reprovabilidade
criminal basta a omissao em adotar medidas que poderiam impedir ou minimizar as
lesbes. Dessa forma se analisa quem dentre os diversos intervenientes deveria ter
adota as medidas necessarias e quais poderiam ser tomadas para evitar o resultado
esperado. Coloca-se em condi¢cdes de igualdade aquele que conhece o profano e
aguele que o desconhece, a analise parte do out put lesivo e porgue nao agiu para

minorar as consequéncias lesivas.

Percebe-se que diante de comportamentos omissivos 0 problema esta em
determinar a relevancia da omisséo, habil a incidir a responsabilizacdo dos 6érgaos
diretivos e dos administradores da empresa e a imputagdo em cOmissao por
omissao oriunda da “posigdo de garante” socorre-se ao dever extrapenal como
condicdo suficiente para que a omissao seja relevante para responder criminalmente
como se houvesse praticado a infracdo penal, ou seja, ocorre uma clara
relativizagdo do principio da legalidade na esfera da taxatividade (direito

fundamental individual de primeira dimensao — garantia individual).

Questiona-se se a flexibilizacdo do principio da culpabilidade (direito
fundamental individual de primeira dimensao — garantia individual) seria um retorno a
versare in re ilicita, vez que da atividade perigosa se presume a aceitacdo dos
resultados lesivos dela proveniente. Uma coisa seria identificar uma fonte de perigo
(atividade perigosa) e outra seria aceitar o resultado ao menos culposo.

O dolo eventual exige a consciéncia da acdo perigosa e a aceitacdo dos
resultados, a culpa apesar de exigir essa consciéncia como devida, ndo foi
alcancada no caso concreto e as lesdes e morte foram produzidas. Nesse sentido
como subentender de forma legitima que aquele que busca o lucro € igual a aceitar

o resultado lesivo produzido pelo produto inserido no mercado de consumo.

Logo, nos casos de produtos mesclados, adulterados seria claro e
incontroverso falar em delito doloso contra a saude publica e fraude patrimonial € no
maximo delito qualificado pelo resultado morte culposo (e ndo doloso), nos caso em

gue se presume o dolo de lesdo da mesma forma que o dolo de perigo, mas para se



154

imputar a morte a titulo de dolo eventual exige-se algo mais, exige-se o elemento
volitivo. Perda da complexa distingdo entre culpa consciente e dolo eventual pode
ser abarcada pela figura da reckelessness.

Nas infracBes de deveres baseadas em deveres de cuidado de carater geral,
havendo a assuncdo do risco inerente a acdo praticada (colocar produtos no
mercado), o dolo do crime qualificado pelo resultado, apesar de autbnomo, estaria

baseado no conhecimento do risco da acao.

Em que sentido pode se inferir que o individuo ao infringir um dever de
cuidado culposamente atingindo um dolo de perigo também pratica a infracdo de
lesdo individual (a0 menos culposamente). Como afirmar que o responséavel pelo
produto que se tornou nocivo, com tal comportamento, queria também a producao

de lesdo a bens juridicos individuais, como morte ou leséo.

7

O que se pode afirmar efetivamente é que o dolo de perigo ndo se pode
converter em dolo de leséo, como se nota ao inferir o dolo do resultado mais grave
(morte/lesdo) pela simples aceitacdo dos riscos inerentes a agao. A imputacao penal
seria um método e ndo uma valoracdo material. Uma coisa € o método outra coisa é

a gravidade das infracfes. Seria o retorno da versare in re ilicita.

O paradigma da responsabilidade penal pelo produto afeta diretamente a
presuncdo de inocéncia (direito fundamental de primeira dimensdo - garantia
individual) ao adotar a nocividade como critério suficiente para comprovar o dolo ou
culpa e a aptidado abstrata para provocar perigo aos bens juridicos supraindividuais e
lesdo aos individuais bastard a acusacgao constituir um conjunto probatério baseado
em presuncdes legais para que ndo seja mais presumida a inocéncia do acusado.
Ainda que a defesa sustente a ocorréncia de fatos impeditivos, modificativos e
extintivos e houver fundadas duvidas sobre suas existéncias, ndo se impde mais a
absolvicdo do réu, conforme a aplicacdo do in dubio pro reo, como regra de

julgamento.

Um dos problemas no ambito da responsabilidade penal pelo produto é a
subtracdo da regra de julgamento do in dubio pro reo, visto que a medida do
possivel da presuncdo de inocéncia dos niveis superiores permite que meros
indicios, diante um alto grau de probabilidade, operem como condi¢cdo suficiente

para um juizo de condenacao criminal.
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A diferenca entre provas indiretas (admissivel no processo penal) e a mera
aparéncia dos indicios seguros (inversdo do 6nus da prova) desaparece. Na
responsabilidade pelo produto admite-se a prova meramente aparente no processo
penal, se baseada numa prova de causalidade geral e apoiada num conjunto
probatério composto por varios indicios, em que se permite excluir as demais

possibilidades causais.

Esta forma de proceder, por si sO, € insegura e normalmente figura como
posicdo natural do Direito Civil e do Administrativo, mas nunca do Direito Penal, a
falta de prova direta, obrigatéria, ndo pode ser substituida pelo subjetivismo do juiz
na livre apreciacdo das provas na responsabilidade penal pelo produto.

E neste sentido que se entende que caso diminua as possibilidades de defesa
do acusado, acaba-se por se reduzir a possibilidade de impedir uma decisao
enganosa dada pela intuicho do magistrado — relativizacdo da garantia contra o
engano — e, por consequéncia, uma perda nos contornos do processo penal como
garantia de efetividade dos direitos fundamentais de primeira dimensao (garantias
individuais).

A responsabilidade penal pelo produto aceita desformalizacdo do modelo
stander dos conceitos juridicos penais. Seria adequado aos direitos e garantias
fundamentais reduzir a esfera de restricdo da liberdade individual em face da tutela

preventiva em sociedade?

Apesar de ndo ser madura a jurisprudéncia brasileira da responsabilidade
penal pelo produto opera um cambio metodolégico na imputacdo que acaba por
repercutir diretamente na distincdo entre infracdo primaria e infracdo de deveres de
organizacdo. E, ainda, que no Brasil ndo venha sendo aplicada nos moldes da
doutrina e jurisprudéncia alemd e espanhola, o que se pode notar, ainda que
incipientes, muitas dessas premissas estdo presentes na posicdo assumida

Supremo Tribunal Federal no tocante ao julgamento do “Caso Mensaldo” (AP 470).

Sempre a imputacdo penal foi regida por principios e garantias tradicionais
(direitos fundamentais de primeira dimensdo), que tem sido levado ao limite do
aceitavel e por vezes chega até mesmo a impedir sua efetivacdo, para tratar com

justica o fendbmeno da responsabilidade penal pelo produto.

Qual a consequéncia para os envolvidos na responsabilidade penal pelo
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produto, uma significativa diminuicdo nas possibilidades defensivas o que em muito

reduz as expectativas de seguranca do modelo standard do direito penal.

O direito penal justo, dentro de uma perspectiva constitucional e garantista,

nao pode ser regido por metas prevencionistas.

Relativizar os principios da legalidade a fun¢do limitadora do principio da
culpabilidade, os principio da presunc¢éo de inocéncia que culminou na subtracdo da
regra do in dubio pro reo e clara reducdo da garantia contra o engano inata as
ciéncias criminais.

Através de uma visdo pés-moderna o sistema processo penal passa por uma
releitura, seus institutos classicos por vezes sdo mitigados na persecucao de uma
criminalidade organizada do tipo empresarial, abandonando-se uma concepcéo
garantista para dar espaco a flexibilizagbes que permitem um maior alcance da

funcao do Direito Penal e do Processo Penal em sociedade.

bY

Sem que os principios sejam adequados a realidade vigente ter-se-ia um
cenario de grande impunidade, no qual todo maquinario judicial seria utilizado com
mero intuito de usar o processo penal como um fim em si mesmo, vez que 0
conteldo probatério ndo seria suficiente a comprovar um juizo de certeza quanto a
culpabilidade dos garantes. Do que adianta uma previsdo abstrata de
responsabilidade dos integrantes de empresa se esta nao refletir em condenacdes
no caso concreto. Assim se pretende utilizar o sistema penal na prevencao de riscos
e repressao de lesdes causados pela colocacao do produto no mercado de consumo

acaba-se por relativizar a efetivacao dos principios penais e processuais penais.

Porém essa flexibilizacdo necessaria ndo pode ser aplicada além dos limites
impostos pelos direitos fundamentais individuais. A medida do possivel para adequa-
los as demais dimensdes dos direitos fundamentais ndo pode ser utilizada como

retorica juridica. Um futuro nebuloso paira sobre a dindmica processual penal.
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