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RESUMO

O objetivo desta pesquisa, ap6s abordar o histérico da Infernet ¢ a sua
consagracfo, foi analisar, dentro da exigéncia do Direito Civil, os nomes de
dominios, sua estrutura técnica, conceito, natureza jurfdica e seu
enquadramento como negdeio juridico. Diante da caracterizacio e definigfio
dos nomes de dominios, em especial de sua natureza juridica de signo
distintivo, analisam-se também os tipos de conflitos envolvendo os nomes de
dominios registrados e os meios alternativos para solucfio desses conflitos.
Tendo o estudo focado especialmente nos nomes de dominios registrados no
“.br”, aborda-se, ao analisar os meios alternativos para solugdo de conflitos
para nomes de dominios existentes, o surgimento e a experiéncia da UDRP —
Uniform Dispute Resolution Policy (Politica Uniforme para Resolucio de
Disputas), para o fim de analisar a implementagio do SACI — Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet para nomes de dominios no “.br”,
examinando n#o s6 as regras instituidas para esse Sistema, mas também os
procedimentos ja julgados até a data da conclusiio deste trabalho e eventuais
medidas que possam ser adotadas na fase pos-SACIL

Palavra- chave: Nome de dominio, método alternativo de solugéo de
conflitos, Sistema administrativo de conflitos de Internet,




ABSTRACT

The objective of this research, after addressing the history of the Internet and
its success, was analyze the Domain Names within the requirements of civil
law, their technical structure, concepts, legal nature and its environment as a
legal business. Given the characterization and definition of Domain Names, in
special its distinctive legal nature, analyze the types of disputes involving
Domain Names registration and alternative means for resolving these
conflicts. Since the study focused especially on registered domain names
within the .br, the emergence and experience of the UDRP — Uniform Dispute
Resolution Policy are analyzed in comparison to the SACI — Administrative
System for Dispute Resolution of br Internet Domain Names - (Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet para nomes de domino no .br - In the
original in Portuguese), examining not only the system rules, but also the
procedures already judged until the date of completion of this work and
measures that might be adopted in the post-SACI.

Keywords: Domain Names, Alternate method for dispute resolution, Dispute
Resolution of .br Internet Domain Names,
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INTRODUCAO

A semente da internet surge nos anos 60 dentro de um projeto
avangado de rede chamado ARPANet — Advanced Research Projects Agency
Network, financiado pelo Departamento de Defesa norte-americano e
encomendado a DARPA — Defense Advanced Research Projects Agency. A
cargo de importantes cientistas da Ciéncia da Computagfo, o projeto sempre

mostrou caracteristicas abertas, inclusivas e participativas.

O que fomentou a adogdo de redes de computadores foi, em
principio, a dnsia pela comunicag@io entre pesquisadores, tanto dentro como
fora dos Estados Unidos. Rapidamente, a rede nascente também se espraiou

para fora de seu pais de origem.

Em algumas décadas o interesse pela internet transpds as fronteiras
académicas, e tanto instituigdes comerciais como pessoas fisicas se viram
atraidas a tomar parte dela. Em pouco tempo a estrutura da internet se
consolidava, e suas caracteristicas tornam-na um instrumento nada

semelhante a qualquer outro meio de comunicacio existente.

Dentre os intmeros institutos que nasceram com o advento da
internet estdio os nomes de dominios, aos quais este trabalho serd dedicado, e
que surgiram para facilitar a identificagdo dos computadores ¢ equipamentos
que tomavam parte da rede. Cada componente da rede é uinivocamente
identificado por um conjunto de nimeros conhecido como “enderego IP” —
Internet Profocol. Essa sequéncia numérica é constituida na versio 4 do IP
por uma quadra de niimeros (exemplo: 123.134.156.189). Certamente nio é
usual referir-se a um equipamento por esse identificador numérico, assim uma
estrutura mnemonica foi adicionada para tornar mais natural 0 nomeamento
dos componentes da rede e mais fécil sua adogfio pelos usudrios. Seria demais

exigir que pessoas se habituassem tdo bem aos nimeros quanto se habituam




as palavras ou denominagbes em geral. Conhecendo as vantagens da
linguagem gramatical em relagio a numérica, adotou-se a arquitetura do
sistema de nomes de dominio DNS ~ Domain Name System, considerado um
dos pontos de apoio mais importantes para o crescimento da infernef, pois
sem ele, provavelmente, a rede das redes experimentaria o crescimento que
vemos hoje. O sistema de nomes de dominios faz, assim, a tradugdo do nome
indicado para o numero 1P — Infernet Profocol correspondente pela

intertigagfio a um computador na rede.

Para que esse instituto funcionasse, fosse naturalmente
unfvoco,trazendo beneficios & internet, sua estrutura geral foi organizada
hierarquicamente em forma de uma 4drvore invertida. Na raiz dessa drvore
estdo dois tipos de dominios de nfvel mais alto: os gTLD — Generic Top-Level
Domains (Dominios de Primeiro Nivel Genéricos) ¢ os ccTLDs — Country
Code Top-Level Domains (Dominios de Primeiro Nivel de Cdédigos de Pais).
Os gTLDs, hoje em pequeno nimero, n#to t&€m referéncia geogréfica e se

utilizam de terminagdes genéricas, usualmente para caracterizar categorias de

(13 a1

servicos efou tipos de instituigdes. Como exemplo podem-se citar o “.com

E13 Lkl

para dominios comerciais, o “.net” originalmente para denominar os
equipamentos de suporte a rede e que depois migrou para qualquer empresa
ligada a ela, e o “.org” para organizacdes nfio governamentais sem fins de
lucro. J4 os c¢cTLDs, que tém referéncias regionais, destinam-se a
comunidades geograficamente espathadas e foram criados a partir da tabela
ISO 3166, de cédigos de duas letras para cada pais ou regifio. Por exemplo, o
“.br” relaciona-de com o Brasil, o “.fi” com a Franga, o “.es” com a Espanha
etc. Abaixo dos dominios de primeiro nivel, sejam eles gTLDs ou ¢¢TLDs, hd

a hierarquia local de nomes, montando-se assim o nome de dominio completo

No principio, a National Science Foundation — NSF, uma agéncia

governamental dos Estados Unidos, era responsavel pela estrutura do registro
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de todo e gqualquer dominio do mundo todo. Pouco tempo depois, visando
tornar a operagdo de registro de dominios autossustentdvel, essa
responsabilidade foi repassada a uma empresa, a Network Solutions Inc., que
havia sido criada dentro da prépria National Science Foundation. A raiz da
estrutura estava desde 1987 a cargo da IANA — Internet Assigned Number
Authority, uma institnicio sem fins lucrativos liderada pelo cientista Jon
Postel. A IANA foi também a responsdvel pela atribuicdo de TLDs — Top-
Level Domains a outras comunidades pelo mundo. Essa administra¢fio da raiz
de nomes de dominios pela IANA permaneceu até a criagio da ICANN —
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (Corporagio da
Internet para Designagio de Nomes ¢ Nimeros), entidade criada com fins
especificos de cuidar da alocagiio de IPs — Infernet Profocol e administragdo
da base do sistema de nomes de dominios de primeiro nivel genéricos (gTLDs
— Generic Top-Level Domains) e de cédigos de paises (ccTLDs ~ Country
Code Top-Level Domains), e que tem participacio de diferentes setores
sociais, como as comunidades empresarial, técnica e académica, ¢ de
usuérios da internet do mundo todo e continua usanda a fungio IANA na

gestfo da raiz de nomes de dominio.

Do ponto de vista tecnoldgico, os nomes de dominios nada mais sfo
do que formas de identificacdo de um computador na internet. Entretanto, sob
0 aspecto comercial, um nome agrega outras conota¢bes ¢ constitui um
verdadeiro instituto de denominaciio de empresas e de pessoas, sugestio de
tipos de servigos, nomes de produtos, de regides, dentre outras caracteristicas,
tornando-se, portanto, uma verdadeira ferramenta para o exercicio negocial,

empresatial, governamental, informacional ¢ de mercado.

Os nomes de domfnios passaram assim a ter relevincia crescente e
chamar a atengfio. Sua estrutura hierdrquica permite somente a singularidade

de um nome na rede, ou seja, nfio sdo admitidos nomes de dominios idénticos
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na mesma estrutura, o que, naturalmente, desperta o interesse de empresas e
pessoas em registrar nomes bons, simples, curtos e similares as suas
denominacgdes, sejam elas marcas, nomes empresariais, nomes artfsticos,

nomes de famflia, dentre outros.

Além disso, o processo historico e aberto da internet fez com que a
politica de registro desses nomes fosse baseada na ordem de chegada dos
interessados. Ou seja, 0s nomes de dominios sdo concedidos com base no
principio do first come, first served, isto €, o registro do dominio é obtido por
aquele que primeiro o requisitar, sem que haja andlise prévia de eventual

pertinéncia ou ndo do nome de dominio escolhido.

Esta &, efetivamente a regra que faz com que os nomes de dominios
sigam o espirito da internet, efetivando-se com rapidez e sem burocracia, o
que de fato jamais poderia ser diferente. Valem-se dessa regra, porém, tanto
empresas ¢ pessoas com legitimos interesses em determinado nome de
dominio, para suas préprias finalidades especificas e licitas, quanto agueles
que desejam obter alguma vantagem indevida, especialmente para angariar
algum proveito econdmico com tal registro, ao chegarem antes a um nome

disponivel que depois possa ser oferecido a outrem com vantagem comercial.

Gerou-se assim, especialmente no infcio da rede e quando ndo havia
ainda consciéncia de sua importéncia, uma corrida ao registro de dominios no
mundo todo, tanto pelos legitimos interessados, quanto por oportunistas e
comerciantes de nomes, fazendo assim surgirem os conflitos relacionados aos
nomes de dominios registrados. Esses conflitos eram, em esséncia,
relacionados a nomes de dominios idénticos a marcas ou denominagdes
famosas. Mais tarde, tais nomes passaram a ser compostos por variagbes

dessas denominagdes, por sufixos ou prefixos de marcas ou denominagdes




amplamente conhecidas. Frise-se que esses conflitos ndo sfo caracteristicos

de nosso pais, muito pelo contrério, fazem parte do efetivo cendrio mundial.

Em casos como no Brasil (no “.br”), em que o registro de nomes de
dominio estd restrito aos nacionais, sejam eles pessoas juridicas ou fisicas,
esses conflitos foram sendo encaminhados a apreciagdo do Poder Judicidrio.
Em outros casos, por exemplo, em gTLDs — Generic Top-Level Domains sem
restrico geogréifica, por inexistir estrutura legal global, acabaram sendo
encaminhados a Orgios de solugfo administrativa de conflitos. Com a
popularizagfo da internet e com o maior conhecimento de suas caracteristicas,
também no Brasil (seguindo a tendéncia mundial) surgiu a oportunidade de se
valer dos meios alternativos de solugfio de conflitos atinentes a nomes de

dominios.

Assim, o presente trabalho tem por objetivo, apds discorrer sobre a
natureza juridica dos nomes de dominios, analisar os principais tipos de
conflifos existentes e os meios alternativos para soluciond-los, verificando

suas regras ¢ adequagdes.




1. ORIGEM E EVOLUCAO CRONOLOGICA DA INTERNET E SUAS
FERRAMENTAS

1.1 Os primeiros passos

Como j4 foi observado, a internet’ originou-se de um projeto de
pesquisa criado no final da década de 60 junto a DARPA — Defense Advanced
Research Projects Agency (Agéncia de Projetos de Pesquisa Avangados),
precisamente em 29 de outubro de 1969. A DARPA € ainda hoje o érgio
responsdvel pelo desenvolvimento de projetos especiais dos Estados Unidos
decorrente de pesquisas de interesse militar. Epoca da Guerra Fria, o objetivo
desse projeto era desenvolver tecnologias de rede robustas, a fim de se criar
uma comunicagio entre os centros de defesa dos Estados Unidos que pudesse

sobreviver em caso de ataque de um pais inimigo.

Na década de 60, a DARPA — Defense Advanced Research Projects
Agency, por meio de um de seus departamentos, o IPTO — Information
Processing Techniques Olffice, ¢ de algumas universidades dos Estados
Unidos, passou a investir grandes quantias em projetos relacionados a
informdtica, especialmente aqueles ligados as redes de computadores ¢
sistemas operacionais’. Um dos frutos desse investimento foi uma rede que
possibilitou a conex#io entre computadores que se encontravam em diferentes

universidades (distantes e isolados). Nessa rede, os dados trafegavam

' O Projeto de Lei do Marco Civil, ainda nfio aprovado como lei, define a internet como o sistema constituido
de conjunto de protocolos [égicos, estruturado em escala mundial para use piblico e imestrito, com a
finalidade de possibilitar a comunicag@o de dados entre terminais por meio de diferentes redes. Disponivel
em: <http:/fwww.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao®?idProposicao=317255>, Acesso em:
12/02/2012.

TCARVALHO, Marcelo Sévio R. M. A najetdria da internet no Brasil, Monografia de final de curso
apresentada para a Universidade Federal do Rio de Janeiro. 2003. Disponfvel em:
<http:/fwww.voip.nce.ufij. br/cursos/images/files/mab51020062/a%20trajet%F3ria%20da %2 0internet %20n
0%20brastl %20-%20marcelo%20savio.pdf-. Acesso em: 20/06/2012.
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{...] de forma fragmentada em pequenos “pacotes” separados e roteados
entre esses computadores, de forma que o trafego de informag@es pudesse
fluir independentemente da disponibilidade de gualquer ponto desta
rede.. [..] sua base de funcionamento estava na capacidade de
roteamento de pacotes entre os IMPs (Interface Message Processors),
minicomputadores que executavam um soffware que implementava um
protocole de comunicagio chamado NCP  (Network Control Protocol) e
fora especialmente desenvolvido para implantagfio desta rede”.

Marca-se daf o inicio da internet, porém, na ocasifo, ainda sem ter
essa denominag@o. Entretanto, nfio s6 os investimentos por parte da DARPA —
Defense Advanced Research Projects Agency colaboraram para que se
chegasse ao surgimento da rede dos tempos atuais: quatro eixos marcaram sua

criagfio, conforme relatado na Histdria da internet no Brasil>:

TECNOLOGICO, OPERACIONAL, SOCIAL E COMERCIAL.

O aspecto tecnolégico trata do desenvolvimento de pesquisas em novas
tecnologias, desde a comuagdio de pacotes & ARPANET e suas
ramificagBes. No inicio da década de 60 do século passado, surgiram as
primeiras pesquisas sobre comutagfio de pacotes, uma das caracteristicas
mais importantes da internet.

O aspecto operacional envolve a gestio de uma infraestrutura global e
complexa,

O aspecto social refere-se & formagio de uma grande rede de usudrios que
trabalharam colaborativamente para criar e desenvolver as novas
tecnologias.

O aspecto comercial trata da rdpida e efetiva ransigiio dos resultados de
pesquisa na implementagfio de uma ampla infraestrutura de informagGes
disponiveis.

Esses eixos impulsionaram trabalhos, projetos e pesquisas nesse
setor, desde a década de 60, pautados na colaboragiio enire as dreas
académicas, especialmente pelos pesquisadores de universidades e de
institui¢des de pesquisas, os quais ansiavam pela intetligacfio via rede entre

seus computadores fisicamente distantes.

4
Idem,

* Projeto do livro Histéria da internet no Brasil: das redes académicas 2 internet no século XXI. Comité
Gestor da Internet no Brasil.




A rede criada, a ARPANet — Advanced Research Projects Agency
Network, foi a primeira rede de comunicacfio enfre computadores que se
valeu da tecnologia de comutagdio de pacotes — uma “rede de pacotes” — e
que fez o mundo evoluir para um sistema de comunicagfio e transferéncia de
dados entre computadores e pesquisadores ndo presentes fisicamente muito
avangado para a época. Porém, antes ¢ durante o surgimento dessa rede que
deu origem a internet, diversas ideias de pesquisadores ¢ estudiosos da época
foram colocadas em prética, resultando em projetos que contribuiram para

que cla fosse criada ¢ para que se tornasse o que ¢ hoje.

Dentre os diversos projetos que deram base a criacfio da “rede das
redes” hd o do engenheiro norte-americano Leonard KleinrockG, aluno de
doutorado do MIT — Massachusets Institute of Technology, que publicou em
1961 um artigo inovador, em que propunha o uso de redes de pacotes
comutados na comunicagio de dados, uma das caracteristicas mais distintivas
da internet atual. Outro fator importante que colaborou para sua
consolidadg¢io foi a presenga do fisico, matemético e psicdlogo Joseph Carl
Robnett Licklider’, como diretor da DARPA - Defense Advanced Research
Projects Agency, e que anfeviu a importancia do conceito de redes
computadorizadas ¢ sua aplicag@o nas interacdes sociais, sendo pioneiro em
prever uma rede em que virios computadores poderiam ser interconectados
globalmente e na qual todos poderiam acessar dados e programas de qualquer

hora e de qualquer local.

Muito importante também foi o trabalho dos cientistas Tom Van
Vieck e Noel Morris®, que implementaram o programa CTSS MAIL —
Compatible Time-Sharing System, o qual permitia que usudrios se

comunicassem por meio de mensagens eletrdnicas — o correio eletrdnico —,

¢ Dispontvel em: <hitp:ffen.wikipedia.orgfwiki/leonard_Kleinrock>, Acesso em: 15/04/2013,
? Disponfvel em; <hitp:/fen,wikipedia,orgfwikifl_C._R._Licklider>, Acesso em: 15/04/2013.
* Disponfvel em: <http:/en.wikipedia.org/wiki/Compatible_Time-Sharing_Systems>. Acesso em: 15/04/2013,
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possibilitande um contato célere, confidvel e  distdncia entre pesquisadores,

aplicago que no futuro impulsionaria fortemente a utilizacfo da internet.

[gual relevincia tiveram os resultados de Douglas Engelbartg, um
técnico de radares que, em 1960, produziu um sistema chamado NLS -

Online System, o qual possibilitava criar hyperlinks em textos.

Paul Baran'® também realizou um importante trabalho para a Forca
Aérea dos Estados Unidos, recomendando nele a conuitacdo de pacotes ao
invés da comutagdo de circuitos como forma de tornar as redes mais robustas
¢ estdveis. Roberts e Thomas Merrill ', pesquisadores do MIT —
Massachusetts Institute of Technology, marcaram a histéria das redes ao
ligarem um computador TX-2 a um AN/FSQ-32 no SDC — System
Development Corporation, na Califérnia, usando uma linha telefénica de
baixa velocidade e comprovando que computadores poderiam operar juntos,
rodando programas e recupetando dados em méquinas remotas, com tempo

compartilhado'.

Houve também outro projeto semelhante ao da ARPANet —
Advanced Research Projects Agency Network, apresentado em 1966 pelo
inglés Donald Watts Davies (criador do termo “pacotes”)'3, que definia o
conceifo de redes e cujo objetivo era a interligagfio entre os principais centros
comerciais da Inglaterra, Mais tarde, esse trabatho de Davies também ajudou

a ARPANet a se consolidar operacionalmente'”.

? Dispontvel eny: <http:/fen.wikipedia.org/wiki/NLS_(computer_system)>. Acesso em: 15/04/2013.

% Disponivel em: <http:/en.wikipedia.org/wiki/Paul_Baran>, Acesso em: 15/04/2013,

" Disponivel em: <http:/fwww.elmundo.es/imasd/docs/cursos/masterperiodismo/2002/ri vero-master0 -
usa.html>, Acesso eny: 15/04/2013,

2CONTI, Fétima. Computador e infernet: 1960 a 1969. Disponivel em: <http://www.ufpa.br/dicas/net1/int-
h196.htme>. Acesso em: 04/06/2012.

S Disponivel enx: <httpe//slmone nev/hobbestimeline/>. Acesso em; 14/02/2012.

¥ Disponivel em: <http:ffen. wikipedia.org/wiki/Donald_Davies>, Acesso em: 04/06/2012>.
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No cendrio nacional, a noticia sobre a existéncia de uma forma de
comunicagdo a distdncia chegava por meio de estudantes brasileiros que
realizavam seus programas de pos-graduagdo sfricto sensu no exterior, os
quais voltavam fascinados e ansiosos para haver algo parecido no Brasil, pois

ao retornar ao Pais acabavam no puro isolamento.,
1.2 A internet passa a existir e comeca sua evolugiio

Enquanto a ARPANet — Advanced Research Projects Agency
Network se desenvolvia, surgiram também outras iniciativas de redes de
computadores, baseadas em tecnologias diversas e novas aplicagdes para
essas redes e, particularmente, adequadas também a2 ARPANet. Apresentar-

se-4 um pouco dessa evolugdo, de forma cronolégica,

O ano de 1979 foi marcado pelo nascimento de uma rede conhecida
como USENet — Unix User Network'®, uma forma de comunicacio que
permitia aos usuérios postarem mensagens de texto em féruns de discussfo,
transmitindo-as a todos os usudrios participantes. Ele era fruto de uma
experiéncia académica na Universidade de Duke da Carolina do Norte, em
Chapel Hill, e baseava-se em um programa existente na época, o UUCP —
Unix to Unix Copy Program. A USENet permitia a montagem de um “quadro
de avisos eletrdnico”, no qual se podiam ler noticias de interesse para a
comunidade na universidade e em que se possibilitava discussio de diversos

topicos entre estudantes fisicamente distantes,

A década de 70 terminou com muitas expectativas para o futuro, ¢
com diversos projetos de rede competindo entre si para ver qual deles melhor
se adequaria a expandir e aperfeicoar a comunicagio 2 distdncia entre

usudrios ¢ computadores, No Brasil, as universidades também buscavam

Disponfvel em: <http:/fwww.ecientificocultural.con/ECC2/artigos/editor! 6,ixt>, Acesse em: 20/06/2012.
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interligar-se em rede, porém os altos custos e a falta de infraestrutura

existente dificultavam a sua evolugiio.

Nos anos 80, enquanto os governos em geral esperavam pela
implantacdo do modelo proposto pela ITU -~  International
Telecommunications Union (0 Modelo OSI — Open Systems Interconection),
desenvolviam-se alternativas também baseadas em redes de pacotes, porém
sem o cardter de “padriio oficial” de que o OSI gozava. A ARPANet passou a
testar uma proposta de protocolo denominada TCP/IP — Transmission Control
Protocol/internet Protocol, desenvolvida pela DARPA”, e, COmo se viu,
patrocinada com recursos do Departamento de Defesa dos Estados Unidos. O
TCP/IP estava sendo desenvolvido por um grupo de pesquisa liderado por
Robert Kahn ¢ Vinton Cerf'® inicialmente voltado para redes usando links de
radio e satélites, além de suportar as novas tecnologias de redes locais que
surgiamlg. 0O modelo mostrou-se muito promissor na época por viabilizar a
interligacdo mais simples e acelerada des redes, permitindo sua

interconexio”’

A utilizagdo desse modelo de protocolo (TCP/IP) experimentard
rapidamente uma aceita¢fo exponencial, culminando por ser o escolhido

como padrdo para a ARPANet — Advanced Research Projects Agency

" Fonte: hitp://en. wikipedia.org/wikiDARPA - Acesso em 20/06/2012,

¥ Fonte: hup:/fen. wikipedia.org/wiki/Bob_Kahn - Acesso em: 20/06/2012.
1 CARVALHO, Marcelo Sdvio R. M. Op. cit. Acesso em 20/06/20G12,

O Transmission Control Protocol — TCP — e o Internet Protocol - IP, surgidos na década de 1970,
séo o conjunto de protocolos conhecidos como TCP/AP que, dadas as suas carvacteristicas técnicas de féicil
adaptacdo em vdrios sistemas operacionais, viabilizaram a interligagdo entre diversas redes existentes,
aumentando, de forma dramdtica, a quantidade de pessoas e instituigdes conectadas a essas redes. De
maneira superficial, pode-se dizer que o TCPAP, através de wma técnica de quebra dos dados eletronicos em
pequenas pacotes e por meio da rotulagdo desses pacotes, perntite a interagio entre estagdes de trabalho
remotas ¢ interligadas por wma rede de comunicacdo, atribwinde a cada participe dessa rede um
determinade cédigo, representado por wina segiiéncia numérica, através do qual essa base de dados remota
pode ser localizada para o fluxe bidirecional de dades e informacées. Trata-se do endereco IP. Fonte:
FERNANDES, Marcos Rolim, Nomes de dominio no Brasil: natureza, regime juridico e solugio de conflitos,
S#o Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 25.

* Disponfvel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/National_Science_Foundation_Network:>.c15/04/2013,

0
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Network, De seu nome (TCP/IP — Transmissioin Control Protocol/ Internet

Protocol) surgiu a forma nova como a rede passou a ser conhecida: a internet.

Ainda em meados dos anos 80, a NSE — National Science
Foundation™, entidade norte-americana de apoio & pesquisa nos Estados
Unidos e incentivo ao desenvolvimento cientifico, projetou uma rede
interligando cinco centros de computagdo, a NSENet — National Science
Foundation Network. Para sua operagéo, optou pela tecnologia desenvolvida
pela ARPANet — Advanced Research Projects Agency Network, ou seja, pelo
conjunto de protocolos para redes de pacotes TCP/IP — Transmission Control
Protocol/lnternet Protocol. O resultado foi a consolidagdo do TCP/IP como
padrio de escolha para redes académicas, no rastro da NSENet,

[...] passou a ser o backbone da internet, abrindo possibilidades de
conexfio nesta rede para as institui¢Bes académicas de diversos pafses no
mundo, inclusive para o Brasil, fazendo crescer exponencialmente o
nimero de médquinas e usudrios conectados. Vale lembrar que outras
redes, como a USENET, também passaram a utilizar o protocolo TCP/IP

€ oulras, como a BITNET, passaram a ter gateways de interconexio com
. 35
amnternet .

Essa noc¢o da NSF — National Science Foundation gerou uma
rapida expansdo na credibilidade ¢ uso do TCP/IP — Transmission Control
ProtocolfInternet Protocol, agregando em pouco tempo diversas instituicdes
da drea académica e cientffica nfo sé dos Estados Unidos, mas de diversos
outros paises do mundo. Com isso, desenvolveu-se uma verdadeira rede de
computadores entre universidades, agéncias governamentais e instituicdes de

pesquisa,

Com o fortalecimento do TCP/AP — Transmission Control
Protocol/Internet Protocol, a balanga que antes pendia para o Modelo OSI —
Open Systems Interconection passou a pendular numa discusséio sobre qual

padrdo a ser adotado, discussfio essa que iria perdurar por anos., O Modelo

BCARVALHO, Marcelo Savio R. M. Op, cit.
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OSI era, em 1983, apoiado fortemente por duas organizacdes, o CCITT —
International Telegraph and Telephone Consultive Committee™, ligado a ITU
— Internation Tellecomunication Union, ¢ a ISO — Internet Standard
Or'ganiz(:ti()1127. O embate OSI — Open Systems Interconection versus TCP/IP
— Transmission Control Protocol/Internet Profocol ficou conhecido como a

“guerra dos protocolos”.

Ainda no inicio de 1980, com a finalidade de possibilitar a
comunicagfio rdpida ¢ barata no meio académico, surgiu a rede BITNet®®,
actOnimo de Because It’s Time Network, fruto de experiéncia das
Universidades de Nova York e de Yale. Usada para fornecer servigos de
correio eletrbnico e de transferéncia de arquivos entre computadores de
instituicGes educacionais e de pesquisa na América do Norte, na América do
Sul, na Europa e Japdo, essa rede teve um papel importante na conectividade
mundial ¢ alcangou mais de 2.500 universidades e institutos de pesquisa em
todo 0 mundo, nimeros grandiosos para a época. Sendo uma rede simples e
barata, era limitada a alguns parcos servigos e voltada especialmente para
computadores IBM — Infernational Business Machine®, por implementar um

protocolo nativo naquela linha de computadores.

No Brasil, a SEI — Secretaria Especial de Informatica, vinculada ao
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio, nfo considerava o TCP/IP —
Transmission Control Protocol/Internet Protocol uma alternativa, por isso
apoiou na ocasido o lancamento da BRISA — Sociedade Brasileira para
Interconexdo de Sistemas Abertos, com o objetivo de disseminar a

padronizagdo do modelo OSI — Open Systems Interconection no Pais. A

% Disponivel em: <http://en.wikipedia.org/wikifITU-T>, Acesso eny: 15/04/2013.

* Disponfvel em: <http://en.wikipedia,orgfwiki/International_Organization_for_ Standardization>. Acesso
em: 15/04/2013,

* Disponivel em: <hitp:/fpt.wikipedia.orgiwiki/BITNET>, Acesso em: 20/06/2012.

2 International Business Machines (IBM) € nina empresa dos Estados Unidosvoltada para a drea

de informdtica — Fonte: http:/pt.wikipedia.org/wiki/IBM - Acesso em 26/04/2013,
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batalha entre OSI — Open Systems Interconection e TCP/IP — Transmission
Control Protocol/Internet Protocol, no Brasil ¢ mundo afora, perduraria por

mais alguns anos™".

Ainda no Brasil, em maio de 1980, a Embratel introduziu o
primeiro servico exclusivo de comunicagio de dados da América do Sul,
denominado TRANSDATA, uma rede de circuitos ponto a ponto que,
inicialmente, interligava ti€s importantes cidades brasileiras: Rio de Janeiro,

S#o Paulo e Brasilia®'.

Observou-se, naquele momento, que a sociedade precisaria ser
estimulada e preparada para aceitar essa nova forma de comunicagio nfo
presencial. Para isso, no Japdo, surgiram experiéncias denominadas cidades
informatizadas®®; na Franga, houve o lancamento do relatério Nora-Menk,
cujo foco era a informatizac@o da sociedade indicando um prospecto sobre a
instalagdo em rede dos computadores por meio do sistema telefdnico, o qual
revolucionou o dia a dia do cidaddo francés 33; nos Estados Unidos, os
estimulos desenvolveram-se de forma desordenada a partir de modelos de

necessidades esparsos.

Em 1982, apds vérios anos de pesquisa e trés iteracOes anteriores,

. o 4
especificou-se o protocolo de comunicagfio internet, o IPv4>* — Internet

* Disponivel em: <http:/fwww.ebanataw.com. br/roberto/mppw/mppwp2.htm>, Acesso em: 15/04/2013.

* Disponivel em: <http:/fwww.embratel.com. br/Embratel02/cda/portal/0,2997, PO_P_16,00.himl>, Acesso
em: [9/06/2012.

*Disponivel em: <http:/fwww.charlab.com.br/old/r7.himl>. Acesso em: 19/06/2012,

¥ Disponivel em:
<htip:/fwww.arquitetura.cesc.usp. br/laboratorios/leifsite_sap645/textos/Pierre%20Levy/PIERRE%20LEVY
-TECNOLOQGIA htm>. Acesso em: 19/06/2012.

* No IPv4, os enderegos IPs sfio compostos por 4 blocos de 8 bits (32 bits no total), representados por
mimeros de 0 a 2535, como "200.156.23.43" ou "64.245.32. 11",
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Protocol version 47, tecnologia que permitiu e permite até hoje que os

aparelhos conectem-se a Internet,

Nesse mesmo momento, a Embratel, vislumbrando que em breve
haveria a inser¢fio dos cidaddos brasileiros no sistema de comunicacio a
distincia e, ainda, espelhada no sucesso do Sistema de videotexto online,
denominado Minitel 36, lancou o Projeto CIRANDA para mais de 2.000
funciondrios, distribuidos por mais de 100 cidades do Pafs, visando
popularizar a primeira rede brasileira de transmissio de dados e ampliar a
oferta de conteddo na rede® . Esse projeto impulsionou a venda de

microcomputadores no Brasil e a proliferagfio de seu uso.

Dois anos depois (1984), a Embratel, ainda agucada pela fatia do
mercado de conexdes a distincia, lancou a RENPAC - Rede Nacional de
Comunicagdo de Dados por Comutagfio de Pacotes, uma rede comercial de
transferéncia de dados ligada ao Modelo OSI — Open Systems
Interconection™ . A RENPAC possibilitava a comunicacdo com redes de
outros paises, tornando real o desejo dos académicos e pesquisadores de se

comunicarem com o resto do mundo.

No mesmo ano, fortaleceu-se a vontade de se conectarem as
universidades nacionais as instituigGes do exterior. Porém, somente em 1988,
o LARC - Laboratério de Arquitetura e Redes de Computagio da
Universidade de Sio Paulo”, em uma reunido na Escola Politécnica da
Universidade de S&o Paulo, langou uma proposta para criagdo de rede

académica nacional com conexfio &s suas congéneres no exterior™. A

* Enciclopedia Livre. Disponivel em:
<hitp:ffen.wikipedia.org/wiki/ TCP/IP#0OSI_and_TCP.2FIP_layering differences>, Acesso em: 03/07/2012.
* Disponfvel em: <hup://pt.wikipedia.org/wiki/Minitel>, Acesso em: 19/06/2012.
¥ Dispon{vel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Cirand%C3%A30>. Acesso em: 19/06/2012.
** Disponfvel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/RENPAC:>. Acesso em: 19/06/2012,
* Disponivel em: <http://www.larc.usp.brf>. Acesso em: 20/06/2012.
“CARVALHO, Marcelo Sdvio R, M. Op. cit., acesso em 20/06/2012,
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Embratel relutava em liberar essas conexfes internacionais; o mesmo se
passou com a SEI — Secretaria Especial de Informatica, vinculada ao
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio. Finalmente, a comunidade
conseguiu autorizagdo para, em cardter de teste e provisoriamente, tentar
estabelecer uma conexdo de redes internacional®.

Em setembro de 1988, concretizou-se a primeira conexfo
internacional brasileira, por meio do BITNet — Because It’s Time Nenvork“,
entre 0 LNCC - Laboratério Nacional de Computagdo Cientifica no Rio de
Janeiro e a Universidade de Maryland, nos Estados Unidos, marcando nesse
momento a histéria da internet no Brasil. Um més mais tarde foi instalada
uma segunda conex@io internacional, esta entre a FAPESP — Fundacfio de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo e 0 FERMILAB — Fermi National
Laboratory, em Chicago, também nos EUA, e também & rede BITNet. Nessa
segunda conexdo, o Brasil ja era representado por “rede associada”, a ANSP
(Academic Network at Sdo Paulo). Em 1989, um ano mais tarde, uma terceira
conexdo brasileira fol instalada entre a UFRJ — Universidade Federal do Rio
de Janeiro e a UCLA — Universidade da Califéria em Los Angeles, EUA™.
Apds a viabilizacio dessas conexdes & rede BITNet, diversas universidades
nacionais passaram a solicitar suva interligac&o com a FAPESP — Fundagio
de Amparo & Pesquisa do Estado de Sdo Paulo ou com o0 LNCC - Laboratério
Nacional de Computagdo Cientifica, para, assim, integrarem as redes

académicas mundiais.

2 CARVALHO, Marcelo Sdvio R. M. Op. cit., acesso em 20/06/2012,
# A BITNET & uma rede de computadores de grande porte que usa uma tecnologia proprietdria
desenvolvida pela IBM.
PERSEGONA. Marcelo Felipe Moreira ¢ ALVES. Isabel Teresa Gama. Histdria da Intemet:
Origens do e-gov no Brasil. Disponivel em:
http://ffb. virtual.ufc.br/solar/arquivos/cursof367/historia_da Internet.pdf - Acesso em 04/02/2013.
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Os anos 80 terminaram com o Brasil académico conectado as redes
internacionais, porém ainda com recursos escassos de banda e, internamente,
com boa parte das conexdes ainda sendo via telefonia (conexoes discadas).
Nessa ocasido, j4 era possivel aos brasileiros enviarem mensagens por correio
eletrdnico usando diversas alternativas: a BITNet, a UUCP e uma nova rede

simples para troca de mensagens eletrdnicas, o FIDONet*.

O final da década de 80 (precisamente em 1989) também marca,
conforme serd apontado, a histéria do registro de nomes de dominios no Pafs,
com a obtengdo da delegagiio do “br” pelo grupo de pesquisadores que
cuidavam da conexfio da FAPESP — Fundagfio de Amparo & Pesquisa do
Estado de SHo Paulo, dando-se, assim, inicio ao registro de nomes de

dominio sob ¢ “hr”,

A medida que a internet crescia como um servigo global, no inicio
de 1990 aumentava a pressio para que novos nomes de dominios genéricos
(8TLDs - Generic Top-Level Domains) fossem criados. Amplo debate foi
realizado sobre o assunto, ocasionando a criacdio, pela JANA - Infernet
Assigned Numbers Authority - e ISOC — Interner Society,_1s0c de um grupo
para propor a implementagéo de politicas e procedimentos relacionados aos
glLDs — Generic Top-Level Domains, o qual foi denominado IAHC —
International Ad Hoc Committee. Esse grupo apresentou anos depois (1997)
uma proposta de autorregulamentacdo da internet no dmbito dos nomes de
dominios genéricos (gTLDs), estabelecendo a criagfio de novos gTLDse a
transferéneia da gestdo dos DNS ~ Domain Name System do governo dos
Estados Unidos para uma organizagio de autorregulamentagdo composta por
membros dos setores publico e privado,, e, ainda, uma politica para a

resolugo de disputas relacionadas a nomes de dominio que viria a se tornar a

4E’Dispcmf\{fei em: <htp:f/pt.wikipedia.org/wiki/FidoNet>, Acesso em: 20/06/2012.
* Disponivel em: hitp:/ficannwiki.convindex.php/GTLD-MoU - Acesso em 12/07/2013.
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base para a UDRP - Uniform Dispute Resolution Policy. Essa proposta
culminou em um Memorando de Entendimento (MoU-gTLD*) aberto 2

assinatura de entidades internacionais ligadas a internet.

O esfor¢o da International Ad Hoc Committee — IAHC acabou nio
sendo referenciado pela sociedade, apesar de contar com alguns apoiadores,
devido a inimeras criticas sobre as implicagdes negativas dessa proposta para
o futuro da internet. Em decorréncia disso, o governo dos Estados Unidos,
através do National Telecommunications Information Administration — NTIA,
desenvolveu uma proposta para melhorar a gestdo técnica dos nomes de

1’4

dominios, denominada “Green Paper””, o qual recomendava a criacio de

uma entidade sem fins lucrativos para assumir a gestdo dos DNS — Doimain
Name System. Na sequaéncia, foi elaborado o “"White Papez"’50, um relatério
oficial do governo dos Estados Unidos, estabelecendo principios para a
imternet e reforgando a necessidade de criagfio de uma entidade para gerir os
nomes de dominio ¢ enderecos [Ps. Tudo isso levou a criagdo da ICANN —
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (entidade que

coordena a administragfio técnica do sistema de nomes de dominio
na internet, a distribui¢fio de endereco IP e para indicar parametros e regras
técnicas para a internet, conforme melhor verificaremos no Capitulo 3 deste

trabalho).

1.3 Anos 90 — a guerra entre padroes: OSI — Open Systems Interconection

versus TCP/IP - Transmission Control Protocol/Internet Protocol

O infcio dos anos 90 pauta a ascensdo do uso do corteio eletrdnico.
Entretanto, era nitido que a comunidade acad&mica precisaria muito mais do

que somente desse servico, pautando assim a necessidade, em especial para os

“® Disponivel ent:; hitp:/ficannwiki.convindex.php/GTLD-MoU - Acesso em 12/07/2013.
* Disponivel em:: hitp://icannwiki.com/index.php/Green_Paper - Acesso em 12/07/2013.
¥ Disponivel em:: hitp:fficanmwiki.com/index.php/White_Paper - Acesso em 12/07/2013.
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pesquisadores, de acesso remoto interativo, servico de transferéncia de

arquivos (néo s6 texto, figuras, graficos etc.) e acesso direto a computadores.

Nesse momento, o protocolo IP (Internet Protocol — do padriio
TCP/P ~ Transmission Control Protocol/lniernet Protocol) j4 existia e estava
atrelado a algumas das redes existentes, entretanto a criagdo de uma
infraestrutura de acesso para possibilitar o compartilhamento remoto
esbarrava na polémica questdo da escolha de um dos protocolos de
comunicagdo das redes (OSI - Open Systems Interconnection ou TCP/IP —

Transmission Control Protocol/Internet Protocol)SI.

E importante apontar o que impulsionou a criacio desses dois
padrdes. O Departamento de Defesa dos Estados Unidos, embora diante da
conectividade j4 existente por diferentes meios de comunicagéo, como fios de
cobre, micro-ondas, fibras opticas e links de satélite, buscava uma rede que
pudesse se manter dia e noite, com chuva ou sol, com a paz ou durante a
guerra. Assim, originou-se a transmissdo de pacotes, desenvolvendo o modelo
TCP/IP — Transmission Control Protocol/Internet Protocol pela DARPA —
Defense Advanced Research Project Agency no préprio Departamento de
Defensa dos Estados Unidos . J4 o modelo OSI — Open  Systems
Interconection surgin para definir uma forma comum de conectar

computadores™.

Cabe também destacar que os dois modelos (OSI - Open Systems
Interconection ¢ TCP/IP — Transmission Control Protocol/Internet Protocol)
tém muitas caracterfsticas em comum: ambos sio divididos em camadas:
possuem camadas de aplicagfio, embora incluam servigos diferentes; tém

camadas de transporte e de rede compardveis; a tecnologia de comutacfio de

S CARVALHO, Marcelo Sdvio R. M. Op. cit.
* Disponivel em: <http://penta.ufrgs.br/Esmilda/origem, himl>, Acesso em: 24/06/2012,
B Disponivel em: <http:/fpt.wikipedia,org/wiki/Modelo OSI>. Acesso em: 24/06/2012.
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pacotes é presumida etc. Apesar disso, os modelos sdo bem diferentes: o
TCPAP-Transmission Control Protocol/Internet Protocol é mais simples por
ter menos camadas, ou seja, combina aspectos das camadas de apresentacgio e
de sessdo dentro da sua camada de aplicagfio e combina as camadas fisicas e
de enlace do OSI — Open Systems Interconection em uma tnica camada™. A
diferenca entre os dois modelos ¢ as vantagens de um em detrimento do outro
ndAo se mostram muito claras, na medida em que hd muitas criticas aos dois
protocolos, porém se tem que o modelo TCP/IP — Transmission Control
Protocol/Internet Protocol forma uma arquitetura estruturada, racional e

simples, fécil de modificar®.

O OSI — Open Systems Interconection era considerado o padifio
aberto da época, o padrdo para a tecnologia de rede de recursos remotos. No
Brasil, a SEI — Secretaria Especial de Informatica

[...} era uma forte defensora das solugGes baseadas no modelo OSI e,
apesar de haver tolerado inicialmente a BITNET como uma solugdo
pragmdlica ¢ imediaia para um servigo reslrito, ndo considerava a
tecnologia da internet (TCP/IP) como uma alternativa adequada, pois nfo
era governada por padiSes internacionais formais, O medelo OSI fora
registrado como norma ABNT NBR 10574 e havia sido criada a BRISA
{Sociedade Brasileira para Interconexfio de Sistemas Abertos), entidade

formada por fabricantes e usudrios do mercado de informdtica (privados e
governamentais) cujo objetivo principal era disseminar o OSI no Pafs*®,

Na sequéncia, com o inicio do governo do presidente Fernando
Collor de Melo, a SEI — Secretaria Especial de Informadtica passa a diminuir
seus poderes; consequentemente, a oposi¢io ao padrdio TCP/IP -~

Transmission Control Protocol/Internet Protocol no Brasil perde forga®,

Nos Estados Unidos, os sistemas operacionais para computadores j4

ofereciam softwares para configuragio de acesso a rede com base no TCP/IP

* Disponivel em: <hitp:#waltercunha.com/blog/index.php/2009/04/22/modelo-osi-x-tepip/>. Acesso em:
24/06/2012,

 Disponivel em: <http://www.abusar.org.brffip/pitangaf Aulas/aGl_modelos.pdf>. Acesso em: 15/04/2013.

* CARVALHO, Marcelo Sévio R. M. Op. cit.

3 Idem. Acesso em 20/06/2012.




32

— Transmission Control Protocol/internet Protocol e fortemente surgia uma
tendéncia a se estabelecer esse padrfio nas redes académicas, suplantando o

OSI — Open Systems Interconection.

Desse modo, em um curto espago de tempo, o mundo tecnolégico
optou pelo padrdo TCP/IP — Transmission Control Protocol/nternet Protocol
por sua rede sociotécnica garantir que, ao longo de sua trajetéria, suas
técnicas pudessem ser discutidas internacionalmente em féruns abertos,
ensinadas e distribufdas gratuitamente nos departamentos de computagfio das

universidades e implementadas em sistemas comerciais™.

No Brasil, ainda se pautava a preferéncia pelo Modelo OSI — Open

Systems Interconection, inclusive com ato normativo do Presidente da
Repiiblica, Decreto n. 518/92, aprovando a

arquitetura de referéncia do POSIG — Perfil OSI do Governo Brasileiro™,

os académicos, experts técnicos, ja tendenciavam a apontar o TCP/IP

protocolo padrie. Em pouco tempo, essa visdo académica resultou no

primeiro apoio oficial ao uso de tecnologia TCP/IP, com o amincio do

projeto da rede do Estado do Rio de Janeiro, que seria ligada 4 internet.

Esse projeto, financiado pela FAPERJ — Fundagfio de Amparo & Pesquisa

do Estado do Rio de Janeiro — interligava inicialmente 1rés institvi¢des —
LNCC, UFR} e PUC/RJ — e fot chamado de Rede Rio®.

A escolha pelo padrio TCP/IP - Transmission Control
Protocol/Internet Protocol levou o OSI — Open Systems Interconection a
sobreviver apenas como um modelo didatico nas paginas dos livros®, ou seja,
por todo o mundo e por um periodo longo esse padrdo exalou a promissora
ascensdo da tecnologia do futuro, contudo firmou-se apenas como um

capitulo na historia da internet. A escolha por um padriio tnico facilitou a

® Idem.

® Decreto n. 518/92. Disponivel em: <http:/www.jusbrasil.com.br/legislacao/] 13528/decreto-518-92.
Acesso em: 30/01/2013.

® CARVALHO, Marcelo Sivio R. M. Os primérdios da internet no Brasil, Disponivel em:
<http:/fwww.nethistory.info/Resources/Os %20primordios20da%20internet %20n0%20Brasil.pdf>. Acess
o em: 24/06/2012.

S CARVALHO, Marceto Sdvio R. M. Op. cit. Acesso em: 20/06/2012,
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ascensdio da internet, consequentemente houve intensa interligacdo entre

computadores.

1.4 Os avancgos da internet no Brasil durante os anos 90

Com o fim da batalha contra o OSI — Open Systems Interconection,
a rede TCP/IP — Transmission Control Protocol/internet Protocol passou a
prosperar. Enquanto os Estados Unidos avangava a cada dia em relagéo a
evolugfio da internet, em 1991, no Brasil, ocorreu o primeiro acesso a internet
com a troca de pacotes TCP/IP — Transmission Control Protocol/internet
Protocol. A FAPESP —~ Fundagio de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo
Paulo, por meio da rede ANSP — Academic Network at Sdo Paulo®, acessou a
rede ESNET - Energy Sciences Network, conectada & NSENet- National
Science Foundation Intfernet; em seguida, esse modelo de conectividade
(TCP/IP — Transmission Control Protocol/lnternet Protocol) foi logo
difundido para outras instituicdes académicas®, como indica Catlos Alberto

Afonso®:

O Brasil s6 estabeleceu conexdes TCP/IP com a internet dos Estados
Unidos no inicio dos anos 90 -- que se tornaram permanentes a partir de
1992 — a partir da FAPESP — FUNDAGAO DE AMPARO A PESQUISA
DO ESTADO DE SAQO PAULO e da Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ), portanto com muitos anos de atraso. Como alguns outros
pafses, o Brasil buscava na década de 80 definir protocolos-padrdo de
rede para uso do governo federal e oficializava o protocolo de rede OS}
da International Standards Organization {(1S0).

A conectividade da época ocorria com cada institui¢fo arcando com
08 seus custos, 0 que necessitaria em pouco tempo de uma solugio. Para tanto,

entra em acido uma organizagao social, a RNP — Rede Nacional de Ensino e

6 Disponfvel em: <http://www.ansp.br/pt-br/rede-ansp/>. Acesso eny: 25/07/2012.

8 CARVALHO, Marcelo Sévio R, M. Op. cit. Acesso em: 20/06/2012.

® AFONSO, Carlos Alberto. Internet: a quem cabe a gestdo da infraestratura? In: Friedrich Ebert Stiftung,
Policy Paper, n. 29, p. 17, abr. 2002, Disponivel em: <http:/library.fes.de/pdf-files/bueros/vifa-latam/c02-
01167.pdf>, Acesso em: 31-07-2012,
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Pesquisa, organizagio ligada ao MCT — Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo e financiada pelo CNPq — Conselho Nacional de Pesquisa. Seu
objetivo era implementar o primeiro backbone® nacional (espinha dorsal da
internet), visando unir as redes j4 existentes; formar um backbone de alcance
nacional; difundir a tecnologia internet; e capacitar recursos humanos na drea
de redes®. Ainda em 1991, a RNP — Rede Nacional de Pesquisa efetivou seus
objetivos e inaugurou o primeiro backbone brasileiro, destinado
exclusivamente a conectividade da comunidade académica. A partir de 1993,
a RNP - Rede Nacional de Pesquisa passou a prover acesso nacional i
internet e, apds alguns anos e muita resisténcia, essa conectividade abrangeu

os provedores de acesso comerciais® .

Em relagfio ao percurso da trajetéria da internet no Brasil, Carlos

Alberto Afonso traz alguns detalhes®:

Foi a Rede Nacional de Pesquisa — RNP, um programa do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, que acabou quebrando a barreira das normas
impostas pela Telebrds e ativou as primeiras conexfes internet no Pafs,
Para tanto, valeu-se do IBASE as Nagdes Unidas no inicio de 1991:
estabelecen nos espagos da Conferfacia para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (Eco 92} no Rio de Janeire uma rede de computadores
conectada 4 internet nos Estados Unidos. O projeto, liderado pela equipe
do AlterNex do IBASE com ¢ apoio técnico e logistico da APC,
estimulou a liberagéio pela Embratel de canais dedicados entre a FAPESP
— Fundagiio de Amparo & Pesquisa do Estado de Sio Paulo, a UFRJ e
redes de pesquisa dos BUA, a tempo de funcionarem plenamente para o
evento, em julho de 1992.

Fol um marco importante na histéria nfo sé da gesifio e controle da
internet, como também dos servigos de rede de dados no Brasil, A RNP
passava a estabelecer conexdes TCP/IP permanentes com a internet dos
BUA, sinalizando o inicio do fim do padrio OSI/ISO. E uma ONG no
Brasil sem fins lucrativos, o IBASE, encarregava-se de operar um service
public de acesso & internet (AlterNex) com conexiio permanente 3 RNP, ¢
portanto & internet mundial — quebrando na prética o monopélio da

“Backbone, no contexto de redes de computadores, designa o esquema de ligagBes centrais de win sistema
mais amplo, tipicamente de elevado desempenho. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Backbones.
Acesso em: 28/01/2013.

%A RNP ¢ a histéria da internet. Disponfvel em: <http:/fwww.mp.b/noticias/imprensa/2002/not-imp-
marco2002.html>, Acesso em: 26/06/2012,

T dem,

% AFONSO, Catlos Alberto. Op. cit., p. 17.




Telebras sobre servigos de valor agregado de comunicaciio de dados ao
usudrio final.

Diante dos acontecimentos, no Brasil,

[...] a Tecnologia da Informaciic passou a ser reconhecida como meio
capaz de alavancar a modernizagdo e a competitividade de todos os
setores produtivos da atividade econémica do Pafs e, consequentemente,
apoiar o seu desenvolvimento econdmico e social. Dada a sua relevéncia,
foi definida uma politica tecnoldgica e de competitividade para o setor,
balizada na Lei n° 8248/91 e conduzida pelo Ministério da Ciéncia e
Tecnologia - MCT, por intermédio da Secretaria de Politica de
Informitica e Automagio®.

A politica disposta nessa Lei (n. 8.248/91), alterada dez anos depois
pela Lei n, 10.176/20017, objetivou dar suporte & indistria tecnolégica
instalada no Pais na época e, através de beneficios fiscais &s empresas
fabricantes de equipamentos de informdtica, houve incentivo para inser¢do da
industria brasileira de Tecnologia da Informagio — TI no mercado mundial,

ainda que essa lei tenha sido regulamentada somente em 1993.
1.5 A evolucio das ferramentas decorrentes da internet

Apesar de nfio ser relevante para o presente trabalho, abordar-se-&o
algumas das ferramentas que advieram do surgimento da internet, para
demonstrar a importincia do atual mundo virtual na vida das pessoas, em

especial dos valores que foram agregados aos nomes de dominios.

Em passos largos, a internet evoluiu e os produtos, ferramentas e

servicos decorrentes dela surgem em velocidade surpreendente.

At¢ 1992, os navegadores de internet mostravam informacgdes

somente em formato texto, o que motivou o surgimento de outros

®Disponivel em: <http://www.resenhauniversitaria.conm.br/?p=2006>. Acesso em: 27/06/2012.

OLein, 10,176, de 11 de janeiro de 2001. Altera a Lei n, 8,248, de 23 de outubro de 1991, a Lei n. 8.387, de
30 de dezembro de 1991, e o Decreto-Lei n. 288, de 28 de fevereiro de 1967, dispondo sobre a capacitagfio
¢ competitividade do setor de teenologia da informagfo. Texto da Lei n. 10.176/2001 disponivet em:
<http:/fwww.leidireto.com.br/lei-10176.himb>, Acesso em: 27/06/2012.
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navegadores que permitiam a visualizagfio de graficos e figuras. Iniciou-se a
utilizaglio de uma ferramenta que ja existia desde os anos 80, desenvolvida
por Tim Berners-Lee, o conhecido pai da web mundial: a www — world wide
web”', um sistema de informagdes organizado de maneira a englobar todos os
outros sistemas de informagdo disponiveis na internet, ou seja, um integrador
de informagdes, dentro do qual a maioria delas disponiveis na rede poderia ser

acessada de forma simples e consistente, em diferentes plataformas.

A forma padriio das informagdes do “www” permite (e permanece
até hojen) a interligacio entre diversos documentos, localizados em diferentes
servidores, em distintas partes do mundo”. Os primeiros a adotarem esse
sistema foram alguns departamentos de pesquisa de universidades, como
o FERMILAB - Fermi National Accelerator Laborator (Laboratério

especializado em fisica de particulas de alta energia dos Estados Unidos)™.

Em 1993, o desafio era fazer o uso da internet proliferar. As
ferramentas existentes, como FIP — File Transference Protocol” (forma para
transferéncia de arquivos) e Telnet (protocolo internet para estabelecer a
conexdo remota entre computadores, a fim de permitir executar programas e
comandos em oufra mdiquina), passaram a fazer parte do cotidiano dos
usudrios da rede’. Porém, a limitagdo dessas ferramentas faz surgir uma
linguagem técnica de marcagiio para produzir pdginas na internet: um
protocolo de comunicagfio entre cliente ¢ servidor, 0 HTML" ~ Hyper Text

Markup Language, linguagem de marcagfio de hipertexto, ¢ o HTTPS ~

n Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/World_Wide_Web>, Acesso em: 27/06/2012.

A partir de 1995, 0 “www” passou a ser utilizado mundialmente,

» Histéria do waorld wide web, Disponivel em:
<https://sites.google.conysite/historiasobreossitesdebusca/www-world-wide-web>. Acesso em: 27/06/2012.

M Encictopédia Livre. Disponivel en:
<http.//pt.wikipedia.org/wiki/Hist %C3%B3ria_da_World_Wide_Web>. Acesso em: 27/06/2012.

" Enciclopédia Livre. Disponfvel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/File_Transfer_Protocol>. Acesso em:
26/06/2012.

7(’ Disponfvel em: <htip:/feodigofonte.uol.com.brfartigofdiversosfaprenda-mais-sobre-telnet> Acesso em:
26/06/2012.

7 Enciclopédia Livre. Disponivel em: <http://pt. wikipedia.org/wiki/HTML>, Acesso em: 26/06/2012.
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Hyper Text Transfer Protocol Secure, uma combinagédo do protocolo HTTP —
Hyper Text Transfer Protocol com o SSL — Secure Sockets Layers, utilizado,
em regra, quando se deseja evitar que a informacgdo transmitida entre o
cliente e o servidor seja visualizada por terceiros, como no caso de
compras online’®. Assim, nasceu com esses dois protocolos o conceito da web
e a aplicagdo que a consagra de vez 1 o browser, um programa de
computador que habilita seus usudrios a interagirem com documentos

virtuais da internet™.

Ainda em 1993 foi langado o primeiro navegador que promoveu a
web para o piblico em geral, denominado Mosaic; desenvolvido pelo NCSA
— National Center for Super Computing Applications, sua principal vantagem
era possibilitar o uso do mouse em conjunto com o teclado, deixando de lado
a dificuldade de acesso & rede mundial®".

Na mesma ocasido foi criado o Internic — Internet Network
Information Center™, organizagio do Departamento de Comércio dos Estados
Unidos, cuja fungBo era gerir um site na web para divulgar ao piblico

informacdes sobre os servicos de registro de nomes de dominio na internet.

O ano de 1993 terminou com mais de 100 paises conectados a
internet®™. Bm 1994, a TANA — Internet Assigned Numbers Authority ®

delegou ao Brasil os registro e distribui¢do de nimeros IP*, classificando-o

B EBnciclopédia Livre. Disponfvel em: <htip://pt,wikipedia.org/wiki/HTTPS>, Acesso em: 26/06/2012,

™ Disponfvel en: <http:/fwww.mp,br/newsgen/9705/>. Acesso em: 26/06/2012,

% Disponfvel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Navegador>, Acesso em; 26/06/2012,

& Disponivel em: <http://blog hostdime.com.br/tag/botha-da-internet/>. Acesso em: 01/07/2012.

¥ Disponivel em: <hitp://pt.wikipedia.org/wiki/Internic>, Acesso em: 29/01/2013,

8 Disponfvel em: <http:/fwww.dinuembrfmusewhist_dainternet.him>, Acesso em: 26/06/2012,

¥ A IANA — Internet Assigned Numbers Authority (Autoridade para Atribuigfio de Niimeros da Internet) é a
organizagfio mundial que funciona como a mdxima autoridade na atribui¢fo dos "niimeros” na internet,
entre  0s quais  estdo  os ndmeros dasportase osenderegos IPs.  Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/internet_Assigned_Numbers_Authority>. Acesso em: 26/06/2012.

¥ 0 enderego 1P, de forma genérica, indica o local de um né em uma rede local ou piblica. Disponivel em:
<http://pt.-wikipedia.org/wiki/Endere%C3%ATo_IP>. Acesso em: 26/062012,
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como LIR — Local Internet Regisiry %, Desse modo, o Brasil tornou-se
autdnomo para distribuir enderecos IPs nacionalmente, tornando o Brasil o
primeiro, e por muitos anos o tinico pais da América Latina a ter autonomia
para gerir seyu espago total e ndo precisou mais recorrer ao Internic a cada

nova atribuig@io de endereco dentro dos agregados que recebeu®"

Quem passou a cuidar dessa distribuicio nacional de enderegos IPs,
até pelo reconhecimento do trabatho e projetos ligados 2 internet que j4 estava
desenvolvendo, em especial o registro de dominios no “.bi”, foi a FAPESP —
Fundagio de Amparo a Pesquisa do Estado de So Paulo. Na mesma ocasifo,
ela tornou-se responsével pela operago do primeiro PTT — Ponto de Troca de
Trafego, a fim de tornar mais eficiente a conexo local. O PTT ~ Ponto de
Troca de Tréifego foi, anos depois, a denominagfio dada ao Projeto do CGILbr
— Comité Gestor da Internet no Brasil®® o qual criou infraestrutura necessaria

para a interconexdo direta entre redes®’.

Em 1995, surgiu uma nova ferramenta, o primeiro motor de busca ¢
pesquisa na internet no Brasil, que vasculha contetido na rede 4 procura de
resultado, passando a facilitar a busca de informacdo: o Altavista®. Nos
tempos atuais, essa ferramenta tornou-se um dos principais instrumentos de
busca na rede, algo inimagindvel na época de sua criagfo, surgindo diversos

outros motores de busca na sequéncia, como o Cadg, sife brasileiro criado em

% Disponivel em: <httpi/fwww.cgi.br/acoes/consultas/alocacacip. htm>, Acesso em: 26/06/2012.

¥ GETSCHKOQ, Demni. Diretrizes para alocagio e designagdo de nimeros IPs, Disponfvel em:
<hitp:/fwww.cgi.brfacoes/consultas/alocacaolP. htms>. Acesso em: 26/06/2012.

% 0 Comité Gestor da Internet no Brasil ~ CGLbr foi criado pela Portaria Interministerial n. 147, de 31 de
maio de 1995, alterada pelo Decreto Presidencial n. 4.829, de 3 de setembro de 2003, para coordenar e
integrar todas as iniciativas de servigos intemet no Pafs, promovendo a qualidade técnica, a inovagio e a
disseminagdo dos servicos ofertados. Disponivel em: <htep:/cgi.br/>, Acesso em: 26/06/2012.

® Disponivel em: <http://www.teleco.combr/tutoriais/tutoriatinter/pagina_d.asp>, Acesso emn: 26/06/2012,

90Dispom’vel em: <https://sites.google.com/site/historiasobrecssitesdebuscashistoria-dos-principais-sites-de-
busca/historia-do-site-de-busca-alta-vista>. Acesso em: 26/06/2012.
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1995, e o famoso buscador Google, nascido em 1996 nos Estados Unidos e

chegado ao Brasil em 2000°!,

Nessa ocasifio, cresceu exponencialmente o nimero de usudrios
internet e o nimero de registro de dominios no mundo, nascendo o desejo de
as empresas comerciais mostrarem sua marca e seus produtos na rede. Surgem
também, de forma avassaladora, as novas cmpresas de Tecnologia da
Informagdio e Comunicagdo — TIC, baseadas nainternet. Chegou o
crescimento euférico da rede e, com ela, a bolha da internet comercial’® ou a
conhecida “bolha ponto-com”; consequentemente, expande-se o glamour

cometcial do setor.

A partir desse momento, a internet passou a ser reconhecida pelo
mundo todo como um meio rdpido de comunicagfio sem fronteiras,
proporcionando enormes oportunidades para seus usudrios e abrindo muitas
vantagens para as empresas. Ocorre, entdo, a supervalorizacdo da “rede das
redes”, gerando a falsa ideia de que tudo na internet prosperaria, com lucros
extratosféricos. As empresas passaram a destinar grande monta de recursos
para o desenvolvimento de websites, sistemas de computacio, soffwares elc.,
visando enconfrar a mina de ouro no e-commerce. Com isso ocorre a

valorag@io exponencial das empresas ponto-com.
A bolha crescia, crescia, e o estouro estava por vir!

Ainda no ano de 1995, concretiza-se a expansfio comercial da’
internet por meio da Amazon.com, empresa multinacional de comércio
eletrdnico que abre suas portas e se torna uma das primeiras empresas a

vender produtos pela internet® . Surgiu, portanto, uma nova forma de

* Disponivel em; <http://pt. wikipedia.org/wiki/Cad%C3%AA> e hitp://pt.wikipedia.org/wiki/Google>.
28/01/2013.

" Enciclopédia Livre. Disponivel em: <http://pt. wikipedia,orgfwiki/Bolha_da_internet>. : 25/07/2012.

*Enciclopédia Livre. Disponivel em: <http://pt. wikipedia,org/wiki/Amazon.com>, Acesso em: 02/07/2012.
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comprar, vender e contratar — o comércio online. Na mesma ocasifio a AOL —
America Online, empresa norte- americana inicialmente criada para o
desenvolvimento e comercializagio de videogames, langou-se na promogio
de provedora de conexdo 4 internet para usudrios do mundo todo, ofertando

acesso & rede fora das universidades e da drea militar .

No ambito internacional, a empresa norte-americana MCI World
Com inovou ao efetuar um upgrade em seu backbone, adicionando mais
13.000 portas e permitindo o aumento da conexdo que até entiio era de

155mbps para 622mbp895.

Comeca no Brasil a integraciio entre os backbones™ académico e
comercial no ano de 1997 ¢, ainda, toda a estrutura da internet nacional passa
a ocorrer diretamente sem a necessidade de se conectarem os servidores dos
Estados Unidos”. O nimero de enderecos de e-mail cresce por todo o mundo

¢ consequeniemente aumentam os ataques magicos de spams.

Em 1998 surge uma empresa com a missio declarada de organizar a
informagdo mundial na internet e tornd-la universalmente acessivel e 1til”™® — o
Google. Langando no mercado produtos, servicos e ferramentas inexistentes a
época, torna-se em pouco tempo o website mais visitado do mundo e uma das

empresas de escala global mais valiosa™.

Nesse mesmo ano, cria-se o ICANN — Internet Corporation for

Assigned Names and Numbers, quando

94Enciclopﬁédia Livre. Disponfvel em: <http://pt.wikipedia,org/wiki/AOL>, Acesso em: 02/07/2012.

* Dispentvel em: <http://blog. hostdime.com.br/tag/bolha-da-internet/>, Acesso em: 03/07/2012.

% Rackbone (traduzindo para portugués, espinha dorsal, embora no contexto de
tedes, backbone signifique rede de transporte) designa o esquema de ligagBes centrais de um sistema mais
amplo, tipicamente de elevado desempenho. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Backbone>.
Acesso em: 03/07/2012,

""Projeto do livro Histdria da internet no Brasil: das redes académicas A internet no século XXI. Comité
Gestor da Internet no Brasil.

z:Encichpédia Livre. Disponivel em: <http://pt. wikipedia.org/wiki/Google>. 03/07/2012,
Idem.
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{...] 0 governo americano resolveu nio mais arcar sozinho com os custos
da coordenagfio das fungBes e recursos globais da administragiio da
internet'®, e a torna responsdvel pela coordenagio global do sistema de
identificadores exclusivos da internet. Entre esses ideatificadores estiio
nomes de dominio (como .irg, .museum e cédigo de pafses, como UK) e
os enderegos usados em vérios protocolos da internet ™"

Ainda em 1998, foi definido um novo protocolo de comunicagio
internet para resolver a questio do futuro esgotamento do IPv4 (versio de
protocolo de comunicagio internet especificada em 1982, conforme indicado).

6'", criado pelo IETE — Inernet Engeneering Task Force'™,

Nasce entéo o IPv
exatamente para combater ou solucionar o processo de diminuicdo de

enderegos do protocolo versdo 4 (1Pv4)'™,

No ano de 1999, aparece uma ferramenta que a principio tinha o
objetivo de facilitar a forma de obtengfio de muisicas na internet, o Napster'®,
um programa de compartilhamento de arquivos em rede P2P ' que
protagonizou a luta juridica entre a inddstria fonografica e as redes de
compartilhamento de musica na internet. Compartilhando principalmente
arquivos de musica no formato MP3, o Napster permitia que 0s usudrios
fizessem o download de determinado arquivo diretamente do computador. Em

menos de 2 anos, o Napster atingiu 8 mithdes de usudrios trocando e baixando

'® Dispontvel em: <http:/iwww.cgi br/publicacoes/artigos/arligol 6, hin>, Acesso em: 03/07/2012.

¥ yisponivel em: <http:/fwww icann.org.br/>. Acesso em: 03/07/2012,

920 Pv6 & abreviagio de Internet Protocol version 6 (Protocolo Internet versio 6). Pode-se dizer que um
protocolo consiste num conjunto de regras que permitem a comunicagéo entre dispositivos. Grosse modo,
protocolo € uma “linguagem”, O Protocolo Internet, ou IP, foi criado para permitir a comunicagfio entre
diferentes redes de computadores. O Pv4 tem sido usade na internet desde 1983. O IPv6 € o sucessor do
IPv4. Ele foi desenvolvido ac longo da dltima década com essa finalidade. Hoje ele € um protocolo
maduro, com algumas vantagens em relagio ao IPv4, e suportado pelos principais equipamentos e
programas de computador. Sua implantagfio na internet jd estd em andamento, Prevé-se que ambos, IPv4 ¢
IPv6, funcionem lado a lado na internet por algum tempo. Mas, a médio ou longo prazo, o IPv6 substituird
o IPv4, Disponfvel em: <http:/fipvh.br/fag#O_que_o_IPv6>, Acesso ey 25/07/2012,

" Disponfvel em: <http://www.ietf.ora/>. Acesso em: 03/07/2012,

"™ Bnciclopédia Livre. Disponfvel em: <http://pt,wikipedia,org/wiki/Exaust%C3%A30_do_IPvd>. Acesso
em: 03/07/2012.

15 Enciclopédia Livre. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Napsters. Acesso em: 04/07/2012.

""Rede P2P ou Peer-to-peer (tradugio literal do ingls de "entre pares"; tradugfo livre: ponto a ponto) € um
formato de rede de computadores em que a principal caracterfstica € a descentralizagio das fungbes
convencionais de rede, em que o computador de cada usudrio conectado realiza fungbes de servidor e de
cliente ao mesmeo tempo. Seu principal objetivo é a transmissfio de arquivos e seu surgimento possibilitou o
compartilhamento em massa de miisicas ¢ filmes. Com a crescente utilizagio da rede P2P, cada vez mais
surgem programas para este fim, porém nem sempre eles atendem as expectativas do usudrio. Disponivel
em: <http:/fwww.tecmundo.com. br/192-0-que-e-p2p-.htmifixzz | zf9IPbLp>. Acesso em: 04/07/2012,
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cerca de 20 milhSes de muisicas. A batalha seguiu para a drea juridica sob o
fundamento de a empresa violar a Lei de Copyright e facilitar a disseminagio
ilegal de arquivos, o que ocasionou o desligamento temporirio dos seus
servidores. Porém nada adiantou; simultancamente a essa guerra surgiram
diversos outros programas semelhantes, 0 que revoltou a indistria

fonogréfica, perdurando até os tempos atuais'®’.

O fim do século XX decorre com o forte crescimento do comércio
eletrbnico, impulsionado pelo desenvolvimento dos bancos virtuais das
instituicdes financeiras. Propagam-se as operacOes bancdrias online,
dispensando-se os terminais fisicos, nascendo o home banking e o internet
banking, que permitem o acesso & rede bancdria para a realizacio de

transagOes financeiras através da internet'™,

Porém o acontecimento de maior destaque do final do século XX é
0 estouro da bolha da internet, Quando o mundo percebeu que a rede ndo era a
fonte ilimitada de lucros que se imaginava, as agdes das empresas ponto.com
passaram a despencar'®. Precisamente, em 10 de mar¢o de 2000, o indice
Nasdaq das empresas de tecnologia despencou, marcando o fim da
efervescéncia dessas empresas“”. Mesmo com o estouro da bolha, algumas
empresas resistiram e tiraram muito proveito desse momento. Nio se sabe
exatamente por qual motivo a bolha estourou, porém ¢ claro que sua inflagdo

ocorreu devido a falsa percepc¢fio de que tudo na internet prosperaria

17 Até a data em que esse tema foi escrito, tem-se a noticia de que essa batalha continua em operagfo, Nos
Estados Unidos, tentou-se aprovar dois Projetos de Lei (denominados SOPA e PIPA — siglas de Stop
Online Piracy Act ¢ Protect Intellectual Properfy Act) para barrar a pirataria na internet e para retomar as
vendas que perdem com o compartilhamento gratuito de seus produtos na internet, No Projeto SOPA, havia
inclusive a previsio de ter penas de até 5 anos de prisio para os usudrios que compartithassem contetido
pirata. Os dois Projetos foram rechagados pela sociedade global, mas a briga continua. Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Stop Online_Piracy_Act>, Acesso em: 04/07/2012.

U8 ESTRADA, Manuel Martin Pino. A Infernet Banking no Brasil, na América Latina e na Europa.
Disponivel em: <htip://egov.ufsc.br/portal/sites/default/filesfanex0s/32680-40136-1-PB.pdf>. Acesso em:
03/07/2012.

' Enciclopédia Livre, Disponivel em: <htipi//pt.wikipedia.org/wiki/Bolha da_internet>, Acesso enn:
04/07/2012.

" Disponivel em: <http:/fempresasemercados,blogspot.com, br/2010/03/botha-pontocom-10-anos himl>.
Acesso emx: 04/07/2012,
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irrestritamente. Desse modo, o estouro foi fundamental para que a internet

seguisse de uma forma mais sélida e consciente.

Diversas conquistas e avangos decorrentes da atuagio firme da drea
académica, além do impulso da sociedade civil organizada e da ambicfo das
empresas com fins lucrativos, trouxeram para 0 novo milénio a consolidacio
da internet no mundo. Esse novo século iniciou-se com uma populagio

111

usudria de internet no mundo ultrapassando os 500 milhdes de pessoas ',

refletindo os acontecimentos por vir.

Devido & popularizacfio cada vez maior da internet, por volta do ano
2000 surgiu a banda larga''>, uma evolugfio tecnolégica para a soluciio da
transmissido de acesso a internet mais veloz € a pre¢os mais acessiveis para o
usudrio da telefonia fixa (ainda em grande parte via acesso discado, ou via
radio); esse modo de acesso aumentou na mesma propor¢iio da exigéncia e da
necessidade de se aumentar a velocidade das conexdes dos usudrios internet.
Com o passar dos anos, massificou-se a banda larga; consequentemente perde

113 »
a

espaco o pioneiro acesso discado internet, porém ainda permanece esse

sistema em locais em que a banda larga néo estd disponivelm.

U Disponivel em: <htp:/fwww 1. folha.uol.com.br/folha/informatica/ult 124u617940.shtml>. Acesso em:
04/07/2012,

U2E a forma de acesso que permite o tréfego de dados em alta velocidade utilizando diversos meios de
comuiticagfo. Basicamente, ¢ a conexfic que garante a velocidade mfnima de 256 Kbit/s. O nome originou-
se n1a tradugfic de broadband. . Disponivel em: <http://www.acessa.comv/banda larga/>. Acesso em: 10-07-
2012,

3¢} acesso discado foi muito utilizado no inicio da internet e até a chegada da banda larga. O acesso discado
é aquele gue usa a linha telefSnica para fazer uma conexfio convencional. Normalmente, apresenta as
seguintes caracterfsticas: a) Usa a linha telefdnica convencional; b) Necessita de um modem que
normalmente & uma placa j4 embntida no sew computador; ¢} B necessdrio ligar um cabo telefnico
convencional no medem e na outra ponta ligar na tomada da linha telefonica; d} O modem gera um rufdo
longo no momento da discagem; e) A velocidade € baixa. Atinge no maxime 56 kpbs; f) Dependendo da
tocalidade, a conexfio pode ser instdvel e apresentar quedas sucessiveis; g) Normalmente, a linha telefSnica
fica ocupada durante a conexdo,

J& a banda larga iem como principal caracterfstica a velocidade, normalmente vérias vezes acima do acesso
discado, HA diversos tipos de conexio de banda larga, como: a} por linha telefénica; b) por eabo; ¢} via
radio; d) 3G; e e} via satélite. Disponivel em: <http://www.luis.blog.br/conexao-a-internet-acesso-discado-
e-banda-larga.aspx>. Acesso em: [1-07-2012. Para massificar a oferta de acessos 3 internet em banda
larga, o Governo brasileiro langou em 201 | 0 PNBL -- Plane Nacional da Banda Larga, que tem conto meta
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Em 2004, surgiram dois arrebatadores sites de relacionamentos,
adorados pelo mundo todo, em especial pelos brasileiros: o Orkut, do Google,
com a finalidade de facilitar novas amizades e manter relacionamentos
pessoais'”; ¢ o Facebook, criado por Mark Zuckerberg e tr€s outros amigos,
cujo objetivo era cadastrar estudantes da Universidade de Harvard''®, porém
a0s poucos passou a permilir a inscri¢do de outros estudantes, até ganhar o
mundo e se tornar o sife mais acessado da rede, atingindo 845 milhdes de

usudrios cadastrados'!”

. Um ano apés surgiv o Youtube, um sife que permite
que seus usudrios acessem e compartilhem videos em formato digital, criando
uma nova forma de entretenimento para bilhdes de pessoas ao redor do

mundo'’®,

O ano de 2005 trds a marca de mais de um bilhdo de pessoas
usudrias de internet''®. Em 2007, a Apple '”°, empresa norte-americana
fundada por Steve Jobs, lanca o iPhone, um aparelho celular com muiltiplas
fungdes (denominado smarfphone) que permite, além de outras facilidades, o

acesso a internet sem fio (Wi—Filzl ou wireless, sem fio). A tecnologia Wi-Fi

alcangar cerca de 14 milhGes de casas, chegando a 40 milhoes de domicilios até o ano 2014, ano da Copa
do Mundo. Disponivel em: <http://www.telebras.com.br/index.php>. Acesso em: 11.07-2012.

" Enciclopédia Livre. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Linha_discada>. Acesso em: 10-07-
2012,

"' Enciclopédia Livre. Disponfvel em: <http://pt, wikipedia.org/wiki/Orkut>. Acesso em: 04/07/2012,

" Enciclopédia Livre. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Facebooks. Acesso em: 04/07/2012.

" Disponivel em: <http://www brasileconomico.ig.com.be/noticias/com-845-mithoes-de-usuarios-facebook-
fucra-us-I-bilhao_112676.html>. Acesso em: 04/07/2012.

" Fnciclopédia Livre. Disponfvel em: <http://pt,wikipedia.org/wiki/ YouTube>, Acesso em: 04/07/2012,

" Disponivel em: <hitp://www.ufpa.br/dicasmet 1/int-h200.htm>. Acesso em: 04/07/2012.

4 Apple Joi fundada por Steve Wozniak, Steve Jobs e Ronald Wayne com o nome de Apple Computers,
em 1976, na Califdrnia. Com vendas anuais (no ano fiscal de 2006) em torne dos US$ 19,3 bilhdes, e
sediada em Cupertino, na Califérnia, a Apple desenvolve, vende e oferece suporte a wma série
de computadores pessoals, reprodutores de midia portdteis, software e hardware. Entre os produtos mats
conhecidos da empresa, estéio a linha de computadores Mac, seu sistema operacional Mac OS5 X e a linha
iPod de reprodutores de midia portdteis. Para o iPod e seu programa, o iTunes, a Apple vende audiobooks,
Jilmes, jogos, miisica, programas televisivos e videoclipes na sua {Tunes Store; recentemente entrou no
ramo de celulares, com «a criagdo do iPhone. A empresa era conhecida por Apple Computer, Inc. nos seus
primeiros 40 anos de existéneia, mas retivou a palavra "Computer” de sua razdo social em 9 de
Janeiro de 2007. A mudanga de nome, que seguiu a introdugdo do smariphone iPhone e do sistema de
video digital Apple TV, é uma representante da continua expanséo da empresa em outros mercados, além
do seu foeo tradicional em computadores. Disponivel em: <http://pt.wiklPedia.org/wiki/Apple>. Acesso
em: 04/07/2012.

12! Abreviagio de wireless fidelity — fidelidede sem fio,
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possibilita a conexfio & internet sem fios, utilizando ondas de radio para
comunicar os computadores (deskfops, celulares ou notebooks). Essa
tecnologia conduziu a internet a uma nova fase de grande expansdo e mudou
o habito de miihdes de usudrios internetm, possibilitando o acesso em
qualquer lugar da casa ou fora dela e, ainda, fora do trabalho. Responder a um
e-mail da sala de espera de um consulidrio médico ou postar fotos em sites de
relacionamento enquanto conversa com os amigos em um bar tornaram-se
algo natural. O mundo passou a estar conectado em qualquer lugar e a todo

momento.

Em 2007, o LACNIC - Latin American and Caribbean Internet
Addresses Registry anuncia sua estimativa de que, segundo o protocolo (o
IPv4), em 3 anos iriam esgotar-se os enderecos disponiveis para se conectar &
internet, iniciando a campanha para a adogio do Infernet Protocol versio 6 —

_I_E_’v6123.

Ainda nesse mesmo ano inicia-se a cobiga pelos smariphones em
decorténcia do lancamento do Apple Iphone touchscreen, um aparelho
“inteligente” com funcionalidades que vai muito além de receber ou fazer
ligaces telefonicas € envio de SMS. Esse aparetho permite o acesso remoto a
internet com o toque dos dedos na tela. Um verdadeiro impulso para o

crescimento da internet mével' .

A invasio da tecnologia na vida das pessoas tornou-se uma
realidade. Um estudo do érgio de pesquisas Gartner feito em 2008 relata que

o nimero de computadores pessoais em uso no mundo superou um bilhdo de

22nyispontvel eny: <http:/fwww.ufpa.br/dicasmeti/int-h200.htm>. Acesso em: 04/07/2012.

123 Disponfvel en: <http://lacnic.net/pt/ammcios/2007_agotamiento_ipvd.htmt>, Acesso em: 07/07/2012.

* Disponfvel em: <http://www.techtudo.com. brfartigos/noticia/2012/06/historia-dos-telefones-
celutares.html>, Acesso em: 10 de abril de 2013,
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unidades'?. Esse estudo previu também a expansio da conectividade sem fio

(Wi-Fi) e banda larga.

Um acontecimento importante do ano de 2008 foi o surgimento da
banda larga mével, tecnologia que fornece acesso de alta velocidade, porém
sem fio, ou seja, internet rdpida nos celulares a qualquer hora e em qualquer
lugar. No mesmo ano, os usudrios de internet do mundo ultrapassaram 1,5

bilhdes de pessoas ‘% |

Um ano depois, segundo uma pesquisa do
sife Pingdom, quase 2 bilhdes de usudrios navegaram na web, 234 milhdes de
websites estavam ativos até dezembro e havia 187 milhdes de nomes de
dominios no mundo'”. Por continente, a Asia é a que detinha o maior nimero
de usudrios internet por regifio geogrdfica, passando de 700 milhdes, e a

América Latina atingiu no ano de 2009 ao patamar de quase 180 milhdes'*,

Ainda em 2009 surgem os sifes de compra coletiva, uma
modalidade de e-commerce cujo objetivo é vender produtos e servigos com
altos descontos se um niimero razodvel de interessados aderir a oferta. Por
padrdo desse mercado, os consumidores dispdem de um tempo limite para
adquirir a oferta, o qual varia entre 24 e 48 horas apds scu lancamento. Esse
modelo de negéceio foi criado nos Estados Unidos, em novembro de 2008,
pela empresa Groupon Inc; no Brasil, o pioneiro nessa modalidade de
coméreio eletrdnico foi o site Peixe Urbano. Desde entfo, as compras

coletivas por meio de sites web consolidaram-se entre os brasileiros'>.

Em 2010, surgiu a discuss&o sobre uma tecnologia que parece advir

das telas do cinema, a chamada internet das coisas, ou seja, a extensio da

23 Dispontvel em: <http:/fwww.afpa.br/dicas/net /int-h200.hm#2008>, Acesso em: 10-07-2012,

26 Disponivel em: <http://www.ufpa.br/dicas/net 1int-h200.htm>. Acesso em: 07/07/2012.

"7 Disponivel em: <http:/froyal.pingdom.com/2010/01/22/internel-2009-in-numbers/>.  Acesso  em:
07/0772012.

" Dispontvel em: <http:/fwww ufpa.br/dicas/et 1/int-h200.htm#2008>, Acesso em: 10-07-2012.

12 Disponivel em: <htip:/fecommercenews.com.br/glossario/o-que-e-compra-coletiva>.  Acesso  em:
27/0712012,
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internet ao mundo fisico, que promete a conexfo a rede internet de objetos
comuns do nosso dia, como geladeira, forno de micro-ondas, carros etc., e a
interagfio entre esses objetos e as pessoas, tudo sem intervengdo humana'®.
Para demonstrar o potencial dessa tecnologia, deve-se prever que essa ciéncia
permitird uma casa comandada a distincia por seu dono ou até mesmo que
uma geladeira identificard a falta de alimentos e avisard seu dono, ou que
busqgue receitas /ight na rede e as sugira. Porém, para o desenvolvimento e
crescimento da internet das coisas, € preciso investimento em infraestrutura

de banda larga, algo que levard alguns anos ainda para ocorrer, especialmente

1o Brasil,

Ainda em 2010, chegaram ao metcado os fablets, computadores
pequenos, finos e leves (menor que um computador tradicional e maior que
um aparelho celular), com formato de prancheta, que permitem ser carregados
para qualquer lugar e podem ser usados para acesso a internet, principalmente
para conexfo Wi-Fi. Sio como computadores ultraportiteis, dedicados ao
acesso a internet, como leitura € envio de e-mails, permitindo ¢ uso para

acesso pessoal e profissional, e a aplica¢gdes multimidia, como videos, leitura

de livros e textos, musica e jogos.

Inicialmente, os tablets eram operados pelo toque de uma caneta
especial para permitir a navegacfo na tela; evolufram para a operagiio em
fouchscreen (toque com os dedos em sua tela). Sua popularizago comegou
com o langcamento do iPad pela empresa Apple Inc™ e sua grande aceitagiio
dura até hoje, sendo considerado a grande tendéncia tecnolégica da proxima

década.

% Enciclopédia Livre. Disponivel em: <http:/en wikipedia.org/wikifinternet_of Things> Acesso em:
07/07/2012.
B Eneciclopédia Livee, Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Tablet>. Acesso emy: 12/07/2012,




48

Em 2011, anunciou-se o fim do hardware, entrando em atuagfio “as
nuvens”, isto €, entrou em ebuli¢io o cloud computing ou “internet nas
nuvens”, termo que define que dados em geral, arquivos, imagens, dentre
outros, nfo mais estejam armazenados em um computador especifico, mas
sim na rede, podendo ser acessados ou editados de qualquer maquina e em
qualquer lugar. Muito rapidamente, grandes empresas passaram a investir no

desenvolvimento dessa tecnologia, além de surgirem outras especializadas'™.

Percebe-se, diante do dinamismo das ferramentas decorrentes da
internet, que, com o amadurecimento e massificacdo da internet, bem como
devido a celeridade de sua esséncia, novos servigos e negdcios surgem a cada
momento. O que € novidade hoje, amanhd pode nfio passar apenas de uma

lembranga.

O ano de 2013 inicia com o nascimento da “Quarta Geragio da

Rede de Inernet sem fio”!*?

. a popular “4G”, uma evolugio da tecnologia
“3G7, que surgin em 2005 e permitiu s operadoras de rede oferecerem a seus
usudrios uma ampla gama dos mais avangados servicos de telefonia mével,
incluindo a possibilidade de, através dessa telefonia, incorporar redes de

acesso A internet em alta velocidade'*”.

Cabe mencionar que, diante de tanto avango da tecnologia, 1no
ambito legislativo, em territério nacional, surgiram duas frentes, uma na 4rea
civel com o ja mencionado Projeto de Lei do Marco Civil, projeto de lei
nascido em 2012 ¢ que estabelece principios, garantias, direitos e deveres para

0 uso da internet no Brasil e determina as diretrizes para atuagfio da Unifio,

132 Disponivel em: <http://www.tecmundo.com.br/google/10791-por-que-201 t-sera-o-ano-da-computacao-
nas-nuvens- him>, Acesso em: 07/07/2012.

33 Disponivel em: <hitp:/fwww.futurecom.com.br/blog/o-que-e-dgf>. Acesso em: 15/04/2013.

" Disponivel em: <hitp://pt.wikipedia.org/wiki/3G> ¢ <hitp://veja.abril.com.br/noticia/vida-digital/brasil-
esta-pronto-para-receber-rede-4g>. Acesso em: 15/04/2013.
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dos Estados, do Distrito Federal e dos Municfpiosm, e a enfrada em vigor em
abril de 2013 da Lei de Crimes na internet. Essa nova legislagio tipifica uma
série de crimes envolvendo documentos ¢ informagdes armazenados em

. . 1
computadores e compartilhados na internet 3

Diante desse cendrio, a certeza € de que essa rede, incomensurdvel e
sem fronteiras territoriais, gerou um impacto na sociedade mundial e que

diversas outras ferramentas surgirfio para transformar ainda mais a sociedade.

135 Disponivel em: <http://fedemocracia.camara.gov.br/fweb/marco-civil-da-internet>. Acesso em: 10/04/2013,
136 1y sponvel em: <https://portaldoconsumidor. wordpress.com/2013/04/03/entra-em-vigor-nova-lei-crimes-
na-internet>. Acesso em: H3/04/2013.




2. DO FUNCIONAMENTO TECNICO DA INTERNET

A velocidade e a proliferagiio da comunicagfio apds o advento da
internet, além de suas consequéncias, positivas e negativas, ¢ algo

imensurdvel.

Destacou-se na introdugfio deste trabalho a origem do ciberespaco e
se detalhou o dinamismo dos negdcios e ferramentas que surgiram na rede
mundial internet. Porém, para melhor compreender o que tornou a internct
esse instrumento que extrapolou os limites de qualguer outra ferramenta de
comunicag8o até entdo existente, é importante observar os aspectos técnicos

da internet.

Para qualquer usudrio de internet (nfio portador de conhecimentos
técnicos aprofundados) pode nfio ser relevante saber como ocorre o
funcionamento da rede, visto que basta, com apenas alguns cliques, abrir um
browser™ na tela do computador e digitar o endereco (site web) que pretende
consultar para que o conteido desejado esteja ali disponivel. Entretanto,
mesmo para os aversos a questdes técnicas, € fundamental ter conhecimentos
bésicos sobre o funcionamento dessa rede, que parece tio simples aos

“cliques” efetuados.

138 , a internet

A internet nfio tem dono. Conforme M. Leonardi
representa wm conjunto global de redes de computadores interconectadas,
ndo existe nenhum governo, organismo internacional ou enfidade que exerga

o controle ou dominio absoluto sebre a internet.

BT Browser é definido no site www.wikipediz.orgbr como umnavegador, também conhecido pelo
termo inglés web browser on simplesimente browser. E um programa de computador que habilita seus
usudrios a interagirem com documentos virtuais da internet, também conhecidos como péginas da web, que
podem ser escritas em linguagens como HTML, ASP, PHP, com ou sem folhas de estilos em {inguagens
como o C8S e que estfio hospedadas num servidor web. Acesso em; 06/05/2012,

%1 EONARDI, Marcel. Responsabilidade civil na internet e nos demais meios de comunicacio. In: SILVA,
Regina Beatriz Tavares; SANTQS, Manoel L. Pereira (coord.). Série FGV/Law. Sao Paulo: Saraiva, 2007,
p. 38.
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Para melhor entender, necessédrio, entfio, citar a explanacgfio sobie a
internet ¢ sua funcionalidade contida na Nota Conjunta, promulgada em 1995
no Brasil pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia e Ministério das
Comunicagdes, cujo objetivo era informar a sociedade sobre a rede que surgia

a época;

I, A internet é um conjunto de redes interligadas, de abrangéncia
mundial. Através da internet estfio disponiveis servigos como correio
eletrbnico, transferéncia de arquivos, acesso remoto a computadores,
acesso a bases de dados e diversos tipos de servigos de informacfo,
cobrindo praticamente todas as dreas de interesse da Sociedade.

2. A internet ¢ organizada na forma de espinhas dorsais backbones, que
sdio estruturas de rede capazes de manipular grandes volumes de
informagGes, constituidas basicamente por roteadores de trifego
interligados por circuitos de alta velocidade.

3. Interligadas as espinhas dorsais de dmbito nacional, haverd espinhas
dorsais de abrangéncia regional, estadual ou metropolitana, que
possibilitarfio a interiorizagfo da internet no Pafs,

4. Conectados as espinhas dorsais estarfio os provedores de acesso ou de
informagdes, que sfo os efetivos prestadores de servigos aos usudrios
finais da internet, gue os acessam tipicamente através do servigo
telefnico.

5. Poderiio existir no Pafs vérias espinhas dorsais internet independentes,
de dmbito nacional ou ndo, sob a responsabilidade de diversas entidades,
inclusive sob controle da iniciativa privada.

6. E facultada aos provedores de acesso ou de informagdes a escolha da
espinha dorsal & qual se conectarfio, assim como serd de livre escolha do
usudrio final o provedor de acesso ou de informagdes através do qual ele
terd acesso & internet.

Importante trazer também o conceito proposto pelo Marco Civil™

da internet (Projeto de Lei n. 2.126/2011)!%:

internet - o sistema constitufdo de conjunto de protocolos ldgicos,
estruturado em escala mundial para uso piblico e irrestrito, com a
finalidade de possibilitar a comunicagdo de dados entre terminais por
meio de diferentes redes.

0 Projeto de Lei do Marco Civil foi o primeiro no Pafs que contou com a mobilizagéio e colaboracio da
sociedade, o que foi imprescindfvel para sua formagfio e tramitagio. Até o momento da redagfio deste
trabalho, o referido Projeto ainda se encontra em framitagio na Camara dos Deputados.
http://edemocracia.camara.gov.br/web/marco-civil-da-intemet - Acesso enr: 28/06/2013.

Y Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoes Web/fichadetramitacao TidProposican=5172555.
Acesso em: 06/05/2012.
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No julgamento de um Recurso em Sentido Estrito'*', advindo de um
habeas corpus que pleiteou pela liberdade de locomog#o virtual, o Magistrado
assim diz sobre a internet:

1 - Internet € o nome final, ou melhor, a sigla (que, em inglés, sintetiza
internetworks, on conexfio de redes computacionais) que se atribuiu apés
uma progressiva evolugiio de conexfio de redes (primeiro se chamou
ARPANET - com aplicagfio militar — em seguida, NSFnet — Network

Science Foudation — com aplicagiio educacional-universitdria — e,
finalinente, INTERNET),

2 - A internet nfio ¢ nada mais que uma conexdo de redes locais ou
regionais de computadores, computadores estes que sfio identificados, nns
pelos outros, com base em mimeros que the sio atribufdos (denominados
niimeros 1P — Infernet Protocol) que viio sendo alocados a cada rede por
uma norma internacional de trdfego de informacgdes eletrSnicas
(denominada TCP-TP ou Transmission Control Protocolfinternet
Protacol).

Ou seja, o que permite essa comunica¢io de dados entre
computadores, gerenciando e encaminhando mensagens de dados entre eles, é
0 TCP/IP — Transmission Control Protocol/Internet Protocol. Desse modo, o
protocolo TCP — Transmission Control Protocol é responsdvel por juntar e
manipular uma grande quantidade de dados a fim de garantir que as
informag@es transmitidas ndo conterfio erros; apds realizar essa manipulagdo,
efetua a divisdo dos dados em micropedagos chamados “pacotes” '*?,
transmitindo-os para o computador de determinado destinatdrio. Esses pacotes

poderdo seguir rotas diferentes, porém, ao chegar nesse destinatdrio, estarfio

reunidos novamente e formaro os dados origindrios.

De todas essas tarefas do TCP — Transmission Control Protocol, o
IP - Internet Protocol™ & responsdvel por dividir os dados, formar os pacotes
e adicionar neles o enderego do destinatdrio; nos pacotes serfio, portanto,

adicionados vérios mimeros IPs: do remetente, da conexfio e do destinatério.

"I TIMG, RSE 4720329-87.2000.8.13.0000.

"2 Dispontvel em: <http:/pt.wikipedia.org/wiki/Pacote>, Acesso em: 09/05/2012.

30 Projeto de Lei do Marco Civil, ainda nfo aprovado como lei, define enderego IP come: ¢6digo atribuido
a um lerminal de uma rede para permitir sua identificagfio, conforme segundo parimetros internacionais.
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Destaque-se que IP — Intfernet Protocol pode ser definido como o
nimero que identifica uma conexfio 3 rede e também determinado
computador conectado a essa rede, capaz de identificd-lo & qual ele estd
conectado e os destinatdrios pertencentes a ela, é como “se cada computador
possuisse seu proprio nimero num cadastro de pessoas fisicas ou juridicas
(CPF ou CNPI) com a particularidade de que esse cadastro € mundial € ndo
nacional”". Ou seja, toda vez que um usudrio conecta-se A internet, ele
rececbe um nimero IP para aquela conexdo; toda vez que acessa um endereco
na rede, esse endereco ¢ representado por um ndmero IP'*, o qual &
representado por uma grande sequéncia numérica, formada por quatro grupos
com trés digitos cada, chamada enderego IP, por exemplo: 200.192.112.139.
Esse sistema permite identificar exatamente o computador que se deseja
acessar dentre todos aqueles conectados a rede, para exibir o contetido da

pagina desejada e tudo isso ocorre numa fragio de segundos'*,

A utilizagio do endereco IP para essa interligacio entre
computadores é representada na rede por enderegos textuais, ou seja, pelos

denominados nomes de domfnios, instituto objeto do escopo deste trabalho.

A tradugdo entre os enderegos textuais para o endereco IP € de

responsabilidade dos servidores DNS — Domain Name Systems, os quais,

[...] ao receberem uma requisi¢fio, verificam se ja conhecem o nimero de
IP equivalente a determinado nome. Em caso positivo, enviam-no ao
computador do usudrio que o requisitou, permitindo assim a localizagfo
do servidor onde estdio essas informagdes. Em caso negativo, entram em
contato com outros servidores DNS para tentarem encontrar o enderego e,

4 SCHMIDT, Léiio Denicoli. A proteciio do nome de dominio no Brasil, Revista Semestral de Direito
Empresarial, n. 5, p. 129, 2009.

5 Comparando esse funcionamento a uma situagfio cotidiana, € como manipular determinado medicamento,
dividi-lo em microparticulas, fechar cada microparticula em wna cépsula protegida, incluir o endereco do
paciente em cada cdpsula e entregar todas essas cdpsulas a diferentes entregadores, para que, utilizando
rotas variadas, cheguem ao enderego final, manipulem todas as cdpsulas e entreguem o medicamento ao
é)aciente na forma originéria,

4o SCHMIDT, Lélio Denicoli. Op. cit., p. 129,
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se este nfo existir, enviario uma mensagem de erro ao usudrio que o
requisitou’”’.

De tudo isso € possivel concluir que quando se navega na internet
ou se envia um e-mail, utilizam-se nomes de dominios, por conseguinte
utilizam-se servidores DNS — Domain Naime Systems para realizar as
tradugdes destes para o endereco TP correspondente, Desse modo,
compreende-se que servidores DNS — Domain name systems sio grandes
bancos de dados espalhados que respondem toda vez que recebem uma

consulta sobre um nome de dominio, indicando o endereco IP associado.

Outra questio importante a se considerar é o armazenamento

temporério de dados, denominado caching, definido e explicado por Marcel

Leonardi'*®:

[...] através deste processo, o servidor de DNS — Domain name systems
armazena os nimeros de IP que j4 localizou, fazendo com que outras
requisicies para o mesmo endereco sejam automaticamente atendidas,
sem a necessidade de nova consulta a outros servidores e evitando, assim,
tréfego desnecessdrio de informagdes que poderiam sobrecarregar a rede.
Evidentemente, todo esie processo é invisivel ao usudrio, e é feito
automaticamente, inimeras vezes por dia, por milhares de servidores
esseiciais ao funcionamento da internet.

Mesmo diante do exposto, ainda nfio € claro o que torna a internet
possivel, ou seja, 0 que € preciso para que se consiga acessar € navegar na
rede. Assim, ¢ necessdrio elucidar o texto da Nota Conjunta do MCTI —
Ministério da Ciéncia, Tecnologia ¢ Inovagio ' ¢ MC — Ministério das
Comunicacdes de 1995 ™ | mencionando todos os envolvidos no

funcionamento da rede. Veja:

E necessdrio haver um computador com as configuragdes técnicas

para se obter uma conexfio, consequentemente este fard parte da rede. Para

“71 EONARDI, Marcel. Op. cit,, p. 14.

18 1dem, p. 5.

9 Na época a denominagfio do MCTT era somente MCT - Ministério da Cincia e Tecnologia. Disponivel
em: <http://www.mct.gov.be/>, Acesso em: 06/06/2013.

' Disponfvel em: <http:f/www.cgi. br/regulamentacao/notas.itm>, Acesso em: 28/01/2013,
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que isso ocorra, precisa-se de algum provedor de servigos (ISP — Infernet
Service Provider), pessoa fisica ou juridica que possa fornecer servicos
ligados ao funcionamento dessa rede mundial de computadores, ou por meio

dela"'.

Cabe entdo iniciar a explanagdo pelos provedores de infraestrutura
ou backbones que detém estrutura de rede capaz de processar grandes
volumes de informagio. Ao se observar a traducdo literal de backbone,
espinha dorsal*?, compreende-se sua explicagdo de ser uma conexfo enire
sistemas de redes complexas, sendo fisicamente compostos por uma
quantidade imensa de cabos de fibra optica, ou seja, é o termo utilizado para
identificar a rede principal pela qual os dados de todos os clientes da internet

153
passam .

Esses provedores sfo os responsdveis pela conectividade da
internet, oferecendo sua infraestrutura a terceiros, que repassam aos usudrios
finais acesso & rede'”. Nas palavras de Marcel Leonardi'®, oferecem

conectividade, vendendo acesso & sua infraestrutura.

De forma bem elucidativa, Leonardo Parentoni Netto'>® menciona
gue provedor de infraestrutura ou backbone & a pessoa jurfdica que, a
semelhanga do que faz a espinha dorsal em relagdo ao corpo humano,

confere sustentagdo ao intenso fluxe de dados que trafega via internet,

I Definigio do julgado do STJ, Recurso Especial n. 1.186.616-MG (2010/0051226-3). Disponivel em: <
www.stj.jus.br>, Acesso em: 26-03-2012.

152 Disponfvel e <http://michaelis.uol.com.br/moderncfingles/index.php?lingua=ingles-
;Jortugues&palavra:backbone>. Acesso em: 09/05/2012.

33 Disponivel em:  <http:/www.tecmundo.com.br/conexaof1713-0-que-g-backbone-htm>.  Acesso
09/05/2012,

S Definigio do julgade do STJ, Recurso Especial n. 1.186.616-MG (2010/0051226-3). Disponfvel em: <
www.st.jus.br>, Acesso em: 26-03-2012.

1551 EONARDI, Marcel. Op. cit., p. 58.

SSPARENTONI, Leonardo Metto. Responsabilidade civil dos provedores de servigos na intemet: breves
notas.Revista Magister de Direito Empresarial, n. 25, p. 10-11, fev./mar. 2009,
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suporfando o elevado custo dessa atividade e redistribuindo o acesso aos

demais agentes,

Marcel Leonardi®’

ainda observa que esse provedor ndo estd s6
quando oferece conectividade a empresas interessadas, necessitando de
meios para a comunicagdo digital, tais como linhas telefénicas discadas ou
dedicadas, circuitos digitdis, rede de fibras dpticas, canais de satélite e

demais.

Uma vez garantida a infraestrutura, é necessdrio o acesso; para isso,
hd os provedores de acesso o internet (IAP ~ Internet Acces Provider),
pessoas juridicas que proveem acesso aos seus usudrios por meio de radio,
cabos de telefone ou fibra dptica, ligadas aos provedores de infraestrutura.
Esse servigo pode ser comercializado ou oferecido gratuitamente por escolas,
universidades, livrarias, cafés, shoppings, dentre outros. Os provedores de
acesso podem oferecer também outros servigos, como e-mail, hospedagem de

sites, blogs etc."®,

Na prdtica, o usudrio conecta-se a rede do provedor de acesso por
meio de seu computador; o provedor de acesso utiliza a infraestrutura do
provedor backbone, possibilitando o acesso desse usudrio a qualguer outro

conectado a rede.

Na internet, existem milhares de provedores de acesso conectados
rede, funcionando como uma teia em que sfo transmitidos os dados pelos
TCP/IP  — Transmission Control Protocol/Internet Protocol. Nessa
funcionalidade, hd também os provedores de hospedagem, os quais, na

definicio de Marcel Leonardi’®’, é a pessoq juridica que fornece o servigo de

71 EONARDI, Marcel. Op. cit., p. 22.
58 Disponivel em: <www.wikipedia,org.br>. Acesso em: 06-05-2012.

158 LEONARDI, Marcel. Responsabilidade civil dos provedores de servicos de internet. Sfo Paulo: Juarez de
Oliveira, 2005,, p. 27.




57

armazenamento de dados em servidores préprios de acesso remoto,

possibilitando o acesso de terceiros a esses dados.

O jurista diz mais: um provedor de hospedagem oferece dois
servicos distintos: o armazenamento de arquivos em um servidor, e a
possibilidade de acesso a tais arguivos. Tais provedores também oferecem o

registro de nomes de dominios.

H4 ainda os provedores de contetido, os quais, na defini¢io do STJ
— Superior Tribunal de Justica, sfo aqueles qure disponibilizam na rede as
informagdes criadas ou desenvolvidas pelos provedores de informagdo'™; os
provedores de informacfo sfio os que produzem as informacdes divulgadas na
internet; e os provedores de conteido podem ser também provedores de

informacdo, ou seja, produzem o contetido disponibilizado'®,

Do ponto de vista pritico, toda essa explicacio pode parecer
supérflua para usudrios que navegam na rede hd tantos anos, porém essa
estrutura técnica é fundamental para que ocorra 0 acesso a internet; sem essa

estrutura, esse acesso nao seria possivel.

9873, Recurso Bspecial n. [.186.616-MG (2010/0051226-3). Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em;
26-03-2012.
% e,
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3. A ORIGEM DOS NOMES DE DOMINIOS E SUA FUNCAO

A internet tornou-se um dos mais abrangentes meios de
comunicagio, integragiio social e armazenamento de informagdes até entdo
existentes. Todavia, para que ocorra a comunicagfo nessa rede mundial, que
interliga milhdes de computadores, é preciso que um computador seja capaz

de encontrar o outro,

Conforme apontado, o que permitiu essa comunicacfio de dados
entre computadores na internet foi a adogdo de um protocolo padrdo, que
possibilitou a todos os computadores “falarem a mesma lingua” e
encontrarem uns aos outros no ambiente virtval, ou seja, a adogdo do

protocolo TCP/IP — Transmission Conirol Protocol/Internet Protocol.

Midquinas podem funcionar bem com nidmeros, mas o homem
melhor se habitua a palavras, siglas ou denominages em geral. A utilizagio
de numeros para essa interligagdo de computadores nfo seria de facil adogdio
pelos usudrios, visto ser o enderego IP representado por uma grande sequéncia
numerica; para facilitar essa comunicagio, foi criada uma tradugiio da

linguagem usada pelos computadores na rede, ou seja, os nomes de dominios.

Nesse sentido comenta Lélio Schmidt:

Seria bastante diffcil para o internauta conhecer ¢ memorizar a sequéncia
exata de nimeros correspondentes aos computadores que abrigam
contetidos de seu interesse. Isto nfio seria pratico, nfio favoreceria as
buscas, nem contribuiria para disseminar o use da internet. Era necessério
buscar uma outra plataforma, sem renunciar 3 unicidade técnica exigida
para a conexfo i rede, Para obviar estas dificuldades é que os nomes de
dominio foram criados'®.

Na pritica, utilizam-se nomes como forma de simplificar e facilitar

a memorizagio de nimeros, ou seja, para se associar a enderecos na internet.

2 SCHMIDT, Létio Denicoli. A protegio do nome de dominio no Brasil. Revista Semestral de Direito
Empresarial, n. 5. p. 130, 2009,
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Essa correlaciio entre os enderegos IPs e nomes ¢ chamada “resoluciio de
nomes de dominio” e ocorre através do sistema denominado DNS — Domain
Name System, um sistema de gerenciamento de nomes padronizado e
hierdrquico, que nasceu justamente pela necessidade de se facilitar a

memorizagio de nomes de todos os servidores conectados a internet'®.

A fungio dos DNS — Domain Name Systems e sua utilizaclo sdo

explicadas da seguinte forma'®*;

Su funcidn mds importante es traducir {resolver} nombres inteligibles
para los humanos en identificadores bindrios asociados con los equipos
conectados a lar ed, esto con el propdsito de poder localizar y
direccionar estos equipos mundialmente.

El servidor DNS — Domain name systems wiiliza wna base de datos
distribufda y jerdrquica que almacena informacion asociada a nombres
de dominio em redes como internet,

Aunguie como base de datos el DNS — Domain name systems es capaz de
asociar diferentes tipos de informacién a cada nombre, los uso mds
comunes son la asighacién de nombres de dominio a direcciones IP v la
localizacion de los servidores de correo electrdnico de cada dominio.

La asignacion de nombres a direcciones IP es ciertamente la funcion mds
conocida de los protocolos DNS — Domain name systems. Por ejemplo, si
Id direccion 1P del sitio FTP de pox.mx es 200.64.128.4, la mayoria de la
gente lega a este equipo especificando fip.prox.mx_y no la direccidn IP.

A adogiio do DNS — Domain Name System ou simplesmente dos
nomes de dominios remonta aos primdrdios da internet comercial: em 1983,
Paul Mockapettis, ligado ao Instituto de Ciéncia da Informagio da USC nos
Estados Unidos, desenhou a arquitetura do sistema de nomes como tradutor

de mimeros na interligacdo da rede das redes.

O resultado da criagio dessa arquitetura foi publicado no ano
seguinte (1984) por meio de dois documentos técnicos (RFCs — Request for

Coments 882'% ¢ 883%) intitulados Domain Names — Concept and Facilities

83 pooks LLC, reference series, Memphis, USA, 2011, ISBN: 9781231380499. Disponivel em:
<www.bookslle.net>, Acesso em: 30/01/2013,

'8 Books LLC, Reference Series, Memphis, USA, 2011, Disponivel em: <www.booksllc.net>, p. 5.

%*Disponivel em: <http://www.ietf.org/rfe/rfc882.txt>, Acesso em: 30/07/2012,

18 Disponfvel em: <htip:/ftools.ietf.org/htmi/rfc883>. 27/07/2012.
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¢ Domain Names — Implementation and Specification ' , ambos

desenvolvidos por Mockapetris no dmbito do IETF — Internet Enginnering
Task Force'® (For¢a Tarefa de Engenharia da Internet), uma comunidade
aberta de técnicos, pesquisadores e engenheiros do mundo todo, cuja missio
cra formar comissdes de trabalho para debater sobre assuntos de fundamental
importancia para o bom funcionamento da internet, produzindo, assim,
documentos piblicos que estabelecessem padides para a rede, denominados

RFCs — Request for Coments.

O sistema denominado DNS — Domain Name System, desenvolvido
por Mockapetris, foi revisto por ecle préprio em 1987 através das RFCs
1034'% ¢ 1035'™, passando a ser uma grande base de dados hierarquizada e
distribuida por intimeros servidores DNS — Domain Name Systems ao redor
do mundo, de modo que cada servidor armazena somente uma pequena parte

do total dos dados™™

. Esse foi um dos pontos de apoio mais importantes para
0 crescimento exponencial da internet; sem ele, provavelmente, a rede das

redes jamais se teria tornado o que é hoje.

A primeira implementagio do DNS — Domain Name System foi
criada, ainda em 1983, por um grupo de quatro estudantes do curso de ciéncia
da computagfo da Universidade de Berkeley, dando origem ao software para

protocolo DNS — Domain Name System, mais conhecido e mais utilizado na

SIMARTINS, Rafael Tarréga. Internet: nomes de dominios e marcas— aproximagiio ao tema e notas sobre
solugdo de conflitos. Campinas: Servanda, 2009, p. 34.

YSTRTE - Internet Engineering Task Force ¢ uma comunidade internacional ampla e aberta, composta por
téenicos, agéncias, fabricantes, fornecedores, pesquisadores ete., preocupada com a evolugio da arquitetura
dainternete sew perfeito funcionamento. A IETF tem como missdo identificar e propor sclugfes a
quéstdes/problemas relacionados & ulilizagio da internet, além de propor padronizagio das tecnologias e
protocolos envolvidos. As recomendagies da IETF sio usualmente publicadas em documentos
denominados RFCs — Request for Comments, ¢ a prépria IETF & descrita pela RFC 3160, Enciclop&dia
Livre. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wikifinternet_Engineering_Task Force», acesso em:
270712012, e <http://www.ietf.org/about/>, acesso em: 30/07/2012,

*“Disponivel em: <http://www.ietf.org/rfc/tfc1034.ixt>. Acesso em: 27/07/2012,

" Disponivel em: <http:/fwww.ietf.org/ife/rfc1035.0xt>. Acesso em: 27/07/2012,

"' MARTINS, Rafael Tarréga. Op. cit., p. 35.
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internet'’*, o BIND — Berkeley Internet Name Domain'”, que o implementa e
fornece uma plataforma robusta e estdvel sobre a qual as organizagdes podem
construir sistemas de computaciio distribuidos totalmente compativeis com os

padrdes DNS — Domain Name Sysremsm.

Conclui-se, portanto, que 0 DNS — Domain Name System € um
banco de dados distribuidos que armazena todos os nomes de dominios e
enderecos IPs e oferece um espaco de nome hierdrquico, permitindo a
singularidade de um nome na rede para ser garantida em uma estrutura, a fim
de disponibilizar o namespace, e faz, ainda, a resolugdo dos nomes de
dominio, ou seja, interroga os servidores para descobrir o enderego IP

correspondente aquele nome'”,

Isso permitiu que os usudrios da nova ‘“rede” criada nfo
precisassem utilizar grandes sequéncias numéricas para se interligarem, mas
sim letras ¢ nimeros associados, Ou seja, em vez de o usuério introduzir a
sequéncia 123.456.789.123, por exemplo, para acessar o site do Governo

norte-americano, pode introduzir diretamente a denominagao “usa.gov”.

No entanto, para tornar possivel essa tradugfo desenvolvida por
Mockapetris entre nomes de dominios e enderecos IPs na rede, entram em
atuacfio mdquinas, denominadas servidores DNS — Domain Name Systems.

Sobre essas maquinas bem descreve Carlos Alberto Afonso'’;

12 Enciclopédia Livre, Disponivel em:
<http:/ipt.wikiversity orgfwiki/Introdu%C3%A7 %C3%A30_%C3%A0s_Redes_de_Computadores/DNS>.
30/07/2012.

" Enciclopédia Livie. Disponivel em: <http://pt.wikipediz.org/wiki/BIND>, Acesso em: 30/07/2012,

t74Disponivel em: <http:/fwww.isc.org/software/bind>. Acesso em: 30/07/2012.

73 Disponivel em: <http:ifwww.verisigninc.conypt_BR/products-and-services/domain-name-
services/domain-information-center/domain-name-basics/how-do-domain-name-servers-
work/index.xhtml>. Acesso em: 27/07/2012.

1% AFONSO, Carlos Alberto. Internet: a quem cabe a gestfio da infraestrutura? In: Friedrich Ebert Stiftung.
Policy Paper, 1. 29, p. 2, abr. 2002. Disponivel em: <http:/flibrary.fes.defpdf-files/bueros/vifa-latamy/e02-
01167 pdf>, 31/07/2012.
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Qualquer computador que pretenda utilizar ou oferecer servigos na
internet precisa consultar um servidor de nomes de dominios — servidor
DNS — Domain name systems — predefinido para a rede em que ecssa
maquina se encontra {para a maioria dos usudrios, esse servidor DNS —
Domain name systems € o do seu provedor de acesso). Existe um giupo
central de servidores DNS — Domain name systems — os “servidores-raiz”
ou root servers, componentes da chamada Zona-Raiz da rede — aos quais
estdo logicamente subordinados servidores similares em cada pafs, que
por sua vez sdo referéncia para todos os servidores DNS — Domain name
systems naquele pais. E uma estrutura piramidal, de funcionamento
técnico bastante eficaz.

Assim, cada computador deve estar configurado com o endereco de
um desses servidores, capazes de transformar gualquer nome vélido em um
endereco IP. Desse modo, os servidores de nomes de domfnios, apesar de
completamente ocultos, tém uma importdncia fundamental, pois traduzem
nomes de dominios em enderecos IPs e o fazem tdo bem que esse
funcionamento ocorre até hoje, mesmo contando com o fato de que
atualmente h4 bilhdes de enderegos IPs em uso na rede, ¢ nomes de dominios

e enderecos IPs que se alteram constantemente.

No entanto, para que ocorresse esse perfeito funcionamento do
DNS — Domain Name System, foi criada uma estrutura hierdrquica,
permitindo que se cuidasse dele de maneira autdnoma. Essa estrutura foi
desenvolvida por Jon Postel'”’ cientista americano vinculado a University of
Southern  California  que  contribuiu  significativamente para o
desenvolvimento da internet (em especial para a cstrutura universal da
internet) através da REC 1591'%, a qual descreve a estrutura de gestdo dos
nomes de dominios, em especial do TLD — Top-Level Domain, dos gTLDs —

Generic Top-Level Domains (Dominios de Primeiro Nivel Genéricos) e dos

"7 Jonathan Bruce Postel foi um cientista da computagio estadunidense. Contribuiu significativamente para o
desenvolvimento da intemet, particularmente com respeito a normas. E conhecido principalmente por ser o
editor das séries de documentos Reguest for Comments — RFCs ¢ pela administraciio do Interner Assigned
Numbers Authority até sua morte. Q Préinio Postel da Internet Saciety € nomeado em sua honra, bem como
o Postel Center no Information Sciences Institute. Seu obitudrio foi escrito por Vint Cerf e publicado como
RFC 2468 em memoéria de sua obra. Disponfvel em: <hitp://pt.wikipedia.org/wikifJon_Postel>. 30/07/2012.

" Disponfvel em: <http://www ietf.org/rfc/rfc1 591.txt umber=1591>, Acesso em: 27/07/2012,




ccTLDs — Country Code Top-Level Domains (Domintos de Primeiro Nivel de
Cédigo de Pais) ™.

No inicio, a estrutura geral descrita nessa RFC para os nomes de

dominios foi organizada em trés vertentes. A primeira era a dos gTLDs —

Generic Top-Level Domains (que “establecen una funcion global” ™)

3

criados para facilitar ainda mais a identificacfio de servigos e informag¢des na

rede, utilizando terminag¢es elucidativas para categorias de servigos e

€€

multiorganizadores, por exemplo: “.com” para dominios comerciais, “.net”

para empresas de networking e “.org” para organizacgdes.

Sobre a organizacfo inicial dos gTLDs — Generic Top-Level

Domains comenta Carlos Alberto Afonso'®:

Dominios de primeiro nivel genéricos (gTLDs — Generic Top-level domains) —
originalmente estes domfnios eramy .gov/ .mil/ .com/ .org/ .net. Os dois
primeiros foram reservados para uso exclusivo do governo dos EUA, o dominio
.edu foi destinado a universidades e institutos de pesquisa americanos e os outros
passaram a ser utilizados por organizagtes privadas de todo o mundo. Fei ainda
acrescentado o dominio .int para organismos internacionais, como ONU, UIT,
OIT, OECD, OTAN, etc. Mais recentemente, aprovou-se a criagiio de mais sete
gTLDs — Generic Top-Level Domains: biz/ .info/ .name/ .pro/ .museun/ .aercf
.coop., que podem ser usados por organizages de qualguer pais, salvo algumas
restri¢des especificas.

J4 a segunda vertente foi organizada para os ccTLDs — Country
Code Top-Level Domains, criados a partir de cédigos de cada paifs da tabela
ISO 3166'%, por exemplo o “br” para o Brasil, o “.ar” para a Argentina, e o

*.cl” para o Chile, dentre outros.

" Disponivel em:  <http:/feyber.law. harvard edu/icann/pressingissues2000/briefingbook/rfc 1591, html>.

30/07/2012,

8 IRTARTE AHON, Erick Américo. Fl nombre de dominio: naturaleza juridica de to nombre de dominic.
Disponfvel em: <http://www.alfa-redi.org/sites/defanlt/filesfarticles/filesfiriarte_1.pdf. Acesso em:
12/06/2013,

Bl AFONSO, Caros Alberto. Op. cit, p. 9. Disponivel em: <htep:/flibrary.fes.de/pdf-files/buerosfvifa-
latam/c02-01167.pdf >. Acesso em: 31-7-2012.

2 A tabela ISO 3166, apesar de ser utilizada para a lista de ccTLDs, ndo teve sua criagfio fundamentada no
registro de domiuio. As normas ISO séio confecionadas pela International Organization for Standardization
com o objetivo de estabelecer padres aplicdveis a uma infinidade de setores, sobretudo industrial,
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~

Por ultimo, houve uma vertente adicional e temporéria, destinada 2
transi¢do dos nomes de dominios das vertentes citadas, visando 2
estabilizagiio do sistema. Para este, foi adotado o dominio “.arpa”, o primeiro
dominio de internet de nivel superior (TLD). Pouco tempo depois de sua
criagio, verificou-se que o “.arpa” era utilizado apenas para consulta de DNS

3

— Domain name systems reverso'™, o que gerou seu desuso, mantendo-o

atualmente para fins exclusivos de infraestrutura da internet'®,

by

Em relagio a estrutura dos nomes de dominios, Carlos Alberto

Afonso traz relatos bem elucidativos'®:

Um nome de domfnio ¢ obrigatoriamente constituido, da direita para a
esquerda, de um ccTLD ou gTLD, seguido de um identificado da
organizagfo. Por exemplo, o domfnio tsc.com ¢ baseado em um gTLD,
enquanto rits,orgbr ¢ baseado num ccTLD: .br identifica o ccTLD
{Brasil), .org define o tipo de organizagdo (sociedade civil sem fins
lucrativos) e rits ¢ o nome identificador escolhido pela instituigio
detentora do nome de dominio.

Ressalte-se que o sistema de nomes de dominios (DNS — Domain

name systems) toi estruturado de forma a admitir apenas um nome de dominio

possibilitando a criagio de produtos e a oferta de servigos com um minimo de qualidade e compatibilidade.
[...] Com o objetivo de uniformizar as origens e destinos dos meios de transportes internactonais em 1974
edita-se a norma ISO-3166. Para tanto, cada territério peografico - nfio necessariamente cada pafs — passa a
ser identificado por cédigos de letras e ndmeros. [...] A expansio da internet ¢ a consequente criagio do
Country Code Top-Level Domain — o¢TLD, ou dominio de nivel superior de c6digo de pafs, fez surgir a
necessidade de atribuir a cada territério uma determinada sigla que fosse capaz de individualizd-lo dentro
do ciberespago. Em 1994, publica-se entdio o RFC-1591, elaborado por J. Postel e dedicado a organizar a
estrutura e a delegagfio do sistema de nomes de domfnio. B nesse documento que se faz mengio 4 norina
ISO-3166 como referdncia para atribuicfio de cddigo de pafs, adotando-se, mais especificamente, as normas
ISO-3166-1 alfa 2 e ISO 3166-3, que sdo aquelas que identificam cada territérie por um cédigo de duas
letras (MARTINS, Rafael Tarega. Op. cit., p. 46, e tp:/fwww.iso.orgfisofiso_3166-1_and_cctlds, acesso em:
26/08/2011),

30 DNS reverso resolve o enderego IP, buscando o nome de dominio associado ao host. Ou seja, quando ha
disponivel o enderego IP de wm host e nfo se conhece o enderego do dominio (nome dado & méquina ou
oure equipamento que acesse uma rede), tenta-se resobver o enderego JP através do DNS reverso, que
procura  qual  nome de domfnio estd associado Aquele  enderego.  Disponfvel em:
<hutp://www.oficinadanet.com.brfartigo/1335/0_gue_g_o_dns_reverso>, Acesso en: 30/07/2012.

' Bnciclopédia Livre. Disponivel em: <http://en.wikipedia.orgfwiki/Top-level_domain>. 30/07/2012,

18 AFONSO, Carlos Alberto. Op, cit., p. 5.
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para determinada combinagfo alfanumérica, isto ¢, jamais haverd dois nomes

L . 1
de dominio exatamente iguais dentro dessa estrutura 8,

Transportando os acontecimentos para a época atual, em 2011 a
ICANN — Internet Corporation for Assigned Names and Numbers 87 decidiu
modificar essa estrutura hierdrquica, possibilitando a criagio de subespécie do
gTLD — Generic Top-Level Domain, a qual podem ter terminagSes “qualquer
palavra”, marca ou denominagfio que as empresas desejarem, a fim de serem
localizadas na internet, por exemplo. A partir dessa decisfio, existirio nomes
de dominio com terminagdes compostas por qualquer palavra, marca ou
denominagdo; como exemplo pode-se citar o dominio da Pontificia
Universidade Catdlica de Sao Paulo — “pucsp.br”, que, se desejar, poderd

obter também o dominio “universidade.puc”.

Retornando aos acontecimentos da década de 80, a NSF — National
Science Foundation™, uma agéncia governamental dos Estados Unidos que
promove pesquisa e educagdo fundamental em todos os campos da ciéncia e
engenharia, era responsdvel pela estrutura do registro de todo e gualquer
dominio nos TLDs — Top-Level Domains (tanto nos gTLDs — Generic Top-
Level Domains, quanto nos ccTLDs — Country Code Top-Level Domains).
Pouco tempo depois, essa responsabilidade foi transferida para a Network
Solutions Inc., empresa criada dentro da prépria NSF para tornar a operagido
de registro de nomes de dominios autossustentdvel. Contudo, essa nova

administracdo ndo durou muito.

Em 1987, a IANA — Internet Assigned Numbers Authority'®, uma

instituicdo sem fins lucrativos liderada pelo cientista Jon Postel (o mesmo que

¥ JABUR, Wilson Pinheiro. In: SANTOS. Manoel J. Pereira dos (coord.). Sinais distintivos e tutela judicial
¢ administrativa. Sio Paulo: Saratva, 2007, p. 271.

87 Disponivet em: <http://mewgTLDs - Generic Top level domains.icann.orglens>. Acesso em: 03/12/2012.

¥ Enciclopédia Livee. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Funda%C3%AT%C3%A30_Nacional _
da_Ci%C3%AAncia>. Acesso em: 30/07/2012.

¥ Disponivel em: <http://www.iana.org>. Acesso em: 26/08/2011.
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criou a estrutura para nomes de dominios), foi colocada como responsivel
pela administracdo da atribuicdo de TLDs no mundo. A IANA — Inferner
Assigned Numbers Author, na realizacfo dessa operagfio, obteve amplos
poderes para operar a alocagéio de nomes de dominios e niimeros IPs, e contou
com o auxilio de empresas contratadas pelo Departamento de Defesa dos
Estados Unidos para cuidar dos registros de domfnios e de uma operagiio do

servidor-raiz.

Sobre os bastidores dessa histdria, comenta Carlos Alberto

Afonso'”:

Quando surgiu o DNS —~ Domain name systems, a internet estava
inteiramente subordinada s agéncias do Departamento de Defesa dos
Estados Unidos. Adotou-se entfio uma estrutura hierdrquica: a partir de
1987, o Governo americano crion a internet Assigned Number Authority
(JANA, http://www.iana.org) ¢ contratou o Institto de Ciéncias da
Informagfo (ISI, http:/fisi.edu), da Universidade do Sul da Califérnia,
para operar o primeiro servidor-raiz. Do ponto de vista institucional, a
TANA consistiu nesse contrato de prestagio de servico enire o
Departamento de Defesa e o IS, que, sob dire¢io de Jon Postel, obteve
ampla antoridade legal ¢ executiva para alocagiio de nomes de dominios e
nameros. Nesse mesmo ano, foi firmado um outro contrato entre o
Departamento de Defesa e a empresa SRI International (hitp://sri.com)
para dar conta do registro de nomes de dominio, com excegio daqueles
sob jurisdicio de organismos de registro nos pafses. Em 1991, esse
contrato foi transferido para outra empresa — a Government System Inc
(GSD.

Essa administragdo de nomes de dominios sob responsabilidade da
IANA — Internet Assigned Numbers Author permaneceu até o governo dos
Estados Unidos criar uma organizagfo de escopo internacional, capaz de reger
especialmente esses nomes de dominios. Os motivos dessa criagfio sfo
relatados por Carlos Alberto Afonso da seguinte forma'®':

Em 1997, uma equipe de téenicos de alto nfvel propss a formalizagio de
um conjunto de mais 100 gTLDs — Generic Top level domains como

dominios internacionais (o “g” no caso passaria a significar “global” em
vez de “genérico”). Na verdade, o grupo de dominios comercializado pela

Nerwork Solutions jd era internacional (qualquer instituigiio ou individuo

% AFONSO, Carlos Alberto. Op, cit., p. 4.
¥ jdem, p. 16,
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de um pafs capaz de pagar em doldres americanos poderia registrar
dominios .com/ .net/ .org, e assim & até hoje), mas a ideia era criar muitos
outros. O fato gerou nrais discussiio sobre a jurisdigfio de todo o processo
de criagfio e distribuigfo de nomes e ndmeros 1P, levando finalmente o
governo dos EUA a conceber nma organizagfio de escopo internacional
para administrar o sistema. O entfio presidente Bill Clinton encarregou o
Departamento de Defesa do controle da infraestrutrua internet. Apds um
processo limitado de consulias ptiblicas, foi criada em setembro de 1998
a entidade civil sem fins lucrativos Inrernet Corporation for Assigned
Names and Numbers (JCANN), sediada em Marina del Rey, Califomia.

Além de passar a administrar a defini¢fio e manutengfo da tabela de
ndmeros de portas légicas dos diversos servigos-padrio da internet (FTP,
HTTP, POP3, SMTP etc.), coube & ICANN a gestfio de niireros IP, dos
nomes de dominio de primeire nivel e a geréncia dos servidores-raiz.

Criou-se a ICANN — Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers, Entidade de direito privado sem fins lucrativos, organizada ¢
existente sob as leis do Estado da Califérnia, mais especificamente a
Nonprofit Public Benefit Corporation Law, formada pela unido entre as
comunidades empresarial, técnica e académica usudrios da internet do mundo
todo. Essa entidade passou a ser reconhecida nfo apenas pelos Estados
Unidos, mas também por instituicOes e governos de todo o mundo, como a
entidade de consenso global que coordena a administragfo técnica do sistema
de nomes de dominio na internet, a distribuicdo de endereco IP, a indicagdo
de pardmetros e regras técnicas a serem seguidas pelas sub-redes

componentes da internet e a geréncia do sistema de servidores-raiz.

Sua maior caracteristica é ser uma sociedade de natureza privada,
internacional, transparente e baseada no consenso adquirido pela participacio
de representantes de diversas comunidades mundiais ligadas & internet. A
ICANN ¢é um organismo multissetorial, com a seguinte estrutura

representativa’®’:

" Disponivel em; <http:/fwww.icann,orglen/groups/chart>, Acesso em: 29/08/2011,
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Figura 1: Bstrutura da ICANN.
Fonte: hup/iwww.icann.org

O quadro mostra que a ICANN — Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers é constituida por védrios grupos de diferentes segmentos,
cada qual representando um interesse diferente na internet, os quais
contribuem para todas as decisGes finais tomadas por ela, Nessa composicéo,
hé trés “organizacGes de apoio”, que representam: a) as organizagdes
responsdveis pelos enderecos IPs; b) as organizagdes responsdveis pelos
nomes de dominio; e c) as entidades responsaveis pelos dominios de topo

com cGdigo de pafs (com a excegfo especial descrita).

H4 quatro outras comissdes consultivas que facultam
aconselhamento e recomendagSes & ICANN — Infernet Corporation for
Assigned Names and Numbers e representam: a) os governos e as

organizagOes de tratados internacionais; b) os operadores dos servidores de




69

raiz; ¢) as entidades responsdveis pela seguranga na internet; e d) a
comunidade “em geral”, que inclui o comum dos utilizadores da internet.
Inclui-se nessa composi¢do um grupo denominado Technical Liaison, que
acompanha as organizaces que idealizam os protocolos bésicos para as

tecnologias de internet.

A ICANN — Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers tem um presidente que ¢ membro do Conselho Executivo e
superintende o trabalho do pessoal localizado em diferentes partes do mundo,
ajudando a coordenar, gerir e, finalmente, implementar os diferentes debates e

decisdes tomadas pelas organizacdes de apoio ¢ comissdes consultivas.

O ICANN Ombudsman funciona como supervisor independente do
trabalho do pessoal e do Conselho Executivo dalCANN - Infernei

Corporation for Assigned Names and Numbers.

Todos os grupos que compdem a ICANN - Internet Corporation
Jor Assigned Names and Numbers possuem cada qual um membro,
totalizando 21 membros, os quais fazem parte do Conselho Executivo. Quinze
tém direito de voto ¢ 6 sdo elementos de ligagdo, sem direito de voto. A maior
parte dos membros com direito de voto (8 no total) € eleita por uma Comissdo
de Nomeagdo independente, e o restante sdo membros nomeados pelas
organizagdes de apoio’™,

A ICANN - Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers é financiada pelos inimeros “registries” (administradores das
bases de nomes de dominio genéricos — gTLDs - Generic Top-Level
Domains) e “registrars” (executantes do registro de dominio junto ao usudrio
final), que compdem os sistemas globais de nomes de dominio e enderecos na

internet.

193 Disponivel em: <htep:/fwww.icann.org/pt/abont/participate/what>. Acesso em: 29/01/2013,
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As atividades de gerenciamento da atribui¢io de enderecos IPs,
historicamente exercidas pela IANA — Infernet Assigned Numbers Author,
foram repassadas & ICANN - Interner Corporation for Assigned Names and
Numbers. Na época, a distribuicfo regional desses recursos era feita: na
Buropa, pela RIPE — Réseaux IP Européens; e na regifio da Asia e Pacffico,

pelo APNIC - Asia Pacific Network Information Center.

A entrada da ICANN — Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers estimulou a criagdo de mais trés entidades regionais para
distribuigdo de ndmeros IPs: 0 ARIN -~ American Register for Internet
Numbers Ltd, o LACNIC - Latin American and Caribbean Internet
Addresses Registry e o AFRINIC — African Network Information Center.

O LACNIC - Latin American and Caribbean Internet Addresses
Registry " & o Orgio responsdvel pela distribuicio pela alocagio e

administragfio de enderecamentos IPs na regifio da América Latina e Caribe.

Sobre a sua criagdo, Carlos Alberto Afonso indica que'gs:

Ao longo dos tltimos anos, instituigSes ligadas A operacfio da internet na
América Latina e Caribe vinham tentando criar uma entidade de registro
regional. Agora comecam a aparecer os frutos desse extraordindrio
esforgo, com a constituigiio da estrutura formal do Latin American and
Caribbean Internet Adress Regional Registry (LACNIC). Representantes
de governos, da comunidade acad®mica ¢ de empresas sio os atuais
membros do LACNIC,

Por sua vez, o LACNIC — Latin American and Caribbean Internet
Addresses Registry transferiu ao CGLbr — Comité Gestor da internet no Brasil
a responsabilidade pela alocacfio ¢ administragio de enderegamentos IPs no

territdrio brasileiro,

“!Disponivel em: <http:/lacnic.net/pt/sobre-lacnic/>. Acesso em: 29/08/201 1.
5 AFONSOQ, Carlos Alberto. Op. cit., p. 16.
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3.1 A implementacfio dos ccTLDs — Country Code Top-Level Domains

As vertentes da estrutura criada para nomes de dominios seguiram
basicamente os gTLDs — Generic Top-Level Domains e ccTLDs — Country
Code Top-Level Domains. Os c¢ccTLDs — Country Code Top-Level Domains
simbolizam o topo da estrutura de dominio para um pais ¢ seus identificadores
siio sempre formados por duas letras, seguindo o subconjunto de cédigos de
pafses definido na tabela ISO 3166'%°, Virios sistemas foram desenvolvidos
para fazer isso, porém, o mais conhecido deles € o ISO 3166, adotado para os

ccTLDs — Country Code Top-Level Domains'’ |

Os ccTLDs — Country Code Top-Level Domains, criado com base
na tabela ISO 3166, foi sendo repassado pelo IANA - Internet Assigned
Numbers Author a quem o solicitava, de maneira bem informal, sem que,
necessariamente, houvesse qualquer vinculo com o governo de cada um dos
paises correspondentes, posto ser, desde seu surgimento, desvinculado de
questdes governamentais ou politicas. As entidades que receberam a
concessao do registro de nomes de dominio nos ccTLDs — Country Code Top-
Level Domains pertencem, quase que em sua totalidade, a4 drea académica ou
a iniciativa privada, na sva maioria ONGs - Organizages nfo

Governamentais sem fins lucrativos.

Os ccTLDs — Country Code Top-Level Domains criados a partir da

tabela ISO 3166 e concedidos as entidades integrantes dos correspondentes

pafses so'%:

1% Cédigo do pafs sdo codigos geograficos curtos (geocédigos), alfabéticos ou numéricos, desenvolvidos
para representarem paises e regides dependentes, para utilizagio no processamento de dados e
comunicagdes.

%7 Enciclopédia Livre. Disponivel em: <htip:/pt.wikipedia.org/wikifC%C3%B3digo de_pa%C3%ADs>.
Acesso em: 01/08/2012,

198 Disponfvel ent <http:/fwww.iana.org/domains/root/db/> €&
<http:/fen.wikipedia.org/wiki/List_of_internet_top-level _domains>, Acesso em: 01/08/2012,




72

Tabela 1. Cédigos de paises — ccTLDs — Country Code Top-Level Domains

¢cTLD - PAIS ¢cTLD - PAIS ccTLD - PAIS ccTLD - PAIS ccTLD — PAIS

AC — Ascension AD — Andora AE —United Arab | .AF — Afghanistan |.AG - Anfigua and

Island Emirates Barbuda

Al = Anguilla AL — Albania AM — Armenia AN — Netherlands |.AO — Angola
Antifles

AQ - Antarctica .AR — Argentina AS — American AT — Austria AU — Australia

Samoa

AW - Aruba AX - Aland AZ — Azerbaljan .BA -Bosniaand |.BB - Barbados
Herzegovina
.BD —Bangladesh |[.BE - Belgium .BF - Burkina Faso | .BG - Bulgaria .BH — Bahrain
.Bl — Burundi .BJ ~ Benin .BM — Bermuda .BN - Brunet .BO — Bulivia
.BR - Brazil .BS —~ Bahamas .BT ~ Bhutan .BV — Bouvet Island| .BW - Botswana
.BY — Belarus .BZ - Belize .CA - Canada .CC - Cocos .CD — Democratic
(Keeling) Islands | Republic of the
Congo
.CF —Central .CG — Republic of |.CH —Switzerland |.Cl - Cdte d'ivoire |.CK = Cook Islands
African Republic Congo
.CL - Chile .CM — Cameroon | .CN — People's .CO - Colombia .CR ~ Costa Rica
Republic of Cahina
.CS - .CU - Cuba .GV — Cape Verde |.GX — Chrisimas .CY — Cyprus
Czechoslovakia Island
.CZ - Czech DD -~ East .DE — Germany .DJ - Djibouti DK - Denmark
Republic Germany
.DM — Dominica .DO - Dominican {.DZ — Algeria .EC - Ecuador .EE - Estonia
Republic
.EG — Egynt .EH—Waestem .ER — Eritrea .ES - Spain .ET ~ Ethiopia
Sahara
.EU — European .Fl — Finland -FJd - Fiji FK — Falkland FM - Federated
Union Islands States of
Micronesia
FO — Faroe Islands | .FR — France .GA — Gabon .GB — United .GD — Grenada
Kingdom
.GE - Georgia .GF - French .GG - Guernsey .GH - Ghana .Gl — Gibraltar
Guiana

.GL — Greenland

.GM — The Gambia

.GN — Guinea

.GP — Guadaloupe

.GQ - Equatorial
Guinea

of Korea

.GR ~ Greace .GS - South .GT ~Guatlemala |.GU-Guam .GW — Guinea-
Georgia and South Bissau
Sandwich Islands
.GY - Guyana .HK —Hong Kong { .HM — Heard Island | .HN — Honduras .HR - Croatia
and McDonald
Islands
HT —Haiti .HU — Hungary D —Indonesia .|E — Republic of AL —lsrael
Irfand Northern
Ireland
AM~lsleofMan |.IN-India 1O ~ British Indian [.1Q ~Iraq AR -1Iran
Ccean Tetritory
IS —Iceland AT = ltaly JE — Jersey JM - Jamaica .JO —Jordan
JP —Japan .KE ~ Kenya KG — Kyrgyzstan  |.KH -~ Cambodia  |.Ki~ Kiribaii
.KM — Comoros KN — Saini Kitts KP —Democratic |.KR — Republicof [.KW — Kuwait
and Nevis People’s Republic |Korea
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KY — Gayman KZ —Kazakhstan |.LA-Laos .LB — Lebanon LG — Saint Lucia
Islands
1 —Liechtenstein |.LK — 8ri Lanka .LR — Liberia LS — Lesotho LT - Lithuania
LU —Luxembourg {.LV —Lalvia LY — Libya .MA — Moroceo .MC — Monaco
.MD — Moldova .ME — Montenegro {.MG — Madagascar | .MH - Marshall MK — Macedonia
Istands
ML~ Mall MM — Myanmar .MN - Mongotia MO — Macau .MP — Northern
Mariana lslands
MQ — Martinique  {.MR - Mauritania | .MS — Montserrat | .MT— Malta .MU — Mauritius
MV — Maldives MW — Malawi MX — Mexico MY — Malaysia MZ ~ Mozambigue
.NA — Nanibia NC — New .NE — Niger .NF - Norfolk Island| .NG — Nigeria
Caledonia
.NI — Nicaragua .NL — Netherlands | .NO — Norway .NP — Nepal .NR ~ Nauru
.NU — Niue NZ —~ New Zealand | . OM —Oman .PA — Panama .PE —Peru
.PF — French PG - Papua New |.PH —Philippines |.PK - Parkistan .PL — Poland
Polynesia Guinea
.PM — Saint-Pierre |.PN - Pitcairn .PR —Puerto Rico |.PS -~ Palestinian |.PT —Portugal
and Miquelon Istands territories
.PW —Palau .PY —Paraguay QA —Qatar RE — Réunion .RO - Romania
.RS - Serbia RU — Russia .RW — Rwanda .SA — Saudi Arabia |.SB - Solomon
Islands
.8C —~ Seychelles | .SD —Sudan .SE - Sweden .5G — Singapore  |.SH —Saint Helena
.Sl — Siovenia .SJ -~ Svalbardand | SK — Stovakia .SL — Sierra Leone |.SM ~ San Marino
lan Mavenlslands
.SN — Senegal .80 — Somalia .8R - Suriname .55 — South Sudan i .ST — S0 Tomé
and Principe
.8SU — Soviet Union | .SV —El Salvador [.SY —Syria .8Z — Swaziland TG~ Turks and
Caicos islands
.TD ~ Chad .TF — French TG - Togo .TH - Thailand .TJ — Tajikistan
Southern and
Antarctic Lands
.TK — Toketau .TL — East Timor .TM — Turkmenistan| . TN — Tunisia .TO -Tonga
TP — East timor TR — Turkey TT —Trinidad and |.TV — Tuvalu TW — Taiwan
Tobago
.TZ - Tanzania UA - Ukraine UG - Uganda UK = United U8 — United Sates
Kingdom of America

Y — Uruguay .UZ - Uzbhekistan | .VA — Vatican City |.VC — Saint Vicent |.VE - Venezuela
and the Grenadines

VG — British Virgin | VI — United States {.VN —Vietnam VU — Vanuatu WF —Wallis and

Islands virgin Islands Futuna

WS - Samoa YE - Yemen YT —~ Mayotte YU -SFR ZA — South Africa
Yugoslavia FR
Yugosiavia

ZM — Zambia ZW — Zimbabwe

Existem seis ccTLDs — Country Code Top-Level Domains que

também ndo constam na referida tabela e sfio frequentemente usados:

.uk (Reino Unido); .su (o antigo cédigo ISO 3166 para a Unifio Soviética),
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.ac (Ilha Ascenséo); .eu (Unido Europeia); .tp (o antigo cddigo ISO 3166-1
para o Timor-Leste); .yu (o antigo cddige ISO 3166-1 para Sérvia e

Montenegro, quando ela ainda era conhecida como Iugoslévia)wg.

Tém-se ¢cTLDs — Country Code Top-Level Domains que foram
excluidos apés os codigos correspondentes serem eliminados da tabela ISO
3166: “.cs” (para a Checoslovdquia), “.z1” (para o Zaire) e “.dd” (para a

Alemanha Oriental)®®,

H4 ainda os ccTLDs — Country Code Top-Level Domains que
passaram a ter uso ndo convencional, devido ao cédigo recebido da tabela
ISO 3166, ou seja, ndo se vinculam mais ao pafs correspondente, mas sim a

termos genéricos. Alguns exemplos sdo: “.to” (Tongo), formando o dominio

35, i

“go.to”; “.at” (Austria), formando o dominio “start.at”; “.it” (Itdlia), formando

o dominio “tip.it**!, utilizados de forma genérica devido a tradugdo da

palavra para o inglés,

Existem outros ccTLDs — Country Code Top-Level Domains em

diversos paises do mundo utilizados para fins nfo relacionados ao cédigo de

£ 202
pais™*:

* .ad € 0 ccTLD de Andorra, mas é frequentemente usado por agéncias
de propaganda,

* .agé o ccTLD de Antigua ¢ Barbuda, algumas vezes usado para sites
de agricultura,

* .am¢ o0 ccTLD da Arménia, mas é também usado para estagies
de Rédio AM.

* .as ¢ o ccTLD para Samoa Americana. Na Dinamarca e na Noruega,
AS ¢ também o nome para empresas stock-based, similar
ao Inc. nos USA.

" .beé o ccTLD da Bélgica, amplamente utilizado por pequenos sifes
biilgaros, pois € mais barato que o e¢TLD .bg.

* .cdé o ccTLD daRepiblica Democrdtica do Congo, mas é também
usado pelo mercado de CD e sites de troca de arquivos musicais.

“Enciclopédia Livre. Disponfvel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/CcTLD>. 01/08/2012.
*Enciclopédia Livre. Disponivel em: <http:/pt.wikipedia.org/wiki/CcTLD>, (1/08/2012.
*'Enciclopédia Livre, Disponivel em: <htip://pt.wikipedia.org/wiki/CcTLD>, 01/08/2012.
2 Enciclopédia Livre, Disponfvet em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/CcTLD>. 01/08/2012,
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» .dj é o c¢cTLD de Djibouti, mas é também usado para o mercado de
CD e dos disc-jockeys.

» .fmé o ccTLD dos Estados Federados da Micronésia, mas & tamhém
usado para estagGes de radios FM.

v _ggé o ccTLD da Guernsey e é também usado pela indistria de jogos
de aposta, especialmente nas apostas de corrida de cavalos, pois se refere
a cavalos gee-gee.

» imé o ccTLD dallha de Man e é também usado por programas de
mensagens intantfineas e servicos,

s iné o ccTLD da India, mas também usado para a inddstria da
internet.

* jeé o ccTLD de Jersey, mas também € usado como diminutivo em
holandés (ex.: "huis.je”), como "vocé€" ("zoek.je"), ou como “ew’’ em
francés (ex.: "moi.je").

= laé o ccTLD de Laos, mas & também usado como TLD paralos
Angeles.

» lié o ¢cTLD de Liechtenstein, também usado como TLD para Long
Island.

= mdé o ccTLD daMolddvia, mas também & comercializado
exclusivamente para a indistria médica, como medical domain (site
médico) ou medical doctor.

= .mu é o ccTLD da Mauricia, também usado pela inddstria da misica.

= nué o ccTLD de Niue, também usado como "new" (novo) em inglés
e "now" (agora) em holandés. E também significa "nu" (despido) em
francés e portugués.

» ws éoccTLD da Samoa, também usado como .websife.

n vaéoccTLD de Vanuatu e significa "ver" em francés.

Dentre todos, o ccTLD — Country Code Top-Level Domain que teve
utilizagio n#io convencional de maior notoriedade no mundo e que gerou um
aumento expressivo de receita para o pais correspondente foi o “.tv"”" de

Tuvalu’®

, 0 qual aumentou 50% do PIB desse pais, apenas por causa do
cédigo ser similar a abreviagio de televisao™. Hoje o .tv, apesar de ainda
continuar sob a concessio do governo de Tuvalu, ¢é administrado pela
VeriSignws, e perdeu totalmente a sua fungfdo de ccTL.D — Country Code Top-

Level Domain.

" Tyuvalu & um Estado da Polinésia formado por um grupo de nove ithas,

4 Bnciclopédia Livre. Disponivel em: <htip://pt.wikipedia.org/wikifCeTLD>, Acesso eny: 0170872012,

5 VeriSign & uma empresa que atua na drea de seguranga de redes, intemet ¢ telecomunicagoes. Inicion sua
atuagiio no mercado de certificagfio digital web em 1995, como Autoridade Certificadora e fornecedora de
certificados digitais pessoais e SSL, além de fornecer tecnologia e servigos de PKI. Como estratégia de
diversificagfo, a empresa ampliou seu leque de produtos e servigos de seguranga e tambén comegou a
atuar no segmento de internet (atualmente € responsdvel pela administragfio dos servidores DNS “com”,
“net”, “v?, “name” e “.cc™) e de telecomunicagBes, oferecendo solugdes de infraestrutura digital e
contetido para este segmento, Disponivel em: <http:/pt.wikipedia.orgfwiki/VeriSign>. Acesso em:
05/06/2013,
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4. A DELEGACAO DO c¢cTLD “br” E A CRIACAO DO CGLbr -
COMITE GESTOR DA INTERNET NO BRASIL

No Brasil, precisamente em 1989, o ¢cTLD — Country Code Top-
Level Domain “br” foi solicitado & IANA — Internet Assigned Numbers
Autthor por Demi Getschko®™, integrante do grupo de cientistas denominado
“Grupo Operador da Internet”, formado por ele ¢ por Alberto Courrege
Gomide, Joseph Tannous Moussa e Vilson Sarto®”. Esse grupo realizava
atividades na drea de redes digitais académicas internacionais, precursoras da
atual internet, utilizando a estrutura fisica da FAPESP — Fundacfio de

Amparo a Pesquisa do Estado de S#o Paulo.

Como apontado, as solicitagSes de c6digos de pafses para nomes de
dominios eram realizadas informalmente, sem qualquer andlise sobre a
competéncia da pessoa ou entidade que solicitava o ¢cTLD — Country Code
Top-Level Domain; bastava que a pessoa fosse cidadd do pafs correspondente
ou que a entidade solicitante fosse sediada naquele pafs. Diante da solicitagio
feita pelo Grupo Operador da Internet no Brasil, o ccTLD — Country Code
Top-Level Domain “br” foi entregue inicialmente aos cuidados de Demi
Getschko. Apesar da informalidade na delegagiio dos ccTLDs — Country Code
Top-Level Domains, o Brasil teve sorte em haver um grupo competente para

administrar o “.br”,

Veja-se que antes mesmo de se ativar as primeiras conexdes

internet no Brasil, que s6 ocorreram no inicio dos anos 90, o ccTLD —

“Demi Gestschko é considerado o “pai” da internet no Brasil por ter exercide um papel fundamental no
desenvolvimento da internet no Pafs, desde o seus primérdios,

0 Dr. Demi Getschko esteve envolvido em conexdes de rede desde 1987 e fazia parte da equipe que criou
a primeira conexdo intemet do Brasil. B membro do CGLbr desde sua criagfo, em 1995, ¢ tem servido
como contato administrativo Br desde 1989, Desempenhou um papel fundamental ng definigio do DNS
brasileiro e na definigho das regras que regem o registro no “.br”, Disponivel em:
<http:/fwww.icann.org/en/groups/board/getschko.htm>, Acesso em: 01/08/2012.




71

Country Code Top-Level Domain “.br” ji havia sido delegado ao “Grupo

Operador da Internet”.

Nesse mesmo ano, o primeiro registro no “.br” foi efetivado. O
dominio pioneiro foi “FAPESP — Fundaciio de Amparo a Pesquisa do Estado
de Sdo Paulo.br”™®, Diante disso, ¢ da precdria consolidagdo da internet no
Brasil na época, o dominio “FAPESP” ficou inoperante por anos, apesar de

registrado em 1989.

Apenas em 1994 chegaram a FAPESP — Fundagfio de Amparo a
Pesquisa do Estado de Sdo Paulo os primeiros pedidos de registro de
dominios no “.br”, quase a totalidade advinda de universidades e instituigdes
de pesquisa, como, por exemplo: “usp.br”, “rop.br”, “ansp.br”. Esses pedidos
eram entregues em sua sede (FAPESP), ou por fax-simile, e s¢ efetivavam por
meio de um formuldrio, em que eram necessdrios a indicagio de dados do
solicitante, o nome de dominio desejado e a apresentacfio de copia do cartdo
do CNPJ — Cadastro Nacional de Pessoa juridica (na época, chamava-se CGC
— Cadastro Geral de Contribuintes). Como tudo era feito manualmente, cada
pedido de registro demorava cerca de sete dias para ser deferido ou

indeferidom, ainda que houvesse somente cerca de cem pedidos novos por

més.

Neste momento, a internet entrou em fase expansiva e logo
ultrapassou o Ambito acad@mico, tornando-se popular a tal ponto que se
espalhou pelo mundo. Nessa ocasidio, passou-se & ampla utilizagio do jd
mencionado “www” — world wide web (em portugués, literalmente, “feia
(rede) mundial”), Com isso, o interesse ptiblico pela internet ganhou

propor¢des tdo volumosas, até o governo brasileiro decidit acompanhar

28 isponfvet em: <https://registro.bricgi-bin/whois/iresp>. Acesso em: 02/08/2012,
™ Informagdes obtidas por meio de entrevista com Elena M. Fujii, Gerente da Central de Atendimento do
NIC.br, que trabalha com o registro do dominio desde 1597.
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algumas atividades relacionadas & rede mundial, mais especificamente is
telecomunicagdes, informatica ¢ outras matérias acessérias, ¢, ainda, criar um
orgdo especifico para acompanhar e coordenar essas atividades ¢ para

administrar o “br”.

Dessa forma, Demi Getschko e os representantes do Ministério das
Comunicagdes e da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio (MC e MCTI) decidiram
em reunido unir representantes de dreas ligadas i internet e aos Ministérios do
Governo para comporem os responséveis por acompanhar o provimento de
servigos, estabelecer recomendag@es, emitir pareceres, coletar, disseminar e
organizar as informagdes sobre algumas atividades relacionadas 2 internet no

Brasil.

O resultado dessa reunido foi a promulga¢do da primeira regra
brasileira sobre a internet, a Norma 004/95%'°, aprovada pela Portaria n. 1482"!
do Ministério das Comunicagdes — MC, de 31 de maio de 1995, a qual
regulamentou o uso de meios da rede de telecomunicag@es para o provimento

e utilizagiio dos Servigos de Conexiio  internet*'>.

Outro importante fruto marcante dessa reunifio para a histéria da

internet no Brasil e para o ¢c¢cTLD — Country Code Top-Level Domain “br”

2 bisponivel em: <www.anatel.gov.br>. Acesso em: 03/08/2012,

“'Disponivel em: <http://www.cgi.br/fag/provedores.htm>, Acesso em: 03/08/2012.

22 Anos depois da consolidagfio da internet no Brasil, precisamente em 2011, essa Norma n. 004/95 foi
objeto da Resolugfio CGLbr/RES/2011/004/P, a qual tratou de: Reafirmar o entendimento de que o servigo
de conexdio A internet € de valor adicionado, que nio se confunde com a rede de telecomunicagdes que lhe
dd suporte; Reafirmar que, sem prejuizo de revisBes e atualizagbes sempre necessérias ao estamento
vigente, considera os conceitos previstos na Norma 4/ 95 do Ministério das ComunicagBes essenciais para o
correto entendimento da natureza dos servigos necessérios ao desenvolvimento da internef; Ressaltar que,
usando seja qual for o meio de transmiss@o, o acesso & rede e s aplicages que a internet disponibiliza é
sempre resultado da conjugagio de dois servigos: um servigo de telecomunicacdes e um servico de
conexdo, a cargo do seu respectivo prestador; Reafirmar seu compromisso com uma internet cada vez
melhor ¢ mais inclusiva, manifestando  a necessidade do envolvimento do CGI no digloge e no debate dos
ternas que digam respeito & internet e assuntos correlatos, dentro do espfrito do que dispde o Decreto de sua
criagio. Disponivel em: <hitp:/www.cgibr/regulamentacao/pdffresolucao-2011-004,pdf>, Acesso em:
03/08/2012,
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foi a criagdo do CGLbr — Comité Gestor da internet no Brasil, pela Portaria n.

147, de 31 de maio de 1995”", o qual receben as seguintes atribuigdes:

I- acompanhar a disponibilizagfio de servigos internet no pafs;

II - estabelecer recomendactes relativas a: estratégia de implantagfio e
interconexdo de redes, andlise e seleciio de opgdes tecnoldgicas, e papéis
funcionais de empresas, instituigdes de educagfio, pesquisa ¢
desenvolvimento (JEPD);

I0 - emitir parecer sobre a aplicabilidade de tarifa especial de
telecomunicagBes nos circuitos por linha dedicada, solicitades por IEPDs
qualificados;

IV - recomendar padrBes, procedimentos técnicos e operacionais, e cédigo
de ética de uso, para todos os servigos internet no Brasil;

V - coordenar a atribuicfio de enderegos IP (internet Protocol) e o registro
de nomes de dominios;

VI - recomendar procedimentos operacionais de geréncia de redes;

VII - coletar, organizar e disseminar informagdes sobre o servigo internet
no Brasil; e

VIII - deliberar sobre quaisquer questdes a ele encaminhadas.

Esse ato ministerial permitiu ao CGLbr - Comité Gestor da Internet
no Brasil chamar a si a responsabilidade de gerir o “.br”, a qual era executada
desde a sua origem, porém, provisoriamente, pela FAPESP — Fundacéo de
Amparo & Pesquisa do Estado de Sfo Paulo. Com isso, essa atividade foi
redelegada pelo CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil a mesma equipe
que a executava, agora sob o comando desse Comi€ e com o apoio de um
projeto de pesquisa da FAPESP — Fundag¢@o de Amparo 2 Pesquisa do Estado

de Sio Paulo®™,

A formagdo do CGLbr — Comité Gestor da internet no Brasil, desde
a sua criagdo, sempre foi composta por membros do governo, do sefor
empresarial, do terceiro setor e da comunidade académica, configurando um

modelo pioneiro na efetiva participagfio da sociedade. No mesmo ano de sua

M pispontvel em: <http://egi.brfregulamentacac/port 147.htm>, Acesso em; 03/08/2012.

4 GETSCHKO, Demi. Nomes de dominio na internet, 2006, Pesquisa sobre o uso das Tecnologias da
Informagdio e da Comunicagfio no Brasil 2005. Disponivel em:
<htip:/fwww.cgh.befpublicacoesfartigos/artigo32.htm>. Acesso em: 04/02/2013,
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criagio, foram registrados os primeiros dominios no “.br”, um marco para a

internet nacional®".

Cumprindo as atribui¢des que lhe foram delegadas, precisamente

em outubro de 1996, os membros do CGLbr — Comité Gestor da internet no

Brasil verificaram a necessidade de se estabelecerem "Principios Bdsicos que

regeriam os procedimentos do Registro de Nome de Dominios no “.br”. Nesse

ato, foi decidido o seguinte':

Existirfio "Principios Bdsicos" que regerio os procedimentos do Registro
de Nome, Sio eles:

* O Registro nio tomard a iniciativa de cancelar qualquer entrada,
exceto se: a} o proprio dono pedir o cancelamento; b) a anuidade estiver
atrasada em mais de 1 més; c) apds seis meses de registro efetivo, a
entrada nfio estiver operacional e d) sob ordem judicial,

¢ O Registro ndo reconhece, @ priori, subordinagiio a nenhum outro
registto de marcas, patentes ou similares, dada a natureza diversa e
mesmo nio claramente definida de sua drea de atuagfio. Desta forma, o
Registro niio entrard no mérito de qualquer pendéncia por posse de uma
entrada e restringird sua atuagfio aos casos previstos neste documento,

Sobre as categorias de Nome de Dominio;

¢ COM: Cada CGC dd direito ao registro de UMA entrada, qualquer
que sgja, sem questionamento por parte do Registro de Nomes, desde que
ela ainda nfio esteja registrada por outrem e ndio contenha palavras de
baixo caldio ou esteja reservada. Se um mesmo CGC gquiser um segundo
registro, esse pedido, devidamente justificado, serd analisado pelo foro
competente, indicado pelo Comité Gestor.

¢ ORG e demais; O que define a categoria sob a qual o Registro permite
a insergio de uma entrada de Instituigio € sua categoria, definida pela
classificagiio de sen CGC. ORG, por exemplo, estd restrito a organizacGes
cujo CGC explicite tratarem-se de "organizacBes nfio governamentais
sem fins lucrativos".

* GOV: Sob este domfnio, registram-se diretamente apenas orgfios de
alcance nacional. As demais instituigBes de governo registram-se sob
XX.GOV onde XX sfio as duas letras {sigla) do estado brasileiro onde a
referida institui¢fio estiver localizada, Obs.: estdio reservadas em todas as
categorias as entradas XX, onde XX sio as letras que identificam os
Estados Brasileiros.

Hoje existem definidas pelo Comité Gestor as seguintes categorias:

* GOV (entidade de governo, federal, estadual ou municipal);
¢ ORG (entidades ndo governamentais sem fins lucrativos),

Disponfvel em: tp:/fbotog.hostdime.com. br/tag/bolha-da-internet/>. Acesso 06/08/2052,
1% Disponfvel em: tp:/cgi.brfacoes/1996/rea-1996-10.htn>. Acesso ent; 05/08/2012,
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¢+ COM (entidades privadas);

¢ NET (entidades provedoras de MEIOS de tetecomunicaciio
abertos)?';

s MIL (entidades das organizag@es militares);

+ (12 {(escolas de primeiro e segundo grau) e “vazio” (escolas de
terceiro grau e instituigdes de pesquisa, por exemplo, www.usp.br).

Também foi decidido nessa reunifo, visando a operagéo
autossustentdvel do registro de nomes de dominios “.br”, o que implicava o

fim da gratuidade do registro de dominios no “br*?'®

, 0 inicio da cobranga de
registro e manutengéio de dominio no “.br”, a fim de que os custos atinentes a
essa atividade pudessem ser supridos pela receita. Para tanto, o CGLbr —
Comité Gestor da Internet no Brasil estabeleceu, na época, o valor de R$
50,00 para o registro ¢ mais R$ 50,00 pela manutenc@o anual por dominio, o

que de fato veio a ocorrer em 199777,

Em 10 de dezembro de 1996, o CGLbr — Comité Gestor da Internet
no Brasil emitiu o Ato Normativo I, que estabeleceu as normas oficiais
relativas ao registro dos nomes de dominio no “.br”, postas em vigor em 1° de
marco de 1997°%,

Posteriormente, esse Ato Normativo foi rtevogado, estabelecendo-se
diretrizes para cumprimento da fungfo supracitada, pela Resoluciio do CGLbr
n. 001221, por meio de seus Anexos 2 e 11*8

1998.

, promulgados em 15 de abril de

7B m 2008, o DPN “.com.br” torou-se um DPN "genérico”, passando a aceitar registro tanto de pessoas
jurfdicas como de pessoas fisicas. O mesmo foi decidido pelo Comité Gestor quanto ao domfnio “.net.br”.
Assim, esses dois DPNs, o “.com.br” e o “net.br”, aceltam regisiros tanto de pessoas juridicas como de
pessoas fisicas. Disponivel em: <hitp:/registro.brfanuncios/20090327- Lhtmt>, Acesso em: 30/01/2013.

M8 GETSCHKO, Denil. Nomes de domnio nu internet. 2006, Pesquisa sobre o uso das Teenologias da
Informagfio e da Comunicago no Brasit 2005, Disponivel em:
<http:/fwww.cgi.br/publicacoesfartigos/artigo32. him>, Acesso em: 04/02/2013,

M nyisponivel eny <htep://cgi.br/acoes/1996/rea-1996-10.htme>. Acesso em: 05/08/2012,

Disponivel eny: <http://www .cgi.br/regulamentacao/ato-norm.htm>, Acesso em: 29/08/2011,

Z1nyisponfvel em: <http://ogi.br/regulamentacao/resolucact L. htm>, 03/08/2012.

2Disponivel em: tp:/fcgi.br/regulamentacao/anexo . htm, Acesso em: 03/08/2012.

2 Dyisponfvel eny: tp:/fegi. br/regulamentacao/anexo2.him. Acesso em: 03/08/2012.
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No Anexo II da Resolugio CGILbr — Comité Gestor da internet no
Brasil n. 001/98, seguindo a tendéncia de outros pafses que também haviam
recebido um ccTLD — Country Code Top-Level Domain, foram criadas outras
categorias de dominios: terminagOes elucidativas para categorias de servicos,
profissdes e outras denominagGes, sendo quinze para pessoa juridica, outras

dez para profissionais liberais e apenas uma para pessoa fisica.

Na mesma data da promulgagéo da Resolugdio CGLbr n. 001/98 ¢
de seus Anexos, o CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil emitiu a
Resolugdo CGLbr n. 002/98**, delegando & FAPESP — Fundacdo de Amparo
a Pesquisa do Estado de S#o Paulo a competéncia para registrar nomes de
dominio sob o “.br”, distribuir enderegos IPs e realizar a manutencio na rede

eletrdnica internet, nos termos do artigo 1° desa Resolugfo.

Ainda em 1998, o CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil
aprovou diversas categorias para outros profissionais liberais: .tur
(turismo)*®, fst (fisioterapia), .ppg (publicitdrio, propaganda ¢ marketing),
zlg (zodlogo), .ecn (economista), .adm (administradores), .bio (bi6logos), .cnt

(contadores), .fot (fotdgrafos), e .pro (p1'0f63801‘es)226.

Conforme indicado, a FAPESP - Fundag¢fio de Amparo A Pesquisa
do Hstado de Sdo Paulo jd realizava, na prética, o registro de dominios desde
1994, inclusive era responsdvel pela cobranga da manutengio do registro de
nomes de dominios a partir de 1997; a Resolugio CGLbr n. 002/98 serviu

apenas para formalizar a realiza¢fo dessas atividades.

2 Disponfvel em: <http://cgi.briregulamentacao/resalucac2 htms>, 03/08/2012.

™ Na reunidio de 9 de abril de 1999, o CGLbr considerou pertinente as ponderagdes do SINDETUR-SP ¢
deliberou que o dominio “.tur”, utilizado até entdis por profissionais liberais de turistno, seria utilizado a
partir desta data exclusivamente por pessoas juridicas, porém os dominios das pessoas ffsicas j4 inseritas
foram mantidos. Disponivel em: <http:/fcgi.brfacoes/1999/rea-1999-04. him>. Acesso e 06/08/2012.

25 Ato deliberado na rewniio do CGLbr, de 9 de selembro de 1998. Disponfvel em:
tp:/fcgi.br/acoes/1998/rea-1998-09.htm>. Acesso em: 07/08/2012.




No ano seguinte a essa oficializaco, decidiu-se criar um nome de
dominio especifico para tratar do registro de nomes, a fim de haver uma
disting@io dentre as atividades habituais da FAPESP — Fundacfio de Amparo &
Pesquisa do Estado de Sdo Paulo. Assim, em fevereiro de 1999, surgin o
enderego “www.registro.br”’; as atividades de registro de nomes de dominios

no pafs passam a ser conhecidas como “registro.br”**

, home que se fornou
notdrio, a ponto de se ignorar, erroneamente, a existéncia da personalidade
jurfdica da FAPESP em ag¢des judiciais, sendo citado em algumas delas

apenas o “registro.bt”.

Em seguida, devido ao afluxo de pedidos de registro de nomes de
dominios na drea comercial, automatizou-se o sistema para registro de
dominios, passando-se do manual, que demorava em média sete dias para a
efetivacio do registro praticamente em tempo real’”®, para o automdtico,
através do sife “‘registro.br”, ou seja, desenvolveu-se um sistema automdtico
de registro e publicagdio DNS — Domain Name Systems, estabelecendo-se a

v -~ oo . : F i !!229
interag@o entre o usudrio e esse sistema para o registro de dominio no “.br”"".

Embora os primeiros registros de nomes de dominios no “.br”
tenham sido realizados em meados de 1994, somente em 1999, na ocasifio da
implementacdo do novo sistema de registto de dominios, as empresas
efetivamente desejaram registrar seus dominios composios por nomes
semelhantes as suas marcas, nomes empresariais ou nomes artisticos. Esse
fato gerou uma verdadeira “corrida” por registros de nomes no “.br”, tanto
pelos detentores de marcas e nomes notérios quanto por usudrios comuns,

alguns que almejavam obter lucro (devido ou indevido) por meio da prética de

T Informagiio obtida em entrevista com o Diretor de Servigos e Tecnologia do NIC.br, Sr, Frederico A, C.
Neves, em 05/08/2012.

28 fdem,

9 GETSCHKO, Demi. Nomes de dominio na intemet. 2006. Pesquisa sobre o uso das Tecnologias da
Informacio e da Comunicagio no Brasil 2005, Disponivel em:
<http:/fwww.cgl.br/publicacoesfartigos/artigo32. htm>. Acesso em: 04/02/2013.
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venda de dominios aos respectivos titulares. Desse modo, surgiram os
primeiros conflitos em relago aos registros de nome, no ambito nacional,

assunto a ser abordado mais adiante.

Em 2000, a pedido do Tribunal Superior Eleitoral — TSE e visando
evitar novos conflitos atinentes a nomes de dominios em época eleitoral, o
CGLbr - Comité Gestor da Internet no Brasil criou a categoria “.can.br”,
destinada aos candidatos a elei¢des nacionais™”, No mesmo ano surgin o
DPN “.edubr”, destinado a instituigbes de ensino de terceiro grau
reconhecidas pelo MEC [...] com regras para a transi¢iio dos dominios que

estdo registrados diretamente sob o “.br*!

. Ou seja, essa categoria foi criada
para que néo se registrassem nomes de dominios diretamente no “.br” sem
indicagdo clara de categoria, por exemplo “usp.br”, passando as instituigGes
de ensino a registrarem novos domfnios apenas no “.edu.br”, Os dominios j4
registrados diretamente no “br” (vazios) permanecem em utilizagio até o

momento.

Nesse mesmo ato, 0 CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil,
considerando o crescimento dos dominios registrados no “.br”, aprovou a
reduglo no valor do registro ¢ manuten¢fio de dominios sob o ccTLD —
Country Code Top-Level Domain “br”, e decidiu que, a partir de 2001, a taxa
de registro ¢ de manutengfio de dominio no “.br” seria minorada para R$

40,00 cada®**

Ainda em 2000, ficou decidido que a categoria “.gov.br” passaria a
ser gerenciada pelo préptio governo, ou seja, seu registro seria permitido

apenas com a autorizagfio do Ministério do Planejamento®>

2’°D1sponfve1 em: <http:ffegi.br/acoes/2000/rea-2000-07.him>, Acesso em: 06/08/2012.
D;spon{\el em: <hitp:/fcgi.brfacoes/2000/rea-2000-12.htm>. Acesso em: 05/08/2012.
Z2Disponivel em: <http:/fcgi.briacoes/2000/rea-2000-12.htm>, Acesso em: 05/08/2012.

2 Disponivel em: <http:/fegi.br/acoes/2000/rea-2000-02. htm>, Acesso em: 06/08/2012.
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Em 2001, houve a criacdo da categoria “coop.br”, por solicitacdo da

OCB - Organizagfio das Cooperativas Brasileiras™".

Apés dois anos (2003), o CGLbr — Comité Gestor da Internet no
Brasil decidiu reduzir, mais uma vez, os valores cobrados para manutengio

de nomes de dominios, reduzindo-os para R$ 30,00 por ano; nesse mesmo

. : ' fs 2
ano, passou a ndo mais cobrar pelo registro de dominio®™.

Em setembro de 2003, a fim de ampliar sua representacio da
sociedade, tornando-o um organismo amplamente multissetorial,
aperfeicoando suas atribuigbes e, ainda, confirmar a criagdo do CGlLbr —
Comité Gestor da Internet no Brasil por um ato legal mais vigoroso que a
Portaria Interministerial, 0 CGlLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil foi
ratificado e alterado pelo Decreto Presidencial n. 4.829, de 3 de setembro de

2003%*, com as seguintes atribuig@es ¢ a seguinte representagio:

Art. 1° Fica criado o Comité Gestor da Internet no Brasil — CGlbr, que
terd as seguintes alribuigdes:

1- estabelecer diretrizes  estratégicas relacionadas ao uso e
desenvolvimento da internet no Brasil;

11 - estabelecer diretrizes para a organizagdo das relagGes entre o Governo
e a sociedade, na execugdo do registro de Nomes de Dominio, na
alocacfio de Enderego P (Infernet Protocol) e na administragio
pertinente ao Dominio de Primeiro Nivel {ccTLD - country Code Top
Level Domain}, "br", no interesse do desenvolvimento da internet no
Pafs;

I - propor programas de pesquisa e desenvolvimento relacionados 2
internet, que permitam a manutengiio do nivel de qualidade técnica e
inovagiio no uso, bem como estimular a sua disseminagfio em todo o
territério nacional, buscando oportunidades constantes de agregagiio de
valor zos bens e servicos a ela vinculados;

IV - promover estudos e recomendar procedimentos, normas ¢ padrdes
técnicos e operacionais, para a seguranga das redes e servigos de internet,
bem assim para a sua crescente e adequada utilizagio pela sociedade;

V - articular as ages relativas & proposic&o de normas e procedimentos
relativos & regulamentacio das atividades inerentes 2 internet;

24 Disponivel em: <http:/fegi.brfacoes/2001/rea-2001-08.htm>. Acesso eny: 06/08/2012,
¥ Disponfvet em: <http:/fegi.br/acoes/2003/reunices03.htnt>, Acesso ent: 05/08/2012.
PSDisponfvel em: <http://www.cg.org.br/regultamentacaofdecr4829 hine-, Acesso emy: 29/08/201 1,
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VI-ser representado nos féruns técnicos nacionals e internacionais
relativos A internet;

VI - adotar os procedimentos administrativos e operacionais necessdiios
para que a gestdo da internet no Brasil se d& segundo os padries
internacionais aceitos pelos 6rgios de cdpula da internet, podendo, para
tanto, celebrar acordo, convénio, ajuste ou instrumento congénere;

VII - deliberar sobre quaisquer questdes a ele encaminhadas,
relativamente aos servigos de internet no Pais; ¢

IX - aprovar o seu regimento interno.

Art. 2° O CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil serd integrado
pelos seguintes membros titulares e pelos respectivos suplentes:

1- um representante de cada érgfo ¢ entidade a seguit indicados:

a) Ministério da Ciéncia e Tecnologia, que o coordenard;

b) Casa Civil da Presidéncia da Reptiblica;

¢) Ministério das Comunicagfes;

d} Ministério da Defesa;

) Ministério do Desenvolvimento, Indistria ¢ Comércio Exterior;

£y Ministério do Plangjamento, Or¢amento e Gestio;

2) Agéncia Nacional de TelecomunicagBes; e

h) Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnalégico;

IT - um representante do Férum Nacional de Secretdrios Estaduais para
Assuntos de Ciéncia e Tecnologia;

I - um representante de notdrio saber em assuntos de internet;

1V - guatro representantes do setor empresarial;

V - quatro representantes do terceiro setor; e

VI - s representantes da comunidade cientifica e tecnologica.

(.}

Art. 5% O setor empresarial serd representado pelos seguintes segmentos:
I - provedores de acesso e contetido da internet;

I - provedores de infraestrutura de telecomunicagdes;

III - inddgstria de bens de informdtica, de bens de telecomunicagdes e de
software; e

1V - setor empresarial usudrio.
De acordo com o que dispde o citado Decreto n, 4,829/2003, o
CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil é composto por membros do
governo, do setor empresarial, do terceiro setor e da comunidade académica.
Com essa representacdio, o Comité Gestor tornou-se um modelo pioneiro de

governanga na internet no que diz respeito a efetivagdio da participacio da




87

sociedade nas decisdes que envolvem implantagdo, administragdo € uso da

rede.

Com base nos principios de multilateralidade, transparéncia e
democracia, a partir de julho de 2004, o CGLbr — Comit€ Gestor da Internet
no Brasil passou a eleger democraticamente seus representantes da sociedade
civil para participarem das deliberagbes e debaterem prioridades para a
internet junto com o Governo Federal, através de elei¢io que conta com o

voto de participantes da sociedade civil em geral.

Atualmente, o CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil €
composto por vinte ¢ um membros, conforme indicado no decreto:
representantes do governo, do setor empresarial, do terceiro setor e da

comunidade académica, distribuidos segundo o disposto no artigo 2°.

4.1 Criacfio do NIC.br - Niicleo de Informacio e Coordenacio do Ponto

“.br”

Desde a implantagfio no Brasil até dezembro de 2005, competia a
FAPESP — Fundagfio de Amparo 2 Pesquisa do Estado de S#o Paulo a pratica
das atividades que lhe foram delegadas na Resolugdo CGLbr n. 002/98%":
disponibilizar meios para o registro de nomes de dominio sob o “br”,
distribuir enderegos IPs ¢ cuidar de sua manutengiio na rede eletrdnica
internet, com estrita obediéncia s normas ¢ aos procedimentos adotados e

emanados do CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil,

N7o obstante o tempo de duragfio das atividades desempenhadas
pela FAPESP — Fundacgio de Amparo & Pesquisa do Estado de S#o Paulo, ao
assumir o compromisso do exercicio das atividades que o CGLbr — Comité

Gestor da Internet no Brasil conferiu-lhe por meio da referida Resolugio

BiDisponfvel em: <http:/fegi br/regulamentacaofresolucacd02. htm>, Acesso em: 13/09/2011,
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CGLbr n. 02/98, a Fundagdo deveria fazé-lo em cardter transitério, visto

tratar-se de uma institui¢fio de ensino e pesquisa do Estado de Sdo Paulo.

As razbes de transitoriedade contribuiram para que o CGLbr —
Comité Gestor da Internet no Brasil, em razdo do disposto no artigo 10 do
Decreto n. 4.829/2003%%, instituisse uma entidade juridica apta a lhe dar
supoite, a fim de que pudesse cumprir exclusivamente as atribuicdes que lhe
foram conferidas pela Portaria Interministerial MC/MCTI n. 147/95, mais

tarde corroboradas e ampliadas pelo referido decreto.

Uma outra causa de se ansear pela constituicio de uma entidade foi
devido as atividades de registro de dominios e atribui¢io de enderecos IPs
sempre terem sido executadas por organismos nfio governamentais ao redor
do mundo. Academias, voluntirios e empresas de iniciativa privada, sem
vinculo algum com as entidades da 4rea de telecomunicagGes e sem maiores
formalidades, em cada pafs e sob diferentes regimes, eram encarregados da

execucdo desses servigos.

A experiéncia de multissetorialismo traz mundialmente a marca dos

resultados altamente satisfatdrios.

No Brasil, portanto, nfio haveria de ser diferente. Sensivel a tudo o
que dispde o Decreto n. 4.829/2003 e aos sobreditos precedentes que j4
apontavam a necessidade de se criar uma entidade juridica habilitada a dar
continuidade especificamente aos servigos de registro de nomes de dominios
no “br”, o Comité CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil, ap6s longo
perfodo de avaliagio, estudos e debates sobre a matéria, instituiu uma pessoa

juridica de direito privado, sem fins lucrativos ou de fins ndo econdmicos,

28 Art, 10, A execugfio do registro de Nomes de Dominio, a alecagio de Endereco IP (Internet Protocol) e a
administracfio relativas ao Dominio de Primeiro Nivel poderdo ser atribuidas z entidade piiblica ou a
entidade privada, sem fins lucrativos, nos termos da legislagio pertinente.




89

para ser a entidade responsdvel pelo registro de nomes de dominios e de
alocagfio de enderegos da internet (IPs), bem como de sua manutencgio no

Brasil.

Em dezembro de 2002, onze membros do CGLbr — Comité Gestor
da Internet no Brasil reuniram-se para apreciacfio da constitui¢do de uma
entidade civil, sem fins lucrativos, com o objetivo de registrar os nomes de
dominios, atribuir os enderegos 1Ps — Protocolo Internet, promover a sua
manutengdo. Ao final, os presentes deliberaram pela constitui¢do do NIC.br —
Niicleo de Informagiio e Coordenacéo do Ponto BR>®. Entretanto, somente a
partir de dezembro de 2005 essa entidade substituiu a FAPESP — Fundacfo de
Amparo 3 Pesquisa do Estado de S#o Paulo para cumprir as atribuigdes que
lhe conferiu a Portaria Interministerial MC/MCT n. 147/95, confirmadas e
alargadas pelo Decreto n. 4.829, de 3 de setembro de 2003.

Necessdrio destacar que o NICbr — Niicleo de Informagfo e
Coordenagdo do Ponto BR ¢ composto por 3 orgdos de administracdo: a
Assembleia Geral, érgio supremo com poderes para deliberar, em ultima
instdncia, sobre quaisquer assuntos de interesse do NIC.br — Nucleo de
Informagio e Coordenagio do Ponto BR, que ¢ formada por membros € ex-
membros do CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil, membros estes
com direito a voz ¢ voto nas reunides da Assembleia, enquanto os ex-
membros t&m somente direito a voz; o Conselho de Administracio, 6rgio de
controle e administragdo do NIC.br — Niicleo de Informagio e Coordenagio
do Ponto BR, formado por 7 membros eleitos pela Assembleia Geral, sendo 3
deles escolhidos dentre os representantes titulares do Governo Federal no
CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil ¢ 4 membros da sociedade civil
escolhidos dentre pessoas de reconhecido conhecimento e competéncia nas

dreas de atividades relacionadas com os objetivos estatutdrios do NIC.br —

Disponivel em: <http://www.cgi.br/acoes/2003reunioesD3.htm>. Acesso em: 06/08/2012,
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Nicleo de Informagfio e Coordenacio do Ponto BR; e a Diretoria executiva,
o6rgéo da administragfio executiva do Ndcleo de Informagiio, composta por 4
diretores, sendo eles: diretor presidente, diretor de projetos especiais e de
desenvolvimento, diretor de servigos e de tecnologia e diretor administrativo e
financeiro™®.

O NIC.br — Nicleo de Informacfio e Coordenagfio do Ponto BR
possui, desde a sua constituicdo, o seguinte objetivo estatutirio:

I - o registro de nomes de dominio sob o DPN (Dominio de Primeiro
Nivel) .br;

1l - a distribuigiio dos enderegos IPs (Internet Protocol);

T - a operagfio de computadores, servidores e rede e toda a infraestrutura
necessdria, de modo a garantir a boa funcionalidade da operagiio de
registro e manutengio dos dominios seb o .br;

IV - o atendimento aos requisitos de seguranga e emergéncias na internet

brasileira em articulagfio e cooperagio com as entidades ¢ os Grgfios

responsdveis™!,

Em 14 de fevereiro de 2006, o CGLbr — Comité Gestor da Internet
no Brasil formalizou a delegacio de atividades ao NIC.br — Nicleo de
Informagdo e Coordenagio do Ponto BR, por meio da Resolucio CGLbr n.
001/2005, a qual dispds: “Ficam atribuidas ao Niicleo de Informacio e
Coordenagiio do Ponto BR — NIC.br a execugiio do registro de Nomes de
Dominio no “br’, a alocagio de Enderegos IP (Infernet Protocol) ¢ a

. = . . — co 195242
administragio relativa ao Dominio de Primeiro Nivel”**,

Desde que o NIC.br — Nicleo de Informagfio e Coordenagio do
Ponto BR recebeu a atribuigdo de cuidar da execucdo de domfnios no “.br”,
mostrou-se como verdadeiro “brago executivo” do CGLbr - Comité Gestor da
Internet no Brasil, tanto por realizar as atividades de registro de dominios com

a mesma qualidade ¢ eficiéncia que a FAPESP — Fundagiio de Amparo 3

20 Dispontvel em: <http://www.nic.brfestatutofindex htm>, Acesso em: 16/04/2013,
*!Disponfvel em: <http:/fwww.nic.br/estatutofindex.htm>, Acesso em: 06/08/2012.
22 Disponivel em: <http:/fwww.cgi.br/regulamentacao/resolucao2005-01. htni>. Acesso em: 06/08/2012,
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Pesquisa do Estado de Sfo Paulo fazia, quanto por cumprir as determinagdes
do CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil, implementando-as por meio
de projetos em dreas de importdncia fundamental para o funcionamento e

desenvolvimento da internet no Pais**.

A administragfio do CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil
em parceria com o NIC.br — Nicleo de Informagfo e Coordenagdo do Ponto

BR foi muito bem sucedida; em outubro de 2006

atingiu-se a marca de |
mithdo de dominios registrados no “br”. Nfo tardou muito para esse nimero
duplicar e, logo apds, triplicar. Precisamente em matgo de 2010*®, 0 ¢c¢TLD —
Country Code Top-Level Domain “.br” alcangou 2 milhdes de registros; em

246
2

agosto de 2012°", chegou ao terceiro milhdo. O “.br” estd entre os 10 TLDs

' ' sor 2
com mais registros de dominios no mundo todo a7

Na mesma oportunidade da delegacfio de atividades ao NIC.br —
Nicleo de Informagdo e Coordenagio do Ponto BR, visando reformular as
diretrizes para o registro de nomes de dominios no “.br” e para o desempenho
dessas atividades pelo NIC.br — Nucleo de Informacdo e Coordenagio do
Ponto br, o CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil editou a Resolugio
n. 002/2005%*® e seu Anexo?*. Em 2008, vislumbrou-se novamente a
necessidade de se aperfeicoarem essas diretrizes, sendo editada a Resolugio

CGLbr /RES/2008/008/P™°, a qual trouxe regras mais detalhadas para os

M Alpuns dos principais projetos do NIChr, em comando do CGLbr, estdo elencados em:
<http:/fwww.nic.br/atividades/index.htnr>. Acesso em: 06/08/2012.

Y Disponivel em:  <httpi/nic.brfimprensafarquivo/releases/2006/1-2006-nic-02,htm>,  Acesso  em:
06/08/2012,

5 Dispontvel em: <http://nic.br/imprensa/releases/2010/1-2010-05 hin>. Acesso eny, 06/08/2012,

H6Djsponfvel em: <http://mic.brfimprensa/releasesf2012/11-2012-3 1 him>. 06/08/2012.

M7 Disponivel en: <hitp://computerworld.uol.com.br/telecom/201 1/09/26/internet-alcanca-215-milhoes-de-
dominios-em-todo-mundo/> e <http:/fecommercegirl.com/de-dentro-do-e-commerce-world/brasil-e-7o-em-
registro-de-dominios-no-mundo/>. Acesso em: 06/08/2012.

8 Disponivel em: <hitp:/fegi br/regulamentacao/resolucao2005-02.htm>. Acesso em: [8/09/2011.

2 Disponivel em: <http://cgi br/regulamentacao/anexo2005-02.htm>, Acesso em: 02/05/2013.

20 Disponivel em: <http:/fwww cgh.brfregulamentacaofresolucas2008-008.hum>. Asso 06/08/2012.
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dominios no *“.br”, bem como procedimentos para concessdo de dominios

cancelados, permanecendo em vigéncia até a presente data,

Ainda em 2008, foi autorizada ao NIC.br ~ Ndcleo de Informacio
de Coordenagdo do Ponto Br, por aprovagio do CGLbr — Comité Gestor da
Internet no Brasil, uma mudanga nas regras de registro de dominio no
“.com.br”, permitindo seu uso também pelas pessoas fisicas por meio do
registro com o mimero de CPF — Cadastro de Pessoas Fisicas, mantidas as
caracteristicas dessa categoria, o qual era permitido somente s pessoas
juridicas, por meio do uso de CNPJ — Cadastro Nacional de Pessoa Juridica.
Outra alteragio aprovada pelo CGLbr ¢ implementada pelo NIC.br nessa
mesma ocasido foi a extingfio de restricho para as categorias “.am.br”,
“im.br”, “tv.br” e “net.br”, as quais tinham o uso limitado a empresas de
radiodifusdo de sons e¢ imagens e telecomunicagﬁesm € passaram a ser

registradas por qualquer solicitante, sem exigir qualificacfio especifica deste.

Em abril de 2010 foi deliberado pelo CGLbr — Comité Gestor da
Internet no Brasil a criagfio da categoria “.emp.br”, destinada a estimular a

inclusfio de pequenas ¢ microemipresas na internet>2,

No mesmo ano, atendendo aos anseios da comunidade juridica
formada por especialistas em marcas, e depois de realizar estudos sobre o

assunto””, o CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil aprovou ¢ o NIC.br

! Disponfvel em: <http://cgi.br/acoes/2008/rea-2008-02. htm>, 06/08/2012,

22 Disponivel em; <http://cgi. brfregutamentacao/resolucao2010-002. htms>. Acesso em: 06/08/2012.

Um das frentes para o impulso da comunidade juridica originou-se na ABPI - Associagdo Brasileira da
Propriedade Tntelectual, através da Resolugfio n. 5/2000. O texto final dessa Resolugio diz: Inspirada neste
cendrio, a ABFI sugere a adogdo de um procedimento alternative de soluciio de conflitos envolvendo
nomes de dominio, que poderia ser adotade abvavés da seguinte metodologia: {a) Publicagdo de wma
Resolucdo pelo Comité Gestor da internet do Brasil, prevendo a solugiio de disputas envolvendo nomes de
dominic e direitos de terceiros afravés de Cdmaras de Resolugiio de Conflitos sobre Nomes de Dominio.
(b) Alteragiio do Acorde do Registro.br, ndo apenas para que um procedimento alternativo de solugdo de
disputas possa ser desde jd implantado, mas também para methor esclarecer os deveres do usudrio do
Registro.br ¢ os direitos da Fapesp, tendo em vista estas mudangas. (c) Criacdo de um Procedimento
Uniforme para Solugio de Conflitos, a ser estipulado pelo Comité Gestor, com base na experiéncia
posifiva do procedimento alternativo de solugdio de disputas wiilizado pela ICANN, Este sistema de solugdo
extrajudicial de conflitos ndio € nove no Brasil, ocorrendo em owtras dreas de atividude, tanto que jd




— Niicleo de Informacfo e Coordenaciio do Ponto BR implementou o SACI -
Sistema Administrativo de Conflitos de Internet relacionados a nomes de
dominios no “.br”, por meio da Resolugio CGLbr - RES/2010/003/P*, o que

serd tratado em topico especifico neste trabalho.

inspirou, por exemplo, o Conar - Conselho de Autorregulamentagdo Publicitdria, que tem atribuicdio para
o exame de discussdes a respeito da eriagio e veiculagio da publicidade. Esse sistema extrajudicial tem-se
mostrado extremamente eficiente e dindmice, proporcionando soluches rdpidas e especializadas. A
presente proposta da ABPI reconhece a necessidade de um procedimento rdpido e realmente eficiente para
a solugdo de conflitos envolvendo nomes de dominio ".br" e direitos de propriedade intelectual, sem a
necessidade do recurso qo Judicidrio e sem a criagdo de entraves ao louvdvel trabalho que vem sendo feito
pela Fapesp na concessdo rdpida de registros de nomes de dominio. Disponfvel enm:
<htip:/fwww.abpi.org brfbiblioteca2a.asp?Ativo=True&linguagem=Portugu%EAs&secao=Biblioteca&subs
ecao=Resolu%E7%F5es%20da%20ABPI&id=05>. Acesso em: 22/10/2012.
B1Disponfvel em: <http:/fcgi br/regulamentacaoc/resolucao20 10-003. htim>. Acesso eni: 06/08/2012,
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5. NOMES DE DOMINIOS
3.1 A composiciio de um nome de dominio

Identificamos hd pouco neste trabatho a origem da internet e dos
nomes de dominios, mas, além disso, torna-se essencial entender a
composi¢do desses nomes, para o bom deslinde da compreensgio do tema aqui
abordado.

Um nome de dominio em geral ¢ composto por duas ou mais partes,
separadas por pontos em sua estrutura. Cada cédigo contido 2 esquerda
especifica uma subdivisio do dominio. O cédigo 4 extrema direita é
denominado TLD — Top-Level Domain, que pode ser um gTLD — Generic
Top-Level Domain ou um ccTLD - Country Code Top-Level Domain,
separado por um ponto (.). Na sequéncia, no campo mais 2 esquerda, hi um
nome ou um outro cédigo a esquerda, nos casos de gTLD — Generic Top-
Level Domain ha somente o nome e em alguns ccTLD — Country Code Top-
Level Domain hé a categoria de dominio, especificando a finalidade do nome
(como exemplos, o “.com” com finalidade comercial, o *“adv” para
advogados, o “ind.” para inddstria, dentre outros). Finalmente, a parte mais &
esquerda, no caso dos ccTLDs — Country Code Top-Level Domains, é o nome

propriamente dito (ou hostname, em inglés).

Ou seja, a leitura de um nome de dominio se faz da direita para a
esquerda, e, logo apds a indicagio do gTLD - Generic Top-Level Domain,
consta o nome propriamente dito, como, por exemplo, “exemploabc.com”, e
nos casos da maioria dos gTLDs — Generic Top-Level domain, logo apés o
cédigo do pafs, consta a categoria do nome de domfnio e em seguida o nome
propriamente dito, como, por exemplo: exemploabc.com.br, sendo que o “.br”
€ 0 ¢cTLD — Country Code Top-Level Domain, o “.com” & a categoria (nesse

caso correspondente a finalidade comercial) ¢ “exemploabe” é o nome.




Quadro 1. Quandro sindtico

95

¢TLD NOME.COM

/

™~

Nome, marez, designagiio,
expressio, cidigo - que
compde o dominio

gTLD — generic top-level
domain ou gualquer nome

ccTL.D NOME.COM.BR

/l\

Nome, marca, designagio,
expressiio, cédigo — que
compde o dominio

Categoria do nome de
dominio - nesse caso
“.cont’ € destinado a
institni¢Bes comerciais

ccTLD — country
code top-level
doma

Cédigo do pafs
correspondente

O nome de dominio estd inserido dentro de uma estrutura chamada

URL -~ Uniform Resource Locator, que € formada por um protocolo de
comunicacgio em internet, como, por exemplo, http (para pdginas web), www
(world wide web, que € um sistema de informacgdes organizado de maneira a
englobar todos os outros sistemas de informagfo disponiveis na internet), € o

nome de dominio, como, por exemplo, exemploabc.com.brzss. Portanto, o

nome de dominio é o nicleo da URL.,

5 MARTINS, Rafacl Térrega. Op. cit., p. 40.
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Os nomes de dominios também integram os enderegos de e-mail.
Por exemplo, no e-mail: maria@exemploabe.com.br, o “maria” é a referéncia
do usudrio desse enderego, o @ (arroba) € o simbolo utilizado na internet para

enderecos de e-mail e 0 exemploabc.com.br é 0 nome de dominio.
5.2 Conceito e peculiaridades dos nomes de dominios

A origem dos nomes de dominio remonta ao ano 1983,
especialimente nos primdrdios da internet comercial, quando Paul Mockapetris
desenhou a arquitetura do sistema de nomes como tradutor de nimeros na

interligacdo da rede das redes.

Nas palavras de Rafael Martins essa tradugfio entre nomes e

nimeros € explicada da seguinte forma:

Quando um uswvdrio de internet insere em seu navegador um nome de
dominio, seu computador remete ao servidor DNS — Domain name
systems imediatamente superfor (normalmente o servidor de seu
provedor de acesso) uma consulta gue, de um modo simples, se resume a
uma pergunta: Existe algum enderego /P associado a este nome de
dominio? Se a resposta é afirmativa, o servidor informard ao navegador
o niimero IP que se encontra associado ao nome de dominio; o
navegador, ato contfnuo, se dirigird & localizagdo especificada e
solicitard a pdgina web buscada, exibindo seu conteiido no computador
do usudrio; |...} Mas se esse primeiro servidor consultado nio conhece a
resposta, reencaminliard a pergunta a um servidor de nivel superior, ¢
assim sucessivamente, até encontrar dentro do complexo de servidores
DNS — Domain name systems existentes a resposta A interrogaciio do

navegador*®,

Partindo dessa premissa de instrumento de localizagfio, o conceito
de nome de dominio foi apresentado pela Organizagio Mundial da
Propriedade Intelectual —~ OMPI: “sdo as formas humano-amigéveis de
enderecos de internet, e sfo utilizados para encontrar sites. [...] Um nome de
dominio também & a base de outros métodos ou aplicagdes na internet, tais

como transferéncia de arquivos (ftp) ou enderecos de e-mail — por exemplo, o

Z$ MARTINS, Rafael Térrega. Op. cit., p. 35.
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endereco de email arbiter.mail @ wipo.int também ¢ baseado no nome de

dominio: WIPOQ.int” 27

P

Nos dizeres de Lélio Schmidt, nome de dominio é “o enderego
eletrdnico que conecta o usudrio a um computador que armazena contetido
dispnivel na internet. Consiste num dos elementos que integram a estrutura
URIL. (Uniform Resource Locator, ou localizador de recurso uniforme),
formada ainda pelos varios protocolos utilizados para comunicagdo na
internet, como  http, ftp, etc. Assim, na estrutura de URL
http:www.estadao.com.br (site de notfcias do jornal O ESTADO DE SAO
PAULQO) a expressdo ‘hitp://www’ corresponde ao protocolo usado para
comunicacio e ‘estadao.com.br’ consiste no nome de dominio propriamente
dito”**,

No direito estrangeirc nome de dominio foi conceituado como:
“una combinacidn alfa-numérica de caracteres. Es cierto también que dichas
combinaciones numéricas pueden asemejarse a denominaciones y signos que
ya conocemos y tenemos presentes en nuesira vida. No son pues
combinaciones que ‘dan lugar al empleo de denominaciones’ sino que dichas
denominaciones sean similares a la combinacién de caracteres resuliante, e
inclusive no a la combinacion sino a parte de ella (eventualmente algiin caso
de similitud total puede existir), las que originan posibles conflictos entre

diferentes ‘denominadores que reflejan un determinado mimero P,

Ainda no direito estrangeiro, os nomes de dominios sio

denominados “human-friendly adress of a computer”, e se justificam em

57 Tyadugdo livre, Disponfvel em: tp:/fwww. wipo.int/ame/en/center/fag/domains. html#1 >, Acesso enm;
22/1072012,

2 SCHMIDT, Lélio Denicoli. Op. cit. p. 128,

#? IRIARTE AHON, Erick Américo. Ef nombre de dominio: naturaleza juridica de los nombres de dominio.
Disponivel enr: <http:/fwww.alfa-redi.org/sites/default/files/anticles/files/iriarte_1.pdf>. Acesso em:
12/06/2013.
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decorréncia desse aspecto “amigével” ou facilitador que surgem os conflitos

relacionados a nomes de dominios registrados™®.

QOusadamente, pode-se concluir que o conceito de nome de dominio
como mero objeto de localizagdo bem se adequou na epoca ao objetivo
original de criagio dos nomes de dominios, ou seja, como facilitador na
memorizagho dos enderegos de localizagio na rede, porém vislumbra-se hoje
que estes sc tornaram muito mais do que um simples endereco de localizagio.
Os nomes de dominio sdo também verdadeiros simbolos de identificagfio de

pessoas, empresas, servigos e produtos no ambiente virtual.

Assim, por contingéncia de sua dupla fungfio técnica, como objeto
de localizagdo, e identificadora, como objeto de distingdo, os nomes de
dominios podem ser conceituados como instrumentos de localizagio e
identificagfio de contedido na rede mundial de computadores, representados
por caracteres alfa-numéricos dentro da estrutura mundial do sistema de

nomes de dominios.

O nome de dominio tornou-se um verdadeiro simbolo de
identificagfio de pessoas, empresas, servigos € produtos no ambiente virtual,
Sob a mesma 6tica, Natalia Aranovich indica que:

O nome de dominio, hoje em dia, tem outras fungtes além de localizar
um determinado computador da rede, isto ¢, a de identificagio com as

marcas dos produtos e servigos disponiveis na rede pelo usudrio ¢ pelo
fornecedor™’,

Marcelo Scudeler menciona essa nova funcio dos nomes de

dominio, dizendo que se trata do:

%0 KOMALITIS, Konstantinos. The current state of domain name regulation. London: British Library, 2010,
p. 214,

! ARANOVICH, Amanda, O registro de dominio no Brasil e a protegfio das marcas no fmbito da internet.
Revista de Direifo Privado, $io Paulo, n. 4, p. 140, 2000,
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{...} nome utilizado para se localizar determinada empresa que possui win
site ou uma homepage na internet. Neste contexto, ¢ pacffico o
entendimento de que os nomes de dominios, embora tenham surgido
como um meio de enderegamento na internet, atuam como sinais de
identificagio dos agentes que exercem atividade nesse espago e cuja
utilizagio tem suscitado conflitos com outros sinais tradicionalmente
protegidos pela propriedade intelectuat®®.

Importa destacar que os nomes de dominios, em quase todos os
TLDs — Top-Level Domains do mundo, como apontado, sdo concedidos com
base no principio do first come, first served, isto €, o registro do dominio ¢
obtido por aquele que primeiro o requerer, sem que haja andlise prévia do

pedido ou do nome de dominio escolhido.

Nesse sentido, comenta Rafael Martins:

Um ponto em comum entre os diversos organismos registradores é gue
todos adotam, em mafor ou menor gray, o principio do first come, first
served basis, que pode ser traduzido como “servir aquele que primeiro
solicita” ou ainda “é atendido primeire quem primeiro chega”. Em linhas
perais, esse principio estabelece a prioridade de ordem de chegada: quem
primeito requer e cumpre com os requisitos para o regisiro de um
dominio em um determinado TLD sezd seu titular™.

Essa forma de concessfio de dominio diferencia-se da adotada pelo
INPI — Instituto Nacional da Propriedade Industrial para o registro de marca,
ou até mesmo da concedida pela Junta Comercial para nomes empresatiais,
visto que nfio ha andlise pelo 6rgéo que opera o registro de dominio no “.br”
quanto ao nome escolhido para registro. Entretanto, a responsabilidade pela
escolha do nome de dominio recai exclusivamente sobre aquele que escolheu

204

o nome ¢ o registrou”". Nesse sentido tem-se posicionado a jurisprudéncia:

Por meio da Resolugio do Comité Gestor de Internet no Brasil, havia sido
delegada & FAPESP — FUNDACAO DE AMPARO A PESQUISA DO
ESTADO DE SAO PAULOQ, entre outras atividades administrativas, a

¥ SCUDELER, Marcelo Augusto, Do direito das marcas e da propriedade industrial. 2. ed, Campinas/SP:
Servanda, p. 138,

SINMARTINS, Rafael Tarréga, Op. cit., p. 49.

**Resolugiio n. 008/2008 — CGLbr — Art. 1°, pardgrafo (inico: “Constitui-se em obrigagfio e responsabilidade
exclusivas do requerente a escolha adequada do nome do dominio a que ele se candidate”, Disponivel em:
http://cgi.brfregulamentacao/resolucao2008-010.him - Acesso em 28/06/2013.
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execugdio dos regisiros, sendo de total responsabilidade dos requerentes a
escolha adequada e uso regular dos nomes de dominios requeridos®®,

Tratando das peculiaridades, esse registro é concedido pelo periodo
de um ano, podendo ser prorrogado tantas vezes quantas forem requisitado,
ou seja, o registro de domfnio ndo garante o direito sobre o nome por tempo
indeterminado”®. Extingue-se o direito de seu uso por rentincia do titular,
falta de pagamento da manutengfio anual do dominio e ordem judicial. Nos
dominios registrados no “.br”, extingue-se também por irregularidades nos
dados cadastrais que instrufram o registro de dominio ou por decisdo no SACI

— Sistema Administrativo de Conflitos de Internet,

Importante destacar que até 2005, o CGLbr — Comité Gestor da
Internet no Brasil estabelecia que o ndo uso do nome de dominio pelo perfodo
de 180 dias acarretaria o seu cancelamento, porém essa regra foi revogada por

ndo se mostrar razodvel exigir e obrigar a utilizagio dos nomes de dominios

para se manter o seu registro”®.

O nome de dominio escolhido para registro no “br” deve

[..] ter no minimo 2 (dois) e no mdximo 26 (vinte e seis) caracteres, ser
uma combinagiio de letras e niimeros [a-z; 0-9), hifen [-] e os seguintes
caracteres acentuados (&, &, 4§, &, 6, &, i, 6, 6, 8, U, 1 g]m, nido ser
constziggxfdo somente de ndmeros e, por fim, nfio iniciar ou terminar por
hifen™",

%3 Apelagao Civel n. 252.175-4/6-00, 1* Camara de Direito Privado do Fribunal de Justiga de S#o Paulo,
Relator Elliot Akel, julgado em 24 de outubro de 2006,

“SMARTINS, Rafael Térrega. Op. cit., p. 49.

%" Resolugio n.  001/1998 - CGLbr - A, 7, I  Disponivel  em:
<htip:/fcgi.brfregulamentacaofresolucac001.htm>, Acesso em: 19/10/2012.

% Quanto aos caracteres dcentuados, é necessdrio observar que um nome de dominio com a acentuacfio e
idéntico a um nome de dominio sem acentuagiio j4 registrado s6 poderd ser registrado pelo titular do nome
de dominio sem acentuagio, e vice-versa; por exempto: o dominio “agticar.com.br” s6 poderd ser registrado
pete titular do dominio “acucar.com.br” se este tltimo jé estiver registrado por ele préprio. Isso visa evitar
similaridade de domfnios por diferentes titulares e, principalmente, a eventual confusio que pode ser
causada pelos usndrios. — Art. 3°, pardgrafo tnico, da Resolugdo CGLbr n. 008/2008. Dispenivel em:
<http:/fegi.brfregulamentacao/resolucao2008-008 htm > Acesso em: 23/10/2012,

™ Idem. Acesso em: 19/10/2012,
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As normas do CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil
estabelecem também que nfio é admitido o registro de nome de dominio no
Gﬁ.br’, que

{...] desrespeite a legislagio em vigor, que induza terceiros a erro, que
viole direitos de terceiros, que represente coneceitos predefinidos na rede
internet, que represente palavras de baixo caldo ou abusivas, que
simbolize siglas de Estados, Ministérios, ou que incida em oulras

vedagBes que porventura venham a ser definidas pelo CGLbr — Comité
Gestor da Internet no Brasi*’®.

Contudo, frisa-se que o reconhecimento de uma dessas infragdes
por um nome de dominio deve ser feito pelo Podet Judicidrio, ou em processo
arbifral (se seguidos os requisitos da Lei n. 9.307/96), ou em determinadas
situagdes pelo SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de Internet®’",
adotado pelo CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil. Ou seja, o 6rgéo
que disponibiliza o sistema para registro do domfnio ndo realiza anélise de

mérito quanto ao nome escolhido.

Um dominio no “br” é concedido a empresas ou pessoas
legalmente estabelecidas ou domiciliadas no Brasil, visto que no ato do
registro € obrigatéria a indicagio do numero do CNPI/MF - Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda ou do CPF/MF -
Cadastro de Pessoa Fisica do Ministério da Fazenda do solicitante, além de
outros dados. Permite-se, porém, o registro provisdrio a empresas estrangeiras
que, num futuro préximo, irfo desempenhar alguma atividade dentro do
territério nacional. Nesse sentido, estabelece o artigo 2° da Resolugdo n.
008/2008 do CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil:

E permitido o registro de nome de domfnio apenas para entidades que
funcionem legalmente no Pafs, profissionais liberais e pessoas fisicas,

7% Resolugiio 00B/2008-CGLbr - Disponfvel em: <http://cgi brfregulamentacao/resolucao2008-008.htn>,
Acesso em: 19/10/2012,

O Sistema Administrativo de Conftitos de Internet ~ SACT é um procedimento administrativo adotado
pelo CGlLbr para solucionar litigios entre o tiltlar de nome de domfnio no "br" e qualquer terceiro
(denominado "Reclamante”) que contesie a legitimidade do registro do nome de dominio feito pelo titutar,
Disponivel em: <http://registro.br/dominio/SACISACLhtmI>. Acesso em: 23/11/2012,
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conforme disposto nesta Resolugdio. No caso de empresas estrangeiras

poderd ser concedido o registro provisério, mediante o cumprimento das
exigéncias descritas no artigo 6° desta Resolugiio™”.

Além dos dados cadastrais, para esse registro exige-se a indicagdio
de dois servidores DNS — Domain Name Systems configurados para o
dominio®”. Esse requisito € puramente técnico e essencial para a efetivaciio e
alteracdio do dominio, jd que, sem isso, o dominio ndo serd encontrado na
internet. Antigamente, exigia-se a funcionalidade desses servidores por todo o
periodo de manutengdo do dominio, sob pena de seu cancelamentom, todavia
essa regra ja ndo faz mais parte das normas estabelecidas pelo CGLbr —
Comité Gestor da Internet no Brasil. Entretanto, se os servidores DNS —
Domain Name Systems nido estiverem configurados, o registto ndo &

efetivado, por conseguinte as alteragdes posteriores ndo serfio realizadas.

Como mencionado, atualmente para o registro de nome de dominio
ndo hé cobranga de valores; j4 para sua manutengfio € cobrado o pagamento
anual de RS 30,00 por ano, sendo esse um dos requisitos para que néio haja a

extingdo do nome de dominio registrado””.

Necessdrio destacar que o érgéo a quem compete disponibilizar o
registro de nomes de dominio no “.br” é encarregado de algumas atividades,
podendo-se dizer que sdo as contraprestages por parte do NIC.br: a) depdsito
do nome associado a suas informacdes de titularidade ¢ contato; b) interface
para solicitagdes de modificagdes; ¢) armazenamento de todo o histérico de
modificagdes; d) publicagdo do estado atual no servigo de diretério Whois; e
e) publicagio DNS - Domain Name Systems. Essas atividades sio

imprescindiveis para administra¢io ¢ utilizagdo do dominio no “br” por seu

*2Resolugiio n. H08/2008-CCLbr. Disponivel em: <http:/fegi brfregulamentacao/resolucao2008-008. htm>.
Acesso em: 24/10/2012.

273Reasoluga”lo . 008/2008-CGLbr, art. 4°, 11, Disponivel ent: <hitp://cgi.brfregulamentacao/resolucac2008-
008.htm>. Acesso em: 24/10/2012.

mResqugﬁo n, 001/98-CGLbr, Anexo I, art. 3°. Disponfvel en: <http://egi.br/regulamentacao/anexol him>.
Acesso emy: 24/10/2012,

713 Disponivel em: <http://registro.br/dominiofvalor.html>, Acesso em: 12/11/2012.
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titular, ¢ o ultimo item (publicacio DNS — Domain Name Systeins) é a
atividade considerada a mais importante e essencial para que o dominio
funcione na internet, dado ser este o fator responsdvel pelo efetivo
funcionamento do dominio na internet por todo o periodo de sua manutengao,
24 horas por dia, ininterruptamente; do contrdrio, ele simplesmente néo

funciona, isto é, desaparece da internet.
5.3 Natureza juridica dos nomes de dominios

No item 5.1 deste trabalho, vimos que os nomes de dominios foram
criados como facilitadores para localizagfio de computadores na internet, isto
é, “a primeira fungfo que o nome de dominio desempenha € técnica e visa a
permitir que a internet possa localizar, dentre os milhdes de computadores
conectados a ela e espalhados pelo mundo, precisamente aquele que armazena

o contetido correspondente ao endereco eletrdnico digitado pelo usugrio””.

Para desvendar a natureza juridica dos nomes de dominios, torna-se
fundamental assemelhd-los a outros institutos com funcfo especificada de
objeto localizador, visando, assim, observar se esta € a fungfio precipua que

prevalece neles, ou se hd outro fator predominante na natureza desse instituto.

Uma primeira equiparagdo ha de ser feita entre os nomes de
dominios e os enderecos fisicos, uma vez que os nomes de dominios sdo
verdadeiros localizadores na internet, assim como os enderegos fisicos siio no
mundo real. Outra associagio semelhante dd-se com os niimeros telefOnicos,
que nada mais sio do que sequéncias (numéricas) que identificam pontos na
rede de telefonia. Entretanto, nessas duas comparagdes percebe-se uma
notdvel e importante diferenca entre esses institutos: os nomes de dominio
permitem a escolha do nome pelo registrante (formado por caracteres

alfanumérico), ja nos enderegos fisicos e telefénicos isso ndo €, via de regra,

18 SCHMIDT, 1&lio Denicoli, Op, cit., p. 129.




104

permitido e, mesmo que for, ndo serve como objeto identificador. Melhor
explicando, sendo possivel a escolha do nome para o registro de dominio, esse
instituto torna-se verdadeiro instrumento de identificagfio, visto que associa o

contetdo disponibilizado ao nome dado ao dominio.

Também realizando exercicio comparativo dos nomes de dominios
com outros institutos, Rafael Martins comenta que:
A priori até seria possivel tracar uma analogia com os enderegos fisicos
(postais). Mas existe uma diferenca ecrucial: o nome de dominio &
liviemente escolhido pelo interessado, enquanto o endereco postal &
outorgado pela autoridade pidblica. Tampouco existe lugar para um
entendimento que objetive apresentd-lo como algo semelhante ao
nimero de telefone. Do mesmo modo que no suposto anterior, aqui o
elemento liberdade também funciona como um divisor de &4guas,
sobretudo porque a combinagio de niimeros que individvaliza uma linha

telefonica ¢ fornecida pela empresa gestora do servigo telefdnico, sem
qualquer intervengdo do usudrio® .

No mesmo diapasfio, ¢ o entendimento colacionado por Gustavo
Testa Corréa:
O enderego eletrbnico € a maneira pela qual um site, seja este comercial

ou ndo, apresenta-se para fins de localizagdo na internet. Em outras

palavras, estaria ele para a internet como os tradicionais enderecos estio

para os correios?’,

Vislumbra-se, portanto, que o elemento localizador dos nomes de
dominios, apesar de ter dado origem a criacfio desse instituto, néo é o que
prevalece de forma isolada em sua natureza. Apesar de o elemento localizador
ser de suma importancia, hd outras funcionalidades primordiais nele, j4 que os
nomes de dominio, ao longo do tempo, adquiriram importante funcdo
identificadora®™ e distintiva, estabelecendo identidade ao que € incluido na
internet. E isto se d4, principalmente, em decornéncia da possibilidade da

escolha do nome que compde o dominio, o qual é formado por caracteres

T AMARTINS, Rafae! Tarrega. Op. cit., p. 63.

78 CORREA, Gustavo Testa. Aspectos jurfdicos da internet. Sao Paulo: Saraiva, 2000. p. 18,

¥ CHANDER, Anupam. Domfhio no ciberespago. In: LEMOS DA SILVA JUNIOR, Ronaldo;
WAISBERG, Ivo (org.). Conflitos sobre nomes de doniinios. Sio Pauto: Revista dos Tribunais, 2003, p- 42,
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alfanuméricos, de facil associacfio, fazendo com que o instituto assuma
verdadeira fungfio de identificar, no espago virtual, determinada atividade,

pessoa, 0rgio, ou regifo, seja para fins econdmicos ou ndo.
Sob a mesma 6tica, contempla Natdlia Aranovich:

O nome de dominio, hoje em dia, tem outras fungdes além de localizar
um determinado computador da rede, isto &, a de identificagio com as
marcas dos produtos e servigos disponiveis na rede pelo usudrio e pelo
fornecedor™,

Assim, o primeiro passo que se traca quanto a natureza juridica dos
nomes de dominio é o que ele constitui como “um endereco eletrénico que

identifica um particular ‘internet web site’ € se constitui no meio pelo qual um

, : . 33281
usuério pode localizar todos os demais™®".

O direito estrangeiro ji procurou tratar do assunto, levantando a
questdo sobre os dois aspectos, tanto como objeto localizador, quanto

identificador:

Dirio Moura Vicente defende a natureza de sinal distintivo de natureza
atipica aos nomes de dominio, atenta a sua capacidade de identificacfio ¢
distingfio de actividades econdmicas. A atipicidade, na sua opinifio,
deriva da circunstincia de valer entre nds o principio da tipicidade
quanto 4 tutela juridica de bens incorpdreos, ou seja, s6 sfio reconhecidos
como tais e assim protegidos agueles que tiverem previsfio legal, o que
niio sucede com os nomes de dominio. Estes ndo figuram desde logo
nem no Cddigo de Direito de Autor nem no Cédigo da Propriedade
Industrial. Posi¢fio contrdria tem, por seu turno, Manuel Oehen Mendes,
afirmando a natureza de mero enderego (electrénico, acrescentamos nds)
ou elemento identificador ao nome de dominio, afastando a sua
guatificagfio como sinal distintivo do comércio, tal como acontece com a
marca, © nome ou g insignia de estabelecimento. Assim, este é um
enderego ldgico, identificador de uma entidade, pessoa ou servigo no
ciberespaco, possibilitando uma localizagfo légico-relacional sem uma
necessaria correspondéncia fisico-geografica’,

#0 ARANOVICH, Amanda. O registro de domfnio no Brasil e a protegfio das marcas no ambito da internet,
Revista de Direito Privado, Sio Paulo, n. 4, p. 140, 2000.

% SOARES, José Carlos Tinoco. Tratado da propriedade industrial: marcas e congéneres. Séo Paulo:
Jurfdica Brastleira, 2005, p. 787.

B2 AGUILAR, José Ricardo Cotrim Saraiva de. Mareas e nomes de dominios. Coimbra, set. 2003
Disponfvel em: <https://www.ipn.pt/si>. Acesso em: 04/03/2013.
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Com efeito, a jurisprudéncia tem avangado buscando respostas
quanto a natureza dos nomes de dominios. Nessa linha de entendimento,
encontra-se a decisdo prolatada perante o Tribunal de Justica de S#o Paulo:

A mais autorizada doutrina sustemta que os nomes de dominio,
inicialmente simples enderegos eletrdnicos, 4 vista do desenvolvimento da

internet como poderoso instrumento de divulgagio e realizacdo de
negdcios, passaram a desempenhar papel de sinal distintivo®.

Vislumbram-se, entdo, os nomes de dominios como objetos
identificadores além de simples localizadores. Os nomes de dominio
permitem a identificagdo e distingdo de pessoa, produto, servigo, empresa,
orgdo, regifio geogrdfica ou outrem na internet e, por isso, agregaram,

consequentemente, relacio como efetivo signo distintivo.

Deveras, o nome de dominio, como “enderego eletrdnico que é,

nada mais representa do que o cartdo de identificacdo virtual”*®,

Para melhor compreensdo da questfio, torna-se fundamental para
este trabalho aprofundar a abordagem sobre a relagio dos nomes de dominios
com signos distintivos. Trazemos assim a defini¢iio de signo distintivo feita
por Alberto Almeida;

palavras ou imagens, que sfo utilizados, na vida econdmica e social,

para a individualizaciio do empresdrio ou do estabelecimento comercial,

assim como os produtos ou servigos que eles fornecem, com o objetivo

de os distinguir e de permitir ao piiblico identifics-los?®.

Ja para Lélio Schmidt sinal distintivo “designa qualquer
combinagdo de palavras ou figuras empregadas para identificar um produto,

servigo, empresa ou estabelecimento, de modo a diferencid-lo dos demais

3 Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, Agrave de Instrumento n. 571.003,4/9-00, Des. Francisco Loureiro, DJ
de 10 jul. 2008,

** Tribunal de Justiga de Sao Paulo, Apelagio n. 0029269-24.2009.8.26.01 14, Des. Enio Zutiani.

#5 ALMEIDA, Alberto Francisco Ribeiro de. Denominacdo de origem e marea. Coimbra: Coimbra Ed.,
1999, p. 14.
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congéneres existentes no mercado. Os sinais distintivos exercem, pois, fungio

individualizante, objetivando atribuir uma identificagfo propria a seu objetozgﬁ.

Esmiucando um pouco mais o significado de signo distintivo,
cumpre assimilar que a palavra “signo” € “a correlagio de uma forma
significante com uma (ou com uma hierarquia de) unidade que definimos
como significado. Sinal, elemento distintivo impresso em alguém ou alguma

. 2
coisa para poder reconhecer””

Com isso percebe-se que os signos distintivos servem como
verdadeiros centros de referéncia de produtos, servigos, empresas, pessoas,
regides etc., para identificar algo ou alguém, por meio de um sinal, daqueles

destacado®®

, © carregam consigo a qualidade e deficiéncia destes signos,
agindo assim com efetiva missfio de diferenciar e com relevancia impar no

sistema econdmico’>.

Sobre a fungido dos signos distintivos, Liliana Paesani explica que

esses sinais exercem uma fungHo individualizante, atribuindo wma
identidade propria ao seu objeto, criando um campo de referéncia, que
passa a diferenciar o objeto de seus pares™.

Os signos distintivos utilizados para o desenvolvimento de uma
atividade comercial ou empresdria ou apenas para servir de diferenciador de
produtos, servigos, regifio, tais como ttulo de estabelecimento, nome
empresarial, marca de produto ou servigo, nome attistico singular ou coletivo,

indicagdio geogrifica, dentre outros, encontram-se consagrados como direitos

6 SCHMIDT, Lélio Denicoli. Tn: SANTOS, Manoel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (coord.).
Sinais distintivos e tutela judicial e administrativa. S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.

%1 5CO, Umberto. O signo. In: MORO, Maitd Cecilia Fabbri. Marcas tridimensionais. Sio Pavlo: Saraiva,
2009, p. 3.

25 MORO, Maité Cecilta Fabbri. Op. <it., p. 4.

289 JABUR, Wilson Pinheiro. In: SANTOS, Maneel J. Pereira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (coord.), Op.

cit., p. 278.
0 p ARSANI, Liliana Minardi. Manual de propriedade intelectual. Sfio Paulo: Atlas, 2012, p. 55.
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fundamentais em nossa Constituigio Federal®', no artigo 5°, XXIX*, visto
que alguns deles receberam até mesmo protecfio especifica da legislagdo
especial®®,

A jurisprudéncia coaduna o entendimento em enquadrar os nomes
de dominios como efetivo instrumento de identificagfo, tendo, inclusive,
reconhecido sua protego, nos termos de nossa Constituigio. O Des. Sejalmo
Sebastido de Paula Nery, ao tratar da questiio de conflito envolvendo marca,
nome de dominio e nome comercial, nas razdes de seu voto, declara:

O nome de dominio, ou enderego eletrdnico, nada mais é do que mais um
insttumento para identificar pessoas ou empresas dentro do vefculo
comunicagfio, qual seja a rede mundial de computadores. Tendo,
incontestavelmente, o nome de dominio, a natureza de sinal distintivo, e,

como tal, o seu registro gera ao titular o direito de ser protegido contra
terceiros™ ",

Da mesma forma, enquadrando o nome de dominio como sinal
distintivo, colhe-se o voto emanado pelo Des. Fagundes Cunha em outro
julgado, ao aduzir que:

O dominio, ou enderego eletrdnico, nada mais é do que um instrumento
para identificacfio da empresa na rede mundial de computadores,

O dominio da internet, como acima mencionado, constitui-se como um

conjunio de simbolos a identificar um enderego eletrdnico de

determinada empresa®.

Transpondo a defini¢do de signo distintivo com o que foi visto

neste trabatho, nfo € ousadia afirmar que os nomes de dominios acabaram por

Bl «Ressalte-se que, desde a primeira Constituicdo da Repiblica até a vigente, a propriedade da marca e
também do nome de empresa efou nome comercial séio assim consagrados” (SOARES, José Carlos Tinoco.
Marcas vs. notme comercial: conflitos. S#io Paulo: Juridica Brasileira, 2000, p. 82).

B2 Ar. 5% XXIX: “a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio tempordrio para sua
utilizagdo, bem como protecéio 4s criagBes industriais, & propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a
outros signos distintivos, tendoe em vista o interesse sociat e o desenvolvimento tecnolégico e econbmico do
Pafs”.

#3 SILVEIRA, Newton. Propriedade intelectual, 3. ed. S&o Panlo: Manole, 2005, p. 15,

4 Tribunat de Justi¢a do Rio Grande do Sul, 14* Clmara Civel, Apelagfio Civel n. 70005911524,, Des.
Sefalmo Sebastifio de Paula Nery, DJ de 16 jun. 2003,

3 Tribunal de Justiga do Parand, Apelagfio n. 0431219-0/02, Des. Rel. Fagundes Canha, j. em 16/10/2008.
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alcancar natureza de verdadeiro signo distintivo, apesar de inicialmente

servirem apenas como objeto localizador de contetido na internet.

Veja-se, inclusive, que, a doutrina ao citar exemplos paradigmaéticos

de espécies de signos distintivos, j4 menciona os nomes de dominios:

A marca, que identifica um produto ou servigo, como os automéveis
FIAT ou ¢ servigo de entrega de correspondéncias SEDEX;

O nome empresarial, que identifica uma empresa, como exemplo Ferrero
do Brasil Indiistria Doceira e Alimentar Lida.;

O titulo de estabelecimento, que identifica o ponto comercial (fachada
do estabelecimento), como por exemplo CASAS PERNAMBUCANAS;
e

O nome de domfnio, que identifica um enderego na internet, como por
exemplo www.lancenet.com.br, site do jornal esportivo LANCE™®,

Tudo indica que ha forte tendéncia na caracteriza¢do da natureza

juridica dos nomes de dominios também como signos distintivos. Nesse

sentido conclui Liliane Paesani:

Os nomes de dominio passam a constituir uma nova categoria de sinais
distintivos. Portanto, o nome de dominio € o sinal distintivo que
identifica um produte, um servigo ou uma empresa por meio digital, Sdo
enderecos cletrdnicos de computadores na internet e ligam o usudrio da
internet & pdgina que ele busca, Parte da doutrina defende que os nomes
de dominio desempenham papel semelhante ao dos titulos de
estabelecimento do mundo real. Os negdcios virtuais estfio ligados a
internet e sua identificagdio passa pelos nomes de dominios™’.

Rafael Martins assenta o seguinte sobre o assunto:

Devem integrar-se a toda galixia de sinais que compdem o
estabelecimento, alinhando-se &s marcas, aos titulos de estabelecimento
e aos nomes comerciais e subsumindo-se aos mesmos principios que
regulam a competigfio. Sob essa Gtica os nomes de dominio sio um signo
distintivo atipico™®,

Diante do que esmiugamos neste trabalho, restou perquirida forte

propensdo em curvar-se ao fato de que os nomes de dominios, que eram

6 SCHMIDIT, Lélio Denicoli. In: SANTOS, Manoel I, Percira dos; JABUR, Wilson Pinheiro (coord.). Op.

#T PAESANI, Liliane Minardi. Op, cit., p. 66.
5 MARTINS, Rafael Tdrrege. Op. cit., p. 66.
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meros instrumentos técnicos de localizagdo de contetido na internet,
desempenham fungfo distintiva, tendo natureza juridica de signo distintivo™ .
Porém isso nédo significa que os nomes de dominios perderam sua funcio de
objeto localizador; esta parte de sua esséncia jamais podera ser extraida de sua

natureza juridica.

Isso porque hoje os nomes de dominios sdo verdadeiros sinais de
identificagdo de produtos, servigos, pessoas (fisicas ou juridicas), Orgéos,
dentre outros, na internet. E por meio deles que se identifica tudo o que &

inserido na rede.
5.4 Nome de dominio como negdcio juridico

E notério que a internet oportunizou uma nova dimensdo de
comodidade, praticidade e celeridade para as atividades existentes no mundo
real, sendo incontroversa a forga obtida pelos negécios juridicos avancados na
rede, 0s quais trouxeram consigo a capacidade de se potencializarem as

contratagGes pelo ambiente virtual e as contratagdes em massa.

Alberto Albertin ilustra o assunto com primazia, ao informar que:

A internet & seus servigos bésicos, tais como correio eletrfnico e www,
tem criado um novo espago para a realizagio de negdcios. Esse novo
ambiente tem fornecido para os agentes econfmicos — tanto para
empresas como individuos — canais alternativos para trocar informagdes,
comunicar, distribuir diferentes tipos de produtos e servigos e iniciar
transages comerciais®®,

Conforme apontado nos capitulos anteriores, uma das relacdes
juridicas que advém da internet ¢ tem como objeto um préprio segmento
origindrio na rede € o registro de nomes de dominios. Este, por sua vez, foi

definido neste trabatho como instrumento de localizagfio e identificacfio de

®? JABUR, Wilsen Pinheiro; SANTOS, Manoel J. Pereira dos {coord.}. Op. cit., p. 292
" ALBERTIN, Alberto Luiz. Comércio eletrénico, Sio Paulo: Atlas, 2002, p. 45.
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contedido na rede mundial de computadores, representado por caracteres alf-

numéricos.

Sendo certo que o registro de nome de dominio se dd com a
emissdo de vontades manifestadas especificamente para esse fim, por meio do
aceite ao contrato para registro de dominio, isto é, peifaz-se através de
manifestacio de vontades declaradas, for¢oso seria nfo reconhecer o ato de
registro de dominio como verdadeiro negdcio juridico. B € justamente esse
negodcio juridico que, decorrente dessa declaragdo de vontade exteriorizada
pelas partes, produz consequéncias juridicas e gera efeitos obrigacionais,
criando direitos e deveres ao requerente do registro de domfnio e ao érgdo que

o disponibiliza.

Adentrando as peculiaridades desses direitos e obrigagdes, pode-se
mencionar a titulo exemplificativo que o érgdo que disponibiliza meios para o
registro de dominio, encarrega-se do assentamento do nome de dominio
registrado associado a suas informacdes de titularidade em uma base de
dados, da publicacfio do estado atual do dominio e da publicagio DNS -
Domain Name Systems (0 que permite que o dominio funcione na internet por
todo o perfodo de sua manuten¢do, vinte e quatro horas por dia,
ininterruptamente). Enquanto o requerente do registro, compromete-se a
escolher adequadamente o nome de dominio registrado assumindo a
responsabilidade exclusiva por essa escolha, a fornecer e manter dados
corretos e atualizados para o registro, a pagar a manutencido do dominio e

utilizd-lo o dominio adequadamente ¢ para fins licitos.

Tratando-se, portanto, de wm negdcio juridico que visa a

autorregulamentacfio dos interesses do requerente do dominio e do 0rgao que
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o disponibiliza®™", o registro de dominio & disciplinado pelo Direito Civil e
deve sujeitar-se & égide do conjunto de normas que regulam a relacio entre
particulares, especialmente as previstas nos arts. 104 do Cddigo Civil e

seguintes.

Os negdcios jurfdicos, por nfo haver uniformidade entre autores
que tratam do assunto, podem ser examinados sob a exige de trés planos, os
quais foram inicialmente langados por Pontes de Miranda, denominados

inicialmente “escada ponteana’*?”

,» ¢ depois aperfeicoados por Antdnio
Junqueira, ou seja, planos da existéncia, da validade e da eficcia®®, pois
somente superando esses ti€s planos o negécio juridico existe, vale e serd

eficaz.

Consoante escreve Antdnio Junqueira de Azevedo:

Plano da existéncia, plano da validade e plano da eficdcia sfo os trés
planos nos quais a mente humana deve sucessivamente examinar o
negdcio jurfdico, a fim de verificar se ele obtém plena realiza¢io™.

Conjugando o exame da projeciio do ato de registro de dominio
nesses tr€s planos do negdcio juridico, iniciar-se-d a seguir pelos elementos de

existéncia.
5.4.1 Elementos de existéncia do ato de registro de dominio

Para ultrapassar o plano da existéncia, é necessdrio avaliar se se
retinem os elementos de fato para que o referido negécio juridico exista.
Esses elementos que dfio existéncia ao negécio juridico siio classificados da

seguinte forma: a) gerais, aqueles préprios e indispenséveis & existéncia de

** DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: tcoria das obrigagBes contratuais e
extracontratuais. 28. ed. Sfo Paulo: Saraiva, 2012, v. 3, p. 31

2 MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1983, t. 3, 4
eb, p I3,

* AZEVEDO, Antdnio Junqueira, Negdcio jurfdico: existéncia, validade e eficdcia. 4. ed., Sio Paulo:
Saraiva, 2011,p. V.

3 Hem, p. 24.
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todo e qualquer negécio jurfdico; b) categoriais: proprios de cada categoria de
negbcio; e ¢) particulares: existem em determinados negocios, sem serem
préprios a todos eles, ou seja, sfo diversificados e em nimero indeterminado,
controlando assim a sua eficdcia®”.

Quanto aos elementos gerais, estes se dividem em intrinsecos:
forma, objeto e circunstincias negociais, ou seja, a forma que a declaragdo
toma (escrita, oral, mimica, eletrdnica etc.), o seu conteido quanto as
cldusulas estabelecidas e o que € visto socialmente como destinado a produzir
efeitos juridicos™™ e extrinsecos: agente, lugar e tempo do negdcio, isto &, o
negdcio juridico também deve ocorrer em algum tempo, lugar e ser praticado

por um ou mais agentes™

. No que tange ao registro de dominio, a declaragdo
de vontade é manifestada por atos realizados no ambiente eletrbnico, ou seja,
pelo dérgio que disponibiliza o sistema de registro e pelo usudrio que “clica”
nos fcones que efetivam o registro do nome, aderindo assim as cldusulas que
lhe sdo impostas para tanto, tudo isso no momento da escolha do nome de

dominio.

Isto é, a declaragiio de vontade toma forma quando manifestada
pelo usudrio através do clique no dispositivo disponibibilizado pelo orgio de
registro, através do aceite as cldusulas do contrato de registro de dominio,
contrato este que sendo realizado por meio eletrdnico €, atualmente, aceito

socialmente como destinado a gerar efeitos.

Quanto aos elementos categoriais, revelados pela propria estrutura
do ato de registro de dominio (especifico deste ato), tem-se a deliberagéio
comum (consenso) do usudrio ¢ do érgio de registro em efetivar o registro de

um nome de dominio e submeterem-se as regras especificas estabelecidas no

305 NANNI, Giovanni Bttori. Temas relavantes do direito civil. Sio Paulo: Atlas, 2012, p. 518,
e AZEVEDO, Anténio Junqueira. Op. cit., p. 32,
7 NANNI, Giovanni Ettori. Op. cit., p. 519,
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contrato que rege esse ato, como, por exemplo, a responsabilidade do usuério
pelo nome de dominio que registra e do 6rgiio por manter esse dominio em

funcionamento,

Quanto aos elementos particulares, observando que estes nfio sio
essenciais para a existéncia do negécio juridico, mas sfio especificos de cada
negécio, a titulo exemplificativo pode-se citar a cldusula do contrato de
registro que estipula que o “registro de dominio serd efetuado, desde que o
REQUERENTE preencha os campos obrigatSrios e necessérios para cadastro

e atenda aos requisitos estabelecidos, no ato do referido 1':.3gistr0”3c'8

, OU seja,
estabelece condigbes para efetivagfio do ato de registro, ato especifico deste

negdcio (registro de dominio).

Infere-se assim a escassez de casos de registro de nome de dominio
que poderiam n#o ultrapassar o plano da existéncia do negécio jurfdico, visto
que raramente se poderd falar em inexisténcia do ato de registro de dominio.
Exemplificando, o registro de dominio s6 seria considerado inexistente se nio

houvesse o clique para o seu registro de dominio.

Superado o plano existencial, examinar-se-do, a seguir, os
requisitos do plano da validade, a fim de se averiguar a validade do registro

de nome de dominio,
5.4.2 Requisitos de validade do registro do nome de dominio

Cabe, antes de tratar do escopo deste item, apontar as considerages
feitas por Antdnio Junqueira em sua obra publicada em 1986 sobre a histGria
dos negocios juridicos

Cada povo, de acordo com as circunsténcias histéricas e geogréficas de sua
existéncia, vai encontrando modos de comportamento que os membros do grupo

% Disponivel em: <http:/fregistro, br/dominio/contrato.html>. Acesso em: 23/05/2013.
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reconthecem como apto a produzir efeitos juridicos. [...] O cerimonial da
mancipatio, da mesma forma que a entrega de um fio de barba, em tempos
passados, ou, hoje, o aperte de mfo e o emprego da expressie “negdcio
fechado™ so outros tantos modos pelos quais um grupo social ateibui, dentre
sua culfura, o cardter de “jurfdico” a determinados comportamentos de seus
membros®®,

Vislumbra-se, nessa citagdo, que a globalizagdo e o avango
tecnoldgico advindos dos tempos atuais fazem o ser humano moderno
reconhecer como aptos a produzir efeitos seus atos praticados no ambiente
virtual, assim como era anteriormente reconhecido o fio de barba. Esse
exemplo é essencial porque, como bem observa Caio Mdrio, a moderna teoria
das fontes de direito aproxima o negdcio jurfdico da lei, pois que ambos sfo
atos juridicos em sentido amplo da express#io, e geradores de efeitos andlogos,
varidveis®'".

Atualmente, sendo os atos ocorridos no ambiente virtual aceitos
socialmente, passa-se, subsequentemente, ao plano da existéncia dos
requisitos de validade dos negécios juridicos, ji que entre existir e produzir

o ~ 3 po - caracter ‘
efeitos interpde-se a questdo de valer’ . Para que venham a ser caracterizados
validos, os negdcios jurfdicos precisam ter determinados requisitos, ou seja,

ot Cvige (1 k <o 312
aqueles caracteres que a lei exige (requer) nos elementos dos negdcios™ . Ou
seja,
A validade é, pois, a qualidade que o negdcio deve ter ao entrar no mundo
jurfdico, consistente em estar de acordo com as regras jurfdicas (“ser regular™).
Validade €, como o sufixo da palavra indica, quatidade de um negdcio existente.

“Valido” ¢ adjetivo com que se qualifica o negécio juridico formado de acordo
com as regras jurfdicas®".

W AZEVEDO, Antdnio Junqueira, Negdcio juridico e declaracdo negocial: nogdes gerats e formagio da
declaragio negocial, Sfo Paulo: Saraiva, 1986, p. 5.

MUpEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Institwigdes de direito civil: contratos. 12, ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, v. 3, p. 49-50.

M AZEVEDO, Antonio Junqueira. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficdcia. Sdo Paulo: Saraiva,

2011, p. 41,
312 Tdem, p. 42.

313 Idem, p. 43.
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Assim, o ato de registro de dominio deve ser avaliado sob a égide

314
1>

dos requisitos do art. 104 do Cédigo Civil™™"; agente capaz, objeto licito,

possivel, determinado ou determindvel, e forma prescrita ou nfo defesa em

lei’" . Agreguem-se ainda os ensinamentos de Antdnio Jungueira, ao

acrescentar a esses requisitos a declaraciio de vontade resultante de um
processo volitivo, querida com plena consciéncia da realidade, escolhida com

plena liberdade e deliberada sem m4-f&*'e.

Mister, entdio, resgatar que o ato de contratar implica um acordo de
vontades, devendo assim a vontade das partes ser manifestada, o que ocorre
por meio da declaragdo de vontade. Nesse sentido, Diogo Machado Melo

aponta que:

P

A declaragiio de vontade é a manifestagio consciente de vontade,
emitida por um sujeito de direito, que a declara perante um destinatdrio
certo, ou perante uma coletividade presente, ou, ainda, perante
destinatdrio cerfo ou coletividade ausente, mas alcangdveis por meio
desta, com a qual se objetiva atingir determinado fim jurfdico.

Para ser vdlida, a declaraciio de vontade do contratante deve ser
direcionada ao contetido real do contrato, atenta ao fim que o direciona a
realizar o negécio, j4 que a mera vontade nio manifestada € apenas um

desejo da mente do homem, sendo, dessa forma, incapaz de gerar efeitos

no mundo juridico®™’.

Tem-se relevante importéncia ao estudo da declaraciio de vontade
manifestada no presente trabalho, visto haver questionamentos acerca de
como ocorre essa declaragio manifestada e sua comprovagio no ambiente

virtual.

Para Cristiano Zanetti cabe averigoar se a declaragfio de vontade

manifestada foi querida com plena consciéncia, escolhida de maneira livre e

* Art, 104, A validade do negécio juridico requer: 1 - agente capaz; II - objeto licito, possivel, determinado
ou determindvel; 11 - forma prescrita ou nfo defesa em lei,

*B DINIZ, Maria Helena. Op, cit., p. 35.

316 . . P o ; C L oax
AZEVEDO, Anténio Junqueira. Negdcio juridico: existéncia, validade e eficdcia. Sio Paulo:

Saraiva, 2011, p, 43,
*"MELO, Diogo L. Machado de. Cldusulas contratuais gerais. Sio Paulo: Saraiva, 2008, p. 173,
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318

deliberada sem o propdsito de prejudicar outras pessoas™ . Adicione-se a isso

a necessidade de a declaragéio ser isenta de vicio, conforme aponta Giovanni

Bttori Nanni®'”.

Tratando especificamente da declaracfio de vontade para o registro
de dominio tem-se que esta ¢ exteriorizada por meio de um instrumento
tecnolégico de informdtica, ou seja, ¢ manifestada através do ato do usudrio

(do clique) por meio de um computad01'320.

Abra-se aqui um paréntese para citar, ainda em decorréncia dos
ensinamentos de Antbnio Junqueira, um importante elemento do plano da
existéncia do negdcio juridico, que possui aplicac@io no plano da validade, ou
seja, as circunstincias negociais. Tal elemento infere-se na declaragio de
vontade na medida em que vislumbra a necessidade de ela rodear-se de
circunstincias que fagcam com que seja socialmente vista como destinada a

produzir efeitos juridicos.

Portanto, nas contratagbes por meio eletrdnico, € necessario
apreciar se a declaragfo das partes é o que socialmente se considera como

. . g Al
apto a produzir efeitos 3ur1dlcos3 .

Nos tempos atuais, ndo hd como negar que a declaragio de vontade
manifestada por acionamento de comandos eletrdnicos ji se tornou habitual

para grande parte da sociedade mundial; assim, os padrSes culturais da

38 ZANETTI, Cristiano de Souza. A conservagio dos contratos nulos por defeitos da forma. Sio
Paulo, 2010. Tese apresentada como requisito para o grau de livre-docéncia da Universidade de
S#o Paulo, p. 178.

3% NANNI, Giovanni Ettori. Op. cit., p.531.
10 ANDRADE, Ronaldo Alves. Op. ¢it., p. 33.

321 AZEVEDO, Anténio Junqueira, Op. cit., p.31.
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atualidade veem como juridicos os atos realizados por comandos

as 3
eletrdnicos 2,

Comparando-se a declaragdio de vontade manifestada em contrato
fisico e a manifestada em contrato eletrdnico, a diferenca estd em que, no
primeiro, palpdvel, ela se exterioriza de forma manuscrita e com a assinatura
posta em papel, enquanto na segunda a exterioriza¢@o perfaz-se por registros
eletrbnicos, como e-mails, acionamento do clique do mouse, insercio de login

e senha, dentre outros.

A declaragdo de vontade do usudrio ao requerer o registro de um
nome de dominio, perfaz-se pelo acionamento do fcone “concordo”,
disponibilizado na tela do computador; logo, infere-se que

a manifestacio de vontade dos contratantes (ofer(a e aceitaciio) nio se
veicula nem oralmente, nem por documento escrito, mas pelo registro em
meio virtual (isto ¢, despapelizado). No mercado de capitais, as operacBes

de subscricio ou alienag@o de valores mobilidrios, iiﬁ hd algum tempo,
realizam-se eletronicamente, na sua quase totalidade™.

Pottanto, o clique no ambiente virtual para o registro de dominio é
aceito como forma de exteriorizar a declaragdo de vontade e como forma de
expressar o consenso das partes. Esse fato, inclusive, deve ser considerado um
consentimento expresso, do mesmo modo que, por exemplo, a manifestacio
escrita por meio de uma assinatura aposta em papel, ou da manifestago

verbal em contratacGes por telefone,

Observe-se que no ato de registro de dominio a declaragfio resulta
da comunicagiio estabelecida entre uma pessoa e um sistema previamente
programado pelo 6rgdo de registro, contudo a demonstragdo volitiva do

aceitante concretiza-se, via de regra, com o clicar do mouse sobre as palavras

322 AZEVEDO, Antbnio Junqueira. Op. cit., p. 118-124,

*BCOELHO, Fibio Ulhoa. Curse de direito comercial. 12, ed, Sio Paulo: Saraiva, 2011, p. 41,
M Ag contratagdes por telefone sfio classificadas, por forga do disposto no art, 428, I, do Cédigo Civil, como
contratagGes enfre presentes,
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exibidas na tela do computador do usuério, tal como aponta Sheila do Rocio

N . . . 2
C. Leal: sim, concordo, confirmar, finalizar’™.

Entretanto, essa declaragdo de vontade, independentemente de se
manifestada por clique, por e-mail, por senha, pelo siléncio, ou por
docomento assinado ou oralmente, deve ser livre e consciente326, deliberada
sem o propodsito de prejudicar terceiros e isenta de vicio para que tenha plena
validade. Para tanto, é necessdrio que sejam apresentadas nas contratagdes
eletrnicas, assim como nos contratos de registro de dominio no “bi”,

informagdes completas e detalhadas.

Interessante observar que, em relagdo & vontade consciente, o
direito francés visa afastar equivocos nas declaragbes manifestadas no
ambiente virtual: considera o sistema do “duplo clique” para a formalizacdo
da aceitagfio nas relactes contratuais, visto que dupla confirmacgio do agente
evitaria ou reduziria a possibilidade de equivocos de uma das partes em

. ~ - 3
aceitar um contrato quando ndo estd de acordo™ .

Maristela Basso comenta quem:

A seguranga juridica das relagdes online depende em grande parte da
implementacfic de sistemas de seguranga das comunicagfes estabelecidas
por meio da rede, buscando sempre um meio confidvel para a reatizagiio de
transagdes cletrénicas e comunicagdes eletrdnicas.

Sérgio Nunes conclui a questdio da declaracio de vontade

manifestada por meio eletrénico da seguinte forma:

35 RAITZ, Bvelyn Cavali da Costa. O principio da confianga nos contratos eletrénicos de consumo.
Dissertagfio  de  Mestrado. Cuntiba:  Centro  Universitdrio de  Curitiba.  Disponivel em:
<hittpr/fwww.scribd.com/doc/73621302/67/Manifestacao-valida-das-partes>. Acesso em: 15/09/2012.

16 LEAL, Sheila do Rocio Cercal Santos. Op. ¢it., p. 137,

327 SOUZA, Sergio Iglesias Nunes de. Op. cit., p. 58.
8 BASSO, Maristela. A inclusdo legal na economia digital. In: TORQUATO, Cid. E-dicas:
desvirtualizando a nova economia. Sdo Paulo: Usina do Livro, 2002 p. 87,
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Os contratos eletronicos firmados por inteligéncia artificial sfio validos,
mas desde que nfio haja diivida quanto 3 existéncia de uma ordem de
comando humana, especffica ou genérica, pela vontade deste manifestada
com intengfio de contratar, assegurada a possivel anulagéo pelos vicios de
consentimento estabelecidos pelo Cédigo Civil*”’.

Assim, se o clique para realizar o registro de dominio advir de
algum defeito volitivo, serd este considerado invdlido, porém, haver-se-d de

analisar cada caso concreto para ser declarada a invalidade.

Passando & andlise do agente capaz, no registro de dominios, assim
como nos contratos em geral, por serem negdcios juridicos bilaterais, € mister
a existéncia de duas ou mais pessoas com capacidade genérica para atos de
vida civil e aptiddo para consentir, ou scja, pessoas suscetiveis de serem
titulares de direitos ¢ obrigagdes >, as quais deverdio manifestar seu

consentimento em efetivar a contratagfio de forma livre e consciente.

Importante lembrar que por trds de um computador o usuirio é uma
pessoa real, de forma que, desde que possua capacidade para contratar, nada o

impede, por meio daquele instrumento, de contratar com quem quer que

#1 Entretanto, essa liberdade individual de estabelecer negécios juridicos

seja
estd adstrita aos limites impostos pelo ordenamento juridico, cujo objetivo é

assegurar o bem comum de toda a sociedade™”,

Para que o registro de dominio seja vdlido, é nccessdrio que as

BN ecessita-se,

partes (especialmente o usuério que o requer) sejam capazes
aqui, da capacidade de fato ou de exercicio, que € a aptiddo para exercer por

conta propria os atos da vida civil, por exemplo, para intetvir em negécios

1dem, p. 65.

M PINTO, Carlos Alberto da Mota. Teoria geral do direito civil. 4. ed. Coimbra; Coimbra Ed.,
2005, p. 193-194,

31 SILVA, Rosana Ribeiro da. Contratos eletrénicos. Disponfvel e

“http://jus.com.br/revista/texto/1 794/contratos-eletronicos>. Acesso em: 01/10/2012.
332 LEAL, Sheila do Rocie Cercal Santos. Op, cit., p. 125

333 YENTURA, Luis Henrique, Op. cit., p. 42.
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juridicos como declarante, a qual falta para algumas pessoas devido a
auséncia de maioridade prevista em lei, enfermidade, desenvolvimento mental
incompleto, dentre outros. Conforme Emilio Betti:
A lei, ao estabelecer a inidoneidade de determinadas pessoas para
realizar atos juridicos, parte sempre da consideragdo da natural ineptiddo
desses sujeitos para cuidarem dos sens interesses materials ou morais, €
essa ineptiddo deriva de uma deficiéncia fisiopsiquica, em virtude da

qual 0s sujeitos em que estfo nfo tem clara consciéneia do aleance das
suas agdes, determinando-se a elas de maneira irrefletida®*,

Logo, para que o registro de dominio seja considerado vdlido, as
partes, especialmente o usudrio que o requer, devem estar no gozo de suas
faculdades mentais normais e terem no minimo 18 anos de idade, ressalvados
os casos de capacidade relativa, exigida tanto para pessoas fisicas quanto

juridicas.

Tratando das pessoas juridicas, o usudrio que registra um dominio
em nome de determinada empresa pode nfio ter poderes de representagdo para
tal. Nesse caso, haverd a necessidade de se comprovar os atos impréprios de
terceiros para afastar obrigacdes e responsabilidades da empresa, Quanto as
pessoas fisicas, advirta-se que o contrato para registro de dominio, visando
evitar eventuais celebragdes contratuais com incapazes, prevé no item 1 da
Cldusula Décima que o requerente deve ser maior de 18 anos e possuir

35, Contudo, isso ndo impede que o menor,

capacidade juridica para celebri-lo
absoluta ou relativamente, ignore tal dispositivo contratual, ocultando sua

idade, o que ocasionard a invalidade do negdcio.

Desse modo, o registto de dominio decorrente de declaragio
manifestada por pessoa incapaz serd invalido, assim como ocorre em qualquer
outro tipo de contrato. Porém, a peculiaridade desse caso especifico &

destacada devido 2 dificuldade de identificacfio da pessoa que o firma, visto

334 BETTL, Emilio. Teoria geral do negdcio juridico. Campinas/SP: Servanda, 2008, p. 314.
3 Disponfvel em: “http:/fregistro.br/dominio/contrato.html>. Acesso en: 21/09/2012.
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que ocorre entre pessoas distantes, sem apresentagio de documentos que

. i ~ 3
comprovem sua identificacio™®.

Fébio Coelho discorre sobre a questdo da identificagio das partes,
apontando que:
A tecnologia do processamente de dados, com decisivo apoio na
matemdtica, j4 desenvolveu instromentos de seguranca relativamente 2
identidade do emitente e receptor das informagdes por meio eletrdnico e &
inalterabilidade do contefido da mensagem digitalizada, tais como a
esteganografia (marca d’dgua digital) ou a criptografia assimétrica. No
futuro, com a disseminagfio desses e outros mecanismos (transmissio de
fotografia, de impressdes digitais ou imagem do fundo dos olhos do
internauta no momento em que manifesta a vontade de contratar), cré-se

que a seguranga quanto A identificaciio do sujeito de direito e ao contetido

da vontade expressa serd ainda maior que a resultante da assinatura de

punho langada 2 vista de testemunhas™’.

Visto isso, torna-se imprescindivel tratar das ferramentas
disponiveis para afastar essa dificuldade de identificacio do agente

contratado.

Logo, para se superar essa situagdo critica quanto 2 identificacfo
das partes contratantes, surgiram mecanismos capazes de identificd-las. O
registro de dominio no “.br” para o fim de obstaculizar a falta de identificac#io
ou até mesmo a identifica¢do errénea do usudrio, impde a necessidade de este
inserir seu login e senha ao acessar o sistema para efetivar tal registro. Isso,
por si 86, apenas dificulta a utilizagfio de dados de terceiros, mas ndo impede

totalmente a utilizagfo indevida de dados.

Outro mecanismo de identificagdo que se perfaz nos registros de
dominios: o rastreamento por meio de logs de acesso — uma das formas de a

tecnologia identificar a parte contratante é esse tipo de rastreamento,

permitindo que, pelo nimero IP -~ Infernet Protocol, identifique-se a

B RAITZ, Evelyn Cavali da Costa, Op. cit, Disponivel em:

<http:/fwww.scribd.com/doc/73621302/67/Manifestacao-valida-das-partes>. Acesso em: 21/09/2012,
137 COELHO, Fabio Ulhea. Op, cit,, p. 54-55.
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localizagdo do computador que realizou o registro ou acesso a determinado
dominio e, assim, seja possivel saber por qual computador se realizou a
compra de um livio em um sife de uma livraria, por exemplo. Esse
mecanismo, isoladamente, ndo garante de modo plenc a identificagdio do
usudrio que efetivou o registro, contudo oferece indicios que, somados a
oufros vestigios, trarfio uma resposta sobre quem efetivamente manifestou a
vontade. Isso ocorre pelo fato de o nimero IP - Internet Protocol, conforme
analisado e exposto neste trabatho, nfo ser um ntmero fixo dado a todo

cidaddo, como ocorre com um nimero de telefone.>®

Nesse sentido, Sheila Leal explana que:

O fato de se poder identificar o computador de onde partiu a mensagem

eletrbnica, o e-mail do emitente, o provedor de acesso & internet nio
implica necessariamente se estar identificando, com seguranga, a pessoa
do contratante, pois pode ser que este tenha se uiilizado de um
computador que ndio lhe pertence, tenha usado a senha de acesso e o e-
mail de outra pessoa e, até mesmo, tenha fornecido, para pagamento, o
mimero do cartdo de crédito de terceiro™.

Por outro lado, aquele que registra certo nome de dominio,
excetuando eventuais casos de fraude em geral, deseja ser o titular desse
dominio para fazer jus aos direitos atinentes a esse ato, como resguardar o
direito de uso perante terceiros que desejem requerer esse nome a posteriori
para utilizd-lo na internet divulgando seus produtos e servigos e até para
comercializar o proprio nome de dominio. Portanto, nada justifica a utilizagdo
de dados de terceiros ou dados falsos quanto ao registro de dominio.

Entretanto, ha de se considerar essa possibilidade em determinados casos.

B8 O TP serve para identificagio de computadores na rede mundial internet e transmissdo de
dados na rede; para cada conexfio a internet € utilizado um nimero 1P novo, ou seja, a
entidade que aloca determinado bloco IP possui os dados de qual usudrio utilizou

determinado IP em referida data e hordrio.
19 LEAL, Sheila do Rocio Cercal Santos. Op. cit., p. 134,
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Embora existam essas dificuldades de garantia absoluta de
identificagdo do agente, isso nfio torna o ato de registro de domfnio invdlido
por si s6, porque ndo s6 o nimero IP — Infernet Protocol serve para dar
indicios de identificagio, mas também outros: a utilizagfio do login e senha
para acesso ao sistema de registro de domfnio no “.br”, os e-mails trocados
entre as partes, a utilizagdo dada ao dominio, os dados bancdrios fornecidos

para pagamento da manutencdo anual do nome de dominio registrado.

Em se tratando da identificagdo e capacidade do usudrio que
registrou um nome de dominio no “.br”, é necessario valer-se dos meios de
identificac@o do usudrio e avaliar sua capacidade em cada caso concreto; caso
haja qualquer supressdo aos requisitos de validade dos negécios juridicos,

eivar-se-4 a invalidade.

A validade do negécio juridico requer, ainda, objeto licito, possivel
e determinado ou determindvel. Sem grandes consideragies, infere-se que o
registro de dominio, mesmo néo sendo um bem corpéreo, poderd ser objeto de
negdcio juridico, dado ser considerado, a principio, objeto licito possivel e
determinado, inclusive, ser individualmente concretizado no negécio340. Ha de
se ressaltar, porém, que, dependendo de gual nome for escolhido para o
registro de domfnio, ter-se-4 um objeto ilicito. Contudo, adverte-se que nfio ¢
a utiliza¢fio dada a um nome de dominio que pode tornd-lo ilicito, mas sim o
nome que compde o dominio propriamente dito. Ndo fosse assim,
transportando essa situagfo para outra mais cotidiana, em um contrato de
compra ¢ venda de bem imével, por exemplo, eventual utilizacfo ilicita dada
ao imével pelo novo proprietdrio apés a assinatura do compromisso de
compra ¢ venda poderia tornar o contrato invélido por considerar o objeto

(imével) ilicito pela utilizaglio dada a ele. Qualquer nome escolhido para

31 PINTO, Carlos Alberto da Mota, Op., cit,, 3. ed., 1985, p. 548-549,




125

registro de dominio que desrespeite a legislacdio em vigor serd caracterizado

como objeto ilicito.

Outro requisito perfaz-se necessdrio para a validade do negdcio
juridico: a forma prescrita e niio defesa em lei, isto €, todo o meio pelo qual o
agente manifesta a declaragio de sua vontade, visto que o direito nfio pode

M Assim,

ocupar-se da vontade que permanece intima, ndo exteriorizada
considera-se como forma n#o s6 o meio em que se¢ externa a vontade do

agente, mas também a prova extraida desse meio.

Um dos fatores que constituem o negdcio juridico € o tipo de

exteriorizacdo da manifestagiio que veste a declaragio de vontade "

, a qual
pode ser escrita, oral, mimica, silenciosa, por meio de gestos, ou, inclusive,
por meio do clique eletrdnico. Ou seja, havendo a declaragio manifestada por
qualquer forma livre (quando a lei nfio exige forma determinada)™®, o negéeio
serd vélido, devido ao meio utilizado para exteriorizagfo da vontade nfo ser,
via de regra, determinado por lei, independendo de formalidades exirinsecas,

s

exceto quando a lei reclama a adogfio de forma especial™, conformeo art.

107 do Cédigo Civil.

De modo geral, ndo havendo previsio de forma especial em lei,
qualquer negdcio juridico poderd ser realizado por meio eletronico™”. Assim,
salvo previsio legal em contrério, o registro de domfnio no ambiente virtual
ndo encontrard obstdculos no ordenamento juridico. Todavia, quando a lei
exigir forma especial, hd de ser observada sob pena de o negécio ser

considerado nulo (art. 166, 1V, do Cédigo Civil).

4y ZANETT], Cristiano de Souza. Op. cit., p. 176.

2 AZEVEDO, Antdnio Junqueira de. Op. cit., p. 18.

** NANNI, Giovanni Bttori. Op. cit., p. 534.
34 ZANETTI, Cristiano de Souza. Op. cit., p. 176.

345 SOUZA, Vinicius Roberto Prioli de. Op. cit., p. 98.
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Paulatinamente, o Poder Judicidrio passou a aceitar as contratagdes
por meio elefrdnico, inclusive reconhecendo a validade das contratagGes

firmadas por esse meio, como se pode verificar na decisdo a seguit:

INDENIZACAO - EXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO. LIVRE
APRECIACAO DA PROVA - YALORACAO - CONVENCIMENTO
DO JUIZ. CONTRATO ELETRONICO - INEXISTENCIA DE FORMA
PRESCRITA EM LEI - VALIDADE.

O recurso deve ser conhecido quando suas razdes encerram fundamentos
de fato e de direito. A livre apreciagdo da prova, considerada a lei e os
elementos constantes dos autos, € um dos cinones do processe, cabendo
ao Julgador atribuir-the o valor de acordo com o seu convencimento, A
contratagdo de empréstimo bancério pela via eletrénica com manifestagio
de vontade através de confirmagiio de mensagens e utilizagio de cartiio
magnético ¢ senha & vélida, por inexistir forma prescrita em lei**.

Destaca-se 0 mesmo posicionamento em outro julgado:

A inexisténcia de contrato expresso ndo impede a realizagiio do negécio juridico, que
pode dar-se inclusive oralmente, quando ndo houver forma prescrita em lei. Nesse sentido o artigo
107 do Cédigo Civil de 2002: "A validade da declaracio de vontade nio dependerd de forma
especial, senfio quando a lei expressamente a exigir". A contrataciio pela via eletrbnica com a
manifestacio de vontade através de confirinagio de mensagens de texto, e utilizagdo de carifio
magnético e da senha come formas de anuir ao contrato, ndo retiram a sua validade®.

Alids, ndo hd como negar que o contrato eletrénico pode ser
representado em um documento capaz de provar, cujo instrumento é uma base
eletrénica de multimidia®®. Os documentos eletrdnicos tém forca probante,

ndo podendo ser descartados como meio de prova.

José Rogério Cruz e Tucci encerra a questfio, concluindo que:

a eficdcia probatéria dos contratos eletrbnicos deve ser autorizada sem
quaisquer dbices e subordinada A prudente andlise do julgador, que,
poderd, por certo, quando se fizer necessdrio (art. 383, pardgrafo Gnico,

o Tribunal de Justiga de Minas Gerais, 16* Camara Civel, Apelagio Civel n. 1.0024.06.153382-
4/00, Rel. Des, José Amancio, j. em 05/03/2008. Dispontvel em: <www.tjmg jus.br>. Acesso em:
28/09/2012.

147 Libunal de Justica de Minas Gerais, Apelagiio Civel

16" Camara Civel, n. 1.0024.06,153382-4/00, Rel.

Des. Jos¢ Amincio, j. em 05/03/2008. Disponivel em: <www.timgjus.br>. Acesso em: 28/09/2012,
ugANDRADE, Ronaldo Alves. Op. cit., p. 63.
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do CPC), recorrer aos demais meios de prova, em especial a grova
pericial para certificar-se da autenticidade do respectivo documento™.

Assim, logrou-se, nessa andlise, que no plano da validade dos
negécios juridicos, embora existam peculiaridades atinentes aos atos
praticados em ambiente virtual, o registro de dominio serd validado, a menos
que, analisando caso a caso em especifico, comprove-se o ndo atendimento
dos requisitos de validade apontados, o que ocasionard sua invalidade. Ou
seja, somente quando estiver ausente um dos requisitos apontado o registro de

dominio serd invalido.
5.4.3 Plano da eficdcia no registro de dominio

Compreendido como aptiddo de o negdcio juridico produzir efeitos,
o plano da eficdcia traduz a produgfio dos efeitos juridicos ap6s o negécio

existir e ser valido™°

, isto &, dar eficdcia referente aos efeitos manifestados
como queridos pelas partes™ .. Satisfeitos os requisitos de validade, o negécio
juridico poderd produzir efeitos imediatamente ou estar sujeito a condi¢fo
suspensiva (art. 125 do Cédigo Civil) ou termo inicial (art. 131 do Cédigo

Civil).

Os atos que ocasionam o registro de dominio sfo integrativos da

eficacia do negdcio juridico.

O registro de dominio, se superados os planos de existéncia e
validade dos negdcios jurfdicos, pela esséncia de suas cldusulas produzird
efeitos imediatos, como, por exemplo, efetivando o registro do dominio,

gerando a obrigagdo de pagamento da manutencfio por parte do usudrio e de

416 TUCCI, José Rogério Cruz e. Fficdcia probatdria dos contratos celebrados pela internet. Rio de

Janeiro: Revista Forense, 2001, p. 206.

350 NANNI, Giovanni Ettori. Op. cit., p. 554.
31 AZEVEDD, Anténio Jungueira. Op. eit., p. 49.
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realizar a publicagfio do dominio (torné-lo disponivel na internet) pelo 6rgio

de registro.

Entretanto, hd cldusula especifica do ato de registro de dominio que,
apesar de derivar de negécio juridico existente e valido, serd
momentaneamente desprovida de eficdcia. E o caso da clausula de aderéncia
a0 Sistema Administrativo de Conflitos de Internet — SACI, que depender4 da
deflagracdo do conflito, j4 que essa cldusula projeta-se para um momento
futuro, quando o conflito surge, pois na época de sua adesio o conflito é

apenas potencial>>.

Nesse caso especifico da escolna do SACI - Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet, os efeitos queridos pelo usudrio, de
solucionar eventual conflito atrelado ao nome de domfnio por ele requerido
via procedimento administrativo implementado pelo NIC.br — Niicleo de
Informagédo e Coordenacfio do Ponto BR, estfio atrelados a evento futuro e
incerto, isto €, dependem da existéncia de conflito relacionado ao nome de

dominio registrado, o qual poderd ser impugnado por terceiros.

*2 NANNIL Giovanni Estori, Op. cit., p. 555.
*3 BASSO, Maristela. Op, cit.
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6. PRINCIPAIS TIPOS DE CONFLITOS ENVOLVENDO NOMES DE
DOMINIOS

Como € sabido, a internet trouxe uma revolugdo no campo da
comunicagdo e relacionamento enfre pessoas e empresas, tornando-se
indispensdvel ao cotidiano atual. No Ambito negocial, Maristela Basso faz
importante constatagio sobre o impacto dessa revolugfio que a internet

CﬁUSOU395:

Com plena percepgiio de suas caracterfsticas, uma empresa poderd garantir
sua eficiéncia e competitividade (e, por que nfio dizer, sua sobrevivéncia)
diante do novo cendrio gue se apresenta. Nfio acompanhar essa mudanca,
ou estar em descompasso com ela, significa estar excluido do “admirdvel

mundo novo” tecnolégico e, de certa forma, parar no
tempo...

Por consequéncia dessa revolughio, cresceu consideravelmente o
mimero de usudrios que registram dominios por razdes das mais diversas, seja
para divulgar informagdes pessoais, seja para vender produtos ou servigos,
dentre outros. Para se ter ideia do volume de crescimento do registro de
dominio no Brasil, hoje somente no “.br” existem mais de trés milhdes de

396

dominios registrados™ (¢ mais de 200 milhdes de dominios registrados no

mund0397).

Inegdvel que o crescimento do niimero de registro de dominios
traga consigo o aumento dos conflitos relacionados a eles. Todavia, muito se
enganam aqueles que pensam que os conflitos oriundos desses dominios

decorrem tdo somente de violagdo a direitos marcdrios, que ensejam, por

36 B ASSO, Maristela. Op. cit.. p. 81

6 Disponfvel em: <http://www.nic.br/imprensa/clipping/2012/midial 073 htm>. Acesso em: 17/04/2013

*7 Dispontvel em: <http://computerworld.uok.com.brfielecotry201 1/09/26/intemet-atcanca-2 1 5-milhoes-de-
dominios-em-tode-mundo/>, Acesso em: §2/05/2013.
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conseguinte, concorréncia desleal. “Ndo se deve afirmar que o dominio é

uma marca, seja de produto, servigo ou de fato™%,

Ao analisar a natureza juridica dos nomes de dominios, conforme
concluimos no item 5.3 deste trabalho, vimos uma forte tendéncia em curvar-
s¢ ao fato de que os nomes de dominios desempenham também funcdo
distintiva, tendo natureza juridica de signo distintivo em geral e ndo
submissio a0 direito marcdrio. Vislumbram-se, assim, intdmeras
possibilidades de ocorréncia de conflitos acerca do registro de determinado
nome de dominio envolvendo nfio s6 a similaridade destes com marcas
registradas no INPI — Instituto Nacional de Propriedade Industrial (ou 6rgéo
estrangeiro competente), mas também com indicag@es geogréficas, com siglas
de orgdo de governos, com direitos personalissimos, com signos distintivos,

dentre outros.

Marcos Rolim Fernandes Fontes exemplifica algumas espécies de
contlitos atinentes a nomes de dominios;
(..) D) nomes civis ou pseuddnimos notérios de terceiros; g) titulos de
obras intelectuais ou nome de personagem de obras intelectuais: h)
nomes de cidades, pafses, acrénimos ou nome de organizagdes
internacionais; i) qualquer oulra situagdo em que todo o mais possa

designar pessoas ¢ coisas que, de alguma forma, o registro de nome de
dominio idéntico possa prejudicar direitos legitimos de terceiros™’.

Veja-se que a escolha do nome de dominio registrado pode gerar
conflitos pela similaridade tanto deste com uma marca, como com um nome
empresarial, indicagfio geogrifica, nome de produto, nome artistico, outro
nome de dominio, dentre outros, e tais conflitos podem existir por diversas
razdes. Sem o objetivo de esgotar todas as razdes possiveis, vejamos a seguir

algumas delas.

#* MARTINS, Rafael Térrega. Infernet: nome de dominio e marcas — aproximagfio ao tema ¢ notas sobre
solugdo de conflitos. S#io Paulo: Servanda, 2008, p. 70.

*? FONTES, Marcos Rolim Femnandes. Nomes de dominio no Brasil: natureza, regime jurfdico e solugio de
conflitos. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 118
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Uma das causas a serem apontadas que pode gerar conflito atinente
a um nome de dominio € a coincidéncia do nome que compde o dominio com
produtos, atividades, nomes civis, denominag¢des de qualquer natureza, nome
de regifo geogrifica, marcas ou nomes empresariais, sem incorrer em
concorréncia desleal, visto que nem sempre aquele que registra um nome de
dominio colidente com uma denominagfo ja existente tem o efetivo intuito de

lesar direitos de terceiros. Esse foi o caso tratado em acfio judicial 400

que
cuidou de solucionar o conflito atinente ao uso da denominagfo
“intelig.com.br”. Nessa agfio a autora, empresa de grande porte, Intelig
Telecomunicagdes S.A., requereu a transferéncia do dominio (intelig.com.br)
efetivado pela ré, e esta (titular do dominio), por sua vez, defendeu-se sob o
argumento de que o registro do dominio foi por ela efetivado em janeiro de
1997, ou seja, muito antes do nascimento da empresa autora e da
denominagfo adotada por ela, nfio havendo que falar em concoriéncia desleal.

Esse ¢ um dos nitidos conflitos em que se demonstra o nfio intuito flagrante

da concorréncia desleal no registro de dominio semelhante a marca.

.

Outra espécie de conflito que nfo estd atrelado 4 concorréncia
desleal, mas que causa danos ao detentor dos direitos de determinada marca,
nome ou denominagfo, dd-se quando o nome de dominio é composto por
denominacfio de terceiros atrelada a palavras que denigrem a imagem
daquele. Como exemplo podemos citar os dominios que foram objeto de acéo

1! movida por Brasil Telecom S.A. (“brasiltelecomerda.com.br” e

judicia
“odeioabrasiltelecom.com.br”), no sentido de que o titular dos referidos
dominios fosse compelido a canceld-los por utilizar indevidamente a marca da
autora com o acréscimo de palavras que visavam denegrir a imagem dela. Ou
seja, flagrante conflito atinente a nome de dominio que denigre a imagem do

detentor dos direitos ao nome.

400 Brocesso n. 1175/053.03.019280-6 da 14* Vara da Fazenda Piiblica de S#io Paulo/SP.
401 processo n. 053.04.018.721.0 da 1° Vara da Fazenda Puiblica de SZo Paulo/SP.
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Ademais disso, hd ainda aqueles conflitos que surgem em
decorréncia de nitida mé-fé daqueles que escolheram o nome objeto do
registro do dominio visando de alguma forma obter vantagem indevida,
especialmente financeira. Estes sfo denominados “piratas cibernéticos”, ou
seja, aproveitadores que, por intermédio do registro de dominio e com nitido
conddo especulativo e extorsivo, usurpam direitos alheios, com o escopo de
obten¢do de vantagem econdmica direta ou indireta. Trata-se da prdtica do
que a doutrina chama de cybersquatting e typosquatting, consistindo em

verdadeira pirataria cibernética.

Por cybersquattings entendem-se aqueles nomes de dominio,
idénticos a expressdes que contenham alusfio a nome de celebridades ou a
marcas nacional, internacional ou regionalmente conhecidas, com

incontroverso escopo econdmico do registrante em detrimento de outrem.

Nesse diapasao, Rafael Tarrega Martins aduz:

O cybersquatting ou ciberocupagio consiste no registro ou aquisi¢io de
nome de dominio idéntico ou simifar a marca, normalmente notéria ou
de alto renome, para proceder a sua venda, licenca ou cess#io ao titular da
marca ot 4 empresa da concorrncia, ou ainda para beneficiar-se de

reputaciio da marca atheia*®?,

Ja Tinoco Soares, acerca da incidéncia do cybersquatting, acentua:

o registro de nome de dominio infringente de titularidade de marca é
internacionalmente reconhecido quando: a) hi identidade ou
similaridade com a marca; b) nfio hd legitimo interesse do detentor do
dominio virtual sobre a expressfio; c) o referido nome ¢ registrado ou
utilizado com mda-£8"%,

Bons exemplos de dominios cybersquattings foram tratados nas

agles judiciais que tiveram por objeto a impugnagio aos registros dos

“? MARTINS, Rafael Trrega. Op. cit., p. 99.
“% SOARES, José Carlos Tinoco. Abuso de direito pelo uso de nomes de dominio na intemet, R7, Sio Paulo,
n. 786, p. 68-76, 2001,
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2 404

dominios: ‘“ayrtonsenna.com.br , registro realizado por terceiro ndo

autorizado pelo detentor do nome “Ayrton Senna” com intuito de vender o

+3405

nome de dominio a quem de direito; “carolinaferraz.com.br”™", registro este

feito por um terceiro nfo autorizado pela famosa atriz vinculado ao nome

23406

(Carolina Ferraz); dominio “joseserra.com.br™", objeto da acgfo judicial que

tratou de verificar se o registro do domfnioc em ano eleitoral, por terceiros (e

ndo pelo politico José Serra), era legitimo ou ndo; e também o dominio

»s 407

“sandyejunior.com efetivado por terceiros nfio autorizados ao uso da

marca dos cantores nacionalmente conhecidos “Sandy & Junior”, objeto de
decisdo por meio de procedimento da UDRP — Uniform Dispute Resolution

Policy (Politica Uniforme de Resolugéo de Conflitos).

Enquadram-se também no conceito de dominios cyberquattings os
dominios compostos por denominagdes famosas com algum acréscimo, seja
este sufixo ou prefixo. Esse € o caso de dominios que foram objeto de
procedimentos da UDRP — Uniform Dispute Resolution Policy ou de agdes

judiciais, como: “blockbusterexpress.com.br” (palavra “express” acrescida a

s 409

marca “Block buster” *® | “novopontofrio.com.br (palavra ‘“novo”

acrescida a marca “Ponto Frio”, "santanderlight.com.br”410 (palavra “light”

acrescida 2 marca Banco Santander), “bradescoimoveis.com.br”*!! (palavra

“imoveis” acrescida 4 marca Banco Bradesco), “cocacolacollectibles.com”*

(palavra “collectibles” adicionada & marca “Coca Cola”), dentre outros,

3 processo . 177/99 da 16® Vara Civel de Curitiba.

5 processo n. 2008.001.314865-0 da 28* Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro/RJ

45 processo 0. 583.00.2010.127844-8 da 24° Vara Civel da Comarca de S&o Paulo/SP.

“7 Disponivel em: <http://www.wipo.int/amefen/domains/decisions/htmi/2003/d2003-0146.htnl -
Procedimento UDRP-WIPQ - World Intellectual Property Organization - World Intellectual Property
Organization>, Acesso ent: 22/04/2013,

% Processo n. 068.01.2010.018893 da 36* Vara Civel do Férum Jodio Mendes.

“® processo . 583.00.2010.146874-6 da 36* Vara Civel do Férum Jodo Mendes.

Y10 processo n. 002.06.167851.5 da, 2* Vara Cfvel do Foro Regional de Santo Amaro,

! Processo n. 196.01,2007.02635(-1 da I* Vara Cfvel da Comarca de Franca/SP.

12 Disponivel em: <http://www. wipo.int/amefen/domains/decisions/html/2000/d2000- 1806.htmi -
Procedimento UDRP-WIPO - World Intellectual Property Organization - World Intellectual Property
Organization>. Acesso eny. 22/04/2013.
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Veja, entfio, que aquele que pratica cybersquatting viola, com
intuito de lucro direto ou indireto, direito alheio, seja marcdrio ou
personalissimo, isto &, terceiro se vale da notoriedade de um nome ou maica
para obter alguma vantagem, seja comercializando o nome ao préprio
detentor dos diteitos a ele inerentes, seja divalgando produtos no mesmo ramo
de atividade do detentor da marca, seja impedindo que o detentor do nome ou

marca o utilize, seja induzindo terceiros a erro, dentre outras razdes.

Tgualmente violadora de direitos alheios, tem-se uma outra figura
dos fyposquattings, que, tratando-se de uma evolugfio dos cyberquattings,
consiste também no registro de dominio assemelhado a nomes e marcas
amplamente conhecidas, contudo, compostos por denominages que contém
etros ortograficos minimos ou inversdes de letras préximas ao teclado do

computador, aptos a induzir terceiro em erro,

Sobre essa pritica, importante licdo & colacionada por Rafael

Térrega Martins:

O typosquatting é uma espécie mais evoluida do cybersquatting que
consiste na pratica de registrar nomes de domfnios usando erros
ortograficos comuns de marcas, produtos e pessoas conhecidas para
lucrar com esses erros. O que tenta o hyposquatier é prever os erros
tipogrdficos mais usuais na digitagio de um nome de dominio com o
objetivo de desviar os usudrios da verdadeira pdgina buscada (por
exemplo, registrar um dominio “microsft.com” para redirecionar os
internautas que se equivoquem ao digitar “microsoft.com™.

O titular do site identificado pelo dominio com erro tipogrdfico pode
oferecer produtos ou servigos similares ou mesmo distintos dagueles
disponibilizados pelo domfnio usurpado. O problema estd em que
promoverd sua atividade a um custo reduzido na medida em que se
valerd da reputagfio alheia, podendo inclusive vender espago publicitério
em razdo do nimero elevado de acessos ao site, ademais da flagrante

possibilidade de desvio de clientela*",

“3 MARTINS, Rafael Tarrega, Op. eit., p. 103,
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Veja, assim, que o elemento que instrumentaliza o fyposquatting € a
inducdo de terceiro em erro, por meio de simples — muitas vezes despercebido

— erro ortografico ou erro de proximidade de teclado do computador.

Essa tipificagdo de conflito de nome de dominio surgiu
especialmente pelo fato de, com o decorrer do tempo, os nomes de dominio
identicos a nomes famosos ou marcas amplamente conhecidas ja estarem sob
o resguardo de seus respectivos titulares de direitos, restando aos usurpadores
entdo a tarefa de valerem-se da similaridade de nomes e da inobservancia ou

do acometimento de erros ortograficos ou de digitacdo.

Conflitos decorrentes de casos de fyposquattings ja foram objeto de
acOes judiciais e de procedimentos do Sistema Administrativo de Conflitos de

Internet — SACI, Como exemplos podemos citar o dominio “ptrobras.com.br”,

€6 %%

objeto de decisio do SACL registrado sem o “e” da denominacgio

ssdld

“Petrobras””™", e as a¢des judiciais relacionadas aos nomes de dominio:

REE

“demilus.com.br (a descricdo correta da marca ¢ “demillus” com dois

33 416

“11), “padodeacucar.com.br””” (com um “d” adicional & marca “Pio de

Acticar”), “itaueunibanco.com.br” 47

[Pk

(com um “e” adicional enfre as

denominagGes “Ttad” e “Unibanco”).

Veja-se que o fator que diferencia um de outro, ou seja, ©
cyberquaiting do typosquatting, ndo tem muita importancia na prética, porém,
em ambos os casos, a jurisprudéncia vem combatendo com veeméncia a
prética de cybersquatting e typosquatting, como no caso abaixo:

Vislumbro plausibilidade na alegagfio de abuso na conduta da empresa
que registra dominio com nome idéntico ao de sua concoirente, pois esta

M Disponivel em: fep:/fftp.registro, br/pub/saci-adm/20120604-ompi-dbr2012-0003.pdf>, Acesso em;
22/04/2013.

M3 processo n. 002.10.022876-5 da 1° Vara Criminal do Juizado do Foro Regional de Santo Amaro da
Comarca de Sio Paulo.

M6 Apgravo de Instrumento 11, 0026663-06.2011.8,26,0000 do Tribunal de Justica de S#o Paulo,

7 Processo n. 0388477-06.2009.8.19,0001 da 1* Vara Empresarial da Comarca do Rio de Janeiro/RJ.
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explora igual atividade, j4 havia sido constituida & época em que
implementado o registro e, assim como a 16, faz do recurso ao meio
eletrdnico ferramenta importante na prestagiio de servigos, donde se
obtém evidente prejuizo daquela cuja marca ou nome vem estampado no
enderego do sitio registrado por terceiro,

A prdtica encetada pela ré aparentemente caracteriza conduta
denominada Cybersquatting, consistente em utilizar um nome de
dominio para lucrar com a marca comercial pertencente A outra pessoa,

Nao admito a menor razoabilidade na equiparagio feita entre a
proniincia dos nomes das partes, argumento que corrobora a suposta
abusividade, visto que revelador da auséncia de qualquer motivo
razodvel capaz de justificar a situagdo’'®,

Como podemos aferir neste Capitulo, intimeras razdes ocasionam o
registro de domfnios que ferem direitos alheios. Seja para obter vantagem
financeira indevida ou ndo, estes dfio ensejo a conflitos que ja foram e

continuam solucionados no 4mbito administrative ou judicial.

¥ Agravo n, 23595MS 2008.023595-1/0001.00, 1* Turma Civel, Campo Grande.
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7. DA IMPLEMENTACAO DE SISTEMA PARA SOLUCIONAR
CONFLITOS RELACIONADOS A DOMINIOS NO “br”

Os primeiros registros de nomes de dominio no “br” foram
realizados em meados de 1994, porém foi em 1999 que as empresas
efetivamente passaram a buscar o registro de dominios compostos por nomes
semelhantes As suas marcas, nomes empresariais ou nomes artisticos no

Brasil*?’.

Isso gerou uma verdadeira corrida por nomes no “.br”, visto que
muitas empresas, principalmente as multinacionais, verificando o que
acontecia em muitos paises do mundo quanto & divulgaciio de produtos e
servicos através da internet, manifestavam seu desejo de inserir essa
divulgagdo aqui no Brasil por meio de dominios registrados no “.bt” e em
outros TLDs — Top-Level Domains e, para isso, buscavam registrar domfnios
compostos por nomes idénticos & sua marca ou denominagdo de produtos e

Servicos.

Necessdrio relatar que desde o inicio {e assim & praticamente no
mundo todo) a regra adotada pelo CGLbr — Comité Gestor da Internet no
Brasil para concessfio de registro de nome de dominio no “.br” estabelece que
o procedimento de registro serd efetuado eletronicamente (on line), sendo
necessdrio, somente, a indicacfio eletrdnica dos dados da pessoa ou entidade,
que sdo declarados pelo requerente do registro, cabendo a este a

responsabilidade pela escolha do nome de dominio registrado.

Foi nessa ocasifio de euforia e agilidade para o registro de nomes
que alguns usudrios de internet, jd sabendo do que ocorria mundo afora,
acabaram percebendo que o registro de nomes notdrios no “ponto-com-ponto-

be-érre” (no “.br”) acabaria por se transformar em uma iguaria lucrativa por

*9 Dispontvel em: <http://cetic.br/dominios/>. Acesso em: 08-04-2013.
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meio da pritica de venda desses dominios aos respectivos titulares dessas

marcas ou nomes notérios.

Disso decorreram as seguintes situag@es: a empresa, ao tentar
registrar um nome de dominio composto por sua marca, nome empresarial ou
nome notdrio, verificava que esse dominio j4 estava registrado e ao acessa-lo
se deparava com a informagio de que aquele nome de dominio estava A venda
e, para ser mais detalhista, por valores exorbitantes. Qu, entdo, a empresa,
ainda nfo tendo manifestado interesse no registro de domfnio cortespondente
4 sua marca, acabava por receber um comunicado daquele que registrou tal
nome oferecendo aquele nome de domfnio composto por sua marca ou nome

notorio a sobredita empresa.

Seguia-se, entfio, a negociacdo entre o usurpador do nome de
dominio composto por nome notoriamente conhecido e a empresa titular dos
direitos ao nome. Sabe-se que a época algumas empresas acabaram por pagar
quantias expressivas para obter referido nome de dominio, enquanto outras,
principalmente devido ao elevado preco ofertado, optaram por submeter o

conflito ao Poder Judicidrio.

Abra-se aqui um paréntese para relatar que nem todos os registros
de dominios comercializados podem ser considerados como advindos de ato
de mi-fé. A dpoca houve também uma corrida pelo registro de nomes
genéricos, pata que os eles fossem vendidos a alguma empresa de atuagio em
determinado ramo ouw que fossem disponibilizados para divulgacio de
conteddo por vérias empresas que realizam atividades semelhantes ao nome
de dominio registrado, como, por exemplo: “imoveis.com.br”,

“carros.com.br”, “bebidas.com.br”, dentre outros.

Entretanto, nos casos dos conflitos decorrentes de nomes de

dominios idénticos a marcas ou nomes notérios, ao se socorrerem do Poder
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Judicidrio, muitas dessas empresas acabaram deparando-se com os percalgos
daquele 6rgdo, devido & morosidade que assola a tramitagdo de agdes judiciais
em nosso pafs (e no mundo), decorrente do imenso volume de demandas
propostas, da falta de estrutura operacional daquele 6rgéo, da diversidade de
legislagdo processual que permite o alongamento da tramitagfio de agdOes,
dentre varias outras razdes que ndo cabe destacar neste trabalho. E nitido que
“o Judicidrio permanece sobrecarregado, enquanto a sociedade — incentivada
pelo uso crescente das novas tecnologias, acesso facilitado a informacdes e
pela globalizagdo — exige respostas mais rdpidas para os dissabores do dia a

dia’,420

Diante desse cendrio de morosidade para se obter um provimento
final desse conflito perante o Poder Judicidrio ¢ da &nsia por respostas
rdpidas, empresas, apoiadas comunidade juridica formada por especialistas
em marcas ¢ patentes, enfaticamente, solicitaram ao CGLbr — Comité Gestor
da Internet no Brasil a ado¢fio de uma politica alternativa de solugfio de

conflitos.

Isso porque modelos de problemas e de solugdes passam de geragfo
em geracio por evolugdes, fazendo com que a sociedade exija formas mais
adequadas para resolugfio de seus conflitos. Ou seja, “o tempo atual nfio se
conforma com as nog¢des vagas de que tudo fazem depender do juiz nem, por
oufro lado, deseja, pura e simplesmente, uma volta ao passado com a lei

abstrata e ge1‘al”42I.

Exatamente isso € o que ocotre com os meios alternativos de
solugdo de conflitos, seja a arbitragem, seja a mediagfio ou qualquer outro

procedimento de resolugdes de controvérsia, visto que as pessoas “perderam a

#20 BT UM, Renato Opice. Arbitragem no direito eletruico. Revista de Advogado, ano XXXIII, n. 119, abril
2013,

UNANNI, Giovanni Ettori. Temas relevantes no direito civil contempordneo. Sio Paulo: Atlas, 2012, p..
505.
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capacidade de superar as suas adversidades, acomodando-se na entrega de
seus litigios para serem resolvidos por um terceiro” *2, o que torna
incontestdvel a consolidag@o desses mecanismos como bem sucedidos meios

~ . 42
de solugiio de controvérsias™.

Quanto aos nomes de dominios, os usudrios de internet, afastando a
apreciagio do Poder Judicidrio, apelaram para os procedimentos no judiciais
realizados por eaperts na drea, o que ocasionou, com o passar do tempo e com
o volume de conflitos solucionados, a solidificagfio de uma cultura em prol
dos sistemas administrativos de confltios para tratar controvérsias
relacionadas a nomes de dominios, especialmente fora do Pafs com a
consagracdo da UDRP ~ Uniform Dispute Resolution Policy, a qual sera

analisada neste trabalho.

Sensivel a isso, o CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil,
principalmente  solidarizando-se com essa situagio que assolava
principalmente os detentores de marcas ¢ nomes famosos, e reconhecendo o
grande potencial dos meios alternativos para solugdo de conflitos, resolveu
dedicar estudos para solugdo dessa questio™. Esse estudo contou com a
andlise de meios alternativos para resolver conflitos atinentes a nomes de
dominios no “.br”, dentre eles podemos citar a UDRP — Uniform Dispute
Resolution Policy (Politica Uniforme de Resolugiio de Conflitos, em
portugu€s) da WIPO — World Intellectual Property Organization, a qual

analisaremos no tépico adiante,

2 CAHALI, Fraucisco José. Curso de arbitragem. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 22.
3 NANNTI, Giovanni Ettori. Op. cit., p. 505.
** Disponivel em: <hitp:/www.cgi.br/regulamentacaofresolucao2010-003.htnr>. Acesso em: 08-04-2013.
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7.1, Da UDRP - Uniform Dispute Resolution Policy (Politica Uniforme de
Resolucio de Disputas)

Como se viu pouco atrds, o CGLbr — Comité Gestor da Internet no
Brasil resolveu averiguar as opgdes existentes para a implementagdo de uma
solugio alternativa para conflitos que envolvem nomes de dominios no “.br”,
especialmente quanto & adesdo 4 UDRP — Uniform Dispute Resolution Policy
(Politica Uniforme de Resolugfio de Disputas). Assim, analisaremos do que

efetivamente se trata essa Politica.
7.1.1 Origem ¢ objetivo da UDRP - Uniform Dispute Resolution Policy

Pelo fato de o registro de dominios nos gTLDs — Generic Top-Level
Domains terem despontado antes dos ccTLDs — Country Code Top-Level

Domain, os conflitos atinentes a estes também surgiram antes.

Em decorréncia do surgimento desses conflitos, em junho de 1998,
o Governo dos Estados Unidos, por meio da ICANN — Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers, decidiu por implementar uma forma de
solugdo de conflitos, solicitando & OMPI - Organizacio Mundial da
Propriedade Intelectual*® que realizasse um estudo consultivo sobre nome de

dominio e questes marcirias.

Essa solicitag&o foi impulsionada, principalmente, pelo fato de, a
época, valendo-se da regra do first come, first served, terem sido registrados
centenas de nomes de dominios compostos por marcas famosas nos Estados
Unidos, com nitido intuito de vendé-los aos efetivos titulares de direitos
desses nomes, fazendo com que grandes empresas passassem a litigar nas

Cortes Americanas contra os infratores.

5 A Organizagio Mundial da Propricdade Intelectual — OMPI é uma entidade internacional de Direito
Internacional Pdblico com sede em Genebra (Sufga), integrante do Sisteina das Nagdes Unidas. Disponfvel
em: <http:/fpt. wikipedia.org/wikifOrganiza%C3%AT%C3%A30_Mundial_da_Propriedade_Intelectual,
Acesso em 05-12-2011,
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Alguns exemplos disso foram: Gary Kremen', um dos pioneiros
no ramo de squatting (ocupacio indevida), registrando diversos nomes de
dominio visando vendé-los ou capitalizar lucro com visitas a péaginas
roubadas™’; Dennis Toeppen, que registrou em 1998 mais de cem nomes de
dominios compostos por marcas famosas nos Estados Unidos e passou a
ofertd-los aos respectivos titulares das marcas por valores que variavam de 10

a 15 mil doldres cada um **

; ¢ Joshua Qittner, com o registro de
“mcdonalds.com”, na tentativa de prejudicar o verdadeiro detentor do

I]OII16429.

Em abril de 1999, a OMPIT — Organizagiio Mundial da Propriedade
Intelectual apresentou um relatdrio final & ICANN ~ Internet Corporation Jfor
Assigned Names and Numbers abordando vérios temas, dentre eles a
recomendagio para institui¢io de uma politica de solugfio de conflitos seguida
uniformemente por todos os registradores de gTLDs — Generic Top-Level

b2 I 19

Domains, como “.com”, “.net” e “.org”.

Tal politica sugerida foi estudada por um grupo de trabalho da
ICANN - Internet Corporation for Assigned Names and Number, formado

especificamente para isso, até que em agosto de 1999 esse grupo de trabalho

6 Gary Kremen ficou conhecido nio sé pelo volumoso niimero de domfnios registrados, mas também
porque, “em 1995, passando em vevista os registros de suas propriedades na Internet, Jicou chocado ao
descobrir que jd ndo figurava mais como dono do domfnio sex.com. O endereco, que se provarig ser um
bem mais valioso, estava agora nas mdos de wma figura suspeita que atendia pelo nome de Stephen
Michael Cohen. Kremer inicion wma batalha legal que duron mais de dez anos, incluinde um Jjulgamento
de 65 milhdes de dolares. A equipe de advogados de Kremen documentou que Cohen obtivera um lucro de
750 mil délares mensais, receita advinda do esquema pague-por-cligue do nome do dominio roubads. A
época, o sex.com erd tido come wm ‘dominic reservado’ ou ‘dominio guardado’, on seja, um site sem
contetido original, mas que contém links pagos para outros sites. Muitos wsudrios da Internet, na
esperanca de encontrar conteiido lascivo, clicam naqueles links pagos, o que gera receita para o dono do
site. Em 2001, a Justica transferiy para Kremen a casa de Cohen... Anos depois, Kremen acabaria
vendendo de volta para Cohen o nome do seit dominio legalmente reccupade pelo valor de 12 milhes de
ddilares” (TANCER, Bill. Click: ideias supreendentes para os negdcios e para a vida, Sio Paulo: Globo,
2008, p. 31).

“7 TANCER, Bill. Op. cit., 31-32.

“8 CARVALHO, Carlos Eduardo Neves de. Andlise comparativa de resolugio de nomes de domfrio: sistema
brasileiro e UDRP. Revista ABPI, n. 123, p. 21, mar.fabr. 2013,

429 KOMATITIS, Konstantinos, The current state of domain name regulation. London: British Library, 2010,
p. 37.
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apresentou a proposta da Politica de registradores de gTL.Ds — Generic Top-
Level domains para a comunidade da internet e, jA em outubro do mesmo
ano, a ICANN — Internet Corporation for Assigned Names and Number
aprovou a implementagdo dessa Politica, a qual fora denominada UDRP —
Uniform Dispute Resolution Policy, ou, em portugués, Politica Uniforme de
Resolugdo de Disputas. Posteriormente, essa Politica foi aderida por alguns
ccTLDs — Country Code Top-Level Domains (Dominio de Primeiro Nivel de
Cédigo de Pafs) do mundo, além, € claro, de ser aplicada em todos os gTLDs

— Generic Top-Level Domains.

Os impulsos gerados pelos conflitos existentes a época e
consequentemente a medida adotada pela ICANN — Internet Corporation for
Assigned Names and Number sio relatados por Konstantinos Komaitis da
seguinte forma:

For trademark law, cybersquatting would become one of its fiercest enemies
and would result in the uneasiness of the trademark community, which was
pulting pressure upon the administratos of the domain name -~ ICANN - {0

provide solution to this emerging problem. ICANN responded to these cocerns

with the formation of the UDRP, an administrative process characterised by it

speed, low costs and digital nature¥**!

Aprovada e instftufda nos encontros realizados pelo Conselho
Diretor da ICANN — Internet Corporation for Assigned Names and Number
B em 25 e 26 de agosto de 1999, a UDRP — Uniform Dispute Resolution

Policy relativa a nomes de dominio, estabeleceu termos e condigdes para a

0 Tradugiio Livre: Para a lei do direito marcério, o cybersquatting se tornaria um dos seus piores inimigos e

resultaria na inquietagiio da comunidade de direito marcério, gue pressionava os administratos de nome de

dominic — ICANN — para fornecer uma solugfio para esse problema emergente, Em resposta, a ICANN criou

a UDRP, um processo administrativo caracterizado por ser célere, ter baixos custos e ser eletrdnico.

#1 KOMATTIS, Konstantinos. Op. cit., p. 45.

43 A ICANN é responséivel pela coordenagio global do sistema de identificadores exclusivos da internet.
Entre esses identificadores estdio nomes de dominio {come “.0rg”, “.museum” ¢ codigos de paises, como
“ UK") e enderecos usados em vérios protocolos da internet. Disponivel em: <htip:/fwww.icann.org.br/>.
Acesso em: 16/04/2013.
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soluglio de, na esfera administrativa (e nfio arbitral), disputas de nome de
dominio entre o seu titular (aquele que registrou o dominio) e um terceiro
detentor de marca registrada, e € incorporada por adesio ao contrato para
registro de dominio. Desde sua criagdo, a UDRP é conhecida como a mais
célere instdncia para conflitos relacionados a nomes de dominios do mundo

todo.

Nas palavras de Marcos Rolim Fernandes Fontes:

De acordo com as regras da UDRP, todo aquele que tenha direitos sobre
uma marca de produto ou servigo € que se sinta prejudicado pelo registro
¢ utilizagilo por terceiros de um nome de dominio que esteja idéntico ou
similar a sua marca, pode utilizar-se da UDRP para impedir que o
terceiro continue utilizando o nome de dominio, bem como para obter
pra si a transferéncia desse nome de domfnio em disputa®™”,

Explicando detalhadamente essa Politica, que ao longo dos tempos
sofreu algumas alteragSes em suas regras, podemos dizer que a UDRP —
Uniform Dispute Resolution Policy nada mais é do que uma solugfio
administrativa para conflitos relacionados a nomes de dominios genéricos:
8TLDs — Generic Top-Level Domains e a alguns cédigos de paises; c¢TLDs —
Country Code Top-Level Domains) e é aplicdvel, especial e unicamente, a
casos em que se comprove nitidamente a mé-fé no registro de dominio
cumulado com a comprovagio de que o nome de dominio em exame é
idéntico ou semelhante & marca daquele que reclama o nome de dominio.
Essa solugo limita-se a determinar o cancelamento do dominio, a
transferéncia ao reclamante ou a manutengio do dominio aquele que o

registrou,

Insta observar que, atualmente, qualquer pessoa fisica ou juridica
que registte um nome de dominio de primeiro nivel, terminados em *.com”,

£

net”, “.org”, “biz”, “.info” e “.name” e alguns ccTLDs — Country Code Top-

“4 FONTES, Marcos Rolim Fernandes. Op. cit., p. 128,
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Level Domains, & obrigada a consentir com os termos e condigdes da
4 . . .
UDRP*™, submetendo-se a ela caso haja algum conflito relacionado ao nome

de dominio registrado.

Trata-se, em suma, de um meio administrativo de soluc@o de
conflito heterocompositivo, porquanto o feito é administrado por prestadores
de servigos credenciados pela ICANN — Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers™®, e, decidido por terceiro, denominados painelistas {(on

especialistas), nfo se confundindo com a arbitragem,

Isto €, a UDRP — Uniform Dispute Resolution Policy ¢ um meio
alternativo de solugiio de conflito da espécie heterocompositivo (G4 que
decidido por terceiro e nflo por composigdo entre as partes), para
controvérsias que versam sobre registro de dominios registrados no exterior
(especialmente aqueles terminados em “.com, .net, .org, biz, .info, .name” e
alguns ¢cTLDs — Country Code Top-Level Domains) e, tidos como abusivos,
evitando a prética da continuidade de violagdo a direitos albelos, como os

cybersquatting e typosquatting.

Sabe-se que a UDRP — Uniform Dispute Resolution Policy ao longo
do tempo passou a ser reconhecida mundialmente, sendo adotada (desde
2000), até o presente momento, por 66 ccTLDs — Country Code Top-Level
Domains do mundo (além dos gTLDs — Generic Top-Level Domains). Sio

eles™:

3 Disponivel em: <htep:/fwww, wipo,int/ame/pt/domains/puide/index.iml#fa>, Acesso em: 15/04/2013.,

8 Egses provedores se equiparam a cimaras arbitrais ¢, necessariamente, devem credenciar-se junto
TCANN.

7 Disponfvel em: <http:/fwww.wipo.int/amc/en/domainsfcctid/>. Acesso emm: 18/04/2013,




AC (Ascension istand)

AE and < (United Arab Emirates)
-AG (Antigua and Barbuda)

Al (Armenia)

AQ {Angola)

AS {American Samoa)

AU (Australia)

.CC (Cocos Islands)

.CD (Democratic Republic of the Congo)
.CH (Switzerland)

.CO {Colémbia)

.CR {Costa Rica)

.CY (Cyprus)

.EC (Ecuador)
.ES (Spain)

GT {Guatemala)

E (Ireland)
1O (British Indian Ocean Territory)
IR {islamic Republic of Iran)

LA (Lao Peopte's Democratic Republic)
.LC {Saint Lucia)
LI {Liechtenstein)

NL {Netherlands)
NR {Nauru)
.NU {Niue}

.BM (Bermuda)

-BO (Bolivia (Plurinational State of))
.BR {Brazil}

.BS (Bahamas)

.BZ (Belize)

.DJ (Djibout)
.DO {Dominican Republic)

FJ (Fii)
.FR {France}

.HN (Honduras)

Kl {Kiribati)
KY {Cayman lslands)

-MA {Morocco)

-MD (Republic of Moldova)

ME {Montenegro)

-MP (Commonwealth of the Northern Mariana
Islands)

MW (Malawi)

.MX {México)

.PA {Panama)

.PE (Peru)

PH (Philippines)

.PK {Pakistan}

.PL {Poland)

.PN (Pitcairn Islands)
.PR (Puetto Rico)
.PW (Palau)
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QA and 8 (Qatar) .RE {Reunion Istand)
.RO (Romania)

.SC (Seychelles) TJ (Tajikistan)

.SH {St. Helena} TK {Tokelau}

.SL (Sierra Leons) TM {Turkmenistan)

.80 {Somdlia} TT {Trinidad and Tobago)
TV (Tuvalu)

.TZ {United Republic of Tanzania)
UG {Uganda) \VE (Venezuela {Bolivarian Republic of))

WS (Samoa)

O “br — Brasil” consta dessa lista de 66 ccTLDs que aderiram a
UDRP, porém, o “br” apenas credenciou a WIPO — World Intellectual
Property Organization ao seu sistema de resolugio de conflitos (SACI), néo

aderindo diretamente 4 UDRP.

7.1.2 Procedimento da UDRP - Uniform Dispute Resolution Policy

Antes de adentramos ao detalhamento da UDRP — Uniform Dispute
Resolution Policy, compete ressaltar que os procedimentos decorrentes da
UDRP sfio administrados por “Centros” (ou prestadores de servigos)
autorizados pela ICANN — Infernet Corporation for Assigned Names and
Numbers**®, E, ainda, a ades#io ao procedimento da UDRP — Uniform Dispute
Resolution Policy é instituida na cldusula inserida no contrato para registro de
dominio, na qual o “registrante de um nome de dominio se obriga
contratualmente a aceitd-la (por for¢a de cldusula obrigatéria exigida pela
ICANNY"*®. Importante também destacar que o 6rgdo que disponibiliza o

registr.ado., a ICANN — Internet Corporation for Assigned Names and

9 Disponfvel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Organiza%C3%AT7%C3%A30_Mundial_da_Propried ade_Intelectual>,
Acesso em: 22/04/2013.

0 FONTES, Marcos Rolim Fernandes. Op. cit,, p. 132,




148

Numbers e a propria WIPO — World Intellectual Property Organization, nio
participa do procedimento, tampouco ¢ responsdvel por qualquer deciséo

proferida no bojo deste.

Vislumbradas essas premissas, cabe entdo adentrar ao passo a passo

do procedimento.

Para se ter a abertura do procedimento na UDRP — Uniform Dispute
Resolution Policy, o reclamante (qualquer pessoa fisica ou juridica de
qualquer lugar do mundo) escolhe um dos prestadores de servicos
autorizados pela ICANN - Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers para administragdo do procedimento. No presente momento, h4
quatro prestadores autorizados**. Sfo eles; Centro de Mediacfo e Arbitragem
da Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual — OMPI (autorizada
desde outubro de 1999), National Arbitration Forum — NAF (autorizada
desde dezembro de 1999), Asian Domain Name Dispute Resolution Centre —
ADN-DRC (autorizada desde novembro de 2004), The Czech Arbitration

Court Arbitration Center for Internet Disputes (autorizada desde 2009)*2.

Por via eletrnica ou impressa, o reclamante deve apresentar
contundentes razdes — ndo alegacdes genéricas — de abusividade decorrente de
registro de um nome de dominio, devendo comprovar obrigatoriamente: que o
nome de dominio ¢ idéntico ou muito semelhante a uma marca de produto ou
servi¢o em que o reclamante tem os direitos, que o titular ndo tem direitos ou
interesses legitimos em relagfo ao nome de dominio e que o nome de domfnio
foi registrado ¢ estd sendo usado de mé fé. As evidéncias que deverdo ser

comprovadas sobre o registro ou uso do dominio sio exemplicadas nas

! Disponivel em: <htip:f/www.icann.org/fenthelp/dndr/udrp/providers>. Acesso em; 18/04/2013.
#2 A ICANN informa em seu website, dois outros prestadores de servicos ja descredenciados: CPR:
Inmternational Institute for Conflict Prevention and Resolution. Disponfvel em:
<http:/Awww icann.orgfen/help/dndr/udrp/providerss>, Acesso em: 18/04/2013.
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préprias regras da UDRP — Uniform Dispute Resolution Policy, da seguinte

forma‘”:‘:

- circunstincias indicando que o titular registron ou adguiriu o nome de
dominio, principalmente com a finalidade de vender, alugar ou de outra
forma transferir o registro de nome de domfnio para o reclamante, que € o
proprietdrio da marca de produto ou servigo ou a um concorrente do
reclamante, a titulo oneroso; ou

- o titular registrou o nome de dominio, a fim de impedir que o dententor
da marca de preduto ou servigo utilize-a em um nome de dominio
correspondente; ou

- o titular registrou o nome de dominio, principalmente com a finalidade
de prejudicar a atividade comercial de um concorrente; ou

- usando o nome de dominio, o titular intencionalmente tenta atrair, com
intuito de lucro, usudrios de internet para o seu sife ou outro local on-fine,
causando confusfio com a marca do reciamante,

cumprimento dos requisitos apontados ensejard o nfo

conhecimento do feito e a nfio abertura do procedimento.

No momento da apresentagio das razdes que justifiquem a abertura

do procedimento, o pedido articulado pelo reclamante deve rogar o

cancelamento ou a transferéncia para si do dominio objeto da controvérsia.

Cabe também ao reclamante, nessa fase inicial, suportar as despesas do

procedimento, sob pena de ndo prosseguimento do feito™,

A tabela de custas do procedimento € a seguinte**:

3 Disponivel em: <htip:/fwww.icann.org/en/help/dndr/udrp/policy>. Acesso em: 18/04/2013, Tradugho

livre,

4 Disponivel em: <http://www.icann.org/enfhelp/dndr/udip/rules>, Acesso em: 22/04/2013.
3 Disponivel em: <http:/fwww.wipo.intfame/pt/domains/fees/index. htinl>. Acesso em: 22/04/2013.
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NUHERD DE HOMES BE DOMENIO FACLUIDOS HA RECLAMAGAD I TAXAS UM ESPECIALISTA
| {DOLARES AMERICAHOS)

1a§ + 1500 {Especiatisla: 1000; Centro: 500]

Balp . 2000 [Especizlista: 1300; Centrg: 700]

Acima de 10 1 Aser decidido em consulta junlo a0 Cenlro de Mediagio e Arbilragem da
1 Ol4P)

HUHERD DE HORES DE DOMINIO tMCLUIDOS HA RECLAMAGAD ITAXAS THES ESPECIATISTAS
} {DELARES AMERICANDS) T

1ah 54000 {Especialisia Presidents: 1uuu, Lu-cspruansa. rav, weniy, 1wy

6at0 5000 [Espedialista Presidents: 1750; Co-Especialista: 1000, Centro: 1250)

Acima de 19 EA ser decidido em consullz junto a0 Cenlro de Madiago e Ardilragam da
1 OHPI

Em posse dos referidos argumentos do reclamante, o Centro da
OMPI - Organizagio Mundial da Propriedade Intelectual faz andlises
preliminares da controvérsia. Ausentes os pressupostos de admissibilidade,
como, por exemplo, a ndo comprovagio de abusividade do registro do nome
de dominio, néio se instaura o procedimento. Presentes os requisitos, inicia-se
o procedimento notificando-se as partes para suportarem os custos e, em
especial, o reclamado (titular do dominio) para o fim de oportunizar a

apresentagiio de defesa .

Admitida a abertura do procedimento, o teclamado ¢ instado a,
querendo, apresentar resposta & reclamagfio no prazo de 20 dias, contados do
fnicio do procedimento***. Mesmo sem a apresentacdo de resposta pelo
reclamado, prossegue-se com o procedimento, competindo ao especialista
“decidir a demanda baseado nas informages disponiveis ¢ poders concluir

sobre todo o exposto da forma que considerar mais apropriada™’.

A partir desse momento, impede-se a transferéncia do nome de
dominio discutido no procedimento da UDRP — Uniform Dispute Resolution

Policy.

% Nio & necessdrio o auspicio de advogado no procedimento, embora se entenda ser (til a presenca dele.
Disponivel em: <http:/fwww.wipo.int/amc/pt/domains/guidefindex.html> Acesso em: 22/04/2013.
T Disponivel em: <hitp://www, wipo.int/ame/pt/domains/gnide/index.html>, Acesso em: 22/04/2013,
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Observe-se que, “ao apresentar a sua defesa, o reclamado poderd
requerer a ampliagio do painel para um julgamento colegiado, caso o
reclamante n#io o tenha requerido inicialmente”**®, Tsto &, caso o reclamante
tenha optado pelo julgamento do conflito por apenas um especialista, o
reclamado (titular do dominio) pode requerer o julgamento pelo painel (tt€s
especialistas), nesse caso as custas do procedimento serdio divididas
igualmente entre reclamante e reclamado, do contrdrio, apenas o reclamante

arca com as despesas449.

Quando reclamante ¢ reclamado optam pelo julgamento por apenas
um especialista, a escolha do julgador caberd exclusivamente ao Centro da
WIPO — World Intelleciual Property Organization. Se o julgamento for feito
pelo Painel de especialistas, conforme decisfio das partes, o Centro da WIPO
— World Intellectual Property Organization tentard compor o Painel por um
especialista indicado por cada parte e um terceiro indicado pelo proprio
Centro, dentre uma lista de cinco nomes indicados pelas partes. Observe-se
que a WIPO -~ World Intellectual Property Organization disponibiliza uma
lista de especialistas de nome de dominios selecionados com base na “sua boa
reputacfio pela imparcialidade, julgamento correto e experiéncia em éreas
como direito internacional de marca, comércio eletrdnico e questdes relativas

. 450
A internet”™".

Superada a fase de composi¢io do corpo julgador ', ofs)
especialista(s), apés analisar os fatos, fundamentos e provas apresentados
pelas partes, decidird(fo) o conflito, na auséncia de circunstincias

excepcionais, em até 14 dias apds nomeacfo, cuja deliberagfio estd adstrita a:

8 EONTES, Marcos Rolim Fernandes. Op. cit,, p. 129,

7 Disponfvel em: <htip:/fwww.wipo.int/ank/pt/domains/gnide/index.himl>. Acesso em: 22/04/2013.

9 Disponivel em: <btip://www.wipo.int/ame/pt/domains/guidefindex.htmi>. Acesso em: 22/04/2013.

#¥ A produgiio de provas, como oral, é excegfio e & somente admitida em casos especificos, devidamente
decididos pelo presidente do painel.
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(i) Decidir em favor da pessoa fisica ou entidade que apresentou a
Reclamagfio e determinar que o(s) nome(s) de domfnio disputado(s)
seja(sejam) transferido(s) para aquela pessoa ou entidade;

(i) Decidir em favor da pessoa fisica ou entidade que apresentou a
Reclamagio e determinar que ofs) nome(s) de dominio disputado(s)
seja(sejam) cancelado(s),

(iii) Decidir em favor do titular do registro do(s) nome(s) de dominio (ou
seja, negando o recurso requerido). Neste caso, se o Painel concluir que a
demanda nfo se enquadra no fim do Pardgrafo 4(a) da Politica, deve isto
ser declarado na decisfio. Também, se apds considerar as apresentagGes das
partes, o Painel concluir gue a Reclamagiio foi iniciada de m4-1&, o Painel
deve declarar em sua decisdo que a Reclamagfio foi iniciada de ma-fé e
constitui um abuso do procedimento administrativo®?,

Em hipétese alguma € admitida qualquer condenagiio da parte
vencida, seja ela reclamante ou reclamada, ao pagamento de indenizagio ou

verbas de sucumbéncig.

Proferida a decisdio, o julgador ou o presidente do Painel informa o
Centro da OMPI — Organizagio Mundial da Propriedade Intelectual, que, por
sua vez, comunica as partes da decisdo, a qual serd implementada, no prazo de
10 dias tteis, pelo “registrador com quem o nome de dominio contestado estd

registrado no momento em que a decisio é proferida™®>,

Destaca-se que a decisdio s6 ndo serd implementada se, no prazo
citado (de 10 dias), as partes comprovarem o ingresso de acfio judicial®™,
ocasido em que o stafus do dominio ndo serd alterado até o julgamento final

da demanda judicial.

Para uma visualizagiio detalhada do procedimento da UDRP —
Uniform Dispute Resolution Policy, apresentamos o fluxograma elaborado

pela WIPO — World Intellectual Property Organization™:

** Dispontvel em: <http:/www,wipo.int/ame/pt/domains/guide/index, html>, Acesso em: 22/04/2013.

% Disponivel em: <http://www. wipo.int/ame/pt/domains/guide/index.html>. Acesso em: 23/04/2013,

*¥ Disponivel em: <http:/fwwiw.wipo.intexpori/sites/www/ame/pt/docs/UDRPflowchart pdf, Acesso em:
17/04/2013

** Disponfvel em: <htip:/fwww.wipo.intexportsites/wwwiame/ptidocs/UDRPflowchart pdf>, Acesso em:
16/04/2013,




Demanda apresentadn no
Centrro da OMPI por vins
eletrSnica e Impressn

"

Centro envin um recilyo dn
Demancda

"

O Centio veguer Ao
Registrador que envie
detalhes especificos sobre o
nome e dominio emm
questio

.

Em seguidn no recebimento
das lnformagaes enviadas
pelo Registrador, o Centro
proceds comn n verificagio
formal do caso

"

Se a Demanda estiver de
acordo com o Regulamento
e se o pagamento das taxas
fol efetunado, o Centyro
intimara ao Reclamado de
acordo comn o pardgrafo 2(a)
do Regulamento

"

dentro de 20 dias corvidos
contados do Iniclio do
proceddinento

A Respostn deve ser apresentadn

"

Centre manda Reclbo de
resposta ou Intimacgfiio de
Inadimplemento

"

Resposta oun a faltn dela, o

fdo palnel administrativoe
vomposto poxr uin ou 3
especinllstas

Nio obstante o apresentagiio de

Centro procede coin a nomenciio

O Reclamado deve enviar ou
transmitir wmnn cépia da Demanda
acomprhada da Folhia de
Transmissiio da Demanda para o
Registrador implicado no caso ¢
vara o Reclamado

Irregularidades serao
notificadas no Reclamante e ao
Reclamado e se niao forem
sanadas em 5 dias o Centro
considerard a Demanda extinta

o)

Inicio do
procedimento
administyativo
transferéncias do
nome de dominio
blogqueadas

Intlmagiio de
inandimplamento do
Reclmnado enviada s a
Rasposta nilo for apresentadna
dentre do prazo! o Painel
Administrarivo decidird se
leva em consideragiic nmn
Resposina aprasentada coni
atraso

Se ambos Reclamante e \
Reclamado optarain posr v
Painel composto por tumn
Tmico especialista, o Centro
nomeard v especialista
constante da sun lista. Se o
Reclamnante ou o Reclamado
optarain por um Painel
composto por trés
especialistas, o Centre
tentard nomear wn dos trés
candidatos eleitos pelo
Reclamante & win dos trés
eleitos pelo Reclamade. O
Especialista Presidente &
nomeadoe romando eni

consideragao as preferéncias
das partes.
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O Palne]l Administrativoe deve
enviar a Decisfao no Centro em 14
dins dn sua nomengiio

- =

O Centyro Notifica a Declisio as
partes, no Registrador e &
ICANN dentro de tres dias do
receblmento da Decisio

.-

O Registrador inforina as partes,
#i ICANN e ao Centrro sobre a
data em que a declspo favoravel

De acordo com o pardgrafo
4(k) da Politica, o
Registrador deve
implemmentar a decisfio §
favor do Reclamante dentro
de 10 dias tteis do recibo
da Decis##to. a menos que
ele receba do Reclamado
documentagio oficial
informando que wma agaoc
judicial foi interposta ,

a0 Reclamante val sex junto ao wim Tribunal
Implementada a menos qite nina compretente, contea a
agio judicial seja interposta pelo decisfio. O Registrador
Reclamado. Hesse Caso, Ao tomara

nenhwma medida até que

receba provas de que: a
agdo judicial foi concluida.
retirada ou negada pelo juiz

Declsiio implementada pelo ou até que recelba mma
Registradar ordem do juiz informando

que © Reclamado nio (em
direito de usar o nome de
dominio.

Ressalta-se que, em média, o conflito objeto de procedimento da

UDRP - Uniform Dispute Resolution Policy é decidido em até 50 dias apés o
recebimento da reclamagio, € sendo a UDRP despida de cardter jurisdicional,
logicamente, inexiste a configuragdo do fendmeno da coisa julgada, podendo
qualquer uma das partes, a qualquer tempo, invocar a tutela jurisdicional

visando a desconstitui¢io do decidido.

A consagragiio ¢ grande proeminéncia da aplicacio da UDRP —
Uniform Dispute Resolution Policy nos conflitos envolvendo nomes de
dominios podem ser vislumbradas nas estatitiscas dos procedimentos j4
decididos, as quais informam que até o ano de 2013 foram julgados mais de
25.000 procedimentos. Veja a tabela de procedimentos instaurados por ano da

WIPO — World Intellectual Property Organization™®:

% Disponivel em: <htip:/fwww. wipo.intfamefen/domains/statistics/cases. jsp>. Acesso em: 24/04/2013,
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Total Number of Cases per Year

YEAR EHUMBSR OF CASES
1909 A
2060 *1857
2001 11557
2002 $1207
2003 11100
2004 1476
2005 1456
2008 11824
2007 12156
2008 2308
2008 12107
2010 12695
2011 19764
2012 12484
2013 1840
Total 25954

Em pouco mais de uma década, a UDRP — Uniform Dispute

Resolution Policy alcangou sucesso invejdvel, ao passo que extrapolou o

espacgo territorial norte-americano € passou a ser implementada e copiada por

quase todas os 6rgdes de registro de dominios do mundo todo.
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8. DO SISTEMA ADMINISTRATIVO DE CONFLITOS DE
INTERNET PARA NOMES DE DOMINIOS NO “.br” - SACI

8.1 Da decisio do CGLbr em implementar um sistema de soluciio de

conflitos

Apesar da exceléncia da Politica da UDRP — Uniform Dispute
Resolution Policy e do distinto reconhecimento que essa Politica alcangou ao
longo dos anos, 0 CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil, apds muito
analisar o procedimento e seu escopo, entendeu ser mais adequada a
implementago de um sistema mais ampliado que a UDRP — Uniform Dispute
Resolution Policy e com caracteristicas mais especificas ao “.br”. As razdes

efetivas foram™’:

a) o escopo do procedimento deveria permitir a solucéo de conflitos
ndo s6 semelhantes a marca, mas também a nome empresarial, nome civil,
nome de familia ou patronimico, pseudénimo ou apelido notoriamente

conhecido, nome artistico ou outro nome de dominio*;
b) ser julgado apenas por especialistas brasileiros;

¢) oportunizar a escolha da instituigdo que administraria o
procedimento, permitindo ndo s6 a WIPO - World Intellectual Property
Organization, mas também a entidades com reconhecida experiéncia no

territério nacional.

Diante disso e depois de adaptar uma estrutura apta a implementar
um sistema de resoluciio de conflitos para dominios no “.br”, foi criado em

2010, através da Resolugdo CGLbr — Comité Gestor da Internet no

“7 Entrevista realizada com o Prof. Dr. Demi Getschko, Diretor Presidente do NIC.br e membro do CGLb,
e 23/04/2013.

% Isso se deu pelo fato de observar que os conflitos levados ae Poder Judicidrio relacionavam-se nfio s6 a
nomes de dominios semelhantes a marcas, mas também a nomes empresariais, nomes artfsticos,
pseuddnimos, outro nome de dominio, dentre outros.
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Brasil/RES/2010/003/P*®, 0 SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de
Internet, Sistema esse inspirado no modelo da UDRP — Uniform Dispute

Resolution Policy.
8.2 Do SACI - Sistema Administrativo de Conflitos de Internet

Por ter sido afastada a adesdio & UDRP — Uniform Dispute
Resolution Policy para a solugio de conflitos envolvendo nomes de dominios
no “br’, o CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil vislumbrou a
possibilidade da criagdo de um sistema préprio para a solugfio desses conflitos

com caracteristicas especificas para o Brasil.

Iniciando pelo destaque das principais caracteristicas do SACI —
Sistema Administrativo de Conflitos de Internet, podemos elencar que esse
Sistema, baseado nas regras da UDRP, tem por objetivo a solugiio de litigios
entre o titular de nome de dominio no “.br” e qualquer terceiro que conteste
a legitimidade do registro do nome de dominio feito pelo titular, visto que este
adere ao SACI por meio do contrato firmado para registro de dominio no
“br” e o terceiro o faz na ocasiio da solicitacio de abertura desse

procedimento.

Cabe, nesse momento, apontar que o usudrio que registra dominio
113 "l - " . 5 9 fia +
no “br” adere ao contrato de registro de dominio, que, por sua vez, tem em

seu bojo a cldusula de aderéncia ao SACI — Sistema Administrativo de

460

Conflitos de Internet™ . Veja a cldusula:

Toda e qualquer controvérsia resultante do registro do nome de domfnio
sob ¢ ".br" serd resolvida por meio do Sistema Administrativo de Conflitos
de Internet Relativos a Nomes de Domfnios sob o "br" Saci- Adm, de
acordo com o Regulamento do referido Sistema, disposto no enderego
“hitp:/fregistro.br/dominio/S ACH — Sistema Administrative de Conflitos de
internet-adm.html".

9 Disponivel em: <http:/www.cgi.br/regulamentacao/resotucac2010-003.him>. Acesso em: 27/12/2011.
6° Dispontvel em: <hitp:f/registro,br/dominio/contrato.hitml>. Acesso eny: 23/04/2013.
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Estando essa cldusula inserida no contrato de registro de dominio,
que por sua vez € um contrato eletrdnico, ou seja, ¢ um contrato como
qualquer outro, diferenciando-se apenas pelo meio utilizado para formacdo do
vinculo entre as partes, importa ressaltar que essa cldusula vincula o titular do
dominio ao SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de Internet caso haja

algum conflito atinente ao nome escolhido e registrado.

Hsse efeito vinculante ao SACI - Sistema Administrativo de
Conflitos de Internet se dd justamente em cotejo com algumas premissas.
Uma delas € o respeito & vontade das partes em submeter o conflito ao
Sistema, como efetiva forma de preservar as relagSes juridicas contratuais*®’

que fixam os compromissos assumidos pelas partes.

A outra € a preservagio e incentivo A utilizagdo do SACI, o qual é
guiado por regras préprias, tornando-se um efetivo microssistema que tem por
objetivo solucionar conflitos atinentes a nomes de dominios da forma mais
adequada para as partes, ou seja, para que o SACI n#o reste letra morta e que
se privilegie e oportunize toda a estrutura técnica implementada para melhor
acautelar os conflitos relacionados a nomes de dominios é necessirio que,
uma vez sendo esse Sistema escolhido pelas partes, que haja a vinculagio

delas ao referido Sistema.

O posicionamento de Fernanda Rocha Lourengo Levy, ao tratar do
efeito vinculante da mediagfio, perfeitamente se aplica ao contexto aqui em

exame:

A convengiio de mediagio possui efeitos processuais vinculantes, pois a vontade
das partes em submeter a controvérsia & mediagio previamente & qualquer solugéio
* adjudicada, em nosso caso, arbitral, nfio significa reniincia abstrata 4 apreciaciio
jurisdicional da controvérsia, mas sim a expressio livie e informada da vontade

*! A principal fonte do que fora afirmado neste Capitulo sobre o efeito vinculante ao Saci baseia-se em obra
de Fernanda Rocha Lourengo Levy, na qual enfrentou a controvérsia da obri gatoriedade da fase de mediagio
em decorréncia do efeito vinculante. LEVY, Fernanda Rocha Lourengo. Cldusulas escalonadas —a mediagio
comerceial ne contexto da arbitragem. Sio Paulo: Saraiva, 2013, p, 248-300.
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das partes em compor suas conirovérsias por miie de um mecanismo prévio
consensual. Assim, a clusula de mediagio, seja pactuada de maneira isolada ou
estabelecida como condigfio prévia & arbitragem, deve ser respeitada, sob pena de
restar como uma simples recomendagio ou lembranga da possibilidade de uma
solugdio consensuada e mais, ser uma barreira que acabard por conduzir as partes a
conflitos parasitas e indesejdveis'™.

E a tltima premissa que nos faz defender o efeito vinculante ao
SACI ¢ interesse social do Poder Judicidrio a implementag@o do Sistema, uma
vez que, privilegiando-se a utilizagdio do SACI, mais relagdes juridicas
poderfio ser solucionadas nesse Ambito administrativo (e mais especializado),
podendo evitar o contencioso jurisdicional e, com isso, transmutar a ideologia

litigiosa judicidria e auxiliar no desafogamento do Poder Judicidrio.

Entretanto, todas essas premissas devem ser analisadas em
consonincia com o fato de o SACI atuar em estrito respeito ao principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°, XXXV, da Constitui¢io
Federal), por trazer no bojo de suas regras a expressa possibilidade de as
partes socorrerem-se do Poder Judicidrio caso ndio concordem com a decisdo

proferida, conforme serd analisado em detalhes mais adiante.

Observe-se, porém, que a vinculacdo a esse Sistema se dd4 com
terceiro desconhecido no momento da adesfio ao confrato de registro de
dominio. Esse terceiro, que a posteriori ird impugnar o nome de dominio
escolhido, vincular-se-d4 ao SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de
Internet através de adesiio voluntdria ao Sistema na época do pedido de
abertura do procedimento®, Contando com a ligagéio do titular do dominio
por meio do contrato de registro e do reclamado que contesta o registro do
dominio, através de adesfio voluntdria a0 SACI — Sistema Administrativo de

. Conflitos de Internet, tem-se a formacédo do vinculo ao Sistema.

21 EVY, Fernanda Rocha Lourengo. Op. cit., p. 286.

3 Art. 2° O Reclamante escolherd uma das instituigbes credenciadas e solicitard 2 instituigfio escolhida a
abertura de procedimento do SACI-Adm, informando em seu Requerimento: § 1% O Reclamante deverd
apresentar juntamente coim ¢ seu Requerimento as seguintes declaragbes: a) declaragfo assinada pelo
Reclamante ou por seu representante legal, optando por submeter-se ac SACI-Adm; Disponivel em:
<http:/fregistro.br/dominiofsaci-adm.html>. Acesso em: 24/04/2013,
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Para melhor visualizagdo, vejamos o quadro que esboga essa

vinculagio:
DOMINIO .br
(adesfio ao contrato para registro de dominio com a
cldusula do SACY)
VINCULACAQ AQ SACI
ENTRE TITULAR E TERCEIRQ
QUE ADEEE AD CONTESTA O DOMINIO
CONTRATO '

Adesiio
voluntfiyia ao
SACI

Importante destacar também que, por decisfio do CGLbr — Comité
Gestor da Internet no Brasil, poderd ser objeto do SACI — Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet apenas os dominios registrados a
pattir de outubro de 2010, data em que o Sistema foi implementado’®’. Em
reunido realizada em 27 de agosto de 2010, o CGLbr decidiu pela inclusdo
do SACI apenas para dominios novos (registrados a pattir de outubro de
2010), nfio se aplicando o Sistema aos dominios registrados antes de sua

implementacio.

* Disponfvel em: <http://www.cglbr/acoes/2010/rea-2010-08. htr>. Acesso em: 18/04/2013,
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O escopo dos procedimentos do SACI -~ Sistema Administrativo de
Conflitos de Internet limita-se aos pedidos de cancelamento ou transferéncia

de dominio, portanto, qualguer pretensfio a obtencfio de indeniza¢BGes néo

poderd ser tratada nesse ambiente.

A administragio dos procedimentos decorrentes do SACI — Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet & realizada por instituigdes
credenciadas pelo NIC.br — Nucleo de Informagiio e Coordenagio do Ponto
BR, isso significa que o NIC.br apenas implementou esse Sistema, por
decisiio do CGLbr — Comité Gestor da Internet no Brasil, porém jamais
participa da administragio dos procedimentos, tampouco interfere no

julgamento do conflito.

Importante informar que até o presente momento o NIC.br — Niicleo
de Informagfio e Coordenacfio do Ponto BR credenciou tré€s institui¢des aptas
a atuar no &mbito do SACI - Sistema Administrativo de Conflitos de Internet.
A primeira delas foi a Cdmara de Comércio Brasil Canada — CCBC, que sem
sombra de dividas é uma das entidades reconhecida nacional e
internacionalmente em decorréncia do seu centro de mediac@o e arbitragem e,
desde o principio, manifestou total apoio & implementacio do SACIL. A outra
credenciada foi a WIPO — World Intellectual Property Organization, ou seja,
a implementadora da Politica UDRP - Uniform Dispute Resolution Policy,
que possui vasta experiéncia nesses procedimentos administrativos. Essa
decisiio de aderir ao SACI deu-se pelo fato de o CGL.br — Comité Gestor da
Internet no Brasil ter decidido, por razdes ja mencionadas neste trabalho, que
as regras da UDRP - Uniform Dispute Resolution Policy ndo seriam as mais
adequadas para os conflitos no “.br”, apesar de haver uma grande semelhanga

entre esses Sistemas (UDRP ¢ SACI). E, por t¢ltimo, em agosto de 2012, a
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Associagiio Brasileira de Propriedade Intelectual — ABPI passou a ser uma das

institui¢des credenciadas'®.

A opgdo por uma dessas entidades para administrar o procedimento
do SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de Internet é feita pelo
reclamante (aquele que contesta o registro do dominio), a0 requerer a abertura
do procedimento. Inclusive, um dos fatores que pode ser decisivo na escolha
da institui¢io credenciada, além ¢ claro da idoneidade da instituigdo, do
know-how dos especialistas, e das regras especificas de cada instituigio, € o
valor das custas do procedimento, os quais sdo divulgados pelas instituigtes ¢
estipulados em valor fixo independente do status das partes, da importincia

do nome do dominio ou do tempo despendido para a solugiio do conflito.

Importante observar que as custas do procedimento do SACI -
Sistema Administrativo de Conflitos de Internet serfio pagas por quem solicita
a abertura do procedimento (ora reclamante), salvo se o titular do dominio
(reclamado) optar por um painel composto por trés especialistas quando o
reclamante decidiu pelo julgamento do procedimento feito por apenas um
especialista. Nesse caso, o Reclamante arcard com os honordrios de um
inico especialista e o titular arcard com honordrios dos outros  dois
especialistas (diferentemente da UDRP — Uniform Dispute Resolution Policy,

em que as partes dividem os custos).

Alids, uma vez mencionada a abertura do procedimento, cabe-nos
ressaltar que, ao fazer essa solicitagfio, o reclamante deverd expor as razdes
pelas quais o nome de dominio contestado foi registrado ou estd sendo usado
de mé-fé, de modo a causar prejuizos a ele, e, ainda, comprovar que o

nome de dominio ¢ idéntico ou similar o suficiente para criar confusdio com

“ Até o presente momento o NIC.br credenciou 3 instituigdes: Camara de Coméreio Brasit Canad4 — CCBC,
WIPO — World Intellectual Property Organization ¢ ABPI - Associagiio Brasileira de Propriedade
Intelectua l. Disponivel em; <http://registro.br/dominioflista-SACLhtml>, Acesso em: 08-04-2013.
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uma marca de titularidade do reclamante ou com um  titulo de
estabelecimento, nome empresarial, nome civil, nome de familia ou
patronimico,  pseud6nimo ou apelido notoriamente conhecido, nome

artistico singular ou coletivo.

As circunstincias que constituem indicios de ma-fé na utilizagéo
do nome de dominio objeto do procedimento do SACI - Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet, as quais o reclamante deverd
comprovar, estdo dispostas, em rol exemplificativo, no parfgrafo unico do

466

artigo 3° do Regulamento do SACI™, quais sejam:

a) ter o Titular registrado o nome de domfnio com o objetive de
vendé-lo, alugd-lo ou transferi-lo para o Reclamante ou para
terceiros; ou

b) ter o Titular registrado o nome de dominio para impedir que o
Reclamante o utilize como um nome do dominio correspondente; ou

¢} ter o Titutar registrado o nome de dominio com o objetivo de
prejudicar a atividade comercial do Reclamante; ou

d) a0 usar o nome de dominio, o Titular intencionalmente tente atrair, com
objetivo de lucro, usudrios da internet para o seu sitio da rede eletronica
ou para qualquer outro endereco eletrdnice, criando uma situagio de
provével confusio com o sinal distintivo do Reclamante.

Uma vez atendidos esses requisitos iniciais pelo reclamante, o
procedimento é instaurado, seguindo-se sob a administragio da institui¢do
escolhida, a qual estabelece as regras para escolha do(s) especialista(s) que
ird(do) julgar o conflito, visto que os conflitos submetidos a0 SACI —
Sistema Administrativo de Conflitos de Internet serfio decididos por
especialista(s)  escolhido(s) exclusivamente  denfre  os profissionais
integrantes do corpo de especialistas da instituicfio credenciada que

administra o procedimento.

H4 previsio no Regulamento do SACI — Sistema Administrativo de

Conflitos de Internet de que o NIC.br — Nicleo de Informagéo e Coordenagao

6 Disponivel em: <http://registro.br/dominio/saci-adm.hitmi>. Acesso eny: 17/12/2011.
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do Ponto BR n#o permitird a transferéncia do nome de dominio em conflito
no procedimento do SACI, desde o inicio do procedimento até o seu término.
Isso significa que, iniciado o procedimento, ndo & possivel alterar o polo
passivo e ativo da relacdo, a menos que as partes convencionem nesse sentido.
E nos casos de cancelamento do dominio durante o procedimento do SACI, o
NIC.br néio permitird que esse dominio seja disponibilizado a novo registro,

mantendo-o reservado até que encerre o procedimento correspondente.

E, dando seguimento ao procedimento, a instituicio credenciada
escolhida pelo reclamante enviard as comunicages 2s partes, seja de abertura,
de andamento ou encerramento do procedimento, através dos enderecos
eletrbnicos indicados para registro de dominio, indicados na base de dados do
NIC.br ~ Nicleo de Informagdio e Coordenagsio do Ponto BR* para o
reclamado (titular do dominio) e para o enderego indicado pelo reclamante no
momento da solicitagdo de abertura do procedimento. E, ainda, se qualquer
das partes tiver indicado representante, as comunicagdes e as manifestagdes

serdo realizadas por intermédio dele.

No momento em que inicia o procedimento, a instituigio
credenciada escolhida adotard as regras para indicagfio do especialista ou do

painel de especialistas que julgard o conflito.

O Regulamento do SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de
Internet, conforme observado pouco atrds, assegura ao reclamante e ao titular
do dominio a opgio por ter o procedimento do SACI julgado por um ou trés
especialistas, j4 que as parttes, na primeira oportunidade de manifestago,
deverdo informar sua opgio por um procedimento singular ou se formado por
um painel de especialistas. Os Regulamentos Suplementares das InstituicGes

Credenciadas preveem a forma de nomeagfio dos especialistas, uma vez que

7 O registro de dominios no “.br” & realizado através do site “www.registro.br”, no qual & possivel consultar
os dados do titular de um nome de dominio e o enderego eletrdnico indicado para o cadastro,
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nas instituicdes até o momento credenciadas (WIPO — World Intellectual

Property Organization, CCBC ~ Cimara de Comércio Brasil Canadd e ABPI

— Associacfio Brasileira de Propriedade Industrial) a indicagfio ¢ feita pela

propria instituic#o.

Advirta-se que a maioria dos casos de impedimento e suspensdo de

juizes e arbitros elencados em nossa legislagdo processual e utilizados nos

procedimentos arbitrais também foram assegurados nos procedimentos do

SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de Internet. Séo eles:

Art, 5° Nfo poderd ser nomeado especialista aquele que:
a) for Parte no conflito;

b) interveio na solugfio do conflito objeto do procedimento do SACE -
SISTEMA ADMINISTRATIVO DE CONFLITOS DE INTERNET-Adm
como mandatdrio da Parte, testemuniia ou perito;

c) for cdnjuge, parenie, consanguineo ou afim, em linha reta ou
colateral de alguma das Partes, até o terceiro grau;

dy for cdnjuge, parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou
colateral, do procurador, representante ou advogado das Partes no
procedimento do SACI - SISTEMA ADMINISTRATIVO DE
CONFLITOS DE INTERNET-Adm, até o terceiro grau;

e) participar de orgiio de dire¢fo ou administracfio de Pessoa Juridica Parte
no conflito ou for sécio ou acionista;

f) for amigo intimo ou inimigo de uma das Paites;

g) for credor ou devedor de uma das partes ou de seu cfnjuge, ou ainda
parente, em linha reta ou colateral, até terceiro grau;

h} for herdeiro, empregador ou empregado de uma das Partes;

i) receber dddivas antes ou depois de iniciado o procedimento do SACI
— SISTEMA ADMINISTRATIVO DE CONFLITOS DE INTERNET-
Adm;

j) aconselhar alguma das Partes acerca do objeto do  procedimento do
SACI - SISTEMA ADMINISTRATIVO DE CONELITOS DE
INTERNET-Adm, ou fornecer recursos para atender s despesas
do procedimento;

k) for membro ou funciondrio do NIC.br - NUCLEQ DE INFORMACAQ
E COORDENACAQ DO PONTO BR ou do CGLbr — Comité Gestor da
Internet no Brasil*®,

8 Disponivel em: <http:/fregistro.br/dominio/saci-adm.html>. Acesso em: 18/04/2013.
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As instituigGes credenciadas preveem a obrigatoriedade de o
especialista firmar declaragido e compromisso de independéncia e, ainda, a
possibilidade de qualquer das partes arguir o impedimento ou suspeigfio

daquele.

Assegurando o principio da ampla defesa e do contraditério, o
procedimento do SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de Internet
prevé obrigatoriamente a possibilidade de apresentagfio de defesa pelo titular
do dominio, ¢ este o fard se assim descjar. O prazo para a defesa ndo foi
clencado no Regulamento do SACI, visto que € estipulado nos Regulamentos

Suplementares das Institui¢es Credenciadas.

Necessdrio destacar que a falta de apresentagio de defesa nfio
acarreta nenhum prejuizo ao procedimento, jé que este prosseguird a revelia
da parte que se quedou inerte. Porém isso em hipétese alguma garante a
procedéncia dos pedidos do reclamante, uma vez que o especialista (ou o
painel de especialistas) deverd decidir o conflito baseado nos fatos e nas
provas produzidas durante procedimento do SACI - Sistema Administrativo
de Conflitos de Internet e a decisfio jamais poderd ser fundamentada na falta
de apresentagfo de defesa da parte. Eis o que diz o Regulamento:

Art. 13° O Procedimento do SACI - SISTEMA ADMINISTRATIVO
DE CONFLITOS DE INTERNET prosseguird a revelia de qualquer das
Partes, desde que a Parte, devidamente comunicada nos termos deste
Regulamento, nfio cumpra o ato que lhe competir no prazo assinalado
para tanto. § 2% Se o Titular do nome de dominic nio apresentar defesa,
ofs) especialista(s) deverd(fio) decidir o conflito baseados nos fatos e nas

provas  apresentadas no procedimento do SACI - SISTEMA
ADMINISTRATIVO DE CONFLITOS DE INTERNET. A decisiio ndo

poderd, em hipétese alguma, fundar-se apenas na revelia da Parie’®.

Importante destacar que, se o titular do dominio (ora reclamado) no
procedimento deixar de apresentar defesa, caberd & instituicfio credenciada

que administra o procedimento comunicar esse fato ao NIC.br — Nicleo de

“2 <http:/registro.br/dominio/SACLhtml>. Acesso em: 16/04/2013,
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Informacfo e Coordenagio do Ponto br, para que este congele™”

(suspenda)
ofs) nome(s) de dominio(s) objeto do conflito. O objetivo de instituir essa
medida foi o de alertar o titular do dominio sobre a existéncia de alguma
pendéncia (assim como ocorre quando hd falta de pagamento), uma vez que,
suspendendo a utilizagdo do dominio, o seu titular se manifestard,
imediatamente, no sentido de averiguar os motivos dessa suspensiio, se assim

desejar.

Por cautela, antes mesmo de proceder ao congelamento do dominio,
o NIC.br — Nicleo de Informago e Coordenagio do Ponto BR encaminha um
comunicado ao seu titular, através do endereco de e-mail indicado por este no
momento do registro do dominio, informando que sua nio manifestacio sobre
a existéncia do procedimento ocasionard o congelamento do dominio.
Advirta-se aqui que esse comunicado nfio tem por objetivo forcar a parte a
apresentar defesa no procedimento, mas apenas dar-lhe ciéncia deste. Assim
sendo, se a parte apenas responder ao comunicado do NIC . br informando que

estd ciente do procedimento, nenhuma providéncia serd adotada.

No SACI a figura de advogado para defender o interesse das partes
é facultativa, podendo o reclamante e o reclamado, se assim desejar, fazerem-

se representar por causidico ou optarem por defender-se por si préprios.

Superada a fase de defesa, iniciar-se-4 fase similar a instrutéria num
processo judicial, porém, agui, mesmo existindo a possibilidade de produgéo
de outras provas, a fase instrutéria é muito mais branda, visto que em alguns
casos chega até a ser suprimida pela fase inicial. Isso se d4 pelas seguintes

razdes: no inicio do procedimento o reclamante (aquele que pede a abertura

(3 termo “congelamento” § utilizado para indicar a suspensio de um nome de dominio, o que pode
ocorrer, por faita de pagamento da manutengfio anual, por ordem judicial ou nesse caso de falta de
apresentagiio de defesa no SACL O congelamento de um nome de dominio acarreta a suspensfo proviséria
da utilizagfio do dominic, ou seja, a suspenséic abrange todo o contetido divaigado no domfnio, os
enderegos de e-mails correspondentes, as piginas e os subdomfnios ligados a ele.
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do procedimento) jd apresentou os fatos e fundamentos capazes de comprovar
a suposta mé-f¢ do titular do dominio, j4 que esse ¢ um requisito obrigatério
para a abertura do procedimento. E o titular do dominio, se assim desejou, jd

rebateu as alegagbes do reclamante em sua peca de defesa.

Assim, salvo excegBes especificas de cada caso concreto, ndo ha
que falar em produgdo de outras provas ou realizagio de audiéncias. A
simplicidade processual desse procedimento faz com que essa fase instrutéria
jé esteja inserida nos atos iniciais praticados pelas partes. Ressalte-se, porém,
que nada impede que as partes requeiram a produgdo de provas ao(s)
especialista(s) ou até mesmo que o(s) préprio(s) especialista(s) entenda(m) ser
necessdria a produgfo de alguma prova ou a realizagfo de audiéncia. Veja o
que diz o Regulamento do SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de
Internet nesse sentido:
Art. 12° Apés a apresentagfio de defesa pelo Titular ou decorrido o prazo

sem que temha sido apresentada defesa, caberi ao(s) especialista(s)
decidir(em) sobre a necessidade da produgio de novas provas*’’.

Superada a fase (similar &) instrutéria, o especialista ou o painel de
especialistas proferird a decisdo final do procedimento, observando que o
Regulamento do SACI - Sistema Administrativo de Conflitos de Internet
estipula o prazo de noventa dias para término do procedimento, podendo ser

prorrogado, a critério da institui¢do credenciada, por até doze meses*’>.

A decisdo do procedimento, conforme previsto no Regulamento do
SACI - Sistema Administrativo de Conflitos de Internet, conters o relatério,
os fundamentos da decisdio, o dispositivo, a data e o local em que foi
proferida, reduzida a escrito e assinada pelo(s) especialista(s). E se dard por

maioria de votos caso o procedimento tenha sido conduzido por um painel de

M Disponfvel em: <http://registro.br/dominio/SACLhtml>. Acesso em: 16/04/2013.

2 05 procedimentos do SACI jé instaurados tiveram sua conclusfo no prazo médio de 100 dias, contados da
data de seu infcio até a execugiio da decisio pelo NIC.br. Disponivel em:
<http:/fregistro.br/dominio/decisoes-SACLhtml>. Acesso em: 15-12-2011
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especialistas. Afasta-se a possibilidade de ter, no caso de procedimento
julgado por painel de especialistas, decisdes que nfio contemplem a maioria de
votos, ou seja, em que um dos especialistas decida pelo cancelamento do
dominio, outro pela transferéncia e outro pela rejei¢do do procedimento, isso
porque 0 Regulamento do SACI estabelece a obrigatoriedade de o reclamante
(aquele que contesta 0 nome registrado) indicar expressamente a finalidade do
pedido de abertura do procedimento, se a transferéncia ou o cancelamento do

dominio, ndo permitindo que se opte por pedidos alternativos®”.

Prolatada a decisfio, a parte podera solicitar ao(s) especialista(s) que
corrija(m) qualquer erro material ou esclareca(m) eventual obscuridade,
divida ou contradi¢iio contida na decisfio, ou, ainda, que se pronuncie(m)
sobre qualquer ponto omisso. Superada essa questdo, a decisdo pde fim ao
procedimento do SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de Internet,

uma vez que ndo ha esfera recursal.

A decisdo final poderd determinar que o dominio permanega em
nome do reclamado (titular do dominio), e isso se dard quando o(s)
especialista(s) entender(em} que o dominio foi registrado e utilizado sem
qualquer violagfo a direitos daquele que requereu a abertura do procedimento
do SACI - Sistema Administrativo de Conflitos de Internet. Ou determinard a

transferéncia do domfnio ao reclamante ou o seu cancelamento®”,

Nos casos em que a decisfio determinar que o dominio seja
transferido ou cancelado, o cumprimento dessa decisdo poderd dai-se
espontaneamente pelo reclamado ou, aproveitando-se de uma das principais

particularidades do Regulamento do SAC! - Sistema Administrativo de

3 Art. 2°, £, do Regulamento do SACI Disponivel em: <hitp:/fregistro.br/dominio/saci-adm.htmt - Acesso

ern 26/07/2013,

40 art, 1° § 1° do Regulamento do SACI limita o escopo do procedimento ao requerimento de manutengio
do dominio, tranferéncia ou cancelamento. Disponfvel em: <http://registro.br/dominio/SACLhtmi>. Acesso
em: 18-12- 2011,
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Conflitos de Internet, pelo préprio NIC.br — Nucleo de Informaciio e
Coordenacéo do Ponto BR,

Ou seja, prevé o Regulamento do SACI — Sistema Administrativo

de Conflitos de Internet que, em sendo fixada a transferéncia ou o

cancelamento do dominio, o NIC.br — Niicleo de Informagio e Coordenagio

do Ponto BR aguardard o decurso do prazo de quinze dias (dteis), para que,

nesse periodo, qualquer das paries, se assim desejar, ingresse com agfo

judicial ou processo arbitral (neste dltimo caso se atendidos os requisitos da

Lei Arbitral), visando levar o conflito decidido pelo SACI 2 apreciagio do

Poder Judicidrio ou do Jufzo Arbitral, porém, se as partes quedarem-se inertes

nesse prazo, o NIC.br implementard a decisdio prolatada. Eis expressamente o
que diz o citado Regulamento:

Art. 22°. Se a  decisfio proferida no procedimento do SACI -

SISTEMA ADMINISTRATIVO DE CONFLITOS DE INTERNET

determinar gue 0 nome de dominio objeto do contlito seja transferido ao

Reclamante ou sej;d cancelado, o NIC . br — NUCLEO DE INFORMACAQ

E COORDENACAO DO PONTO BR aguardard o decurso do prazo de 15

{quinze) dias dleis contados da data em que foi comunicado pela
instituig#o credenciada da decisfo, implementando-a em seguida,

Paragrafo dnico. Se qualquer das Partes comprovar que ingresson com
aclo judicial ou processo arbitral no petrfodo mencionado no capur
deste  Artigo, o NICbr - NUCLEO DE INFORMACAO E
COORDENACAO DO PONTO BR ndo implementard a decisiio
proferida no procedimento e aguardard determinagfio judicial ou do
processo arbitral*”,

Importante destacar duas particularidades dessa premissa. A
primeira ¢ a de que a previsio no Regulamento do SACI - Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet desse prazo de quinze dias tdteis para
comprovagdio de ingresso de agHo judicial ou procedimento arbitral (se
étendidos os requisitos da Lei Arbitral) no exclui a apreciagfio posterior do

contlito pelo Poder Judicidrio mesmo apds o decurso desse prazo. Ressalte-se

% Disponivel em: <http:/fregistro,br/dominio/SACLhtmI>, Acesso em: 16/04/2013.
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que esse prazo ¢ fixado apenas para que o NIC.br — Nucleo de Informagio e
Coordenag@o do Ponto BR realize o cumprimento da decisdio. Se assim ndo
fosse, estarfamos diante de um caso nitido de afronta o art. 5°, XXXV, da

Constituicdo Federal.

Outra particularidade refere-se ao peso que terd a decisdo prolatada
pelo(s) especialista(s) no procedimento do SACI, se o conflito for levado ao
Poder Judicidrio. E manifesto que o juiz deve valer-se do principio do livre
convencimento motivado da causa, embasando sva decisdo ndo somente no
formalismo da lei, mas também nas provas existentes nos autos ¢ em sua livre
convicgiio pessoal. Assim, a decisio prolatada pelo especialista, sem sombra
de dividas, servird para, no minimo, aclarar os fatos, podendo, até mesmo, ser

476

persuasiva ao magistrado™" , j4 que foi proferida por um profissional

especializado na questio.

Para melhor visualiza¢io do procedimento do SACI, apresentamos

o Fluxograma abaixo:

4% CAHALL, Francisco José. Op. cit., 3. ed. 2013, p. 50.
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Francisco José Cahali sintetiza o procedimento do SACI da

. 7
seguinte forma'’;

De atribuicfo restrita, limitada a determinar a manutencio do registro, sua
transferéncia ou o sen cancelamento, a solugfio é administrativa, proferida
por especialista(s), na forma estabelecida pela instituigiio credenciada,

Aquele que se diz titular do nome de dominio, ou a pessoa que se sinta
prejudicada com a utilizagio indevida do nome por outro, tem legitimidade
para instaurar o procedimento. Feito o contraditério, cumpridas as etapas
concentradas, pragmiticas e céleres, haverd a andlise do conflito. Uma vez
pronunciada a decisfio, a parte que se sentir prejudicada poderd ingressar

1T CAHALI, Francisco José. Op. cit., 2011, p. 49,
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com agfio para discutir a questdo; porém, se nfio o fizer em 15 (quinze)
dias iteis contados da ciéncia da decisdo, o NIC.br implementard a
alteraciio decidida administrativamente, transferindo o nome de dominio
ao reclamante ou simplesmente cancelando o existente se o ¢aso,

Além dos casos de encerramento do procedimento do SACI —
Sistema Administrativo de Conflitos de Internet pela prolagiio e cumprimento
da decisdo do(s) especialista(s), ou pelo sobrestamento devido ao ingresso de
ac#o judicial ou processo arbitral (se atendidos os requisitos da Lei Arbitral),
esse procedimento também poderd ter o seu términoe se as partes compuserem-

5€.

Postas em prédtica essas regras, alguns conflitos jd foram
solucionados pelo Regulamento do SACI - Sistema Administrativo de
Conflitos de Internet, conforme verificaremos no item 8.4, e tem-se que tal
procedimento foi bem sucedido quanto ao seu objetivo®”®, uma vez que a
idiossincrasia do método estd em consondncia com a agilidade ¢ especialidade
necessdrias para questdes que lhe sdo usuais. A solugdo de conflitos
mormente pelas vias alternativas ao padrfio judicial tende a vocagdo para

concatenat.
8.2.1 Distingdio entre o SACI e procedimento arbitral

O SACI - Sistema Administrativo de Conflitos de Internet, apesar
de também ser um meio almejado pelas partes como melhor alternativa para

soluc#o de conflitos, em nada pode ser confundido com a arbitragem.

N#o sendo objetivo deste ftrabalho dissecar mintcias sobre a
arbitragem, cabe apenas destacar que nela “as partes capazes, de comum
acordo, diante de um litigio, ou por meio de uma cldusula contratual,

estabelecem que um terceiro, ou colegiado, terd poderes para solucionar a

% As decistes dos procedimentos do SACI j4 julgados e disponibilizados no  site:
<http:/fregistro.br/dominiofdecisoes-SACLhtml>. Acesso en:: 27/12/2011.
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controvérsia, sem a intervengiio estatal, sendo que a decisdo terd a mesma

eficdcia que uma sentenca judicial”™”,

Nas palavras de José Eduardo Carreira Alvim, a arbitragem &
“institui¢do pela qual as pessoas capazes de contratar confiam a drbitros, por
elas indicados ou ndo, o julgamento de seus litigios relativos a direitos
transigiveis”**.

“Trata-se de mecanismo privado de solugdo de litfgios”*! que segue
as regras e limites impostos pela Lei n. 9.307/96, lei esta que sistematizou a

arbitragem no Brasil 8

€ que se guia pelo “principio da autonomia da
vontade, a distingdio entre cldusula compromisséria e compromisso arbitral, o
respeito as garantias fundamentais da tutela jurisdicional, o estabelecimento
de um verdadeiro cédigo de ética para os drbitros, a desnecessidade da

homologago judicial da sentenca arbitral” *®,

Destaque-se, portanto, que uma vez existindo convengiio arbitral por
vontade manifestada das partes, esta impede, por forga do efeito vinculante
que estabelece a referida lei, que qualquer delas venha a se recusar i
submissfio ao juizo arbitral, afastando a jurisdicio estatal da apreciagdo do

conflito*®

. E, ainda, concede a sentenga arbitral equivaléncia 4 sentenca
judicial, produzindo aquela (a arbitral) os mesmos efeitos da sentenca

proferida por membros do Poder Judicidrio.

Embora os mais letrados saibam, compete apontar que o
procedimento decorrente do SACI - Sistema Administrativo de Conflitos de

Internet para nomes de dominio, por nfo seguir os requisitos da Lei de

® CAHALL Francisco José. Op. cit., 2. ed., 2012, p. 77.

%9 ALVIM, José Eduardo Carreira. Trafado geral da arbitragem. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000, p.
14,

S CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo. 3. ed. Siio Paulo: Atlas, 2000, p. 31

2 CAHALL, Francisco José. Op. cit., p. 81,

3 RIBEIRO, Gustavo Pereira Leite. Arbitragem nas relagdes de consume. Curitiba: Jurud, 2009, p. 31.
“4 CAHALLI Francisco José. Op. cit., p. 84.
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Arbitragem, consequentemente, nio ganha o sfafus assegurado por referida
lei. O SACI, conforme visto no item 8.2, € estruturado nas regras
estabelecidas pelo 6rgéo de registro de dominio, regras essas que ndo excluem
a apreciacfio do conflito pelo Poder Judicidrio (e nem poderia em face do que

assegura o art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal).

Ao contrdrio, as regras do SACI prevéem que se houver o ingresso
de a¢fio judicial levando o conflito & apreciagfo do Poder Judicidrio, a decisfo
proferida pelo especialista no dmbito do SACI deixara de ser implementada.
Tal decisdo também nfo se equipara & sentenga judicial, tornando-se por sua

natureza apenas uma decisfio administrativa.

O procedimento do SACI foi criado com a perspectiva de ser o mais
adequado para solucionar litigios relacionados a nomes de dominios, ¢
decorre de manifesta¢io de vontade das partes, transferindo a um terceiro,
qualificado como especialista na matéria, o encargo de decidir o conflito, sem,

contudo, afastar a apreciacgao jurisdicional.

Daf porque falar que o procedimento do SACI qualifica-se como

um procedimento arbifral torna-se um erro crasso.

8.3 Regulamentos suplementares das institui¢tes credenciadas

Conforme elucidado no item 8.1 — Sistema Administrativo de
Conflitos de internet, o NIC.br — Nicleo de Informagfio e Coordenagdo do
Ponto BR ndo administra ou realiza os julgamentos dos conflitos submetidos
ao SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de Internet, mas apenas
estabelece o Regulamento deste com as regras principais para o seu

funcionamento e credencia instituicdes aptas a atuar no ambito desse Sistema.
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Para viabilizar essa administragio dos procedimentos, o
Regulamento do SACI - Sistema Administrativo de Conflitos de Internet
permite que as instituigdes credenciadas adotem regras suplementares ao
referido Regulamento para estabelecer normas especificas aos atos que serfio
realizados pelas partes. Esses Regulamentos Suplementares, em consonincia
com o Regulamento do SACI, fixam todas as regras do inicio ao fim do
procedimento, tanto para a propria instituigio, quanto para as partes e para os

%, As instituicSes credenciadas nio poderdo estabelecer regras

especialistas
que confrontem com o Regulamento do SACI, como, por exemplo, dispor
que, além do pedido de cancelamento ou transferéncia do dominio, o
reclamante poderd requerer pedido de indenizagfio, quando o Regulamento do
SACI diz expressamente que o procedimento do Sistema “limita-se a
determinar a manutengo do registro, a sua transferéncia ou o seu

cancelamento”*®,

Por meio de convénios firmados com o NIC.br — Nicleo de
Informacio e Coordenagio do Ponto BR, a Camara de Comércio Brasil
Canadd — CCBC, a World Intellectual Property Organization — WIPO e a
Associagdo Brasileira de Propriedade Intelectual — ABPI  tornaram-se
institui¢des credenciadas ao SACI ~ Sistema Administrativo de Conflitos de
Internet e, a partir desse credenciamento, passaram a administrar os
procedimentos para solugdo de conflitos, com os seus respectivos

Regulamentos Suplementares.

Hsses Regulamentos Suplementares permitem ao usudrio visualizar

a diferenga do trimite procedimental perante essas instituigdes, uma vez que

5 AT 19 § 3% O SACL-Adm serd implementado por instituigbes previamente aprovadas pelo NIC.br e
devidamente credenciadas, que aplicarfio seus respectivos Regulamentos aprovados pelo NIC.br, os
quais estardo  sempre em  consonfincia com  este  Regulamento.  Disponivel emx
<htip:f/registro.br/dominio/saci-adm.himl>, Acesso em: 18/04/2013.

8 Att 1°, § 1°, do Regulamento do SACL Disponfvel em: <hitp://registro.br/dominiofsaci-adm, huml>. Acesso

eny. 25/07/2013,
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as regras suplementares s3o estabelecidas por estas, podendo elas fixd-las da
forma que entenderem mais adequadas, desde que ndo infrinjam o disposto no

Regulamento do SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de Internet.

Tanto € que, apesar de os procedimentos em qualquer uma das trés
institui¢Bes credenciadas serem muito semelhantes, hé regras diferentes entre
elas. Alguns exemplos dessas diferencas sdo: a fixagio de prazo para andlise
dos requisitos de abetura do procedimento, a fixagfio de prazo para defesa
pelo reclamado (titular do dominio), a possibilidade ou nfio de escolha dos

especialistas que irfio julgar o procedimento, o idioma adotado, dentre outras.

8.3.1 Quadro das principais diferencas de regras das insfituicdes

credenciadas ao SACI

Para melhor elucidagfio das diferengas de regras estabelecidas pelas
instituicdes atualmente credenciadas ao SACI — Sistema Administrativo de

Conflitos de Internet, apresentamos a seguir quadro elencando essas questoes:

QUADRO DAS PRINCIPAIS DIFERENCAS DE REGRAS
SUPLEMENTARES DAS TRES INSTITUICOES CREDENCIADAS
AO SACIL: CCBC, WIPO - World Intellectual Property Organization e

ARPP87-488489

PRAZO PARA ANALISE DOS REQUISITOS DE ABERTURA DO PROCEDIMENTO DO SACI| -
SISTEMA ADMINISTRATIVO DE CONFLITOS DE INTERNET

CCEC WIPO ABPI

N&o estipula prazo Néo estipula prazo 5 dias

POSSIBILIDADE DE ESCOLHA POR UM OU TRES ESPECIALISTAS

CCBC WIPO ABPI
Permite a escolha de um ou Permite a escolha de um ou Permite a escolha de um ou
irés especialistas trés especialisias trés especialistas

*7 Disponivel em: <http:/fwww.wipo.int/amefpt/domains/cetlds/br/>. Acesso em; 18/04/2013.
8 Disponivel em: <http://www.ccbe.org.br/cerd.asp>. Acesso em: 18/04/2013,
49 Disponivel em: <http://www.csd-abpi.org.be/>. Acesso em: 18/04/2013,
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INDICACAC DO ESPECIALISTA

CCBC

WIPO

ABPI

Independente do nimero de
especialista a indicagfo sera
sempre da instituicdo

Permite a indicacfio pelas
partes no caso de ter a
escolha por 3 especialistas.
Sendo apenas 1 especialista

indicado psla instituicio

Independente do niimero de
especialista a indicagéo serd
sempre da instituicio

PRAZO PARA O RECLAMADO APRESENTAR DEFESA

ccBC

WIPO

ABPI!

15 dias da data do
recebimento da comunicacio
feita pela instituigdo
credenciada

20 dias a contar da data da
intimag&o do reclamado

15 dias contados do
recebimento da inimagéo

IDIOMA ADOTADO

cCcBC

WIPO

ABPI

Somente a lingua portuguesa

Lingua portuguesa, mas as
partes em consenso podem

escolher oulro idioma

Somente a lingua portuguesa

ACORDO ENTRE AS PARTES

CCBC

WIPO

ABPI

Apenas prevé a possibilidade
de acordo entre as partes; ndo
menciona o que ocorrers se as
partes se compuserem
amigavelmente

Se houver acordo entre as
partes durante o curso do
procedimento, este serg
encerrado

Se houver acordo entre as
partes, este devera ser
homologado pelo(s)
especialista(s) em decisdo
sumdria que dispensara a
fundamentagéo

Além da diferenca de regras entre as institui¢Ses credenciadas, um

outro fator importante a ser avaliado pelo usudrio no momento da escolha de

uma das institui¢Ges sdo as custas cobradas para a condugfio do procedimento

do SACI - Sistema Administrativo de Conflitos de Tnternet. As institui¢cdes

fixam os valores cobrados por cada procedimento e o usudrio que descja a

instauracfo do procedimento deverd arcar com essas custas.

Os valores fixados pelas instituigdes sdo

490-401-492,

40 Disponivel em: <http://www.ccbe.org. br/ccrd.asp?sub=T>. Acesso em: 18/04/2013.

1 Disponivel em; <htip:/fwww.csd-

abpi.org.br/custas.asp?ativo=True&idioma=Portugu%EAsé&secno=Custas&subsecao=Descritivo>. Acesso

em: [8/04/2013.

“? Disponivel em: <hp:/fwww.wipo,int/amc/pt/domains/fees/cetldsfbr/>, Acesso em: 18/04/2013,
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VALORES PARA ABERTURA E CONDUGAO DO PROCEDIMENTO DO SACI - SISTEMA
ADMINISTRATIVO DE CONFLITOS DE INTERNET

CCBC — 1 especialista WIPC — 1 especlalista ABPI — 1 especialisia

R$ 5.500,00 U$ 1.500,00 R$ 3.000,00
{aproximadamente
R$3.000,00)

CCBC — 3 especialistas WIPQ — 3 especialistas ABPI| - 3 especialistas

R$ 8.100,00 U$ 4.000,00 R$ 6.400,00
{aproximadamente
R$ 8.000,00)

Todas as trés

institui¢des, aplicando a tabela de valores acima,

preveem que um montante dos valores fixados serd aplicado para a

remuneraciio do(s) especialista(s) e outro para julgamento do procedimento e

da prépria institui¢fio pela administragdo. Veja:

DISTRIBUIGAO DOS VALORES DO PROCEDIMENTO DO SACI - SISTEMA
ADMINISTRATIVO DE CONFLITOS DE INTERNET

CCBC - 1 especialista

WIPO - 1 especialista { ABPI - 1 especialista

R$ 2.500,00 para o
especialista e R$ 3.000,00
para a instituigdo

J$ 1.000,00 parao R$ 1.700,00 para o
especialisia e U$ 500,00 para | especialista e R$ 1.300,00
a instituicdo para a instituiicdo

CCBC -~ 3 especialistas

WIPO - 3 especlalistas ABPI — 3 especialistas

R$ 1.800,00 para o
especialista presidents,

R$ 1.600,00 para cada um
dos dois outros especialistas
e R$ 3.000,00 para a
instituicéo

R$ 2.100,00 para o
U$ 1.500,00 para o L !
especialista presidente, espacialista presidente,

R$ 1.250,00 para cada um
U$ 750,00 para cada um dos i =
dois outros especialistas & dos dois outros especialistas

e . e R$1.800,00 paraa
U$ 1.000,00 para a instituigdo instituicao

8.4 Decistes proferidas no dmbito do SACI - Sistema Administrativo de

Conflitos de Internet

O SACI - Sistema Administrativo de Conflitos de Internet para

nomes de dominios no “.br” foi aprovado em maio de 2010 pelo CGLbr —

Comité Gestor da Internet no Brasil e implementado em outubro de 2010

pelo NIC.br — Niicleo de Informagéo e Coordenagfio do Ponto BR. Na ocasido
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de sua implementagdo havia somente uma institui¢io credenciada, a Camara
de Comércio Brasil Canadd — CCBC e, no decorrer do perfodo, outras duas
institui¢des se associaram ao Sistema, a World Intellectual Property
Organization — WIPO e a Associagio Brasileira de Propriedade Intelectual —
ABPI,

O primeiro procedimento do SACI — Sistema Administrativo de
Conflitos de Internet instaurado foi administrado pela WIPO — World
Intellectual Property Organization, iniciado em 9 de fevereiro de 2011, tendo
por objeto o dominio “proban.nct.br”. Nesse procedimento foi indicado
apenas um especialista para julgamento do conflito, 0 qual, apés analisar os
fundamentos e provas apresentados pelas parttes, decidiu, em 28 de abril de
2011, pela transferéncia do dominio ao reclamante, Rhodia Services, detentor

da marca “proban™*®.

Depois do inicio desse primeiro procedimento, diversos outros
foram instaurados perante trés instituigdes credenciadas e devidamente
Julgados pelos especialistas designados ao caso. Apresentamos a seguir um
quadro com o resumo dos procedimentos do SACI — Sistema Administrativo

de Conflitos de Internet jd julgados™ até a conclusio deste trabalho:

Data da Data da Institui-
abertura Nome de dominio Reclamante Deciséo deciséio ¢hio
vonage.net.br, Vonage
vonagebr.com.br e ge .
03/05/2013 vonagebrasil.com.br Marketing LLC, | Transferéncia | 02/07/2013 WIPO
Moscot
11/04/2013 | Moscot.com.br g”j;’;geme“‘ Transferéncia | 26/06/2013 | ABPI
Lo Citrix Systems,
10/04/2013 | Citrixonline.com.br Inc. Transferéncia | 27/06/2013 WIPO
Dreamworks Composigdo
08/04/2013 shrek.com.br Animation, entre as partes WIPO
LLC — Dominio

“ Disponvel em: <fip:/fip.registzo.br/pub/saci-adm/201 [0428-ompi-dbr2011-0001.pdf>. Acesso em:

18/04/2013.

“* Disponfvel em: <http://registro.br/dominio/decisoes-saci-adm. html>, Acesso em: 18/04/2013.
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transferido
Wilon Holding,
05/04/2013 | Nicholassparks.com.br g\"gris'\“cm'as Transferéncia | 17/06/2013 | WIPO
Natura A
19/02/2013 naturafarma.com.br Cosmélicos Transferéncia 10/04/2013 ABPI
S.A.
assalatacado.com.br Barcelona
atacadistaassaicombr | Somercio Transforéncia | 10/04/2013
05/02/2013 assaionlaine cm-'nbr. Vargjisia e ABPI
: : Atacadista
S.A
paocacucar.com.br e Companhia
05/02/2013 | portalgpa.com.br Brasileira de Transferéncia | 08/05/2013 ABP!
Distribuigdo
: Companhia .
05/022013 quallitas.com.br Bragilelra de Transferéncia | 11/04/2013 ABPI
Distribuigdo
extrasupermercados.co
m.br,
supermercadoextra.com
.br, famiaextra.com.br,
famitiextra.com.br,
familiaestra.com.br,
extraetectro.com.br, Companhia .
06/02/2013 | extrra.com.br, Brasileira de Transferéncla 11/04/2013 ABPI
esxtra.com.br , Distribuigdo
exire.com.br,
exiraonline.com.br,
exiraclube.com.br,
cursoextra.com.br e
investextra.com.br
Concretta
escolaconcreta.com.br | Lranchising - .
24/01/2013 : ' Escola da Transferéncia | 04/06/2013 ABPI
Construcido
teleperformanc.com.br
teloperfomance.com.br | Teleperforman | Transferéncia | 25/02/2013
07/01/2013 teleperformace.com.br | ce S.A. OMP
Procedimento
ndo abarto —
. MSC Cruzeiros | data de
14/12/2013 | MeoruZeiros.com.br do Brasil Ltda. | registro WIPO
anterior a
outubro de
2010
Transferéneia
24/10/2012 | amgen.com.br Amgen Inc do dominio 1012/2012 WIPO
distribuidorahipermarca :
177102012 | s.com.br Psiyg)ermareas Transferéneia | 18/01/2013 CCBC
, Telefénica Transferéncia
11/09/2012 | vivospeedy.com.br Brasil S.A do dominio 18/11/2012 WIPO
americaneagleoutfitters. | RETAIL Royalt | Transferéncia
04/09/2012 com.br Company do dominio 12/10/2012 CCBC
tainstrument.com.br TA Insteuments | Aguardando
25/06/2012 tainstruments.com.br Waters LLC decisdo judicial 11/10/2012 CeBe
General Transteréncia
20/08/2012 | gmetrucks.com.br Motors LLC do dominio 04/10/2012 WIPO
pontofrio- Globex Transferéncia
270072012 | o) tares.com.br Utilidades S/A_| do dominip | 10092012 | WIPO
01/06/2012 | rickbonadio.com.br Ricardo Transferéncia | 23/08/2012 CCBC
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Bonadio do dominio
Qualival
IndGstria P
19/06/2012 | qualival.com.br Comércio gﬁgﬁﬁ;:;ma 20/08/2012 | WIPO
Manutengio
Industrial Ltda.
redbullvipcard.com.br.c | Red Bull Do Composigdo
21/08/2012 om.br Brasil Ltda enire as paries 18/08:2012 WiPO
cpfilms.com.br : o
24/05/2012 | llumar.com.br pPFims Sanslefencia | 1g07:2012 | WIPO
lumarbrasil.com.br )
carriermidea.com.br
mideacartier.com.br Springer Transferéncia
10/05/2012 mideaspringer.com.br Carrier Lida do domfnio 16/07/2012 WIFO
springermidea.com.br
Cole-Parmer .
coleparmer.com.br Transferénoia
20/04/2012 Instrument : 12/07/2012 WIPO
oakton.com.br Company do domfnio
Transferéncia
16/05/2012 | zocdoc.com.br Zocbog, Inc do dominio 12/07/2012 WIPO
Banco Alfa de N
24/04/2012 | alfafinanceira.com.br | investimento gragm’e.m‘a 15/06/2012 WIPO
SA o dominio
Petréleo .
27/03/2012 | tvpetrobras.com br Brasileiro S.A. | JIAISIOréIcia | ggim012 | wipo
— Petrobras
Petroleo A
27/03/2012 | ptrobras.com.br Brasileiro 8.A, ggagzzﬁfrﬁgc'a 04/06/2012 WIPO
— Petrobras
. KTM —Sports | Transforéneia
09/03/2012 | ktmbrasi.com.br Motoreycle do dominio 23/05/2012 CCBC
etrobrasnacopa.com.b Petrbleo Transferéncia
2riozi2012 | P TP | Brasileiro S.A. | @S 16/05/2012 WIPO
— Petrobrés
Waestern Digital .
wdmegastore.com.br ) Transferéncia
27/01/2012 wdstore.com.br E}chnoiogws, do domirio 12/032012 WIPO
Solazyme
Brasll Oleos .
23/07/2011 | solazyme.com,br Renovaveis e ggagglf:_‘:;sizc'a 23/11/2011 WIPO
Bioprodutos
Lida
gmesuplementos.com.b | General
r Nutrition Transterdncia
12/08/2011 gmevitaminas.com.br Investment do domfnio 30/08/2011 WIFC
gnevitaminas.com.br Company
Rhodia Transferéneia
10/02/2011 | proban.net.br Setvices do dominio 28/04/2011 WIPO
Da andlise das decisdes citadas no quadro anterior, podem-se extrair
algumas peculiaridades. Uma delas é que em quase todos os julgados foi

decidido pela transferéncia do dominio ao reclamante. Mas isso nio significa

que obrigatoriamente todos os procedimentos instaurados no dmbito do SACI

— Sistema Administrativo de Conflitos de Internet terfio como vencedores os

reclamados, visto que para que estes obtenham éxito nos procedimentos
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devem comprovar que efetivamente detém direitos sobre o nome de dominio

objeto do conflito.

Percebe-se também que diversas pessoas juridicas estrangeiras,
além das nacionais, valeram-se do procedimento do SACI - Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet para solucfio de conflitos atinentes a
nomes de dominios correspondentes a suas marcas ou denominagdes de seus
produtos. Nfo s¢ as pessoas juridicas (estrangeiras ou nacionais) fizeram uso
do SACI, conforme se vislumbra do procedimento que teve por objeto o
dominio “rickbonadio.com,bt”, cujo reclamante € pessoa fisica. Ricardo
Bonadio valeu-se do SACI e fundamentou seu pedido de transferéncia do

P b £oat H . 4
dominio com base em seu pseuddnimo artistico “Rick Bonadio™?,

Em especifico, esse procedimento também demonstra que o SACI —
Sistema Administrativo de Conflitos de Internet pode ter por objeto ndo s6 os
nomes de dominios idénticos ou semelhantes a marcas, mas também idénticos
ou semelhantes a titulo de estabelecimento, nome empresarial, nome civil,
nome de familia ou patronimico, pseuddnimo ou apelido notoriamente
conhecido, nome artistico singular ou coletivo, ou mesmo outro nome de
dominio sobre 0 qual o reclamante tenha anterioridade, conforme prevé o art.

3°, ¢, do Regulamento do SACI*,

Outra peculiaridade dos julgados analisados € a possibilidade de as
partes, apOs inicio do procedimento do SACI — Sistema Administrativo de
Conflitos de Internet, comporem-se amigavelmente. No procedimento que
teve por objeto o dominio “redbullvipcard.com.br.com.bt”, o reclamante e 0

reclamado (titular do dominio) no curso do procedimento decidiram por

5 Disponivel em: <frp:/{ftp.registro.br/pub/saci-adm/20120823-cerd-02.2012.010612.002.pdf>. Acesso em:
18/04/2013.
¥ Disponfvel em: <http://registro.br/dominiofsaci-adin.htinl>, Acesso em: 18/04/2013,
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transferir o dominio ao reclamante sem que fosse necessrio o julgamento

pelo especialista.

Desses julgados, faz-se importante constatagdo da efetiva aplicaciio
do disposto no art. 22, pardgrafo L’lnico‘m, do Regulamento do SACI -
Sistema Administrativo de Conflitos de Internet. Tal dispositivo prevé que as
partes poderdio, ao término do procedimento, ingressar com acgfio judicial,

levando o conflito 3 apreciagio do Poder Judicidrio.

No procedimento que teve por objeto os dominios
“tainstrument.com.br” e “tainstruments.com.br”, apés a prolagiio da decisdo
pelo especialista designado para aquele procedimento, determinando a
transferéncia do dominio, o reclamado (titular do domfnio) ingressou com
agio judicial *®* | requerendo naquela aglio seja reconhecido o nfo
cumprimento, pelo reclamante, dos requisitos para abertura do procedimento
do SACI atinentes aos referidos dominios e consequentemente reconhecer a
nulidade da decisdo proferida. O ingresso dessa agfo impediu, conforme
previsto no Regulamento do SACI, que o NIC.br - Nicleo de Informagio ¢
Coordenagdo do Ponto BR efetivasse a decisdo do especialista, e pelo fato de
aquela acfo judicial interposta ainda nfo ter sido julgada, o dominio

499

permanece sob a titularidade do reclamado™. Esse foi o dnico procedimento

até entdo levado ao Judicidrio.

Por fim, cabe refletir sobre o prazo de julgamento desses

procedimentos, que em média t8m sua conclusio em 45 dias, ocorrendo a

®7TAr. 22°. Sea decisio proferida no procedimento do SACI-Adm determinar que o nome de dominio
objeto do  conflito seja transferido ao Reclamante ou seja cancelado, o NIC.br aguardars ¢ decurso do
prazo de 15 (quinze) dias titeis contados da data em que foi comunicado pela instituicio credenciada da
decisio, implementando-a em seguida. Pardgrafo énico. Se qualquer das Partes comprovar gue ingressou
com agdo judicial ou processo arbitral no periodo mencionado no caput deste Artigo, o NIC.br ndo
implementard a decisfio proferida no procedimento e agwardard determinacfio judicial ou do
;)rocesso arbitral.

** Processo n. 0061908-35.2012.8.26.0100, 1* Vara Civel da Comarca de Sio Paulo.

“? Consulta processual ao sife do TISP <www. tjsp.jus.br>. Acesso em: 18/04/2013.
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implementacfio da decisfio apds o prazo previsto no Regulamento, o que de

fato demonstra a eficiéncia do procedimento na solugiio desses conflitos.
8.5 Fase pos-SACI - Sistema Administrative de Conflitos de Internet

No item 8.1 - do Sistema Administrativo de Conflitos de Internet
foi visto que, com base no art. 22, pardgrafo Gnico®®, do Regulamento do
SACI, se a decisfio do especialista designado para o procedimento determinar
que o dominio seja transferido ou cancelado, o cumprimento dessa decisdo
serd efetivado pelo préprio NIC.br — Niicleo de Informagio e Coordenagio do
Ponto BR apds o decurso do prazo de 15 dias (dteis) contados do comunicado
da decisdo final pelo especialista. Nesse perfodo (15 dias a partir da decisfo)
pode qualquer das partes ingressar com agfo judicial ou processo arbitral
(neste caso, se atendidos os requisitos da Lei Arbitral), visando levar o
conflito decidido no SACI & apreciagiio do Poder Judicidrio ou do Juizo

Arbitral, nesse caso, o NIC.br ndo implementard a referida decisfio.

O SACI - Sistema Administrativo de Conflitos de Internet e demais
sistemas privados de solugio de conflitos (como a UDRP — Uniform Dispute
Resolution Policy) tendenciam & redugdo do ingresso de agdes judiciais para
solucionar conflitos atinentes a nomes de dominios, visto existir forte
propensdo das partes em acolher a decisfio proferida pelo especialista no
Ambito do SACI e da UDRP, ndo submetendo o conflito & apreciagio do
Poder Judicidrio®™. Isso se d4 tanto pela eficiéncia do procedimento e pela
qualidade dos julgados, quanto pelos obstidculos existentes no Poder
Judicidrio com o decurso de anos (¢ até década) para julgamento das acgdes

judiciais,

M0 Disponfvel em: <http:/fregistro.br/dominic/SACLhLml>. Acesso em: 16/04/2013.

M Afirmago feita com base nos fndices de estatisticas divulgados pela WIPO, que revela que, dos 25,914
procedimentos julgados até abril de 2013 {disponivel em:
http:/fwww.wipo.int/fame/en/domains/statistics/cases.jsp), apenas 36 procedimentos foram subimnetidos &
aprecia¢iio do Judicidrio local (disponivel em:
http:/fwww.wipo.int/ame/en/domains/search/legatindex jsp?id=12950). Acesso em: [8/04/2013.
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Caso o conflito seja levado a apreciagio do Poder Judicidrio apés o
término do procedimento do SACI, cabe apontar algumas consideragdes
quanto as partes que deverfio arcar com o 6nus da demanda judicial ou
processo arbitral, porém ressalte-se que o objetivo do que serd problematizado
adiante ndo ¢ adenirar & questdo da responsabilizagiio civil dos agentes
envolvidos, muito menos a configuragdo do dolo ou culpa destes, mas tio

somente destacar os agentes que suportarfio os encargos dessas demandas.

Dissecando a questiio, cabe-nos apontar primeiro que o registro do
dominio ¢ efetivado pelo usudrio que escolhe o nome através do sistema
disponibilizado pelo 6rgdo competente. Com isso, parece-nos nitido que
eventual conflito relacionado ao nome escolhido para registro de dominio
forma-se somente entre o usudrio que efetivou o registro (titular do domifnio)
e 0 terceiro que o pleiteia com base em algum direito preexistente (marca,

nome empresarial, nome artfstico etc.).

Analisando a questdo sob a Gtica do “.br”, verifica-se que o Comité
Gestor da Internet no Brasil — CGLbr, ao promulgar a Resolugiio n. 001/05°%,
delegando as atividades de registro de nomes de dominio ao Nicleo de
Informago e Coordenagfio do Ponto BR - NIC.br, deu-lhe competéncia
apenas para disponibilizar meios para o registto de nomes de dominio
solicitados, atuando como 6rgdo registrador, responsdvel pela inscrigio e
identificag#o do dominio. A fungfo do NIC.br limita-se a disponibilizar meios
para que o registro de dominios possa ser realizado, isto é, o mero

assentamento de nomes e dados cadastrais indicados pelo requerente.

Melhor esclarecendo, o NIC.br — Nicleo de Informaciio e
Coordenagdo do Ponto BR apenas possibilita que interessados registrem

nomes de dominio sob o “.br”, porém ele ndo realiza esse registro, nio

% Disponfvel em: <httpi/fwww.cgi bifregulamentacaofresolucac2005-01.htm>. Acesso em: 05/12/2012.
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escolhe 0 nome a ser registrado e n#o indica dados para a efetivagiio desse

registro.

Por analogia, pode-se mencionar que a fung@o restritiva do NIC.br -
Nucleo de Informagfio e Coordenagdo do Ponto BR em implementar meios
para o registro do dominio propriamente dito equipara-se as atividades
realizadas pelos Cartérios de Registros Imobilidrios, cuja funcéo primordial é
arquivar (registrar) os atos imobilidrios. Idéntica € a situacdo do
Departamento Nacional de Trinsito — DETRAN, orgéo responsdvel pelo

registro de veiculos automotores em nosso pais.

Ou seja, nfio ha como imputar legitimidade ao NIC.br — Nucleo de
Informacfio e Coordenacfio do Ponto BR para figurar como parte nas acdes
que tenham por objeto a solugéio de conflitos atinentes a nomes de dominio.
Se assim ndo fosse, seria 0 mesmo que admitir que o Cartério de Registro
Imobilidrio ¢ legitimado passivo em ac¢les que se discute o dominio de um
imével, ou também é legitimada a Fazenda Publica ao se travar discussio
acerca da titularidade de um veiculo automotor, quando, deveras, basta
simples expediciio de oficio para que tais 6rgios cumpram o decidido em

processo jurisdicional.

Isso demonstra que eventual permanéncia de conflito relacionado a
escolha do nome de dominio registrado, apds a decisdo final do SACI —
Sistema Administrativo de Conflitos de Internet, deverd ser discutida em
demanda judicial ou processo arbitral (no caso de arbitragem somente se
atendidos os requisitos da Lei Arbitral) entre o titular do nome de dominio e o
terceiro que a conteste, Eis que o 6rgéo que administra um gTLD — Generic
Top-Level Domain ou um ¢cTLD - Country Code Top-Level Domain no € o
titular do interesse discutido nesses conflitos, portanto tal érgdo ndo deve

figurar no polo passivo de demandas decorrentes do registro de dominio.
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Inexistindo relagio de direito material entre o contestante do nome
de dominio registrado e o érgéo registrador, via de consequéncia ndo hd de se
cogitar em legitimidade deste para suportar o 6nus de eventunal demanda
judicial ajuizada apdés o término do procedimento do SACI — Sistema

Administrativo de Conflitos de Internet.

Importa destacar, para melhor anélise da questio, que os nomes de
dominios, em quase todos os TLDs (Top-Level Domains) do mundo, sdo
concedidos com base no principio do first come, first served, isto €, o registro
do dominio é obtido por aquele que primeiro o requerer, sem que haja andlise
piévia do pedido ou do nome de domfnio escolhido. Aligs, afirma-se que o
principio do first come first served tem um brocado correspondente 2
expressdo juridica em latim “Dormientibus non succurrit jus”, ou seja, o

direito nfo socorre aos que dormen. >

Essa forma de concessio de dominio muito se diferencia do
procedimento adotado, por exemplo, pelo INPI - Instituto Nacional de
Propriedade Industrial para o registro de marca ou até mesmo pela Junta
Comercial para nomes empresariais, j4 que nfo hd andlise pelo érgdo que
opera o registro de dominio no “.br” quanto ao nome escolhido para registro,
tampouco hé de ser cogitado que o 6rgfo tem essa obrigagdo, pois, 2 mingua
de legislagfio que faga essa imposigfo, prevalece o disposto nas normas do
Comité Gestor da Internet no Brasil °® . Entretanto, ressalte-se que a
responsabilidade pela escolha do nome de dominio recai exclusivamente

505

sobre aquele que escolheu o nome e registrou tal dominio™. “Em outras

* Partes: O Estado de Sdo Paulo x FAPESP ¢ outro. Domfnio: “jucesp.com,br”. Juizo: 3* Vara da Fazenda
Pdblica de Sfio Paulo. Processo n. 000.00.646165-4.

4 H4 dois Projetos de Lei em tramitaglio que tém por objetivo regular as atividades do registro de nomes de
domfnio. S8o eles: Projeto de Lef n. 256/2003, o qual dispde sobre requisitos e condigfies para o registro de
nomes de domfnio na rede internet no Brasil, e Projeto de Lei n. 835/2011, o qual dispde sobre normas para
o registro de dominios de internet nas categorias sob o “.br”,

* Resolugdo n. 008/2008-CGLbr: Art. 1° pargrafo tnico: Constitui-se em obrigagiio ¢ responsabilidade
exclusivas do requerente a escolha adequada do nome do dominio a que ele se candidate.
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palavras, o requerente do nome de domfnio € o Unico responsdvel pela
obtencdo do registro e pelas consequéncias de sua md utilizagio ¢ néo cabe ao
6rgdo questionar a quem pertence o nome ou entrar no mérito sobre eventuais
direitos quanto ao uso dos nomes ou quaisquer litigios que acerca deles possa

haver”>%,

No mais, em relagdo ao drgdo, “a ele somente incumbe os
respectivos registros de domfnio, sem responsabilidade por qualquer ofensa a
direito alheio pelo uso indevido de seus servicos. Alids, importa ressaltar que
o simples fato de haver pedido de cancelamento dos respectivos dominios nio
¢ causa suficiente para manutencfio do 6rgio no polo passivo da agfo, na
medida em que o artigo 7° da Resolugdo referida prevé o cancelamento do
registro mediante ordem judicial”sm.

Interessante exemplo trazido pela jurisprudéncia endossa a tese de
ilegitimidade do 6rgdo de registro de dominio para arcar com o Onus de
demanda ajuizada antes ou ap6s o procedimento do SACI — Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet. Vejamos:

Caso fosse aceita a ideia de responsabilidade do drgfo de registro, todas
as demandas relativas a investigagio de paternidade teriam a participagio
do serventudrio responsdvel pelo registro, de modo que, solucionada a
controvérsia, o 6rgle judicidrio se Limitard a expedir mandado para

cumprimento por parte do 6rgio, que tampouco terd interesse em manter
o registro da forma como originalmente foi langado®®,

A despeito disso, cabe-nos observar que desde os primeiros conflitos atinentes
a nomes de dominios levados & apreciagfio judicial, o Poder Judicidrio ja se manifestou
pela ilegitimidade do érgdo que disponibiliza meios para o registro de dominios, quando

relacionado a conflito que discute o nome de dominio escolhido para registro. Tal

508 partes: ServG4s Distribuidora de Gds S/A x FAPESP e outro. Dominio: “servgas.com.br”, Jufzo: 9* Vara
da Fazenda Publica de Sdo Pauto. Processo n. 1357/053/01022642-0.

57 Pares: Fiat Automéveis S/A x NIC.br e outro. Domfnio; “fiatpalio.com.br” e “fiatsiena.com.br”. 6
Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séio Paulo. Acérddo n, 509654 1-64.2008.8.26.0000.

8 partes: O Estado de o Paulo x Nic.br e outro. Dominio: “detran.com.br”, Juizo: 11* Vara da Fazenda
Piblica de Sfo Paulo. Data da sentenga: 02/07/2008. Processo n. 362/053.06.106691-9,




190

confirmagdo se vislumbra em uma das primeiras a¢es julgadas sobre nomes de domfnios

(ajuizada em 2000), em que foi decidido o seguinte:

Ao realizar o registro do nome de domfnio “oritron.com.br”, a FAPESP
ndo praticou ilegalidade. Essa Fundagiio ndo verificon a existéncia de
prévio registro de nome no INP! ¢/ou na Junta Comercial, por se tratarem
de trés registros que tutelam bens juridicos diversos, que nio se
confundem, nem, muito menos, condicionam uns aos outros.

Ha previsio, na Resolugiio n.° 001/98, de que se extingue o direito de uso
de um nome de dominio registrado na Internet, ensejando seu
cancelamento, por ordem judicial {art. 7°, V). Dessa forma, nfio se Jjustifica
a atuagdo da FAPESP como parte processual, cabendo a essa, apenas,
cumprir determinacfio que cancele o registro abusivo. Diante desses
elementos, & certa a ilegitimidade passiva da FAPESP™™,

O Tribunal de Justi¢a de Sfo Paulo, no assunto em andlise, tem-se
posicionado no mesmo sentido das decisSes de primeira instdncia. Fis a

primeira decisdo proferida naguela Corte em 2001 sobre o tema:

Se a agravante nfio apresentou nenhum pedido de cardter definitivo contra

a FAPESP conforme informa em suas razoes de recurso, a segunda nio
pode ser paste legitima passiva, uma vez que nfio poders ser condenada a
praticar ou deixar de praticar ato algum. O argumento de que a situagiio da
FAPESY ¢ semelhanic ao do INPl em ag¢des de nulidade de registro de
marcas, patentes, efc., ndo € procedente, porque no caso dele hd disposigiio
legal expressa (art.175 da Lei de n® 9.279, de 14 de maio de 1996) que
determina sua participagio em agdo de nulidade de regisiro. Semelhante &
da FAPESP € a situagio da Junta Comercial bem lembrada pelo digno
magistrado, que nfio ¢ chamada a intervir em agdes em que se discutam
nomes comerciais, a ndo ser quando incluida como ré por ter praticado ato
ilegal.

Se a aufora tivesse apontado a FAPESP como praticante de ato ilegal e
formulasse pedido contra ela, legitima ou nfio a queixa, a agfio deveria
prosseguir para apreciagio dela.

Nfio € a hipdtese dos autos, onde na inicial a autora afirma que a FAPESP
concedeu indevidamente o registro do sife da outra ré, mas nio narra em
que teria consistido o procedimento irregular, e onde nfio hd pedido
definitivo quanto a ela’™.

* Processo n. 053.00.011841-1. 2* Vara da Fazenda Piblica de Stio Paulo, Partes: Eletrénicos Prince
Indiistria Coméreio Importagiio e Exportagiio Ltda. e Oritron Indiistria Comércio Importagfio e Exportagio
Ltda, x FAPESP e outro. Data da sentenca: 23/10/2000.

1% Agravo n. 222.436-4/3, 10* CAmara de Dircito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, |, em
23/11/2001, Dominio: “hotelsolardaponte.com.br”,
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Diversos outros julgados do Tribunal de Justica foram proferidos

s

nesse mesmo sentido ao longo da ultima década™ . E em um dos dltimos

U Partes: RHESUS Medicina Auxiliar x FAPESP e outros. Dominio: “rhesus.com.br”. N° do processo:
211,146-4/4-00, Turma ou Cimara: 7* Cémara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sfio Paulo.
Data do Julgamento: 14 de novembro de 2001, Trechos da decisfio favordvel ao NIC.br: “A imresignagio
formulada pela agravante nio prospera. Isto porque, nfio hd como se atribuir & agravada, legitimidade
passiva para responder aos termos da demanda interposts, na medida em que the falta interesse jurfdico
para tanto, Com efeito, nota-se que as Resoluces que atribuem 3 agravada qualificag@io para o regisiro de
um nome de domfnio, nfo estabelecem regras para o devido cancelamento. Este, por certo, reclama ordem
judicial para restauragfo de direito violado, a ser emanada em devido processo legal, sem a participagiio da
agravada, que somente cumprird as determinages judiciais existentes em tal sentido. Analisando a questio
colocada em discussio e admitir-se a tese esposada pela agravante, seria 0 mesme que afirmar que o INPJ,
a JUCESP, enfim, todos os 6rgdos que registram marcas, patentes € nomes comerciais deveriam participar
das Hdes que se instauram, quando na realidade o que ocorre € o inverso, ou seja, as partes interessadas
litigam e ap6s decisio judicial, expede-se ordem de cancelamento a ser cumprido por aqueles érgios,
devendo ser inclufdo, na espécie, a FAPESP. Ante o exposto, nego provimento ao recurso.”

Partes: Universo Online x FAPESP ¢ outros. Dominio: “shoppingbol.com.br’”. N*® do processo: 289.554.4/1-
00. Turma ou Chmara: 4* Cimara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S#c Paulo. Data do
Julgamento: 27 de julho de 2006. Trechos da decisfio favordvel ao NIC.br: “A posi¢io da FAPESP [ou do
NIC.br} na lide nfo deve ser de parte [polo passive] como ocorrido, mas de interveniente na demanda. A
FAPESP no caso em questio, assim como ao NIC.br hoje em dia, se incumbe apenas proceder ao registro e
manutengdo dos nomes de dominio de forma eletrbnica, mediame delegagiio do COMITE: GESTOR DA
INTERNET. Ao contrdrio de procedimentos como © de registro de marca junto ao INSTITUTO
NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPL, no caso dos nomes de dominio nfio hd qualquer
exame prévio quanto & viabilidade do nome que se pretende registrar ou procedimento com publicidade,
para que terceiros possain apresentar, evenlnalmente, oposi¢Ges ou recursos. Assim, nfio cabe
responsabilizar tais 6rgos pelo registro indevido, quando o fazem de forma burocrdtica e eletrdnica.
Também nfo hd gualquer necessidade de que sejam partes para efetuarem, posteriormente, o cancelamento
do nome de dominio. Da mesma gue registram o nome de dominio sem apreciagio de mérito, mediante
simples offcio judicial, cancelam os mesmos. A discussio quanto 3 viabilidade do nome de dominio em
questdio ndo se faz em decorréneia de aspectos formais que pudessem ser atribuidos 2 FAPESP, mas a uma
andlise conjunta de sinais intelectuais de propriedade das empresas em questdo, que podem levar a uma
concorréncia desleal e erro no consumidor, para cuja aferi¢fio € desnecessdria a participagio dessa. Assim,
sendo desnecessdria e inapropriada a participagiio da FAPESP, come de fato se dew, equivocada a sentenga
no que tange a condenagdic dessa nos dnus da sucumbéneia. Diante da exclusdio da FAPESP do pele
passivo da lide e da concluséo pela auséncia de responsabilidade dessa para arcar com os énus processuais,
nfio hd qualquer motivo razodvel para proceder com a substitui¢fo processual. Ao final do julgamento do
recurso, deve o Grgfio competente ser oficiado para que cancele definitivamente ou 1o o nome de dominio,
o que independe da participagfio desse na lide, podendo ser a FAPESP ou o NIC.be.”

Partes: Walmart Stores Incorporated x NIC.br ¢ outros. Dominio: “wallmart.com.br”, N. do processo:
265.081-4/7. Turma ou Cimara: 5° Ciimara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S#io Paulo, Data
do Julgamento: 26/02/2008. Trechos da decisfo favordvel ao NIC.br: “Procedem o reexame obrigatério e o
apeto da Fapesp, agora substitufda pelo Nilcleo de Informagéio € Coordenagio do Ponto BR-NIC Br, Como
se afirmou no julgamento da apelagfio n® 262.678-4/0-00, relator o Desembargador De Santi Ribeiro,
transcrevendo-se parecer da douta Procuradoria Geral da Justica: “A entidade que faz o registro de algum
ato nfo é parie legitima para responder A agfio que pede o cancelamento do registro, pois ela se limita a
anotar os atos levados a registro pelo interessado, tornando-o publico’. Se fosse necessirio que o
responsdvel pelo registro integrasse a lide, todas as ages de investigacfio de paternidade, de anulagfio de
escritura, etc., teriam de ser propostas também contra o cartdrio onde teriam side registrados os
nascimentos, as transmissdes de propriedades etc.. B ébvia a desnecessidade de propositura da agio que
visa & anulagfio de um ato jurfdico contra pessoa que nfe partticipou daquele ato, pois, em caso de
procedncia da agfio, € expedido o mandado e o drgio encarregado do registro o cumprird,
independentemente de ter participado da agfio onde o mesme fot expedido”,
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Partes: Fiat Automéveis S.A x NIC.br e outros. Dominio: “consorciofiat.com.br”, N, do processo; 240354-
4/0, Turma ou Camara: 5° Cémara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Data do
Julgamento: 1} de junho de 2008. Trechos da decisdo favordvel ao NIC.br “Ab initio, afigura-se a
ilegitimidade passiva da Fapesp que & época apenas administrava as atividades relativas ao registro de
nomes de dominios na internet, que segundo o art. I° da Resolugio n® 01/98 do Comité Gestor Internet do
Brasil, adotou como critério o principio de que o direito ac nome do domfnio serd conferido a0 primeiro
requerente que satisfizer, quando do requerimento, exigéncias para as condicfes descritas nesta Resolugiio
Anexos” (fls. 110). Restou claro na aludida resolugfio que "a escolha do nome de domfnio requerido e afsua
adequada utilizaghio sfio de inteira responsabilidade do requerente, o qual, ao formular o requerimento do
registro exime o CG e o executor do regisiro, se outro, de toda & qualquer responsabilidade por quaisquer
danos decorrentes de seu uso indevido, passando a responder por quaisquer agdes Jjudiciais ou extrajudiciais
que resultem de violagio de direilos ou prejuizos causados a outrem" (§ 3° do art. 1°). Desse modo o
Comité Gestor, com as atribui¢des que lhe foram conferidas pela Portaria Interministerial MC/MCT 1° 147,
de 31 de maio de 1995, explicitou no instrumento de normatizagio dos registros de nomes de dominio..,
que a responsabilidade sobre a escotha seria do requerente de sua inscrigio, inexistindo conduta antijuridica
da FAPESP, tendo em vista que o sistema foi constitufdo sob o principio do "first come, first served", pelo
qual se acolhe o pedide de registro por aquele que primeiro requerer.”

Partes: Fiat Automéveis S.A x NIC.br ¢ outros. Dominio: “fatpatio.com.br”. N. do processo: 263.063-4/0-
00. Turma ou Cimara: 1* Cimara de Dircito Privado do Tribunal de Justica de S#o Paulo. Data do
Julgamento: 01 de jutho de 2008. Trechos da decisfio favordvel ao NIC.br: “O reexame necessério e o
recurse voluntdrio da corré FAPESP - Fundagiio de Amparo 3 Pesquisa do Estado de Sfio Paulo merecem
provimento para exclui-la do palo passivo da demanda. Cumpria & FAPESP (e, atualmente, cumpre ao
NIC.br) somente proceder ao regisiro € manutengfio dos nomes de domfnio, mediante delegacdo do Comité
Gestor da Internet no Brasil. Assim, dispunha o art, I°, da Resolugdio n® 002/98, de referido Comité
(revogada pela Resolugdio n® 001/2005): ‘Delegar competéncia A FAPESP para realizar as atividades de
registro de nomes de dominio, distribuigdio de enderegos IPs e sua manutengo na rede eletrdnica Internet’,
Ademais, nos termos do § 3°, do art. I, da Resolugiio n® 001/98 (revogada pela Resolugio n® 002/2005),
"A escolha do nome de domfnio requerido e a sua adequada utilizagiio sdo da inteira responsabilidade do
requerente, o qual, ao formular o requerimento do registro exime o CGLbr e o executor do registro, se
outro, de toda e qualquer responsabilidade por quaisquer danos decorrentes de seu uso indevido, passando a
responder por quaisquer agdes judiciais ou extrajudiciais que resultem de violagio de direitos ou de
prejuizos causados a cutrem. Diante disso, nffio hd fundamento jurfdico a justificar a presenca da FAPESP
noe polo passivo da presente demands. Diante da exclusio da FAPESP — Fundagio de Amparo & Pesquisa
do Estado de Sfio Paulo do polo passivo da demanda, com relagfio a ela julga-se extinto o processo sem
resolugio de mérito {art 267. VI, do Cédigo de Processo Civil), invertidos os #nus da sucumbéncia,
respondendo a autora pelas custas ¢ despesas processuais despendidas por referida entidade, bem como por
honordrios advocaticios na proporgiio estabelecida na sentenca. Nessas circunstineias, dé-se provimento ao
reexame necessdrio e as apelagfes.”

Partes: DM Indiistria x NIC.br e outros. Dominio: “melhoral e owtros.com.br”. N. do processo:
994.05.123562-0. Turma ou Cémara: 9 Cmara de Direito Privado do Tribunat de Justica de Siio Paulo.
Data do Julgamento: 01 de junho de 2010. Trechos da decisfio favordvel ao NIC.br: “Com relagfo &
FAPESP, substitufda pela NIC,br, nfio hd insurgéneia quanto & extingfio do processo, sendo incontroverso
que seu papel diz com a gestdo e execuglo dos domfnios na INTERNET, nfio assumindo responsabilidade
pela admissibilidade do registro em si, que se vincula ao requerente”.,

Partes: Amazon Inc. x NIC.br € outros, Dominio: “amazon.com.br”, N, do processo: 994.06.133767-1 Turma
ou Cimara: 4° Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de $ao Paulo, Data do Julgamento: 07 de
autubro de 2010. Trechos da decisio favordvel ao NIC.br: “Preliminarmente, dd-se provimento a0 recurso
da NIC.br, j4 que, induvidosamente, & parte ilegftima, Alids, isso j4 foi analisado em indmeros casos sobre
registros de marca da Intemnet, onde foi decidido que esse érgio é mero gestor, ndo podendo se
responsabilizar por inscriges realizadas por pessoas ou empresas”.

Partes: AT e T Corporation x NIC.br e outros. Dominio: “att.com.br”, N, do processo: 9135094-
25.2004.8.26.0000. Turma ou Cémara: 5* Cdmara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de S#o Paulo,
Data do Julgamento: 24 de agosio de 2011. Trechos da decisfio favordvel ao NIC.br: “O decistrio
monecrdlico merece reparos apenas quanto 3 ilegitimidade de parte do Nicleo de Informagfio e
Coordenagio do Ponto BR NIC.br, A demanda também foi proposta pela Fapesp sucedida por Nicleo de
Informagfio e Coordenagfio do Ponte BR NIC.br, que € érgfio incumbido apenas de executar o registro de
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julgados, proferido em 2012, ou seja, mais de uma década apds o primeiro

acorddo, o Tribunal de Justiga posicionou-se no mesmo sentido:

Acolhe-se, no mais, e em primeiro lugar, a articulagfio prejudicial que em
seu recurso susciton a corré NIC.br. Com efeito, enquanto sucessora da
FAPESP na atribuigfio de registros de nomes de dominio (Res, CGLbr
1/053), falece-the legitimidade para ocupar o polo passivo desta demanda.
Assim porque, em sua atividade, se limita a receber o cadastro de quem
pretende se utilizar do localizador “registro.br” na rede mundial de
computadores, ao invés do uso, para tanto, de sequencia de mimeros (IPs).
E, nesta senda, como esta Chmara ja assentou, em mais de wuma
oportunidade, o 6rgfo executor do regisiro nfo integra a relagfio de direito
material em que se apoia pleito cominatério e de indenizacfio por
concorréncia desleal. Por fim, mesmo o cancelamento se pode proceder
como resultado de ordem judicial deliberada em demanda promovida
contra a empresa que concorre de modo desleal, sem necessidade de
alocagio do 6rgiio executor no pélo passivo. Ante o exposto, ndo
conhecido o retido de fls. 389, nega-se provimento ao recurso das autoras e
dé-se provimento ao das rés.*"%,

Nesses julgados apreciados em primeira e segunda instincia, a
Corte estadual (Sdo Paulo), avalizou pela ilegitimidade passiva do NIC.br,
sob o fundamento de nfio ser o 6rgdo que disponibiliza meios para o registro
de dominio responsavel pela escolha e registro do dominio, cabendo a este
ficar afastado das demandas que tenham por objeto esse tipo de conflito. Até
o presente momento a matéria ndo foi objeto de decisdo pelas Cortes

supetiores.

Vislumbra-se dessa andlise que os conflitos levados a apreciac@o do
Poder Judicidrio ou processo arbitral (nestc caso da arbitragem somente se
atendidos os requisitos da Lei de Arbitragem), na fase p6s-SACI — Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet, que tratem de discutir o mérito do

nome de dominio registrado, deverfio ter como partes apenas aquele que

dominio. Assim, o usudrio tem responsabilidade pelo que registra. A exclusfio do polo passive de rigor.
Destarte, a sentenga tio somente deve ser reforimada para declarar a ilegitimidade de parte da NIC.br.
Conscquentemente, ¢ dado provimento ao recurso adesivo da corré FUNDACAO DE AMPARO A
PESQUISA DO ESTADO DE SAQ PAULO FAPESP (SUCEDIDA POR NUCLEO DE INFORMACAO
E COORDENACAO DO PONTO BR NICbr) para julgar em relagio a ela extinto o processo, sem
resolugio do mérito, nos termos do art, 267, VL.”.

512 Partes; Comercial Kodo Eletronicos Ltda. x NIC.br e outros. Domfnio: “kodo.com.br”. N. do processo:
0187955-30.2007.8.26.0100. Turma ou Clmara: 1* Chmara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, Data do julgamento: 27 de margo de 2012,
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registrou o dominio e o terceiro que conteste esse registro, devendo o NIC.br

ficar & margem desse litigio.

Ainda no contexto de eventual ingresso de agfio judicial para
submeter o mérito do conflito (o nome de dominio escolhido) a apreciagio do
Poder Judicidrio, cabe citar uma importante vantagem apontada por Francisco
José Cahali®";

E seu maior destaque ¢ a agilidade na obtengiio e implantacio de decistes,
sendo certo que, por partir de instituigSes credenciadas junto ao Comité
Gestor de Internet, com solugfio proferida por conhecedores da matéria,

certamente as conclusdes serfio respeitadas, ou ao menos persuasivas na
hipétese de eventual questionamento em sede judicial ou arbiteal.

Entretanto, o mérito do conflito nfo ¢ a unica sitnagio que pode
gerar questionamentos na fase pds-SACI — Sistema Administrativo de
Conflitos de Internet. Ao se instituir um procedimento do SACI, viu-se que
diversos agentes estdo envolvidos. S@o eles: titular do dominio objeto do
litigio, terceiro que contesta 0 nome escolhido para registro de dominio, a
instituigio credenciada que ird instaurar e administrar o procedimento, o
especialista nomeado que ird julgar o conflito ¢ o NIC.br que implementou o
SACl e ird cumprir os atos e decisGes decorrentes do procedimento.

Esses agentes (mormente o especialista, a institui¢io credenciada e
o NIC.br) praticam inimeros atos para a condugfio do procedimento, o que
pode vir a gerar o acometimento de erros de procedimento (errores in
procedendo™), ou seja, do descumprimento de alguma regra de natureza
procedimental. Isso na medida em que cada um dos respectivos agentes
assume prestagdo obrigacional de praticar os atos para os quais foram
designados, devendo fazé-los em obediéncia s regras do procedimento e da

legislac@io vigente.

¥ CAHALI, Francisco José, Op. cit., 3, ed., 2013, p. 50.
314 CAHALL Francisco José. Op. cit., 2011, p. 166.
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Se os atos incumbidos ao dérgdo de registro de dominio (NIC.br)
forem realizados de modo inadequado, como, por exemplo, suspender ou
cancelar indevidamente um nome de dominio durante ou ao término do
procedimento do SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de Internet,
serdo tais atos considerados defeituosos, cabendo, nesse caso, a
responsabilidade do 6rgfo registrador, porquanto nessa hipotese narrada,
diferente das demais, estaria o érgio ferindo por sua conduta direito de

terceiro.

Tem-se também, como exemplo de outros atos errdneos, a situaciio
em que o espccialista venha a violar o principio do contraditério,
impossibilitando o reclamado de defender-se, ou quando a condugdo do
procedimento pelo especialista se dd com a quebra da imparcialidade.

Inimeras outras situacBes e atos podem decorrer de errores in
procedendo durante o procedimento do SACI ~ Sistema Administrativo de
Conflitos de Internet, que irfio gerar consequéncias, especialmente o ingresso
de ac#o judicial na fase pés-SACL

A questdo que se coloca, portanto, € da necessidade de analisar caso
a caso, para se observar gual dos agentes envolvidos no procedimento do
SACI — Sistema Administrativo de Conflitos de Internet efetivamente deu
ensejo ao ajuizamento de acgfio judicial na fase pds-SACI, para que apenas

este venha a suportar o 6nus da demanda.




196

9. PROJETOS DE LEI QUE TRATAM DOS NOMES DE DOMINIOS

Hé dois Projetos de Lei em tramitagiio que tém por objetivo regular
as atividades do registro de nomes de dominio.

O primeiro deles, Projeto de Lei n. 256, em tramitagio desde 2003,
dispde sobre requisitos ¢ condi¢des para o registro de nomes de domfnio na
rede internet no Brasif**®,

Apesar de ter sido aprovado em diversas Comissdes da Camara dos
Deputados durante sua tramitagio (que ainda nfio encerrou), tal Projeto
metece criticas por se mostrar tecnicamente invidvel em alguns aspectos, cuja
implementagio ndo se recomenda.

Isto porque o texto do referido Projeto néio delimita a atuagéo da Lei
para nomes de dominios e, como bem sabemos, na internet inexistem
fronteiras territoriais, o que impede a eficdcia real desse dispositivo legal
sobre os detentores de nomes de dominio no Brasil. E, também, pela redacdo
do Projeto elencar caracteristicas de nomes de domfnios nio registraveis,
porém, sem indicar as condigdes para se impedir ou cancelar nomes
compostos por essas caracteristicas.

De todo modo, espera-se que tal Projeto (256/2003) seja apensado
a0 outro, que também frata dos nomes de dominio, o Projeto de Lei n,
835/2011, o qual dispde sobre normas para o registro de dominios de internet
nas categorias sob o “.br”,

Este dltimo (PL n. 835/2011), durante sua tramitaciio nas
Comissdes da Camara dos Deputados, sofreu criticas em relago ao seu texto
original por também conter questdes tecnicamente invidveis de
implementagio. Porém, no decorrer de sua tramitagsio, foi encaminhado i
andlise da Comissfio de Desenvolvimento Econdmico, Indistria e Coméreio —

CDEIC, ¢ a sobredita Comissdo, na ocasifio de sua manifestacdo, solicitou a

516 Disponivel em: <ht(p://www.camara, gov. br/proposicoes Web/fichadetramitacao?id Proposicao=105468>.
Acesso em: 25/07/2013.
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opinifio do Comité Gestor da Internet no Brasil — CGl.br, o qual em anélise ao

texto proposto, apresentou sugestio de modificagdo da redagfo inicial ao

referido Projeto de Lei n. 835/2011.

Isso resultou na apresentacfo, pelo Deputado Luis Tibé, de

substitutivo ao Projeto de Lei n. 835/2011, texto este que foi aprovado por

unanimidade pela

Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, Industria e
517,

Comércio — CDEIC, com a seguinte redagdo” .

Art. 17 Esta Lei estabelece requisitos e condigdes para a realizaglo de
registro de nomes de domfnio sob o domfnio ".br".

Art, 2° Para os fins desta Lei considera-se nome de domfnio o conjunto de
caracteres e separadores que identifica um enderego na rede de
computadores Internet,

Art. 3° O registro de uvm nome de domfinio serd concedido ao primeiro
requetente que satisfizer, quande do requerimento, as exigéncias
estabelecidas pelo Comité Gestor da Internet no Brasil - CGLbr, instituido
pelo  Decreto n® 4.829, de 03 de setembro de 2003, devendo ser
implementado pelo 6rgio executor indicado pelo CGLbr.

§ 1° No caso de domfnios cancelados, a concessfio de novo registro serd
outorgada nos termos estabelecidos pelo CGLbr para essa liberagdo,

§ 2° E permitido o registro de nome de domfnio apenas para entidades que
funcionem legalmente no Pafs, profissionais liberais ¢ pessoas ffsicas. No
caso de empresas estrangeiras poderd ser concedido o registro provisdrio,
mediante o cumprimento das exigéncias estabelecidas pelo Comité Gestor
da Internet no Brasil.

Art. 4° Caberd ao requerente do registro do domfnio a responsabilidade
exclusiva pelo nome de dominio escolhido, devendo o requerente observar
os nomes que ndo deverfio ser registrados, como:

I - palavras ou expressfes de baixo caldo ou ofensivas & moral e aos bons
costumes, & dignidade das pessoas, bem como as que incentivem o crime
ou a discriminagfio em fungfio de origem, raga, sexo, cor ou credo;

II - palavras ou expressdes decorrentes de reprodugiio ou imitagio que
visem induzir terceiros a erro;

111 - patavras ou expressdes que violem direitos de terceiros;

IV - palavras ou expressdes que representem conceitos pré-definidos na
Internet;

V - ndo poderfio ser registrados, salvo pelo respectivo titular ou legftimo
interessado, designagdio ou sigla de entidade ou drgiio piblico, nacional ou
internacional, nomes de pafses, denominagfio de unidade da Federagfio e
nomes que simbolizem siglas de Estados e Ministérios.

1T Disponfvel em: <http://www.camara, gov. br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?id Proposicao=496040>

Acesso em: 25/07/2013,
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Art. 5° O registro de nome de dominio serd cancelado nas seguintes
hipéteses:

I - reniincia expressa de seu titular;

II - por descumprimento aos procedimentos estabelecidos pelo CGLbr para
registro de nomes de domfnio sob o dominio “.br”;

IIl - por irregularidade, inconsisténcia ou falsidade no nome empresarial,
nimero de CNPJ, nome ou nimero de CPF fornecido para registro de
dominio;

1V - por falta de pagamento da manutengfo anual do dominio;
V - por ordem judicial,

Pardgrafo tnico - O cancelamento disposto no inciso I poderd ser
exccutado de oficio pelo érglio ou pela entidade executora do registro
designada pelo CGLbr e ainda arguida por qualquer interessado,

Art. 6° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagiio,

O texto do substitutivo ao Projeto de Lei n. 835/2011 possui
acepgdio técnica e legal capaz de tornar vidvel seu efetivo cumprimento e
encontra-se em plena consonancia com as normas do CGLbr, especialmente a
Resolucio CGLbr 2008/008/P° 18, merecendo, a nosso ver, ser sancionado.

Outro Projeto de Lei que merece ser citado por ser de suma
importancia para a internet num todo, porém, que nfio trata do registro de
nomes de dominio, € o Projeto de Lei n. 2.126/2011, nacionalmente
conhecido como “Marco Civil da Internet”. Esse Projeto contou com a
participagdo da sociedade em sua redagiio e, ap6s diversos debates presenciais
e virtuais entre cidadfios e a CAmara dos Deputados, foi elaborado texto
proposto pelo Deputado Alessandro Molon e submetido A tramitacdo.

O Projeto de Lei n. 2.126/2011 conta com artigos que tratam dos
direitos e garantias fundamentais dos usudrios de internet, da provisdo de
conexdo e aplicages da internet, da atuagdo do Poder Publico em relacfio a
internet, define principios de neutralidade da rede e trata de critérios de

privacidade e responsabilidade civil de usudrios e provedores de internet’”.

> Disponivel em:< http:/fcgi. br/regulamentacao/resolucao2008-008.htm>. Acesso em: 25/07/2013

1 Disponfvel em: <http:/porial. mj.gov.br>. Acesse em: 25/07/2013,
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Diante do seu contelido, esse Projeto continua tendo uma tramitacio
conturbada, tanto por contar com o apoio de diversos segmentos da sociedade,
quanto por sofrer, por outro lado, pressdo decorrente de criticas e pedido de

alteracOes de vérios outros segmentos.
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CONCLUSAO

De tudo o quanto foi exposto neste trabalho, extrai-se, sobretudo
visando sintetizar as conclusdes decorrentes da pesquisa e do estudo aqui
apresentado, que a internet tornou-se um dos mais abrangentes meios de
comunicagdo até entdo existentes, ¢ que um dos mecanismos que a ajudaram a
se tornar o que € hoje, foram os nomes de dominios, cuja origem se deu nos
primérdios da internet comercial, quando Paul Mockapetris desenhou a
arquitetura do sistema de nomes como tradutor de nimeros na interligacio da
rede das redes.

Os nomes de dominios, denominados no direito estrangeiro
“human-friendly adress of a computer”, sio frequentemente definidos como o
meio utilizado para a tradugfio na internet de nomes para nimeros IPs —
Internet Protocol, visando a localizagfio de contetdo na rede. Porém, ao longo
do que fora estudado neste trabalho, viu-se que a esséncia dos nomes de
dominios exirapolou o Ambito da natureza de mero objeto localizador,
tornando-se-os, também, verdadeiros simbolos de identificagdo de pessoas,
empresas, servigos ¢ produtos no ambiente virtual, sendo, portanto,
conceituados como instrumentos de localizagdo e identificacdo de contetido
na rede mundial de computadores, representados por caracteres alfanuméricos
dentro da estrutura mundial do sistema de nomes de domfinios.

Também se perquiriu que, por permitirem a identificacio e
disting@o de pessoa, produto, servigo, empresa, 6rgéo, regifio geografica ou
outrem na internet, os nomes de dominios, que surgiram como meros
instrumentos técnicos de localizacdo de contetido na rede, passaram a
desempenhar fungdo de instrumentos distintivos, o que tornou possivel
concluir que sua natareza juridica é de signo distintivo,

Tecnicamente, o que possibilita que esses nomes de dominios

desempenhem sua fungfio de objeto localizador ¢ identificador é o fato de
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estarem inseridos dentro do DNS — Domain Name System, ou seja, dessa
estrutura de banco de dados distribuida que armazena todos os nomes de
dominios e enderegos IPs, oferecendo um espago tnico de nome hierdrquico
¢ permitindo a singularidade desse nome na rede, isto €, ndo contempla a
possibilidade de existir mais de um nome de dominio idéntico na internet.

Logrou-se, na andlise deste trabalho, justificar ainda o
reconhecimento do ato de registro de nomes de dominios como verdadeiro
negocio juridico, visto que esse ato, que se dd com a emissdo de vontades
manifestadas especificamente para esse fim, por meio do aceite (clique) ao
contrato para registro de dominio, supera o plano da existéncia dos negdcios
juridicos, e, analisando caso a caso, poderd ter, via de regra, os requisitos de
validade e produzird os efeitos juridicos desejados para tal ato. Extraiu-se,
portanto, dessa andlise que o registro de dominio € disciplinado pelo Direito
Civil e deve sujeitar-se & égide do conjunto de normas que regulam a relagio
entre particulares.

Por derradeiro, com a globalizagdo da internet e com o crescimento
do mimero de registro de nomes de dominios no mundo todo, essa fungio
distintiva agregada a esses nomes fez com que surgissem conflitos
relacionados a escolha dos nomes de dominios registrados. Iniimeras sfo as
possibilidades de ocorréncia de conflitos acerca do registro de determinado
nome de dominio, tanto por se assemelharem a marcas de terceiros registradas
no INPI - Instituto Nacional de Propriedade Industrial (ou érgéo estrangeiro
competente), como também a nomes empresariais, indicagdes geogrificas,
com siglas de érgdo de governos, direitos personalissimos, outros signos
distintivos e nomes de dominios.

Em decorréncia do surgimento desses conflitos que se avolumavam
ao longo da expansio da internet e do crescimento do mimero de registro de
dominios genéricos (gTLDs), a comunidade juridica, especialmente ligada ao

direito marcério, pleiteou junto 8 ICANN uma resposta para essas questdes, jd
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que ndo vislumbrava o Poder Judicidrio como a melhor alternativa para
solugéo desse tipo de conflito, fazendo com que fosse implementado o
primeiro sistema para solugfo de conflitos relacionados a nome de dominios,
a UDRP - Uniform Dispute Resolution Policy, que, conforme vimos, nada
mais ¢ do que uma solugio administrativa para conflitos relacionados a nomes
de dominios genéricos (gTLDs ~ Generic Top-Level Domains) ¢ de alguns
codigos de pafses (ccTLDs — Country Code Top-Level Domains) que
aderiram a ela e € aplicdvel, especial ¢ unicamente a casos em que se
comprove nitidamente a mé-fé no registro de dominio cumulado com a
comprovagdo de que o nome de dominio em exame & idéntico ou semelhante
4 marca daquele que reclama o nome de dominio.

A espelho dessa Politica, que se consagrou ao longo dos anos na
solugdo de conflitos relacionados a nomes de domifnios, e diante do
crescimento do nimero de registro de dominios no “br” e também da
frequente existéncia de conflitos relacionados a estes, o CGLbr, também
pressionado pela comunidade juridica ligada ao direito marcdrio nacional,
resolveu, em 2010, implementar o SACI — Sistema Administrativo de
Conflitos de Internet. De nossa andlise, concluimos que este se diferenciou da
UDRP - Uniform Dispute Resolution Policy apenas por permitir a solucfo de
conflitos via esse Sistema, nfo s6 semelhantes a marca, mas também a nome
empresarial, nome civil, nome de familia ou patronfmico, pseuddnimo ou
apelido notoriamente conhecido, nome artistico ou outro nome de dominio,
por permitir seu julgamento apenas por especialistas brasileiros e por
oportunizar a escotha, por quem contesta o registro do dominio, da institvigio
que administraria o procedimento, possibilitando também a escolha de
entidades nacionais,

Em andlise ao SACI, vislumbra-se, ainda, que o escopo do
procedimento limita-se aos pedidos de cancelamento e transferénecia de

dominio; que a administragfio dos procedimentos ¢ realizada por instituigdes
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credenciadas pelo NIC.br — Nicleo de Informacfio e Coordenagfio do Ponto
BR, as quais até o momento sdo: Cimara de Comércio Brasil Canadd —
CCBC, World Intellectual Property Organization — WIPO e Associagiio
Brasileira de Propriedade Intelectual — ABPI, podendo aquele que contesta o
registro escolher dentre uma delas para administrar o procedimento; que o
reclamante deverd expor as razdes pelas quais o nome de dominio contestado
foi registrado ou estd sendo usado de ma-fé, de modo a causar prejuizos a
ele, e, ainda, comprovar que o nome de dominio € idéntico ou similar o
suficiente para criar confusfio com uvma marca de titularidade do reclamante
ou com um titulo de estabelecimento, nome empresarial, nome civil, nome
de famflia ou patronimico, pseuddnimo ou apelido notoriamente
conhecido, nome artistico singular ou coletivo; que a deciséo sobre o conflito
é prolatada por um especialista nomeado para fazer o julgamento do caso; e
que o NIC.br cumpre a decisiio do especialista, transferindo, cancelando ou
mantendo o registro do nome de dominio.

Concluiu-se, por fim, neste trabalho que, na fase pés-SACI, as
partes que figuram no procedimento, como reclamante e reclamado (titular do
dominio), apds a prolacfio da decisfio pelo especialista no dmbito do SACI,
poderdo ingressar com agfio judicial para ter o mérito do conflito apreciado
pelo Poder Judiciario, o que, nesse caso, ndo caberd ao NIC.br, ao especialista
ou 2 instituicdo credenciada participar do polo passivo da demanda judicial.

De modo geral, diante da andlise dos conflitos jd submetidos ao
SACI, viu-se gue tanto pessoas fisicas quanto juridicas, detentoras nfo sé de
direitos relacionados a marca, mas também a nomes empresariais, nomes
artisticos, dentre outros, estio valendo-se desse mecanismo para solucionar
conflitos relacionados a nomes de dominios e que esses procedimentos t&m-se
mostrado satisfatérios tanto pelo prazo de sua conclusfio, quanto pela

qualidade dos julgamentos.
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ANEXOS
ANEXO A — Norma n. 404/95

USO DE MEIOS DA REDE PUBLICA DE TELECOMUNICACOES
PARA ACESSO A INTERNET

1. OBJETIVO

Esta Norma tem como objetivo regular o uso o de meios da Rede
Piiblica de Telecomunicages para o provimento e utilizagio de Servigos de

Conexi#o a Internet,
2. CAMPO DE APLICACAQO
Esta Norma se aplica:

a. as Entidades Exploradoras de Servigos Publicos de
Telecomunica¢des (EESPT) no provimento de meios da Rede Publica de
Telecomunicagdes a Provedores e Usudrios de Servicos de Conex@o a

Internet;

b. aos Provedores ¢ Usudrios de Servigos de Conexdo a Internet

na utilizacfio dos meios da Rede Piblica de Telecomunicagdes.
3. DEFINICOES

Para fins desta Norma, sdo adotadas as defini¢cSes contidas no
Regulamento Geral para execugfio da Lei n® 4.117, aprovado pelo Decreto n°
52.026, de 20 de maio de 1963, alterado pelo Decreto n® 97.057, de 10 de

novembro de 1988, ¢ ainda as seguintes:

a. Internet: nome genérico que designa o conjunto de redes, os

meios de transmissdo e comutacfio, roteadores, equipamentos e protocolos
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necessarios 4 comunicagiio entre computadores, bem como o "software” e os

dados contidos nestes computadores;

b. Servigo de Valor Adicionado: servico que acrescenta a uma
rede preexistente de um servico de telecomunicacSes meios ou recursos que
criam novas utilidades especificas, ou novas atividades produtivas,
relacionadas com o acesso, armazenamento, movimentagio e recuperagio

de informacdes;

c. Servigo de Conexdio a Internct (SCI): nome genérico que
designa Servigo de Valor Adicionado que possibilita o acesso i Internet a

Usudrios e Provedores de Servigos de Informagdes;

d. Provedor de Servico de Conexdio A Internet (PSCI): entidade

que presta o Servigo de Conexdo i Internet;

e. Provedor de Servico de Informagdes: entidade que possui
informagdes de interesse e as dispde na Internet, por intermédio do Servico

de Conexio a Internet;

f. Usuério de Servigo de Informagdes: usudrio que utiliza, por
intermédio do Servigo de Conexfo a Internet, as informagdes dispostas pelos

Provedores de Servigo de Informagdes,

g Usudrio de Servigo de Conexdo a Internet: nome genérico que
designa Usudrios ¢ Provedores de Servigos de Informagdes que utilizam o

Servigo de Conexdo a Internet;

h. Ponto de Conexdo a Internet: ponto através do qual o SCI se

conecta a Internet;

i. Coordenador Internet: nome genérico que designa os 6rgiios
responsdveis pela padronizagio, normatizacfio, administragio, controle,
atribui¢io de enderegos, geréneia de dominios e outras atividades correlatas,

no tocante & Internet;
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4. SERVICO DE CONEXAO A INTERNET

4.1. Para efeito desta Norma, considera-se que o Servigo de

Conexdo a Internet constitui-se:

a. dos equipamentos necessdrios aos processos de roteamento,
armazenamento ¢ encaminhamento de informacdes, ¢ dos “"software” e
"hardware" necessdrios para o provedor implementar os protocolos da

Internet € gerenciar e administrar o servigo;

b. das rotinas para administragio de conexdes & Internet (senhas,

enderecos e dominios Internet),

c. dos "softwares" dispostos pelo PSCI: aplicativos tais como -
correio eletrdnico, acesso a computadores remotos, transferéncia de
arquivos, acesso a banco de dados, acesso a diretérios, e outros correlatos -,

mecanismos de controle € seguranga e outros;

d. dos arquivos de dados, cadastros e outras informagBes dispostas

pelo PSCH;

e. do "hardware” necessdrio para o provedor ofertar, manter,
gerenciar ¢ administrar os "softwares” e os arquivos especificados nas letras

"b","c" e "d" deste subitem,

f. outros "hardwares” e "softwares" especificos, utilizados pelo

PSCI

5. USO DE MEIOS DA REDE PUBLICA DE TELECOMUNICACOES
POR PROVEDORES E USUARIOS DE SERVICOS DE CONEXAO A
INTERNET

5.1. O uso de meios da Rede Publica de Telecomunicagdes, para o

provimento e utilizagdo de Servigos de Conexdo & Intemet, far-se-4 por
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intermédio dos Servigos de Telecomunicagdes prestados pelas Entidades

Exploradoras de Servigos Piblicos de Telecomunicacdes.

5.2. O Provedor de Servico de Conexdo 2 Internet pode, para
constituir o seu servigo, utilizar, a seu critério e escolha, quaisquer dos

Servigos de Telecomunicagdes prestados pelas EESPT.

5.3. Os meios da Rede Piblica de Telecomunicagdes serdo
providos a todos os PSCIs que os solicitarem, sem exclusividade, em
qualquer ponto do territério nacional, observadas as condigies técnicas e

operacionais pertinentes e, também, poderio ser utilizados para:

a. conectar SCIs & Internet, no exterior;

b. interconectar SCls de diferentes provedores.

54. As Entidades Exploradoras de Servicos Publicos de
Telecomunicagdes ndo discriminario os diversos PSCIs quando do
provimento de meios da Rede Piblica de Telecomunicagdes para a
prestacdo dos Servigos de Conexdo a Internet. Os prazos, padides de
qualidade e atendimento e os valores praticados serio os regularmente

fixados na prestago do Servigo de Telecomunicag@es utilizado.

5.5. E facultado ao Usudrio de Servigo de Conexdo a Internet o
acesso ao SCI por quaisquer meios da Rede Publica de Telecomunicagdes 2

sua disposicio.

6. RELACIONAMENTO ENTRE AS ENTIDADES EXPLORADORAS
DE SERVICOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACOES E OS PSCIs

6.1. No relacionamento entre as Entidades Exploradoras de
Servigos Piblicos de Telecomunicacdes e os Provedores de Servicos de

Conexdo # Internet, nfo se constituem responsabilidades das EESPT:
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a. definir a abrangéncia, a disposi¢io geogréfica e fisica, o
dimensionamento ¢ demais caracteristicas técnicas e funcionais do Servigo

de Conexdo a Internet a ser provido;

b. especificar e compor os itens de "hardware” e "software" a

serem utilizados pelos PSCIs na prestagfo do Servigo de Conexfo a Internet;

c. definir as facilidades e as caracteristicas do Servigo de Conexao

a Internet a serem ofertadas pelos PSClIs;

d. providenciar junto aos Coordenadores Internet a regularizagfo

dos assuntos referentes ao provimento de Servigcos de Conexfo a Internet;

e. definir os Pontos de Conexdio entre os PSClIs, no Brasil ou no

exterior, bem como as caracteristicas funcionais de tais conexdes.

7. ENTIDADE EXPLORADORA DE SERVICOS PUBLICOS DE
TELECOMUNICACOES COMO PROVEDORA DE SERVICO DE
CONEXAQO A INTERNET

7.1. A EESPT, ao fixar os valores a serem praticados para o seu
SCI, deve considerar na composi¢iio dos custos de prestagdo do servigo,
relativamente ao uso dos meios da Rede Piblica de Telecomunicagdes, 0s

mesmos valores por ela praticados no provimento de meios a outros PSCls.

ANEXO B - Portaria Interministerial n. 147/95

Portaria Interministerial n® 147, de 31 de maio de 1995
Ministério das Comunicages — Gabinete do Ministro.

O Ministro de Estado das Comunicagdes e o Ministro de Estado
da Ciéncia e Tecnologia, no uso das atribui¢des que lhes confere o artigo 87,
pardgrafo tdnico, inciso II, da Constituicdo, e com o objetivo de assegurar
qualidade e eficiéncia dos servigos ofertados, justa e livie competico entre

provedores, e manutengdo de padrdes de conduta de usudrios e provedores, e
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considerando a necessidade de coordenar e integrar todas as iniciativas de
servi¢os Internet no pafs, resolvem:

Art. 1° Criar o Comité Gestor Internet do Brasil, que terd como
atribuicdes:

I - acompanhar a disponibilizagfio de servigos Internet no pais;

II - estabelecer recomendagBes relativas a: estratégia de
implantagfio ¢ interconexdio de redes, andlise ¢ selecdo de op¢des
tecnoldgicas, ¢ papéis funcionais de empresas, instituiges de educagio,
pesquisa e desenvolvimento (IEPD);

HI - emitir parecer sobre a aplicabilidade de tarifa especial de
telecomunicagdes nos circuitos por linha dedicada, solicitados por IEPDs
qualificados;

IV - recomendar padides, procedimentos técnicos e operacionais e
cddigo de ética de uso, para todos os servigos Internet no Brasil;

V - coordenar a atribuigfo de enderegos IP (Internet Protocol) ¢ o
registro de nomes de dominios;

VI - recomendar procedimentos operacionais de geréncia de
redes;

VII - coletar, organizar e disseminar informagdes sobre o servico
Internet no Brasil; e

VIII - deliberar sobre quaisquer questdes a ele encaminhadas.

Art, 2° O Comité Gestor serd composto pelos seguintes membros,
indicados conjuntamente pelo Ministério das Comunicaces e Ministério da
Ciéncia e Tecnologia:

I - um representante do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, que o
- coordenard;-

IT - um representante do Ministério das Comunicagdes;

III - um representante do Sistema Telebris;
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IV - um representante do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico - CNPq;

V - um representante da Rede Nacional de Pesquisa;

VI - um representante da comunidade académica;

VII - um representante de provedores de servigos;

VIII - um representante da comunidade empresarial; e

IX - um representante da comunidade de usudrios do servigo
Internet.

Art. 3° O mandato dos membros do Comité Gestor serd de dois
anos, a partir da data de nomeacéo.

Pardgrafo unico: A nomeacfio dos membros do Comité Gestor
serd mediante portaria conjunta do Ministério das Comunicacdes e
Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

Axt. 4° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacio.

ANEXO C - Ato Normativo para a Atribuicio de Nomes de Dominio na

Internet no Brasil

1. Do Registro - O Comité Gestor Internet Brasil - CGLbr € o
orgio responsdvel pelo registro, no pafs, de Nomes de Dominios na rede

eletrbnica Internet, observadas as condigdes abaixo:

1. O registro adota como critério o principio de que o direito ao
nome do dominio é conferido ao primeiro requerente da inscrigdo.
Entretanto, esta concess#io poderd ser cancelada pelo Comité Gestor da

Internet Brasil, nos termos do disposto no item 5.

II. O Comité Gestor da Internet Brasil ndo se responsabiliza pela
escolha do Nome de Dominio requerido e utilizado pelo usudrio, bem como

por quaisquer danos decorrentes do seu uso indevido.
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LIL. Imp@e-se ao requerente o uso regular do Nome de Dominio
requerido, na forma constante do documento de Solicitagdio de Registro de

Nome de Dominio,

IV. E permitido o registro de Nome de Dominio tio somente para
pessoas juridicas constituidas no pais e devidamente inscritas no Cadastro

Geral de Contribuintes - CGC do Ministério da Fazenda.

V. B assegurado a cada pessoa juridica, legalmente habilitada, o
registro exclusivo de um Nome de Dominio, salvo expressa autorizagio do

Comité Gestor da Internet Brasil.

VI. Incumbe ao Comité Gestor da Internet Brasil a manutencio de
tegistros de nomes nas categorias de dominios reservadas para entidades
governamentais (.gov.br), ndo governamentais (.org.br), comerciais
(.com.br), militares (.mil.br), educacionais (.edubr) e empresas de
telecomunicagdes (.net.br), ou qualquer outro subdominio que venha a ser

criado pelo CGLbr sob o espaco reservado ao Brasil (“.br”) pelo InterNic.

VIL. Refoge 4 inteira responsabilidade do Comité Gestor da
Internet Brasil o gerenciamento de novas divisdes e subdominios criados
pelo requerente sob o Nome de Dominio registrado em qualquer uma das

categorias relacionadas no item 1.VL
2. Das Taxas de Inscrigio e Manutengfio do Servigo

L Nos casos de inscrigio — em se tratando de nova solicitagio de
registro de Nome de Dominio, ¢ devida uma taxa a ser fixada por

instrumento préprio, pelo Comité Gestor da Internet Brasil e,

II. No que sc refere & manutengdo do registro do Nome de

Dominio — para cada perfodo de vigéncia de 12 meses, € devida uma taxa a
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ser estipulada por instrumento préprio pelo Comité Gestor da Internet Brasil
e paga antccipadamente pelo requerente. No caso de nova solicitagiio de

registro, serd acrescida a taxa de inscrigfo.

3. Das Responsabilidades do Requerente — Obriga-se o requerente
a responder por quaisquer agdes judiciais ou exfrajudiciais que resultem de
violagdo de direitos ou prejuizos causados a outrem, o que exime, por
completo, o Comité Gestor da Internet Brasil de quaisquer 6nus decorrentes

de condutas danosas.

4. Das Modificacdes — Reserva-se o Comité Gestor da Internet no
Brasil a faculdade de, periodicamente, e, observado o prazo de 30 dias da
divulgagdo da nova regra no enderego Internet http://www.cgi.br, modificar
os termos do presente ato normativo, bem como alterar os valores das taxas
de inscrigio e manutencfio do sistema de registro, preservando-se as

hipéteses de direitos adquiridos.

5. Do cancelamento — Extingue-se o direito de uso de um Nome

de Dominio registrado na Internet sob o dominio .br:

I. pela remincia expressa do respectivo titular, por meio de

documentagao habil;

II. pela expiracdo do prazo de proteciio de 12 meses, contados a
partir da data de concessdio do Nome de Dominio, nos termos propostos pelo
CGl.br. Inexistindo renovacio, o registro serd cancelado dentro do prazo de

30 dias;

III. pela caducidade em razdo do ndo uso regular do Nome de

Dominio, no perfodo continuo de 180 dias;

IV. por ordem judicial;
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V. pela inobservincia das regras estatuidas pelo Comité Gestor,
por intermédio de notificagfio por escrito, no prazo de 30 dias, cabendo a
redugéio do lapso temporal, nas hipéteses de cumprimento de decisdo
judicial;

VL nas hipéteses acima mencionadas, néio assiste ao requerente

qualquer ressarcimento ou indenizagfo pelo cancelamento do registro.

6. Da Publicagdio — A divulgacfio das normas regulamentares do
presente instrumento efetuar-se-4 por intermédio do endereco eletrdnico do

servidor web do CGLbr na Internet: http://www.cgi.br.

ANEXO D - Resolucdo n. 001/98

O Coordenador do Comité Gestor Internet do Brasil, no uso de
suas atribuigdes, torna piiblico que o referido Comitg, em reunifio realizada

no dia 15 de abril 1998, emitiu a seguinte Resolugéo:

O Comité Gestor Internet do Brasil — CGLbr, no uso das
atribui¢des que lhe confere a Portaria Interministerial MC/MCT n° 147, de
31 de maio de 1995, considerando que, para conectividade a Internet, com o
objetivo de disponibilizagio de informagBes e servigos, é necessdrio o
registro de nomes de dominio e a atribui¢io de enderecos IP (Internet
Protocol), bem como a manuten¢fio de suas respectivas bases de dados na
rede eletrdnica; considerando que dentre as atribuicbes institucionais do
Comité insere-se a de "coordenar a atribui¢do de enderegos IP (Internet
Protocol) e o registro de nomes de dominio"” e considerando, finalmente, ser
necessdrio que se consolidem as decisdes do Comité Gestor acerca destas

atividades, resolve;
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Art. 1° O Registro de Nome de Dominio adotard como critério o
principio de que o direito ao nome do dominio serd conferido ao primeiro
requerente que satisfizer, quando do requerimento, as exigéncias para o
registro do nome, conforme as condi¢Oes descritas nesta Resolugfio e seus

Anexos.

§ 1° Caso o requerente nfio satisfaga qualquer das condi¢Oes para
o registro do nome, na ocasifio do requerimento, este serd considerado sem
efeito, permanecendo o nome liberado para registro por quem satisfaca as

condigdes e o requeira.

§ 2° Constituem obrigagdes do requerente a escolha adequada e o
uso reguiar do nome de dominio requerido, a observéncia das regras
previstas nesta Resolucdo e seus Anexos, bem como das constantes do

documento de Solicitagfio de Registro de Nome de Dominio.

§ 3° A escolha do nome de dominio requerido e a sua adequada
utilizagdo sdo de inteira responsabilidade do requerente, o qual, ao formular
o requerimento do registro, exime o CGLbr e o executor do registro, se
outro, de toda ¢ qualquer responsabilidade por quaisquer danos decorrentes
de seu uso indevido, passando a responder por quaisquer agOes judiciais ou
extrajudiciais que resultem de violagdo de direitos ou de prejuizos causados

a oufrem,

§ 4° O registro do nome de dominio poderd ser cancelado em

qualquer das hipoteses previstas no art. 7°,

Art. 2° B permitido o registro de nome de domfnio tdo somente
para entidades que funcionem legalmente no Pafs, profissionais liberais e

pessoas fisicas, conforme disposto no Anexo II desta Resolucéo.
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Art. 3° As categorias sob as quais serfio registrados os nomes de
dominio séio as descritas no Anexo I, sob o espago .br reservado ao Brasil

pelo InterNic/TANA.

Art. 4° ¥ da inteira responsabilidade do titular do nome de
dominio a eventual criagdo ¢ o gerenciamento de novas divisdes e

subdominios sob o nome de dominio por ele registrado.

Att, 5% Pelo registro de nome de dominio ¢ por sua manutencdo

anual na rede eletrénica serdo cobradas retribuigdes.

§ 1° A retribuico por cada registro de nome de dominio serd

cobrada uma dnica vez,

§ 2° A retribuigio pela manutengdio serd cobrada por ano-
calendério, no seu primeiro trimestre. No ano em que ocorrer o registro do
nome de dominio, o valor da retribuigio pela manutencio serd cobrado
proporcionalmente aos meses faltantes para o seu encerramento, juntamente

com a retribuigo devida pelo registro,

Art. 6° A retribuigio a que se refere o artigo 5° serd cobrada pela
entidade responsdvel pela realizagfio do registro de nomes de dominio e sua
manutencéio, devendo ser compativel com os valores praticados

internacionalmenie,

Axt. 7° BExtingue-se o direito de uso de um nome de dominio
registrado na Internet sob o dominio .br, ensejando o seu cancelamento, nos

seguintes casos:

I - pela rentincia expressa do respectivo titular, por meio de

documentagdo habil;
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II - pelo nfio pagamento nos prazos estipulados da retribui¢io pelo

registro e/ou sua manutengio;

I - pelo uso nfo regular do nome de dominio, por um perfodo

continuo de 180 (cento e oitenta) dias;

IV - pela inobservéncia das regras estabelecidas nesta Resolugio e

seus Anexos.
V - por ordem judicial;

Pardgrafo inico. Nos casos previstos nos incisos 1l e 1V, o titular

serd notificado para satisfazer & exigéncia no prazo de 30 (trinta) dias,

decorridos os quais, sem atendimento, serd cancelado o registro.

Att. 8° Constitui obrigacio do requerente e do titular do nome de
dominio manter atualizados seus dados junto a entidade incumbida do

registro,

Pardgrafo tnico. Se o titular do nome de dominio mudar de
endereco sem atualizd-lo junto a entidade incumbida do registro, reputar-se-
do vdlidas as notificacbes comprovadamente enviadas para o endereco

constante naguela entidade.

Art, 9° Em qualquer hipdtese de cancelamento do registro do
nome de dominio, nfo assistird ao titular direito a qualquer ressarcimento ou

indenizacéo.

Art. 10 Esta Resolugo entra em vigor na data de sua publicacio
no Didrio Oficial da Unido, devendo ser divulgada no endereco eletrdnico

do servidor web do CGLbr na Internet: http://www.cgi.br.
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Anexo I
Do Registro de Dominio:

Art. 1° S&o condigdes imprescindiveis para que o processo de
registio de um nome de dominio possa prosseguir até sua efetivagio, em

adiglo 4s mencionadas na Resolugdo CGLbr n® 001/98, as seguintes:

I - uma instituigfio poderd registrar no mdximo 10 (dez) nomes de
dominio utilizando um dnico CGC. Para esse efeito, serd levada em conta a
possivel existéncia de filiais, o que equivale a dizer que a institui¢io terd
direito, além dos dez registros correspondentes A matriz, a tantos grupos de

até dez registros quantas sejam as filiais cujo CGC se apresente.

IT - todos os nomes registrados sob um CGC deverdo estar sob o

mesmo Dominio de Primeiro Nivel (DPN), salvo as seguintes excecdes:

a) - temporartamente um CGC pode abrigar o mesmo conjunto de
nomes em dois DPNs diferentes, quando se tratar da transi¢iio de um DPN
para outro. Por exemplo, na transi¢do do .com para o .ind, o requerente
poderd manter funcionando o seu conjunto de dominios simultaneamente
sob 0 .com e sob o .ind enquanto se processa a transigio, O registro deverd
prover um periodo de coexisténcia de 180 (cento e oitenta) dias, até que a
transi¢do se efetue. Findo este perfodo, volta a valer a unicidade de DPN por
CGC.

b) - para estimular os Provedores de Servicos Internet a se
cadastrarem sob o dominio .psi sem perda de funcionalidade simultinea sob
"o DPN '.é(“)'m,' a coexisténcia entie o DPN .cofn e. o DPN .psi serd
inicialmente por prazo indeterminado. Esta excegdio aplica-se

exclusivamente a coexisténcia dos DPNs .com e .psi,
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Att. 2° O nome escolhido para registro deve ter:

I - comprimento minimo de 2 caracteres e mdximo de 26

caracteres;

II - uma combinagcfio de letras e nimeros, nfo podendo ser
exclusivamente numérico. Como letras, entende-se exclusivamente o
[ 1778 3 (392 ]

conjunto de caracteres de “a” a “z”, O tnico caracter especial permitido,

além de letras e nimeros, é o hifen {-);

I - o nome escolhido pelo requerente para registro, sob
determinado DPN, deve estar disponivel para registro neste DPN, o que

subentende que:

a) - ndo tenha sido registrado ainda por nenhum requerente
anterior neste DPN. Para esse critério, ¢ importante notar que o hifen (-) ndo
¢ considerado parte distintiva do nome, ou seja, se "meu domfinio" estd
registrado, ndo ¢ possivel registrar "meu-dominio” ou oufras variagdes em

que a dnica diferenca seja a presencga do hifen (-);

b) nfo pode tipificar nome néo registrdvel. Entende-se por nome
ndo registravel, entre outros, palavras de baixo caldo, ou que pertengam a
nomes reservados mantidos pelo CGLbr e pela FAPESP com essa condi¢do,
por representarem conceitos predefinidos na rede Internet, como € o caso do
nome "Internet” em si, 0s que possam induzir terceiros a erro, como no caso
de nomes que representam marcas de alto renome ou notoriamente
conhecidas, quando ndo requeridos pelo respectivo titular, siglas de Estados,

de Ministérios, etc.

Art, 3° No ato do preenchimento do pedido de registro, devem ser

explicitados no minimo dois e no médximo cinco servidores de Domain
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Name System (DNS) que respondam pelo nome de dominio solicitado. Caso
pelo menos dois desses DNS ndo estejam ativos na rede no momento da
verificacio que precede o registro, o processamento do pedido sera

cancelado instantaneamente,

Pardgrafo tnico. No preenchimento do requerimento por parte do

interessado, deverd ser observado que:

I - o Contato Administrativo seja, de fato e de direito, alguém

ligado 2 institui¢fo requerente do registro;

Il - o Contato Técnico pode ou nfo pertencer i instituigio
requerente. Em muitos casos, o Contato Técnico pertencerd ao provedor do

requerente;

OI - a adequada identificagdo do Contato Contdbil e o correto
fornecimento dos enderegos ffsico e eletrbnico do requerente, bem como a
atualizacio decorrente de sua eventual mudanca sdo imprescindiveis para o
recebimento de notificages e de cobrangas, e, consequentemente, da

manuten¢io do registro em atividade;

IV - os dados expressos no registto devem ser mantidos
atualizados. O operador do registro brasileiro fard uso intensivo de correio
eletrdnico (e-mail) em suas comunicagdes com os titulares de dominios e,
dessa forma, a manutengfo do bom funcionamento do servico de correio
eletrdnico € critico e imprescindivel para a disseminagfio de informacdes e

realizagdo de notificages sobre o registro e sua manutengo.
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ANEXO E - Anexo da Resclucio n. 601/98
Anexo II
Dominios de Primeiro Nivel (DPNs)
Artigo Ginico.

Este Anexo fixa os Dominios de Primeiro Nivel (DPNs) sob o
dominio .br, vélidos para o registro de nomes de dominio na rede eletrdnica

Internet do Brasil.

§ 1° Constituem Dominios de Primeiro Nivel (DPNs), sob o

dominio .bi:
I - Grupo Pessoa Juridica:

a) br'2°, destinado as instituicdes de ensino superior e as de

pesquisa, que se inscrevem diretamente sob este dominio; este DPN

n "

"implicito" € equivalente ao ".edu" norte-americano. Exige-se a
apresentacdo do comprovante de inscricio no Cadastro Geral de
Contribuintes do Ministério da Fazenda (CGC/MF) e a comprovagdo da

atividade especifica;
b) .com, destinado a institui¢des comerciais. Exige-se o CGC;

¢) .org, destinado a organizacSes ndo governamentais e sem fins
lucrativos. Exige-se documentacdio que comprove a natureza da instituicio e
o CGC, Em casos especiais, a exigéncia do CGC para esse DPN poderd ser

dispensada;

520 Bste ¢ o dominio “vazio”, ja explicado neste trabatho,
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d) .gl2, destinado a instituigdes educacionais de primeiro e

segundo grau. Exige-se o CGC;

e) .net, destinado exclusivamente a provedores de meios fisicos de
comunicagio, habilitados legalmente A prestagdio de servicos publicos de
telecomunicagdes. Exige-se a comprovagio desta atividade por documento

especifico e 0 CGC;
f) .mil, destinado aos 6rgdos militares;

g) .gov, destinado ao Governo brasileiro, isto é, aos Trés Poderes
da Repiiblica (Executivo, Legislativo e Judicidrio), ao Ministério Piblico
Federal, aos Estados e ao Distrito Federal. Excetuados os 6rgdios da esfera
federal, os demais deverdo ser alojados sob a sigla do Estado correspondente
(ex.: al.gov.br , am.gov.br etc.). Exige-se o CGC. Poderd haver dispensa do

CGC, se justificada;

h) .art, destinado a instituigdes dedicadas 2s artes, artesanato e

afins. Exige-se o CGC. Poderd haver dispensa do CGC, se justificada;

1) .esp, destinado a entidades relacionadas a esportes em geral.

Exige-se 0 CGC. Poderd haver dispensa do CGC, se justificada;

J) .ind, destinado a institui¢Bes voltadas & atividade industrial.
Exige-se o CGC;

) .inf, destinado aos fornecedores de informagdo. Exige-se o

CGCG;

m) .psi, destinado a provedores de servigos Internet em geral.
Exige-se o CGC;
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n) .rec, destinado a institui¢des voltadas as atividades de recreacéo
e jogos, em geral. Exige-se o CGC;

o) .tmp, destinado a eventos tempordrios, de curta duragdo, como

feiras, semindrios, etc. H4 dispensa do CGC para esta categoria;

p) .etc, destinado a instituicdes que n3o se enquadrem nas

categorias anteriores. Exige-se o CGC.

II — Grupo de Profissionais Liberais, para o qual exige-se a
comprovagio de inscri¢io no Cadastro de Pessoas Fisicas do Ministério da
Fazenda (CPE/MF).

a) .adv, destinado a advogados;

b) .arq, destinado a arquitetos;

¢) .eng, destinado a engenheiros;

d) .eti, destinado a especialistas em tecnologia de informag#o;
e) .jor, destinado a jornalistas;

f) .lel, destinado a leiloeiros;

g) .med, destinado a médicos;

h) .odo, destinado a odontélogos;

i) .psc, destinado a psicologos;

j) .vet, destinado a veterindrios.

IIT - Grupo Pessoas Fisicas, cujo registro serd efetuado sob o DPN

.nom, exigindo-se para tanto a comprovagdo de inscricdo no Cadastro de
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Pessoas Fisicas do Ministério da Fazenda (CPF/MF) do titular ou do seu

responsdvel.

§ 2° O DPN de que trata o inciso III (.nom) somente estard

disponivel para o registro a partir de julho de 1998.
ANEXO F - Decreto n. 4.829, de 3 de setembro de 2003

Dispde sobre a criagdo do Comité Gestor da Internet no Brasil -
CGLbt, sobre o modelo de governanca da Internet no Brasil, e d4 outras

providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das atribui¢fes que

lhe confere o art. 84, incisos Il e VI, alinea "a”", da Constituigiio,
DECRETA:

Art. 1° Fica criado o Comité Gestor da Internet no Brasil -

CGlLbr, que terd as seguintes atribuicdes:

I - estabelecer diretrizes estratégicas relacionadas ao uso ¢

desenvolvimento da Internet no Brasil;

IT - estabelecer diretrizes para a organizagfio das relages entre o
Governo e a sociedade, na execugio do registro de Nomes de Dominio, na
alocagdo de Enderego IP (Internet Protocol) e na administragio pertinente ao
Dominio de Primeiro Nivel (ccTLD — Country Code Top-Level Domain),

".br", no interesse do desenvolvimento da Internet no Pais;

II-propor programas de pesquisa e desenvolvimento
relacionados a Internet, que permitam a manutengdio do nivel de qualidade

técnica e inovagio no uso, bem como estimular a sua disseminagfo em todo
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o territério nacional, buscando oportunidades constantes de agregacio de

valor aos bens e servicos a ela vinculados;

IV - promover estudos e recomendar procedimentos, normas e
padrdes técnicos e operacionais, para a seguranga das redes e servicos de
Internet, bem assim para a sua crescente e adequada utilizacfo pela

sociedade;

V - articular as acles relativas a proposicio de normas e

[N

procedimentos relativos a regulamentagfio das atividades inerentes

Internet;

VI-ser representado nos féruns técnicos nacionais e

internacionais relativos 4 Internet;

VI - adotar os procedimentos administrativos e operacionais
necessarios para que a gestio da Internet no Brasil se dé segundo os padrdes
internacionais aceitos pelos drgdos de clipula da Internet, podendo, para

tanto, celebrar acordo, convénio, ajuste ou instrumento congénere;

VIII - deliberar sobre quaisquer questdes a ele encaminhadas,

relativamente aos servigos de Internet no Pais; e
IX - aprovar o seu regimento interno.

Art. 2° O CGLbr serd integrado pelos seguintes membyos titulares

e pelos respectivos suplentes:
I - um representante de cada érgéo e entidade a seguir indicados:
a) Ministério da Ciéncia e Tecnologia, que o coordenard;

b) Casa Civil da Presidéncia da Republica;
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¢) Ministério das Comunicaces,

d) Ministério da Defesa;

e} Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior:
[} Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestio;

g) Agéncia Nacional de Telecomunicages; e

h) Conselno Nacional de Desenvolvimento Cientifico e

Tecnoldgico;

II - um representante do Férum Nacional de Secretirios Estaduais

para Assuntos de Ciéncia e Tecnologia;
UI - um representante de notdrio saber em assuntos de Internet;
IV - quatro representantes do setor empresarial;
V - quatro representantes do terceiro setor; e
VI - tr€s representantes da comunidade cientifica e tecnolégica.

Art. 3° O Férum Nacional de Secretdrios Estaduais para Assuntos
de Ciéncia e Tecnologia serd representado por um membro titular € um
suplente, a serem indicados por sua diretoria, com mandato de trés anos,

permitida a reconducfo.

Art. 4° O Ministério da Ciéncia e Tecnologia indicard o
representante de notério saber em assuntos da Internet de que trata o inciso
III do art. 2°, com mandato de trés anos, permitida a reconducfo ¢ vedada a

indicacdo de suplente.
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Art. 5° O setor empresarial serd representado pelos seguintes

segmentos:
I - provedores de acesso e contetido da Internet;
I - provedores de infraestrutura de telecomunicacdes;

HI- indistria  de  bens de informdtica, de bens de

telecomunicacdes e de sofiware; e
IV - setor empresarial usudrio.

§1° A indicacho dos representantes de cada segmento
empresarial serd efetivada por meio da constituicio de um colégio eleitoral,
que elegerd, por votacdo nfio secreta, os representantes do respectivo

segmento.

§ 2° O colégio eleitoral de cada segmento serd formado por
entidades de representacio pertinentes ao segmento, cabendo um voto a
cada entidade inscrita no colégio e devendo o voto ser exercido pelo

representante legal da entidade.

§ 3° Cada entidade poderd inscrever-se somente em um segmento

e deve atender aos seguintes requisitos:

I - ter existéncia legal de, no minimo, dois anos em relagdo a data

de infcio da inscri¢@io de candidatos; ¢

I - expressar em seu documento de constituicdo o propésito de

defender os interesses do segmento no qual pretende inscrever-se.
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§ 4° Cada entidade poderd indicar somente um candidato e
apenas candidatos indicados por entidades inscritas poderfio participar da

eleicio.

§ 5° Os candidatos deverdo ser indicados pelos representantes

legais das entidades inscritas.

§ 6° O candidato mais votado em cada segmento serd o
representante titular do segmento e o candidato que obtiver a segunda maior

votagdo serd o representante suplente do segmento.

§ 7° Caso ndo haja vencedor na primeira eleicio, deverd ser

realizada nova votacgfio em segundo turno.

§ 8° Persistindo o empate, serd declarado vencedor o candidato

mais idoso ¢, se houver novo empate, decidir-se-4 por sorteio.

§ 9° O mandato dos representantes titulares e suplentes serd de

trés anos, permitida a reeleicfo.

Art. 6° A indicagdo dos representantes do terceiro setor serd
efetivada por meio da constituigio de um colégio eleitoral que elegerd, por

votagdo ndo secreta, os respectivos representantes,

§1° O colégio eleitoral serd formado por entidades de

representaciio pertinentes ao terceiro setor.

§ 2° Cada entidade deve atender aos seguintes requisitos para

inscrigdo no colégio eleitoral do terceiro setor:

I - ter existéncia legal de, no minimo, dois anos em relagfio a data

de infcio da inscri¢do de candidatos; e




239

II - ndo representar quaisquer dos setores de que tratam os 1Incisos

I, 11, IV e VI do art. 2°.

§ 3° Cada entidade poderd indicar somente um candidato ¢
apenas candidatos indicados por entidades inscritas poderfio patticipar da

eleicdo.

§ 4° Os candidatos deverdo ser indicados pelos representantes

legais das entidades inscritas.

§ 5° O voto serd efetivado pelo representante legal da entidade

inscrita, que podera votar em até quatro candidatos.

§ 6° Os quatro candidatos mais votados serfio os representantes
titulares, scus suplentes serfio os que obtiverem o quinto, o sexto, o sétimo e

0 oitavo lugares.

§ 7° Na ocorréncia de empate na eleicfio de titulares e suplentes,

deverd ser realizada nova votagio em segundo furno.,

§ 8° Persistindo o empate, serd declarado vencedor o candidato

mais idoso e, se houver novo empate, decidir-se-4 por sorteio.

§ 9° O mandato dos representantes titulares ¢ suplentes serd de

trés anos, permitida a reeleicao.

Art, 7° A indicagfio dos representantes da comunidade cientifica e
tecnoldgica serd efetivada por meio da constitui¢do de um colégio eleitoral

que elegerd, por votagdo n#io secreta, oS respectivos representantes.

§ 1° O colégio eleitoral serd formado por entidades de

representagio pertinentes a comunidade cientffica e tecnolégica.
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§2° Cada entidade deve atender aos seguintes requisitos para

inscrigdo no colégio eleitoral da comunidade cientifica e tecnoldgica:

I - ter existéncia legal de, no minimo, dois anos em relagio a data

de inicio da inscri¢fo de candidatos; e

II - ser entidade de cunho cientifico ou tecnolégico, representativa
de entidades ou cientistas e pesquisadores integrantes das correspondentes

categorias.

§ 3° Cada entidade poderd indicar somente um candidato e
apenas candidatos indicados por entidades inscritas poderfio participar da

eleigio.

§4° Os candidatos deverfio ser indicados pelos representantes

legais das entidades inscritas.

§ 5° O voto serd efetivado pelo representante legal da entidade

inscrita, que poderd votar em até tr8s candidatos.

§ 6° Os tés candidatos mais votados serfo os representantes
titulares, seus suplentes seréio os que obtiverem o quarto, o quinto e 0 sexto

lugares.

§ 7° Na ocorréncia de empate na eleigfio de titulares e suplentes,

deverd ser realizada nova votagéio em segundo turno.

§ 8° Persistindo o empate, serd declarado vencedor o candidato

mais idoso e, se houver novo empate, decidir-se-4 por sorteio.

§ 9° O mandato dos representantes titulares e suplentes serd de

trés anos, permitida a reeleigio.
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Art. 8° Realizada a eleicio e efetuada a indicagio dos
representantes, estes serfio designados mediante portaria interministesial do
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Repiblica e dos

Ministros de Estado da Ciéncia e Tecnologia e das Comunicaces.

Ait. 9° A participagio no CGLbr é considerada como de relevante

interesse ptiblico e nfio ensejard qualquer espécie de remuneragio.

Art. 10. A execugfio do registro de Nomes de Dominio, a
alocagio de Endereco IP (Internet Protocol) e a administragio relativas ao
Dominio de Primeiro Nivel poderdio ser atribuidas a entidade publica ou a

entidade privada, sem fins lucrativos, nos termos da legislagio pertinente.

Art, 11, Até que sejam efetuadas as indicagOes dos representantes
do setor empresarial, terceiro setor e comunidade cientifica nas condi¢des
previstas nos arts. 5°, 6° e 7°, respectivamente, serdo eles designados em
cardter provisério mediante portaria interministerial do Ministro de Estado
Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Reptiblica e dos Ministros de Estado

da Ciéncia e Tecnologia e das Comunicagdes.

Art. 12. O Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia
da Republica e os Ministros de Estado da Ciéncia e Tecnologia ¢ das
Comunicagdes baixarfio as normas complementares necessdrias a fiel

execucio deste Decieto.
Art, 13, Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.

ANEXO G - Resolugéio n, 002/2005
Dispde sobre os procedimentos a serem adotados na execugdo das
atribuicdes conferidas ao Nicleo de Informacgdo e Coordenagdo do Ponto

BR — NIC.br através da Resolugiio n® 001/2005.




242

O Comité Gestor da Internet no Brasil — CGLbr, no uso das
atribuigdes que lhe confere o Decreto n® 4.829, de 3 de setembro de 2003,

resolve:

Art. 1° - O registro de um nome de dominio disponivel serd
concedido ao primeiro requerente que satisfizer, quando do requerimento, as
exigéneias para o registro do mesmo, conforme as condicdes descritas nesta
Resoluclio e seu Anexo. No caso de dominios cancelados, a concessio do

registro serd outorgada nos termos do artigo 10° desta Resolugéo.

§ 1° - Constitui-se em obrigagdo e responsabilidade exclusivas do
requerente a escolha adequada do nome do dominio a que ele se candidata,
O requerente declarar-se-4 ciente de que nfio poderd ser escothido nome que
desrespeite a legislagio em vigor, que induza terceiros a erro, que viole
direitos de terceiros, que represente conceitos predefinidos na rede Internet,
que represente palavras de baixo caldo ou abusivas, que simbolize siglas de

Estados, Ministérios, dentre outras vedagdes.

§ 2° - Caso o requerente néo satisfaca as condig@es para o registro
do nome de dominio conforme disposto no artigo 5° esta solicitacio de
registro serd considerada sem efeito, permanecendo o nome disponivel para

registro por quem quer que o requeira e satisfaga as condigfes necessérias.

Art, 2° - E permitido o registro de nome de domfnio apenas para
entidades que funcionem legalmente no Pais, profissionais liberais e pessoas
fisicas, conforme disposto no Anexo I. No caso de empresas estrangeiras
poderd ser concedido o registro provisério, mediante o cumprimento das

exigéncias descritas no artigo 11° desta Resolugdo.

Art. 3° - As categorias sob as quais poderdo ser registrados nomes
de domfnio ¢ os respectivos documentos exigidos para esse procedimento

estfio descritos no Anexo L.
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Att, 4° - Um nome de dominio escolhido para registro deve:

I. Ter no minimo 2 (dois) ¢ no maximo 26 (vinte e seis)

caracteres;

II. Ser uma combinac¢io de letras e miimeros [a-z; 0-9], hifen [-] e

0s seguintes caracteres acentuados [a, 4, 4,4, é,&,1, 6,0, 0,4, Ui, ¢l;

ITI. N&o ser constituido somente de nimeros e nio iniciar ou

terminar por hifen;

IV. O dominio escolhido pelo requerente ndo pode tipificar nome
nio registravel. Entende-se por nome nfo registrivel, aquele descrito no §

1°, do artigo 1°, desta Resolugdo.

§ 1° - Nio € permitida homonimia de registro de dominios pela
mesma entidade em mais de duas categorias que nfo exijam apresentacio de

documentos para registro.

§ 2°- A entidade serd reconhecida pelo CNPIJ integral, sendo que
a matriz ¢ suas filiais ndo sfo consideradas a mesma entidade para fins de

registro de nomes de dominio.

§ 3° - Estabelece-se um mecanismo de mapeamenio para
determinagdo de equivaléncia entre nomes de dominio, ou seja, ©

BN

mapeamento serd realizado convertendo-se os caracteres acentuados € 0 "¢
cedilhado, respectivamente, para suas versOes ndo acentuadas € o "c¢", e
descartando os hifens. Somente serd permitido o registro de um novo
dominio quando nfo houver equivaléncia a um dominio preexistente, ou
quando o. requerente for a mesma entidade detentora do  dominio

equivalente.

Art, 5° - Para a efetivagiio do registro de nome de dominio o

requerente deverd impreterivelmente:




244 |

L Fornecer os dados vélidos do titular do dominio solicitados nos

campos de preenchimento obrigatério do érgdo executor. S#o esses dados:

a) Para Pessoa Juridica:

1. razdo social;

2. nimero do CNPJ;

3. enderegos fisico e eletrdnico;
4. nome do responsdvel,
5

. nimero de telefone.

b) Para Pessoa Fisica:
1. nome completo;
. nimero do CPF;

. enderecos fisico e elefrénico;

A WM

. mimero de telefone.

IL. Informar, no prazo méximo de 14 (quatorze) dias, a contar da
data e horério da emissdo do ticket para registro de dominio, no mfnimo 2
(dois) e no méximo (5) cinco servidores DNS configurados e respondendo

pelo dominio a ser registrado;
II. Cadastrar e informar:

a) o responsével pela manutengdio e atualizacfio dos dados da
entidade, pelo registro de novos dominios e pela modificacio dos demais
contatos do dominio, denominado contato da entidade. Este devera ser
~ representado por pessoadiretamente vinculada 2 atividade de gestdo da

entidade;
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b) o responsivel pela manutengéo e alteracfio dos dados técnicos
dos servidores DNS, denominado contato técnico. Recomenda-se que este
seja representado pelo provedor, caso possua um, ou por pessoa responsdvel

pela drea técnica da entidade;

¢) o responsdvel pelo fornecimento e atualizagdo do endereco
eletrbnico para envio dos boletos para pagamentos e cobrangas, denominado
contato de cobranca, Recomenda-se que este seja uma pessoa diretamente

vinculada ao quadro funcional da entidade; e

d) o responsdvel pela administracfo geral do nome de dominio, o
que inclui eventuais modificagbes e atualizagdes do contato técnico e de
cobrancga, denominado contato administrativo. Recomenda-se que este seja

uma pessoa diretamente vinculada ao quadro administrativo da entidade.

Pardgrafo dnico. Todas as comunicagdes feitas pelo CGLbr e pelo
Orgido executor do registro serfio realizadas por correio elettdnico. As
notificagbes comprovadamente enviadas para o enderego eletrdnico

cadastrado serdo computadas como vélidas.
Art, 6° - E da inteira responsabilidade do titular do domfnio:

I. O nome escolhido para registro, sua utilizagdo e cventual
contetido existente em péaginas referidas por esse dominio, eximindo
expressamente o CGLbr e o 6rgio executor do registro de quaisquer
responsabilidades por danos decorrentes desses atos e passando o titular a
responder pelas agdes judiciais ou extrajudiciais decotrentes de violacdo de

direitos ou de prejuizos causados a outrem;

II. A eventual criagiio e o gerenciamento de novas divisdes e

subdominios sob o nome de dominio por ele registrado;
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III. Fornecer somente dados verfdicos e completos, e manté-los

atualizados;

IV. Atender & solicitagfio de atualizagfio de dados ou apresentagiio

de documentos feita pelo 6rgdo executor do registro, quando for o caso;
V. Manter os servidores DNS funcionando coiretamente;

V1. Pagar tempestivamente o valor correspondente 3 manutengio

anual do nome de dominio.

Art. 7° - O CGLbr pode reservar a si, sempre, dominios que sio
considerados de interesse & operagfo da Internet brasileira e que nio estejam

atribuidos a ninguém.

Art. 8% - Serfio cobrados valores pela manutencio anual do

dominio, conforme o estabelecido pelo CGLbr.

1° - No ato do registro, serd cobrado valor correspondente a

manutengio do dominio para os 12 (doze) meses subsequentes.

§ 2° - Os valores a que se refere o capur deste artigo serfio fixados
pelo CGLbr através de ato normativo e cobrados pelo dérgio executor do

registro.

§ 3° - As categorias.gov, .mil, .edu e .cansfo isentas do
pagamento da manutencio anual.
Art. 9° - O cancelamento de um nome de dominio registrado sob o

ccTLD .br seguird as disposi¢es previstas nos pardgrafos subsequentes.
§ 1° - O dominio poderd ser cancelado nas seguintes hipéteses:

L. Pela remincia expressa do respectivo titular, por meio de

documentaciio hdbil exigida pelo 6rgéio executor;
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II. Pelo ndo pagamento dos valores referentes & manutengdo do

dominio, nos prazos estipulados pelo 6rgio executor;

III. Pela inobservancia das regras estabelecidas nesta Resolucgédo e

seu Anexo,
I'V. Por ordem judicial;

V. Pela constatacdo de irregularidades nos dados cadastrais da
entidade, descritas no art, 5° inciso I, alineas “a e b”, itens 1 e 2, apés
constatada a ndo solugdo tempestiva dessas irregularidades, uma vez

solicitada sua corregio pelo 6rgio executor;

VI Pelo descumprimento do disposto no inciso 1V do art. 11°

desta Resolugéo.

§ 2° - Nos casos previstos nos incisos Il e V, o titular do dominio
serd notificado por meio do contato da entidade e administrativo para
satisfazer 4 exigéncia no prazo de 14 (quatorze) dias, decorridos os quais,

sem atendimento, serd cancelado o registro.

§ 3° - Em qualquer hipdtese de cancelamento do dominio nfio

assistird ao titular direito a qualquer ressarcimento ou indenizagao.

Art. 10° - Os dominios cancelados nos termos dos incisos I, II, IIf,
V e VI do artigo 9° serfio disponibilizados para novo registro através de
processo de liberagdio, que possibilita a candidatura de interessados ao

respectivo dominio, conforme os seguintes termos:
I. As candidaturas ao nome de dominio serfio realizadas no prazo
de 15 (quinze) dias, a contar do inicio do processo de liberagio estabelecido

pelo érgio executor do registro;
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IL. Expirado o prazo previsto para o final do processo de liberagiio,
ndo serdo aceitos novos pedidos até que a lista de pedidos existentes seja

processada;

III. No ato da inscri¢iio a um dominio o candidato poderd informar
que possui algum diferencial para requerer o registro do domfnio que se
encontra em processo de liberagiio. As condigSes para utilizagio dessa

opgéo sio:

a} a entidade inscrita no processo de [iberagiio deve deter o
certificado de registro da marca, concedido pelo INPI, idéntico ao nome de
dominio solicitado, ou;

b) o nome de dominio solicitado deve ser idéntico ao nome
empresarial completo da entidade inscrita no processo de liberagfio. Essa
entidade deverd utilizar-se deste nome empresarial h mais de 12 (doze)
meses, ou; - Revogado pelo art. 1° da Resolugio n° 001/2006

¢) se comprovado abuso ou falsa declaracfio, o candidato serd
responsabilizado por tal ato e, ainda, serd prejudicado em suas demais

inscrigdes;
IV. B permitida a candidatura a 20 (vinte) dominios diferentes por
entidade, em cada processo de liberagéo;

V. O resultado do processo de liberagdo define que:

a) o nome de dominio que néo tiver candidatos serd liberado para
registro ao primeiro requerente que satisfizer as exigéncias estabelecidas
pelo 6rgio executor;

'b) o nome de dominio que tiver apenas um candidato serd a ele

atribuido, desde que satisfaga todas as exigéncias para o registro;
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¢) o nome de dominio que tiver mais de um candidato, mas um
dnico candidato com diferencial declaratério, este candidato unico serd
notificado, via endereco eletrdnico, para que apresente os documentos
comprobatérios desse direito. Apés a comprovagio efetiva, o registro do

dominio serd atribuido a ele;

d) o dominio que tiver dois ou mais candidatos nfio serd liberado

para registro e aguardard o préximo processo de liberagao;

¢) nfio sendo possivel liberar o registro de um dominio pelas
regras anteriormente expostas, o dominio voltard a participar dos préximos

processos de liberagéo.

Art 11° - Serd concedido o registro provisério as empresas

estrangeiras, mediante:
L. A nomeagdo de um procurador legalmente estabelecido no pais;

II. A entrega de procuragio com firma reconhecida no pais de
origem da empresa, delegando poderes ao procurador para registro,
cancelamento e transferéncia de propriedade do dominio, para a alteragio do

contato da entidade e para representd-lo judicialmente e extrajudicialmente;

III. A entrega de declaragiio de atividade comercial da empresa,
com firma reconhecida no pafs de origem desta, onde deverd
obrigatoriamente constar a razdo social, o enderego completo, o telefone, o
objeto social, as atividades desenvolvidas, o nome e o cargo do

representante legal;

. IV. A entrega de declaragio de compromisso da empresa, com
firma reconhecida no pais de origem desta, assumindo que estabelecerd suas
atividades definitivamente no Brasil, no prazo de 12 (doze) meses, contados

a partir do recebimento pelo érgio executor desses documentos;
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V. A legalizaco consular da procuragdo, da declaraciio de
atividade comercial ¢ da declaragio de compromisso, a ser realizada no

Consulado do Brasil no pais de origem da empresa;

VI A tradugfio juramentada da procuragdo, da declaracio de

atividade comercial e da declaragfio de compromisso;
VIL A entrega da cépia do CNPJ ou do CPF do procurador:

VIIL A entrega do oficio do procurador indicando o ID do contato

da entidade estrangeira.

Ait. 12° - Integra a presente Resolugfio o Anexo I que dispde

sobre as categorias de domfnios.

Art. 13° - Esta Resolugio e sen Anexo I entram em vigor na data
de suas publicagdes em 3 (trés) jornais de grande circulagio, revogando-se
as disposi¢Ges em contrdrio, em especial a Resolugio n° 001/98 e seus

Anexos Ie IL

Comité Gestor da Internet no Brasil

Publicado nos jornais O Estado de Sdo Paulo, Folha de Sdo Paulo
¢ O Globo, no dia 5 de dezembro de 2005

ANEXO H - Resolucio CGLbr/RES/2008/008/P

O Comité Gestor da Internet no Brasil — CGLbr, no uso das
atribui¢des que the confere a Portaria Interministerial MC/MCT n® 147, de
31 de maio de 1993, e o Decreto n° 4829/03, de 3 de setembro de
2003, resolve:

CAPITULO I — PROCEDIMENTOS PARA REGISTRO DE
NOMES DE DOMINIO DISPONIVEIS
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Art, 1°- Um nome de dominio disponivel para registro sera
concedido ao primeiro requerente que satisfizer, quando do requerimento, as
exigéncias para o registro do mesmo, conforme as condi¢des descritas nesta

Resolugio.

Pardgrafo tnico - Constitui-se em obrigagdo e responsabilidade
exclusivas do requerente a escolha adequada do nome do dominio a que ele
se candidata. O requerente declarar-se-d4 ciente de que ndo poderd ser
escolhido nome que destespeite a legislagdo em vigor, que induza terceiros a
erro, que viole direitos de terceiros, que represente conceitos predefinidos na
rede Internet, que represente palavras de baixo caldo ou abusivas, que
simbolize siglas de Estados, Ministérios, ou que incida em outras vedagdes

que porventura venham a ser definidas pelo CGLbr.

Art. 2° - E permitido o registro de nome de domfnio apenas para
entidades que funcionem legalmente no Pais, profissionais liberais e pessoas
fisicas, conforme disposto nesta Resolugdo. No caso de empresas
estrangeiras poderd ser concedido o registro provisério, mediante o

cumprimento das exigé€ncias descritas no artigo 6° desta Resolugéo.

Art. 3°- Define-se como Dominio de Primeiro Nivel, DPN, os
domfnios criados sob o ccTLD .br, nos quais disponibilizam-se registros de
subdominios segundo as regras estabelecidas nesta Resolugfio. Um nome de
dominio escolhido para registro sob um determinado DPN, considerando-se

somente sua parte distintiva mais especifica, deve:

I. Ter no minimo 2 (dois) € no méaximo 26 (vinte e seis)

caracteres,
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II. Ser uma combinagiio de letras e nimeros [a-z; 0-9], hifen [-] e

- A S

0s seguintes caracteres acentuados [, 4, 4, 4, é, 8,1, 6, 6, 8, 4, 1, ¢;

HI. Nao ser constituido somente de nidmeros e nfo iniciar ou

terminar por hifen;

IV. O dominio escolhido pelo requerente nfio deve tipificar nome
néo registravel, Entende-se por nomes ndo registrveis aqueles descritos no

§ tinico do artigo 1° desta Resolugio.

Pardgrafo tnico - Somente serd permitido o registro de um novo
dominio quando nfio houver equivaléncia a um dominio preexistente no
mesmo DPN, ou quando, havendo equivaléncia no mesmo DPN, o
requerente for a mesma entidade detentora do dominio equivalente.
Estabelece-se um mecanismo de mapeamento para determinagdo de
equivaléncia entre nomes de dominio, que serd realizado convertendo-se os
caracteres acentuados e o "¢" cedithado, respectivamente, para suas versoes

ndo acentuadas e 0 "¢", e descartando os hifens.

Art. 4° - Para a efetivagfio do registro de nome de dominio o

requerente deverd obrigatoriamente:

1. Fornecer os dados vélidos do titular do dominio, solicitados nos

campos de preenchimento obrigatério do NIC.br. Sdo esses dados:
a) Para Pessoa Juridica;
1. nome empresarial;
- 2. mimero do CNPJ;
3. enderegos fisico e eletrnico;

4. nome do responsivel;
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5. niimero de telefone.

b) Para Pessoa Fisica:

1. nome completo;

2. numero do CPF;

3. enderecos fisico e eletrdnico;
4. ndmero de telefone.

I1. Informar, no prazo maximo de 14 (quatotze) dias, a contar da
data e hordrio da emissfio do ticket para registro de dominio, no minimo 2
(dois) servidores DNS configurados e respondendo pelo dominio a ser
registrado;

III. Cadastrar e informar:

a) o contato da entidade, o qual deverd ser representado por
pessoa diretamente vinculada a atividade de gestd3o da entidade, e serd
responsavel pela manutencdo e atualizacdo dos dados da entidade, pelo
registro de novos dominios e pela modificagiio dos demais contatos do

dominio;

b) o contato administrativo, responsdvel pela administraciio geral
do nome de dominio, o que inclui eventuais modificagdes e atualizagdes do
contato técnico e de cobranga. Recomenda-se que este seja uma pessoa

diretamente vinculada ao quadro administrativo da entidade;

~¢) o contato técnico, responsivel pela manutencio ¢ alteracdo dos
dados técnicos dos servidores DNS. Recomenda-se que este seja
representado pelo provedor, caso possua um, ou por pessoa responsdvel pela

drea técnica da entidade;
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d) o contato de cobranga, responsdvel pelo fornecimento e
atualizagdo do enderego eletrdnico para envio dos boletos para pagamentos
e cobrangas. Recomenda-se que este seja uma pessoa diretamente vinculada

ao quadro funcional da entidade;

Pardgrafo tnico - Todas as comunicagles feitas pelo CGLbr e
pelo NIC.br serfio realizadas por correio eletrénico. As notificagdes
comprovadamente enviadas para o endereco eletrénico cadastrado serdio

consideradas validas.
Art, 5° - E da inteira responsabilidade do titular do domfnio:

L O nome escolhido para registro, sua utilizacio e eventual
conteido existente em péginas referidas por esse dominio, eximindo
expressamente o CGLbr e o NIC.br de quaisquer responsabilidades por
danos decorrentes desses atos e passando o titular do nome de dominio a
responder pelas agdes judiciais ou extrajudiciais decorrentes de violagio de

direitos ou de prejuizos causados a outrem;

IL. A eventual criagiio ¢ o gerenciamento de novas divisdes e

subdominios sob o nome de dominio registrado;

HI. Fornecer ao NIC.br dados veridicos € completos, e manté-los

atualizados;

IV. Atender 2 solicitagdo de atualizagfio de dados ou apresentagiio
de documentos feita pelo NIC.br, guando for o caso;

V. Manter os servidores DNS funcionando corretamente;

VI Pagar tempestivamente o valor correspondente 2 manutengfio

periédica do nome de dominio.
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Art 6°- Serd concedido o registro provisério as empresas

estrangeiras, mediante:
I. A nomeagfo de um procurador legalmente estabelecido no pais;

II. A entrega de procuragcdo com firma reconhecida no pais de
origem da empresa, delegando poderes ao procurador para registro,
cancelamento e transferéncia de propriedade do dominio, para a alteracéio do

contato da entidade e para representd-lo judicialmente e extrajudicialmente;

III. A entrega de declaragfo de atividade comercial da empresa,
com firma reconhecida no pafs de origem desta, onde deverd
obrigatoriamente constar a razdo social, o endere¢o completo, o telefone, o
objeto social, as atividades desenvolvidas, o nome e o cargo do

representante legal,

IV, A entrega de declaragdio de compromisso da empresa, com
firma reconhecida no pafs de origem desta, assumindo que estabelecera suas
atividades definitivamente no Brasil, no prazo de 12 (doze) meses, contados

a partir do recebimento pelo NIC.br desses documentos;

V. A legalizacho consular da procuragdo, da declaragdo de
atividade comercial e da declaragio de compromisso, a ser realizada no

Consulado do Brasil no pais de origem da empresa;

VI. A tradug@io juramentada da procuragdo, da declaragdo de

atividade comercial e da declaracfio de compromisso;
VIL A entrega da cGpia do CNPJ ou do CPF do procurador;

VIIIL. A entrega do oficio do procurador indicando o ID do contato

da entidade estrangeira.
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CAPITULO 1I - DA RESERVA E DO CANCELAMENTO DO
REGISTRO DE DOMINIO E DO TRATAMENTO DOS DOMINIOS
CANCELADOS

Art. 7°- O CGLbr pode, sempre que houver interesse ou
necessidade, reservar para si nomes de dominios que ndio estejam

atribuidos.

Art. 8°- No ato de registro de um dominio e quando de sua
renovagdo serdo cobrados os valores estabelecidos pelo CGLbr pela

manutengdo periddica do dominio.

Pardgrafo tnico - Os DPNs .gov.br, .milbr, .edu.br, .canbr,

Jus.br e .br séio isentos do pagamento da manutengéo.

Art. 9° - O cancelamento de um nome de dominio registrado sob

um DPN poderd se dar nas seguintes hipéteses:

I Pela renincia expressa do respectivo titular, por meio de

documentac@o hdbil exigida pelo NIC br;

IL. Pelo ndo pagamento dos valores referentes 3 manutencio do

dominio, nos prazos estipulados pelo NIC.br;
I1I. Por ordem judicial,

IV. Pela constatago de irregularidades nos dados cadastrais da
entidade, descritas no art. 4°, inciso 1, alineas “a e b”, itens 1 e 2, apos
constatada a nfio solugo tempestiva dessas irregularidades, uma vez

--solicitada sua correcdo pelo NIC.br;--- -

V. Pelo descumprimento do compromisso estabelecido no

documento mencionado no inciso IV do art. 6° desta Resolucgo.
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§ 1° - No caso previsto no inciso IV, o titular do dominio serd
notificado por meio do contato da entidade e administrativo para satisfazer,
no prazo de 14 (quatorze) dias, a exigéncia, decorridos os quais e ndo tendo

havido atendimento adequado, o registro podera ser cancelado;

§ 2° - Em qualquer hipétese de cancelamento do dominio ndo

assistird ao titular direito a qualquer ressarcimento ou indenizag#o.

Art. 10° - Os dominios cancelados nos termos dos incisos I, II, IV
e V poderdio ser disponibilizados para novo registro através de processo de
liberagdo, que possibilita a candidatura de interessados ao respectivo

dominio, conforme os seguintes termos:

I. O NIC.br anunciard em seu sitio na Internet a data de inicio dos

trés processos de liberag@o de dominios cancelados realizados a cada ano;

IL. As candidaturas ao nome de domfnio serdio realizadas no prazo
de 15 (quinze) dias, a contar do inicio do processo de liberacio estabelecido

pelo NIC.br;

III. Expirado o prazo previsto para o final do processo de
liberagfio, ndo serfio aceitos novos pedidos até que a lista de pedidos

existentes seja processada;

1V. No ato da inscricio a um dominio o candidato poderd
informar que possui algum diferencial para requerer o registro do dominio
que se enconfra em processo de liberagdio. As condigBes para o exercicio

dessa opgéo sdo:

a) a entidade inscrita no processo de liberagio detém o certificado
de registro da marca, concedido pelo INPI, idéntico ao nome de dominio

solicitado, ou;
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b) o nome de dominio solicitado € idéntico a(s) palavra(s) ou
expresséo(Bes) utilizada(s) no nome empresarial da entidade para distinguf-
la, sendo facultada a adi¢do do uso do caractere do objeto ou atividade da
entidade. Para essa opgfio, a palavra ou expressdo ndio pode ser de cardter
genérico, descritivo, comum, indicagfio geogrifica ou cores e, caso a
entidade detenha em seu nome empresarial mais de uma expressdo para
distingui-la, o nome de dominio deverd ser idéntico ao conjunto delas e néio
apenas a uma das expressdes isoladamente. Essa entidade deverd comprovar

que se utiliza deste nome empresarial hd mais de 30 (trinta) meses;

¢} se comprovado abuso ou falsa declaragfio, o candidato serd
responsabilizado por tal ato e, ainda, serd prejudicado em suas demais

inscriges.

V. £ permitida a candidatura a 20 (viate) dominios diferentes por

entidade, em cada processo de liberagéo;
V1. O resultado do processo de liberacdo define que:

a) o nome de dominio que ndo tiver candidatos no processo de
liberagfio volta a ser considerado totalmente disponivel e serd liberado para
registro ao primeiro requerente que satisfizer as exigéncias estabelecidas

pelo NIC.br;

b) o nome de dominio que tiver apenas um candidato a ele serd
atribuido, desde que o candidato satisfaga todas as exigéncias para o

registro;

-¢} o -nome-de dominio para o qual apenas um dnico dos candidatos
apresentou diferencial declaratdrio, este candidato {inico serd notificado via

enderego cletrbnico para que apresente os documentos comprobatérios desse
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direito. Havendo a comprovagdo efetiva, o registro do dominio serd

atribuido a esse candidato;

d) o dominio que tiver dois ou mais candidatos vdlidos ndo serd

liberado para registro e aguardard o préximo processo de liberagio,

e) ndo sendo possivel liberar o registro de um dominio pelas
regras anteriormente expostas, 0 domfnio voltard a participar dos préximos

processos de liberagio.

CAPITULO 1II - DA CONCESSAO DE DOMINIOS
RESERVADOS

Art. 11° - O dominio que participe de mais de 6 (seis) processos
de liberacdio consecutivos, sem que seja possivel a sua liberagdo para
registro, serd excluido de futuros processos de liberagdo € considerado
reservado pelo CGLbr por prazo indeterminado, podendo ser concedido a

novo registro na forma estabelecida nos artigos 12° ¢ 13°.

Art. 12° - O registro de um nome de dominio, para o qual nfo
tenha sido declarado diferencial, nos termos do art, 10°, inciso IV, desta
Resolugio, nos processos de liberaco anteriores, resultando, assim,
reservado, poderd ser concedido & primeira entidade que o solicitar e
comprovar que detém o certificado de registro da marca, concedido pelo
Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPI ¢ idéntico ao nome de

dominio solicitado.
Art. 13° - O registro de um nome de dominio, para o qual tenha
sido declarado diferencial, nos termos do art, 10° inciso IV, da citada

Resolugio, nos processos de liberagfio anteriores, mas que tenha resultado
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reservado por nfio ter havido forma de discriminacgfio entre os diferenciais

declarados, poderd ser concedido seguindo-se o procedimento abaixo:

I. Quando houver a solicitagfio de registro por entidade que
detenha o certificado de registro da marca, concedido pelo Instituto
Nacional de Propriedade Industrial - INPI, idéntico ao nome de dominio
solicitado, todas as entidades que declararam o diferencial nos processos de
liberagdo anteriores & reserva serfio notificadas, por e-mail enviado ao
contato da entidade, para comprovarem o diferencial que houverem
anteriormente declarado. Esse procedimento poderd ter os seguintes

resultados;

a) Se houver somente uma entidade que detenha o certificado de
registro da marca, expedido pelo Instituto Nacional de Propriedade
Industrial - INPI, idéntico ao nome de dominio solicitado, o registro do

dominio serd concedido a ela;

b) Se houver mais de uma entidade que detenha o certificado de
registro da marca, expedido pelo INPI, idéntico ao nome de dominio
solicitado, o registro do dominio s6 serd concedido ao solicitante, caso seja
ele o detentor da marca mais antiga validamente expedida. Caso contrdrio o

dominio permanecerd reservado.

CAPITULO 1V — DA SUBDIVISAO DAS CATEGORIAS DE
DOMINIOS

Art. 14° - Os DPNs sob o ¢cTLD .br se subdividem da seguinte

forma;

I. DPNs com restri¢do e destinados exclusivamente a Pessoas

Juridicas:
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a) .ambr, destinado a empresas de radiodifusdo sonora AM.
Exige-se o CNPJ ¢ a autorizacfio da Anatel para o servico de radiodifusio

sonora AM,

b) .coop.br, destinado a cooperativas. Exige-se o CNPJ e

comprovante de registro junto 2 Organizag@io das Cooperativas Brasileiras;

¢) .edu.br, destinado a Instituigdes de Ensino e Pesquisa Superior,
com a devida comprovagio junto ao Ministério da Educac@o e documento
comprovando que o nome de dominio a ser registrado ndo é genérico, ou
seja, nfio é composto por palavra ou acrénimo que defina conceito geral ou
que ndo tenha relacio com o nome empresarial ou seus respectivos

acrOnimos.

d) fm.br, destinado a empresas de radiodifusiio sonora FM.
Exige-se o CNPJ e a autorizagiio da Anatel para o servico de radiodifusdo

sonora FEM;

e) .gov.br, destinado ao Governo Brasileiro (Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio), ao Ministério Publico Federal, aos Estados e ao
Distrito Federal. Excetuados os érgfos da esfera federal, os demais deverdo
ser alojados sob a sigla do Estado correspondente (ex.: al.gov.br, am.gov.br,

etc.). Exige-se o CNPJ e a autorizagfio do Ministério do Planejamento;

f) .g12.br, destinado a instituigdes de ensino fundamental e médio.

Exige-se CNPJ e a comprovagio da natureza da institui¢éo;

g) .mil.br, destinado aos Orglos militares. Exige-se CNPJ e a

“autorizagdo do Ministério da Defesa;

h) .org.br, destinado a organiza¢Ges ndo governamentais e sem

fins lucrativos. Exige-se a comprovac#io da natureza da instituicdo e o CNPJ.
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Em casos especiais, a exigéncia do CNPJ para essa categoria poderd ser

dispensada;

1) .psi.br, destinado a provedores de servi¢os Internct em geral.
Exige-se o CNPJ e a comprovagéio de que a entidade é um provedor de
acesso a Internet, bem como o contrato de backbone ou o contrato social,
desde que comprove no objeto social de que se trata de um provedor de

servico.
IL. DPNs sem restricdio e destinados a Pessoas Juridicas:
a) .agr.br, destinado a empresas agricolas e fazendas;

b) .art.br, destinado a instituigdes dedicadas s artes, artesanato e i

afins;

¢) .com,br, destinado a institui¢des comerciais;

d) .esp.br, destinado a entidades relacionadas a esportes em geral;
e) .far.br, destinado a farmécias e drogarias;

) .imb,br, destinado a imobilidrias;

g) .ind.br, destinado a institui¢des voltadas 2 atividade industrial;
h) .inf.br, destinado aos fornecedores de informaciio;

i) .radio.br, destinados a entidades que queiram enviar dudio pela

rede;

o) - urecibr, - destinado  a- instituicSes voltadas - as - atividades de

recreacdo ¢ jogos, em geral;

k) .srv.bt, destinado a empresas prestadoras de servigos;
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) .tmp.br, destinado a eventos tempordrios, de curta duragio,

como feiras, semindrios, etc.;
m) .tur.br, destinado a entidades da 4rea de turismo;

n) .tv.br, destinado a entidades que queiram enviar video pela

rede;

o) .etc.br, destinado a instituicdes que nfo se enquadrem em

nenhuma das categorias acima.
HI. DPNs sem restricdo destinados a Profissionais Liberais:
a) .adm.br, destinado a administradores;
b) .adv.br, destinado a advogados;
¢).arq.br, destinado a arquitetos;
d) .ato.br, destinado a atores;
e) .bio.br, destinado a bidlogos;
f) .bmd.br, destinado a biomédicos;
g) .cim.br, destinado a corretores;
h) .cng.br, destinado a cendgrafos;
i) .cnt,br, destinado a contadores;
j) .ecn.br, destinado a economistas;
1) engbr, destinado a engenheiros;

1) .eti.br, destinado a especialistas em tecnologia de informagio;
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m) fnd.br, destinado a fonoaudiélogos;
n) .fot.br, destinado a fotégrafos;

0) .Ist.br, destinado a fisioterapeutas;
p) .ggf.br, destinado a gedgrafos,;

q) .jor.br, destinado a jornalistas;

r) lel.br, destinado a leiloeiros;

s) .mat.br, destinado a matemdticos e estatisticos;
t) .med.br, destinado a médicos;

u) .mus.br, destinado a miisicos;

v) .not.br, destinado a notérios;

x) .ntr.br, destinado a nutricionistas;
w) .odo.br, destinado a odont6logos;

y) -ppg.br, destinado a publicitdrios e profissionais da drea de

propaganda e marketing;
z) .pro.br, destinado a professores;
aa) .psc.br, destinado a psicélogos;
ab} .qsl.br, destinado a radioamadores;
-ac)-slg.br, destinado a sociélogos;
ad) .trd.br, destinado a tradutores;

ae) .vet.br, destinado a veterindrios:
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af) .zlg.br, destinado a zodlogos.
IV. DPNs sem restri¢io destinados a Pessoas Fisicas:

a) .nom.br, vpessoas fisicas, seguindo os procedimentos

especificos de registro neste DPN;
b) .blog.br, destinado a "blogs";
c) .flog.br, destinado a "foto logs";
d) .vlog.br, destinado a "video logs";

¢) .wiki.br, destinado a paginas do tipo "wiki";

V. DPN restrito com obrigatoriedade da extensio DNSSEC:
a) .b.br: destinado exclusivamente as institui¢des financeiras;

b) .jus.br: destinado exclusivamente ao Poder Judicidrio, com a

aprovagio do Conselho Nacional de Justica;
V1. DPN sem restri¢fio, genérico

a) .com.br, a pessoas fisicas ou juridicas que exercem atividade

comercial na rede.

b) .netbr, a pessoas fisicas ou juridicas que exercem atividade

comercial na rede,

" VII. DPN pessoa fisica, especial:

a) .can.br, destinado aos candidatos & eleicfio, durante o perfodo

de campanha eleitoral.
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Att. 159 - Esta Resolugio entra em vigor na data de sua publicacgio

no site www.cgi.br, revogando-se as disposices em contrério.
ANEXO I - Projeto de Lei n. 256/2003

Dispde sobre requisitos e condi¢des para o registro de nomes de

dominio na rede internet no Brasil.
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei estabelece requisitos e condigdes para a realizagio

de registro de nomes de dominio na rede internet no Brasil.

Art. 2° Para os fins desta Lei, considera-se nome de domfnio o
conjunto de caracteres, que identifica um enderego na rede de computadores

internet.

Art. 3° O registro de dominio serd concedido a qualquer pessoa
fisica ou juridica, de direito piblico ou privado, atendidos os requisitos

estabelecidos nesta Lei.

Pardgrafo dnico. As pessoas fisicas ou juridicas estrangeiras que
ndo tenham domicilio ou sede no Brasil deverfio constituir procurador

domiciliado no Pafs, com poderes especificos.

Art. 4° O registro de um nome de dominio serd concedido ao
primeiro interessado que o requerer, atendidos os requisitos estabelecidos

nesta Lei.
Axt. 5° Constituem requisitos para o registro de nome de dominio,
entre outros que vierem a ser estabelecidos em regulamentagio:

I - a inexisténcia de registro prévio do mesmo nome no mesmo

dominio de primeiro nivel;




267

II - a nfio configuragio como nome ndo registravel, nos termos do

art, 6° desta Lei;

III - a comprovagdo da titularidade ou do legitimo interesse, nos

casos elencados no art. 7° desta Lei.
Art. 6° Sio nomes ndo registraveis:

I - palavras ou expressdes de baixo calfo ou ofensivas 4 moral €
aos bons costumes, & dignidade das pessoas, bem como as que incentivem o

crime ou a discriminag¢fo em fungfio de origem, raga, sexo, cor ou credo;

II - palavras ou expressdes decorrentes de reprodugdo ou imitag8o,
no todo ou em patte, ainda que com acréscimos, de nome de dominio ji
registrado, ou das hipdteses previstas no art. 7°, capazes de induzir terceiros

cm €1ro,

II - os nomes que o 6rgio ou a entidade responsdvel pelo registro
de nomes do dominio considerarem prejudiciais a conveniéncia, seguranga

ou confiabilidade do trdfego de informagdes na rede internet.

Art. 7° Nio poderfio ser registrados, salvo pelo respectivo titular

ou legitimo interessado:
I - nome civil, nome de familia ou patronimico;

II - nome artistico, singufar ou coletivo, pseuddnimo ou apelido

notoriamente conhecidos;

_III - designagfo ou sigla de entidade ou 6rgdo piblico, nacional ou

internacional;

IV - nomes de paises;
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V - denominagiio de unidade da Federagdio;
VI - nome comercial e denominagfo registrada de pessoa juridica;
VII - marcas registradas;

VII - nomes internacionais nfio proprietdrios de farmacos e

medicamentos, assim reconhecidos pela Organiza¢io Mundial de Sadde;

IX - indicagGes de procedéncia e denominag@es de origem, tal

como definidas nos arts. 177 ¢ 178 da Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996.

Art. 8° O registro de nome de dominio serd cancelado nas

seguintes hipéteses: 1
I - rentincia expressa de seu titular;
II - prescricao;
I - nulidade do registro;

IV - perda da condi¢do de titular ou legitimo interessado, nas

hipéteses do art, 79
V - ordem judicial.

§ 1° Dar-se-4 a prescri¢éio quando o nome de dominio registrado

permanecer por 1 (um) ano sem uso regular.

§ 2° A nulidade do registro poderd ser declarada de oficio pelo
drgdo ou pela entidade executora do registro e ainda arguida por qualquer
~interessado, nos. casos -de descumprimento das -disposi¢des -desta Lei,

especialmente as contidas nos arts, 5°, 6° ¢ 7°.
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§ 3° Nas hipdteses previstas nos incisos II, III e IV, do caput, o
cancelamento do registro serd precedido de notificagio, ao respectivo titular,
que terd 30 (trinta) dias, a contar do recebimento, para regularizar a situagéo

ou impugnar as razdes que deram origem a notificagéo.
Art. 9° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag#o.
ANEXO J — Marco Civil — Projeto de Lei n, 2,126/2011
0O CONGRESSO NACIONAL decreta:
CAPITULO]
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art.1° Esta Lei estabelece principios, garantias, direitos e deveres
para o uso da Internet no Brasil e determina as diretrizes para atuagdo da

Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municfpios em relacio a

matéria.

Art. 2° A disciplina do uso da Internet no Brasil tem como
fundamentos:

I - o reconhecimento da escala mundial da rede;

IT - os direitos humanos ¢ o exercicio da cidadania em meios
digitais;

Il - a pluralidade e a diversidade;
IV - a abertura ¢ a colaboracio; ¢

V - a livre iniciativa, a livre concorréncia ¢ a defesa do

consumidor.
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Art. 3° A disciplina do uso da Internet no Brasil tem os seguintes

principios:

I - garantia da liberdade de expressio, comunicaglio ¢

manifestagfio de pensamento, nos termos da Constitui¢io;
1I - prote¢do da privacidade;
III - protecdo aos dados pessoais, na forma da lei;

IV - preservagfio e garantia da neutralidade da rede, conforme

regulamentacéo;

V - preservagio da estabilidade, seguranca e funcionalidade da
rede, por meio de medidas técnicas compativeis com os padides

internacionais e pelo estimulo ao uso de boas priticas;

VI - responsabilizagfio dos agentes de acordo com suas atividades,

nos termos da lei; e
VII - preservagdo da natureza participativa da rede.

Pardgrafo tinico. Os principios expressos nesta Lei nfio excluem
outros previstos no ordenamento juridico pdtrio relacionados & matéria, ou
nos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil scja

parte.

Art. 4° A disciplina do uso da Internet no Brasil tem os seguintes

objetivos: - - - -

I'- promover o direito de acesso a Internet a todos os cidadfios;
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~ .

IT - promover o acesso a informacdo, ao conhecimento ¢ a

participagfio na vida cultural e na condugio dos assuntos piiblicos;

III- promover a inovagdo e fomentar a ampla difusdo de novas

tecnologias e modelos de uso e acesso; ¢

IV - promover a adesdio a padifes tecnologicos abertos que
permitam a comunicagfio, a acessibilidade e a interoperabilidade entre

aplicacdes e bases de dados.
Art. 5° Para os efeitos desta Lel, considera-se:

I - Internet - o sistema constituido de conjunto de protocolos
légicos, estruturado em escala mundial para uso publico e irrestrito, com a
finalidade de possibilitar a comunicag¢do de dados entre terminais por meio

de diferentes redes;

II - terminal - computador ou qualquer dispositivo que se conecte

a Internet;

111 - administrador de sistema auténomo - pessoa fisica ou juridica
que administra blocos de enderego Internet Protocol - IP especificos e o
respectivo sistema autdnomo de roteamento, devidamente cadastrada no
ente nacional responsdvel pelo registro e distribuicBo de enderegos IP

geograficamente referentes ao Pais;

IV - enderego TP - cédigo atribuido a um terminal de uma rede

para permitir sua identificagio, definido segundo parimetros internacionais;
V - conexdo 2 Internet - habilitagfio de um terminal para envio ¢
recebimento de pacotes de dados pela Internet, mediante a afribui¢do ou

autenticagéio de um endereco 1P;
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VI - registro de conexfio - conjunto de informagdes referentes
data e hora de inicio e término de uma conexdo 2 Intemet, sua duragio e o
endereco IP utilizado pelo terminal para o envio e recebimento de pacotes

de dados;

VII - aplicagdes de Internet - conjunto de funcionalidades que

podem ser acessadas por meio de um terminal conectado & Internet; e

VIII - registros de acesso a aplicagSes de Internet - conjunto de
informagGes referentes & data e hora de uso de uma determinada aplicagio

de Internet a partir de um determinado enderego IP.

Ait. 6° Na interpretac@io desta Lei, serfio levados em conta, além
dos fundamentos, principios e objetivos previstos, a natureza da Internet,
Seus usos e costumes particulares e sua importancia para a promogdo do

desenvolvimento humano, econdmico, social e cultural.
CAPITULO II
DOS DIREITOS E GARANTIAS DOS USUARIOS

Art. 7° O acesso a Internet é essencial ao exercicio da cidadania e

a0 usudrio sdo assegurados os seguintes direitos:

I - a inviolabilidade e ao sigilo de suas comunicacSes pela
Internet, salvo por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei

estabelecer para fins de investigagfio criminal ou instrugfo processual penal;

I - a ndo suspensdo da conexdo A Internet, salvo por débito

-diretamente decorrente de sua utilizagio;

HT - a manutengfo da qualidade contratada da conexdo A Internet,

observado o disposto no art. 9%
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IV - a informagdes claras e completas constantes dos contratos de
prestagio de servigos, com previsdo expressa sobre o regime de protegfio aos
seus dados pessoais, a0s registros de conexdo e aos registros de acesso a
aplicagtes de Internet, bem como sobre préiticas de gerenciamento da rede

que possam afetar a qualidade dos servigos oferecidos; e

V - ao ndo fornecimento a terceiros de seus registros de conexio e
de acesso a aplicagdes de Internet, salvo mediante consentimento ou nas

hipéteses previstas em lei.

»

Att. 8 A garantia do direito A privacidade e a liberdade de
expressdo nas comunicagdes € condigdo para o pleno exercicio do direito de

acesso a Internet.

CAPITULO IIT

DA PROVISAO DE CONEXAO E DE APLICACOES DE INTERNET
Seciio I
Do Trafego de Dados

Art. 9° O responsdvel pela transmissdo, comuta¢fio ou roteamento
tem o dever de tratar de forma isondmica quaisquer pacotes de dados, sem
distingfio por conteddo, origem e destino, servigo, terminal ou aplicativo,
sendo vedada qualquer discriminagiio ou degradacdo do trafego que ndo
decorra de requisitos técnicos necessdrios a prestacdio adequada dos

servigos, conforme regulamentacéo.

 Pardgrafo tnico. Na provisdo de conexfo a Internet, onerosa ou
gratuita, é vedado monitorar, filtrar, analisar ou fiscalizar o conteido dos

pacotes de dados, ressalvadas as hipdteses admitidas em lei.
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Secdo 1l
Da Guarda de Registros

Art. 10. A guarda c a disponibilizagio dos registros de conexdo e

de acesso a

aplicagbes de Internet de que trata esta Lei devem atender &

preservacgdo da intimidade, vida

privada, honra e imagem das partes direta ou indiretamente

envolvidas,

§ 1° O provedor responsédvel pela guarda somente serd obrigado a
disponibilizar as informagSes que permitam a identificagio do usudrio

mediante ordem judicial, na forma do disposto na Se¢fio IV deste Capitulo.

§ 2° As medidas e procedimentos de seguranga e sigilo devem ser
informados pelo responsével pela provisiio de servicos de conexdio de forma

clara e atender a padr3es definidos em regulamento.

§ 3° A violagio do dever de sigilo previsto no caput sujeita o

infrator as sang@es civeis, criminais e administrativas previstas em lei.
Subsecio I
Da Guarda de Registros de Conexfo

Art. 11. Na proviséo de conex#o 2 Internet, cabe ao administrador
do sistema auténomo respectivo o dever de manter os registros de conexio,
--sob sigilo, em ambiente controlado e de seguranga, pelo prazo de um ano,

nos termos do regulamento.
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§ 1° A responsabilidade pela manutengéio dos registros de conexio

nio poderd ser transferida a terceiros.

§ 2° A autoridade policial ou administrativa poderd requerer
cautelarmente a guarda de registros de conexfio por prazo superior ao

previsto no caput.

§ 3° Na hipétese do § 2°, a autoridade requerente terd o prazo de
sessenta dias, contados a partir do requerimento, para ingressar com o

pedido de autorizag@o judicial de acesso aos registros previstos no capit.

§ 4° O provedor responsdvel pela guarda dos registros deverd
manter sigilo em relagdo ao requerimento previsto no § 2°, que perderd sva
eficdcia caso o pedido de autorizagfo judicial seja indeferido ou nfio tenha

sido impetrado no prazo previsto no § 3°.
~Subsecio 11
Da Guarda de Registros de Acesso a Aplicagdes de Internet

Art. 12, Na provisdo de conexdo, onerosa ou gratuita, €¢ vedado

guardar os registros de acesso a aplicagOes de Internet.

Aat, 13, Na provisdo de aplicagdes de Internet € facultado guardar

os registros de acesso dos usudrios, respeitado o disposto no art. 7°.

.§ 1° A opglio por ndo guardar os registros de acesso a aplicagBes
de Internet ndio implica responsabilidade sobre danos decortentes do uso

desses servigos por terceiros.

§ 2° Ordem judicial poderd obrigar, por tempo certo, a guarda de
registros de acesso a aplicacGes de Internet, desde que se tratem de registros

relativos a fatos especificos em perfodo determinado, ficando o
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fornecimento das informagdes submetido ao disposto na Secfo IV deste

Capitulo.

§ 3° Observado o disposto no § 2° a autoridade policial ou
administrativa poderd requerer cautelarmente a guarda dos registros de
aplicagbes de Internet, observados o procedimento e os prazos previstos nos

§§ 3°e4°do art. 11.
Segio III

Da Responsabilidade por Danos Decorrentes de Contetido Gerado

por Terceiros

Art. 14. O provedor de conexio 2 Internet ndo serd

responsabilizado por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros.

Art. 15, Salvo disposi¢iio legal em contrdrio, o provedor de
aplicacbes de Internet somente poderd ser responsabilizado por danos
decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apés ordem judicial
especifica, ndo tomar as providéncias para, no dmbito do seu servico e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteddo apontado como

infringente.

Pardgrafo tnico. A ordem judicial de que trata o caput deverd
conter, sob pena de nulidade, identificagfio clara e especifica do conteddo
apontado como infringente, que permita a localizagio inequfvoca do

material.

Art. 16. Sempre que tiver informagBes de contato do usuério
diretamente respbnsﬁvel pelo contetido a que se refere o art. 15, caberd ao
provedor de aplicagdes de Internet informar-lhe sobre o cumprimento da

ordem judicial.
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1 - estabelecimento de mecanismos de governanga transparentes,
colaborativos ¢ democréticos, com a participacdo dos vdrios setores da

sociedade;

II - promogdo da racionalizagdo e da interoperabilidade
tecnolédgica dos servigos de governo eletrdnico, entre os diferentes Poderes e
niveis da federacfio, para permitir o intercdmbio de informacles e a

celeridade de procedimentos;

IIT - promogdo da interoperabilidade entre sistemas e terminais
diversos, inclusive entre os diferentes niveis federativos e diversos setores

da sociedade;

IV - adocgdo preferencial de tecnologias, padrdes e formatos

abertos e livres;

V - publicidade e disseminagfio de dados e informacgdes publicos,

de forma aberta e estruturada;

VI - otimizacdo da infraestrutura das redes, promovendo a
qualidade técnica, a inovagdo e a disseminacdo das aplica¢es de Internet,

sem prejuizo a abertura, a neutralidade e a natureza participativa;

VII - desenvolvimento de agOes e programas de capacitacio para

uso da Internet;
VI - promogao da cultura e da cidadania; e

IX - prestacfio de servigos ptiblicos de atendimento ao cidadéo de

- forma integrada, eficiente, simplificada e por miiltiplos canais de acesso.-
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Sec¢éio IV
Da Requisi¢#o Judicial de Registros

Art. 17. A parte interessada poderd, com o propdsito de formar
conjunto probatdério em processo judicial civel ou penal, em -cardter
incidental ou auténomo, requerer ao juiz que ordene ao responsdvel pela
guarda o fornecimento de registros de conexdo ou de registros de acesso a

aplicacdes de Internet.

Pardgrafo tnico. Sem prejuizo dos demais requisitos legais, o

requerimento deverd conter, sob pena de inadmissibilidade:
I - fundados indicios da ocorréncia do ilicito;

II - justificativa motivada da utilidade dos registros solicitados

para fins de investigacfo ou instrugdo probatodria; e
I11 - periodo ao qual se referem os registros.

Art. 18. Cabe ao juiz tomar as providéncias necessdrias 4 garantia
do sigilo das informacGes recebidas e 4 preservacdo da intimidade, vida
privada, honra e imagem do usudrio, podendo determinar segredo de justica,

inclusive guanto aos pedidos de guarda de registro.
CAPITULO 1V

DA ATUACAO DO PODER PUBLICO

Art. 19. Constituem diretrizes para a atuagdo da Unifto, dos
" Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios no desenvolvimento da

Internet no Brasil:
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Art, 20. Os sitios e portais de Internet de entes do Poder Piblico

devem buscar:

I - compatibilidade dos servicos de governo eletrbnico com

diversos terminais, sistemas operacionais e aplicativos para seu acesso;

IT - acessibilidade a todos os interessados, independentemente de
suas capacidades fisico-motoras, perceptivas, culturais e sociais,

resguardados os aspectos de sigilo e restri¢des administrativas ¢ legais;

HI - compatibilidade tanto com a leitura humana quanto com o

tratamento automatizado das informacdes;
IV - facilidade de uso dos servigos de governo eletrdnico; e
V - fortalecimento da participacfio social nas politicas piiblicas.

Ait. 21. O cumprimento do dever constitucional do Estado na
prestagdo da educagdo, em todos os niveis de ensino, inclui a capacitagio,
integrada a oufras préiticas educacionais, para o uso seguro, consciente ¢
responsdvel da Internet como ferramenta para o exercicio da cidadania, a

promogio de cultura e o desenvolvimento tecnoldgico.

Art, 22. As iniciativas publicas de fomento a cultura digital e de

promog¢do da Internet como ferramenta social devem:
I - promover a inclusfo digital;

II - buscar reduzir as desigualdades, sobretudo entre as diferentes
regides do Pais, no acesso as tecnologias da informag#o e comunicagiio e no

5CH Uso, ¢

III - fomentar a produgio e circulagio de conteddo nacional,
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Art, 23. O Estado deve, periodicamente, formular e fomentar
estudos, bem como fixar metas, estratégias, planos e cronogramas referentes

ao uso e desenvolvimento da Internet no Pafs.
CAPITULO V
DISPOSICOES FINAIS

Art. 24. A defesa dos interesses e direitos estabelecidos nesta Lei

poderd ser exercida em juizo, individual ou coletivamente, na forma da lei.

Art. 25. Esta Lei entra em vigor sessenta dias apds a data de sua

publicagio.




