PONTIFiCIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO

PUC-SP

Cassiano Mazon

A Fundamentacao das Decisoes Judiciais e a Prisao Preventiva

MESTRADO EM DIREITO

Sao Paulo

2012



Cassiano Mazon

A Fundamentacio das Decisoes Judiciais e a Prisao Preventiva

MESTRADO EM DIREITO

N

Dissertacao apresentada a Banca
Examinadora da Pontificia Universidade
Catdlica de Sao Paulo, como exigéncia parcial
para a obtencdo do Titulo de Mestre em
Direito das Relacoes Sociais, na drea de
concentracio de Direito Processual Penal, sob
a orientacio do Professor Doutor Claudio
José Langroiva Pereira.

Sao Paulo

2012



BANCA EXAMINADORA




Dedico esta dissertacdo as pessoas mais importantes
da minha vida:

Aos meus pais, Dercio e Gildete, pelo amor, zelo,
dedicacdo e compreensdo. Deus nos uniu em um s6
Amor. Amo voceés!

Aos meus avés paternos, Vitério e Adelina e aos
meus avos maternos, Jos€é e Norma, na certeza de que
Deus fara o reencontro para a eternidade. Saudades!
As minhas tias Vilma, Zilda e Gilda. Forca! Estamos
juntos.

A minha esposa Tania, pelo amor e compreensao.



Agradecimentos

ao Professor Doutor Marco Antonio Marques da
Silva, nobre magistrado, que honra a Magistratura
paulista, sendo referéncia nas letras juridicas
nacionais, com reconhecimento internacional. Na
arte de ensinar, cumpre o desiderato magno de todo
professor, que € o de infundir no aluno o desejo de
aprender, incentivando-o sempre a estudar.

ao meu orientador, Professor Doutor Claudio José
Langroiva Pereira, pela dedicacdo e incentivo aos
estudos.

ao Professor Doutor Roberto Ferreira Archanjo da
Silva, sempre solicito e gentil com os alunos.

ao Dr. Dimas Eduardo Ramalho, chefe e amigo,
homem publico honrado e de cardter. Quem o
conhece, passa a acreditar na politica deste pais.
Sempre me incentivou a estudar e a progredir.

a Dra. Angélica de Maria Mello de Almeida, que
honra a Magistratura bandeirante, sempre me
incentivando a estudar direito processual penal,

desde suas aulas na Escola Paulista da Magistratura.



O Senhor € meu pastor, nada me falta,
Em verdes prados ele me faz deitar.
Conduz-me junto s dguas refrescantes,
Refaz a minha alma.

Pelos caminhos retos ele me leva,

Por amor do seu nome.

Ainda que eu atravesse o vale escuro,
Nada temerei, pois estais comigo.
Vosso borddo e vosso baculo

S@o o meu amparo.

Preparais para mim a mesa

A vista de meus inimigos.

Ungis de 6leo minha cabecga,
Transborda a minha taca.

Graca e misericordia hio de seguir-me
Por todos os dias da minha vida.

E habitarei na casa do Senhor

Na amplidao dos tempos.

(Salmo 22 de Davi).'

" BIBLIA SAGRADA. Trad. dos originais: hebraico, aramaico e grego, mediante a versio francesa
dos Monges Beneditinos de Maredsous — Bélgica. Centro Biblico Catélico de Sao Paulo. Sdo Paulo:
Editora Ave Maria, 1959, p. 745.



MAZON, Cassiano. A fundamentacio das decisoes judiciais e a prisdo preventiva.

RESUMO

A presente dissertacdo abordou o tema da fundamentagcdo das decisdes judiciais e a prisao
preventiva, mediante andlise da legislacdo e da doutrina, nacionais e estrangeiras, bem como
da jurisprudéncia patria. O processo penal, direito constitucional aplicado, é uma garantia
fundamental no Estado Democratico de Direito, cujo pilar central é a dignidade humana. No
Estado Democrético de Direito, devem ser motivadas todas as decisdes judiciais, maxime
diante da necessidade de restricdo a direitos fundamentais, no caso a liberdade, mediante a
decretacdo da prisdo preventiva. A fundamentacdo, decorrente do principio do devido
processo legal, consiste na explicitacdo das razdes de fato e de direito que conduziram o
magistrado a decisdo. O discurso justificativo judicial deve mostrar-se integro, dialético,
coerente e racional, ndo sendo suficientes meras referéncias a dispositivos legais, com alusdo
a formulas vagas e genéricas, ajustdveis a toda e qualquer situacdo. Considerando o principio
da presuncdo de inocéncia, consignou-se que a prisdo preventiva, cautelar por exceléncia, é
marcada pela provisoriedade, devendo vigorar enquanto perdurar a situacdo de urgéncia que
justificou a decretacdo da medida, constituindo providéncia excepcional, porquanto aplicavel
as hipoteses emergenciais, se e quando todas as demais medidas cautelares mostrarem-se
inadequadas e insuficientes. O estudo demonstrou que a prisdo preventiva s6 poderd ser
decretada em face da presenca de determinados pressupostos e requisitos legais, razdo pela
qual sua motivacdo demandard, por parte do magistrado, andlise das circunstincias e
peculiaridades do caso concreto, a luz do principio da proporcionalidade. Ao final, restou
assente que a fundamentac¢do inidonea, dotada de vicios, enseja reconhecimento de sua
nulidade, por comprometer valores essenciais consagrados no Texto Constitucional, atingindo

a propria dignidade da pessoa humana.

Palavras-chave: Estado Democratico de Direito; direitos fundamentais; dignidade da pessoa
humana; principio do devido processo legal; principio da fundamentacdo das decisdes
judiciais; medidas cautelares privativas de liberdade; prisdo cautelar; prisdo preventiva;

principio da presun¢do de inocéncia; principio da proporcionalidade.



MAZON, Cassiano. The grounds of court decisions and preventive detention orders.

ABSTRACT

This thesis is a study on the issue of the grounds of court decisions and preventive detention
orders, in light of both domestic and foreign legislation and books of authority, including
Brazilian case law. The criminal procedure, an enforceable constitutional right, is a
fundamental guarantee under a democratic rule of law system, the central pillar of which is
human dignity. Under the rule of law, all court decisions must be duly grounded, notably in
the case of the need to restrict fundamental rights, such as an individual’s freedom, through a
preventive detention order. The grounds arising from the due process of law consist in
providing all details of the legal and factual basis which led the court to render such decision.
The grounds given by the court must be just, dialectic, coherent and rational, as mere
references to legal provisions, allusion to vague and generic formulae, which may be adjusted
to any circumstance, are not sufficient. Considering the principle of presumption of
innocence, it has been established that preventive detention, a provisional remedy par
excellence, 1s marked by its provisional character in that it should remain effective for the
same time the urgent situation that justified it lasts - thus qualifying as an exceptional measure
- hence, applicable to emergency situations, if and when all other provisional remedies prove
to be improper and insufficient. This study has shown that preventive detention may be
ordered in view of the presence of certain legal assumptions and requirements, therefore its
grounds requires from the court a careful examination of the circumstances and particularities
of the case in question, in light of the principle of proportionality. The conclusion is that
unjust and defective grounds give rise to the acknowledgement of the nullity thereof as the
essential values provided in the Constitution may be harmed and thus adversely affect human

dignity.

Key words: Rule of law; fundamental rights; human dignity; due process of law; principle of
sufficient grounds for court decisions; provisional remedies depriving individual freedom;
precautionary detention; preventive detention; principle of presumption of innocence;

principle of proportionality.
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INTRODUCAO

O Estado Democritico de Direito € caracterizado pela supremacia da
Constitui¢ao, que possui conteido normativo-axiolégico, porquanto aberta a principios
e valores.

Os direitos e garantias fundamentais inseridos no Texto Constitucional
devem ser protegidos e assegurados, constituindo o processo penal garantia
fundamental no Estado Democratico de Direito, cujo pilar central é a dignidade
humana.

A nog¢do de Estado Democritico de Direito e seus componentes, versados
na supremacia da Constitui¢cdo, na separacao de poderes (funcgdes), na legalidade e nos
direitos e garantias fundamentais possibilitam a compreensdo da importancia do dever
de fundamentar as decisoes judiciais.

Todas as decisdes judiciais devem ser fundamentadas, mdxime diante da
necessidade de restricdo a direitos fundamentais, no caso a liberdade, mediante a
decretacao da prisdo preventiva.

Com base nestas premissas, procuramos arquitetar esta dissertacao.

O capitulo primeiro versou exatamente sobre o Estado Democratico de
Direito, os direitos e garantias fundamentais, a fundamentacdo das decisdes judiciais e
o processo penal.

O processo penal € uma garantia no Estado Democratico de Direito,
devendo ser motivadas todas as decisdes judiciais. A fundamenta¢do € uma garantia
constitucional politica decorrente do devido processo legal.

A estrutura 16gico-sistemdtica da fundamentacdo foi abordada no capitulo
segundo. Restou delineado que o discurso judicial justificativo devera ser calcado na
fundamentacao de direito e de fato, devendo mostrar-se integro, dialético, coerente e
racional, sob o ponto de vista da légica. Os vicios da fundamentacdo ensejam sua
nulidade, nao sendo suficientes meras referéncias a dispositivos legais, com alusdo a
formulas vagas e genéricas, ajustiveis a toda e qualquer situacdo, por falta de

completitude.



No capitulo terceiro foi exposta a prisdo cautelar, seus pressupostos e
requisitos, bem como seus principios informadores, suas caracteristicas e as espécies
das medidas cautelares privativas de liberdade.

Neste ponto da dissertacdo, restou delineado que os principios do devido
processo legal, da presun¢do de inocéncia e da proporcionalidade tém o conddo de
informar a prisdo cautelar. Considerando o principio da presun¢cdo de inocéncia,
consignou-se que a prisdo preventiva, cautelar por exceléncia, é marcada pela
provisoriedade, devendo vigorar enquanto perdurar a situacdo de urgéncia que
justificou a decretagdo da medida, constituindo providéncia excepcional, porquanto
aplicdvel as hipéteses emergenciais, se € quando todas as demais medidas cautelares
mostrarem-se inadequadas e insuficientes.

O estudo demonstrou que a prisdo preventiva s6 poderéd ser decretada em
face da presenca de determinados pressupostos e requisitos legais, razdo pela qual sua
motivacdo demandard, por parte do magistrado, exame da hip6tese vertente, a luz do
principio da proporcionalidade.

O derradeiro capitulo, fulcro do debate, abordou a fundamentacdo das
decisdes judiciais e a prisdo preventiva, sendo apresentados os requisitos e hipoteses
legais autorizadoras da imposicao da medida.

A prisdo preventiva somente poderd ser decretada mediante andlise das
circunstancias e peculiaridades do caso concreto, devendo a fundamentagao ser idonea.
A motivacdo inidonea, dotada de vicios, enseja reconhecimento de sua nulidade, por
comprometer valores essenciais consagrados no Texto Constitucional, atingindo a

propria dignidade da pessoa humana.



1. ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO, DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS, FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS E
PROCESSO PENAL

1.1. O processo penal como garantia fundamental no Estado Democratico de

Direito

No regime absolutista, o poder politico era exercido de forma despotica e
arbitraria. No Estado Democrético de Direito, ao contrério, a ideologia corresponde a
limitacdo desse poder, com escopo na supremacia da Constituicdo, na separacdo de
poderes (fungdes), na legalidade e na protecdo e efetivacao dos direitos fundamentais.

O Estado Democritico de Direito € caracterizado pela supremacia da
Constitui¢ao, que possui conteudo normativo-axiolégico, porquanto aberta a principios
e valores.

A divisdo de fungdes do Estado possibilita um controle reciproco entre os
poderes, evitando distorcoes e abusos. Trata-se do sistema de freios e contrapesos
(checks and balances), que visa a impedir o arbitrio estatal.

O principio da legalidade representa um efetivo limite ao poder punitivo do
Estado, porquanto impede a criacdo de tipos penais, a ndo ser por intermédio de
processo legislativo regular, caracterizando-se pelo fato de constituir um limite ao
poder normativo do Estado.'

Figurando a legalidade como um dos principios estruturantes do Estado
Democritico de Direito, dela derivam a garantia jurisdicional e a garantia na execugao.
Nesse sentido, pontifica Marco Antonio Marques da Silva:

Ainda como garantias bdsicas derivadas do principio da legalidade,
podemos mencionar a garantia jurisdicional e a garantia na execugao.
Por meio daquela se afirma a impossibilidade de impor-se uma pena
por qualquer outra via diferente do processo penal desenvolvido de
conformidade com a lei constitucional e ordindria processual, ante ao
orgao judicial competente (nemo damnetur nisi per legali iudicio). A
garantia da execucao se expressa na impossibilidade de proceder-se a

' SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso a justica penal e Estado Democrdtico de Direito. Sio Paulo:

Juarez de Oliveira, 2001, p. 08.



execuc¢do da pena de modo diverso ao determinado na lei, observando-
se, também, a Constituicdo Federal e a Lei de Execu¢do Penal (nulla
poena sine executione).

O Brasil, Republica Federativa que é, constitui-se em Estado Democratico
de Direito, tendo como fundamentos a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa
humana, os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico,
estatuidos no art. 1° da Constituicao Federal de 1988.2

Ao interpretar o mencionado artigo, Cldudio José Langroiva Pereira
assevera que:

No Brasil, a concretizacdo do Estado Democratico de Direito possui
pressupostos normativos préprios que identificam e caracterizam o
modelo vigente como uma democracia social, participativa e
pluralista: social na medida em que prevé valores de igualdade e
liberdade no reconhecimento de seus cidaddos; participativa quando
adota modelos de participagdo coletiva do cidaddao no exercicio do
poder, através da representacdo eletiva ou, ainda, através da
participacdo direta na formagao de atos de governo como a iniciativa
popular, o referendo, o plebiscito; pluralista enquanto reconhecimento
de uma sociedade heterogénea em sua composi¢do, mas homogénea
em direitos e garantias assegurados pelo Estado, aceitando o
pluralismo politico, social, partidario, econdmico, cultural,
ideolégico.3

Uma sociedade heterogénea comporta seres humanos com pluralidade de
ideias, pensamentos e opinides, inseridos em diferentes culturas. O ser humano € um
fim em si mesmo, nao podendo jamais ser coisificado ou instrumentalizado.”

Sob esta odtica, de afirmar-se que qualquer pessoa € um individuo diverso
dos outros e, a0 mesmo tempo, um individuo como todos os outros, vindo Jorge
Miranda a obtemperar que “(...) a dignidade da pessoa humana reporta-se a todas e

, . . . .. 5
cada uma das pessoas e € a dignidade da pessoa individual e concreta (...).”

Art. 1° da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 “A Repiiblica Federativa do Brasil,
formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democritico de Direito e tem como fundamentos: I — a soberania; II — a cidadania; III — a dignidade da
pessoa humana; IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; V — o pluralismo politico.”
PEREIRA, Claudio José Langroiva. Protecdo Juridico-Penal e Direitos Universais. Tipo, tipicidade e bem
Jjuridico universal. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 39.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicdo Federal
de 1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2007, p. 141.

3 MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p. 183, t. IV.



Nessa linha, tem-se que os direitos e garantias fundamentais, indispensaveis
a propria existéncia e desenvolvimento do ser humano, deverdo nio sé ser protegidos,
como também efetivados pelo Estado.

Com efeito, num Estado Democratico de Direito, a missdo magna consiste
na maxima eficicia dos direitos fundamentais, reduzindo-se a0 méaximo a distancia
estrutural entre a normatividade e a efetividade.

Enuncia Marco Antonio Marques da Silva:

O Estado Democritico de Direito, fundado no principio da soberania
popular, impde a participacdo efetiva e operante do povo na coisa
publica, participacdo que ndo se exaure na simples formagdo das
institui¢des representativas, que constituem um estdgio da evolugdo do
Estado Democratico, mas no seu completo desenvolvimento. Visa,
assim, a realizar o principio democritico como garantia geral dos
direitos fundamentais da pessoa humana. Tem por finalidade o pleno
desenvolvimento dos cidaddos, através da superagdo das
desigualdades sociais e reconhecimento dos limites da esfera de
intervencdo do Estado, de forma a realizar a justica social e assegurar
a dignidade da pessoa humana. Um dos aspectos mais relevantes dessa
ideia € a sujeicdo do Estado ao império da lei, mas da lei que realize
os principios da igualdade e da dignidade, ou seja, a um regime
juridico de legalidade qualificada pelo reconhecimento das garantias e
direitos individuais.’

A doutrina constitucional em geral classifica os direitos e garantias
fundamentais do seguinte modo: a) direitos de primeira dimensdo, em que estariam
incluidos as liberdades publicas e os direitos individuais cléssicos, civis e politicos; b)
direitos de segunda dimensdo, representados pelos direitos sociais, econdmicos e
culturais; c¢) direitos de terceira dimensdo, destacando-se o0s direitos ao
desenvolvimento, a0 meio ambiente, a propriedade sobre o patriménio comum da
humanidade e a comunicacao, congregando, enfim, os direitos difusos e coletivos.

Impende deixar registrado que preferimos adotar a expressao dimensoes de
direitos a geracoes de direitos.

Pondera a respeito Paulo Bonavides:

Forca € dirimir, a esta altura, um eventual equivoco de linguagem: o
vocdbulo dimensdo substitui, com vantagem ldégica e qualitativa, o

® SILVA, Marco Antonio Marques da. Cidadania e Democracia: Instrumentos para a efetivacdo da dignidade

humana. In. MIRANDA, Jorge; SILVA, Marco Antonio Marques da. Tratado Luso-Brasileiro da Dignidade
Humana. Sdo Paulo: Quartier Latin. 2008, p. 229.



termo geracdo, caso este ultimo venha a induzir apenas sucessao
cronoldgica e, portanto, suposta caducidade dos direitos das geracdes
antecedentes, o que ndo é verdade.’

Com efeito, o termo dimensoes de direitos fundamentais traz insita a ideia
de continuidade, ou seja, de ndo abandono das conquistas anteriores, a0 passo que a
expressao geracoes de direitos fundamentais traduz a no¢do de descontinuidade, isto €,
de rompimento com as conquistas antecedentes, dando a impressdo de que novo
direito surgiria, sem ligacdo com os anteriores.

Atualmente, a doutrina ja se reporta aos direitos fundamentais de quarta
dimensao.

Norberto Bobbio afirma que os direitos de quarta dimensdo decorreriam
dos avancos no campo da engenharia genética, referindo-se a manipulacdo do
patrimonio genético de cada individuo, que poderia colocar em risco a prépria
existéncia humana, diante dos efeitos traumaéticos da pesquisa biolc’)gica.8

Para Paulo Bonavides, no entanto, os direitos de quarta dimensdo seriam
introduzidos pela globalizacdo politica, compreendendo a democracia, a informacao e
o pluralismo, responsaveis pela “concretizacido da sociedade aberta do futuro, em sua
dimensdo de méxima universalidade.”

Hodiernamente, fala-se em democracia material ou substancial, que
somente seria efetivada mediante a consolidacdo da cidadania, com reducdo das
desigualdades sociais e econdOmicas, direitos de segunda dimensdo, e respeito ao
principio da dignidade da pessoa humana. Nas palavras expendidas por Carlos
Portugal Gouvéa, a “democracia se faz ndo como um direito estatico, mas como uma
constante construcdo de mais direitos e liberdades com base no progresso econdmico,
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com equidade.”

7 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007, pPp-
571-572.

8 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Trad. de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004,
pp- 05-06.

°  BONAVIDES, Paulo. Op. cit., pp- 571-572.

' GOUVEA, Carlos Portugal. Democracia material e direitos humanos. In. AMARAL JUNIOR, Alberto do;
JUBILUT, Liliana Lyra. (Org.). O STF e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2009, p. 119.



Em perfunctéria andlise, podemos afirmar que os direitos humanos
fundamentais surgiram a partir das tradi¢des das mais diversas civiliza¢des, mediante a
conjugacdo dos pensamentos filos6ficos e juridicos reinantes a época, com as ideias
advindas do cristianismo e do préprio direito natural.

Basicamente, trés sdo as teorias que procuraram conceituar os direitos
humanos, quais sejam: a) jusnaturalista; b) positivista; ¢) moralista."'

A teoria jusnaturalista galga os direitos fundamentais a uma ordem superior,
imutédvel e inderrogdvel. Esta linha de pensamento considera que tais direitos jamais
poderiam desaparecer da consciéncia humana, ndo sendo fruto da criacdo dos
legisladores, juristas ou tribunais.

A teoria positivista alicerca os direitos fundamentais em uma ordem
normativa, como legitima manifestacdo da soberania do povo, estando eles, portanto,
previstos expressamente em um ordenamento juridico positivado.

A teoria moralista fundamenta-se na prépria experiéncia e consciéncia
moral de um povo.

Quaisquer dessas teorias, tomadas isoladamente ou em compartimentos
estanques, seriam insuficientes para fornecer uma explicacdo satisfatoria dos direitos
humanos. Elas, ao contrario, complementam-se e interagem-se, devendo coexistir, na
medida em que, somente com a formacdo de uma consciéncia moral (teoria moralista),
calcada em valores fixados por uma ordem superior € universal (teoria jusnaturalista),
€ que os legisladores e tribunais conseguirdo encontrar substrato politico e social para
reconhecer a existéncia de direitos humanos fundamentais, como integrantes do
ordenamento juridico (teoria positivista)."?

Alexandre de Moraes, com base em defini¢do proposta pela UNESCO -
Organizacdo das NacgdOes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (As
Dimensdes Internacionais dos Direitos do Homem), conceituou os direitos humanos

fundamentais como

1 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais e a Constituicdo de 1988. In. MORAES,
Alexandre de (Coord). Os 10 anos da Constituigdo Federal. Temas Diversos. Sao Paulo: Atlas, 1999, pp. 65-
66.

12 MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais e a Constituicdo de 1988. In. MORAES,
Alexandre de (Coord). Op. cit., p. 66.



(...) um conjunto institucionalizado de direitos e garantias do ser
humano, que tem por finalidade bésica o respeito a sua dignidade, por
meio de sua protecdo contra o arbitrio do poder estatal e o
estabelecimento de condi¢cdes minimas de vida e desenvolvimento da
personalidade humana."

Antonio Enrique Pérez Luio vislumbra os direitos fundamentais como

(...) um conjunto de faculdades e instituicdes que, em cada momento
histérico, concretizam as exigéncias da dignidade, da liberdade e da
igualdade humanas, as quais devem ser reconhecidas positivamente
pelos ordenamentos juridicos a nivel nacional e internacional.'*

Aproveitando a conceituacdo dos direitos fundamentais, de rigor a
apresentacdo, ainda que breve, de suas principais caracteristicas, a saber: a)
historicidade; b) universalidade; «c¢) limitabilidade; d) concorréncia; e)
irrenunciabilidade.

A historicidade diz respeito aos antecedentes histéricos mais remotos dos
direitos e garantais fundamentais, com destaque para o cristianismo.

Ao ressaltar a sua ndo linearidade, Eloisa de Sousa Arruda pontua que a
historia dos direitos humanos

(...) seguiu os avancos e retrocessos de todas as histdrias, com as
aceleracdes e estancamentos habituais, sem que o passo de uma etapa
a outra tenha-se produzido mecanicamente. Algumas vezes, duas
etapas foram superadas ao mesmo tempo; em outros casos, O
retrocesso chegou ao ponto do desconhecimento dos direitos
humanos. Podemos dizer, por isso mesmo, que os direitos humanos
retratam o homem histdrico, ou seja, sdo reconhecidos e elencados de
acordo com o momento da histéria no qual a humanidade esta
inserida. Por isso, podem ser — e efetivamente t€m sido — ampliados e
modificados de acordo com as transformacdes na organizacao da vida
humana e nas relagdes sociais. Os direitos humanos foram encarados
no passado de modo diferente do que sdo considerados hoje e,
provavelmente, serdo vistos no futuro de maneira diversa da de hoje.
(...). Assim, ndo hd uma relacdo estabelecida e final de direitos

5 UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Les dimensions
internationales des droits de ['Thomme). MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais e a
Constitui¢do de 1988. In. MORAES, Alexandre de (Coord). Op. cit., p. 66.

¥ PEREZ LUNO, Antonio Enrique. Los Derechos Fundamentales. Madrid: Tecnos, 1988, p. 43. Apud.
MORAES, Alexandre de. Direitos Humanos Fundamentais e a Constituicdo de 1988. In. MORAES,
Alexandre de (Coord). Op. cit., pp. 66-67.



humanos, ja que seu cariter € progressivo, correspondendo a cada
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momento ao estagio cultural da civilizagdo.

A universalidade vem a revelar que os direitos fundamentais, por sua
propria natureza, sdao destinados a todos os seres humanos, indistintamente.

A limitabilidade, por sua vez, indica que tais direitos nao sdo absolutos, mas
relativos, podendo o exercicio de um deles implicar na invasdo do ambito de protecdo
do outro.

A concorréncia tem o conddo de significar que num mesmo titular pode-se
cumular ou cruzar diversos direitos. José Joaquim Gomes Canotilho afirma que esta
concorréncia implica num cruzamento de direitos fundamentais, ou seja, “o mesmo
comportamento de um titular € incluido no dmbito de protecdo de varios direitos,
liberdades e garantias.”16

Por fim, a irrenunciabilidade prescreve que os direitos fundamentais sdo
irrenunciaveis, nao podendo os individuos dispor de tais direitos.

Crucial ficar consignado que a constitucionaliza¢do dos direitos humanos
fundamentais ndo se traduz em mera enunciacdo formal de principios, mas em uma
cristalina positivagdo de direitos. Em ndo sendo efetiva a aplicabilidade e, em havendo
desrespeito aos direitos fundamentais, os cidaddos possuem o poder-dever de recorrer
ao Judicidrio, como forma de resguardé-los.

Quando a Constituicdo Federal consigna o respeito a dignidade da pessoa
humana, refere-se nao sé aos elementos extrinsecos do ser humano (constituicao fisica
ou corporal) como também aos seus elementos intrinsecos (constituicio mental,
psiquica, intelectual e espiritual), sendo a incolumidade do corpo humano matéria de
ordem publica.

Ao reconhecé-la como principio orientador e valor supremo, Claudio José
Langroiva Pereira, apregoa que a dignidade da pessoa humana

Assimila o conteido de todos os denominados direitos fundamentais
de ordem pessoal, fisica e moral, social e, inclusive, econdmica,

SOUSA ARRUDA, Eloisa de. O papel do Ministério Publico na efetivagcdo dos tratados internacionais de
direitos humanos. In. MIRANDA, Jorge; SILVA, Marco Antonio Marques da. Tratado Luso-Brasileiro da
Dignidade Humana. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 363-364.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢cdo. 6. ed. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 1255.
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definindo-se por caracteristicas de autonomia e especificidade
inerentes ao proprio homem em razdo de sua simples pessoalidade.
(...). Podemos considerar a dignidade da pessoa como um
personalismo ético, atribuindo ao ser humano um valor em si mesmo,
a ser respeitado por todos os outros na sociedade, sem prejuizo a sua
existéncia, da mesma forma em que este estd obrigado em relacdo a
todos os demais. Trata-se de um respeito mutuo em uma comunidade
juridica de convivéncia, composta por uma reciprocidade de direitos e
deveres que compdem esta relacdo juridica fundamental. Desta forma,
a condenacdo juridica, decorrente da violacdo de norma limitadora
social e historicamente aceita, jamais serd sinonimo de restricdo, perda
ou subtracdo do respeito a dignidade do ser humano. O principio
supremo ndo fica sujeito a voluntariedade ou arbitrariedade da
repressdo estatal, limitando-se o poder de intervencdo do Estado,
impedindo quaisquer medidas que expropriem a condi¢do de
dignidade do ser humano, que € de sua propria esséncia.

Consignando a dignidade humana como principio fundamental maior do

Direito Interno e do Direito Internacional, Flavia Piovesan afirma que:

No universo da principiologia a pautar o Direito Constitucional de
1988, o Direito Constitucional contemporaneo, bem como o Direito
Internacional dos Direitos Humanos, desponta a dignidade humana
como o valor maior, a referéncia ética de absoluta primazia a inspirar
o Direito erigido a partir da segunda metade do século XX. E no valor
da dignidade humana que a ordem juridica encontra seu préprio
sentido, sendo seu ponto de partida e seu ponto de chegada, na tarefa
de interpretacdo normativa. Consagra-se, assim, a dignidade humana
como verdadeiro superprincipio a orientar o Direito Internacional e o
Direito Interno.'®

Os direitos fundamentais sao valores reconhecidos constitucionalmente aos

individuos, ndo s6 em relagdo ao Estado, bem como em relacdo a todos os demais

17

18

PEREIRA, Claudio José Langroiva. Protecdo Juridico-Penal e Direitos Universais. Tipo, Tipicidade e Bem
Juridico Universal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, pp. 53-54.

PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos, o principio da dignidade humana e a Constituicdo Brasileira de
1988. In. QUARESMA, Regina; PAULA OLIVEIRA, Maria Licia de. OLIVEIRA, Farlei Martins Riccio.
(Coord.). Neoconstitucionalismo. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 459. O processo de internacionalizagdo
dos direitos humanos erige-se em fendmeno recente da histdria, operando-se somente a partir de meados do
século XX, em decorréncia da Segunda Guerra Mundial, como resposta as atrocidades perpetradas pelo
nazismo. Apdés a Segunda Guerra Mundial, fatores relevantes contribuiram para o fortalecimento deste
processo, com destaque para a expansdo de organismos internacionais, com propdsitos de cooperagdo
internacional.
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membros da coletividade, traduzindo-se numa autodeterminacdo consciente e
responsdvel da propria vida e em dever de tratamento igualitario dos semelhantes."’
Nos dominios do direito penal e direito processual penal, onde ha
permanente conflito entre o jus libertatis do individuo e o jus puniendi do Estado,
pode-se mais de perto visualizar as restricdes ou limitacdes aos direitos humanos
fundamentais, principalmente no que concerne a intimidade do individuo.
A este respeito, Ada Pellegrini Grinover argumenta que

(...) a problemadtica da intimidade faz parte ab antiquo do tema de
fundo do processo penal, porque nele € que o Estado de direito se
preocupa em colocar limites aos poderes de investigacdo, publica e
privada, em nome da tutela do individuo; poderes de investigacao,
estes, que quase necessariamente levam a uma intromissao na esfera
privada do individuo.*

De sua parte, Paulo José da Costa Junior pondera, todavia, que a questdo

ndo pode ser interpretada como se,

(...) em torno da esfera privada a ser protegida, devesse ser erguida
verdadeira muralha. Pelo contrdrio, os limites da protecao legal
deverdao dispor de suficiente elasticidade. O homem, enquanto
individuo que integra uma coletividade, precisa aceitar as delimitagdes
que lhe s@o impostas pelas exigéncias da vida em comum. E as
delimitagdes de sua esfera privada deverdo ser toleradas tanto pelas
necessidades impostas pelo Estado, quanto pelas esferas pessoais dos
demais individuos, que bem poderdao conflitar ou penetrar por ela.
Hipoéteses se configuram em que o interesse do individuo é superado
pelo interesse puiblico, justificando o sacrificio da intimidade.”!

As lesdes ao direito a intimidade cingem-se, em primeiro lugar, a
autoridade publica, quer no campo do poder de policia, quer no campo da atividade
judiciaria. O poder publico haure-se de poderes e, ndo raro, acaba por interferir e ferir,
desmedidamente, certos interesses que se enquadram na esfera da vida privada dos

individuos.

Trata-se das trés regras de ouro dos romanos, mandamentos considerados obrigatérios: a) viver honestamente
(honestere vivere); b) ndo prejudicar ninguém (alterum non laedere); c) dar a cada um o que € devido (suum
cuique tribuere).

GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades Piiblicas e Processo Penal. As interceptagées telefonicas. 2. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1982, p. 67.

*I' COSTA JUNIOR, Paulo José da. O direito de estar so: tutela penal da intimidade. 2. ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 1995, p. 42-43.

20
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Claudio José Langroiva Pereira e Pedro Luiz Ricardo Gagliardi pontuam

N

A prépria submissdo de um cidaddo a persecucdo penal, por si s
caracteriza limitacdo ao livre exercicio e disponibilizacdo de bens
juridicos. Trata-se da limitacdo de bens de natureza personalissima,
envolvendo a imagem, a honra, a intimidade e a vida privada, o que
importa, em parte e sob certa perspectiva, em um determinado grau de
investidas contra a liberdade e a dignidade do ser humano em seu
exercicio pleno de direitos.”

Desse modo, eventuais restricoes aos direitos fundamentais devem ser

objeto de ponderacdo no caso concreto, tendo por norte a dignidade da pessoa humana.

Nesse aspecto, assevera Willis Santiago Guerra Filho que

(..) ao Estado ¢é atribuida competéncia para, tutelando
primordialmente o interesse publico, fazer o devido balizamento da
esfera até aonde vao interesses particulares e comunitarios, para o que,
inevitavelmente, restringird direitos fundamentais, a fim de assegurar a
maior eficicia deles préoprios, visto ndo poderem todos,
concretamente, serem atendidos absoluta e plenamente.23

Com efeito, o direito a intimidade ndo se encerra nele mesmo. Ao contrario,

se manifesta em outros direitos constitucionais, tais como: o direito a inviolabilidade

do domicilio, a inviolabilidade da correspondéncia, das comunicagdes telegraficas, de

o A 24
dados e das comunicagdes telefonicas, entre outros.

Se, de um lado, o individuo possui direito a prova licitamente obtida ou

produzida, como manifestacdo da ampla defesa, o Estado, ao exercer o jus persequendi

in judicio, defende outro valor constitucional ndo menos digno de protecdo, que € a

seguranca da sociedade, manifestada na prevencao e repressao aos delitos.

Destarte, ndo raro acontecer, na pratica, a colisdo ou conflito de direitos

fundamentais, que pode ser: a) auténtico ou em sentido proprio; b) ndo auténtico ou

em sentido improprio.

* PEREIRA, Cldudio José Langroiva; GAGLIARDI, Pedro Luiz Ricardo. Comunicacdo Social e a Tutela
Juridica da Dignidade Humana. In. MIRANDA, Jorge; SILVA, Marco Antonio Marques da. (Coord.).
Tratado Luso-Brasileiro da Dignidade Humana. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 51.

2 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo Constitucional e Direitos Fundamentais. 2. ed. Sdo Paulo:
Celso Bastos Editor, 2001, p. 67.

24

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 23. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2004, pp. 205-207.
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Considera-se existir colisdo auténtica quando “o exercicio de um direito

fundamental por parte de seu titular colide com o exercicio do direito fundamental por

parte de outro titular.”*

Por outro lado, haverd conflito de direitos em sentido impréprio, na
observacdo de José Joaquim Gomes Canotilho, toda vez que

(...) o exercicio de um direito fundamental colide com outros bens
constitucionalmente protegidos (...). E a colisio ndo auténtica, entre
direitos fundamentais e bens juridicos da comunidade. Nao se trata de
qualquer valor, interesse, exigéncia, imperativo da comunidade, mas
sim de um bem juridico. Exige-se, pois, um objecto (material ou
imaterial) valioso (bem) considerado como digno de proteccao juridica
e constitucionalmente garantido.”

Expoe, ainda, José Joaquim Gomes Canotilho:

A seguranca existencial do Estado é um bem legitimador de
importantes restricdes aos direitos fundamentais. (...). A prote¢do do
bem defesa nacional, a cargo do Estado, conduz a colisdo com alguns
direitos fundamentais (...). O bem ordem constitucional democratica
pode levar a suspensdo do exercicio de certos direitos fundamentais. O
bem seguranga publica legitima certas restri¢des ao direito a liberdade
e a seguranca pessoal, designadamente através da instituicio de
medidas privativas de liberdade.?’

A restricdo aos direitos fundamentais e, na seara do processo penal, a
restricdo a liberdade, deve ser medida excepcional, configurando-se na ultima ratio,
incidindo desde que presentes os requisitos da necessidade e da adequacao, a luz do
principio da proporcionalidade, em respeito a dignidade humana. O processo penal,
direito constitucional aplicado, realiza-se a partir da concretizacdo dos direitos e
garantias expressos no Texto Constitucional.

A esse respeito, preleciona Marco Antonio Marques da Silva:

Um sistema de direito penal, no Estado Democratico de Direito, deve
ter como limite os direitos fundamentais acolhidos na Constitui¢do
Federal e nos tratados e convengdes internacionais. Qualquer violagao
por parte do Estado destes direitos atinge de forma direta a dignidade

» CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 6. ed. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 1255.

%6 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 6. ed. Coimbra:
Almedina, 2002, pp. 1255-1256.

* CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 6. ed. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 1257.
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humana, impedindo, assim, a concretizacio das garantias
. . . . 28
constitucionais, objeto do processo penal.

A dignidade humana é valor juridico fundamental, devendo ser galgada ao
patamar de supraprincipio. Possui conteido axiolégico-valorativo, constituindo um
mandado de otimiza¢do, devendo ser realizada na maior medida possivel, consideradas
as condi¢des faticas e juridicas existentes.

Ingo Wolfgang Sarlet, baseado em Bodo Pieroth e Bernhard Schlink,
ressalta que na doutrina alema predomina o entendimento de que a dignidade humana
ndo admite restricdo, pelo que nem mesmo o interesse comunitdrio justificaria tal
limitagdo, por se tratar de valor absoluto e insubstituivel.*’

Ao abordar o tema, André Luiz Nicolitt assim pontifica:

Para nés, a questdo é resolvida em razdo da distin¢c@o entre sacrificio
da dignidade, através da violacdo de seu ntcleo essencial, e eventual
limitagdo ou restricdo a aspectos da dignidade ou mesmo de direitos
fundamentais que dela decorrem. Ademais, a harmonizagdo,
relativizagdo ou ponderacdo da dignidade, para nds, s6 € concebivel
no plano concreto, diante de tensdo entre dignidade e dignidade, ou
seja, em razdo da igual dignidade de todas as pessoas. Nao € possivel
ponderar, restringir ou relativizar a dignidade com qualquer outro
intereg(s)e, s6 encontrando limite na igual e concreta dignidade do
outro.

Desse modo, se a dignidade humana nido pode ceder nem mesmo a
interesses da comunidade, ndo poderdo as medidas cautelares privativas de liberdade,
em especial a prisdo preventiva, objeto de nosso estudo, restringir, limitar ou mesmo
aniquilar a dignidade humana.

Inadmissivel, para ndo dizer repudidvel, por exemplo, qualquer
relativizagdo ou ponderacdo da dignidade humana em razdo da ordem publica,
expressdo que, a despeito de encerrar contetido vago, impreciso e indeterminado, nao

terd o conddo de justificar, por si s0, a decretacdo da prisdo preventiva.

* SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso & Justica Penal e Estado Democrdtico de Direito. Sio Paulo:

Juarez de Oliveira, 2001, p. 143.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na Constituicdo Federal

de 1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2007, p. 137.

% NICOLITT, André Luiz. Lei n® 12.403/2011: O Novo Processo Penal Cautelar - a prisdo e as demais
medidas cautelares. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011, p. 14.
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Como estamos tratando de direitos e garantias fundamentais, momento

oportuno para tentarmos diferencid-los, porquanto ardua € a tarefa, considerando-se

que, em ultima instancia, os direitos sdo garantias, enquanto as garantias sao também

.. . . - 31
direitos constitucionais.

Quando da andlise da Constitui¢do da Republica dos Estados Unidos do

Brasil, de 24 de fevereiro de 1891, Ruy Barbosa, cotejando os direitos e as garantias

fundamentais, assim os diferenciou:

(...) devemos separar, no texto da lei fundamental, as disposi¢oes
meramente declaratorias, que sao as que imprimem existéncia legal
aos direitos reconhecidos, e as disposicdes assecuratdrias, que sao as
que, em defesa dos direitos, limitam o poder. Aquelas instituem os
direitos; estas as garantias: ocorrendo nao raro juntar-se, na mesma
disposi¢do constitucional, ou legal, a fixacdo da garantia, com a
declaracdo do direito.*>

Desse modo, compreende-se que os direitos albergariam cardter enunciativo

ou declaratdrio, enquanto as garantias teriam cardter instrumental, configurando-se nos

meios voltados 2 obtencdo ou reparacio dos direitos violados.™

Assevera Antonio Magalhaes Gomes Filho que garantia

(...) indica a sustentagdo, a protecdo, a tutela das posi¢des do individuo
na sociedade politica, as chamadas liberdades individuais; sugere,
assim, a existéncia de mecanismos presentes no ordenamento cujo
objetivo € tornar seguros os direitos dos cidadaos, diante do poder
estatal e também dos outros cidaddos.™*

Nota-se existir ndo s6 uma obrigacdo de cunho negativo (non facere),

traduzida no fato de o Estado ndo poder interferir desmedidamente na vida dos

cidaddos, mas, principalmente, uma obrigacdo de conteido positivo (facere), atuacao

esta voltada a preservagao dos direitos fundamentais, direcionada ndo s6 aos cidadaos,

como também ao proprio ente estatal.

31
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Nesse sentido: ARAIJJO, Luiz Alberto David; NUNES JGNIOR, Vidal Serrano. Curso de Direito
Constitucional. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 109.

BARBOSA, Ruy. Repiiblica: teoria e prdtica (Textos doutrindrios sobre direitos humanos e politicos
consagrados na primeira Constituicdo da Repiiblica). Petrépolis: Brasilia, Vozes/Camara dos Deputados.
Apud. SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2004, p. 185.

ARAUIJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de Direito Constitucional. 13. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 110.

GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivagdo das decisoes penais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 25.
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Nessa ordem de ideias, o processo apresenta-se como garantia do correto
exercicio de poder, tutelando direitos e garantias individuais e coletivas.

O vocébulo processo € externado sob o ponto de vista da jurisdi¢do, ndao
havendo espaco nessa dissertacdo para consideracdes a respeito do processo
administrativo ou legislativo, que também possuem matriz constitucional.

O corte epistemolégico cinge-se ao processo jurisdicional, mais
especificamente a jurisdicdo penal, na medida em que o vértice analitico corresponde
ao exame da fundamentacao das decisoes judiciais e a prisdo preventiva.

O objetivo primordial do processo € a pacificacdo social. Por essa razdo, a
decisdo judicial deve levar em conta o conjunto probatdrio, formado mediante um
procedimento legal vélido, onde sio examinados os argumentos delineados pelos
interessados no litigio (as partes), a fim de que a decisdo proferida esteja de acordo
com a Constituicdo, apta a efetivar os escopos politicos e sociais da funcdo
jurisdicional.

O processo erige-se em instrumento voltado a realizacdo da efetiva protecao
dos direitos fundamentais, consagrados constitucionalmente. Trata-se, portanto, de
uma garantia do individuo, um meio de acesso a justica, para protecdo judicial de seus
direitos e instrumento de participa¢do popular nas decisdes dos 6rgdos do poder.35

De valia salientar que a prote¢do do individuo por intermédio do processo
deu-se, nos paises da common law, a partir da proclamacdao da Magna Carta, em 1215,
assegurando o art. 39 o legal judgement. Eram estabelecidos limites na relagcdo entre o
monarca e seus suditos, vedando restricdes indevidas na liberdade dos individuos
contra eventuais intromissdes arbitrarias. Com o passar dos tempos, tal garantia foi
aperfeicoada e consolidada na formula due process of law, incorporada na Emenda V

e ) e 36
da Constitui¢do americana, em 1791, como direito inaliendvel do ser humano.

» GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisées penais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 28.

GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivagdo das decisées penais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 29. O autor afirma que o processo penal, compreendido como barreira de defesa do individuo frente
ao poder remonta a antiguidade cldssica, pelo que na Grécia, por intermédio do instituto garantistico da
ephesis, era possibilitado ao cidaddo, para defesa de suas liberdades, recurso ao tribunal dos heliastas em face
das decisdes dos magistrados. O direito romano da fase republicana previa a provocatio ad populum,
conferindo ao acusado recurso a assembleia popular, onde lhe era assegurado um processo dotado de
regularidade, sem arbitrios por parte do magistrado.

36
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Nos paises da Europa continental, essa no¢do restou desenvolvida no
iluminismo, com destaque para a obra cldssica Dei delitti e delle pene, de Cesare
Bonesana — Marchesi di Beccaria. Este opusculo tratou o sistema criminal como um
todo unitario, antevendo a exigéncia de sentenca amalgamada a diversos postulados,
como a imparcialidade do juiz, a regularidade dos procedimentos, a publicidade dos
julgamentos, a proibi¢do da tortura, enfim, a obrigatoriedade de um processo justo e
equanime.

Atual o pensamento externado pelo Marqués de Beccaria, ao se referir a
proporcionalidade entre os delitos e as penas, concluindo o autor que “para que cada
pena ndo seja uma violéncia de um ou de muitos contra um cidadao privado, deve ser
essencialmente publica, rdpida, necessdria, a minima possivel nas circunstancias
dadas, proporcional aos delitos e ditada pelas leis.”’

O reconhecimento definitivo do processo como requisito a imposi¢ao de
qualquer medida de natureza repressiva, ou seja, como limite ao poder punitivo estatal,
adveio com a proclamacdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
assegurando seu artigo XI a presuncdo de inocéncia do acusado, vislumbrada sob a
6tica de um direito natural, inalienvel e sagrado do ser humano.™

Estes breves delineamentos representam os alicerces da justica penal,
construida para cumprir fun¢do de garantia e protecdo do individuo, através de um
processo penal justo e idOneo, institucional e constitucionalmente estabelecido.

A intervencdo estatal somente estara legitimada, mdxime em se tratando de
conflito de natureza penal, em que hd a possibilidade de imposi¢cdo de uma sancdo
punitiva, mediante a arquitetura de um processo voltado a assegurar a preservacao de
determinados valores, tais como a liberdade, a igualdade e a dignidade humana.

O processo ndo se erige em mero formalismo, exigindo para sua realizacao
a presenca de garantias minimas. No caso, o processo penal traduz-se no direito

constitucional aplicado. As garantias do processo estdo cada vez mais estampadas nos

37 BONESANA, Cesare. (BECCARIA, Marchesi di). Dos delitos e das penas. 3. ed. Trad. de Lucia Guidicini e
Alessandro Berti Contessa, rev. de Roberto Leal Ferreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.

Artigo XI, n. 1, da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos: “Toda pessoa acusada de um ato delituoso
tem o direito de ser presumida inocente, até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei,
em julgamento publico, no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias necessdrias a sua defesa.”

38
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textos constitucionais, registrando-se tendéncia a sua universalizacdo, com o
reconhecimento nos diplomas internacionais de direitos e valores de um processo
justo, merecendo mengdo a Declaracao Universal dos Direitos do Homem, proclamada
pela Assembleia Geral da Organizacdo das NacOes Unidas (1948), o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966), bem como tratados regionais,
como a Convencdo Europeia para Protecdo dos Direitos do Homem (1950) e a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de Sdo José da Costa Rica
(1969).

O tema da efetividade da tutela jurisdicional e das garantias processuais esta
na ordem do dia. Considerando que a maior parte dos acusados situa-se na
marginalidade social e econdmica, o desafio hodierno consiste ndo s6 em observar as
previsdes normativas, mas, principalmente, em criar instrumentos e condi¢des
materiais para que tal obediéncia seja possivel na pratica, assegurando-se
emergencialmente o acesso a justica e aos direitos e garantias fundamentais, a fim de
tornd-los efetivos.

Nessa seara, oportuno pontuar que o processo € um direito fundamental,
ndo se exaurindo, porém, em garantias particulares, fundamentando-se, no dizer de
Luigi Paolo Comoglio, na “coordenacgdo de varias garantias concorrentes.”

A assertiva do processualista italiano pode ser compreendia a partir da
leitura da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 05 de
outubro de 1988, onde sdo enumeradas diversas garantias processuais, propiciando a
exata no¢ao da relacdo existente entre os valores envolvidos, que se encontram ndo s6
somados, mas articulados entre si.

A forma com que os direitos e garantias fundamentais estdo inseridos na
Constituicao Federal de 1988 da azo a um sistema circular, no ponto de vista de

Alfredo Bargi, havendo entre eles uma interpenetracdo reciproca, de modo que cada

¥ COMOGLIO, Luigi Paolo. I modelli di garanzia costituzionali del processo, in Studi in onore di Vittorio
Denti, Padova, Cedam, 1994, v. 1, p. 308. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Op. cit., p. 33.
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um deles confira efetividade aos outros, assegurando-se, em niveis cada vez mais
complexos, a prote¢io do individuo por intermédio do processo.*

Concordamos com essa visdo sist€émica, que também poderia ser batizada
de sistema em espiral, denominacdo, a nosso sentir, que também poderia representar a
concatenagdo dos direitos e garantias fundamentais, inseridas as garantias penais, que
proporcionam os limites da repressao penal e as processuais penais, direcionadas a um
julgamento justo e imparcial.

Todas as garantias erigem-se em instrumento de protecao dos destinatarios
do provimento jurisdicional. Uma jurisdicdo eficaz exige juiz independente e
imparcial, com observancia do principio do juiz natural, sem contar o contraditério e a
ampla defesa (autodefesa e defesa técnica), o direito a prova bem produzida, o direito a
presunc¢do de inocéncia, o duplo grau de jurisdi¢do, entre outros direitos.

Na perspectiva da jurisdicdo, uma das garantias mais prementes do processo
cinge-se a existéncia da figura do juiz, que € Orgdo jurisdicional, investido pela
coletividade na funcdo de dirimir controvérsias.

Em que pese a investidura judicial ndo se dar de forma eletiva, como os
demais representantes da sociedade (nas esferas do Legislativo e do Executivo), opera-
se também de modo legitimo, consistindo em ato de soberania estatal, pelo que
somente a Constituicdo pode instituir juizes e tribunais, com atribui¢do do poder de
julgar.41

A figura do juiz somente pode ser concebida mediante a conjugacao de dois
elementos indissocidveis, a independéncia e a imparcialidade.

A independéncia judicial corresponde a autonomia, de modo a permitir ao
magistrado o exercicio de suas mais nobres fung¢des, sem temeridades, sujeitando-se
tdo somente a lei e as suas proprias convicg¢des (principio do livre convencimento

motivado), ainda que contrarie os detentores do poder politico.

40 BARGI, Alfredo. Procedimento probatorio e giusto processo, Napoli, Jovene, 1990, p. 105. Apud. GOMES
FILHO, Antonio Magalhaes. Op. cit., p. 33.

Interessante pontuar que o Judicidrio possui garantias institucionais, representadas pela autonomia organico-
administrativa e pela autonomia financeira. As garantias funcionais dos magistrados compreendem a
vitaliciedade, a inamovibilidade e a irredutibilidade de subsidio, com fulcro no artigo 95, incisos I, II e III, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

41
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A chamada independéncia externa diz respeito a topografia do juiz no
espectro dos quadros dos Orgdos estatais, albergando sentido de que a fungdo
jurisdicional ndo se presta a determina¢des oriundas de outros poderes.

A independéncia interna, por sua vez, cinge-se a posi¢dao do juiz frente aos
orgaos do proprio Judicidrio, ainda que superiores.

A imparcialidade encerra valor no ambito interno do processo, fazendo com
que o juiz posicione-se de modo equidistante e, a0 mesmo tempo, acima dos interesses
das partes em conflito.

A esse respeito, pondera Salvador Guerrero Palomares:

A imparcialidade é uma das notas especificas do Estatuto dos Juizes e
Magistrados, podendo ser definida também como uma caracteristica da
funcdo jurisdicional. A imparcialidade constitui-se, definitivamente,
como um direito fundamental dos intervenientes do processo penal. (...).
O sistema de distribuir justica do Estado moderno importa na
necessidade de se exigir das pessoas encarregadas de administra-las um
comportamento € um modo de atuar tendente a conseguir a maxima
equidistancia das partes.*?

A garantia do juiz natural, prevista no artigo 5°, inciso LIII, da Constitui¢dao
Federal de 1988, diz respeito também a proibicio da criagdo dos denominados
tribunais de excec¢do, 6rgaos jurisdicionais ad hoc, ou seja, instituidos para julgar fatos
ocorridos antes de sua criagdo. O artigo 5°, inciso XXXVII, da Constituicao Federal de
1988 e o art. 8° n. 1, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de
San José da Costa Rica proibem tal pratica, ndo admitindo a criacdo de 6rgdos nao
previstos na época do fato, ainda que por meio de lei, demonstrando que a
competéncia dos 6rgaos jurisdicionais existentes deve ser fixada legal e previamente a

A s 4
ocorréncia dos fatos.*

* “La imparcialidade es uma de las notas especificas del estatuto de Jueces y Magistrados, pudiéndose definir

también como una caracteristica de la funcion jurisdicional. La imparcialidade se constituye, en definitiva,
como un derecho fundamental de los intervinientes en el proceso penal. (...). El sistema de impartir justicia
del Estado moderno ha sentido siempre la necesidad de exigir a las personas encargadas de administrarla
un comportamento y un modo de actuar tendente a lograr la maxima equidistancia de las partes’.
ALOMARES, Salvador Guerrero. El principio acusatorio. Navarra: Aranzadi, 2005, pp. 39-40.

Artigo 5°, inciso LIII, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil: “ninguém serd processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente”. Artigo 5°, inciso XXXVII, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 “ndo havera juizo ou tribunal de excecdo”. Artigo 8° n. 1, do Pacto de San José
da Costa Rica: “Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razodvel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei,
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Para Marco Antonio Marques da Silva, o principio do juiz natural tem o
conddo de expressar

(...) a preocupagdo do Estado em ndo permitir que ninguém seja
processado e julgado sendo por juizes integrantes do Poder Judiciario
e que sejam investidos de atribui¢des jurisdicionais de acordo com 0s
preceitos da Lei Maior. (...). Complementando o principio do juiz
natural, estdo vedados, pelos dispositivos constitucionais, o0s
chamados tribunais de privilégio ou excecdo. O propdsito
constitucional € impedir a criacdo dentro da Justica Comum e da
Justica Especial dos 6rgaos ‘ad hoc’ ou a designacdo de juizes
especiais para o julgamento desta ou daquela infragéo.44

Imprescindivel a cognicdo judicial, o contraditério foi conceituado por
Joaquim Canuto Mendes de Almeida como “ci€ncia bilateral dos atos e termos do
processo e possibilidade de contrarid-los.”*’

O contraditorio retne valores politico-ideoldgicos no Estado Democratico
de Direito, midxime por representar a participacdo dos cidaddos no provimento
jurisdicional, que podem influenciar o resultado final do processo, consagrando a ideia
de igualdade, em paridade de tratamento ou em simetria processual.*

Trata-se de uma relacdo dialética, desenvolvida entre dois polos (defesa e
acusacao), que devem cumprir seus oficios com idoneidade técnica, destinada a
persuasdao de um terceiro imparcial (juiz), revestindo, portanto, a propria nog¢do de
processo.

Numa acepg¢do logico-filosofica, Luigi Paolo Comoglio visualizava o
contraditéorio como um ‘“contraste dialético entre posi¢cdes assertivas opostas,

. . . g . 5947
direcionadas a se elidirem reciprocamente.”

na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na determina¢do de seus direitos e
obrigacdes de cardter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.”

SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso a Justica Penal e Estado Democrdtico de Direito. Sio Paulo:
Juarez de Oliveira, 2001, pp. 21-22.

ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo penal. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1973, p. 82.

Com vistas a destacar o equilibrio que deve haver entre as oportunidades concedidas aos litigantes para
apresentacdo de suas provas e argumentacdes, hdbeis a influenciar o magistrado no provimento final,
preferimos utilizar a expressdo paridade de tratamento ou igualdade processual das partes a paridade de
armas.

COMOGLIO, Luigi Paolo. Contraddittorio, in. Digesto delle discipline privatistiche — Sezione civile, 4. ed.,
Torino, UTET, 1990, p. 2. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhies. Op. cit., p. 39.

44
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O contraditorio possibilita aos litigantes uma participacdo ativa no
desenvolvimento vélido e regular do processo, hédbeis a influenciar o convencimento
do julgador.

Nessa ordem de ideias, convém tecermos algumas consideracdes sobre a
ampla defesa no processo penal, que apresenta duas facetas.

A primeira refere-se a defesa técnica, desenvolvida por profissional
habilitado, inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, que é o advogado.
Trata-se de defensor técnico, versado em direito e conhecedor da técnica processual.

A segunda cinge-se a autodefesa, realizada pelo préprio acusado. Na 6tica
da defesa, é o réu quem teve maior proximidade e contato com os fatos, possuindo
melhores condi¢des de apresentar sua versao, contribuindo sobremaneira para a
atividade probatdria. Destaque-se o instituto do interrogatdrio, que tem no processo
penal natureza juridica de meio de defesa (autodefesa), sendo de extrema importancia
a presenc¢a do acusado neste ato.

Pontifica Marco Antonio Marques da Silva que a

(...) ampla defesa € um coroldrio do processo como modo de garantia
individual. A defesa, tal como a agdo, € também um direito
constitucional e processualmente garantido. Desse modo, como no
processo a acusagdo € exercida por um Orgdo que possui
conhecimentos técnico-juridicos, também ao acusado deve ser
proporcionada idéntica oportunidade de se ver representado em juizo
por quem tenha igual formac¢do a do 6rgdo de acusagdo, sob pena de

violar-se o tratamento paritirio que é uma imposicdo do devido
4
processo legal.*®

Por fim, o duplo grau de jurisdi¢do permite o reexame das decisdes, em
seus aspectos faticos e juridicos.

A despeito de existir no plano da doutrina sérias divergéncias no sentido de
situar o duplo grau de jurisdicdo entre as garantias processuais, indispensdvel a
realizacdao de um processo justo, de rigor reconhecé-lo como instrumento de controle

do exercicio do poder jurisdicional.

# SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso a Justica Penal e Estado Democritico de Direito. Sio Paulo:

Juarez de Oliveira, 2001, p. 20.
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Num Estado Democritico de Direito, que prima pela corre¢do dos
provimentos judiciais, tendo como substrato o bem juridico liberdade, estando em jogo
direitos fundamentais do acusado submetido a persecucdo penal, imprescindivel a
reapreciacdo das decisdes de primeiro grau por outros Orgdos (tribunais), investidos
legitimamente no poder de controle, com previsdo constitucional.

Na busca da verdade real, o caminho € &rido, exigindo-se ndo raro, em
razdo da propria falibilidade humana, andlise mais aprofundada do caso por
magistrados mais experientes, integrantes de tribunais.

Desse modo, o duplo grau de jurisdicdo pode ser vislumbrado como
coroldrio do direito a ampla defesa. Nesse sentido, assevera Antonio Magalhaes
Gomes Filho que

(...) o duplo grau deve ser incluido entre as garantias do justo
processo, seja como instrumento que propicia um grau mais elevado
de correcdo dos pronunciamentos jurisdicionais, seja, especialmente
no processo penal, como meio de protecdo do individuo submetido a
persecucao penal; trata-se, acima de tudo, de um desdobramento do
direito a ampla defesa.”’

Com efeito, imprescindivel se torna conferir a defesa a oportunidade de
impugnar as decisdes que lhes sdo desfavordveis, porquanto possam ferir direitos
fundamentais do acusado. O reexame judicial, que serd fundamentado, nao deve
limitar-se as questdes de direito (quaestio juris), mas principalmente aos fatos, que
podem ter sido interpretados de forma err6bnea ou deficitdria, exigindo-se nova
apreciagdo, de modo a aniquilar eventuais violacdes a direitos humanos.

A publicidade dos atos judiciais e a fundamentacdo das decisdes judiciais
configuram-se em garantias de segundo grau ou garantias das garantias, inseparaveis
da propria no¢ao de democracia.

A publicidade possibilita maior transparéncia aos assuntos publicos,
legitimando o exercicio do poder através do controle popular. No caso da
administracdo da justica, o conhecimento de todos os atos processuais € condicdo
indispensavel para o controle efetivo das partes, bem como do publico em geral. No

campo do processo penal, a publicidade € uma das principais caracteristicas do modelo

¥ GOMES FILHO, Antonio Magalhées. Op. cit., p. 47.
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acusatorio, diferentemente do modelo inquisitério, onde impera a forma secreta do
processo.

A publicidade processual pode ser compreendida sob duas vertentes.

Num primeiro enfoque, estaria relacionada ao conteddo inserto no artigo
93, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988, ao enunciar que “todos os julgamentos
dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos”, de modo a assegurar correto exercicio
da funcdo jurisdicional.”™

Sob outro prisma, diria respeito ao artigo 5°, inciso LX, da Constituicdo
Federal de 1988, ao estabelecer que “a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem”, como
instrumento de tutela dos interesses das partes no processo, aludindo as proprias
atividades que o contraditdrio encerra.

Mengdo pode ser feita a publicidade imediata, efetivada mediante a
presenca e o contato direto dos litigantes com os atos processuais e a publicidade
mediata, referindo-se a divulgacdo dos atos processuais pelos meios de comunicagdo,
seara em que deve ser ponderado o interesse geral (conhecimento do publico) e o
interesse individual (direitos das pessoas envolvidas no processo).

A derradeira garantia consiste na fundamentacdo das decisoes judiciais, que
possibilita o controle das razdes de decidir (ratio decidendi) pelas partes e pela propria
sociedade, objeto de nossa investigacdo cientifica, no que tange a prisao preventiva,

ponto nevrélgico do debate.

% Artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988: “todos os julgamentos dos
6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo
a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico & informagdo.”
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1.2. A garantia constitucional da fundamentacao das decisoes judiciais e o direito

processual penal

O objetivo deste topico consiste em examinar as funcoes (instrumentais) da
fundamentacdo no ambito interno do processo (endoprocessual), sendo a principal
delas a de assegurar efetiva cogni¢ao judicial de todas as questdes de fato e de direito.

Como o processo deve refletir as bases do regime democrético, a exigéncia
de motivacdo das decisdes penais € condicdo de legitimidade para imposicdo de
qualquer medida punitiva no Estado Democrético de Direito.

A fundamentac¢d@o permite identificar o alcance e conteido do ato decisdrio,
delimitando a coisa julgada, para fins de execugdo da sentenca. Por intermédio da
motivacdo, € possivel saber se a independéncia e a imparcialidade judiciais foram
observadas, impedindo escolhas arbitrarias ou advindas de eventuais pressoes
externas. Nessa linha, serd possivel constatar, através da justificacio judicial, se ndo
foram invadidas esferas de competéncia reservadas a outros poderes.

O magistrado tem o dever de enunciar os motivos de seu provimento,
decorrentes da valoracdo probatéria e da andlise das argumentacdes trazidas pelas
partes, a luz do devido processo legal.

Nesse sentido, a garantia da fundamentagdo € vista como “a ultima
manifestacdo do contraditério”, expressao utilizada por Vittorio Colesanti, que bem
traduz a relevancia da participagdo das partes no processo, interessadas em obter um
resultado favordvel ao término do procedimento. !

Forca convir que as atividades concretamente realizadas pelas partes no iter
procedimental, submetidas ao contraditério, ndo podem ser desconsideradas pelo
magistrado em sua decisao.

A motivacdo das resolugdes judiciais também exerce funcdo psicoldgica,
dissuadindo, eventualmente, a parte prejudicada da intencdo de utilizar as vias de
impugnag¢do, muito embora a pratica forense tenha demonstrado o contrario, diante do

aumento exponencial do niumero de recursos dirigidos aos Tribunais.

>l COLESANTI, Vittorio. Principio del contraddittorio e procedimenti speciali. Rivista di Diritto Processuale,

30(4):612, 1975. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 100.
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Com efeito, o duplo grau de jurisdicdao possibilita o reexame da decisdo de
primeiro grau, nos seus aspectos de direito e de fato, conferindo maior grau de certeza
a solucdo do litigio, mesmo porque, como dizia filosoficamente Francesco Carnelutti,
“(...) a verdade jamais pode ser alcancada pelo homem (...), a verdade estd no todo,
ndo na parte; e o todo é demais para nds”.”

Os Tribunais terdao melhores condi¢des de reapreciar as decisdes se estas
forem suficientemente motivadas pelo magistrado a quo. No que tange a jurisdi¢ao
penal, tem o conddo de proporcionar uma tutela mais adequada ao direito de defesa do
acusado.

Com relacdo as partes, a fundamentacdo, com explicitagcdo do raciocinio
decisorio, constituird referéncia a apresentacdo de argumentos delineados nas razdes
recursais, com vistas a reforma da decisdo, ou eventual reconhecimento de nulidades,
invalidando-a.

Nitida a conexdo existente entre motivacao e publicidade, sem a qual seria
impossivel o exercicio do controle da atividade judicial pelas partes e pela propria
sociedade.

A publicidade constitui também condi¢do de legitimidade das decisdes,
devendo ser também fundamentadas eventuais restricoes a publicidade externa dos
atos processuais.

Ao comentarem a legitimidade do Judicidrio para o exercicio de suas
fungdes, Claudio José Langroiva Pereira e Pedro Luiz Ricardo Gagliardi aludem a
finalidade da publicidade dos atos jurisdicionais:

O Poder Judicidrio, no exercicio da jurisdicdo do Estado, na atual
concep¢ao constitucional, ¢é constituido de representantes dos
interesses do povo, que sdao levados a condi¢do de magistrados por
meio de outro que aquele destinado aos outros Poderes da Federagao.
Composto por membros aprovados em concurso publico de provas e
titulos, que ndo passam pelo sistema do sufrdgio universal, expressao
da manifestacdo da vontade dos cidaddos, quanto aqueles que serdo
seus representantes no exercicio do poder estatal, o Poder Judiciério,
no exercicio da func¢@o jurisdicional encontra, na publicidade dos atos
judiciais, legitimidade para suas atividades. A defesa constitucional do

> CARNELUTTI, Francesco. As funcées do processo penal. Trad. de Rolando Maria da Luz. Campinas: Apta
Edig¢oes, 2004, p. 05.
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interesse publico a informacao, limitado pelo respeito a intimidade dos
envolvidos, quanto as decisdes judiciais, referenda a necessaria
legitimacdo dos atos judiciais pela sua publicidade e pelo seu
conhecimento fiscalizador, disponibilizado a populagdo. Neste
sentido, quando tratamos da publicidade dos atos jurisdicionais, com a
finalidade politica de controle e fiscalizagdo do cumprimento da lei
pelos 6rgdos do Poder Judicidrio, tratamos da publicidade como
elemento garantidor de processo judicial justo.53

Passemos as raizes historicas do dever de fundamentar.

1.2.1. Historico do dever de fundamentar

A obrigatoriedade do dever de fundamentar ou motivar relaciona-se ao
proprio desenvolvimento do Estado Moderno.

No direito romano, sdo encontradas algumas regras, ainda incipientes,
acerca da necessidade de fundamentagdo, ainda que sua aplicacdo estivesse limitada a
cognitio extra ordinem, em que a existéncia da apelacdo obrigava o juiz inferior a
motivar sua decisdo, de modo a possibilitar ao 6rgdo superior o reexame completo da
demanda.™

O direito germanico ndo apresentou noc¢do exata a respeito da
fundamentacdo das decisdoes, sendo comumente confiada a forcas sobrenaturais,
cabendo a figura do magistrado apenas a conducdo dos mecanismos probatorios
(duelos, juramentos, orddlias, juizos de deus etc.), manifestando a interferéncia divina
na solucdo dos conflitos.”

A primeira referéncia inequivoca sobre a motivacdo surgiu no direito
candnico, com a decretal Sicut nobis, de Inocéncio III, no ano de 1199, cujo texto

mencionava a validade da sentenca ndo motivada, em razao de a auctoritas iudiciaria

33 PEREIRA, Cldudio José Langroiva; GAGLIARDI, Pedro Luiz Ricardo. Comunicag¢do Social e a Tutela
Juridica da Dignidade Humana. In. MIRANDA, Jorge; SILVA, Marco Antonio Marques da. Tratado Luso-
Brasileiro da Dignidade Humana. Sao Paulo: Quartier Latin, 2008, pp. 50-51.

VILLAR, Alfonso Murillo. La motivacion de la sentencia em el proceso civil romano, Cuadernos de
Historia del Derecho, Madrid, Complutense, 2:46, 1995. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Op.
cit., p. 52.

GODDING, Philippe. Jurisprudence et motivation des sentences, du Moyen Age a la fin du 18e. siécle. In.
PERELMAN e FORIERS (Orgs.). La motivation des decisions de justice. Bruxelles: Bruylant, 1978, p. 39.
Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 52.
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presumir sempre a auséncia de vicios. Somente através da decretal Quum medicinalis,
de Inocéncio IV, foi fixada a obrigatoriedade da redacdo por escrito e da motivacdo da
sentenca de excomunhdo, estabelecendo san¢des ao magistrado que desatendesse tais
preceitos. Trata-se, com efeito, da primeira exigéncia normativa de fundamentacao.
Antonio Magalhdes Gomes Filho, no entanto, registra que esta exigéncia de
fundamentacdo de outrora nao possuia o mesmo sentido da motivacdo hodierna,
porquanto a excomunhdo era uma pena, impondo-se comunicar ao excomungado,
através de sentencga, as razoes de sua punic¢do, a fim de que pudesse emendar-se.”®

No processo medieval, a partir do século XIII, com a abolicio dos
denominados juizos de Deus pelo IV Concilio de Latrdo, em 1215, comecam a surgir
nas decisdes, ainda que de forma embriondria, as primeiras referéncias aos
fundamentos ou motivos. A auséncia de fundamentagdo ndo era considerada causa de
nulidade; alids, nem era recomendada pela doutrina, sob o argumento de causar
entraves ao funcionamento da maquina judicidria.”’

A exigéncia de motivagdo nao prosperou no absolutismo, pelo que, a partir
do século X1V, a alusdo aos motivos nao foi mais encontrada nos registros das Cortes
de justica. A razdo foi eminentemente politica, posto que o rei, que recebia seus
poderes diretamente de Deus, cumulava funcio legislativa e judicidaria. Com a
instituicdo da apelagdo por falso julgamento, por exemplo, o rei ndo raro deliberava
que o juiz havia bien jugé, isentando-se de apresentar os motivos.™

H4 referéncias historicas de que, a partir de 1778, por ato de Carlos II1, foi
vedada a motivacdo das sentencas em todos os tribunais da monarquia.59

Na Franca, a ndo obrigatoriedade de motivacdo foi mantida até a

Revolucdo. Somente a partir do século XVI é que comecam a surgir na Europa

mandamentos legais em torno da necessidade de fundamentacdo. Na Itdlia, a obrigacdo

36 TUSET, Joaquin Llobell. Historia de la motivacion de la sentencia canonica, Zaragoza, Caja de Ahorros,

1985, pp. 117-119. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Op. cit., pp. 52-53.

SAUVEL, Tony. Histoire du jugement motive. Revue de Droit Public et de la Science Politique en France et
al’ Etranger, 61:5-53, 1955, p. 12. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 53.

SAUVEL, Tony. Histoire du jugement motive. Revue de Droit Public et de la Science Politique en France et
a I’ Etranger, 61:5-53, 1955. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhies. Op. cit., p. 54.

RAMOS, Manuel Ortells. Origen historico del deber de motivar las sentencias, Revista de Derecho Procesal
Iberoamericana, 4:900-4, 1977. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 56.
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de fundamentar deu-se por intermédio da reforma de 1532, imposta a Rota Florentina,
Rota Romana e outros tribunais italianos.*

Em Portugal, a obrigatoriedade de motivar apareceu nas primeiras leis do
reino e nas Ordenacdes Afonsinas, sedimentada com as Ordenagdes Manuelinas. Nos
reinos da Catalunha e de Aragdo, atual Espanha, os juizes consignavam os
fundamentos de direito em seus votos, conservados em registro especial, com
comunicacdo as partes, mas desde que requeridos.’’

Trago marcante do periodo medieval corresponde ao fato de a justica ser
administrada pelo soberano ou exercida por outros 6rgaos em seu nome. Desse modo,
nota-se uma centralizacdo da funcao jurisdicional nas maos do monarca, que detinha
controle hierarquico sobre a atuacdo dos juizes.

A configuracdo atual do dever de fundamentar deu-se a partir da edicao
legislativa de alguns estados de despotismo esclarecido, sob a influéncia do
Iluminismo.

Mister ter em mente que, até entdo, a motivagdo era vislumbrada como
forma de controle do 6rgdo superior sobre a atuagdo judicial. Todavia, no reinado de
Frederico II da Prissia, com a publicagdo do Codex Fridericianus Marchicus, em
1748, a motivagdo da sentenca ganhou contornos de instrumento destinado as par‘[es.62

Este diploma legislativo, adjetivado por Giovanni Tarello de monumento
importantissimo, do ponto de vista processual, continha determinacdes a respeito do
comportamento dos juizes no que tange a decisdo, prescrevendo que o relator deveria
redigir um relatério acerca dos tramites processuais e resultados da atividade
probatoria, estabelecer uma proposta de decisdo, delineando as questdes de fato e de
direito e, ao final, expor as razdes de decidir, opinido motivada, que corresponderia a

= . 5. 63
fundamentagao da decisdo.

60 TARUFFO, Michele. L’ obbligo di motivazione della sentenza civile tra diritto comune e iluminismo, Rivista

di Diritto Processuale, 29(2): 279-81, 1974. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhées. Op. cit., p. 56.
GODDING, Philippe. Jurisprudence et motivation des sentences, du Moyen Age a la fin du 18e. siécle. In.
PERELMAN e FORIERS (orgs.). La motivation des decisions de justice. Bruxelles: Bruylant, 1978. Apud.
GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Op. cit., p. 56.

TARELLO, Giovanni. Storia della cultura giuridica moderna: assolutismo e codificazione del diritto.
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O objetivo de tais regras processuais era ndo sé a de evitar divergéncias
interpretativas a respeito do conteido da decisdo, como também a de possibilitar ao
colégio julgador (juizes da impugnagdo) conhecimento mais detalhado acerca da
controvérsia. Nao era prevista publicacdo da decisdo, pelo que as partes € que a
deveriam requerer, com o escopo de recorrer.”*

Com o passar dos anos, a legislacdo prussiana aperfeicoou-se, mediante a
publicacdo da Allgemeine Gerichtsordnung no ano de 1781, no reinado de Frederico —
o Grande, promulgada definitivamente por Frederico Guilherme, em 1793. Embora a
motivacdo ainda estivesse restrita ao ambito endoprocessual, tal diploma passou a
prever a necessidade de fundamentacao também as decisdes incidentais e prejudiciais,
inovando no que tange a publicidade, porquanto a leitura da sentenca passou a ser
realizada na presenca das partes e de seus procuradores.”

Por intermédio da Prammatica, em 1774, o rei Ferdinando IV reformou a
organizacdo da Justica em Ndpoles, na Itélia, disciplinando a atividade dos juizes e
tribunais quanto a obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdoes, como forma de
remocdo dos arbitrios e afastamento de suspeitas e parcialidades.®®

Forca convir que a Prammatica, contudo, por ser diploma avancado,
incompativel com a realidade politica do periodo, encontrou sérias resisténcias a sua
consolidagdo.

Somente com a Revolu¢do Francesa, fruto dos ideais iluministas, que
rompeu com o ancien régime, ¢ que a motivacdo comegou a esbogar contornos mais
precisos, com €nfase a exigéncia da motivagao de direito, deixando de lado, todavia, a
motivacao de fato.

Evidencia-se, portanto, o aspecto politico do dever de fundamentar as
decisdes judiciais, que passa a ser reconhecido, com previsdao na Constitui¢ao Francesa

de 1795. No direito francés, disposi¢des a respeito da motivacido sdo encontradas no

o4 TARUFFO, Michele. L’ obbligo di motivazione della sentenza civile tra diritto comune e iluminismo, Rivista

di Diritto Processuale, 29(2): 273-275, 1974. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhées. Op. cit., p. 58.
TARUFFO, Michele. L’ obbligo di motivazione della sentenza civile tra diritto comune e iluminismo, Rivista
di Diritto Processuale, 29(2): 276-277, 1974. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhies. Op. cit., p. 58.
PISANI, Mario. Appunti per la storia della motivazione nel processo penale, in Problemi della giurisdizione
penale, Padova, Cedam, 1987, p. 59. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 58.
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Cddigo de Processo Civil de 1806, no Code d’ Instruction Criminelle de 1808 e na Lei
de Organizagdo Judicidria de 1810, todos prescrevendo a nulidade das sentencas nao
fundamentadas.®’

A legislacdo processual dos estados italianos, influenciada pelo
ordenamento franc€s, passou a exigir a motiva¢cdo, que permanecia com a unificacao
da normativa processual civil, ocorrida no ano de 1865.%%

No Brasil, as disposi¢cdes normativas vinham desde as Ordenagdes, sendo
que em portaria de marco de 1824, o Ministro Clemente Ferreira Franca determinou
aos magistrados o cumprimento do pardgrafo 7° da Ordenac¢do do Livro III, Titulo 66,
nos seguintes termos: “por ser conforme ao liberal sistema ora abracado, a fim de
conhecer as partes as razdes em que fundao os Julgadores as suas decisoes, alcangando
por esse modo o seu s0ssego, ou novas bases para ulteriores recursos.”®
O Regulamento 737, de 1850, estabelecia no artigo 232 que:

(...) a sentenca deve ser clara, sumariando o juiz o pedido e a
contestacdo com os fundamentos respectivos, motivando com precisao
o seu julgado, e declarando sob sua responsabilidade a lei, uso ou
estilo em que se funda.

O Codigo de Processo Criminal de 1832 ndo dispunha a respeito da
fundamentacao das decisdes, em razdo de o julgamento ser feito pelo Tribunal do Juri,
adotando o principio da intima convic¢do, com dispensa da apresentacao de razoes.

Apesar de existir previsdo legal a respeito da necessidade de fundamentagao
das decisdes, pode ser afirmado que ndo havia esse comprometimento, ndo sendo raro
flagrantes desrespeitos ao dever de motivagcdo. Essa € a conclusdo de José Rogério
Cruz e Tucci, ao apregoar que “(...) na pratica, os pretorios patrios desrespeitavam,

N o 70
com certa frequéncia, o dever de motivacao das sentencgas.”
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1.2.2. A fundamentacio como garantia politica

O Estado Democratico de Direito conjuga-se a ideia de limitagdo do poder,
amalgamando-se com o0s conceitos de legalidade, inviolabilidade dos direitos
fundamentais, separagdo de poderes e participacao popular.

E evidente a funcdo politica que a fundamentacio das decisdes judiciais
encerra.

A legitimidade do Judiciario ndo decorre diretamente do voto popular, ao
contrario dos demais poderes, mas de modo indireto, na medida em que o Poder
Constituinte Origindrio, fruto da vontade da maioria democrética soberana, elegeu,
mediante consenso popular, a forma de escolha dos juizes, através de concurso publico
de provas e titulos.

Sob outra 6tica, a legitimidade do Judiciario advém do modo pelo qual é
exercida a funcdo judicante, que deve atuar com observancia e respeito as garantias e
principios constitucionais, com independéncia e imparcialidade, dentre os quais se
destaca a fundamentacdo das suas proprias decisdes, estabelecida a partir da relacao
dialética travada entre as partes.

Este € o entendimento esposado por Antonio Magalhdes Gomes Filho:

Por isso que nos regimes democraticos a legitimagdo dos membros do
Judicidrio — que ndo resulta da forma de investidura no cargo — sé
pode derivar do modo pelo qual € exercida a sua funcdo. Isso quer
dizer que, para ser legitima, a atividade judicidria deve ser exercida
com respeito as garantias da justica natural: o juiz ndo age de oficio,
nem em causa propria, e a sua decisao é um ato que nasce do didlogo
entre as partes e com as partes, que sdo destinatérias da decisdo.”!

A fundamentacdo pode ser vislumbrada como uma prestacdo de contas do
Judiciario (accountability), que transcende o ambito juridico, ou seja, do processo
(endoprocessual), espraiando-se para o plano da politica, como instrumento de
controle social sobre o exercicio da funcdo jurisdicional, traduzido numa participacdo

popular na administracio da justica.”

"' GOMES FILHO, Antonio Magalhées. Op. cit., p. 79.
> GOMES FILHO, Antonio Magalhées. Op. cit., p. 80.
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A assertiva acima lancada implica em pontuar que os destinatdrios da
motivacdo ndo sdo apenas as partes e seus advogados, assim como os magistrados
superiores, que irdo analisar eventuais impugnacdes, mas principalmente a opinido
publica, juiz natural da magistratura, no dizer de Marco Ramat, expressdo que
representa o préprio povo, em nome do qual a decisdo é proclamada.”

Da leitura sistematica do Texto Constitucional Brasileiro de 1988, extrai-se
que a fundamentacgao situa-se de forma expressa entre os principios de organizagdo do
Poder Judiciario, e ndo entre os direitos e garantias individuais e coletivos, embora, a
nosso sentir, decorra do devido processo legal, como adiante serd demonstrado.

O viés politico da fundamentacao das decisdes pode ser apreendido também
da exigéncia de publicidade dos julgamentos (art. 93, inciso IX, da Constituicdo
Federal de 1988), como forma de assegurar a transparéncia dos atos estatais.

A motivacdo alinha-se 2 prépria nocdo de administracio da justica. E
através da fundamentacdo das decisdes que as instancias superiores do Judicidrio
poderdo avaliar criteriosamente o nivel de preparacdo dos juizes de primeiro grau.

Ora, nobre e dificil € a missdo da judicatura, em que o juiz deve possuir ndao
apenas formacgdo técnico-juridica, mas humanistica, devendo estar atento a realidade
social que o circunda, com visdo global do momento histérico-cultural no qual se
encontra inserido e do contexto sécioecondmico em que atua.’*

Relagdo umbilical apresenta-se entre a motivagao das decisoes judiciais € o
principio da legalidade. E por intermédio da fundamentagio inserta na decisdo que o
magistrado ird demonstrar que a lei foi validamente aplicada no caso sub examine. Nao
se trata, todavia, de mera referéncia ao texto legal, devendo a legalidade estar impressa
substancialmente, em concreto, nas razdes (ratio decidendi), pelas quais o juiz afirma
ter aplicado a lei. A observancia da legalidade encontra sensivel ressonancia no campo
penal, exatamente por conta do bem juridico tutelado, traduzido na liberdade, direito

fundamental do individuo.”

73 TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p. 407. RAMAT, Marco.
1l giudice politico. Comunita, 22(152):21, 1968. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Op. cit., p. 80.

" WATANABE, Kazuo. Da cognicéo no processo civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1987, pp. 46-50.

” GOMES FILHO, Antonio Magalhées. Op. cit., p. 85.



34

O legislador, contudo, tem limitacdes, como todo e qualquer ser humano,
nao reunindo condicdes de prever todas as hipdteses da vida, diante da multifacetada
realidade social, em que se faz exigivel a intervencao legislativa. Com a deficiéncia
legislativa resultam as lacunas, as antinomias, os tipos penais abertos e as clausulas
gerais, com contetidos juridicos indeterminados, realcando em importancia, quando do
julgamento da pratica de crimes e imposicdo de penas, os poderes discriciondrios
interpretativos do magistrado, mostrando-se imprescindivel, a partir dai, a necessidade
imperiosa de fundamentacdo das decisdes, de modo a legitimar os espacos de criacdao
judicial.

Tomando por base o contexto fatico, as argumentacdes apresentadas e a
prova constante dos autos, o magistrado decidird mediante a aplicacdo racional
(16gica) das regras gerais e abstratas do direito. Como ndo estdo previstas legalmente
todas as hipoteses submetidas a julgamento, abre-se espaco para a discricionariedade
judicial, que longe estard de ser arbitrdria, se os critérios utilizados puderem ser
aferidos na justificacdo da decisdo, traduzindo seguranga juridica.

No campo da justificacdo, assumem extrema importincia os precedentes
judiciais, passando os magistrados a observar em suas proprias decisdes diretrizes
firmadas pelos tribunais (stare decisis).

De toda sorte, convém ter em mente que a fundamentacdo deve ser
suficiente e razodvel, a fim de que as decisdes possam ser controladas nao s6 pelas
partes, como também por toda sociedade.

Inegavel a relacdo existente entre separacdo de poderes e exigéncia de
motivacdo dos provimentos judiciais. A 1indole politica dessa garantia esta
representada nao so6 na limitagdo do poder, mas também na organizagdo, coordenacdo,
divisdo de competéncias e fun¢des das atividades estatais, com destaque para a tarefa
constitucional do Judicidrio que intervém, quando provocado, na vida dos cidadaos.

Tendo em vista que a presente dissertacdo pertence a drea do direito
processual penal, onde sdo discutidas, em linhas gerais, questdes adstritas a restrigdao

da liberdade e a dignidade do individuo, sobreleva notar que a fundamentacdo das
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decisdes judiciais, relacionada a prisdo preventiva, configura-se em garantia de
efetividade dos direitos fundamentais.

E cedico que somente por intermédio da fundamentacio serd possivel aferir
se fol observado o devido processo legal, em seu aspecto substancial, constatando se
foram ou ndo validamente aplicadas as regras autorizadoras da restricao da liberdade,
com a decretagcdo da prisdo preventiva, mediante apreciacdo correta do contexto fatico
e dos elementos probatérios insertos nos autos.

Desse modo, a previsdao genérica do artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do
Federal de 1988, encontra-se alinhada a disposicao especial contida no artigo 5°, inciso
LXI, do Texto Constitucional de 1988, ao estabelecer que “ninguém serd preso sendo
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria
competente, salvo (...).”76
Em ultima andlise, a fundamentacdo como garantia politico-juridica decorre

do préprio Estado Democratico de Direito, de forma a possibilitar o controle do poder,

assegurando-se a legitimidade democratica.

1.2.3. A fundamentacao das decisoes judiciais e o devido processo legal

O devido processo legal € principio constitucional, previsto expressamente
no artigo 5° inciso LIV, da Constituicio Federal de 1988, nos seguintes termos:
“Ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.”

A fonte original deste preceito encontra-se na Magna Charta Libertatum, de
Jodo Sem Terra, promulgada no campo de Runnymede, proximo a Windsor, em junho
de 1215, prescrevendo que ninguém poderia ser privado dos seus bens, vida e
liberdade sendo by the law of the land. Na versdo original, esta ultima frase

correspondia a per legem terrae, considerando que a Magna Charta fora escrita em

" Artigo 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: “todos os julgamentos dos

6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo
a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em
casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacdo.”; Art. 5° inciso LXI, da Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil de 1988:
“ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria
competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei.”
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latim. Teve sua reedicdo em 1225, de sorte que na sua primeira versao em inglés,
ocorrida em 1354, no lugar de legem terrae ou by the law of the land, foi aposto o
termo due process of law.”’

O principio constitucional do devido processo legal é amplo, relacionando-
se a uma série de direitos e garantias fundamentais, versados no acesso ao Poder
Judiciario; no tratamento processual isondmico; na presuncdo de inocé€ncia; na ampla
defesa; no contraditério; no duplo grau de jurisdigdo; na publicidade; na
imparcialidade judicial e, por certo, na fundamentacdo das decisdes judiciais, entre
outros.

Nesse sentido, argumenta Nelson Nery Junior:

Em nosso parecer, bastaria a norma constitucional haver adotado o
principio do due process of law para que dai decorressem todas as
consequéncias processuais que garantiriam aos litigantes o direito a
um processo ¢ a uma sentencga justa. E por assim dizer, o género do
qual todos os demais principios e regras constitucionais sdo espécies.”®

Crucial mencionar que a efetivacdo do principio do devido processo legal
tem o conddo de possibilitar as partes o acesso a justi¢a, permitindo a acusac¢ao deduzir
a pretensao punitiva em juizo e ao réu defender-se do modo mais amplo possivel.

Marco Antonio Marques da Silva transmite o conteido do aludido
principio, ao afirmar que

O devido processo legal ndo se destina tdo somente ao intérprete da
lei, mas ja informa a atuacdo do legislador, impondo-lhe a correta e
regular elaboragdo da lei processual penal. Em outras palavras, o juiz
estd submetido e deve submeter as partes a norma processual penal
vigente, 0 que caracteriza a garantia constitucional. Por outro lado,
obedecido ao devido processo legal, além de assegurar-se a liberdade
do individuo contra a acdo arbitrdria do Estado, busca-se uma correta
atuacdo do poder jurisdicional, evitando-se as nulidades do processo.
Desse modo, em uma outra instancia, € o proprio processo que fica
garantido. O devido processo legal, como dito anteriormente, importa
num amplo espectro de garantias que dele devem necessariamente
decorrer para que se atenda a exigéncia do Estado Democrético de
Direito. O tratamento das partes serd sempre paritirio, em razao do
principio da isonomia, pois, perante o Estado-jurisdi¢do, ndo pode

" 'HOYOS, Arturo. El debido processo. Bogota: Temis, 1998, p. 08. Apud. TOURINHO FILHO, Fernando da
Costa. Manual de Processo Penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 70.

® NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicio Federal. Processo civil, penal e
administrativo. 9. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 77.
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haver parte com destaque de importancia. Autor e réu t€ém, enquanto
oo 7
partes, os mesmos direitos e deveres. o

Com efeito, o devido processual legal pode ser vislumbrado em seus
aspectos formal e material.

Em sua acepg¢ao formal, o devido processo legal garante a pessoa o direito
de exigir que seu julgamento se dé em conformidade as regras procedimentais,
previamente estabelecidas em lei.

Por outro lado, o devido processo legal substancial ou material liga-se a
ideia de um processo legal justo e adequado, dirigido ndo s6 ao juiz e as partes, mas ao
proéprio legislador.

No campo do direito penal e direito processual penal, onde hd o permanente
confronto entre o jus puniendi estatal e a liberdade do individuo, a resposta do Estado-
juiz é dada através das decisdes, incluindo-se a sentenca, devendo ser assegurado o
devido processo legal e seus consectarios, contraditorio e ampla defesa.

Forca concluir, portanto, que a fundamentacdo das decisdes judiciais,
decorre do principio do devido processo legal, devendo ser consequéncia do
desenvolvimento de um processo penal justo e adequado.

No dizer de Angelo Aurélio Gongalves Pariz:

A necessidade e obrigatoriedade da motivacdo é uma imposi¢ao do
principio do devido processo legal na busca da exteriorizagdo das
razdes de decidir, revelando o prisma pelo qual o legislador
interpretou a lei e os fatos da causa. Dai a importancia de que as
razdes de decidir sejam expostas com clareza, ldgica e precisdo, para
que haja a perfeita compreensdo de todos os pontos controvertidos,
bem como do desfecho da demanda.™

Nessa vereda, de afirmar-se que todas as decisdes judiciais sejam
motivadas, principalmente as que impdem a privacao de liberdade, como € o caso da
que decreta a prisdo preventiva, a fim de que a sociedade, a defesa, o Ministério
Pablico, o ofendido e, principalmente, o préprio réu, saibam quais as razdes da

segregacao cautelar.

7 SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso a Justica Penal e Estado Democrdtico de Direito. Sdo Paulo:

Juarez de Oliveira, 2001, p. 17.
PARIZ, Angelo Aurélio Gongalves. O principio do devido processo legal. Direito fundamental do cidaddo.
Coimbra: Almedina, 2009, p. 242.
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Advinda do principio do devido processo penal, a fundamentacdo das
decisdes judiciais configura-se ndo sé em importante instrumento de controle das
razdes de decidir pelas partes, como também em cristalino mecanismo de controle
social da prépria fungdo jurisdicional, legitimando-a.

No capitulo subsequente, serd abordada a estrutura 16gico-sistematica da

fundamentagao, seus requisitos substanciais e vicios, 0s quais acarretam sua nulidade.
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2. A ESTRUTURA LOGICO-SISTEMATICA DA FUNDAMENTACAO

2.1. Fundamento (motivo) e fundamentacao (motivaciao)

O processo contém estrutura dialética. A fundamentagdo encerra estrutura
16gico-sistematica.

Partindo-se do norte constitucional, determinando o artigo 93, inciso 1X, da
Constituicao Federal de 1988 que “serdo fundamentadas todas as decisoes judiciais,
sob pena de nulidade”, depreende-se que o legislador ordindrio conferiu poucas regras
a respeito da estrutura da fundamentacgao.

O artigo 381, inciso III, do Cdédigo de Processo Penal estatui que “a
sentenca conterd a indica¢do dos motivos de fato e de direito em que se fundar a
decisdo.” A diccao do artigo 458, inciso II, do Cddigo de Processo Civil € no sentido
de que “sdo requisitos essenciais da sentenca os fundamentos, em que o juiz analisard
as questoes de fato e de direito”, ao passo que o artigo 131 do Cddigo de Processo
Civil, prevendo a livre apreciacdo da prova, exige a indicacdo dos motivos da
formacdo do convencimento judicial.

Como visto, ndo hd disposi¢des legais a respeito dos requisitos estruturais
da fundamentacdo. E ndo poderia ser diferente, levando-se em conta a complexidade e
a heterogeneidade de elementos que deverdo ser considerados na atividade decisoria.

O legislador processual penal pouco esclarece sobre a estrutura da
fundamentacdo em geral. Anota Antonio Magalhdes Gomes Filho que essa opcado
parece constituir a regra nas legislacdes contemporineas, com excecdo do Cddigo de
Processo penal italiano de 1988, que apresenta disposi¢cdes mais aclaradas a respeito:

Assim, no art. 192, § 1°, o Cédigo determina que ‘o juiz valora a
prova dando conta na motivacao dos resultados obtidos e dos critérios
adotados’, a0 mesmo tempo em que, no art. 546, § 1°, letra ‘e’, inclui
entre os requisitos da sentenca ‘a concisa exposicdo dos motivos de
fato e de direito sobre os quais a decisdo estd fundada, com a
indicacdo das provas adotadas como base da prépria decisdo e
enunciacdo das razdes pelas quais o juiz entende ndo aceitdveis as
provas contrdrias’. Com relagdo aos provimentos cautelares, exige-se
ainda que contenham a exposi¢ao dos indicios que justificam a medida
disposta, com indicacdo dos elementos de fato dos quais sdo extraidos
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e dos motivos por que assume relevancia, além da ‘exposi¢do dos
motivos pelos quais foram considerados irrelevantes os motivos
apresentados pela defesa.®’

Fundamento (motivo) difere de fundamentacdo (motivacdo), possuindo
ambas as expressoes diversas acepgoes.

O vocdbulo motivo, na acep¢cdo comum, significa causa ou condi¢do de
uma escolha, de uma vontade, volicio ou acdo. O direito penal, ao tratar da
reprovabilidade da conduta, refere-se ao motivo(s) quando da andlise das
circunstancias qualificadoras ou agravantes (motivo futil ou torpe), atenuantes ou
causas de diminui¢ao da pena (motivo de relevante valor social ou moral), além de
fazer mengdo aos motivos genericamente, como dados para fixacao da pena (artigo 59
do Cédigo Penal).**

Na acepg¢do vulgar, a palavra motivagao cinge-se aos processos mentais que
levam o individuo a agir. Na linguagem juridica a motivagao traduz-se na explicitacdao

dos motivos ou fundamentos de um provimento judicial.

2.2. Decisao e fundamentacao

Decisdao e fundamentacdo sinalizam duas etapas distintas do raciocinio
judicial.

Como restou afirmado, nao hd um modelo normativo pré-estabelecido na
lei, existindo apenas diretrizes a serem consideradas pelo magistrado.

Do ponto de vista eminentemente juridico, a decisdo forja-se numa
atividade direcionada a escolha de uma alternativa para solucdo de um caso concreto.
Fundamentacdo ou motivagdo refere-se a articulagdo de razodes (discurso) utilizadas

para justificar a decisdo anteriormente tomada.®

1 GOMES FILHO, Antonio Magalhées. Op. cit., p. 149.

2 Quando do exame do ato administrativo, o motivo é estudado com propriedade pela doutrina do direito
administrativo, expressando os elementos objetivos de direito e de fato que levam a Administracdo Publica a
agir, constituindo o préprio fundamento do ato administrativo.

8 TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, p. 213-214. Apud.

GOMES FILHO, Antonio Magalhies. Op. cit., p. 112.
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No transcurso da primeira etapa, em que o juiz busca encontrar a soluc¢ao
para o caso sub examine, sdo levadas em consideracdo ndo s6 as premissas de fato e de
direito, como também valores extrajuridicos, de conteido moral, psicolégico
(impressoes pessoais), politico, ideoldgico dentre outros. Ndo € possivel negar que tais
fatores influenciam sobremaneira a decisdo, por serem inerentes a natureza humana,
embora devam ser evitados.

Se no plano tedrico € possivel estabelecer tal distingdo, na pratica essa
tarefa nao se revela tao facil, em virtude da intima conexao existente entre a decisao e
a fundamentacgio, posto que esta estrutura o proprio julgamento.

Reitere-se a inexisténcia de um modelo normativo de decisdo judicial
fundamentada. No dizer de Ennio Amodio, a motivagdo ndo constitui um discurso
aberto. Traduz-se, ao contrdrio, numa exposi¢do em que os temas estdo contidos na
lei.™

O ordenamento juridico estabelece parametros e diretrizes, conferindo um
norte a ser seguido pelo magistrado. Preleciona Antonio Magalhdes Gomes Filho que:

(...), € a Constituicdo e sdo as leis processuais € materiais, assim como
os principios que delas decorrem, que estabelecem o caminho a ser
percorrido pelo magistrado, que condicionam, enfim, o procedimento
intelectual que leva a decisdo e que deve vir expresso na motivagdo.™

2.3. Fundamentacao e justificacao

A fundamentacdo tem natureza de discurso justificativo, compreendendo a
indicacdo de motivos e razdes justificadoras da solucdo do caso submetido a
julgamento, considerando todo o contexto processual.®
A justificacdo serd obtida mediante realizacdo de juizos de valor, em termos

de justica, equidade, persuasividade, verdade processual e razoabilidade.®’

84 AMODIO, Ennio. Motivazione della sentenza penale. Enciclopedia del diritto. Milano: Giuffre, 1977, v. 27.

Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Op. cit., p. 108.
% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 115.
% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 116.
7 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 117.
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Etimologicamente, justificacdo provém do latim justitia e facere,
consistindo numa atividade de fornecer as razdes de uma ac¢do, ou seja, dar as razdes
visando a sustentacdo de uma decisdo, demonstrando que ela € justa ou racional.

A justificagdo, procedimento argumentativo que é, busca persuadir e
convencer o destinatario acerca do valor de uma escolha (decisdo). Esse discurso
argumentativo deve alcancar diversos tipos de auditério, constituidos ndo s6 pela
comunidade juridica (outros juizes, magistrados de instancia superior, membros do
Ministério Publico, defensores publicos e advogados das partes), como também pela
comunidade politica, corpo social, composta por membros da sociedade (partes,
interessados e demais pessoas).

Considerando-se que a linguagem versada na justificacdo ¢ eminentemente
técnica, as comunidades apreenderdo o conteido da decisdo judicial de maneiras
diversas, o que se afigura salutar, proporcionando maior controle sobre a atividade
judicidria.

Basicamente, hia trés modelos de justificacdo (racionalidade judicial):

dedutivo, indutivo e retorico.

2.3.1. Justificacao dedutiva

O modelo dedutivo é comumente conhecido como silogismo judicial. Trata-
se de uma forma de demonstracdo ldgica, onde sdo estabelecidas as premissas maior e
menor, até chegar-se a conclusao.

A premissa maior cinge-se a norma a ser aplicada. A premissa menor
corresponde aos fatos. A conclusdo € representada pela decisdo. Evidentemente que,
na prética, esse esquema logico ndo € tao simplista, constituindo a atividade decisdria
num procedimento complexo, comportando uma série de silogismos parciais, pelo que
as conclusoes seriam premissas de um silogismo final.®®

No ambito da fundamentagdo, pondera Antonio Magalhdes Gomes Filho

que “(...) a 16gica dedutiva desempenha papel muito modesto no trabalho dos juizes,

% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 119.
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pois a argumentacdo judicial estd voltada mais a demonstragdo do acerto na escolha
das premissas que 2 extracdo de uma conclusdo 16gica a partir delas.”™
Hodiernamente, ndo hd mais espaco para a légica puramente formal,

devendo prevalecer a 16gica substancial, que € a 16gica do razoavel.

2.3.2. Justificacao indutiva

Com base em Letizia Gianformaggio, Antonio Magalhdes Gomes Filho
identifica o modelo indutivo de raciocinio juridico num esquema que parte de um caso
particular, com vistas ao estabelecimento de uma norma geral.

Digno de nota que, nesse modelo de justificacdo, a norma a ser aplicada nao
¢ encontrada no ordenamento juridico pelo magistrado, mas por ele é estabelecida.
Como visto, trata-se de verdadeira substituicdo da vontade do legislador pela
criatividade judicial, que leva em conta as peculiaridades do caso concreto para
decidir, ainda que, para isso, seja necessario desatender as regras postas pelo proprio

legislador, diante da viabilidade, em tese, de ser obtida uma decisdo mais justa.”

2.3.3. Justificacao retorica

O modelo retoérico coloca em destaque a justificagcdo no processo decisorio.
A decisdo judicial deve ter como substrato uma regra de direito, sendo ato de criagdo
do magistrado. Importa que as alternativas escolhidas (decisdes) sejam justificadas,

mediante a utilizacdo de argumentos racionais, vdlidos e controldveis.

% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 120.

% Na Europa Continental, tal orientacdo restou consagrada na doutrina da libre recherche scientifique,
desenvolvida por Frangois Geny, no final do século XIX. Nos paises da common law, a doutrina que
vislumbrava a atividade judicial como social engineering foi capitaneada por Roscoe Pound. No Brasil, tal
tendéncia doutrindria € representada pelo denominado ‘direito alternativo’, cujos principais defensores
concentram-se no Estado do Rio Grande do Sul, conferindo primazia aos fatos (situacdo concreta), em
detrimento da norma (situag@o abstrata). GIANFORMAGGIO, Letizia. Modelli di ragionamento giuridico:
modello deduttivo, modello indutivo, modelo retorico. In Studi sulla giustificazione giuridica. Torino:
Giappichelli, 1986, p. 47. FRIEDMANN, Wolfgang. Legal philosophy and judicial lawmaking. Columbia.
Law Review, 61:826-30, 1961. Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 121-122.
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O desenvolvimento desse processo decisério comporta diversas escolhas
discriciondrias por parte do juiz, direcionadas ndo s6 a determinacdo da regra
aplicdvel, mas também a sua interpretacdo, sem contar os multiplos juizos de valor
realizados sobre a real configuracdo dos fatos trazidos a colacao pelas partes.

Considerando-se o modelo retérico, a justificacio das decisdes €
desenvolvida em dois niveis distintos: interno e externo.

A justificagdo interna ou de primeiro nivel é calcada na exigéncia de
coeréncia entre as premissas € a conclusdo, ao passo que a justificacdo externa ou de
segundo nivel é dependente dos argumentos (razdes) utilizados para a escolha das
premissas. '

Pode-se afirmar que uma decisdo estd justificada internamente quando
inexistirem incompatibilidades entre seus diversos enunciados, de modo a ndo haver
contradicdes no contexto da prépria decisao.

A justificacdo externa consiste em aduzir razdes vdlidas, persuasivas e
convincentes, diante da escolha das premissas, a partir das quais serd desenvolvido o
raciocinio decisorio, com indicagdo das circunstincias concretas do caso.

Diante de tal complexidade, plenamente possivel a existéncia de decisdes
diversas para uma mesma situacdo, todas justificdveis, com base nas regras da
argumentacao racional, que compdem o discurso justificativo judicial. O que se almeja
¢ a melhor justificacdo possivel, de modo que, com fulcro nas razdes consideradas, a

decisdo represente a solu¢ao mais justa para o caso concreto.

2.4. Fundamentacao de direito e fundamentacao de fato

O processo destina-se a preparacdo de um provimento jurisdicional,
constituindo atividade que demanda desenvolvimento no tempo, mediante a busca de
elementos indispensdveis a correta compreensdao dos fatos, a fim de que seja

determinado qual direito serd aplicado ao caso sub judice.

! A distingdo entre justificacdo interna e externa, no dmbito da estrutura da fundamentagdo das decisdes

judiciais, foi formulada por Jerzy Wréblewski, sendo posteriormente desenvolvida por Robert Alexy,
MacCormick e Aulis Aarnio. GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., pp. 124-125.
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Nessa senda, justificam-se as oportunidades conferidas aos interessados
para apresentacdo de suas alegacdes e provas, com vistas a ponderacdo judicial,
direcionada a solucao do caso concreto.

O cerne das decisdes judiciais motivadas, portanto, reside na
fundamentacao de direito e na fundamentagdo de fato.

A fundamentacdo de direito opera-se a partir da identificacdo da norma no
ordenamento juridico, atividade racional de selecdo por parte do magistrado, voltada a
solucdo da quaestio juris.

Na pratica, essa escolha dos enunciados normativos ndo se faz
automaticamente, exigindo interpretacao, ou seja, atribui¢cdo de significado as normas,
que, num primeiro plano, devem guardar compatibilidade com a Constituicdo. Na
maior parte das vezes, trata-se de tarefa dificil, na medida em que a escolha, dentre as
diversas alternativas possiveis, requer juizo valorativo, devendo, portanto, ser
justificada.”

A sociedade contemporanea complexa, onde a cada dia surgem novos
atores, conflitos e valores, exige a edicdo de normas. Ocorre que essa producao
normativa nem sempre se dd de maneira sistemdtica, ordenada e coerente. Atualmente,
o que se verifica € um verdadeiro manancial de leis assistemdticas. Os codigos
passaram a ceder espaco a legislacdo especial, fragmentada e excessiva, com regras
redundantes e ambiguas (imprecisOes semanticas, expressoes vagas e abertas).

Na seara criminal, ramo do direito que mais se encontra jungido a
legalidade estrita, cuja aplicacdo exige univocidade normativa, em face do bem
juridico tutelado, o que se vé € a produgdo desordenada e emergencial de leis penais e
processuais penais, em razdo do aumento desenfreado da criminalidade, com destaque
para a organizada (criminalidade de massa), e da incapacidade estatal de efetivar as
sancoes aplicadas, editadas de forma distante dos mandamentos constitucionais e longe
de fornecerem diretriz segura ao intérprete e aplicador do direito.

A segunda etapa cinge-se a interpretacio da norma aplicavel, que ¢é

realizada, como visto, concomitantemente a precedente.

2 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 135.
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Com a interpretacdo, busca-se extrair o exato contetdo, sentido e alcance da
norma, visando a solu¢do de uma questao trazida ao processo.

O significado do texto legal € obtido mediante o emprego dos chamados
métodos de interpretacdo (gramatical, 16gico, historico, sistematico e teleologico) que
sdao, na realidade, verdadeiros esquemas de argumentacdo, hdbeis a possibilitar a
justificacdo da decisdo judicial.

Dificil é a missdo do exegeta, diante da imprecisdo terminoldgica do
legislador, inclusive sob o ponto de vista semantico, sem contar as expressoes vagas e
abertas. Na tarefa de preencher esse espaco juridico vazio, o magistrado devera
encarnar a incumbéncia de criador do direito, com vistas a integracdo da norma.

No direito penal, em que vige o principio da estrita legalidade, traduzido
como garantia do individuo, ndo possuindo o legislador condi¢cdes de descrever
objetivamente todas as condutas criminosas, ndo raro € a utilizacdo dos elementos
normativos do tipo, representando valores que devem ser apreendidos pelo juiz quando
da apreciagdo dos fatos. Expressoes como documento, funciondrio, coisa alheia movel,
mulher honesta, dignidade, decoro etc., exigem valoragdo juridica ou cultural
(extrajuridica).

Convém mencionar os tipos penais abertos, como os crimes culposos e o0s
comissivos por omissdo, cabendo ao magistrado determinar qual cuidado seria exigivel
do autor naquela situacao especifica e concreta, com a finalidade de saber se ele agia
ou ndo de modo adequado ou, entdo, complementar o tipo com as caracteristicas do
agente, de modo objetivo, para saber se ele agiu indevidamente, sem justa causa, sem
permissao legal etc.

No direito processual penal, essa atividade judicial criadora também se
apresenta frequente, exigindo especial atencdo do magistrado quando da justificacdo
da decisdo. Como exemplos, podem ser mencionadas as seguintes expressdes: a)
amigo intimo e inimigo capital, que s@o motivos de suspeigao (artigo 254, inciso I, do
Cdédigo de Processo Penal); b) bons antecedentes, um dos requisitos para o recurso em
liberdade (artigo 594 do Cddigo de Processo Penal, revogado pela Lei n® 11.719, de 20

de junho de 2008); c) ordem publica e ordem econdmica, pressupostos da prisao
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preventiva (artigo 312 do Cédigo de Processo Penal), que serdo detalhados um passo a
frente, entre outras.

O julgamento sobre os fatos possui natureza problematica. E o cendrio, sem
sombras de davidas, em que se manifesta com maior amplitude a discricionariedade
judicial.

Nesse momento merece ser feita meng¢do ao principio do livre
convencimento motivado, que pode ser identificado na liberdade de valoracao
probatoria, com base em critérios objetivos, no que tange as escolhas realizadas, sem
subterfugios e arbitrariedades, com a participacao das partes em contraditorio.

O exercicio da racionalidade do juizo sobre os fatos permite o controle da
fundamentagao.

No transcurso da instru¢do processual penal, o magistrado deverd trilhar
caminho que se inicia na admissibilidade probatodria, passa pelo exame da pertinéncia
ou relevancia das provas e finda com a valoragdo do material probatdrio inserto nos
autos, elementos indispensaveis a justificacdo correta e idonea da decisao.

A valoragdo probatéria obedecerd a critérios legais e racionais, de ordem
objetiva, em que reste assegurado o principio do devido processo legal e seus
consectarios, contraditério e ampla defesa, possibilitando as partes a participacdo
efetiva no processo.

As partes possuem direito a prova, com vistas a influenciar o
convencimento judicial.”

As provas serdo selecionadas mediante aplicacdo de critérios juridicos,
consistentes na admissibilidade, e critérios 16gicos, versados na pertinéncia ou
relevancia. Essa tarefa serd desenvolvida tanto no curso do procedimento, onde sdo
exigidos pronunciamentos especificos sobre requerimentos de prova, quanto na fase
final, traduzida na prolacao de sentenca.

Quando da admissibilidade probatéria, o magistrado analisard se
determinada prova € ou ndo vedada pelo ordenamento juridico, decidindo a respeito do

seu ingresso no processo. As provas proibidas ou ilicitas sdo inadmissiveis. Com

93 . P .. . . ..
Referimos aqui as provas licitamente obtidas e produzidas, regularmente adquiridas no curso do
procedimento.



48

efeito, determinados meios de prova sdo inidoneos para a reconstrucao fatica, devendo,
portanto, ser excluidos.

Os critérios logicos de pertinéncia e relevancia demandam verificacdo a
respeito de sua utilidade e necessidade para o processo, devendo ser expurgadas as
provas irrelevantes, que procrastinam indevidamente o feito, em atenc¢do aos principios
da duragdo razodvel do processo, da celeridade e da economia processual.

A fundamentacdo sobre a valoracdo das provas apresenta dois momentos
distintos.

O primeiro momento reporta-se a reandlise (nova selecdo) das provas
consideradas admissiveis, pertinentes e relevantes, tendo como escopo a determinacao
de sua credibilidade, realizada no contexto da instru¢do probatoria.

Essa situacdo pode ser aferida pelo magistrado quando das acareacoes,
esclarecimentos dos peritos, arguicdes de falsidade documental e depoimentos de
testemunhas em geral. Na tltima hipétese, a prova comportaré credibilidade, figurando
como idonea, por exemplo, quando a testemunha responder prontamente as respostas,
sem contradi¢des, sendo de suma importincia nessa ocasido a participacdo ativa das
partes, no exercicio efetivo do contraditério. Ndo raras vezes, a testemunha narra os
acontecimentos com imprecisao e incoeréncia.

A partir das informagdes obtidas no curso da instrucdo processual penal, o
juiz apreciard as provas.

Os elementos probatérios podem estar harmonicos, uns confirmados pelos
outros, com a aquisi¢ao de outras provas que fornecam a representacdo do mesmo fato,
ou conflitantes, uns excluindo outros, tendo em vista fatos que, aparentemente, nao
guardam correspondéncia com o thema probandum, mas que, a partir de uma
apreciagdo conjunta possam auxiliar na descoberta na verdade real.

E exatamente esta apreciacio conjunta das provas que constitui o segundo
momento da valoracdo, fase derradeira da avaliacdo probatéria. O valor de cada
elemento de prova, entdo, passard a ser considerado em sua totalidade pelo autor da
decisdo, e ndo de forma isolada. Nesse instante serd avaliado todo o “patrimoénio

cognitivo” inserto no processo, no dizer de Antonio Magalhdes Gomes Filho, levando
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em consideracdo todas as provas regularmente produzidas e relevantes para o
estabelecimento dos fatos.”

A racionalidade e objetividade da decisdo exige menc¢do de todas as provas
utilizadas na fixacdo dos fatos versados nos autos. No processo mental da decisdo
devem ser evitados elementos de ordem psicoldgica, meras impressdes ou avaliagdes
de cunho pessoal, dotadas muitas vezes de preconceitos e idiossincrasias a respeito do
juizo fético.

Se alhures restou afirmado que as partes € assegurado direito a prova,
algures impende consignar a existéncia de um direito a fundamentacdo, realizado
mediante a valoragdo probatoria, hébil a justificar a avaliacdo judicial realizada.

Nao ha parametros valorativos previamente fixados pela lei. A valoragao
conjunta da prova obedece também a um esquema légico, que pode ser: dedutivo,
indutivo ou abdutivo.

O esquema classico de raciocinio judicial é o dedutivo, que obedece a um
silogismo, no qual a premissa maior € representada pela norma, a premissa menor
corresponde aos fatos, enquanto a conclusdo cinge ao dispositivo ou a decisdo
propriamente dita.

Convém deixar assente, todavia, que esse raciocinio probatdrio nio se
mostra o mais adequado, ressaltando a doutrina que a atividade judicial ndo se reduz a
mero esquema de l6gica formal, mdxime porque a marcha processual converge-se em
complexo procedimento de pesquisa.”

Outro modelo de raciocinio decisério para determinacdo dos fatos € o
indutivo.

Em linhas gerais, com base nas provas colhidas durante a instru¢ao
processual penal, sdo obtidos dados para estabelecimento da regra geral, que se
configura na premissa maior.

A semiologia contemporanea desenvolveu o raciocinio abdutivo.

Esse esquema ldgico busca reconstituir um acontecimento pretérito

(realidade histdrica do processo), basicamente em duas etapas. A primeira cataloga as

" GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 158.
% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 160.
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possiveis causas de determinado evento, com delimitacdo das hipoteses mais provaveis
para sua ocorréncia. A segunda seleciona, entre as hip6teses delimitadas previamente,
aquela que parece ser a mais provével, em face das diversas causas possiveis.”

Dessa forma, o raciocinio abdutivo ocuparia lugar de destaque na atividade
judicial criminal, possibilitando, com fulcro nos elementos de prova obtidos, chegar-se
a conclusdo de que o acusado € autor de um delito.

Antonio Magalhdes Gomes Filho, baseado nos estudos realizados por Elvio
Fassone, ilustra a questdo com os seguintes exemplos: a) a presenca de impressao
digital, identificada pela pericia, tem o conddo de sinalizar que um individuo tocou o
objeto; b) a partir do testemunho de um fato, compreende-se a realidade da situacdo
fatica; c¢) com a posse de determinados objetos, podem ser depreendidos os
antecedentes causais.”’

Essas referéncias a respeito dos esquemas légicos de raciocinio evidenciam
a complexidade da tarefa judicial, sendo possivel antever o importante papel exercido
pela argumentacgdo para justificar as escolhas realizadas, a partir dos resultados obtidos
na instrucao probatoria.

A valoracdo probatéria dos enunciados féticos serd justificada, entdo,
através da argumentacio, que consiste na exteriorizacdo da fundamentacao.

Com acerto Antonio Magalhdes Gomes Filho ao afirmar que a motivagao
de fato traduz-se na argumenta¢do, mediante a

(...) indica¢do dos critérios de inferéncia, ou seja, das regras que
autorizam a passar do fato constatado (elemento de prova) a afirmacao
sobre a real ocorréncia (ainda que em termos de probabilidade ou de
probabilidade acima de uma divida razodvel) da hipdtese fatica
debatida no processo (resultado de prova).98

As regras de inferéncia podem ser representadas, em geral, por disposicdes
legais, regras técnicas e cientificas, mdximas da experi€éncia, bem como por regras
estabelecidas criativamente pelo juiz, quando da realizacdo do esquema logico de

raciocinio abdutivo.

% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 161.

7 FASSONE, Elvio. Dalla “certezza” all “ipotesi preferibile”: un método per la valutazione. Rivista Italiana
di Diritto e Procedura Penale. 38(4):1113-4, 1995. Apud. Antonio Magalhdes Gomes Filho. Op. cit., p. 161.

% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 163.
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Na primeira situacdo, o raciocinio judicial encontra-se delimitado pela
norma, que estabelece a consequéncia de determinado elemento de prova. Trata-se da
prova legal ou tarifada, figurando como exemplo a prova do 6bito, para extingdo da
punibilidade (artigo 62 do Cdédigo de Processo Penal), cuja avaliagdo probatdria
residird apenas na verifica¢do da autenticidade da certiddo.

As regras técnicas e cientificas estdo jungidas a realizacdo de pericia,
efetivada por profissionais devidamente habilitados, que possuem conhecimentos
especializados, elemento de prova que serd incorporado e discutido no processo.
Quando acolhido, o laudo pericial invoca atividade justificativa por parte do
magistrado, no que se refere a utilizacdo das informacgdes obtidas por esse meio de
prova na formacado de seu convencimento.

O raciocino judicial decisério também pode fundar-se nas maximas de
experiéncia, que sdao nogoes trazidas da experiéncia comum, de acordo com a cultura
média da sociedade.

A formulagdo do conceito de maximas de experiéncia (erfahrungssdtze), no
ambito processual, foi dada por Friedrich Stein, que as definiu como

(...) juizos hipotéticos de conteido geral, desvinculados dos fatos
concretos que se julgam no processo, procedentes da experiéncia, mas
independentes dos casos particulares de cuja observacdo foram
induzidos e que, além desses casos, pretendem ter validez para outros
casos novos.”

Convém diferencar as verdadeiras das falsas mdximas da experiéncia, posto
que, no processo, sO podem ser aplicadas regras especificas e congruentes aos fatos.
Assim, devem ser expurgadas regras genéricas, vagas € ambiguas, que ndo possuam
relacio de ordem fatica. Por certo, as méaximas da experiéncia adotadas serdao
enunciadas de forma expressa, seguidas das razdes que justificaram sua escolha, com
mencao dos critérios racionais que as exigiram.

Os indicios também podem ser objeto de valoragao.

% STEIN, Friedrich. El conocimiento privado del juez. 2. ed., trad. Andrés de La Oliva Santos. Bogota: Temis,
1999, p. 27. Apud. Antonio Magalhdes Gomes Filho. Op. cit., p. 164-165.
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Antonio Magalhdes Gomes Filho conceitua indicio como “prova dotada de
eficdcia persuasiva atenuada, ndo sendo apta, por si, a estabelecer a verdade sobre um
fato.”'*

O Cddigo de Processo Penal brasileiro emprega esta expressdao no artigo
413, ao apregoar que, para a pronuncia, o juiz deve estar convencido da materialidade
do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria e de participacdo. Na primeira
parte, portanto, exige a legislacao processual penal juizo de certeza, enquanto na parte
final entende ser suficiente a mera probabilidade.

Indicio, portanto, € espécie do género prova. Trata-se de prova indireta, em
que a partir de um fato conhecido, pela via da inferéncia, chega-se ao fato que
realmente interessa a decisao.

Como soa notar, a valoragdo da prova indicidria possui certa complexidade,
em razdo de sua menor eficdcia persuasiva. A sua utilizacdo pelo juiz, quando da
fundamentacao da decisdo, requer justificativa completa e congruente, inclusive como
forma de superar o déficit de persuasdo atribuido a esse meio de prova.

Para Antonio Magalhdes Gomes Filho, seguindo de perto as prescri¢des do
Cdédigo de Processo Penal italiano de 1988, na fundamentagdo do juizo fético fundado
em indicios, cabe ao magistrado demonstrar:

(...) que as inferéncias empregadas foram realizadas com base em
maximas de experiéncia de reconhecida validez, resultando dai um
elevado grau de relevancia e pertinéncia em relacdo ao fato a ser
provado, o que acarreta uma apreciavel intensidade persuasiva dos
elementos obtidos (gravidade); b) que o fato constatado pela prova
indireta tem um sentido unico e definido, autorizando uma s6
conclusdo a respeito do fato que deve ser provado, ao contrario do que
sucederia com um indicio vago ou equivoco (precisao); ¢) finalmente,
quando ha mais de um indicio, que todos os elementos obtidos
convergem para uma reconstrucao unitdria do fato a que se referem
(concordancia).'"!

A qualificagdo juridica dos fatos ndo se funda em momento autdnomo ou ex
post a realizacdo dos juizos de direito e de fato. Todas essas operacdes estdo

conjugadas e articuladas, efetivando-se de modo concomitante.

' GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 167.
"' Apud. GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 169.
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Identificando-se o raciocino judicial como silogismo, a qualificacao juridica
dos fatos forja-se num esquema l6gico cujo objetivo consiste em conduzir um fato
concreto ao tipo abstratamente previsto na lei. Com efeito, trata-se de determinar a
relacdo existente entre a fattispecie legal e a fattispecie fatica, apurada no processo a
partir da instrucdo probatoria realizada, visando a aplicacdo do direito. A conclusdo
demanda nao s6 encadeamento 16gico dos argumentos, como também plausibilidade
das premissas que embasam o raciocinio judicial.'”*

A fundamentacao das decisdes, portanto, demanda esquema complexo de

justificacao, principalmente em matéria penal, palco de acirradas divergéncias entre as

partes, no que tange ao exato enquadramento tipico dos fatos.

2.5. Requisitos substanciais da fundamentacao

A fundamenta¢do, documento justificativo que é, deve apresentar alguns
requisitos substanciais, sob pena de ter declarada sua nulidade.

Sao eles: integridade, dialeticidade, correcdo e racionalidade que, por sua
vez, divide-se em interna e externa.

A integridade ou completitude encontra-se inserta no Texto Constitucional
de 1988, ao estatuir que todas as decisdes, sem excec¢des, devem ser fundamentadas.
Ao fazer essa determinacao, vislumbra-se que a Constituicdo Federal de 1988 logrou
estabelecer regra de extensdo, no sentido de que todas as decisdes, sejam judiciais ou
administrativas, sejam motivadas, estando incluidos, evidentemente, os provimentos
processuais penais.

E sabido que no transcurso do processo variadas questdes sdo apresentadas,
reclamando, muitas vezes, solu¢ao particularizada, antes de ser proclamada a decisdo
final. Assim, a cada deliberacdo ou escolha parcial surgem exigéncias de justificagao,
possuindo completitude tdo somente a fundamentacdo que alberga toda a darea

deciséria. No dizer de Antonio Magalhdes Gomes Filho, “a integridade supde a

192 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 170 e 178.
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adequacdo do discurso justificativo aos temas que sdo efetivamente objeto de
decisdo.”'”®

Antes de dizer respeito a motivagdo, a dialeticidade conjuga-se a propria
ideia de processo, que encerra estrutura dialética, vez que o procedimento realiza-se
por intermédio da atividade das partes e interessados em contraditorio, com vistas a
influenciar o convencimento judicial.

A fundamentacdo, discurso justificativo da decisdo, apresenta também
dialeticidade em razdo de seu carater dialégico, na medida em que deverdo ser
apreciados todos os elementos probatdrios, pedidos e alegacdes, trazidos a discussao
pelos interessados no provimento.'**

A correcdao do discurso justificativo judicial demanda perfeita correlagdo
entre os dados existentes no processo e os elementos considerados na decisao.

Na articulacdo do raciocinio decisorio, deverd o magistrado levar apenas em
consideracdo os elementos existentes no processo.

O derradeiro requisito da fundamentacdo consiste na racionalidade ou
logicidade.

A decisdao judicial deve ser racional, devendo ser entendida esta
racionalidade sob o enfoque da validade dos argumentos justificativos.

A racionalidade l6gica é caracteristica de um discurso coerente, sem
contradicoes, de modo que haja uma congruéncia entre fundamentacdo e decisdo.
Deve resultar, portanto, da argumentacdo apresentada para justificar a decisdo,
podendo ser dividida em racionalidade interna e externa.

Enquanto a racionalidade interna, identificada com o silogismo, diz respeito
a auséncia de contradi¢des, inferindo-se a decisdo (conclusdo) das premissas de direito
e de fato corretamente estabelecidas, a racionalidade externa cinge-se a correcao nao
das premissas de per si, mas da forma pela qual foram escolhidas, com vistas a

conclusio.'®

' GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 175.
'% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op.cit., pp. 176-177.
"% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 181.
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A racionalidade interna exige a inexisténcia de contradicdo entre as
proposi¢des insertas no discurso justificativo.

Nessa linha de pensamento, deverd a argumentacdo possuir ‘“‘coeréncia
contextual”, na expressao utilizada por Michele Taruffo.'®

A racionalidade externa do discurso juridico, voltado a justificacdo da
decisdo judicial, ndo € aferida pela l6gica formal, mas pelos critérios de congruéncia
normativa, que diz respeito ao direito, e de congruéncia narrativa, que atine aos fatos,
conceitos estes desenvolvidos por Neil MacCormick. Sustenta este autor ser
perfeitamente possivel a auséncia de contradi¢cdes no raciocinio juridico impresso na
argumentacdo, apresentando coeréncia interna, porém, niao fazer nenhum sentido em
seu conjunto, como um todo considerado.'”’

A congruéncia normativa encontra-se adstrita a interpretacao e aplicacdo do
direito, restando caracterizada em dois momentos distintos, quando da resolucdo de
um caso concreto. Primeiramente, manifesta-se no ato do magistrado de selecao das
normas relevantes para a decisdo, mediante a verificacdo substancial dos valores e
principios que informam as regras juridicas (interpretacdo). A etapa seguinte refere-se
a incidéncia das normas para justificar a decisdo, que deve ser congruente em relacao a
totalidade do ordenamento juridico (aplicagdo).

A congruéncia narrativa cinge-se a forma como serdo dispostos 0s
argumentos, diante dos enunciados faticos reunidos no processo, a fim de que o

julgamento possa ser justificado racionalmente.
2.6. Vicios da fundamentacao e sua decorrente nulidade
De forma correlata aos itens antecedentes, descumpridos os requisitos

substanciais da fundamentagdo, corolario légico sua decorrente invalidade ou

nulidade.

106 TARUFFO, Michele. La motivazione della sentenza civile. Padova: Cedam, 1975, pp. 272 e 566. Apud.
GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Op. cit., p. 181.

' MACCORMICK, Neil. La congruenza nella giustificazione giuridica. In. Materiali per um corso di analisi
della giurisprudenza. Bessone e Guastini (Orgs.). Padova: Cedam, 1994, p. 115. Apud. Antonio Magalhaes
Gomes Filho. Op. cit., p. 182.
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A doutrina em geral aponta como vicios da fundamentacdo: a) a
inexisténcia de motivagdo; b) a falta de completitude; c) a nio dialeticidade; d) a
auséncia de correspondéncia com os dados insertos nos autos; e€) a presenca de
contradicdo (interna e externa).

A inexisténcia de fundamentagdo constitui o mais sério e grave dos vicios,
diante da total auséncia do discurso justificativo judicial, revelando que ndo foram
ponderados os elementos de fato e de direito inseridos nos autos.

Fundamentac¢des permeadas de formulas genéricas e vagas, amoldadas a
vdarias situacdes, podendo ser aplicadas em diversos provimentos judiciais, sem
criteriosa andlise do caso concreto, também se apresentam como viciosas, ja que
nessas hipoteses a motivagao € apenas aparente, servindo para qualquer situagdo posta
a julgamento.

Na hipotese dos provimentos cautelares em geral, sendo a prisdo preventiva
um deles, ndo raras sdo as motivagdes teratoldgicas, em que as razdes sio explicitadas
de maneira falaciosa, geralmente com base nos proprios termos utilizadas pelo
legislador, sendo apenas consignado o conteido de determinados artigos, sem
nenhuma justificacdo racional. Sdo indmeras as decisdes que, ao decretarem a prisao
preventiva, sdo fundamentadas com fulcro exclusivamente na reproducdo, total ou
parcial, do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

A falta de completitude ou fundamentacao incompleta se dd nos casos em
que, muito embora exista motivacdo, a decisdo judicial ndo se apresenta
suficientemente justificada.

Desse modo, diante de tal situacdo, forca convir ndo restar cumprida a
exigéncia de integridade do discurso justificativo.

A fundamentacdo nao dialética € aquela que deixa de levar em conta as
informagdes e dados trazidos aos autos pelas partes.

A decisdo judicial, com efeito, deve analisar todas as questdes suscitadas
pela defesa e pela acusacdo, ndo podendo o magistrado permanecer silente nesse
aspecto, maxime porque seu discurso justificativo pauta-se nas provas e alegacdes das

partes, que deverdo ser valoradas e racionalmente justificadas.
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A fundamentagdo deve ser dotada de corre¢do. Em razdo disso, ndo merece
ser considerada a motivacdo que, pelo exame de seu texto, deixe de apresentar
correspondéncia entre os elementos considerados base da decisdo judicial e aqueles
efetivamente constantes dos autos. Ndo se trata de apreciacdo judicial equivocada dos
fatos, suportando reforma em grau de jurisdi¢do superior. No caso, resta evidenciada
dissonancia entre o discurso justificativo e conjunto de dados probatorios.

O raciocinio decisério ndo deve se ater a dados inexistentes, incorretos ou
ficticlamente formulados, mas considerar a realidade fatica inserta nos autos, ou seja, 0
conteddo do processo, obtido em instru¢ao probatoria, na fase cognitiva (reconstrucao
histérica dos fatos). Também € equivocado o julgamento realizado com base em
provas vedadas ou proibidas pelo ordenamento juridico. Se tais provas sdo
inadmissiveis no processo, consectério 16gico sua inadmissao no discurso judicial.

A fundamentacdo também pode encerrar contradicdo. A incoeréncia no
discurso justificativo pode ocorrer no plano interno e externo.

A fundamentacdo conterd contradicdo interna quando houver
incompatibilidade entre os diversos enunciados, proposicdes e assercdes do discurso
por ndo se mostrar racionalmente adequado, tornando a argumentacao incoerente.

Antonio Magalhdes Gomes Filho proclama que a contradicdo interna
encerra vicio gravissimo, pois,

(...) além de revelar a falta de correcdo no desenvolvimento do
raciocinio decisorio, torna invidvel o préprio controle deste, pois uma
argumentacdo que contenha assercdes inconcilidveis impede aos
destinatdrios da motivacdo conhecer claramente a ratio decidendi,
frustrando a sua funcdo de garantia.'®

Exemplo classico de contradi¢do interna na motivagdo se da a partir da
incompatibilidade existente entre o dispositivo da sentenca e o teor da decisdo,
atingindo as conclusdes nela alcancadas. No processo penal, v.g., pode ocorrer de o
magistrado reconhecer a inexisténcia de um fato ou a atipicidade da conduta,
absolvendo o réu por insuficiéncia de provas. Outra situacdo manifesta-se na

contradicdo entre os diversos argumentos contidos no mesmo discurso justificativo,

'% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 193.
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vislumbrada na hipdtese de o juiz, quando da aplicacdo da pena, afirmar ser o réu
primério e de bons antecedentes, negando, contudo, direito ao recurso em liberdade,
em razao da reincidéncia.

Simetricamente, a contradicdo externa diz respeito a incongruéncia
normativa e a incongruéncia narrativa, ambas ja analisadas, ao sinalizarmos que as

conclusoes atinentes as questdes de direito e de fato seriam despidas de sentido.

2.6.1. Fundamentacao implicita e fundamentacio ad relationem

Delineadas tais consideracdes, incumbe mencionar a existéncia das
fundamentacdes implicita e ad relationem, apontadas normalmente pela doutrina como
técnicas de motivacdo, podendo ser vistas como artificios, estratégias ou mesmo
subterfigios, em que o discurso justificado € minorado em detrimento de outros
valores, como a economia processual e a celeridade na solucdo dos litigios.

Tais fundamentacdes ndo podem ser confundidas com estilo de linguagem
ou técnica redacional. Nao se trata de motivacdo concisa, sintética ou resumida,
perfeitamente vélida, desde que cumpridos os requisitos substanciais j4 mencionados.
A hipétese vertente diz respeito a existéncia de uma lacuna no discurso judicial
argumentativo, por atingir a propria motivagdo, ensejando comumente a invalidade da
decisdo, caso a omissdo ndo puder ser integrada com base no proprio contexto
justificativo.

A fundamentagdo implicita é aquela que apresenta lacunas, mas que podem
ser superadas mediante a integracdo do que ficou expresso no discurso € o que nao
restou explicitado na justificagdo judicial, mediante anélise de todo contexto decisorio.

Para Antonio Magalhdes Gomes Filho, hd casos em que a motivagao
implicita pode ser validamente aceita no juizo penal, sem violar a garantia de
fundamentacao, como nos casos de

(...) sentencas objetiva ou subjetivamente complexas, em que a
exigéncia de uniformidade de solu¢do das questdes relacionadas ao
concurso de crimes ou de agentes ndo sé autoriza, mas até recomenda
que a justificacdo dada para a solu¢do do ponto comum da decisdao
possa ser inferida logicamente; assim, v.g., apresentados
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expressamente 0s motivos que levam ao reconhecimento do furto, é
possivel deduzir, sem nenhuma dificuldade, que esses mesmos
motivos também foram os adotados para reconhecer um dos
elementos do tipo de receptaga?lo.lo9

A nosso sentir, a motivac¢ao implicita deve ser vista com cautela.

Ora, se € crivel que a fundamentacdo deve ser expressa, clara e objetiva,
impondo-se o cumprimento, ademais, dos requisitos da integridade, dialeticidade,
correcdo e racionalidade, temos que tais pressupostos dificilmente seriam
vislumbrados, com a devida vénia, numa justificacdo (motivagao) implicita.

Na fundamentacdo ad relationem, os espagos vazios do discurso
justificativo sd@o superados também pela integracdo, reportando-se expressamente a
justifica¢ao contida em outra decisao.

Assim como a motivacdo implicita, entendemos que a motivacdo ad
relationem nao merece subsistir.

Se por um lado € possivel as partes e aos oOrgdos de grau superior o
conhecimento do texto justificativo referido pelo autor da decisdo, 0 mesmo nado
acontece em relagcdo a sociedade, impedindo a efetivacdo do controle externo sobre a
atividade jurisdicional (controle social da racionalidade decisoria).

Forca convir que tal pratica tem o condao de impossibilitar a realizacdo da
cognicao judicial, de forma efetiva e adequada. Nesse sentido, pronuncia-se Antonio
Magalhaes Gomes Filho:

Ao adotar integralmente as razOes apresentadas para justificar outra
decisao, proferida em fase distinta do procedimento, e até mesmo por
orgdo diverso, com frequéncia o juiz acaba por omitir a inafastdvel
valoragdo critica sobre os argumentos a que adere ou, o que é mais
grave, deixa de considerar elementos supervenientes que deveriam
levar, sendo a outra solugdo, pelo menos a indicagdo dos motivos
pelos quais ndo devem alterar a conclusao antes adotada.'"

Exemplo rotineiro na lide forense cinge-se a adoc@o das razdes da decisdo
recorrida, quando do julgamento de um recurso, sem explicitar o porqué foram

confirmadas, demonstrando que o 6rgdo de segundo grau ndo apreciou efetiva e

'% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 198.
"' GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Op. cit., p. 200.
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devidamente o conteido da decisdo impugnada, sem qualquer valoracdo critica dos
elementos probatdrios constantes dos autos.

Outro exemplo comum, principalmente na seara penal, refere-se a exclusiva
ado¢ao, como razoes de decidir, de pronunciamentos do 6rgdo do Ministério Publico.
Tal pratica, além de figurar como ilegitima, pois transfere o encargo de motivar a
sujeito diverso, que ndo o juiz, apresenta-se como parcial, mdxime porque, em ultima
andlise, as razdes do convencimento serdo dadas por uma das partes, sem considerar as
alegacdes da outra.

As necessidades de economia processual e, principalmente, de uma
prestacao jurisdicional célere, ndo podem ser aceitas sem restricdes, em detrimento da
exigéncia constitucional da fundamentacao.

Destarte, na hipétese da fundamentacdo conter vicios, imprescindivel a
declaracdo de sua nulidade, como determina o artigo 93, inciso IX, da Constitui¢ao
Federal de 1988.

Trata-se de nulidade absoluta, diante da inobservancia de uma garantia
processual constitucional, sendo caso de o juiz ou tribunal pronuncid-la de oficio,
independentemente de provocacdo da parte interessada.

No caso especifico do direito processual penal, incumbe o estabelecimento
de certas diferencas entre os sujeitos processuais, pois, enquanto para a acusacao nao
hd como ser reconhecida a nulidade de uma decis@do ndo fundamentada, apds a
preclusdo das vias normais de impugnacdo, para a defesa hd possibilidade de a decisdao
ser declarada nula mesmo apds o transito em julgado, por intermédio da revisao
criminal e do habeas corpus, decorréncia dos principios do favor rei e do favor
libertatis.

For¢ca convir que, mesmo na hipétese de ser constatado um defeito na
fundamentacao que enseja a nulidade da decisdo em favor da defesa, o juiz ou tribunal
ndo devem necessariamente anuld-la, podendo decidir o mérito da demanda em
beneficio do réu, mediante reforma in mellius do provimento judicial.

A questdo pode ser aclarada com um exemplo: se o tribunal, ao realizar o

julgamento, verificar a existéncia de vicios na motivacdo da sentenca, demonstrando a



61

prova constante dos autos que o caso requer absolvicdo do acusado, ndo devera anular
a decisdo de primeiro grau, mas sim absolver incontinenti o réu.

No préximo capitulo, abordaremos a questdo da prisdo cautelar, analisando
seus pressupostos e requisitos, seus principios informadores, suas caracteristicas, bem

como as espécies de medidas cautelares privativas de liberdade.
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3. A PRISAO CAUTELAR

3.1. Pressupostos e requisitos para a prisao cautelar

A prisdo definitiva decorre da sentenga penal condenatéria transitada em
julgado. A prisao cautelar, também denominada de processual ou provisdria € a que se
da no ambito da investigacao policial ou no curso do processo criminal, anteriormente
ao transito em julgado da sentenca condenatoria.

Enquanto a prisdo definitiva representa o direito de punir do Estado (jus
puniendi estatal), a prisdo cautelar é concebida como um instrumento destinado a
assegurar a persecucdo penal e a efetividade processual.

Vicente Greco Filho, preferindo a expressdo prisdo processual a prisdo
provisoria, define-a como “a que resulta do flagrante ou de determinacdo judicial, em
virtude de atuagcdo da persecucdo penal ou processo penal, com 0s pressupostos de
medida cautelar.”'"!

No dizer de Miguel Fenech:

A prisdo provisdria € um ato cautelar no qual se produz uma limitagao
da liberdade individual de uma pessoa, em virtude de uma declaracdo
judicial, e que tem por objeto o ingresso desta a um estabelecimento
destinado a tal efeito, com o fim de assegurar os fins do processo e
eventual aplicagcdo da pena. 2
Tendo em vista que as medidas cautelares privativas de liberdade prestam-
se a efetividade e efici€éncia da persecucdo penal e do processo, forca convir que elas
somente possam ser impostas desde que observados o pressuposto do fumus boni iuris
e o requisito do periculum in mora.

De acordo com Vicente Greco Filho, o fumus boni iuris consiste na

“probabilidade de a ordem juridica amparar o direito que, por essa razao, merece ser

""" GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 294.

12 FENECH, Miguel. Derecho Procesal Penal. Barcelona: Labor S.A., 1952, p. 129, v. 1. “La prision
provisional es un acto cautelar por el que se produce una limitacion de la libertad individual de una persona
en virtude de una declaracion de voluntad judicial y que tiene por objeto el ingresso de ésta em un
establecimiento al destinado efecto, con el fin de assegurar los fines del proceso y la eventual ejecucion de la
pena.”
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protegido”, enquanto o periculum in mora traduz-se no “risco de perecer que corre o
direito se a medida ndo for tomada para preserva-lo.”'"

No processo penal, o pressuposto e o requisito acima mencionados recebem
a denominacgdo de fumus commissi delicti e periculum libertatis, previstos no artigo
312, caput, do Cédigo de Processo Penal.'™*

O fumus commissi delicti consiste na existéncia de indicios suficientes de
autoria, bem como na prova de existéncia do crime. Trata-se de um juizo ex ante,
situado no campo das probabilidades.

No que concerne aos indicios e a prova da existéncia do crime, asseveram
Pedro Henrique Demercian e Jorge Assaf Maluly:

(...), hd necessidade de que os indicios sejam suficientes,
convincentes, para que o juiz afirme a autoria e possa decretar a
medida extrema. Quando o legislador fala em ‘indicios de autoria’,
estd se referindo a probabilidade de autoria, ndo se contentando com a
mera possibilidade. (...). Para tanto, o 6rgdo acusador ha de reunir,
pelo menos, circunstancias sérias indicativas da autoria, ndo bastante
uma mera suposicdo. Por outro lado, quando se fala em prova da
existéncia do crime, a expressdo ndo pode ser interpretada em seu
sentido estrito, como prova de um fato tipico e antijuridico. Nao ha
necessidade de se provar a existéncia do crime em todos os seus
elementos constitutivos, bastando a demonstracdo da existéncia de um
fato tipico (...).115

O periculum libertatis representa o risco a efetividade do processo penal,
causado pela liberdade plena do agente, em face da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal.

De notar-se, assim, que o periculum libertatis correlaciona-se ao principio
da proporcionalidade, em especial no que atine ao subprincipio da necessidade,

contido no artigo 282, inciso I, do Cdédigo de Processo Penal, exigibilidade esta

'3 GRECO FILHO, Vicente. Op. cit., p. 296.

"4 Artigo 312, caput, do Cédigo de Processo Penal: “A prisio preventiva poderd ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢dio criminal, ou para assegurar a aplicacdo
da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.”

1S DEMERCIAN, Pedro Henrique; MALULY, Jorge Assaf. Curso de Processo Penal. 8. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2012, p. 200.



64

voltada a aplicacdo da lei penal, a investigacdo ou a instru¢do criminal e, nos casos

. . - . ~ - 11
expressamente previstos, para evitar a pratica de 1nfragoes penais. 6

3.2. Principios constitucionais informadores das medidas cautelares privativas de

liberdade

As medidas cautelares privativas de liberdade sdo informadas, em linhas
gerais, por trés principios constitucionais, quais sejam: a) devido processo legal; b)
presuncao de inocéncia; ¢) proporcionalidade.

Nos subitens subsequentes, abordaremos cada um destes principios,
correlacionando-os com a prisdo cautelar.

Forca convir que os aludidos principios constitucionais mostram-se
imprescindiveis a fundamentagdo das decisdes judiciais, tornando-a idonea e isenta de

vicios, principalmente quando se trata da restri¢do da liberdade individual.

3.2.1. O principio do devido processo legal

A prisdo cautelar representa uma das formas mais agressivas de intervengao
do Estado na esfera individual, sendo mais intensa do que a propria prisdo pena.

Enquanto a prisdo pena pressupde desenvolvimento do devido processo
legal, com andlise do mérito da demanda, acobertada pela coisa julgada, a prisdo
cautelar tem o condao de impor ao ser humano idéntico sofrimento, porém em cardter
provisério e sumdrio, sem prévio esgotamento do devido processo legal. '’

O fato de o devido processo legal ndo se desenvolver de modo tdo intenso,
quando da aplicacdo das medidas cautelares privativas de liberdade, ndo tem o condado

de retirar-lhe a imprescindibilidade, por se tratar de uma garantia processual,

necessdria a fundamentacao das decisoes judiciais.

"% Artigo 282, inciso I, do Cédigo de Processo Penal: “As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a: I — necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investiga¢do ou a instrugdo
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pritica de infragdes penais.”

"7 NICOLITT, André Luiz. Lei n° 12.403/2011: O Novo Processo Penal Cautelar — A prisdo e as demais
medidas cautelares. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011, p. 21.
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A esse respeito pondera Antonio Magalhaes Gomes Filho:

E intuitivo que a natureza urgente dos provimentos acautelatérios
impde certas limitacdes ao pleno atendimento dessas exigéncias, até
porque, como ja se registrou antes, se fosse necessdrio percorrer o
mesmo iter procedimental exigido para a obtencdo do provimento
definitivo, melhor seria renunciar a cautela. Isso ndo quer significar,
entretanto, que as garantias processuais possam ser descartadas, em
face da preméncia do pronunciamento jurisdicional. Antes disso, €
preciso verificar se no caso concreto existe efetivamente uma situacao
de urgéncia capaz de justificar alguma restricdo a qualquer daquelas
garantias, e, existindo, € necessario adapté-las a situacdo, de sorte que
mesmo nessa condi¢do excepcional seja possivel assegurar a cogni¢ao
adequada, que também integra a no¢ao de devido processo legal.118

Um processo penal justo, adequado e igualitdrio exige necessariamente juiz
independente e imparcial, que permaneca equidistante das partes, concedendo a
acusacdo e a defesa as mesmas oportunidades e idéntico tratamento.

Em decorréncia da taxatividade das cautelares, ndo se ha falar em poder
geral de cautela do magistrado, s6 podendo ser impostas as medidas previstas em lei,
tendo em vista o principio da legalidade.

O processo penal difere substancialmente do processo civil, exatamente em
razdo do bem juridico tutelado, qual seja: a liberdade. Enquanto o artigo 798 do
Codigo de Processo Civil contempla a possibilidade de o juiz determinar as medidas
cautelares que entender adequadas, desde que haja fundado receio de que uma parte,
antes do julgamento da lide, cause lesdo grave e de dificil reparacdo ao direito da
outra, o Cdédigo de Processo Penal, alterado pela Lei n° 12.403/2011, apresenta uma
gama de medidas cautelares que formam um rol taxativo, fazendo com que os juizes

T . 119
criminais nao disponham do denominado poder geral de cautela.

E a posicdo sufragada por André Luiz Nicolitt: '*°

"8 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Medidas cautelares e principios constitucionais. In. GOMES FILHO,
Antonio Magalhdes; PRADO, Geraldo; BADARO, Gustavo Henrique; ASSIS MOURA, Maria Thereza
Rocha de; FERNANDES, Og. Medidas cautelares no processo penal. Prisdes e suas alternativas.
Comentdrios a Lei 12.403, de 04.05.2011. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, pp. 29-30.

"% Artigo 798 do Cédigo de Processo Civil: “Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Cédigo
regula no Capitulo II deste Livro, poderd o juiz determinar as medidas provisérias que julgar adequadas,
quando houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo
grave e de dificil reparacdo.”

"2 NICOLITT, André Luiz. Op.cit., p. 21.
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Em decorréncia do due process of law, bem como do fato das
cautelares representarem restricoes a direitos fundamentais, ndo se
pode falar em poder geral de cautela do juiz, havendo verdadeira
taxatividade no rol das medidas cautelares. (...). Ocorre que no
processo penal, o due process of law se estrutura a partir da
legalidade, sendo uma de suas dimensdes o respeito as formas legais,
que funcionam como limite ao poder e garantia para o réu. Desta
maneira, a ideia de poder geral de cautela no processo penal é
incompativel com a exigéncia de tipicidade processual decorrente da
clausula do devido processo.

Com a ampliagdo das providéncias cautelares, conferindo a Lei n°
12.403/2011 nova redacao ao artigo 282, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Penal, o
contraditorio imediato foi galgado a condicdo de regra, passando o diferido a ser
excecio, reservado aos casos de urgéncia ou de perigo de ineficdcia da medida.'’

De alinhavar-se que grande parte das medidas cautelares, previstas no artigo
319 do Cdédigo de Processo Penal, como a proibicio de acesso ou frequéncia a
determinados lugares ou de manter contato com pessoa determinada, entre outras,
comportam a instauracdo do contraditorio.

Na pratica, todavia, em que a urgéncia € o risco constituem a tonica das
providéncias cautelares, destacadamente em sede de prisdo preventiva, o contraditorio
serd postergado ou diferido.

A ressalva da legislacao apresenta-se adequada, posto que, em determinadas
situagdes, a prévia ciéncia do investigado ou acusado poderd frustrar os objetivos
pretendidos com a imposi¢cdo da medida cautelar, como exemplo na decretacdo da
prisdao tempordria ou da prisao preventiva, o que reforca a ideia de que o contraditério
prévio deverd guardar compatibilidade com a natureza da providéncia cautelar, bem
como as circunstancias do caso concreto.

N3ao se hd falar em ofensa, portanto, ao principio do devido processo legal e
seus consectarios logicos, a ampla defesa e o contraditério, considerando que o
exercicio de tais garantias constitucionais resta assegurado, porém postergado para

outro momento processual.

121 4 . . - .
Artigo 282, pardgrafo 3°, do Cédigo de Processo Penal: “Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de
ineficdcia da medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinard a intimag¢do da parte
contrdria, acompanhada de c6pia do requerimento e das pecas necessarias, permanecendo os autos em juizo.”



67

O principio do devido processo legal exige que todas as decisdes judiciais
sejam fundamentadas, pontuando Angelo Aurélio Gongalves Pariz que

A necessidade e obrigatoriedade da motivacdo é uma imposi¢ao do
principio do devido processo legal na busca da exteriorizacdo das
razdes de decidir, revelando o prisma pelo qual o julgador interpretou
a lei e os fatos da causa. Dai a importancia de que as razdes de decidir
sejam expostas com clareza, l6gica e precisdo, para que haja a perfeita
compreensdao de todos os pontos controvertidos, bem como do
desfecho da demanda.'*

Sediado no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal, o principio
do devido processo legal apresenta duas facetas: a) formal; b) material ou
substancial.'?

Sob o aspecto meramente formal, o devido processo legal diz respeito ao
procedimento previamente estabelecido em lei.

Sob o ponto de vista material, por sua vez, o principio do devido processual
legal abarcaria os direitos fundamentais dos cidaddos, podendo ser destacados os

principios da presuncdo de inocéncia e da proporcionalidade, os proximos a serem

estudados.

3.2.2. O principio da presuncao de inocéncia

O principio da presuncdo de inocéncia, comumente denominado de estado
de inocéncia ou presun¢do de ndo culpabilidade, encontra-se previsto no artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988, bem como no artigo XI da Declaragdo

. .. . 124
Universal dos Direitos Humanos, sendo decorrente do devido processo legal.

'22 PARIZ, Angelo Aurélio Gongalves. O principio do devido processo legal. Direito fundamental do cidadao.
Coimbra: Almedina, 2009, p. 242.

' Artigo 5°, inciso LIV, da Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988: “ninguém serd privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal; artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”

' H4 corrente doutrindria que distingue o principio da presuncdo de inocéncia do principio da ndo
culpabilidade. Este ultimo teria sido consagrado no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicio da Republica
Federativa do Brasil de 1988, enquanto o primeiro teria sido adotado no artigo XI da Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos. Entendemos que esta diferenciagdo ndo merece guarida, principalmente a partir da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica, ao preceituar em seu
artigo 8° que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se
comprove legalmente sua culpa.” De salientar-se que mencionada Convencdo foi ratificada pelo Brasil,
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Dispde o artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988 que

“ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal

condenatoria.”

Humanos:

Por sua vez, estabelece o artigo XI da Declaragdo Universal dos Direitos

Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser
presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessdrias a sua defesa.

Marco Antonio Marques da Silva vislumbra trés significados distintos para

o principio da presunc¢do de inocéncia:

O primeiro deles poderia referir-se a presuncdo de inocéncia como o
conceito fundamental ao redor do qual se constréi um modelo liberal
de processo penal, no qual a finalidade € estabelecer garantias para o
imputado diante do poder do Estado de punir. Este € o significado que
tem a presuncdo de inocéncia no centro da discussdo travada pelas
diferentes escolas doutrindrias italianas. A presun¢do de inocéncia
pode, ainda, ser um postulado dirigido diretamente ao tratamento do
imputado no decorrer do processo penal, ou seja, que se deve partir da
ideia de que ele é inocente e, como via de consequéncia, reduzir ao
minimo possivel as chamadas medidas restritivas de direitos a ele
aplicadas, durante o processo. E esse o significado que tem a
presun¢do de inocéncia no artigo IX da Declaracdo de Direitos do
Homem e do Cidadao, de 1789. Um terceiro significado, a presungdo
de inocéncia pode ser uma regra referida diretamente ao juizo de fato
da sentenca penal, em virtude do qual a prova completa da
culpabilidade do imputado pesa totalmente sobre a acusagdo,
impondo-se a absolvicdo do imputado se a culpabilidade ndo fica
suficientemente demonstrada. Este é o significado da presuncdo de
inocéncia nos documentos internacionais como a Declaragdo
Universal dos Direitos dos Homens e do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos.'*’

A prisdo cautelar € medida excepcional e provisdria, s6 podendo ser

imposta em casos de absoluta necessidade, presentes os pressupostos e requisitos da

cautelaridade.

passando a integrar o ordenamento juridico pétrio, por forca do artigo 5°, pardgrafo 2°, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988, ao afirmar que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicio
ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Repitiblica Federativa do Brasil seja parte.”

' SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso a Justica Penal e Estado Democritico de Direito. Sio Paulo:
Juarez de Oliveira, 2001, p. 31.
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Ao fazer referéncia a aplicacdo das medidas cautelares para evitar a pratica
de infracdes penais, nos termos do artigo 282, inciso I, in fine, do Cédigo de Processo
Penal, André Luiz Nicolitt, sustenta a inconstitucionalidade do dispositivo, por violar o
principio da presuncao de inocéncia, nos seguintes termos:

Com efeito, no inciso I do art. 282 do CPP, com a nova redacio, ndo
vemos problema quando as medidas cautelares sdo destinadas a
garantia da aplicacdo da lei penal, investigacdo e instru¢do criminal.
Todavia, quando pretensamente dirigida a evitar a pratica de infracdes
penais, o que se estd pretendido, diversamente da tutela do processo, é
o controle social, a prevengao geral ou especifica, que é o objetivo da
pena e ndo das medidas cautelares. Note-se que as teorias relativas da
pena sustentam exatamente que o fundamento da pena € a necessidade
de evitar a pratica futura de delitos, ou seja, a pena € o instrumento
preventivo de garantia social para evitar a pratica de delitos, trata-se
de prevencdo geral e especifica. Percebe-se assim, que ‘a necessidade
de evitar a pratica de infragdes penais’ previstas no inciso I, do art.
282 do CPP, € o objetivo da pena, ndo podendo ser perseguido por via
cautelar. Tal dispositivo antecipa os objetivos da pena, o que viola a
presunc¢do de inocéncia, sendo, portanto, inconstitucional.'*

No ambito das medidas cautelares privativas de liberdade, qualquer forma
satisfativa de tutela jurisdicional, com o propdsito de antecipagdo de pena, sob o manto
de cautelar, violara o principio da presun¢do de inocéncia.

No ambito da prisdo cautelar, o principio da presunc¢ao de inocéncia sinaliza
que sua decretacdo somente poderd se dar em casos excepcionais. Caso contrario, 0

agente serd punido antecipadamente, em evidente afronta a dignidade humana.

3.2.3. O principio da proporcionalidade

A maioria doutrindria diferencia os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, de modo que um estaria contido no outro, enquanto outros
doutrinadores preferem adotar certa relacdo de fungibilidade entre os principios, no

sentido de que seriam correlatos, isto é, faces de uma mesma moeda.

126 NICOLITT, André Luiz. Op. cit., p. 36.
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Eros Roberto Grau partilha do entendimento de que a razoabilidade € face
do principio da proporcionalidade, na medida em que o razoavel estaria diluido entre
os subprincipios da proporcionalidade. '*’

Odete Medauar endossa o mesmo raciocinio, ao pontificar que:

(...) parece melhor englobar no principio da proporcionalidade o
sentido de razoabilidade. O principio da proporcionalidade consiste,
principalmente, no dever de ndo serem impostas, aos individuos em
geral, restricdes ou san¢des em medida superior aquela estritamente
necessdria ao atendimento do interesse publico, segundo critério de
razodvel adequagdo dos meios aos fins. Aplica-se a todas as atuagdes
administrativas para que sejam tomadas decisdes equilibradas,
refletidas, com avaliagdo adequada da relacdo custo-beneficio, ai
incluido o custo social. '**

Celso Antonio Bandeira de Mello, apds asseverar que os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade descendem dos céanones da legalidade,
encontrando respaldo nos artigos 5°, inciso II, 37, ‘caput’, e 84, inciso IV, todos da
Constitui¢ao Federal de 1988, destaca que ‘em rigor, o principio da proporcionalidade
ndo é sendo faceta do principio da razoabilidade’, possuindo ambos, portanto, a
mesma matriz constitucional. '*

No mesmo sentido € a tese sufragada por Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

o

Embora a Lei n° 9.784/99 faca referéncia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, separadamente, na realidade, o
segundo constitui um dos aspectos contidos no primeiro. Isto porque o
principio da  razoabilidade, entre outras coisas, exige
proporcionalidade entre os meios de que se utiliza a Administragdo e
os fins que ela tem que alcancgar. E essa proporcionalidade deve ser
medida ndo pelos critérios pessoais do administrador, mas segundo
padrdes comuns na sociedade em que vive; e ndo pode ser medida
diante dos termos frios da lei, mas diante do caso concreto. 130

Ao explicar o perfil constitucional da razoabilidade, Celso Spitzcovsky
utiliza-se da expressdo proporcionalidade, revelando que este tltimo principio estaria

contido no primeiro:

' GRAU, Eros Roberto. Equidade, Razoabilidade e Proporcionalidade. Homenagem ao Professor Sérgio
Marcos de Moraes Pitombo. Revista do Advogado, Associacdo dos Advogados de Sao Paulo, ano XXIV, n°
78, set., 2004, p. 27-30.

2 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 158.

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2004, pp. 38/66-68.

0 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 81.
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Por esse principio € licito ao Judicidrio reapreciar os atos praticados
pela Administragdo Publica para verificar a existéncia de uma relagao
de pertinéncia, de proporcionalidade, com o interesse publico que
surge como objetivo Unico a ser por ela perseguido. E continua: Em
outras palavras, as atitudes tomadas pelo Poder Publico devem guardar
proporcionalidade com os objetivos especificos a serem alcangados,
sob pena de caracterizacdo de desvio de finalidade. '*!

De modo contrario, Hely Lopes Meirelles afirma que a razoabilidade
envolve a proporcionalidade, e vice-versa. >

Outra ndo € ndo a posi¢do de Salomao Abdo Aziz Ismael Filho, ao assim
pronunciar:

(...) ndo me parece que haja diferenca substancial entre os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, pois ambos t€ém a mesma
teleologia. Nao vejo a ideia de razoabilidade inserta nos elementos do
principio da proporcionalidade, porém como resultante da observancia
de todos eles. Da mesma forma que a proporcionalidade, em sentido
amplo, ndo pode ser apenas um dos reflexos do principio da
razoabilidade. Existe, sim, uma diferenca quanto a origem, mas se
trata de um discrimen que ndo altera o conteido de ambos os
postulados, facetas de uma mesma moeda. 133

Curioso notar, a titulo de simples constatacdo que, enquanto o0s
ordenamentos norte-americano € argentino, por exemplo, operam com a razoabilidade,
os ordenamentos europeus em geral, sobretudo o alemao e o frances, preferem adotar o
termo proporcionalidade, tendo, inclusive, tal postulado sido galgado pela Corte de
Justica da Unido Europeia como um principio comunitdrio.

Desse modo, tem-se que a consagracdao de um ou outro principio depende
da op¢ao do ordenamento juridico de cada pais.

Nesse sentido ja teve a oportunidade de se manifestar Luiz Roberto
Barroso:

(...) a doutrina e a jurisprudéncia, assim na Europa como no Brasil,
costumam fazer referéncia, igualmente, ao principio da

1 SPITZCOVSKY, Celso. Direito Administrativo. 6. ed. Sio Paulo: Damdsio de Jesus, 2004, p. 56.

132 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, atual por ANDRADE AZEVEDO, Eurico de;
ALEIXO, Délcio Balestero; BURLE FILHO, José Emmanuel. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2004,
p- 92.

3 ISMAEL FILHO, Salomdo Abdo Aziz. Principios da razoabilidade e da proporcionalidade: critérios
limitantes da discricionariedade administrativa através do controle judicial, Boletim de Direito
Administrativo, NDJ, Sao Paulo, ano XVIII, n° 09, set., 2002, p. 731.
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proporcionalidade, conceito que em linhas gerais mantém uma relagao
de fungibilidade com o principio da razoabilidade.'**

Entendemos, com a devida vénia, que a proporcionalidade é face da
razoabilidade. Assim, a razoabilidade seria expressdo dotada de maior amplitude,
sendo um de seus aspectos mais estritos a proporcionalidade.

Contudo, como o Brasil, assim como a maior parte dos paises europeus,
conferem primazia a proporcionalidade, adotaremos tal termo no curso da exposicao.

Com efeito, ndo se revela tarefa por demasiado dificil compreender os
termos razoabilidade e proporcionalidade, na medida em que tais conceitos encontram-
se latentes em nossas consci€ncias, como se fizesse parte, de forma arraigada e natural,
de nossa propria esséncia e existéncia. Dali, talvez, ter afirmado Walter Jellinek que
“ndo se abatem pardais disparando canhdes.” De modo contrario, € missdao ardua
esbocar, ainda que perfunctoriamente, no¢do exata do que venha a ser razoabilidade ou
proporcionalidade.

A palavra proporcionalidade encerra perfeita nocdo de proporgdo,
equilibrio, harmonia, justa relacdo entre coisas, conformidade e simetria'>.

Intuitivo afirmar que proporcionalidade expressa ideia de adequacdo,
idoneidade, aceitabilidade, logicidade, equidade, admissibilidade, traduzindo uma
imagem de bom senso, prudéncia e moderag€10136. Nao ha como dissociar o sentido da
proporcionalidade da concepgao de equilibrio, trazendo implicitamente, em seu bojo e
estrutura, uma relacdo de harmonia entre duas grandezas.

O jurista alemdo Pierre Miiller cunhou duas defini¢cdes distintas sobre o
principio da proporcionalidade, uma em sentido amplo e outra em sentido estrito. Em
sentido amplo, seria a “regra fundamental a que devem obedecer tanto os que exercem

quanto os que padecem o poder.” Em sentido mais estrito, restaria caracterizado pelo

13 BARROSO, Luiz Roberto. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no direito constitucional.
Revista Forense, Rio de Janeiro, vol. 336, out./dez, 1996, p. 128.

135 HOUAISS, Antonio; SALLES VILLAR, Mauro de; MELLO FRANCO, Francisco Manuel de. Diciondrio
Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2004, p. 2313.

® TOLEDO BARROS, Suzana de. O principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das
leis restritivas de direitos fundamentais. 3. ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2003, p. 72.
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fato de “presumir a existéncia de relacdo adequada entre um ou véarios fins
determinados e os meios com que sdo levados a cabo.” %’

As bases do principio da proporcionalidade, insertas nessa junciao de fim e
meio, surgiram nas reflexdes preconizadas por Rudolf Von Thering, em duas célebres e
imortais obras, quais sejam: ‘A Luta pelo Direito’ (Der Kampt ums Recht) e ‘O fim do
Direito’ (Der Zweck im Recht).

Com a evolugdo dos estudos doutrindrios, Guy Braibant acrescentou um
terceiro elemento, a situacdo de fato, de modo a estabelecer uma relagcdo triangular
entre fim, meio e situacdo de fato, propriamente dita.'*®

E sabido que os sistemas de direito obedecem a um mandamento finalistico,
sendo preciso afirmar que fim e meio encontram-se, portanto, numa conexao
normativa e relagdo sistemadtica, tendo como substrato a sociedade e o préoprio Direito.

O raio de acdo de um principio dilata-se além dos direitos de primeira
dimensao, vindo a atingir os de segunda e terceira dimensdes, na observacao de Felix
Ermacora, afirmando Herbert Krueger que “ja ndo sdo os direitos fundamentais que
valem unicamente na moldura das leis, mas as leis na moldura dos direitos
fundamentais.”"

Dessa forma, pode-se dizer que o principio da proporcionalidade emerge
como um nucleo central em torno do qual gravitam todas as transformagdes sociais e
constitucionais, estando plenamente apto a formar e consolidar um universo de
liberdade, juridicamente resguardado por mecanismos vélidos e eficazes de protecao.

No dizer de Eberhard Grabitz:

(...) pertence o principio da proporcionalidade aqueles principios da
Constituicdo que desempenham um notdvel e destacado papel na
judicatura da Corte Constitucional. De inicio, o Tribunal o empregou
apenas de forma hesitante e casual, sem consequéncia sistematica
evidente; desde o ‘Apotheken Urteil’, porém, ele o tem utilizado de
maneira cada vez mais reiterada e em campos sempre mais largos do
Direito  Constitucional como  matéria de  afericdo da
constitucionalidade dos atos de Estado. Sua principal fun¢do, o

57 MULLER, Pierre. Zeitschrift fiir Schweizericches Recht. Apud. BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito
Constitucional. 21. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2007, p. 393.

8 BRAIBANT, Guy. Le Principe de Proportionnalité, Mélanges & Marcel Waline. Paris, 1974. Apud.
BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p. 393.

13 KRUEGER, Herbert. Grundgesetz und Kartellgesetzgebung. Apud. BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p. 394.
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principio da proporcionalidade, a exercita na esfera dos direitos

fundamentais; aqui serve ele antes de mais nada (e ndo somente para

isto) a atualizacdo e efetivacdo da protecao da liberdade aos direitos
.14

fundamentais.'*’

Na medida em que o principio da proporcionalidade ampara os direitos
fundamentais, protegendo a liberdade, assume a fun¢do de limitar o poder legitimo,
fornecendo critérios seguros para as limitacoes da liberdade individual.'"!

Ernesto Pedraz Penalva, por sua vez, sustenta que a proporcionalidade
erige-se como algo mais de um simples critério, regra ou elemento de juizo, pois se
mostra como um

(...) principio consubstancial ao Estado de Direito com plena e
necessdria operatividade, ao mesmo passo que a exigéncia de sua
utilizacdo se apresenta como uma das garantias basicas que se hdo de
observar em toda hipdtese em que os direitos e as liberdades sejam
lesados.'*

De outra banda, para Werner Friedrich Holtz, configura-se a
proporcionalidade num principio normativo; para Klaus Stern, num principio aberto e
para Ulrich Zimmerli num principio informativo'®.

Humberto Bergmann Avila pontua que o principio da proporcionalidade
consiste num postulado normativo aplicativo, ou seja, numa condi¢cdo normativa
instituida pelo préprio Direito para sua devida e correta aplicacdo. E alerta que, “sem
obediéncia ao dever de proporcionalidade, ndo ha a devida realizacdo integral dos bens
juridicamente resguardados.”'**

Eros Roberto Grau, apds concordar com a ponderacdo exarada por

Humberto Bergmann Avila, no sentido de que o principio constitui-se num postulado

40 GRABITZ, Eberhard. Der Grundsatz der Verhilmismdssigkeit in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Apud. BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p. 394-395.

41 BONAVIDES, Paulo. Op. cit., 2007, p. 395

142 PENALVA, Ernesto Pedraz. Constitucion, Jurisdiccion y Proceso. Apud. BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p.
395.

' BONAVIDES, Paulo. Op. cit., pp. 395-396.

4 AVILA, Humberto Bergmann. A distingio entre principios e regras e a redefinicio do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 215, jan./mar, 1999, p. 170.
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normativo aplicativo, afirma que a proporcionalidade é também uma pauta ou critério
de interpretacdo, ndo passando de um novo rétulo dado 2 equidade. '*

Trata-se o principio de um canone de grau constitucional, por meio do qual
os juizes encerrariam o poder de corrigir o defeito da lei, bem como as insuficiéncias
legislativas advindas do préprio ente estatal, evitando uma série de lesdes aos direitos
fundamentais.

Ap06s vislumbrarmos que a no¢ao de proporcionalidade encontra-se inserta
em nosso ordenamento juridico, irradiada em todos os cantos da Constitui¢ao Federal,
insta tecermos algumas linhas sobre a sede material (sedes materiae) do principio da
proporcionalidade, tentando desvendar a sua exata localizacio no sistema
constitucional.

A controvérsia doutrindria acrescida em torno da sede material
constitucional do principio da proporcionalidade € apenas aparente.

Alguns autores alemdes, como Hans Jarass, Bodo Piroth e Klaus Miiller,
entendem que o principio da proporcionalidade tem raizes no principio do Estado de
Direito.

Autores  nacionais  ponderam, mais especificamente, que a
proporcionalidade estd inserida no principio do devido processo legal, em seu sentido
substancial (substantive due process clause). Nelson Nery Junior, por exemplo, opta
por conjugar ambas as informagOes acima explicitadas, pontificando que a
proporcionalidade € corolario ndo s6 do Estado Democrético de Direito como também
do devido processo legal substantivo.'*®

Ressaltando a ligacdo existente entre os principios constitucionais da
igualdade e da proporcionalidade pondera Willis Santiago Guerra Filho:

Os principios da isonomia e da proporcionalidade, alids, acham-se
estreitamente associados, sendo possivel, inclusive, que se entenda a
proporcionalidade como incrustada na isonomia, pois como se
encontra assente em nossa doutrina, com grande autoridade, o

%5 GRAU, Eros Roberto. Equidade, razoabilidade e proporcionalidade. Homenagem ao Professor Sérgio
Marcos de Moraes Pitombo. Associacdo dos Advogados de Sdo Paulo. Revista do Advogado, Sao Paulo, n.
78, ano XXIV, setembro de 2004, pp. 28-29.

146 NERY Jf]NIOR, Nelson. Proibicdo da Prova llicita — Novas Tendéncias do Direito (CF, Art. 5°, LVI). In.
MORAES, Alexandre de (Coord). Os 10 anos da Constituicdo Federal. Temas Diversos. Sao Paulo: Atlas,
1999, pp. 235-245.
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principio da isonomia traduz a ideia aristotélica — ou, antes
‘pitagérica’, como prefere Del Vecchio — de ‘igualdade proporcional’,
prépria da ‘justica distributiva’, ‘geométrica’, que se acrescente aquela
‘comutativa’, ‘aritmética’, meramente formal — aqui, igualdade de
bens, ali, igualdade de relac;()es.m7

Por fim, para Suzana de Toledo Barros, o principio da proporcionalidade é
derivado da forca normativa dos direitos fundamentais, garantias materiais objetivas
do Estado Democritico de Direito.'*®

Acreditamos que, ndo obstante essas doutas ponderagdes, uma compreensao
exata e segura acerca da sede material do principio da proporcionalidade somente é
possivel mediante a conjugacdo de varios artigos da Constituicdo Federal de 1988,
quais sejam: artigo 1°, ‘caput’, e inciso Ill; artigo 3° inciso I; artigo 5° ‘caput’,
incisos I, XXXV e LIV, e pardgrafos 1° e 2°; artigo 60, pardgrafo 4°, inciso 1V.

Perscrutando todo o Texto Constitucional, ndo ha como nao encontrar as
raizes da proporcionalidade fincadas no Estado Democritico de Direito. E com base
no Estado Democratico de Direito que o principio nasce, sugando sua esséncia, € €
com fundamento no Estado de Direito Democréitico que o principio desenvolve-se,
pronto para ganhar o mundo.'¥

Na verdade, pensamos que qualquer estrada percorrida (diversos titulos e
capitulos do Texto Constitucional Brasileiro de 1988) conduzird o intérprete ou
aplicador do direito a uma mesma localidade, chamada de Estado Democratico de
Direito, ndo sem antes passar, durante todo o percurso do caminho, pelos direitos e

garantais fundamentais (devido processo legal, igualdade, entre outros).

7 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Processo Constitucional e Direitos Fundamentais. 2. ed. So Paulo:
Celso Bastos Editor, 2001, p. 65.

'8 TOLEDO BARROS, Suzana de. O principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das
leis restritivas de direitos fundamentais. 3. ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2003, p. 214.

%0 Estado Brasileiro possui um perfil essencialmente democratico. Com efeito, a Constituicdo da Reptiblica
Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 1°, ‘caput’, logrou definir o perfil politico-constitucional do
Brasil como Estado Democraitico de Direito, no¢do esta que traduz e encerra um conceito muito mais
abrangente e complexo do que o de simplesmente Estado de Direito. Enquanto um Estado de Direito
assegura tdo somente a igualdade formal entre as pessoas (igualdade formal de todos perante a lei) e o
estabelecimento formal de garantias individuais, sendo carecedor, portanto, de um contetdo social, o Estado
Democritico de Direito caracteriza-se ndo apenas por uma proclamacio formal da igualdade entre as pessoas,
mas pela imposi¢do de metas e deveres quanto a construcdo de uma sociedade livre, justa e soliddria,
elevando o povo como fonte tnica do poder, e pautando-se pela garantia e respeito inarreddvel da dignidade
da pessoa humana.
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Nesse longo caminho, a bussola guiadora serd a dignidade da pessoa
humana, fundamento e objetivo de um Estado Democratico de Direito como o nosso,
que assumiu a missdo primordial de ndo s6 protegé-la, como também de asseguri-la.

A dignidade humana caracteriza-se por ser um valor essencial ao
ordenamento juridico, conferindo unidade e sentido ao texto constitucional. No dizer
de José Afonso da Silva:

(...) a dignidade da pessoa humana constitui em valor que atrai a
realizacdo dos direitos fundamentais do homem, em todas as suas
dimensodes, e, como a democracia € o Unico regime politico capaz de
propiciar a efetividade desses direitos, o que significa dignificar o
homem, € ela que se revela como o seu valor supremo, o valor que a
dimensiona e humaniza."'”

Dessa forma, os direitos da pessoa humana representam os sustentdculos
do Estado Democritico de Direito, assim como as vigas € colunas conferem
sustentacdo a um edificio.

Por maior for¢a que se imprima ao raciocinio, temos que ndo hi como
dissociar, tarefa que se revela herculea, o principio da proporcionalidade da forca
normativa dos direitos e garantias fundamentais, bem como do Estado Democratico de
Direito, que tem por norte a dignidade da pessoa humana."’

Na nossa visdo, portanto, o principio da proporcionalidade emerge como
uma regra fundamental e essencial, de direito constitucional, que irradia seus efeitos a
todos os ramos do Direito, entre os quais o processo penal, de modo a escorar e
proteger os direitos fundamentais. Além disso, o principio caracteriza-se por moldar e
constituir um Estado Democrético de Direito, pleno de garantias e comprometido com
a dignidade da pessoa humana, a segurancga e a paz sociais. De um lado emerge como

maxima interpretativa e, de outro, configura-se num critério de aplicacdo do Direito.

%0 SILVA, José Afonso da. A dignidade da pessoa humana como valor supremo da democracia. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 212, abr./jun., 1998, p. 94.

51 Convém ressaltar que a Constituicio da Reptblica Federativa do Brasil de 1988, além de ter afirmado que o
Brasil constitui-se em um Estado Democratico de Direito, apresentando como um de seus fundamentos a
dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso III), ponderou, em outra passagem de seu texto, que a Unido
poderd intervir nos Estados-membros e no Distrito Federal para assegurar a observancia dos direitos da
pessoa humana, denominado, pela doutrina, de principio constitucional sensivel (artigo 34, inciso VII,
alinea’b’).
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No caso das medidas cautelares e, mais especificamente, na hipétese da
prisdo preventiva, que interfere na liberdade do individuo, é de extrema importancia
que esteja presente a no¢do de proporcionalidade.

Desse modo, a partir da reforma determinada pela Lei n° 12.403, de 04 de
maio de 2011, o Cédigo de Processo Penal brasileiro, em seus artigos 282, incisos I e
IT e paragrafos 4° e 6°, e artigo 310, inciso II, passou a reconhecer expressamente que
toda medida cautelar deverd sujeitar-se a verificagdo das trés miximas que compdem o
aludido principio da proporcionalidade, quais sejam: a) adequacdo (idoneidade); b)
necessidade (exigibilidade); ¢) proporcionalidade em sentido estrito.

Convém pontuar, ainda que brevemente, os subprincipios da
proporcionalidade, relacionando-os com as cautelares, mais propriamente com a

preventiva, no decorrer da exposi¢ao.

3.2.3.1. Subprincipios da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade contém em seu amago elementos de
concretiza¢do, que sdo, na realidade, verdadeiros subprincipios que o integram. Sao
eles: a) principio da adequacdo, da pertinéncia, aptidao ou idoneidade; b) principio da
necessidade, exigibilidade, subsidiariedade ou indispensabilidade; c¢) principio da
proporcionalidade em sentido estrito.

Esses subprincipios conferem no¢do exata acerca do sentido e alcance do
principio da proporcionalidade, definindo seus contornos e dimensdes. Ao mesmo
tempo em que se complementam, interagem-se.

Vejamos cada um deles, pormenorizadamente, ndo devendo ser olvidado
que tal divisdo € deveras recente, j4 que num passado proximo, os conceitos eram
assaz confundidos.

Peter Lerche, em sua obra Ubermass und Verfassungsrecht, por exemplo,
utilizou a terminologia proibicdo de excesso (iibermass) como rétulo do principio,
considerando, no entanto, como seus elementos parciais a necessidade e a

proporcionalidade em sentido estrito, restando omitida a adequagdo. Para o autor, o
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principio da necessidade conteria dois nucleos, conjugados no meio mais idoneo e na
menor restricdo possivel. De sua pena provém essas palavras: “dentre varios
instrumentos possiveis, adequados para a obtencdo de um fim, s6 caberia escolher

A 152
aquele que comportasse consequéncias menos gravosas.”

3.2.3.1.1. Adequacao ou Idoneidade

O principio da adequacdo, pertinéncia, aptiddio ou idoneidade
(Geeignetheit) pode ser entendido, conforme expde Ulrich Zimmerli, como “o meio
certo para levar a cabo um fim baseado no interesse ptblico”. Desse modo, a
adequacao cinge-se a conformidade ou validade do fim.'>?

Nessa ordem de ideias, o principio da idoneidade corresponde a um juizo de
adequacao da medida adotada para se alcancar o fim em pauta. A adequacgdo reporta-se
aos meios em relacdo aos fins, traduzindo-se na exigéncia de que qualquer medida de
cunho restritivo deve-se mostrar idonea a consecuc¢do da finalidade pretendida.

Questdo sobressalente cinge-se a extensao e alcance da adequacao, isto €, se
ha de ser total ou tdo somente parcial, ou seja, se deve ser exigida ou ndo uma absoluta
concatenacgdo entre o meio empregado e o resultado obtido.

Escorada na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional alemdo, Suzana de
Toledo Barros enuncia ndo existir razdo para radicalizar o assunto, na medida em que
um juizo valorativo de adequagdo deve pautar-se em face de uma situacdo concreta e
especifica, ndo se devendo olvidar que a lei, como produto da vontade do legislador &,
no momento de sua edi¢do, apenas e tdo somente uma previsdo abstrata cujo sentido,
dimensao e alcance s6 com o transcurso do tempo vao-se revelando.'™

Entendemos pertinente tal colocacdo. Forca convir que somente em dada

ocasido, examinadas todas as circunstancias e nuances do caso concreto, é que se

152 LERCHE, Peter. Ubermass und Verfassungsrecht. — Zur Bindung des Gesetzgebers na den Grundsatz der
Verhdltnismdssigkeit und der Erforderlichkeit. Colonia-Berlim-Munique-Bonn, 1961. Apud. TOLEDO
BARROS, Suzana de. Op. cit., p. 77.

153 ZIMMERLI, Ulrich. Der Grundsatz der Verhdltnismdssigkeit im Offentlichen Recht, in ZSR, 1978. Apud.
BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p. 396. Digno de registrar que alguns juristas alemies de nomeada utilizam o
principio da adequagdo com o mesmo significado do principio geral da proporcionalidade.

'** TOLEDO BARROS, Suzana de. Op. cit., p. 79.
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poderda observar detidamente se os meios escolhidos e adotados sdo, de fato,
apropriados aos objetivos pretendidos.

Com efeito, a adequagdo encontra-se expressamente prevista no artigo 282,
inciso II, do Cddigo de Processo Penal. Assim, a medida a ser imposta deverd ser
adequada a gravidade do crime, circunstincias faticas e condi¢des pessoais do
indiciado ou acusado.

A adequacdo ou idoneidade permite analisar a pertinéncia abstrata da
medida cautelar em face do crime sob apuragio e do individuo que deverd cumpri-la.

Oportuno consignar que uma medida cautelar somente serd legitima quando
se mostrar adequada e idonea para tutelar o direito que se encontra ameacado, em dada
situacdo concreta, ndo se mostrando adequado, por exemplo, impor a um individuo
que responde criminalmente por crimes praticados pela internet seu recolhimento
domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga (artigo 319, inciso V, do Cddigo de
Processo Penal), cumulando-se com monitoracdo eletronica (artigo 319, inciso IX, do
Cdodigo de Processo Penal), se o fim visado € justamente o de evitar a reiteracao da

conduta criminosa.

3.2.3.1.2. Necessidade ou Exigibilidade

O principio da necessidade ou exigibilidade (Erforderlichkeit) revela que a
medida posta em pratica ndo podera exceder os limites indispensdveis a conservagao
do fim legitimo que se pretende almejar, ou seja, uma medida, para ser considerada
admissivel pelo ordenamento juridico, deve ser considerada necessaria e
imprescindivel.

O ponto nevrélgico na configuracdo desse principio toca a perquiri¢ao e
questionamento acerca do meio empregado, que deverd ser sempre dosado com
parcimOnia e critério, para que se chegue ao fim acalentado e pretendido.

Em todas as situacdes da vida, deve ser escolhida a medida menos nociva

aos interesses dos cidadaos, apresentando-se como mandamento a utilizagcdo do meio
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mais brando. No dizer de Theodor Maunz e Duerig, trata-se do “principio da escolha
do meio mais suave (das Prinzip der Wahl des mildesten miz‘z‘els).”155

O principio da exigibilidade tem como pressuposto que a medida restritiva
seja indispensdvel a conservagdo do préoprio ou de outro direito fundamental. Nao pode
ser substituida por outra medida igualmente eficaz, mas que seja mais gravosa, pois
deve conter a menor restricao possivel. Urge recorrer-se a outro meio, igualmente
eficaz, porém dotado de menor grau de lesividade, caso reste evidente a possibilidade
de se alcancar objetivo semelhante com o emprego de um meio menos restritivo. Do
ponto de vista objetivo, deve-se limitar da maneira menos sensivel um direito
fundamental.

E o ponto de vista de Suzana de Toledo Barros ao concluir que

(...) o principio da necessidade traz em si o requisito da adequacdo, s
se podendo falar em exigibilidade se o meio empregado pelo
legislador for idoneo a prossecugdo do fim constitucional.'*®

Nesse sentido ponderou também Gilmar Ferreira Mendes, seguindo de
perto as licdes de Bodo Pieroth e Bernhard Schlink:

(...) um juizo definitivo sobre a proporcionalidade da medida hd de
resultar da rigorosa ponderacgao entre o significado da intervencao para
o fim atingido e os objetivos perseguidos pelo legislador
(proporcionalidade ou razoabilidade em sentido estrito). O pressuposto
da adequacgdo (‘geeignetheit’) exige que as medidas interventivas
adotadas mostrem-se aptas a atingir os objetivos pretendidos. O
requisito da necessidade ou da exigibilidade (‘notwendigkeit oder
enforderichkelt’) significa que nenhum meio menos gravoso para o
individuo revelar-se-ia igualmente eficaz na consecucdo dos objetivos
pretendidos. Assim, apenas o que é adequado pode ser necessario, mas
0 que € necessario ndo pode ser inaldequaldo.157

A afericdo da necessidade de uma restricdo estd jungida a utilizacdo de

critérios qualitativos e quantitativos.

133 MAUNZ, Theodor. Deutsches Staatsrecht, 1951; 19. ed, Munique, 1973. Apud. BONAVIDES, Paulo. Op.
cit., p. 397.

13 TOLEDO BARROS, Suzana de. Op. cit., p. 83.

"7 SCHLINK, Bernhard. Abwigung im Verfassungsrecht, Schriften zum Offentliches Recht, v. 299, Berlim,
1976. Apud. MENDES, Gilmar Ferreira. A proporcionalidade da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Repertorio IOB de Jurisprudéncia, Sao Paulo, n. 23, 1994, p. 473.
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Sob o aspecto qualitativo, a exigibilidade dar-se-a pela valoracdao no caso
concreto, envolvendo uma avaliacdo sobre o grau de afetacdo do destinatdrio, que deve
estar em perfeita adequagcdo com o meio eleito.

Sob o aspecto quantitativo, pode-se vislumbrar o tempo de duragdo da
medida, ou seja, até que ponto ela pode dilatar-se no tempo, produzindo seus efeitos,
questdo interessante a ser abordada no ambito da preventiva.

Sopesando-se ambos os critérios acima mencionados, tem-se que a excegao
da medida restritiva, necessdria e adequada aos fins que se pretende atingir, ndo pode
transformar-se em regra e, por via obliqua, aniquilar, deteriorando os direitos
fundamentais constitucionais.

O legislador estampou no artigo 282, inciso I, do Cdodigo de Processo Penal
o elemento necessidade, voltado a aplicacdo da lei penal, a investigacdo ou instrucao
processual penal, e para evitar a pratica de infragdes penais, deixando nitido haver
estreita relacio com os pressupostos da prisdo preventiva, dispostos no art. 312 do

Cdodigo de Processo Penal.

3.2.3.1.3. Proporcionalidade em sentido estrito

Do conteido do principio da proporcionalidade stricto sensu
(Verhdltnismdissigkeit, i. e., Sinn) extrai-se que toda escolha deve recair sobre o meio
ou 0s meios que, no caso concreto e especifico, levarem mais em conta o conjunto dos
interesses em jogo.

Esse principio confere um mandamento de ponderacao ou de avaliagdo dos
interesses em conflito, encerrando a0 mesmo tempo um cardter de obrigacdo e de
interdi¢ao.

Nesse aspecto, Pierre Miiller obtempera que

(...) € em func@o do duplo caridter de obrigacdo e interdicdo que o
principio da proporcionalidade tem o seu lugar no Direito, regendo
todas as esferas juridicas e compelindo os 6rgaos do Estado a
adaptarem todas as suas atividades e os meios de que dispdem aos fins
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que buscam e aos efeitos de seus atos. A proporcdo adequada se torna
assim condicdo de legalidade.158

Enquanto a obrigagdo refere-se ao uso dos meios adequados, a interdi¢ao
reporta-se ao nao uso de meios desproporcionados.

O principio da proporcionalidade em sentido estrito traz insita a ideia de
equilibrio entre valores e bens, devendo o meio utilizado sempre se encontrar em
razoavel propor¢cdo com o fim perseguido. Evita-se, com isso, a imposi¢ao coativa
pelo Estado de uma carga exacerbada em detrimento do cidaddo. Envolve uma nog¢ao
de precedéncia de um bem ou interesse sobre o outro, s6 sendo possivel a eliminacao
desse conflito de direitos mediante um mecanismo de ponderacao dos valores em jogo.

Convém destacar a observagdo de José Joaquim Gomes Canotilho sobre o
tema:

(...) as regras do ‘direito constitucional de conflitos’ devem construir-
se com base na harmonizacdo de direitos, e, no caso de isso ser
necessario, na ‘prevaléncia’ (ou relacdo de ‘prevaléncia’) de um
direito ou bem em relagdo ao outro (D1 P D2). Todavia, uma relagao
de prevaléncia s6 em face das circunstincias concretas e depois de um
juizo de ponderacdo se poderd determinar, pois s6 nestas condicoes €
legitimo dizer que um direito tem mais peso do que o outro (D1 P D2)
C, ou seja, um direito (D1) prefere (P) outro (D2) em face das
circunstancias do caso (C).159

E, a um passo a frente, salienta o jurista portugués ser oportuno notar que
“(...) este juizo de ponderacao e esta valoragdo de prevaléncia tanto podem efectuar-se
logo a nivel legislativo (...) como no momento da elaboracdo de uma norma de decisdo
3160
para o caso concreto.
Quando do exame do Texto Constitucional, verifica-se comumente que as

varias medidas legais, as quais se propdem a dar garantia a determinado direito, quase

sempre afetam, reflexamente, outro direito igualmente protegido pela Constituicao.

38 MULLER, Pierre. Zeitschrift fiir Schweizericches Recht. Apud. BONAVIDES, Paulo. Op. cit., p. 398.

1% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicio. 6. ed. Almedina:
Coimbra, 2002, p. 1258.

1% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 1259.
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A aplicac¢do do principio da proporcionalidade em sentido estrito exige uma
equanime distribuicdo de Onus. Todavia, na prdtica, ndo se mostra tarefa fécil a
comparacdo de valores e interesses que entram em conflito, vindo a colidir.

O Tribunal Constitucional Alemdo cunhou trés critérios que representam
um norte a ser seguido, pois, em se tratando de direitos fundamentais, sua utilizagcdo
possibilita a ponderacdo dos meios em relagdo aos fins. Sdo eles:

(...) quanto mais sensivel revelar-se a intromissdo da norma na posi¢cao
juridica do individuo, mais relevantes hao de ser os interesses da
comunidade que com ele colidam; b) do mesmo modo, o maior peso e
preeminéncia dos interesses gerais justificam uma interferéncia mais
grave; ¢) o diverso peso dos direitos fundamentais pode ensejar uma
escala de valores em si mesmo, como ocorre na esfera juridico-penal
o . A IR . 161
(o direito a vida teria preferéncia ao direito a propriedade). 6
Para Alberto Silva Franco, nas searas penal e processual penal, “o principio
da proporcionalidade exige que se faca um juizo de ponderagdo sobre a relacdo
existente entre o bem que € lesionado ou posto em perigo (gravidade do fato) e o bem
. . : 2162
de que pode alguém ser privado (gravidade da pena).”'®
Destarte, afigura-se notar que a prisdo preventiva somente se mostrara
legitima quando o sacrificio da liberdade do investigado ou do acusado for razodvel
(adequado, idoneo e necessario) e proporcional (em sentido estrito), em termos
comparativos, no que tange a gravidade do crime, circunstancias do caso concreto e
respectivas sancoes, que possam ser impostas ao sujeito passivo da medida.
Por for¢a do principio da proporcionalidade em sentido estrito ndo se deve
admitir que o acusado seja submetido, no transcurso do processo penal, a gravame

: PR g : Lo e 1163
superior ao que podera sujeitar-se na hipotese de provimento condenatorio final.

" TOLEDO BARROS, Suzana de. Op. cit., p. 88.

12 FRANCO, Alberto Silva. Cédigo Penal e sua interpretago jurisprudéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2001, p. 14.

Em que pese o principio da proporcionalidade em sentido estrito ndo estar previsto expressamente no artigo
282 do Cédigo de Processo Penal, forga convir sua decorréncia 16gica quando da andlise dos elementos
adequacdo e necessidade, configurando-se em verdadeiro juizo de ponderacdo no caso concreto. Todavia,
convém deixar registrado que o legislador, ao deixar de consignar expressamente o principio da
proporcionalidade em sentido estrito, ao editar a Lei n® 12.403/2011, ndo obrou com a mesma técnica por
ocasido da Lei n° 11.690/2008, que alterou dispositivos atinentes a prova, posto que o artigo 156, inciso I, do
Cédigo de Processo Penal afirma que, na produgdo de provas de oficio pelo juiz, na fase anterior a instru¢do
criminal, serdo observados os critérios da adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

163
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Trata-se de uma escolha comparativa, ou seja, entre duas ou mais medidas
disponiveis, adequadas e idoneas a atingir o resultado a que se propde, cumpre ao
magistrado identificar qual providéncia cautelar representard a menor lesdo ao direito a

liberdade do investigado ou acusado.'®

3.3. Caracteristicas das medidas cautelares privativas de liberdade

A doutrina ndo confere tratamento uniforme as caracteristicas das medidas
cautelares privativas de liberdade.

Entendemos como caracteristicas principais das providéncias cautelares
privativas de liberdade as seguintes: a) jurisdicionalidade; b) excepcionalidade.

Para nés, as caracteristicas da homogeneidade, da provisoriedade
(revogabilidade e substitutividade) e da cumulatividade nao seriam autbnomas, mas
decorrentes da prépria excepcionalidade.

A excepcionalidade, todavia, ndo se traduz em principio, mas em mera
peculiaridade, sendo decorrente do principio da proporcionalidade.

Com efeito, a proporcionalidade determina que o provimento cautelar, de
carater provisOrio, ndo possa ser mais gravoso do que o provimento jurisdicional
definitivo.

O principio da proporcionalidade sinaliza no sentido de que a decretagcdo da
prisao somente se d€ em casos estritamente necessarios, observando-se uma adequagdo

qualitativa, direcionada a alcancar os fins idoneos pretendidos no caso concreto, €

' De acordo com essa linha de pensamento, decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo: “(...). No
caso em tela, ndo se verifica a hipétese legal de admissibilidade da prisdo preventiva previstas no inciso I do
art. 313 do CPP, pois, embora o crime envolva a prética de violéncia familiar, ndo houve a decretacdo
anterior da medida protetiva, ou seja, a prisdo, in casu, € desproporcional, pois ndo tem como fundamento
garantir a execucdo de medida protetiva de urgéncia, ndo funcionando como a ultima ratio. Afigura-se,
assim, suficiente para o caso destes autos, antes da decretacdo da prisdo preventiva do paciente, a adog¢do das
seguintes medidas protetivas: proibicdo de o paciente se aproximar da ofendida, de seus familiares e das
testemunhas, tendo como 500 m o limite minimo de distincia entre estes e o paciente, bem como a proibicio
de o paciente manter contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas por qualquer meio de
comunicagdo. Atento, ainda, as condi¢des deste caso, e presentes os requisitos do art. 282 do Cédigo de
Processo Penal, aplica-se, como medida cautelar: o comparecimento bimestral do paciente em juizo, para
informar e justificar suas atividades, bem como o recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de
folga, tendo em vista que neste periodo hd maior probabilidade de o paciente encontrar a vitima. (...) (TJ/SP.
Habeas Corpus n° 0120967-94.2011.8.26.0000. 12* Camara de Direito Criminal, Rel. Des. Jodo Morenghi, j.
em 10.08.2011).”
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quantitativa, com durac¢do e intensidade razoaveis, em relacdo aos fins perseguidos no

transcurso processual.

3.3.1. Jurisdicionalidade

A jurisdicionalidade cinge ao fato de que as medidas cautelares privativas
de liberdade sdao impostas pelo Poder Judicidrio.

Com efeito, nos termos do artigo 5°, inciso LXI, da Constituicao Federal de
1988, a prisdio somente poderd ser decretada por ordem judicial escrita e
fundamentada.'®

Trata-se da reserva de jurisdi¢cdo, posto que a prisdo deva ser decretada por
um juiz de direito, assistindo ao Judicidrio o poder-dever de proferir a tltima palavra,
mas também a prerrogativa de dizer, desde logo, a primeira palavra.166

A prisdao em flagrante é precautelar e, quando mantida pela autoridade
judicidria, torna-se prisao cautelar, portanto, jurisdicional.

Para que o individuo preso em flagrante delito possa continuar a ter sua
liberdade segregada, deverd o magistrado converter o flagrante em prisdao preventiva,
uma vez presentes seus pressupostos e requisitos autorizadores, e desde que ndo seja
adequada, necessdria e suficiente a aplicacdo das demais medidas acautelatdrias
diversas da prisdo, contidas nos artigos 319 e 320 do Cédigo de Processo Penal (artigo
310, II, do Cédigo de Processo Penal), principalmente em face da excepcionalidade da
prisdo preventiva, nos termos do artigo 282, pardgrafo 6°, do Codigo de Processo
Penal.'”’

Como excec¢ao, pode ser considerado o disposto no artigo 322 do Cdodigo de

Processo Penal, ao conferir a autoridade policial o poder de arbitrar fiangca, no que

1% Artigo 5°, inciso LXI, da Constituicio da Repuiblica Federativa do Brasil: “ninguém serd preso senio em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente, salvo nos casos de
transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei.”

1 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Op. cit., p. 664.

17 Artigo 310, inciso II, do Cédigo de Processo Penal: “Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz deveré
fundamentadamente: II — converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos
constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo.” Artigo 282, pardgrafo 6°, do Cédigo de Processo Penal: “A prisdo preventiva serd
determinada quando ndo for cabivel a sua substitui¢do por outra medida cautelar (art. 319).”
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tange aos crimes cuja pena maxima nao seja superior a 4 (quatro) anos de prisao, tendo
em vista que, na literalidade do artigo 319, inciso VIII, do Cédigo de Processo Penal, a

, ) : 1
fianca também possui natureza cautelar.'®®

3.3.2. Excepcionalidade

A excepcionalidade traduz-se na principal caracteristica das cautelares
privativas de liberdade, podendo ser afirmado que as peculiaridades da
homogeneidade e da provisoriedade dela derivam.

Significa que elas devem ser aplicadas somente em hipdteses emergenciais,
vale dizer, excepcionais, seja no curso da investigacdo criminal ou do processo,
exatamente por restringirem direitos fundamentais.

Com efeito, a prisdo preventiva € a ultima ratio do sistema processual, nos
termos do artigo 282, pardgrafos 4° e 6° do Cédigo de Processo Penal.'®

A excepcionalidade pode ser visualizada sob trés angulos distintos.

Primeiramente, o cariter excepcional da prisdo preventiva, medida cautelar
por exceléncia, ndo autoriza sua incidéncia em situagdes em que seja pouco provavel a
aplicacdo de pena privativa de liberdade, considerando a hipdtese de o acusado ser
condenado, jungindo-se a caracteristica da homogeneidade.

Em segundo lugar, relaciona-se com a possibilidade de se alcangar a tutela
do processo por intermédio de meios menos invasivos aos direitos do acusado, do que
a prisdo preventiva.

Por fim, o terceiro aspecto coaduna-se com o tempo de duracdo da prisdo

preventiva, que deve ser razoavel.

1% Artigo 322 do Cédigo de Processo Penal: “A autoridade policial somente podera conceder fianca nos casos e
infrag@o cuja pena privativa de liberdade mdxima ndo seja superior a 4 (quatro) anos.” Pardgrafo tnico: “Nos
demais casos, a fianca serd requerida ao juiz, que decidird em 48 (quarenta e oito) horas; Art. 319, inciso
VIII, do Cédigo de Processo Penal: “Sdo medidas cautelares diversas da prisdo: fianca, nas infracdes que a
admitem, para assegurar o comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em
caso de resisténcia injustificada a ordem judicial.”

Artigo 282, pardgrafo 4°, do Cédigo de Processo Penal: “No caso de descumprimento de qualquer das
obrigacdes impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou
do querelante, poderd substituir a medida, impor outra em cumulacdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisao
preventiva (art. 312, pardgrafo unico).” Artigo 282, pardgrafo 6°, do Cédigo de Processo Penal: “A prisdo
preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua substitui¢do por outra medida cautelar (art. 319).”

169
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No dizer de Geraldo Prado:

A medida temporal é, talvez, o ponto mais sensivel da regulacdo da
prisdo preventiva, pois confronta a necessidade imperiosa da prisdo
cautelar (funcdo processual) com limites prognosticados a partir de
um juizo de valor da acusacdo (a sentenga condenatéria em
perspectiva € o montante de pena provavel — mérito substantivo) e a
garantia a um processo sem dila¢des indevidas e que obedeca ao prazo
razodavel (art. 5°, LXXVIII, CF/88). Tudo isso tendo como paradigma
o procedimento penal, com os prazos legais previstos para os diversos
atos e emissdo da sentenca e as nuances de cada processo.170

Em seguida, serdo analisadas as peculiaridades decorrentes da
excepcionalidade, com destaque para a homogeneidade, provisoriedade e
cumulatividade.

A homogeneidade das medidas cautelares tem o conddo de expressar a ideia
de que ndao ha sentido em ser determinada a prisdo de uma pessoa no curso da
instrucdo criminal se, ao final, verificar-se que, provavelmente, ndo serd imposta pena
de prisao.

Trata-se de uma visdo em perspectiva do magistrado, ou seja, de uma
projecdo hipotética, realizada de acordo com as circunstancias do caso concreto, de
que ao término do processo a pena a ser imposta, considerando que o acusado sera
condenado, ndo conduzird o agente a prisdo, ndao se justificando, desse modo, a
imposi¢ao da cautelar preventiva.

A provisoriedade, comumente denominada de provisionalidade ou de
precariedade, guarda estreita relacdo com a necessidade, um dos subprincipios
informadores da proporcionalidade, significando que a prisdo deva vigorar somente
enquanto perdurar a situagdo de urgéncia que justificou a decretagdo da medida, sendo
limitada no tempo.

Trata-se da cldusula rebus sic stantibus, posto que as medidas cautelares
devam atender a determinadas situagdes faticas. Uma vez modificadas, interferindo na

sua manutencdo, podem ser revogadas ou substituidas.

170 PRADO, Geraldo. Excepcionalidade da prisdo proviséria. In. GOMES FILHO, Antonio Magalhaes;
PRADO, Geraldo; BADAR(), Gustavo Henrique; ASSIS MOURA, Maria Thereza Rocha de; FERNANDES,
Og. Medidas cautelares no processo penal. Prisdes e suas alternativas. Comentdrios a Lei n® 12.403, de
04.05.2011. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, pp. 122-123.
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Tal caracteristica pode ser vislumbrada, por exemplo, na hipdtese
contemplada no artigo 319, inciso IV, do Cdédigo de Processo Penal, que dispde sobre
a proibicdo de o agente ausentar-se da Comarca quando sua permanéncia seja
conveniente ou necessdria para a investiga¢io ou instrucdo processual.'”’

Ora, deixando de ser necessdria a disponibilidade do investigado ou
acusado na sede da comarca, a medida deverd ser revogada, sendo assente afirmar que,
diante da cessa¢do das razdes que a justificaram, imperiosa a revogacao da cautelar.

Outra hipdtese interesse encontra-se no art. 319, inciso VI, do Cddigo de
Processo Penal, que prevé a “suspensdo do exercicio de funcao publica ou de atividade
de natureza econdmica ou financeira, quando houver justo receio de sua utilizacao
para a pratica de infracoes penais.” A conclusdo € idéntica, ou seja, superada a
situacdo que determinou a medida, a restricdo deverd cessar.

A revogabilidade estd umbilicalmente ligada a provisoriedade, podendo ser
visualizada no artigo 282, pardgrafo 5°, do Cdédigo de Processo Penal, ao estatuir que
“o juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de
motivo para que subsista, bem como voltar a decretd-la, se sobrevierem razdes que a
justifiquem.”

Como soa notar, se a decretacdo encontra-se condicionada a andlise do
principio da proporcionalidade (necessidade, adequag¢do e proporcionalidade em
sentido estrito), bem como a presenca dos pressupostos e requisitos das cautelares
(fumus commissi delicti e periculum libertatis), € evidente que a sua revogacao
também esta jungida ao exame destes elementos. Se ndo estiverem presentes, de rigor
a revogabilidade da cautelar imposta, restabelecendo-se a situagdo anterior a
decretagdo.

A substitutividade decorre do comando inserto no artigo 282, paragrafos 4°
e 5°, do Cddigo de Processo Penal, ao facultar ao magistrado a substitui¢ao da cautelar,
no caso de descumprimento das obrigacoes impostas ou, entdo, substitui-la diante da

auséncia de motivo para a subsisténcia da providéncia cautelar anteriormente aplicada.

171 . 1 ~ . . - o
Artigo 319, IV, do Cdédigo de Processo Penal: “Sdo medidas cautelares diversas da prisdo: proibicdo de
ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessdria para a investigacdo ou
instrucdo.”
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A derradeira caracteristica comumente arrolada pela doutrina diz respeito a
cumulatividade, estabelecida no art. 282, pardgrafos 1° e 4°, do Cédigo de Processo
Penal, ao versar que as medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, facultando ao juiz substituir a providéncia cautelar ou determinar
outra, em cumulacdo, em face do descumprimento das obrigacdes impostas.'”?

Nao é demasiado pontuar que o principio da proporcionalidade devera ser
sempre observado, a teor do proprio artigo 282, incisos 1 e 1I, do Cédigo de Processo
Penal, no sentido de que as medidas impostas sejam necessdrias e adequadas aos fins
visados.'”

Impde-se, também, a existéncia de compatibilidade ldgica entre as
providéncias cumuladas, diante das peculiaridades do caso concreto.

Desse modo, o recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de
folga, previsto no artigo 319, inciso V, do Codigo de Processo Penal, apresenta-se
compativel, por exemplo, com o monitoramento eletronico, estatuido no artigo 319,
inciso IX, do Coédigo de Processo Penal, caso sejam aplicados cumulativamente. De
outra parte, ndo se ha falar em compatibilidade l6gica entre o mencionado
monitoramento eletrdbnico e a suspensdo para o exercicio de funcdo publica ou de
atividade de natureza econdmica ou financeira, disposto no artigo 319, inciso VI, do

Cédigo de Processo Penal.'™

3.4. Asespécies de medidas cautelares privativas de liberdade

Atualmente, duas sdo as espécies de medidas cautelares privativas de

liberdade, versadas na prisdo temporaria € ndo prisao preventiva.

72 Artigo 282, pardgrafo 1°, do Cédigo de Processo Penal: “As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada

ou cumulativamente.”

Art. 282, incisos I e II, do Cédigo de Processo Penal: “As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo

ser aplicadas observando-se a: I — necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investiga¢do ou a instrugdo

criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infragdes penais; II — adequagdo da

medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢des pessoais do indiciado ou acusado.”

" Artigo 319, incisos V e IX, do Cédigo de Processo Penal: “Sdo medidas cautelares diversas da prisdo: V —
recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos; IX — monitoracdo eletronica.”

173
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Enquanto a prisdo domiciliar é forma de cumprimento da prisdo preventiva,
as prisdes decorrentes de pronuncia e de sentenca penal condenatdria ndo transitada
em julgada ndo sdo autdnomas, configurando-se na propria prisdo preventiva, como
serd adiante analisado.

A prisdo em flagrante ndo possui natureza de cautelar, pelo fato de ndo ser
destinada a tutelar o resultado das investigacOes policiais ou do processo criminal,
exigindo, para isso, posterior decretacdo da prisdo preventiva, a fim de que o individuo

possa ser mantido segregado.

3.4.1. Prisao temporaria

A prisdo temporaria € modalidade de prisdo provisoria, possuindo natureza
cautelar, considerando seu objetivo de tutelar as investigagdes criminais, quando a
segregacdo do investigado mostrar-se necessdria a realizacdo de diligéncias, tidas
como imprescindiveis a conclusdo do inquérito policial.

A respeito do tema enuncia Jayme Walmer de Freitas:

A prisdo tempordria tem natureza cautelar, cujo ambito de incidéncia é
mais reduzido que o das demais modalidades de prisao provisdria,
unicamente dentro de um inquérito policial. Tem o propdsito de
instrumentalizar o inquérito policial com manancial probatério
concernente a autoria ou participagdo do suspeito ou indiciado em
grave infra¢ao penal e fornecer cabedal probante que subsidie a futura
dendncia ou queixa. Outrossim, esse acervo probatdrio pode ser
decisivo na transformac¢do da prisdo tempordria em prisdo preventiva
e, com finalidade mais relevante, arrimar o convencimento ministerial,
a opinio delicti, para oferecimento da inicial acusatéria.'”

Regulamentada pela Lei n° 7.960/1989, prevendo o artigo 1° suas hipoteses
de cabimento, a prisdo temporaria, no caso dos crimes hediondos, restou estabelecida
no artigo 2°, paragrafo 4°, da Lei n® 8.072/1990.

Estatui o artigo 1° da Lei n® 7.960/1989:

Caberda prisdo tempordria: I — quando imprescindivel para as
investigacdes do inquérito policial; II — quando o indiciado ndo tiver
residéncia fixa ou ndo fornecer elementos necessdrios ao

"> FREITAS, Jayme Walmer de. Prisdo tempordria. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2009, p. 106.
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esclarecimento de sua identidade; III — quando houver fundadas
razdes, de acordo com qualquer prova admitida na legislacdo penal, de
autoria ou participagdo do indiciado nos seguintes crimes: a)
homicidio doloso (art. 121, ‘caput’, e seu § 2°; b) sequestro ou cércere
privado (art. 148, ‘caput’, e seus §§ 1° e 2°); c) roubo (art. 157,
‘caput’, e seus §§ 1°, 2° e 3°); d) extorsdo (art. 158, ‘caput’, e seus §§
1° e 2°); e) extorsao mediante sequestro (art. 159, ‘caput’, e seus §§ 1°,
2° e 3°); f) estupro (art. 213, ‘caput’, e sua combinagdo com o art. 223,
‘caput’, e paragrafo unico); g) atentado violento ao pudor (art. 214,
‘caput’, e sua combinacao com o art. 223, ‘caput’, e pardgrafo tinico);
h) rapto violento (art. 219, e sua combinacdo com o art. 223, ‘caput’, e
pardgrafo Unico); i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);
j) envenenamento de &gua potdvel ou substidncia alimenticia ou
medicinal qualificado pela morte (art. 270, ‘caput’, combinado com o
art. 285); 1) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigo Penal; m)
genocidio (arts. 1°, 2°, e 3°, da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956),
em qualquer de suas formas tipicas; n) trafico de drogas (art. 12 da Lei
n°® 6.368, de 21 de outubro de 1976); o) crimes contra o sistema
financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986).176

Apesar de a Lei n° 7.960/1989 ter estabelecido as hipéteses de cabimento da
prisdo temporaria, a doutrina ndo se mostra pacifica, havendo trés linhas
interpretativas a respeito do assunto.

A primeira corrente doutrinaria, defendida por Fernando da Costa Tourinho
Filho e Julio Fabbrini Mirabete, dentre outros, pontua que a prisdo temporaria €
cabivel com base em qualquer das trés situacdes previstas em lei, sustentando a
alternatividade dos requisitos.'”’

O segundo pensamento destaca a necessidade de haver uma combinagdo
das hipéteses, concorrendo, ainda, os requisitos autorizadores da prisao preventiva. Tal
linha é defendida por Vicente Greco Filho, que assim proclama:

Essas hipdteses parecem ser puramente alternativas e destituidas de
qualquer outro requisito. Todavia assim ndo podem ser interpretadas.
Apesar de instituirem uma presuncdo de necessidade da prisdo, nao

7% A Lei n® 11.923, de 17.04.2009, acrescentou § 3° ao art. 158 do Cédigo Penal, que dispde sobre sequestro-
relampago; a Lei n® 12.015, de 7.08.2009 alterou a redagdo do art. 213 do Cédigo Penal, revogando os artigos
214 e 223 do Cédigo Penal, passando a matéria a ser tratada no art. 213 do Estatuto Penal; a Lei n® 11.106, de
28.03.2005 revogou o art. 219 do Cdédigo Penal; a Lei n° 6.368, de 21.10.1976 foi revogada pela Lei n°
11.343, de 23.08.2006, dispondo sobre a matéria no art. 33. Convém anotar que a Lei n° 12.015/2009,
disciplinando os crimes contra a dignidade sexual, introduziu a figura do estupro de vulneravel, que era
anteriormente rotulado de estupro mediante violéncia presumida, ndo existindo qualquer débice, a nosso
sentir, ao decreto de prisdo tempordria diante desta modalidade delituosa, com fulcro no art. 1°, III, da Lei n°
7.960/1989.

" FREITAS, Jayme Walmer de. Prisdo tempordria. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva, p. 109.



93

teria cabimento a sua decretagdo se a situagdo demonstrasse
cabalmente o contrdrio. E preciso, pois, combind-las entre si e
combind-las com as hipdteses de prisdo preventiva, ainda que em
sentido inverso, somente para excluir a decretacdo. Por exemplo, nao
teria cabimento que toda vez que o indiciado ndo tivesse residéncia
fixa ou que ndo fornecesse elementos necessdrios ao esclarecimento
de sua identidade a prisao fosse automaticamente decretada. Pode ser
decretada, mas sé-lo-4 se for imprescindivel as investigacdes do
inquérito ou necessdria 4 ordem publica ou 2 aplicacdo da lei penal.'”

A derradeira posi¢ao, majoritdria, pontifica que a prisdo tempordria somente
poderé ser imposta quando presente um dos crimes elencados no inciso III, do artigo
1°, da Lei n°® 7.960/1989, e desde que patente uma das situagdes insertas nos incisos I e
IT da referida legislacdo. Alguns de seus defensores sdo: Antonio Scarance Fernandes,

Guilherme de Souza Nucci, Fernando Capez, Paulo Licio Nogueira, Jayme Walmer de

. 179
Freitas, dentre outros.

A esse respeito, assim se manifesta Guilherme de Souza Nucci:

Enfim, ndo se pode decretar a tempordria somente porque o inciso |
foi preenchido, pois isso implicaria viabilizar a prisdo para qualquer
delito, inclusive os de menor potencial ofensivo, desde que fosse
imprescindivel para a investigacao policial, o que soa despropositado.
Nao parece l6gico, ainda, decretar a tempordria unicamente porque o
agente ndo tem residéncia fixa ou ndo é corretamente identificado, em
qualquer delito. Logo, o mais acertado é combinar essas duas
situagdes com os crimes enumerados no inciso III, e outras leis
especiais, de natureza grave, o que justifica a segregacao cautelar do
indiciado.'®

Com efeito, temos que a legalidade da decretacdo da prisdo temporaria

o

exige a presenca de ao menos um dos requisitos contidos nos incisos I e 1I, da Lei n
7.960/1989, que digam respeito aos crimes nela listados, prescindivel a concorréncia
dos requisitos ensejadores da prisdo preventiva.

Jayme Walmer de Freitas expde a questao da seguinte forma:

4 .

Essa é a posicdo que nos parece mais acertada e coerente com o
principio da inocéncia. Somente pode haver a prisao de agente,
suspeito ou indiciado pela pratica de crime grave (fumus boni juris)
quando sua prisao é necessdria para as investigagdes e/ou quando nao

'8 GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 305.

" FREITAS, Jayme Walmer de. Op. cit., p. 110.

1% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucio penal. 8. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 587.
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se identifica ou nado fornece endereco, fatores que concorrem
diretamente para a formacdo de justa causa ao oferecimento da
denidncia em futura acdo penal (periculum in mora). (...). Repise-se
que a prisao tempordria congrega duas finalidades bem claras e
estratificadas, no auxilio a atividade policial (ou ao Ministério
Publico), com a investigagdo e cooperacdo com o membro do
‘Parquet’ ou querelante no acionamento judicial do suspeito ou
indiciado. Em consequéncia, diante da inexisténcia de regido de
conflito entre os pressupostos da prisdo tempordria e o das demais
prisdes cautelares, ndo se cogita da presenca de requisitos
autorizadores da prisdo preventiva para fundamentagdo da prisdo
tempordria. 181

Ora, a prisdo tempordria ndo se confunde com a preventiva. Enquanto a
primeira € medida cautelar que visa a garantir a realizacdo de atos investigatorios,
indispensaveis ao inquérito policial, a prisdo preventiva, custddia cautelar que ¢,
destina-se ao processo legal.'™

O fumus commissi delicti e o periculum libertatis constam dos trés incisos
do artigo 1° da Lei n°® 7.960/1989, formando a base em que o juiz hd de fundamentar o
decreto prisional contra o indiciado.

Evidentemente, a prisdo tempordria deverd ser objeto de fundamentagdo,
nos termos dos artigos 5°, inciso LXI e 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal de 1988,
embasando-se o magistrado em fatos concretos reveladores de sua real adequacgdo e
necessidade, sob pena de nulidade da decisdo e revogacdo incontinenti da custddia.

Na fundamentacdo da decisdo judicial que decreta a prisdo tempordria,
exige-se a efetiva demonstracdo de quais obsticulos o indiciado pretende causar ao
trabalho da autoridade policial.

Assente afirmar que este discurso justificativo ndo poderd ser baseado em
meras conjecturas, mas em circunstancias do caso concreto, sob pena de
constrangimento ilegal, ensejando a revogacao da tempordaria.

Nesta vereda, afirma Jayme Walmer de Freitas que:

O envolvimento em crime grave (fumus boni juris) ndo € motivo
suficiente para fundamentar o decreto de prisdo tempordria, nem o

'81 EREITAS, Jayme Walmer de. Op. cit., pp. 110-112.
'82 EREITAS, Jayme Walmer de. Op. cit., pp. 111-112.
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envolvimento singelo nas situacdes previstas, catalogadas nos incisos
, . . . s 183
I e II serd suficiente para a medida constritiva. 8

De relevo pontuar que a prisdo temporaria ndo pode ser imposta ou mantida
apos o recebimento da denuncia pelo juizo competente. Como tal providéncia cautelar
visa a assegurar o €xito das investigacdes policiais, que antecedem a agdo penal, forca
convir que seu ajuizamento implique no desaparecimento do mével que poderia
conduzir o magistrado a determinar ou manter a prisao tempordria. Assim, recebendo a
exordial acusatdria, o juiz deverd revogar a tempordria e, se for o caso, impor a prisao
preventiva, presentes seus pressupostos e requisitos autorizadores (artigos 312 e 313
do Cdédigo de Processo Penal), e desde que ndo seja possivel substituir a privagdo da
liberdade por outra medida diversa da prisdao, com fulcro no artigo 282, pardgrafo 6°,

do Cddigo de Processo Penal.

3.4.2. Prisao preventiva

A prisdo cautelar por exceléncia € a prisdo preventiva.

A prisdo preventiva exige a presenca de pressupostos e requisitos legais, a
teor do artigo 312, caput, do Cdédigo de Processo Penal, traduzidos no fumus commissi
delicti e no periculum libertatis."™

O fumus commissi delicti, aparéncia do delito, consiste na prova de
existéncia do crime e na existéncia de indicios suficientes de autoria.

Com efeito, a lei exige prova acerca existéncia de um fato tipico, ndo
bastando mera probabilidade de sua ocorréncia, devendo estar comprovada a
materialidade delitiva.

Com relacdo aos indicios suficientes de autoria, a lei exige demonstracao da

probabilidade de que o individuo seja o autor, com base em elementos colhidos no

curso do procedimento investigatorio ou no transcorrer da instru¢ao penal.

'8 FREITAS, Jayme Walmer de. Op. cit., p. 111.

'8 Artigo 312, caput, do Cédigo de Processo Penal: “A prisio preventiva poderd ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para assegurar a aplicacio
da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.”
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O periculum libertatis traduz o risco a efetividade do processo penal,
causado pela liberdade plena do agente, diante da ordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instrucao criminal ou para assegurar a aplicagcdo da lei penal.

Trata-se de medida excepcional, aplicada nos casos e de acordo com a lei,
ndo podendo jamais ser generalizada e devendo ser sempre fundamentada, nos termos
do artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal de 1988 e do artigo 315 do Codigo de
Processo Penal.'®

Afigura-se notar que tal medida ndo deverd ser imposta, no ambito da
cogni¢do do processo penal, como forma de execugdo antecipada da pena, em face do
principio da presun¢do de inocéncia, mixime porque indiciado e acusado ndo sdo
individuos assimilados a condenado.

Desse modo, tem-se que a prisdo preventiva pode ser decretada em
qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, ndo sendo cabivel no
ambito de outros procedimentos, tais como comissdes parlamentares de inquérito,
processos administrativos, sindicancias, inquéritos civis etc.

No que tange a legitimidade para imposi¢do da prisdo preventiva, convém
transcrever o contetido inserto no artigo 311 do Cédigo de Processo Penal:

Em qualquer fase da investigagdo policial ou do processo penal,
caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso
da acdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante
ou do assistente, ou por representacdo da autoridade policial.

Da dic¢do do dispositivo legal, podem ser extraidas as seguintes
conclusdes: a) o magistrado ndo possui legitimidade para decretar medidas cautelares
de oficio, no curso das investigagdes policiais, mas somente por meio de representacao
da autoridade policial ou a requerimento do Ministério Publico; b) o juiz pode decretar
as medidas cautelares de oficio, a requerimento do Ministério Publico, do querelante e

. - . 4. . 1186
do assistente de acusagao, no curso do processo judicial.

'8 Art. 315 do CPP: “O despacho que decretar ou denegar a prisdo preventiva serd sempre fundamentado.”

'% H4 divergéncias doutrindrias a respeito da constitucionalidade do dispositivo legal, no que tange 2
possibilidade da decretacdo da prisdo preventiva ex officio, por forca da imparcialidade judicial. Tendo em
vista o sistema penal brasileiro, em que sdo consagradas as func¢des de acusar, defender e julgar, a permissao
legal de o juiz decretar de oficio a preventiva poderia abrir espaco para convic¢des condenatérias prévias.
Nesse sentido: CAMARA, Luiz Antonio. Medidas cautelares pessoais. Prisdo e Liberdade Proviséria. 2. ed.
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Inovou a Lei n° 12.403/2011 ao prever a legitimidade ativa do assistente de
acusac¢do para requerimento da prisdo preventiva, ampliando, assim, a participacdo do
ofendido, vitima do crime, no processo penal, com vistas a promog¢do do andamento e
deslinde da causa, assegurando também eventual indenizac¢do civil.

Traco marcante da prisdo preventiva cinge-se a sua excepcionalidade.

A caracteristica da excepcionalidade, ja analisada, pode ser vislumbrada sob
dois angulos distintos: a) geral; b) restritivo.

Sob o prisma geral, a excepcionalidade acena no sentido de que a prisdo
preventiva deve ser decretada se e quando amparada pelos requisitos legais, diante do
principio constitucional da presun¢do de inocéncia.

Sob o vértice restritivo, a excepcionalidade diz respeito a determinagdo da
preventiva tdo somente quando ndo se mostrar cabivel sua substitui¢do por outra
medida cautelar, nos termos do artigo 282, paragrafo 6°, do Cédigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva ndo serd admitida nas seguintes hipdteses: a)
contravengdes penais; b) quando houver provas de ter o agente praticado o fato sob a
égide de excludentes de ilicitude.

No que concerne as contravengOes penais, nitida € a situacdo de
impossibilidade de decretacdo da prisdo preventiva, de acordo com a redacao da parte
final do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, ao referir-se a prova da existéncia do
crime.

Da exegese do artigo 314 do Cédigo de Processo Penal, extrai-se que a
prisdo preventiva ndo serd imposta se o juiz verificar pelas provas constantes dos autos
que o agente tenha praticado o fato nas condi¢des previstas nos incisos I, 11, e III, do
‘caput’, do artigo 23 do Codigo Penal, referindo-se a legitima defesa, estado de
necessidade, estrito cumprimento do dever legal e exercicio regular de direito.'®’

De valia indagar se a prisdo preventiva justifica-se nas hipdteses de

excludentes de culpabilidade.

Curitiba: Jurud, 2011, pp. 125-126; NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugdo
penal. 8. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 607.

'8 Artigo 314 do Cédigo de Processo Penal: “A prisio preventiva em nenhum caso serd decretada se o juiz
verificar pelas provas constantes dos autos ter o agente praticado o fato nas condi¢gdes previstas nos incisos I,
II e IIT do caput do art. 23 do Decreto-lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal.”
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Por analogia in bonam partem, entendemos que a prisdo preventiva, nos
casos de embriaguez fortuita completa, coacdo moral irresistivel, erro de proibicao e
inexigibilidade de conduta diversa, ndao pode ser decretada, em que pese nio incluidas
no artigo 314 do Cddigo de Processo Penal.

No que tange especificamente a inimputabilidade por doenca mental,
excludente de culpabilidade, pode haver incidéncia da prisdao preventiva, diante da
periculosidade do agente, aferida no caso concreto pelos critérios da
proporcionalidade, ndo podendo ser olvidado que, apesar de isento de pena, com fulcro
no artigo 26, caput, do Cédigo Penal, estd sujeito a medida de seguranca ao término do
processo, nos termos do artigo 386, paragrafo unico, I1I, do Cédigo de Processo Penal
e no artigo 97 do Cddigo Penal, possuindo natureza de medida privativa de liberdade,
quando cumprida sob a forma de internagao.

Apesar de o artigo 317 do Cddigo de Processo Penal ter sido revogado pela
Lei n° 12.403/2011, a apresentacdo espontanea do agente ndo impede a decretagdo da
preventiva, desde que presentes 0s pressupostos e requisitos que a autorizam.

No entanto, ndo é demasiado pontificar que a apresentacdo espontinea
revela que o investigado ou acusado tem a inten¢do de cumprir com suas obrigacdes de
cunho processual, bem como de ndo se evadir do distrito da culpa, questdes estas que
deverdo ser ponderadas pelo magistrado, em face do principio do livre convencimento
motivado.

A prisdo preventiva deverd ser revogada pelo magistrado se, no transcorrer
do processo, seja verificada a falta de motivo para que subsista, podendo ser decretada
novamente, caso sobrevenha razdes justificadoras, conforme artigos 282, paragrafo 5°,
e artigo 316 do Cddigo de Processo Penal.'®®

De notar-se que a expressao poderd revogar, contida em ambos os artigos
acima mencionados, ndo sugere faculdade judicial, devendo o juiz revogar a prisdo

preventiva se ausentes fundamentos para que subsista, diante de sua excepcionalidade,

188 . ‘1 . . o~ .
Artigo 316 do Cédigo de Processo Penal: “O juiz poderd revogar a prisdo preventiva se, no correr do
processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo decreti-la, se sobrevierem razdes
que a justifiquem.”
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bem como dos principios constitucionais da proporcionalidade e da presuncdo de

inocéncia, ndo podendo a providéncia cautelar significar execucdo antecipada da pena.

3.4.3. Prisao domiciliar

A prisao domiciliar, prevista nos artigos 317 e 318 do Cédigo de Processo
Penal, ¢ forma de cumprimento da prisdo preventiva, permanecendo o agente
recolhido em sua residéncia, podendo apenas sair mediante prévia autorizacdo judicial.

A prisdo domiciliar incide sobre idosos, enfermos, pessoas imprescindiveis
aos cuidados de crianga ou deficiente e gestantes, a partir de certo tempo da gravidez,
a teor do artigo 318 do Cddigo de Processo Penal.'®

A redacgdo do art. 318 do Cédigo de Processo Penal, alterada pela Lei n°
11.719/08, buscou inspiracdo na propria Lei de Execucdes Penais. Contudo, a prisdao
domiciliar ora analisada difere daquela prevista no artigo 117 da Lei n° 7.210/1984
(Lei de Execugdes Penais), vez que a prisdo-albergue domiciliar destina-se ao preso ja
condenado por sentenca judicial transitada em julgado, cumprindo pena em regime
aberto.

Nao se deve confundir também a prisdo domiciliar em comento com a
medida cautelar diversa da prisdo, consignada no artigo 319, inciso V, do Cédigo de
Processo Penal, versada no recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de
folga.

Visualiza-se que nas hipoteses dos artigos 317 e 318 do Cddigo de Processo
Penal ocorre, na verdade, a decretacdo da prisdo preventiva, cumprida em forma de
prisdo domiciliar.

Por outro lado, a situacdo contemplada no artigo 319, inciso V, do Cddigo
de Processo Penal, cinge-se a imposicdo de medida cautelar diversa da prisdo,

traduzida no recolhimento domiciliar, podendo ou ndo ser convertida em prisdao

'8 Estabelece o art. 318, do Cédigo de Processo Penal: “Poderd o juiz substituir a prisio preventiva pela
domiciliar quando o agente for: I — maior de 80 (oitenta) anos; II — extremamente debilitado por motivo de
doencga grave; III — imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com
deficiéncia; IV — gestante a partir do 7° (sétimo) més de gravidez ou sendo esta de alto risco.”



100

preventiva, caso descumprida pelo agente, e desde que ndo seja cabivel sua
substituicdo ou cumulacdo com outra medida ndo privativa de liberdade, a teor dos
artigos 282, paragrafo 4°, e 312, pardgrafo tinico, do Cédigo de Processo Penal.

O artigo 318, do Cddigo de Processo Penal contempla a possibilidade de o
magistrado substituir a prisdo preventiva pela domiciliar, com enumeracdo das
hipéteses autorizativas. Se o indiciado ou acusado transgredir as obrigacdes impostas
na prisdo domiciliar, serd imposta a preventiva. A convolacdo da custédia domiciliar
em prisdo preventiva ndao se dd de forma automdtica, devendo a decisdo ser
fundamentada, de acordo com o art. 315 do Cédigo de Processo Penal.

A primeira situagdo que permite a decretacdo da prisdo domiciliar diz
respeito ao octogendrio, isto €, maior de 80 (oitenta) anos, prevista no inciso I, do art.
318 do Cdédigo de Processo Penal.

O Cddigo de Processo Penal nao exige a concorréncia de outro requisito ao
fator etdrio, como, por exemplo, as condi¢des de ordem pessoal do agente, para que a
custodia preventiva seja cumprida sob a forma domiciliar.

Norberto Avena entende de modo contrario, sustentando que:

Muito embora o Cddigo de Processo Penal ndo exija, neste caso, que
outro requisito concorra com o fator etdrio, compreendemos que a
substitui¢do da prisdo preventiva pela domiciliar deve levar em conta
as condicdes pessoais do agente. Imagine-se, por exemplo, a situagao
do preso provisoério que, apesar de octogendrio, estd em boas
condig¢des de saude e, ainda, em razdo de seu direito a prisdo especial,
encontra-se recolhido em sala de Estado-Maior. Relativamente a esta
pessoa, nao vemos razao para autorizar a substituicdo da prisdo
preventiva pela domiciliar, pois, conquanto idosa, ndo estd acometida
de limita¢des de ordem fisica ou mental, ou padecendo dificuldades
que justifiquem o deferimento do beneficio. Logicamente, o tema ndo
¢ pacifico, sendo necessario acompanhar a evolugao da jurisprudéncia
a respeito.190

A segunda hipdtese de decretacdo da prisao domiciliar, inserta no inciso II,
do art. 318 do Cddigo de Processo Penal, cinge-se aquele que estiver extremamente

debilitado, por motivo de doenca grave.

%0 AVENA, Norberto. Curso de Processo Penal. 4. ed. Sio Paulo: Método, 2012, pp. 954-955.
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Convém atentar para a redacdo do dispositivo legal, ao exigir que o
individuo esteja extremamente debilitado. Ora, parece que ao legislador ndo basta que
a pessoa esteja gravemente enferma, devendo estar extremamente doente, isto €, a
beira da morte. Temos que o advérbio de intensidade afigura-se despiciendo.

A expressdo doenga grave s6 pode ser compreendida mediante andlise do
caso concreto, tendo os Tribunais Superiores se orientado pela ndo estabilidade do
enfermo, a fim de determinar a gravidade da moléstia, ndo se exigindo que o doente
esteja em fase terminal, sob pena de afronta ao principio da dignidade humana.'”!

No Supremo Tribunal Federal tem prevalecido posi¢ao no sentido de que a
prisao domiciliar podera ser imposta na hipdtese de o estabelecimento prisional néo ter
condicdes de oferecer tratamento adequado ao custodiado.

N3ao seria demasiado ressaltar, todavia, que raros sdo os estabelecimentos
prisionais com estrutura material e de pessoal minimamente adequada para oferecer
tratamento de saide aos encarcerados, situacdo que estaria cada vez mais longe da
dependéncia de prova, transformando-se nos dias hodiernos em cristalino fato notério.

A terceira hipdtese de prisdao domiciliar refere-se aquele que for
imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou
com deficiéncia, sendo que, neste tltimo caso, ndo ha o requisito da faixa etdria.

Vislumbra-se diminuta aplica¢do pratica ao dispositivo, na medida em que
sempre haverd possibilidade de alguém (familia, amigos, escola, hospital, entidade
assistencial particular ou estatal) oferecer cuidados especiais a0 menor de seis anos ou
a pessoa com defici€ncia, assisténcia esta em termos de habitacdo, alimentacdo,

educacdo etc.

'O Supremo Tribunal Federal assim decidiu: “Habeas corpus. Constitucional e processual penal. Prisio
preventiva. Paciente acometido de enfermidades graves. Reconhecimento, pelo estabelecimento prisional, de
que ndo tem condi¢cdes de prestar assisténcia adequada. Prisao domiciliar. Hipdtese ndo enquadrada no art.
117 da Lei de Execuc¢do Penal. Excepcionalidade do caso. Art. 1°, inc. III da Constitui¢do do Brasil (principio
da dignidade da pessoa humana). 1. Autos instruidos com documentos comprobatérios do debilitado estado
de saude do paciente, que provavelmente definhard na prisdo sem a assisténcia médica de que necessita, o
estabelecimento prisional reconhecendo ndo ter condi¢des de prestd-la. 2. O artigo 117 da Lei de Execugédo
Penal determina, nas hipdteses mencionadas em seus incisos, o recolhimento do apenado, que se encontre em
regime aberto, em residéncia particular. Em que pese a situa¢do do paciente ndo se enquadrar nas hipdteses
legais, a excepcionalidade do caso enseja o afastamento da Simula 691-STF e impde seja a prisdo domiciliar
deferida, pena de violagdo do principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso III, da Constitui¢do
do Brasil). Ordem concedida (HC 98.675/ES. Rel. Min. Eros Grau — Dje de 20.08.2009).”
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Uma vez mais, as peculiaridades do caso concreto € que deverdo nortear a
decisdo judicial fundamentada, por ocasiao da concessdao ou ndo da prisdo domiciliar.

O derradeiro inciso IV, do art. 318 do Cddigo de Processo Penal consagra a
custodia domiciliar a gestante, a partir do 7° (sétimo) més de gravidez, ou sendo esta
de alto risco.

O sétimo més de gravidez € facilmente comprovado mediante a realizagdo
de exames médicos especificos. No entanto, a norma nao pode ser interpretada no
sentido de que a prisdo domiciliar perdure até o momento do parto, sob o fundamento
de que a mulher, por 6bvio, ndo mais estaria gestante.

O fim do periodo gestacional é, sem divida, o momento em que a crianca
mais precisa de sua mae, em razdo da amamentagdo, possuindo esta nao raro o desejo
de estar com seu filho.

Entendemos que, caso a prisdao domiciliar ndo puder persistir com fulcro
neste inciso, deverd ser mantida com espeque no antecedente (inciso III, do artigo 318
do Cddigo de Processo Penal) por ser a mae imprescindivel aos cuidados especiais de
pessoa menor de seis anos de idade, ainda mais durante o periodo da amamentacao.

A parte final do inciso 1V, do art. 318 do Cddigo de Processo Penal,
traduzida na expressdo alto risco, merece as mesmas consideracdoes externadas com
relacdo a dic¢do extremamente debilitado.

Como visto, ndo bastou mero risco da gravidez, exigindo o legislador que o
risco seja alto, isto é, extremo, podendo causar, a0 que parece, a morte a mae.
Comumente, as adjetivagdes sdo prescindiveis, madxime em se tratando de técnica
legislativa.

Forga convir a existéncia de casos em que a natureza do crime cometido ou
o modo de operacdo delitivo impedem a prisdo domiciliar. Por exemplo, ndo se ha
falar em custédia domiciliar do individuo preso preventivamente para garantir a
execucdao de medida protetiva de urgéncia, deferida em razao de delito praticado com

violéncia doméstica e familiar. Contrassenso também seria a concessdo de prisdo
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domiciliar ao sujeito acusado de trafico de drogas, utilizando como local de venda sua
P A 192
propria residéncia.
Enfim, importante ressaltar que a ocorréncia das situacdes dispostas no
artigo 318 do Cdédigo de Processo Penal implica na andlise do caso concreto e

especifico, com suas nuances e peculiaridades.

3.4.4. Prisao decorrente de prontncia

O procedimento dos crimes de competéncia do Tribunal do Juri estrutura-se
de forma escalonada, comportando duas fases.

Na primeira fase, denominada de judicium accusationis ou sumario da
culpa, € realizado um juizo de admissibilidade da acusacdo, em que € julgada a
possibilidade de o acusado, presentes determinados requisitos, vir a ser submetido a
plendrio.

Convém alinhar que, ao término da instru¢do do sumario da culpa, o juiz
poderd proferir uma das seguintes decisdes: a) impronuncia; b) desclassificacdo; c)
absolvicao sumadria; d) prontncia.

Na segunda fase, chamada de judicium causae, da-se o julgamento
propriamente dito, mediante sentenca proferida pelo juiz-presidente do Juri (juiz
togado), apds votacao do questiondrio por sete jurados (juizes leigos).

O judicium accusationis comporta cognicdo sumadria, superficial, ou seja,
menos aprofundada no sentido vertical, uma vez que se busca apenas um juizo de
probabilidade ou de verossimilhanca. Nesta fase deverdo estar presentes requisitos
minimos, consubstanciados na prova da existéncia do crime (juizo de certeza) e nos
indicios suficientes de autoria (juizo de probabilidade). Indicios sdo elementos

probatorios de menor eficicia persuasiva.

12 Assim decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo: “(...). No que concerne a prisio domiciliar, a
circunstancia do trafico imputado a paciente ser praticado na respectiva casa, obsta a pretendida substituicao
da prisdo preventiva (TJ/SP. HC n°® 0192330-44.2011.8.26.0000. 6* Camara de Direito Criminal. Rel. Des.
José Raul Gavido de Almeida, j. 11.08.2011).”
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A pronudncia tem natureza de decisdo interlocutdria mista, que encerra a
primeira fase procedimental, concluindo pela admissibilidade da acusacdo e
submetendo o acusado a julgamento em plenério.

Herminio Alberto Marques Porto define prondncia como

(...) a decisdo interlocutdria, proferida no curso do procedimento e que
fixa uma classificacdo penal para ser decidida pelos jurados; &,
portanto, decisd@o processual de contetido declaratério em que o juiz
proclama admissivel a imputacdo que aceita e encaminha para
julgamento pelo Tribunal do Jiri.'”

A prisdo, como efeito imediato da decisdo de pronuncia, € de
inconstitucionalidade manifesta.

Com efeito, a redacdo original do Cédigo de Processo Penal autorizava o
juiz, por ocasido da pronuncia, a decretar a imediata prisdo do réu, a fim de que
aguardasse preso o julgamento pelo juri, salvo se primario e portador de bons
antecedentes.

Conclui-se, portanto, que a regra era a prisdo, sendo a liberdade excecdo,
configurada apenas quando o pronunciado fosse primdrio e de bons antecedentes.

Tal situagdo passou a ser incoerente, a partir da promulgacdo da
Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil, em 05 de outubro de 1988, que incluiu
em seu texto a garantia da presuncado de inocéncia do acusado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatdria, nos termos de seu artigo 5°, inciso LVIIL.

Ademais, com a incorporagdo ao ordenamento juridico patrio da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica, através do
Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, estando inserto o direito de o acusado
recorrer da sentenga, a exigéncia do recolhimento a prisao pautou-se pela necessidade
da cautela.

A partir da vigéncia da Lei n° 11.689, de 09 de junho de 2008, que alterou o
procedimento de apurag¢do dos crimes dolosos contra a vida, o magistrado, em decisdao

fundamentada, somente poderd pronunciar o acusado, se convencido da materialidade

' MARQUES PORTO, Herminio Alberto. Jiiri. Procedimentos e aspectos do julgamento. Questiondrio. 11. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 69.
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do crime e da existéncia de indicios suficientes de autoria, a teor do art. 413, caput, do
Cédigo de Processo Penal.'”*

Desse modo, atualmente, a prisdo decorrente de prondncia tem natureza
cautelar, sendo sucedanea da preventiva, nos processos de competéncia do Tribunal do
Juri, muito embora a doutrina e a jurisprudéncia, antes mesmo da promulgacdo da Lei
n°® 11.689/2008, assim j4 vinham entendendo.

Em que pese o art. 413, pardgrafo 3°, do Cédigo de Processo Penal ndo
fazer referéncia ao artigo 312 do mesmo Estatuto, for¢oso convir que o magistrado, ao
pronunciar o acusado, poderd impor sua prisdo preventiva.'”

Impende ressaltar que a decretacdo da preventiva, neste momento
processual deve se mostrar excepcional, fundada nos critérios da proporcionalidade,
bem como na existéncia dos requisitos e pressupostos contidos no artigo 312 do
Cdodigo de Processo Penal.

Ora, se o acusado permaneceu solto durante todo o transcorrer da instrugao
processual, devera permanecer, regra geral, nessa condicao. Em sentido contrério, caso
tenha permanecido preso durante o sumdrio da culpa, a permanéncia no carcere s

poderd ser justificada mediante o preenchimento dos pressupostos e requisitos da

prisdo preventiva, com demonstracao inequivoca de sua necessidade.

3.4.5. Prisao decorrente de sentenca penal condenatéoria nao transitada em

julgado

Esta modalidade de custddia decorria das regras contidas nos artigos 393,
inciso I e 594 do Codigo de Processo Penal, que contemplavam a prisdo como efeito

imediato da sentenca condenatoria recorrivel, de gritante inconstitucionalidade.

194 Artigo 413, ‘caput’, do Cédigo de Processo Penal: “O juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se
convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagdo.”
Artigo 413, pardgrafo 3°, do Cédigo de Processo Penal: “O juiz decidird, motivadamente, no caso de
manuten¢do, revogacao ou substituicdo da prisdo ou medida restritiva de liberdade anteriormente decretada e,
tratando-se de acusado solto, sobre a necessidade da decretacdo da prisdo ou imposi¢do de quaisquer medidas
previstas no Titulo IX, do Livro I, deste Cédigo.”

195
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Observa-se que a prisdo era ex lege, ou seja, imposta por lei,
independentemente da verificacdo de sua necessidade pelo Poder Judicidrio, a luz das
circunstancias e peculiaridades do caso concreto.

Com o advento da Lei n° 11.719, de 20.06.2008, o artigo 594 do Cdodigo de
Processo restou expressamente revogado, atribuindo nova redagdo ao artigo 387,
pardgrafo unico, do Cddigo de Processo Penal, exigindo que ao proferir sentenca
condenatoria, o juiz decida fundamentadamente acerca da manutencdo ou, se for o
caso, sobre a imposicdo da prisdo preventiva ao acusado, o que implicou na revogacao
tacita do artigo 393, inciso I, do Cédigo de Processo Penal.

Com a entrada em vigor da Lei n° 12.403/2011, restou expressamente
revogado o art. 393, inciso I, do Cddigo de Processo Penal.

Com efeito, hodiernamente a questdo € disciplinada pelo art. 387, pardgrafo
unico, do Cdédigo de Processo Penal, ndo mais subsistindo a prisdo da sentenca
condenatdria recorrivel como regra, mas como exceg¢ao.

Assim como a prisao advinda da decisdo de prontncia, a prisdo decorrente
de sentenca condenatdria ndo transitada em julgado tem natureza cautelar, traduzindo-
se na prisdo preventiva, condicionada a presenca dos pressupostos € requisitos
constantes dos artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal e, ainda, desde que ndo
sejam cabiveis as medidas alternativas do artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.

A prisdo em comento, portanto, ndo decorre automaticamente da decisdo
condenatdria ndo transitada em julgado, exigindo-se exame acurado da cautelaridade
da medida.

Interpretar de modo contrdrio poderia conduzir o exegeta a admissdo da
execucdo antecipada da pena, ndo mais consentdnea com um processo penal
democratico e eficiente, por afrontar a presun¢ao de inocéncia e a propria dignidade
humana.

Ora, tratando-se de sentenca penal condenatdria, ndo transitada em julgado,
situagdes diversas podem ocorrer na prética, podendo o réu, por exemplo, ser
absolvido, ter a execu¢do da sua pena suspensa ou ser determinado cumprimento em

regime mais brando, uma vez ndo esgotadas todas as instancias julgadoras.
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Assim, nao ha falar-se em execucdo provisdoria da sentenca em matéria
penal, vez que o processo executivo tem inicio com a expedicdo da guia de
recolhimento, por ocasido do transito em julgado da sentenca penal condenatédria, a
teor do artigo 105 da Lei de Execucdes Penais.'*

No derradeiro capitulo, o assunto abordado serd a fundamentacdo das

decisdes e a prisao preventiva, ponto nevrdlgico da dissertacao.

%O art. 105 da Lei de Execugdes Penais que, “(...) transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa
de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenard a expedicdo de guia de recolhimento para a
execucdo.”
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4. A FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS E A PRISAO
PREVENTIVA

4.1. Requisitos da prisao preventiva

A prisdo preventiva exige para sua decretacdo nio s6 a presenca do fumus
commissi delicti, pressuposto consistente na prova da existéncia do crime e no indicio
suficiente de autoria, mas também o requisito do periculum libertatis, traduzido na
garantia da ordem publica e da ordem econdmica, conveniéncia da instru¢do criminal e
para assegurar a aplicacao da lei penal.

E com fulcro nestes pressupostos e requisitos que o juiz terd condicdes de
motivar o seu discurso justificativo, direcionado a decretar ou ndo a preventiva.

Em um Estado Democratico de Direito, onde ha o devido processo legal, a
fundamentacao da prisdo preventiva ndo se mostra legitima mediante a enuncia¢do em
abstrato dos pressupostos e requisitos contidos no artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal, tornando-se imprescindivel a demonstracdo da ocorréncia em concreto dos

motivos legais, a seguir analisados.

4.1.1. Garantia da ordem piblica

Ordem publica é expressio eldstica. E dotada de tanta amplitude, que chega
a ser vazia de significado, recebendo em razdo disso severas criticas por parte da
doutrina. Pode ser dito, com acerto, que seu grau de extensdo abarca até mesmo o0s
outros trés requisitos legais, na medida em que a garantia da ordem econOmica, a
conveniéncia da instrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal ttm como substrato a
garantia da ordem publica.

Fernando da Costa Tourinho Filho manifesta-se nesse exato sentido:

Ordem publica é expressdo de conceito indeterminado, por demais
fluida, sem qualquer consisténcia. Normalmente, entende-se por
ordem publica a paz, a tranquilidade do meio social. Assim, se 0
indiciado ou réu estiver cometendo novas infragdes penais, sem que se
consiga surpreendé-lo em estado de flagrancia; se estiver fazendo
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apologia de crime, incitando ao crime, ou se reunindo em quadrilha ou
bando, haverd perturbacdo da ordem publica. Diga-se, contudo, uma
prisdo por esse motivo nao tem a menor intimidade com o processo
penal, ndo apresentando cardter cautelar, como exigido. Ademais, a
medida extrema fica ao sabor da maior ou menor sensibilidade do
Magistrado, de ideias preconcebidas a respeito de pessoas, de suas
concepgoes religiosas, sociais, morais, politicas, que o fazem guardar
tendéncias que o orientam inconscientemente em suas decisoes.'”’

Como soa notar, trata-se de cldusula aberta, que carrega consigo ampla

margem interpretativa. Exatamente por reunir um conceito juridico indeterminado,

possuindo sentido instavel e flexivel, pode ser facilmente manipulada, adaptada de

acordo com o momento histérico e vontade politicas diversas, amoldando-se a variadas

circunstancias, exigindo assim, por parte do magistrado, redobrada cautela quando a

invoque como argumento de seu raciocinio decisorio.

Para alguns autores, a prisdo para garantia da ordem publica §é

inconstitucional. Pronuncia-se nos seguintes termos André Luiz Nicolitt:

(...). Usar a prisao processual para garantir a ordem publica é antecipar
os efeitos da pena, o que € inconstitucional. O mesmo se pode dizer
em relacdo a ordem econOmica, pois toda prisao cujo objetivo
transcenda a ordem processual padece de inconstitucionalidade. (...).
Qualquer forma satisfativa de tutela jurisdicional, sob o nome
cautelar, viola a presun¢do de inocéncia. Desta forma, nao se pode,
sob o nome cautelar, pretender qualquer outro objetivo que ndo a
tutela do proprio processo (de conhecimento ou execugdo), sob pena
de se antecipar pena ou dar tratamento que diminua social, moral ou
fisicamente o acusado diante de outras pessoas que ndo respondem a
processo. Quando a prisdo cautelar € dirigida a evitar a pratica de
infragdes penais, ou tutelar a ordem publica, o clamor publico, a
ordem econdmica, assegurar a credibilidade da justica, o que se busca
na verdade, diversamente da tutela do processo, é o controle social, a
prevencdo, geral ou especifica, que € o objetivo da pena e nio das
medidas cautelares. (...). Percebe-se, assim, que a garantia da ordem
publica prevista no ‘caput’ do art. 312 do CPP € o objetivo da pena,
nao podendo ser perseguido por via cautelar. Tal dispositivo antecipa
os objetivos da pena, o que viola a presuncdo de inocéncia, sendo,
portanto, repita-se, inconstitucional. Portanto, os tnicos fundamentos,
constitucionalmente vélidos para a prisdo, previstos no art. 312 do

7 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pp.

686-687.
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CPP sdo: o risco a instru¢do criminal e ao risco a aplicagdo da lei
1
penal. o8

A doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais t€ém se esmerado na arquitetura
de referenciais interpretativos para a preventiva, quando decretada com fundamento na
garantia da ordem publica, consubstanciados no clamor publico, na gravidade da
infragdo penal, na probabilidade de reiteragdo criminosa e na periculosidade do
acusado.'”’

Todos esses motivos, que ndo raro fundamentam a prisdo preventiva para
garantia da ordem publica, podem redundar em afronta ao principio da presuncao de
inocéncia, transformando sumariamente o indiciado ou acusado em condenado, caso a
decisdo ndo leve em consideracdo a gravidade concreta do delito.

No tocante ao clamor publico, convém pontificar a existéncia de corrente
doutrindria e tendéncia jurisprudencial no sentido de desconsiderd-lo quando da
fundamentacdo da prisdo preventiva. Clamor publico, portanto, seria expressdao
permeada de plasticidade conceitual, ndo podendo justificar a decretacdo da
preventiva.200

As Cortes Superiores, Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal, tém se reportado com certa frequéncia aos conceitos de gravidade da infracdo
e periculosidade do agente, sob o ponto de vista concreto, para autoriza¢do da custodia
cautelar. Com efeito, somente a andlise detida das peculiaridades do caso concreto

.y 1A ~ . 201
permitird adequada e idonea fundamentacdo acerca da preventiva.

1% NICOLITT, André Luiz. Op. cit., pp. 69-70. Eugénio Pacelli de Oliveira também tece criticas as expressdes
garantia da ordem publica e econdmica. Afirma o autor que sido termos inadequados, ndo devendo ser
mantidos em meio a tantas novidades, em matéria de prisdo e de medidas cautelares. OLIVEIRA, Eugénio
Pacelli de. Curso de Direito Processual Penal. 16. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 548.

CAMARA, Luiz Antonio. Medidas cautelares pessoais. Prisdo e liberdade provisdria. 2. ed. Curitiba: Jurua,
2011, p. 133.

O Supremo Tribunal Federal ji decidiu da seguinte forma: “Habeas corpus. 2. Trafico de drogas e associa¢do
para o trafico. 3. Prisdo preventiva. Decreto que, a titulo de garantir a ordem publica e a conveniéncia da
instru¢do criminal e de assegurar a aplicacdo da lei penal, baseia-se no clamor publico causado pela
gravidade do fato. Inadmissibilidade. 4. A prisdo preventiva, pela excepcionalidade que a caracteriza,
pressupde decisdo judicial devidamente fundamentada, amparada em elementos concretos que justifiquem a
sua necessidade, ndo bastando aludir-se a qualquer das hipéteses do art. 312 do Cédigo de Processo Penal. 5.
Constrangimento ilegal configurado. 6. Ordem concedida para tornar definitiva a liminar (STF — HC 95.358
— Rel. Min. Gilmar Mendes — j. em 08.06.2010 — Dje 05.08.2010).” — grifei.

Assim j4 decidiu o Supremo Tribunal Federal: “Habeas corpus. Processual Penal. Homicidio qualificado.
Fuga do distrito da culpa. Prisdo preventiva. Fundamentagdo idonea. Garantia de aplicacdo da lei penal.
Cautelaridade suficientemente demonstrada. Precedentes. Ordem denegada. 1. A andlise da segregacdo

199

200

201



111

4.1.2. Garantia da ordem economica

A garantia da ordem econdmica foi incluida como pressuposto cautelar a
partir da entrada em vigor da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, conhecida como
Lei Antitruste, conferindo seu artigo 86 nova redacdo ao artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal.

Trata-se, na realidade, de uma variante da garantia da ordem econdmica,
porém mais especifica, posto que relacionada a uma categoria particularizada de
crimes, que tenha por objetivo prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa,
dominar mercado de bens ou servi¢os, aumentar arbitrariamente os lucros ou exceder
de forma abusiva posi¢cdo dominante, conforme artigo 20, incisos I a IV, da Lei n°
8.884/1994.

Em linhas gerais, os crimes que podem ser praticados com vistas a esses
objetivos sdo: a) contra a economia popular (Lei n® 1.521/1951); b) contra o sistema
financeiro, praticados em detrimento do patrimdnio de instituicdes financeiras ou de
orgdos publicos, denominados de crimes do colarinho branco (Lei n° 7.492/1986); c)
do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/1990); d) contra a ordem tributdria,
econdmica e relacdes de consumo (Lei n® 8.137/1990); e) contra a ordem econdmica
(Lei n°® 8.176/1991); f) contra a propriedade industrial (Lei n° 9.279/1996); g) de
lavagem de dinheiro (Lei n° 9.613/1998).

cautelar do paciente autoriza o reconhecimento de que existem fundamentos concretos e suficientes para
justificar a privacdo processual da sua liberdade, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
especialmente em razdo da gravidade em concreto da acdo delituosa e da evasdo do paciente do distrito da
culpa logo apés a prética delitiva, que perdura por mais de um ano. 2. Habeas corpus denegado (STF — HC
104.606 — Rel. Min. Dias Toffoli — j. em 14.12.2010 — Dje de 14.03.2011).” — grifei. No mesmo sentido:
“Habeas corpus. Prisdo preventiva. Garantia da ordem publica e aplicagdo da lei penal. Réu pronunciado por
duplo homicidio qualificado e lesdo corporal grave. Manuten¢do da custédia cautelar. Prisdo preventiva
embasada em fatos concretos. Periculosidade concreta. Acautelamento do meio social. Ordem denegada. 1. O
fundamento da garantia da ordem ptblica € suficiente, no caso, para sustentar o decreto de prisdo preventiva
do paciente. Decreto, afinal, mantido pela sentenca de prontincia, com o reconhecimento de que permanecem
incélumes os fundamentos da preventiva. Nao ha como refugar a aplicabilidade do conceito de ordem ptblica
se a concreta situagdo dos autos evidencia a necessidade de acautelamento do meio social. 2. Quando da
maneira de execug@o do delito sobressair a extrema periculosidade do agente, abre-se ao decreto de prisdo a
possibilidade de estabelecer um vinculo funcional entre o modus operandi do suposto crime e a garantia da
ordem publica. 3. Nao hd que se falar em inidoneidade do decreto de prisdo, se este embasa a custédia
cautelar a partir do contexto empirico da causa. Contexto, esse, revelador da gravidade concreta da conduta
(de violéncia incomum) e da periculosidade do paciente (STF — HC 97.688/MG — Rel. Min. Carlos Brito —j.
em 27.10.2009 — Dje de 27.11.2009).” — grifei.
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O bem juridico tutelado nos crimes contra a ordem tributaria, de lavagem de
dinheiro e contra o Sistema Financeiro Nacional, com efeito, é a ordem econdmica.

Assim como ordem publica, a expressio ordem econdmica encarna
conceito ductil e flexivel. Com base nos mesmos referenciais interpretativos da ordem
publica, posto que a ordem econdmica a integra, a doutrina e a jurisprudéncia dos
tribunais procuraram determinar o seu conceito, consubstanciados no clamor publico,
na gravidade da infragdo penal, na probabilidade de reiteracdo e na periculosidade do
acusado.

Evidentemente, as mesmas observacOes acima delineadas, com relagdo a
ordem publica, merecem ser aqui acolhidas, interpretando-se o vago conceito de
ordem econdmica de acordo com a gravidade da infracdo e a periculosidade do agente,
diante das peculiaridades do caso concreto, com vistas a uma adequada e idonea
fundamentagao da preventiva.

A Lei n°® 7.492/86 contemplou o requisito especifico da magnitude da lesdo
causada, no que tange aos crimes contra o Sistema Financeiro Nacional.**

Pode ser compreendida como a extensdo do dano de natureza patrimonial,
causado pelo agente, nos crimes cometidos contra o Sistema Financeiro Nacional.

A magnitude da lesdo causada ndo é fundamento legal agregado a prova da
existéncia do crime e ao indicio suficiente de autoria. E, na verdade, fundamento legal
indicador do periculum libertatis, devendo ser tratado como especificacdo da garantia
da ordem econdmica.

Todavia, antes mesmo da entrada em vigor da Lei n° 7.492/86, os tribunais
j4 vinham destacando a gravidade do delito como referencial apto a decretacdo da
preventiva, para garantia da ordem econdmica.’”

Em que pese a lesdo referida pelo legislador ordindrio ser de ordem

patrimonial, restando claro que a repressdo penal buscou atingir os financeiramente

220 artigo 30 da Lei n® 7.492/1986 estatui que, “(...) sem prejuizo do disposto no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, aprovado pelo Decreto-lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941, a prisdo preventiva do acusado
de crime previsto nesta lei podera ser decretada em razdo da magnitude da lesdao causada.”

203 PIMENTEL, Manoel Pedro. Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1987, p. 192.
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abastados, forca convir que a afericdo da magnitude da lesdo sempre serd de cunho
subjetivo.”*

Figura a magnitude da lesdo entre as disposi¢des de sentido instdvel ou
varidavel, encerrando formulacdo vaga e imprecisa, exigindo-se para restricdo da
liberdade do acusado que o contetido e alcance da expressdo sejam delimitados.

O Supremo Tribunal Federal ndo tem imposto a prisdo preventiva com
escopo exclusivamente no vulto da lesdo estimada, ou seja, na magnitude da lesdo
causada por si s, sem base fatica concreta, exigindo, com acerto, a conjugacao dos
requisitos da cautelaridade.

Cremos que o legislador poderia ter adotado, nas hipdteses de crimes
econdmicos, medidas mais eficientes, com imposicdo de providéncias cautelares
diversas da prisdo, tais como o sequestro e a indisponibilidade dos bens dos possiveis
responsaveis pela infracdo penal, considerando a propria excepcionalidade da prisdo

. 205
preventiva.

4.1.3. Conveniéncia da instrucao criminal

O escopo do dispositivo legal € o evitar manobras e artificios por parte do
indiciado ou acusado, impedindo a regular produgdo probatdria, v.g., ameacando
testemunhas ou destruindo elementos de prova do crime.

Uma vez mais, o legislador serviu-se de locugdo fluida, ao referir-se a
conveniéncia da instru¢do criminal, ensejando determinac¢do conceitual no caso
especifico.

Desse modo, ndo basta a imposicdo da preventiva a enunciagao de juizos de
mera oportunidade e conveniéncia, exigindo-se que a medida seja necessdaria, restando
evidenciada a sua imprescindibilidade para o desenvolvimento adequado da instrucao
criminal.

A propoésito, assim se posiciona Carlos Enrique Edwards:

204 COSTA JUNIOR, Paulo José da; QUEIJO, Maria Elizabeth Queijo e MACHADO. Charles M. Crimes do
colarinho branco. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 175.
*% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. cit., p. 548.
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A prisao preventiva é uma medida de coer¢do pessoal que se impde ao
processado; tem uma finalidade cautelar que consiste em que este nao
iluda a agdo da justica. O principio reitor apresenta-se no sentido de o
que o imputado permaneca em liberdade durante a tramitacdo do
processo, € sé excepcionalmente seja restringida a liberdade do
acusado quando se verifique que ele poderd impedir a acdo da justica,
perturbando os fins do processo.?”’

O legislador perdeu a oportunidade, ao ensejo da reforma determinada pela
Lei n° 12.403/2011, de modificar a redacdo do dispositivo, alterando a expressdao
conveniéncia para exigéncia da instru¢do criminal.

Com efeito, o vocdbulo exigéncia exprime com maior nitidez a
proporcionalidade da medida, posto que a exigibilidade, também identificada como
necessidade, é um dos elementos componentes do aludido principio.

Como a segregacdo cautelar, com base neste motivo, estd atrelada a
instrugdo probatoria, forca convir que, tdo logo seja produzida a prova almejada, haja
incontinenti revogacdo da preventiva, conforme artigos 316 e 282, pardgrafo 5°, do
Cédigo de Processo Penal.

A decretacdo da prisdo preventiva como exigibilidade da instru¢do criminal
tem o conddo de impedir que o agente, em liberdade, passe a intimidar ofendidos e
testemunhas, forje provas, destrua ou oculte elementos probatorios etc.

Em face da excepcionalidade da preventiva, identificada como ultima ratio,
em face de sua subsidiariedade, contemplou a lei hipéteses alternativas a prisao,
limitadas no tempo, por 6bvio, e que na pratica podem ser mais eficazes, dependendo
do caso concreto, tais como a proibicdo de o acusado frequentar determinado lugar,
v.g., sua propria empresa, no caso de o empresario ameacar destruir documentos, nos
crimes contra a ordem econdmica; ou de manter contato com pessoa determinada, na
situacao em que o réu houver ameagado testemunhas.

Nao se sustenta a custddia cautelar na hipdtese de o acusado negar-se a

colaborar com a justica, seja no curso da investigacdo, seja no desenvolvimento da

206 EDWARDS, Carlos Enrique. Régimen Procesal Penal. Buenos Aires: Astrea, 1992, p. 227. “La prision
preventiva es una medida de coercion personal que se impone al processado; tiene una finalidade cautelar
que consiste en que este no eluda la accion de la justicia. El principio rector es que el imputado debe
permanecer en libertad durante la tramitacion del processo, y solo excepcionalmente se puede restringir esa
libertad cuando se presume que el encartado va a eludir la accion de la justicia, perturbando los fines del
processo.”
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instrug¢do criminal, para apuracdo da verdade real. Ora, a negativa de colaboragcdo do
indiciado com a policia ou do acusado com o Poder Judicidrio traveste-se em exercicio
ao direito a ndo autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere), coroldrio do direito ao

iAo .. . 207
siléncio, preservando-se a propria dignidade humana.

4.1.4. Seguranca de aplicacao da lei penal

Assegurar a aplicacdo da lei penal erige-se em fundamento de decretacdo da
preventiva quando resta evidenciado que o indiciado ou acusado fugird do distrito da
culpa, com a finalidade de evitar o cumprimento da pena que lhe serd eventualmente
imposta.

Imprescindivel que a probabilidade de evasdo do distrito da culpa esteja
bem demonstrada, e que seja provavel sua condenagdo a pena privativa de liberdade,
com fundado receio de que, apds o transito em julgado, o condenado ausente-se,
hipéteses estas autorizadoras da prisdo do responsavel pela infracdo penal, a fim de
que fique a disposicao da justiga.

Somente o acurado exame do contexto fatico-juridico possibilitard
determinar se o caso requer a segregacao cautelar, para assegurar a aplicacdo da lei
penal.

Nao merecem guarida, em razdo de afigurarem-se discriminatérias, prisoes
efetuadas sob o fundamento exclusivo de que o réu ndo possui endereco certo, se isto
decorrer de sua condicdo financeira desprivilegiada, ou de que podera fugir em face da

. . ~ . A - 20
sua avantajada situacao socioeconomica. 8

4.2. Hipoteses legais autorizadoras da prisao preventiva

Antes de entrar em vigor a Lei n° 12.403/2011, o artigo 313, caput, do

Cédigo de Processo Penal, em antiga redacdo, estipulava que a prisdo preventiva era

27 CAMARA, Luiz Antonio. Op. cit., p. 136.
*% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. cit., p. 547.
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admitida apenas nos crimes dolosos. Com o advento da mencionada lei, restou
suprimida da cabeca do artigo 313 do Cddigo de Processo Penal a referéncia aos
crimes dolosos, passando a integrar alguns de incisos.

Dispde, com efeito, o artigo 313 do Codigo de Processo Penal que,
observados os pressupostos e requisitos cautelares previstos no artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal, serd admitida a decretacdo da preventiva: a) nos crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade méxima superior a quatro anos; b) se tiver
sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado
o disposto no artigo 64, inciso I, do Cédigo Penal; ¢) nos casos de violéncia doméstica
e familiar contra mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia; d) quando
houver divida a respeito da identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la.

As hipéteses de prisdo preventiva contidas nos incisos I e II do artigo 313
do Cdédigo de Processo Penal mostram-se cabiveis apenas nos crimes dolosos, em
decorréncia de disposi¢des expressas a respeito.

Embora o inciso III do artigo 313 do Cdédigo de Processo Penal ndo faca
referéncia a natureza do delito, forca convir que a prisdo preventiva somente possa ser
imposta em face de crimes dolosos.

Ora, tratando-se de crimes que envolvam violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com defici€éncia, com
vistas a garantia da execu¢do das medidas protetivas de urgéncia, indiscutivel que a
prisao preventiva, nestas situacdes, parte da consideracdo da vontade consciente,
deliberada ou potencial do agente em descumprir tais medidas de protecdo,
comportamento este que nao € proprio dos crimes culposos, mas sim dos dolosos.

No que concerne a derradeira hipétese, contemplada no pardgrafo inico do
art. 313 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo preventiva serd decretada quando
houver divida sobre a identidade civil da pessoa, ou esta ndo fornecer elementos

suficientes para esclarecé-la.
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4.2.1. Crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior

a 4 (quatro) anos

O dispositivo consagra o cabimento da prisdo preventiva nos crimes
dolosos, restando excluida sua decretacdo nas hipdteses de delitos culposos e nas
contravengdes penais. Irrelevante a natureza da pena cominada, se de deteng¢do ou de
reclusdo, sendo imprescindivel, contudo, que a pena maxima in abstracto do tipo penal
violado seja superior a quatro anos de prisao.

Ao comentar a diccdo legal, Luiz Antonio Camara procurou ressaltar a
necessidade de um didlogo (relacdo dialégica), que deve haver entre a probabilidade
de condenac¢do do acusado a sancdo privativa de liberdade e o regime de execucgdo de
pena, no seguinte sentido:

O legislador, em mais uma falha lamentéavel, fechou os olhos para a
estreita relacdo que deve ter a medida cautelar com o regime de
execu¢do para o apenamento projetado. Diante da insatisfatoria
regulacdo da questdo € importante relembrar que o critério para
imposicdo ou ndo de prisdo preventiva deve manter estreito didlogo
com a probabilidade de condenagcdo do acusado a pena privativa de
liberdade reclamando, ainda, que o regime de execugdo seja o
fechado. Reafirme-se que o juiz somente poderd impor prisdo
preventiva ao investigado ou acusado quando houver probabilidade de
que este serd condenado a san¢do privativa de liberdade e a cumprira
em regime fechado. Logo, a prisdo preventiva somente terd lugar
quando a pena projetada para o caso concreto ultrapassar (08) oito
anos.

Em contrapartida, ha autores que entendem de modo diverso, sustentando
excecoes ao limite imposto pelo artigo 313, inciso I, do Cédigo de Processo Penal.

Desse modo, a primeira excec¢do residiria no crime de formacdo de
quadrilha ou bando, previsto no artigo 288 do Cddigo Penal, bem como nos crimes de
sequestro e carcere privado, estatuido no artigo 148 do Cdédigo Penal, cuja sancdo
maxima € de trés anos.

A segunda exce¢do cingiria aos concursos de crimes (material, formal e

continuado), nos termos dos artigos 69, 70 e 71 do Cdédigo Penal, quando a somatoria,

*% CAMARA, Luiz Antonio. Op. cit., p. 147.
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em abstrato, das penas cominadas atingir o limite estipulado no artigo 313, inciso I, do
Cdédigo de Processo Penal, ou seja, superior a quatro anos.
A esse respeito, sustenta Eugénio Pacelli de Oliveira:

Para nés, a excecdo se justifica no plano da interpretacdo isolada da
Lei n° 12.403/11 e também no ambito do sistema geral de cautelares.
Observe-se que a aludida manteve, sem ressalvas, a prisdo tempordria,
conforme se vé do art. 283, caput, do CPP. E na Lei n° 7.960/89,
instituida em atencdo a complexidade na investigacdo e na gravidade
intrinseca de algumas infracdes penais, é prevista a possibilidade de
decretacdo da prisdo preventiva quando esgotado o prazo méaximo da
prisdo temporaria. E dizer, conservou-se a regra geral de manutencio
da prisdao tempordria, desde que presentes os requisitos do art. 312,
CPP. Por isso, e porque se trata de crimes com grande potencial
lesivo, sobretudo quando direcionado para e pelas organizacdes
criminosas, €, por isso, com alto padrao de reprovagdo — ainda que a
pena maxima ndo supere trés anos — nao vemos como recusar o
cabimento da decretacdo, nao s6 da tempordria, mas também da prisdao
preventiva para tais delitos. (...). E que os delitos de formacdo de
quadrilha ou bando sempre vém acompanhados de outros, a eles

COIleXOS.210

Entendemos que o enunciado legal deve ser interpretado literal e
restritivamente, respeitado o limite de pena imposto, ou seja, até quatro anos de pena

privativa de liberdade mdxima ndo sera cabivel a decretacao da preventiva.

4.2.2. Se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada

em julgado, ressalvado o disposto no art. 64, inciso I, do Cédigo Penal

Trata-se da possibilidade de ser imposta a prisdo preventiva ao individuo
reincidente em crime doloso. Nos termos deste inciso, serd reincidente o sujeito que
cometer outro crime doloso, nos cinco anos subsequentes a0 cumprimento ou extin¢cao
da pena imposta, em condenacdo anterior transitada em julgado, por outro crime
doloso, computado o periodo de prova do sursis e do livramento condicional.

Nesta hipodtese, serd decretada a prisdo preventiva do investigado ou

acusado que, condenado anteriormente por um crime doloso, com transito em julgado,

19 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op. cit., p. 554.
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comete no lapso temporal de cinco anos posteriores ao cumprimento ou extin¢ao da
respectiva pena, novo crime doloso. Com relacdo ao novo delito, ndo importara se € ou
ndo punido com pena maxima superior a quatro anos de prisao.

Trata-se de mera repeti¢ao do revogado artigo 313, inciso III, do Cdédigo de
Processo Penal, suprimida a palavra réu, alterando a remissdo que antes era feita ao
art. 46, paragrafo tnico, do Coédigo Penal, para o art. 64, I, do Cédigo Penal.?"

E imprescindivel que o crime anterior seja doloso, e jd exista condenacio
definitiva, impondo-se, também, que o novo crime também seja doloso.

Todavia, os Tribunais t€ém revelado que a preventiva € medida excepcional,
aplicada mediante expressa justificativa acerca de sua real e concreta

indispensabilidade, para assegurar a ordem publica, a instru¢ao criminal ou a aplicacdo

da lei, ndo bastando simples referéncia em abstrato as hipéteses legais autorizadoras.

4.2.3. Nos casos de violéncia doméstica e familiar contra mulher, crianca,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucao

das medidas protetivas de urgéncia

Trata-se de uma cautelar da cautelar, porquanto tutela-se, através de
cautela pessoal (prisdo preventiva), a execucao de outras cautelas (medidas protetivas
de urgéncia).

A violéncia de gé€nero passou a integrar o ordenamento juridico com a
entrada em vigor da Lei n° 11.340/06, rotulada como Lei Maria da Penha, tendo como
objetivo a tutela dos direitos da mulher, no ambito do direito penal e direito processual
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penal, visando a garantia da execugao das medidas protetivas de urgéncia” “.

'O artigo 313, inciso III, do Cédigo de Processo Penal, assim dispunha: “Se o réu tiver sido condenado por
outro crime doloso, em sentenga transitada em julgado, ressalvado o disposto no pardgrafo tinico do art. 46
do Cédigo Penal.”

Ea dicgdo do art. 22, da Lei n° 11.340/2006: “Constatada a prética de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, nos termos desta Lei, o juiz podera aplicar, de imediato, ao agressor, em conjunto ou separadamente,
as seguintes medidas protetivas de urgéncia, entre outras: I — suspensdo da posse ou restricdo do porte de
armas, com comunicacio ao 6rgdo competente, nos termos da Lei n® 10.826, de 22 de dezembro de 2003; IT —
afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a ofendida; III — proibicdo de determinadas
condutas, entre as quais: a) aproximagao da ofendida, de seus familiares e das testemunhas, fixando o limite
minimo de distdncia entre estes € o agressor; b) contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas por
qualquer meio de comunicacdo; c) frequentagdo de determinados lugares a fim de preservar a integridade

212
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No entanto, a preocupacao do legislador em implementar mecanismos que
importassem em maior efetividade no combate a violéncia doméstica e familiar contra
a mulher surgiu anteriormente, com a Lei n° 10.455/2002, que acrescentou paragrafo
unico ao artigo 69 da Lei n° 9.099/95, passando a incorporar a medida cautelar de
afastamento do agressor do lar conjugal, e com a Lei n° 10.886/2004, ao prever um
subtipo de lesdo corporal leve, com aumento da pena minima de trés para seis meses
de detencao, caso praticada em cardter de violéncia doméstica. A Lei n° 11.340/2006,
por sua vez, criou os Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher,
instituindo regras e procedimentos destinados a sua protecao.

O artigo 313, inciso IV, do Cdédigo de Processo Penal, com a redacdao
conferida pela Lei n° 11.340/2006, restringiu a possibilidade de prisdo preventiva aos
crimes dolosos que envolvam violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

Com a edi¢ao da Lei n° 12.403/2011, a diccdo do dispositivo foi ampliada
para permitir a prisdo preventiva nos crimes dolosos que envolvam, além da violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, violéncia contra a crianca, adolescente, idoso,
enfermo ou pessoa com defici€éncia, com vistas a garantir a execucdo das medidas
protetivas de urgéncia.

Em que pese o inciso III, do art. 313, do Cdodigo de Processo Penal ndo
fazer expressa menc¢do a natureza do crime (doloso ou culposo), ele ndo resiste a uma
interpretacdo sistemdtica e teleoldgica, porquanto a prisdo preventiva somente se
mostra cabivel nos crimes dolosos.

Ademais, tratando-se de crimes onde ha emprego de violéncia, impondo-se
a cautela para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia, insita estd a
ideia de dolo, traduzida na conduta consciente e deliberada de o agente causar dano as
categorias de vitimas estampadas no dispositivo.

Desse modo, descumpridas as medidas de protecdo ou, em havendo
fundado risco de descumprimento, analisados no caso concreto e, estando presentes 0s

pressupostos e requisitos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, restando

fisica e psicoldgica da ofendida; IV — restricdo ou suspensdo de visitas aos dependentes menores, ouvida a
equipe de atendimento multidisciplinar ou servi¢o similar; V — prestacdo de alimentos provisionais ou
provisorios.”
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inviavel, ainda, a aplicacdo das medidas alternativas a prisdo do artigo 319 do Codigo
de Processo Penal (artigo 282, pardgrafo 6°), a prisdo preventiva poderé ser decretada.

O cotejo da Lei n° 11.340/2006 com o artigo 313, inciso III, do Cddigo de
Processo Penal permite a constru¢do de algumas ilagdes dignas de debate.

O primeiro ponto cinge-se ao artigo 20 da Lei n° 11.340/2006 que
possibilita ao juiz, de oficio, decretar a prisao preventiva do agressor, em qualquer fase
do inquérito policial ou da instru¢@o criminal.

Ora, tal diccdo estd em conflito com os comandos insertos nos artigos 282,
§ 2° e 311 do Cddigo de Processo Penal, que ndo contemplam hipétese de imposi¢ao
de prisdo preventiva pelo juiz, de oficio, na fase de investigacdo criminal, mas somente
no transcurso da a¢do penal.

Por ser a lei acima mencionada norma especial em relacdo ao Cddigo de
Processo Penal, que é norma geral, entendemos que a Lei n° 11.340/2006 deve
prevalecer neste aspecto, considerando também seu carater protetivo, razao pela qual o
magistrado passaria a ter legitimidade para decretar de oficio a prisdo preventiva na
fase das investigagdes policiais.

O segundo enfoque de divergéncia diz respeito a possibilidade de serem
adotadas as medidas protetivas de urgéncia, dispostas no artigo 22, da Lei n°
11.340/2006, direcionada apenas a mulher, também nos casos de violéncia doméstica e
familiar contra crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia.

A despeito de opinides em sentido contrdrio, temos como possivel a
aplicacdo das medidas protetivas de urgéncia, previstas na Lei n° 11.340/2006,
voltadas a prevencdo das condutas que impliquem violéncia doméstica e familiar, a
outras vitimas, no caso, criangas, adolescentes, idosos, enfermos ou pessoas com
deficiéncia. Imprescindivel, contudo, que a violéncia tenha ocorrido em um contexto
fatico de relacionamento intimo ou afetivo, ou seja, doméstico ou familiar.

Tal posicionamento, além de preencher lacuna existente no ordenamento
juridico, integrando-o, favorece as proprias vitimas destes delitos, geralmente pessoas

frageis.
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Forc¢a convir a existéncia de outra linha de pensamento defendendo que as
medidas protetivas contempladas na Lei n° 11.340/2006 direcionam-se apenas a
mulher vitima de violéncia doméstica e familiar, sendo impossivel, portanto, sua
extensdo a outros ofendidos.

A decretagdo da preventiva constitui medida excepcional e subsididria.
Assim, ndo deverd o magistrado impor cautela menos gravosa conjuntamente a prisao
preventiva, com o intuito de garantir a execu¢do daquela. O juiz deverd fazé-lo de
modo gradativo, valendo-se da cautela médxima apenas quando a pena projetada em
perspectiva o permitir € quando a prote¢do dos direitos da mulher, da crianga, do
adolescente, do idoso, do enfermo ou da pessoa com deficiéncia, vitimas de violéncia
doméstica ou familiar, nao for eficaz com a medida menos gravosa.

Tomando-se como prisma a subsidiariedade da prisdo preventiva, que € a
ultima ratio do sistema cautelar pessoal, o juiz poderd, por exemplo, com vistas a
cessacdo das agressoes, proibir o marido que agrediu a mulher de manter contato com
ela. No caso de tal medida ndo se mostrar satisfatoria, poderd ser imposta a proibicao
de frequentar determinados lugares, por exemplo, o bairro onde a ofendida resida. Em
sendo tal medida inapta, poderd ser decretada ainda a prisdao domiciliar, presentes as

hipéteses legais e, por fim, a preventiva.

4.2.4. Quando houver divida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta

nao fornecer elementos suficientes para esclarecé-la

Primeiramente, cumpre pontuar que o artigo 5° inciso LVIII, da
Constituicao Federal de 1988 estabelece que “o civilmente identificado ndo serd
submetido a identificac@o criminal, salvo nas hipéteses previstas em lei.”

Assim, somente na existéncia de divida sobre a identidade civil da pessoa,
ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, mostra-se vidvel a
decretacdo da prisdo, segundo o pardgrafo tinico do art. 313 do Cdédigo de Processo

Penal.
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Temos que o legislador foi muito severo ao impor a prisdao preventiva nesta
hipétese. André Luiz Nicolitt, por exemplo, sustenta a inconstitucionalidade do
dispositivo:

Enterrada pela doutrina, a possibilidade de prender o indiciado, por
qualquer crime, independentemente da pena, para fins de
identificacdo, o insacidvel legislador de tradicdo autoritdria, tenta
reavivar tal possibilidade através da Lei n° 12.403/2011 que cria
verdadeira prisdo para averiguacdo, cuja inconstitucionalidade ¢é
evidente.*"?

Entendemos que a preventiva ndo poderia ser decretada em razdo da mera
existéncia de duvida sobre a identidade civil da pessoa, médxime na era da informaética
e da informacgdo, em que os meios tecnolégicos mostram-se altamente aperfeicoados.

A segunda parte do art. 313, pardgrafo tnico, do Cédigo de Processo Penal,
apregoa que a preventiva poderd ser decretada quando o individuo ndo fornecer
elementos suficientes para o esclarecimento das duvidas existentes sobre sua
identidade.

O comando legal em comento recebe questionamentos do ponto de vista
constitucional, diante do principio do nemo tenetur se detegere, significando que o
acusado jamais serd obrigado a fazer prova contra si mesmo.

No entanto, o direito ao siléncio, consagrado constitucionalmente, encontra-
se adstrito ao fornecimento de dados que possam nio s6 incriminar o agente, como
também agravar sua condi¢ao juridica, ndo se relacionando a identificacdo pessoal, ou
seja, ao fornecimento de dados atinentes a propria qualificacdo do sujeito.

O ndo fornecimento de dados relativos a prépria qualificacdo da pessoa
pode configurar-se, em tese, contravencdo penal, conforme artigo 68 da Lei das
ContravengOes Penais, isto se o fato ndo constituir delito mais grave, com fulcro no

artigo 307 do Cddigo Penal.*'*

I3 NICOLITT, André Luiz. Op. cit., p. 73.

24 Reza o art. 68 da Lei das Contravencdes Penais: “Recusar a autoridade, quando por esta, justificadamente
solicitados ou exigidos, dados ou indica¢des concernentes a prépria identidade, estado, profissdo, domicilio e
residéncia”. Por sua vez, é a dic¢do do art. 307 do Cddigo Penal: “Atribuir-se ou atribuir a terceiro falsa
identidade para obter vantagem, em proveito préprio ou alheio, ou para causar dano a outrem: Pena —
detencdo, de trés meses a um ano, ou multa, se o fato ndo constitui elemento de crime mais grave.”
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Questdo pontual cinge-se a parte final do mencionado dispositivo, no
sentido de saber quem poderé colocar o preso em liberdade, apds a identificagdo.

Ha duas posicdes doutrindrias sobre o tema.

A primeira corrente entende que a soltura do preso devera ser realizada pela
autoridade que mantém o individuo sob custddia, que pode ser o delegado de policia
ou o diretor do estabelecimento penitencidrio. Tal linha de pensamento apegou-se a
expressdo imediatamente, relacionada a soltura do preso. Caso a autoridade policial,
contudo, verifique que a manutencdao da medida justifica-se por outro motivo, devera
comunicar ao juiz, a fim de que decida a respeito.”"

A segunda linha de pensamento proclama que a decisdo acerca da liberagcdo
do agente, ap0s ser identificado, incumbe ao magistrado, mediante comunica¢do da
autoridade policial. Como na fase da investiga¢do policial é vedado ao juiz decretar a
prisdo preventiva de oficio (artigos 282, § 2°, e 311 do Cddigo de Processo Penal), a
manuten¢do da custddia cautelar por outros fundamentos reclamaria representacdo do

delegado ou requerimento do Ministério Piblico.*'

4.3. Tempo razoavel de duracao da prisao preventiva

O ordenamento juridico patrio ndo estabeleceu prazo para duracdo da
preventiva, mesmo com a reforma topica do Cédigo de Processo Penal, deixando a
incumbéncia a cargo da doutrina e da jurisprudéncia. Em face da natureza cautelar da
medida, o tempo de duragdo da prisdo preventiva deve ter cardter efémero.

A construgdo pretoriana prevalecente sempre foi no sentido de que o prazo

maximo na primeira instancia para conclusdo do processo seria de 81 (oitenta e um)

13 B a posicdo sufragada por Edilson Mougenot Bonfim: “No tocante 2 soltura imediata, entendemos que deverd
ser realizada por autoridade responsdvel pela custddia (v.g., diretor do presidio, Delegado de Policia etc.),
salvo se, vislumbrando outra hipétese que justifique a manuten¢do da medida, comunique a autoridade
policial, que decidird acerca da prisdo.” (BONFIM, Edilson Mougenot. Reforma do Cédigo de Processo
Penal. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 138).

216 £ o entendimento esposado por Norberto Avena: “(...) em qualquer hipStese, a decisio sobre a liberagdo do
agente cabe ao juiz. Logo, assim que identificado o preso, cabe a autoridade (normalmente serd a autoridade
policial) que postulou a custédia comunicar ao juiz esta circunstincia para que o Poder Judicidrio proceda a
liberag¢do, sem prejuizo da possibilidade de manter a segregacdo se outras razdes a autorizarem dentre as
previstas no art. 312.” AVENA, Norberto. Op.cit., p. 945.
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dias, compreendidos todos os atos procedimentais até a sentencga, nos termos do artigo
800, inciso I, § 3°, do Cddigo de Processo Penal, ou de 101 (cento e um) dias, se
prorrogado o prazo de 15 (quinze) dias para a conclusido do inquérito, no ambito da
Justica Federal. Tais prazos referiam-se ao procedimento comum ordindrio, pelo que
em se tratando de rito processual diverso, o prazo deveria ser alterado e adequado aos
limites da lei.*"”

Contudo, encerrando-se a instru¢c@o criminal no prazo de 81 (oitenta e um)
dias, havia correntes a respeito de qual seria 0 momento de encerramento da instru¢ao
criminal, se na fase de diligéncias do art. 499 do Cddigo de Processo Penal, se com a
oitiva das testemunhas de defesa ou com a oitiva das testemunhas de acusagdo, com
prevalecimento desta ultima orienta(;ﬁo.218

Ocorre que tal panorama mudou, em razdo das inimeras reformas tdpicas
por que passou o Cddigo de Processo Penal, alterando substancialmente os ritos
procedimentais do processo comum, ordindrio e sumaério, ensejando nova contagem de
prazos.

Para Eugénio Pacelli de Oliveira, a nova contagem, no rito ordindrio,
poderé chegar, como regra, aos 86 (oitenta e seis) dias, € aos 107 (cento e sete) dias na
Justica Federal.”"

A esse respeito, pondera Guilherme de Souza Nucci:

(...). Por outro lado, dentro da razoabilidade, havendo necessidade,
ndo se deve estipular prazo fixo para o término da instru¢do, como
ocorria no passado, mencionando-se como parametro o computo de 81
dias, que era a simples somatdria dos prazos previstos no Codigo de
Processo Penal para que a colheita da prova se encerrasse.
Atualmente, outros prazos passaram a ser estabelecidos pelas Leis
11.689/2008 e 11.719/2008, consistentes em 90 dias, para a conclusdo
da formacdo da culpa no juri (art. 412, CPP) ou 60 dias, para a
designacdo da audiéncia de instru¢do e julgamento no procedimento

*I7 A forma de contagem seria a seguinte: inquérito policial: 10 dias (art. 10 do CPP); dentincia: 5 dias (art. 46
do CPP); defesa prévia: 3 dias (art. 395 do CPP); inquiri¢do de testemunhas: 20 dias (art. 401); requerimento
de diligéncias: 2 dias (art. 499); despacho do requerimento: 10 dias (art. 499); alegacdes das partes: 6 dias
(art. 500); diligéncias ex officio: 5 dias (art. 502); sentenga: 20 dias (art. 800). A soma corresponde a 81
(oitenta e um) dias.

2 £ o teor da Simula 52 do Superior Tribunal de Justica: “Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a
alegacdo de constrangimento por excesso de prazo.” H4 decisdes no sentido de que, arroladas testemunhas
pela defesa, deixaria de existir excesso de prazo.

1 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Op. cit., p. 558.
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ordindrio (art. 400, ‘caput’, CPP, ou ainda de 30 dias, para a
designacdo de audiéncia de instru¢do e julgamento no procedimento
sumadrio (art. 531, CPP). (...). A despeito de todos esses prazos para a
conclusdo da instru¢do, defendemos uma interpretacdo ldgico-
sistematica. Por isso, deve-se seguir o principio geral da razoabilidade,
hoje adotado pela maioria dos tribunais brasileiros, vale dizer, sem
prazo fixo para o término da instru¢do.**’

Outros doutrinadores, no entanto, preferem ndo adotar prazo determinado
de duracao da prisdo preventiva, o qual devera ser fixado no caso concreto, a luz do
principio da razoabilidade.

A razoabilidade de duracdo do processo resta estampada no art. 7°, n. 5, da
Conven¢do Americana dos Direitos Humanos, bem como no art. 5°, inciso LXXVIII,
da Constitui¢do Federal de 1988.%!

O Supremo Tribunal Federal tem interpretado que somente a complexidade
do caso concreto, bem como a grande quantidade de réus, seriam motivos hébeis a
admitir eventual demora na conclusdo do processo, desde que ndo haja ofensa a
razoabilidade (proporcionalidade) e a dignidade humana.”*

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tém entendido
que o prazo para conclusdo da instrucdo criminal encontra-se adstrita a um juizo de
razoabilidade, ndo sendo considerado excesso de prazo quando a demora na marcha

. . 22
processual mostrar-se justificada.**

> NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit., p. 606.

21 Art, 7°, n. 5, da Convencdo Americana dos Direitos Humanos: “Toda pessoa detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer funcdes
judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razodvel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de
que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem O seu
comparecimento em juizo”. - grifei; Artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988: “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel durag¢do do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

Nesse sentido: “Habeas corpus. Prisdo preventiva. Alegado excesso de prazo na custddia processual do
paciente e na formagdo da culpa. Causa penal complexa. Existéncia de vdrios litisconsortes penais passivos.
Inocorréncia de excesso irrazodvel. Pedido indeferido. O Supremo Tribunal Federal reconhece que a
complexidade da causa penal, de um lado, e 0o nimero de litisconsortes penais passivos, de outro, podem
justificar eventual retardamento na conclusdo do procedimento penal ou na solu¢do jurisdicional do litigio,
desde que a demora registrada seja compativel com padrdes de estrita razoabilidade. Precedentes (STF — HC
105.133/CE. Rel. Min. Celso de Mello, j. em 26.10.2010, DJE de 23.11.2010).” — grifei.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o habeas corpus n° 106.448/RJ, assim decidiu, consoante voto
proferido pelo Ministro Gilmar Ferreira Mendes: “(...). E que o STF tem deferido a ordem de ‘habeas
corpus’, nos casos a envolver alegacio de excesso de prazo, somente em hipdteses excepcionais, nas quais a
mora processual: a) seja decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela atuagdo da acusacgdo (cf. HC n°
85.400/PE, Rel. Min. Eros Grau, 1* Turma, unianime, DJ 11.3.2005; e HC n° 89.196/BA, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 1* Turma, maioria, DJ 16.2.2007); b) resulte da inércia do préprio aparato judicial em

222




127

Com efeito, a pratica forense demonstra a existéncia de inimeros fatores
que podem ensejar menor celeridade a tramitacdo processual, devendo ser considerado
na determinacao do prazo. Podemos citar a complexidade da a¢do penal, a pluralidade
de réus, a atuacdo da defesa, bem como outras circunstancias niao relacionadas ao
proprio aparelho judiciario ou a acusagao.

A duracdo razodvel do processo deve ser aferida caso a caso pelo juiz, a luz
dos elementos da proporcionalidade, ndo se mostrando plausivel a fixacdo genérica e

abstrata, pelo legislador, de um prazo maximo de duracdo.

4.4. A prisao preventiva e sua fundamentacao

A preventiva € a prisdo cautelar por exceléncia, ndo sé em decorréncia de
sua maior abrangéncia, como principalmente em razdo de seus fundamentos servirem
de pressuposto a todas as demais medidas cautelares privativas de liberdade.

Deve ser imposta como ultima ratio, dai a sua excepcionalidade.

Ao fundamentar a decisdo que decreta a prisdo preventiva, o magistrado
deveré considerar, basicamente, trés aspectos, tendo em vista as peculiaridades de cada
caso concreto: a) se ha probabilidade de condenacgdo, diante da constatacdo dos
requisitos probatdrios minimos, versados na prova da existéncia do crime e no indicio
suficiente de autoria (fumus comissi delicti); b) se ocorre perigo de que a liberdade do
acusado possa comprometer a ordem publica, prejudicar a regular instru¢io processual
ou frustrar a execu¢ao de pena que possa vir a ser infligida ao réu (periculum in mora);
c) se a providéncia cautelar € realmente adequada e necessdria (proporcionalidade), em

face da concreta gravidade da infracao.

atendimento ao principio da razodvel duracido do processo, nos termos do art. 5°, LXXVIII (cf. HC n°
85.237/DF, Pleno, unanime, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 29.4.2005; HC n° 85.068/RJ, Rel. Min. Sepilveda
Pertence, 1* Turma, unanime, DJ 3.6.2005); e, por fim, c) seja incompativel com o principio da razoabilidade
(cf. HC n° 84.931/CE, Rel. Min. Cezar Peluso, 1* Turma, unanime, DJ 16.12.2005), ou, quando o excesso de
prazo seja gritante (cf. HC n° 81.149/RJ, Rel. Min. Ilmar Galvao, 1* Turma, unanime, DJ 5.4.2002; RHC n°
83.177/PI1, Rel. Min. Nelson Jobim, 2* Turma, uninime, DJ 19.3.2004). (STF, HC n° 106.448/RJ, 2% Turma,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 14.04.2011).”

Assim decidiu o Superior Tribunal de Justica: “Os prazos indicados para a consecu¢@o da instru¢io criminal
servem apenas como parametro geral, pois variam conforme as peculiaridades de cada processo, razdo pela
qual a jurisprudéncia unissona os tem mitigado, a luz do Principio da Razoabilidade (STJ, HC n° 145.038/SC,
5% Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 30.11.2009).”
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Na fundamentacdo das decisdes judiciais que decretam a prisdo preventiva,
exigéncia constitucional, nos termos dos artigos 5°, inciso LXI e 93, inciso IX, da
Constituicao Federal de 1988, e legal, prevista no artigo 315 do Cédigo de Processo
Penal, o juiz deverd demonstrar a presenca dos pressupostos € requisitos acima
mencionados.

De consignar-se que as cautelares exigem do magistrado efetiva cognicdo a
respeito dos fatos e do direito, a fim de que a decisdo seja suficientemente motivada.

A cognicdo judicial acerca do fumus commisi delicti €, geralmente, sumaria,
superficial e ndo exauriente, devendo a fundamentagdo recair sobre a probabilidade de
existéncia do direito material controvertido.

Com efeito, a andlise do decantado fumus commissi delicti correspondente a
probabilidade de condenacdo. Trata-se de um juizo provisério acerca dos fatos,
alicercado com fulcro em eventuais elementos probatdrios ja existentes ao tempo da
decisdo sobre a providéncia cautelar.

Nessa fase, deverd estar impressa na motivacdo a existéncia real do fato
criminoso, exigindo a lei processual penal um juizo de certeza, diferindo com relacao a
autoria, ao exigir a lei mera constatacio de indicio suficiente, traduzido na
probabilidade de futura condenacdo do sujeito, mediante a realizacdo de um
progndstico positivo sobre a autoria ou participagao.

De modo contrério, a cogni¢do incidente sobre o periculum libertatis deve
mostrar-se aprofundada e plena, por ndo ser aferida mera probabilidade, impondo-se
fundamentacdo a partir de argumentos que demonstrem a existéncia de perigo de
perecimento do direito, diante da demora na prestacdo jurisdicional definitiva.

O periculum libertatis é compreendido como o perigo de que,
permanecendo em liberdade, possa o acusado por em risco a ordem publica, prejudicar
a realizacdo da instrucao criminal ou frustrar a futura aplicacdo da lei penal.

O derradeiro aspecto acena no sentido de que, ao resolver pela decretacdo
da prisdo preventiva, o juiz deverd enfrentar questdo adstrita a qualificacdo juridica
dos fatos investigados e objeto da acusagdo, decidindo se a cautelar é adequada e

necessdria (proporcionalidade), diante da gravidade concreta do delito.
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As condi¢des pessoais favordveis do individuo, por si sés, tais como a
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo implicam em O&bice a
decretacio da cautelar, desde que presentes os pressupostos e requisitos da
cautelaridade. O raciocinio a contrario senso também € valido, nao se mostrando
cabivel a imposi¢cdo da preventiva sob o fundamento de que o acusado possui
predicados desabonadores.

Da mesma forma, a gravidade abstrata do delito, de per si, ndo se traveste
em motivo idonea a decretagdo da preventiva, exigindo-se a apreciacdo da gravidade
concreta, mediante andlise da hipétese vertente nos autos.”**

Submetida a reserva de jurisdicdo, a prisdo preventiva pressupde
fundamentacao judicial especifica, ndo podendo a decisdo judicial que a decreta
limitar-se a mera reproducdo das expressdes abstratas da lei, ndo se admitindo a
utilizacdo de formulas vazias, eldsticas, despidas de conteido e de significado,
enquadraveis em qualquer situagdo, sem andlise das nuances do caso concreto.

Com efeito, o juiz ndo poderd pautar-se em diretrizes abstratas e subjetivas,
mas em critérios concretos e objetivos, a luz do principio da proporcionalidade.

Ao meditar sobre o assunto, escreve Alberto Binder:

Certas férmulas que utilizam alguns Cédigos de Processo Penal para
justificar a prisdo preventiva, como ‘evitar a préitica de novos crimes’
ou fundamentando-se na ‘periculosidade do réu’, estes, além de serem
critérios puramente subjetivos, porque toda apreciacdo sobre o futuro
¢, em ultima instancia, indemonstravel, implicam o uso da prisao
preventiva como medida de seguranca predelitual .)"

A decretacdo da preventiva somente podera ser imposta em decisdo judicial
fundamentada e com base nos pressupostos e requisitos previstos em lei, mediante

apreciacdo da gravidade em concreto do delito.

% Sobre o tema, j4 decidiu o C. Superior Tribunal de Justica que “(...) o simples juizo valorativo sobre a
gravidade genérica do delito imputado ao recorrente, assim como presuncdes abstratas sobre a ameaga a
saude publica ou o estimulo a outras préticas delitivas, ndo constituem fundamentacdo idonea a autorizar a
prisdo cautelar, se desvinculados de qualquer fator concreto ensejador da configuragcdo dos requisitos do art.
312 do CPP (STJ, RHC 29.346/RS, 5* Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ 01.08.2011).”

*» BINDER, Alberto. Introduccién al Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Ad-Hoc, 1999, p. 200. Apud.
TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
683.
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4.5. Vicios da fundamentacao da prisao preventiva

H4 determinadas situagdes que ndo autorizam a decretacdo da preventiva,
apesar de comumente servirem de fundamento a sua imposicao.

Desse modo, ndo se afiguram motivos hédbeis a decretagdo e manutengio da
prisdo preventiva: a) clamor publico, comocdo ou repercussao social; b) suprimento da
sensacdo de impunidade, em face da inseguranca do meio social; c) a credibilidade das
instituicdes de administracdo da justica penal; d) a fuga do réu, em determinadas
circunstancias; e) a periculosidade do agente, com fulcro nos maus antecedentes e na
reincidéncia; f) avaliacdo subjetiva de que o réu solto proporcione intranquilidade as
testemunhas; g) gravidade da infracdo penal; h) referéncia genérica as hipoteses
insertas no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, sem a concreta exposi¢do fatica; 1)
magnitude de delito praticado, especialmente os crimes financeiros; j) superveniéncia
de sentenca penal condenatéria, sem a devida fundamentacdo acerca da necessidade da
prisao; k) circunstancias judiciais relacionadas ao motivo do crime, tais como a frieza,
a premeditacdo, o emprego de violéncia entre outros.

Forca convir que nessas situacdes arroladas, a fundamentacdo encontra-se
viciada, mostrando-se inidonea, sendo de rigor sua nulidade, seja por falta de
completitude, auséncia de dialeticidade ou por falta de correspondéncia com os dados
constantes dos autos.

A motivacdo deve tornar explicito o raciocinio desenvolvido pelo juiz,
identificando claramente a presenca dos pressupostos e requisitos autorizadores da
excepcional restri¢ao antecipada da liberdade.

Clamor publico € indignacdo social, comumente advinda ndo s6 em razao
da gravidade do delito propriamente dito, como também dos meios empregados para
sua prética, consideradas suas circunstancias, sem contar as proprias caracteristicas
pessoais da vitima. De notar-se que um esquartejamento, por exemplo, causard mais

comocdo do que a utilizacdo de arma de fogo.
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Quanto a qualidade do sujeito passivo (caracteristicas pessoais da vitima),
percebe-se com certa facilidade a repercussdo causada nos delitos praticados contra
menores de idade, principalmente bebés, criangas e idosos.

Destacavel o papel exercido pela midia nesse aspecto, que ndo raro insufla a
populacdo com espetaculos sensacionalistas, incrementando a indignacao origindria.

No entanto, a repercussao social do delito ndo € fundamento idoneo a
decretacdo ou manutencdo da preventiva, devendo haver elementos concretos que
justifiquem a real necessidade do decreto prisional, sob pena de afronta ao principio da
razoabilidade (proporcionalidade) e da dignidade humana.

A segregacdo preventiva também ndo poderd ser imposta como forma de
suprir a sensacdo de impunidade, em face da inseguranca do meio social.

Embora ndo se confunda com comocgao social, forca convir que a sensacio
de impunidade pode contribuir sobremaneira para a geracdao do clamor publico.

Uma vez mais, ndo hd como deixar de lado o papel desempenhado pela
midia, que ndo raras vezes julga as escuras o suspeito, declarando-o sumariamente
culpado. O acusado ndo pode ser transformado em instrumento para a satisfacdo do
anseio coletivo pela resposta penal.

Nesse sentido, inidonea a fundamentaciao da preventiva quando baseada na
imperiosa necessidade de ser aplacada a intranquilidade gerada no meio social, sob o
vértice da garantia da ordem publica.

Inegavel a relagdo intrinseca com a garantia da ordem publica, revelada na
necessidade de ser assegurada a credibilidade das instituigdes publicas, proprias da
justica penal, a pretexto de conferir visibilidade e transparéncia das politicas publicas
de persecugdo penal, a partir do aumento dos decretos de prisdo preventiva.

A justificativa da cautelar, sob o fundamento de assegurar a credibilidade
das instituicdes da justica penal, apresenta ténue ligacdo com a repercussao do delito e
a sensacao de impunidade, ndo merecendo guarida, por ndo se coadunar com o Estado

Democratico de Direito.
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Nao sdo fundamentos idoneos e adequados a decretacdo da preventiva a
hipotética periculosidade do agente, em face da reincidéncia ou de seus maus
antecedentes, sob o manto do denominado acautelamento do meio social.

Toda avaliacdo de cunho subjetivo deve procurar ser evitada. Situagdo
derivada da suposta periculosidade do agente é encontrada na presun¢do de que o réu
solto trard intranquilidade as testemunhas.

Trata-se de juizo meramente conjectural, inadmissivel num Estado
Democritico de Direito, em que deve prevalecer a dignidade humana.

A situacdo de a pessoa ser investigada ou processada criminalmente nao
tem o condao de significar que, caso esteja em liberdade, volte a delinquir, ou interfira
na instrugdo probatdria, ameagando testemunhas, ou se evada do distrito de sua culpa.

A situacdo econdmico-financeira, de per si, também ndo deve servir de
substrato a imposicdo da preventiva, seja a pessoa abastada ou dotada de parcos
recursos.

Meras suposi¢Oes e presungdes arbitrarias, construidas a margem do
sistema juridico, ndo legitimam a cautelar. Somente fatos concretos deverao justificar
a necessidade e adequacdo da medida, a fim de que possa ser ponderado se é caso de
prisao ou de liberdade.

Diverso o entendimento, em que a andlise da situacio concreta demonstre a
existéncia de ameacas direcionadas a testemunhas, legitimando a decretacdo da
preventiva, principalmente nos casos de crimes dolosos contra a vida.

A prisdo preventiva com fundamento na fuga do réu, tendo por escopo
assegurar a aplicacdo da lei penal, demanda andlise detida da situagcdo concreta.

Desse modo, ndo serd considerada desmedida e ilegal a prisdo embasada na
evasdo do recorrente, logo apds a pratica do delito, se ndo for isoladamente
considerada, mas examinada em conjunto com outras circunstincias concretas, tais
como a gravidade do delito, a periculosidade do agente entre outras, € ndo com fulcro
em meras presuncoes.

A gravidade abstrata do delito ndo constitui motivo suficiente para a

imposi¢do da preventiva.
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Nao basta a alus@o genérica as hipoteses do art. 312 do CPP, sem a concreta
exposi¢cdo fitica, com mera indicacdo dos elementos demonstradores do periculum
libertatis.

A preventiva é medida excepcional e subsididria, exigindo explicitacdo de
fundamentos consistentes e individualizados, com relacdo a cada um dos réus ou
investigados. Nao pode ser utilizada de forma generalizada, sob pena de a motivacdo
restar insuficiente, acarretando sua nulidade.

A magnitude do crime praticado, vislumbrada especialmente nos crimes
financeiros, também ndo constitui motivo suficiente a decretagdo da cautela.

A prisdo preventiva ndo decorre automaticamente da sentenga penal
condenatéria ndo transitada em julgado. Ao contrario, deverd haver fundamentacdo
expressa quanto a sua real necessidade, com explicitacdo dos pressupostos
justificadores da segregacdo cautelar.

Circunstancias judiciais como motivo do crime, frieza, premeditacdo e o
emprego de violéncia, consideradas isoladamente, ndo podem implicar na segregacao
processual.

Em que pese tais situacdes poderem até demonstrar a adequagdo da medida,
estdo longe de comprovar a necessidade para aplicacdo da lei penal, para a
investigacdo ou instru¢do criminal ou para evitar a pratica de infragdes penais.

Uma decisdo judicial dotada de vicios, no que tange a sua fundamentagao,
compromete valores essenciais consagrados no Texto Constitucional, em especial a

dignidade humana.
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CONCLUSAO

1. O Estado Democratico de Direito assenta-se na supremacia da Constitui¢io, na
separacdo de poderes (funcgdes), na legalidade, na protecdo e efetivacdo dos direitos

fundamentais, tendo como pilar central a dignidade da pessoa humana.

2. O principio da legalidade constitui um dos principios estruturantes do Estado
Democritico de Direito, dela derivando a garantia jurisdicional e a garantia na

execucao.

5. O Brasil, Republica Federativa que é, erige-se em Estado Democratico de
Direito, tendo como fundamentos a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa

humana, os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico.

6. Os direitos e garantias fundamentais sdo indispensaveis a propria existéncia e

desenvolvimento do ser humano, devendo ser protegidos e efetivados pelo Estado.

7. Os direitos fundamentais classificam-se em dimensdes. A primeira dimensdao
seria constituida pelos direitos civis e politicos; a segunda pelos direitos sociais,
econdmicos e culturais; a terceira pelos direitos difusos e coletivos e a quarta

dimensao pelos direitos a democracia, informacgao e pluralismo.

8. As principais caracteristicas dos direitos humanos fundamentais sao:

historicidade, universalidade, limitabilidade, concorréncia e irrenunciabilidade.

0. A dignidade da pessoa humana é um supraprincipio, orientador do direito

interno e do direito internacional.
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10.  Nos dominios do direito penal e do direito processual penal, em que ha
permanente conflito entre o jus libertatis do individuo e o jus puniendi do Estado,
pode-se mais de perto visualizar as restricdes ou limitacdes aos direitos fundamentais,

que deverdo ser objeto de ponderacdo, de acordo com o caso concreto.

11. O processo penal, direito constitucional aplicado, realiza-se a partir da
concretizacao dos direitos e garantias expressos na Constitui¢ao, sendo que a restricao
aos direitos fundamentais, no caso, a liberdade, deve ser medida excepcional,

configurando-se na ultima ratio.

12. Nao é possivel ponderar, restringir ou relativizar a dignidade humana com

qualquer outro interesse, s6 encontrando limite na igual e concreta dignidade do outro.

13.  As garantias processuais erigem-se em instrumento de protecdo dos
destinatarios do provimento jurisdicional. Uma jurisdicdo eficaz exige juiz
independente e imparcial, com observancia dos principios do juiz natural e do devido
processo legal, contraditério e ampla defesa, direito a prova bem produzida, direito a

presuncdo de inocéncia, direito ao duplo grau de jurisdi¢ao, dentre outros.

14. A fundamentacdo das decisdes judiciais € uma garantia constitucional,
possibilitando o controle das razdes de decidir pelas partes e pela propria sociedade,
sendo, ainda, condicdo de legitimidade para imposicdo de qualquer medida privativa

de liberdade no Estado Democratico de Direito.

15. Apresentando contornos mais precisos somente a partir da Revolucdo Francesa
de 1789, a fundamentacdo das decisdes judiciais é um garantia politico-juridica,

decorrente do principio do devido processo legal.

16. O devido processo legal apresenta duas facetas: formal e material. O seu

aspecto substancial liga-se a ideia de um processo justo e adequado, dirigido nao s6 ao
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juiz e as partes, mas ao proprio legislador, advindo dai a fundamentacdo das decisdes

judiciais.

17. A fundamentagdo apresenta estrutura logico-sistemadtica, tendo natureza de
discurso justificativo, uma vez que compreende a indicacdo dos motivos e razdes
justificadoras da solu¢do do caso submetido a julgamento, considerando todo o

contexto processual.

18. O cerne das decisdes judiciais motivadas reside na fundamentacdo de fato e de
direito. A valoragdo probatdria dos enunciados faticos deverd ser justificada através da

argumentacao, que consiste na exteriorizagao da fundamentacao.

19. O discurso justificativo judicial deve ser integro, dialético, idoneo e racional,
sob o ponto de vista da l6gica, requisitos substanciais da fundamenta¢ido. Caso nao

sejam observados, a decisdo deverd ser declarada nula.

20. A prisdo cautelar € que se dd no ambito da investigagdo policial ou no curso do

processo criminal, anteriormente ao transito em julgado da sentenga condenatdria.

21. As medidas cautelares privativas de liberdade prestam-se a efetividade e
eficiéncia da persecucdo penal e do processo, s6 podendo ser impostas desde que
observados o pressuposto do fumus commissi delicti e o requisito do periculum

libertatis.

22. O fumus commissi delicti consiste na existéncia de indicios suficientes de
autoria, bem como na prova da existéncia do crime. O periculum libertatis representa
o risco a efetividade do processo penal, causado pela liberdade plena do agente, em
face da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢cdo criminal

ou para assegurar a aplicacdo da lei penal.
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23.  Os principios constitucionais informadores das medidas cautelares privativas de
liberdade sdao: a) devido processo legal; b) presuncdo de inocéncia; c)

proporcionalidade.

24. O principio do devido processo legal substancial exige que todas as decisdes

judiciais sejam fundamentadas.

25. O principio da presungdo de inocéncia revela a excepcionalidade e a
provisoriedade da prisdo cautelar, que s podera ser imposta, anteriormente ao transito
em julgado da sentenca penal, em casos de absoluta necessidade, presentes os
pressupostos e requisitos da cautelaridade, sob pena de o agente ser punido

antecipadamente, em evidente afronta a dignidade humana.

26. O principio da proporcionalidade e seus subprincipios (adequagdo, necessidade

e proporcionalidade em sentido estrito) sdo aplicados a prisdo cautelar.

27.  As medidas cautelares privativas de liberdades somente deverdo ser impostas
em situagdes excepcionais, devendo ser necessdria e adequada a gravidade do crime e
as circunstancias féticas, apuradas no caso concreto. Por forca do principio da
proporcionalidade em sentido estrito, ndo se deve admitir que o acusado seja
submetido, no transcurso do processo penal, a gravame superior ao que poderia

sujeitar-se na hipotese de provimento condenatorio.

28. A prisdo cautelar apresenta como principais caracteristicas a jurisdicionalidade
e a excepcionalidade. A jurisdicionalidade cinge ao fato de que as medidas cautelares
privativas de liberdade sdo impostas pelo Poder Judicidrio. A excepcionalidade
significa que a prisdo cautelar deverd ser decretada em hipdteses emergenciais, como
ultima ratio, no curso da investigacdo criminal ou do processo, por restringir direitos
fundamentais. Dela derivam a homogeneidade, provisoriedade, revogabilidade,

substitutividade e cumulatividade.
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29. As espécies de medidas cautelares privativas de liberdade sdo: a) prisdao
tempordria; b) prisdo preventiva. A prisdo em flagrante ndo possui natureza de
cautelar, porquanto nao destinada a tutelar o resultado das investigacdes policiais ou
do processo criminal. A prisao domiciliar € forma de cumprimento da prisdo
preventiva. As prisdes decorrentes de pronidncia e de sentenga penal condenatdria ndo
transitada em julgado ndo sdo autdnomas, configurando-se na propria prisdo

preventiva.

30. A decretacdo da prisdo preventiva exige, além do pressuposto do fummus
commissi delicti, o requisito do periculum libertatis, traduzido na garantia da ordem
publica e da ordem econdmica, conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a

aplicagdo da lei penal.

31.  Motivos relacionados a garantia da ordem publica, ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a aplicacio da pena ndo
autorizam, por si sés, a decretacdo da prisdo preventiva, por serem expressoes vagas e
fluidas, exigindo-se determinacdo conceitual no caso especifico, analisado de acordo

com a base fética concreta, e interpretado a luz do principio da proporcionalidade.

32. As hipoéteses legais autorizadoras da prisd@o preventiva sdo: a) crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade méxima superior a quatro anos; b) se tiver
sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado
o disposto no art. 64, inciso I, do Cdédigo Penal; c) nos casos de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia; d) quando
houver divida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer

elementos suficientes para esclarecé-la.

33. A reforma tépica do Codigo de Processo Penal, firmada pela Lei n°

12.403/2001, ndo estabeleceu prazo de duragdo da prisdo preventiva, deixando a
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incumbéncia a cargo da doutrina e da jurisprudéncia. O tempo de duracdo da prisdo
preventiva deve ser o razoavel, estabelecido de acordo com as peculiaridades do caso

concreto.

34. A fundamentacdo da prisdo preventiva implica na andlise concreta de trés
aspectos: a) se hi probabilidade de condenacao, diante da constatacdo dos requisitos
probatérios minimos, versados na prova da existéncia do crime e nos indicios
suficientes de autoria (fumus commiss delicti); b) se ocorre perigo de que a liberdade
do acusado possa comprometer a ordem publica, prejudicar a regular instrucdo
processual ou frustrar a futura aplicacdo de pena que venha a ser imposta ao réu
(periculum libertatis); c) se a providéncia cautelar € realmente adequada e necessaria,
em face da gravidade da infracdo, mediante ponderacdo no caso concreto

(proporcionalidade).

35.  Viciada a fundamentacdo da preventiva, em decorréncia de sua inidoneidade,
falta de completitude, auséncia de dialeticidade ou por falta de correspondéncia com
os dados constantes dos autos, de rigor sua nulidade, por comprometer valores

essenciais consagrados no Texto Constitucional, em especial a dignidade humana.
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