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RESUMO

A presente dissertacdo investiga a problematica da auséncia de standards probatdrios
especificos para casos de doengas mentais ocupacionais no processo trabalhista brasileiro,
com foco particular na sindrome de burnout. O problema central identificado ¢ a significativa
dispersdo jurisprudencial e imprevisibilidade das decisdes judiciais em casos factualmente
semelhantes, comprometendo a seguranca juridica e a isonomia.

O objetivo geral ¢ propor standards probatérios especificos que possam reduzir a
subjetividade e a influéncia dos vieses cognitivos na valoracdo da prova em casos de nexo
causal entre trabalho e adoecimento mental. A metodologia adotada combina andlise
doutrindria, jurisprudencial e interdisciplinar, incorporando contribui¢des da psicologia
cognitiva e da medicina do trabalho.

A pesquisa examina a evolugdo conceitual das doengas mentais ocupacionais, analisa
a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho e do Tribunal Superior do Trabalho,
e identifica os principais vieses cognitivos que afetam a formagdo do convencimento
judicial.

Os resultados demonstram que a auséncia de critérios objetivos para valoragao
probatoria resulta em decisdes inconsistentes, prejudicando tanto trabalhadores quanto
empregadores. A pesquisa propde standards probatorios diferenciados para situagdes
especificas: avaliacdo do nexo causal em burnout, anélise da concausalidade em transtornos
mentais, caracterizacao de ambiente de trabalho nocivo a satde mental ¢ determinagao da
incapacidade laboral por doenga mental.

As principais contribuicdes incluem a sistematizagdo dos critérios probatorios
aplicaveis a doengas mentais ocupacionais, a identificacdo dos vieses cognitivos mais
relevantes na decisdo judicial trabalhista e a proposi¢ao de instrumentos praticos para maior
racionalizacdo do processo decisorio.

Conclui-se que a adocdo de standards probatérios especificos, combinada com
aprimoramento da instru¢do probatdria e fortalecimento do sistema de precedentes, pode
contribuir significativamente para maior previsibilidade e coeréncia das decisoes judiciais,
equilibrando a prote¢do dos direitos dos trabalhadores com a seguranca juridica necessaria

a0 sistema.

Palavras-chave: Standards probatorios. Doengas mentais ocupacionais. Burnout. Processo

do trabalho. Vieses cognitivos. Nexo causal. Valoragao da prova. Seguranca juridica.



ABSTRACT

This dissertation investigates the problem of the absence of specific evidentiary
standards for cases of occupational mental diseases in Brazilian labor proceedings, with
particular focus on burnout syndrome.

The central problem identified is the significant jurisprudential dispersion and
unpredictability of judicial decisions in factually similar cases, compromising legal certainty
and equality. The general objective is to propose specific evidentiary standards that can reduce
subjectivity and the influence of cognitive biases in evidence evaluation in cases of causal nexus
between work and mental illness.

The methodology adopted combines doctrinal, jurisprudential and interdisciplinary
analysis, incorporating contributions from cognitive psychology and occupational medicine.
The research examines the conceptual evolution of occupational mental diseases, analyzes the
jurisprudence of Regional Labor Courts and the Superior Labor Court, and identifies the main
cognitive biases that affect the formation of judicial conviction.

The results demonstrate that the absence of objective criteria for evidence evaluation
results in inconsistent decisions, harming both workers and employers. The research proposes
differentiated evidentiary standards for specific situations: evaluation of causal nexus in
burnout, analysis of co-causality in mental disorders, characterization of work environment
harmful to mental health, and determination of work incapacity due to mental illness. The main
contributions include the systematization of evidentiary criteria applicable to occupational
mental diseases, the identification of the most relevant cognitive biases in labor judicial
decision-making, and the proposition of practical instruments for greater rationalization of the
decision-making process.

It is concluded that the adoption of specific evidentiary standards, combined with
improvement of evidentiary instruction and strengthening of the precedent system, can
contribute significantly to greater predictability and coherence of judicial decisions, balancing

the protection of workers' rights with the legal certainty necessary to the system.

Keywords: Evidentiary standards. Occupational mental diseases. Burnout. Labor proceedings.

Cognitive biases. Causal nexus. Evidence evaluation. Legal certainty.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo ¢ sobre previsibilidade. Mais especificamente, ¢ sobre a busca de
uma compreensao racional sobre a possibilidade de estabelecer critérios e niveis de prova
(suficiéncia probatoria) para que se entenda comprovado (ou ndo) o nexo causal entre o
trabalho e o adoecimento mental no ambito do processo trabalhista.

Nos tultimos anos, a saude mental passou a ocupar o centro do debate publico,
impulsionada por uma crise persistente de ansiedade, depressao e exaustao. Como fenomeno
social de ambito global, esse movimento se espraiou e chegou a Justica do Trabalho
brasileira, onde se observa uma tendéncia crescente de reconhecimento do burnout e de
outros transtornos mentais como doengas ocupacionais.

O ponto de partida ¢ a forma como se investiga e se entende provada uma condi¢ado
laboral em relagdo ao adoecimento mental no processo trabalhista brasileiro. O quadro
concreto no qual se observa a auséncia de previsibilidade e racionalidade no estabelecimento
de critérios de valoracao e suficiéncia de prova para determinar se o nexo causal entre
trabalho e adoecimento mental teria sido ou ndo devidamente provado.

Pretende-se, por 6bvio, contribuir, ao final, com a diminui¢do de subjetividade no
exercicio da apreciacao da prova (na perspectiva das doengas mentais), fomentando, assim,
a legitimidade das decisdes e do sistema como um todo.

Almeja-se estudar esse fendmeno da falta da suficiéncia da prova no processo do
trabalho especificamente a partir das chamadas "doengas mentais ocupacionais", com
destaque para a sindrome de burnout, ansiedade e depressdo relacionadas ao trabalho.
Preocupa-nos esse tema, tendo em vista a existéncia de conceitos abertos, subjetividade e
divergéncias jurisprudenciais que vao além de entendimentos sobre o direito material e que
se ramificam na propria andlise da suficiéncia probatoria a respeito dos fatos determinantes
do reconhecimento do nexo causal na hipdtese concreta.

Em linhas introdutdrias, interessa-nos compreender a bibliografia relevante sobre o
tema ndo s6 das doengas mentais ocupacionais, mas, sobretudo, acerca da questdo probatoria
e do que se pode chamar de "grau de confirmacdo" de um fato, ou seja, o "quanto" um
enunciado deve obter de prova para ser considerado comprovado. Tem-se nesse ponto o que
vem se chamando de um standard de prova.

E essa regra voltada a quem julgara - que nos interessa, justamente para impor limites
adequados para que se considere um fato comprovado e, ao mesmo tempo, auxiliar o

julgador em uma busca mais objetiva e segura da resposta a pergunta em discussao.
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Afinal, ainda que o direito a prova seja uma das concretizagdes do direito de agao,
ndo ha como essa garantia se estabelecer se a analise sobre a suficiéncia da prova se tornar
subjetiva. A prova estaria feita, mas nunca se saberia se a prova seria suficiente. As partes
continuariam com surpresas ao se deparar com a decisdo final e permaneceriam a mercé da
interpretagdo casuistica do magistrado, pessoa humana sujeita a experiéncias diversas de
vida, vieses, heuristicas e outras condi¢des que, ainda que inconscientemente, o afetam no
momento da instrugdo e da apreciacao da prova.

E evidente que a Justica do Trabalho no Brasil tem cumprido um papel essencial na
constru¢do de um sistema juridico voltado a protecdo dos direitos dos trabalhadores.
Inegavelmente, trata-se de uma fortaleza historica cujo papel social é fundamental.

No entanto, o processo do trabalho ainda enfrenta desafios significativos,
especialmente em razdo da alta carga de imprevisibilidade, ideologia e ativismo presentes
em suas decisdes, situagdes que se agravam quando observam a pressdo sob as quais 0s
magistrados precisam instruir e julgar.

Além disso, com a disparidade entre o que se concretizou no inicio do direito do
trabalho no Brasil e o que se apresenta, hoje, como relagdo de trabalho e economia de
trabalho, nota-se uma coexisténcia problematica de entendimentos da magistratura nao so
quanto ao direito material, mas também com relacdo a suficiéncia probatoria necessaria para
que uma hipotese/enunciado/fato se entenda provado.

Ainda que a busca pela concretizacdo dos direitos trabalhistas seja legitima, o que
motiva essa dissertacdo e a pesquisa nela proposta € o cendrio juridico em questdo, que ¢
marcado pela incerteza e pela multiplicidade de interpretagdes e questiondveis processos
argumentativos, elementos que podem comprometer a confianca das partes no sistema,
dificultar a efetiva aplicagdo das normas e acabar até banalizando os adoecimentos mentais
relacionados ao trabalho.

A partir dessas premissas, a presente dissertagdo pretende estudar o processo
instrutorio e decisorio, seus problemas de subjetividade, viés e falta de racionalidade
previsivel na perspectiva de alguns critérios de suficiéncia sobre a prova em casos de doencas
mentais ocupacionais.

A figura do juiz do trabalho, na sua concep¢ao ampla (Vara do Trabalho e Tribunais),
por mais bem-intencionado que seja, navega a deriva de uma ancoragem teorica que o guie
racionalmente em seu processo decisdrio, especialmente no que toca a logica-racional do
grau de confirmacdo de um enunciado com base nas provas (standard de prova).

A decisao pode ser fomentadora de acolhimento ao jurisdicionado, mas se acaba se
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estranhando quando comparada com outra sobre o mesmo contexto fatico-juridico, seja nos
guias teoricos e nas suficiéncias probatorias adotadas, ndo sé desestrutura e deslegitima o
sistema, mas traduz inseguranca juridica aos envolvidos.

A auséncia de previsibilidade afeta ndo apenas a seguranga juridica das partes
envolvidas, mas também a confian¢a no sistema judicidrio como um todo. Preocupa-nos
investigar efeitos da imprevisibilidade das decisdes judiciais e o possivel ambiente de
incerteza que pode dificultar a organizagdo empresarial € o planejamento das relagdes de
trabalho, além de estimular a litigancia.

No caso especifico das doengas mentais, essa imprevisibilidade ganha contornos
ainda mais preocupantes.

A primeira vista, a ideia de presumir o burnout como doenga ocupacional soa
protetiva, sensivel, até necessaria. Mas sob o verniz do cuidado, receamos uma transferéncias
aos empregadores, especialmente as pequenas e médias empresas, da culpa por um
sofrimento que, cada vez mais, ¢ resultado da sobreposi¢ao entre vida pessoal, trabalho,
hiperconectividade e cultura de desempenho, elementos extralaborais.

O Direito do Trabalho, nesse contexto, corre o risco de abandonar a analise probatoria
em favor de uma fic¢do, transformando complexidade social em presuncao legal.

Nesse sentido, essa dissertacdo propde justamente esse debate: at¢ que ponto o
burnout e outras doengas mentais podem ser presumidos como decorrentes do trabalho? O
que esta em jogo quando se substitui a prova técnica por um juizo simbolico de causalidade?
Quais os impactos disso para o equilibrio da Justi¢a do Trabalho, para a grande maioria das
empresas brasileiras e para a propria credibilidade da protecao juridica?

O objetivo ndo ¢ negar o sofrimento mental, tampouco a seriedade da questdo.
Igualmente, ndo se trata de negar o sofrimento psiquico de trabalhadores, tampouco de
subestimar o peso que o trabalho pode ter na salide mental de qualquer um. Mas ¢
precisamente por respeitar esse sofrimento que precisamos recusar simplificagoes.

A sindrome de burnout e outras doengas mentais sao sabidamente multifatoriais,
relacionais e sociais. E justamente por isso ndo se prestam a presungdes automaticas.

A OMS, ao incluir a sindrome de burnout na Classificacao Internacional de Doencas
(CID-11), o fez com cautela: classificou-a como fendmeno relacionado ao trabalho, mas ndo
como doenga ocupacional automatica. Ou seja, trata-se de um estado de exaustao relacionado
ao contexto laboral, mas ndo isoladamente causado por ele. A causalidade, no burnout, ¢ de
natureza empirica, € ndo juridica.

r

Ignorar isso ¢ escolher o caminho da imputacdo simbolica: declarar, por norma,
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aquilo que ndo se consegue provar por técnica. Esse tipo de atalho compromete ndo apenas
a coeréncia interna do sistema juridico, mas também desorganiza o didlogo entre Direito,
Medicina e Politica Publica.

O argumento protetivo de que se trata de fendmeno invisivel, dificil de provar, e por
isso merecedor de presungdo, exige uma contrarresposta firme, em relacdo a qual
pretendemos investigar se, diante de algo tao sensivel, subjetivo e multifacetado, precisamos
de um patamar minimo prova, especialmente porque a dificuldade instrutoria nao ¢ defeito
da técnica, mas sinal da complexidade da vida.

E nesse contexto que os standards probatorios emergem como ferramentas essenciais
para trazer racionalidade e previsibilidade ao processo decisorio. Ao estabelecer critérios
claros e objetivos para determinar quando um fato pode ser considerado provado, os
standards probatdrios contribuem para a seguranca juridica e para a legitimidade das
decisdes judiciais.

No caso especifico das doencas mentais ocupacionais, a defini¢do de standards
probatdrios adequados pode ajudar a equilibrar a necessidade de protecdo dos trabalhadores
com a exigéncia de rigor técnico na andlise do nexo causal. Nao se trata de dificultar o
reconhecimento de doencas ocupacionais legitimas, mas de garantir que esse
reconhecimento seja baseado em critérios objetivos e verificaveis, € ndo em presuncgdes
automaticas ou em vieses cognitivos dos julgadores, preocupando-nos, inclusive, a nao
banalizagdo de tais condi¢des e as situacdes em que, de fato, tais doencas se relacionam ao
ambiente e forma de trabalho.

A presente dissertacdo tem como objetivo analisar essa problematica sob a otica do
Direito do Trabalho, com especial énfase na caracterizacdo do nexo causal entre trabalho e
doencgas mentais e na forma como os tribunais vém decidindo a respeito da suficiéncia
probatoria para seu reconhecimento. Para tanto, o trabalho sera estruturado em sete capitulos.

No Capitulo 1, sera discutido o problema da verdade no contexto das doengas mentais
ocupacionais, com enfoque na distincdo entre verdade real e verdade processual e nas
particularidades da prova em casos de doengas "invisiveis"; enquanto o Capitulo 2 abordara
os standards probatorios no processo do trabalho e sua aplicacdo as doengas mentais,
explorando conceitos, modelos de raciocinio probatorio e propostas de matrizes de
racionalidade.

No Capitulo 3, serdo explorados os vieses na formagdo do convencimento judicial
sobre doengas mentais, analisando-se como heuristicas, vieses cognitivos, sociais €

institucionais impactam a constru¢ao do convencimento.



15

No Capitulo 4, sera realizado um estudo aprofundado sobre o burnout e outras
doengas mentais ocupacionais, considerando sua evolucdo conceitual, tratamento normativo
e elementos caracterizadores do nexo causal.

O Capitulo 5 discutird a instrugdo probatéria nos casos de doengas mentais
ocupacionais, examinando o papel da prova, o 6nus probatdrio e a valoragdo da prova
pericial e testemunhal e, na sequéncia, o Capitulo 6 abordara a subjetividade judicial e a
possivel imprevisibilidade instrutoria (a partir da interpretacdo casuistica e subjetiva) nos
casos de doengas mentais, analisando a interpretagdo judicial, o impacto das provas ¢ a
variagdo jurisprudencial.

Por fim, o Capitulo 7 apresentard propostas para aumentar a seguranca juridica na
caracterizacdo do nexo causal em doencas mentais ocupacionais, sugerindo a adog¢do de
standards probatdrios especificos, aprimoramento da instru¢ao probatdria e possiveis
reformas normativas voltadas a reducdo da imprevisibilidade decisoria.

Esta pesquisa adota uma abordagem interdisciplinar, articulando anélise doutrinaria,
exame jurisprudencial e aportes provenientes da psicologia cognitiva e da medicina do
trabalho. A metodologia empregada compreende uma revisdo bibliografica aprofundada, a
analise critica de decisdes judiciais e a comparacao entre diferentes modelos de standards
probatorios.

Trata-se de uma investigagcdo orientada pelo método indutivo, na medida em que
parte da observacdo de casos concretos e de padrdes decisorios para a formulagdo de
inferéncias tedricas sobre a suficiéncia probatéria no processo do trabalho. A perspectiva
adotada busca equilibrar o principio protetor do Direito do Trabalho com a necessidade de
seguranca juridica e previsibilidade nas decisdes judiciais. Nao se pretende diminuir a
importancia da prote¢do a salide mental do trabalhador, mas contribuir para que essa
protecdo seja baseada em critérios técnicos e objetivos; ndo em presungdes automaticas ou
em vieses cognitivos.

O recorte temporal da pesquisa abrange principalmente o periodo posterior a inclusao
do burnout na CID-11 pela OMS e sua incorporagdo a lista de doencas ocupacionais no
Brasil, com énfase nas decisdes judiciais mais recentes.

Esta dissertagdo nao pretende esgotar o tema, mas contribuir para o debate académico
e pratico sobre os desafios da previsibilidade e da coeréncia no Direito do Trabalho,
especialmente no que diz respeito a valoragdo probatoria e a caracterizacdo do nexo causal

em doencas mentais ocupacionais.
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1. O PROBLEMA DA VERDADE

Este capitulo parte da premissa de que a busca pela verdade constitui um dos
fundamentos do processo judicial, mas reconhece que, no Direito, a no¢do de verdade ¢
marcada por conceitos diversos e limita¢gdes humanas.

A distingdo entre verdade real e verdade processual serve de ponto de partida para
compreender que o processo nao reproduz a realidade de forma direta, mas a reconstroi
dentro de um sistema normativo e cognitivo limitado.

Essa reflexdo tem toda a importancia no contexto das doengas mentais, tendo em
vista que tais condi¢des médicas envolvem percepgdes subjetivas e podem estar relacionadas
ou ndo ao trabalho, fendmenos cuja natureza invisivel, subjetiva e multifatorial desafia os
modelos tradicionais de prova e os parametros de certeza judicial.

A partir dessa preocupagdo, a analise propde uma abordagem critica sobre como o
Direito lida com a verdade quando o objeto de prova ndo ¢é tangivel, mas psicoldgico, e
quando a causalidade se dilui em multiplos fatores ambientais, sociais ¢ individuais.

E com base nesse debate que esse primeiro capitulo propde examinar o conceito de
verdade como constru¢do processual prudente e previsivel, retomando contribuigdes de
autores para compreender a evolucao historica e epistemologica da prova.

O objetivo ndo ¢ afirmar a inviabilidade da verdade no processo, mas repensar seus
critérios de alcance e validagdo, sobretudo diante de realidades complexas e de dificil
comprovagdo, como a satde mental no trabalho. A verdade processual, entendida como
resultado de um procedimento epistémico normativamente estruturado, exige a definicao de
padrdes de suficiéncia probatoria que sejam racionais, transparentes e intersubjetivamente
controlaveis, tanto para evitar distorgdes pela infinidade de influéncias sob as quais se julga,
quanto para auxiliar a produc¢ao da melhor prova possivel.

Nesse sentido, o problema da verdade se converte no ponto de partida para uma
reflexdo maior sobre os standards probatorios e sobre os limites cognitivos e institucionais
do processo judicial, especialmente quando este se confronta com a fragilidade humana e a
imprecisdo do sofrimento psiquico e suas raizes e agravantes.

A busca pela verdade constitui um dos pilares fundamentais do processo judicial.

No entanto, a compreensao do que seja "verdade" no ambito processual tem sido
objeto de intensos debates doutrinarios, especialmente quando confrontamos os conceitos de
verdade real e verdade processual. Essa discussdo ganha contornos ainda mais complexos

quando aplicada ao contexto das doengas mentais ocupacionais, onde a invisibilidade dos
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sintomas e a multicausalidade dos transtornos desafiam os métodos tradicionais de producao
e valoragdo da prova.

A verdade como correspondéncia com a realidade e a verdade como resultado do
processo sao questdes distintas. Como ensina Beltran, "a prova como atividade tem a fungao
de comprovar a ocorréncia dos fatos condicionantes da aplicacdo das normas juridicas"
(BELTRAN, 2017).

No entanto, essa comprovagdo estd sujeita a limitagdes epistémicas inerentes ao
processo judicial, que ndo permitem alcangar uma certeza sobre os fatos (BELTRAN, 2024)

Ao pretender estudar sobre previsibilidade e de uma légica-racional quanto a
determinagdo do grau de confirmagdo de um enunciado com base nas provas (standard de
prova), nos parece que € preciso, antes, pesquisar a respeito de alguns conceitos mais basicos:
a verdade (para o processo), a prova, o processo judicial (como instituicdo “inclusiva”,
mantenedora da ordem e pacificadora), bem como sobre a evolucao do processo nos sistemas
de civil law e common law.

Comecemos pela verdade. O conceito e a sua importancia para o processo.

A primeira vista, poderia se dizer que algo estd provado seria 0 mesmo que afirmar
que a veracidade daquilo que se considera provado.

Segundo Beltran, no entanto, a prova seria o resultado do conjunto dos elementos de
juizo aportados ao processo em termos como 0s que seguem: uma proposicao esta provada
se os meios de prova aportados permitem demonstrar sua veracidade. Sendo assim, a prova
de uma proposicdo exigiria duas condigdes necessarias e, em conjunto, suficientes: a
presenca de elementos de juizo a seu favor e a verdade da proposi¢do. (BELTRAN, 2024).

Essa limitagdo verticaliza-se quando tratamos de doengas mentais ocupacionais.

Como observa Arenhart, "a verdade absoluta, objetiva ou ontoldgica, ¢ um conceito
ideal, inatingivel pela compreensao humana" (ARENHART, 2005).

Sendo assim, se essa impossibilidade ja se manifesta em relagdo a fatos
objetivamente verificaveis, torna-se exponencialmente mais complexa essa questao quando
lidamos com fendmenos subjetivos, como o sofrimento psiquico e sua relagdo causal com o
ambiente de trabalho.

A saude mental, por sua natureza, habita um territorio de dificil delimitacao objetivo,
J& que os transtornos mentais nao se manifestam por marcadores bioldgicos inequivocos ou
lesdes fisicamente observaveis. Sua identificagdo depende, em grande medida, de relatos
subjetivos, observacdo comportamental e interpretagdo clinica.

Nesse cenario, quando transportamos essa realidade para o contexto probatério do
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processo judicial, enfrentamos um desafio epistémico de primeira ordem: como estabelecer
parametros objetivos para a verificagdo de fenomenos essencialmente subjetivos?

A evolucao histérica da prova demonstra que os sistemas probatdrios sempre
refletiram as concepgdes de seu tempo.

Na antiguidade, via-se uma concep¢do mistica da verdade, com o advento do
racionalismo, a prova passou a ser concebida como um instrumento logico-racional de
reconstru¢cdo dos fatos, mas, atualmente, vivemos um momento de reconhecimento das
limitagdes cognitivas humanas e da impossibilidade de acesso direto a realidade objetiva.

No contexto especifico das doengas mentais ocupacionais, essa evolugdo histdrica
nos coloca diante de um paradoxo: embora, por um lado, tenha havido significativos avangos
na compreensao cientifica dos transtornos mentais ¢ de seus fatores causais; por outro,
permanecemos limitados por ferramentas probatdrias que nem sempre sao adequadas para
captar a complexidade desses fendmenos.

Logo, o problema central ndo reside na impossibilidade de se alcangar a verdade,
limitacdo inerente a qualquer processo cognitivo humano, mas na definicdo de critérios
racionais e intersubjetivamente controldveis para determinar quando um enunciado fatico
pode ser considerado suficientemente provado.

No caso das doengas mentais, essa defini¢do torna-se ainda mais crucial, pois envolve
nao apenas a protecao de direitos fundamentais dos trabalhadores, mas também a seguranca
e a previsibilidade das decisdes judiciais.

Como debatido acima, a fun¢do epistémica da prova, como instrumento para o
conhecimento dos fatos relevantes para a decisdo, enfrenta desafios especificos quando o
assunto sao as doencas consideradas "invisiveis", como os transtornos mentais relacionados
ao trabalho.

Isso porque a invisibilidade dessas condi¢des ndo se refere apenas a auséncia de
manifestagdes fisicas evidentes, mas também a dificuldade de objetivacdo dos sintomas e a
complexidade na determinacdo do nexo causal.

Jordi Ferrer Beltran destaca que "a prova tem como fungdo oferecer conhecimento
fundado sobre os fatos do caso" (BELTRAN, 2017). Esse conhecimento fundado, no entanto,
depende da qualidade das informagdes disponiveis e da adequacao dos métodos utilizados
para sua obtencao e analise. No caso das doencas mentais, nos parece que ambos 0s aspectos
apresentam particularidades que merecem atencao.

Quanto a qualidade das informagdes, enfrentamos o problema da subjetividade dos

sintomas. Afinal, diferentemente, por exemplo, de uma fratura 6ssea ou de uma lesdo
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cutanea, os transtornos mentais manifestam-se primordialmente através de experiéncias
subjetivas, tais como alteragdes de humor, pensamento, percepcdo e comportamento,
elementos cuja verificagdo objetiva ¢ limitada.

O acesso a essas experiéncias ocorre, principalmente, pelo relato do préprio paciente,
complementado pela observagdo clinica e por instrumentos padronizados de avaliagdo
psicoldgica e psiquiatrica.

Nesse sentido, em uma perspectiva probatoria, essa caracteristica impde um primeiro
desafio: como avaliar a credibilidade e a precisao desses relatos? Como distinguir entre o
sofrimento psiquico genuino e sua eventual simulagdo ou exageracao?

Essas questdes ndo implicam, evidentemente, uma desconfianca generalizada em
relacdo aos trabalhadores que alegam adoecimento mental, mas reconhecem a necessidade
de critérios objetivos para a avaliacdo dessas alegacdes.

Quanto a adequag¢dao dos métodos, deparamo-nos com as limitagdes das pericias
tradicionais. Sobre esse tema Christian Ponzoni nos recorda que "a prova pericial em casos
de doengas mentais ocupacionais frequentemente baseia-se em uma Unica avaliagdo pontual,
realizada meses ou anos apoOs o inicio dos sintomas, ¢ sem acesso direto as condigdes de
trabalho alegadamente causadoras do adoecimento" (PONZONI, 2020).

Naturalmente, essa distancia temporal e contextual compromete significativamente o
potencial epistémico da prova pericial, o que emerge como um segundo ponto de
preocupagao probatodrio.

Além disso, a multicausalidade caracteristica dos transtornos mentais impde desafios
adicionais a determinacao do nexo causal.

Afinal, o burnout, a ansiedade e a depressao resultam da interagdo complexa entre
fatores bioldgicos, psicologicos e sociais, sendo raramente atribuiveis a uma causa Unica e
isolada. Logo, ¢ inevitavel a seguinte reflexdo: como estabelecer, entdo, o papel especifico
do trabalho na génese ou no agravamento desses transtornos?

Nesse cenario, o mito da certeza na suficiéncia probatoria € evidente. Afinal, como
afirma Danilo Knijnik, "a busca pela certeza no processo judicial é ndo apenas iluséria, mas
potencialmente prejudicial, pois pode levar a paralisia deciséria ou a adogdo de critérios
probatorios inatingiveis" (KNIJNIK, 2007, p. 39).

No caso das doengas mentais ocupacionais, essa busca pela certeza pode resultar
tanto em um rigor excessivo, que poderia inviabilizar o reconhecimento de condig¢des
legitimas, quanto em uma flexibiliza¢do extrema, que admitiria presun¢des automaticas sem

base empirica adequada.
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A superagao desse mito exige o reconhecimento de que a prova, no processo judicial,
ndo visa a certeza, mas a um grau de confirmacdo suficiente para justificar racionalmente a
decisdo.

Como observa Michele Taruffo, "a verdade processual ¢ sempre uma verdade
aproximativa, probabilistica, contextual e relativa aos elementos de prova disponiveis"
(TARUFFO, 2012, p. 18). Essa concepcao ndo implica um relativismo radical ou um
ceticismo quanto a possibilidade de conhecimento dos fatos, mas reconhece as limitagdes
inerentes ao processo cognitivo humano e ao contexto institucional do processo judicial.

No caso especifico das doengas mentais ocupacionais, essa aproximagao
probabilistica da verdade deve ser orientada por critérios claros e objetivos, que permitam
distinguir entre diferentes graus de confirmacao probatoria.

Nao se trata de exigir uma prova impossivel, mas de estabelecer pardmetros racionais
para a avaliagdo das provas disponiveis, considerando tanto suas potencialidades quanto suas
limitagdes epistémicas.

Nessa ordem de raciocinio, observamos a fung¢ao da prova nao como eliminadora de
toda duvida possivel sobre os fatos, mas de redugdo da incerteza a um nivel aceitavel,
conforme critérios previamente estabelecidos e intersubjetivamente controlaveis. No
contexto das doencas mentais ocupacionais, esses critérios devem considerar as
particularidades epistemoldgicas desse campo, sem recorrer a simplificacdes indevidas ou a
presuncdes automadticas que comprometam a racionalidade do processo decisorio.

Passemos, agora, a questdo do processo judicial.

Como se sabe, o processo judicial, além de sua fungdo epistémica de busca da
verdade, desempenha um papel fundamental como mecanismo de reconhecimento e
efetivacao de direitos.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece, em seu artigo 7°, XXII, o direito dos
trabalhadores a "redugdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude,
higiene e seguranca". Esse dispositivo, interpretado a luz do principio da dignidade da pessoa
humana e do direito fundamental a saude, fundamenta a protecdo juridica contra condig¢des
de trabalho potencialmente nocivas a saude mental.

O reconhecimento judicial de doencas mentais ocupacionais, portanto, ndo representa
apenas a resolucdo de um conflito individual, mas a concretizacdo de direitos
constitucionalmente assegurados.

Como observa Mauro Schiavi, "o processo do trabalho, por sua natureza

instrumental, deve ser compreendido como um mecanismo de efetivagao dos direitos sociais
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trabalhistas, que sdo direitos fundamentais" (SCHIAVI, 2018, p. 87).

Essa dimensdo constitucional do processo trabalhista impde uma responsabilidade
especial aos operadores do direito, particularmente aos magistrados. Nao se trata apenas de
aplicar regras procedimentais ou de valorar provas segundo critérios formais, mas de garantir
que o processo cumpra sua funcdo de protecdo efetiva dos direitos fundamentais dos
trabalhadores, incluindo o direito a saide mental.

No entanto, essa func¢ao protetiva ndo pode ser exercida a margem dos principios do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

Nesse ponto, a adverténcia de Carlos Henrique Bezerra Leite nos parece vital: "a
protecdo ao trabalhador, principio fundamental do Direito do Trabalho, ndo autoriza o
afastamento das garantias processuais bdsicas, que sdo igualmente fundamentais em um
Estado Democratico de Direito" (LEITE, 2019, p. 112).

O equilibrio entre a fungdo protetiva do processo trabalhista e o respeito as garantias
processuais torna-se particularmente desafiador no contexto das doengas mentais
ocupacionais.

Por um lado, a vulnerabilidade do trabalhador adoecido ¢ as dificuldades probatodrias
inerentes a essas condi¢des poderiam justificar uma flexibilizagdo dos critérios de prova em
seu favor. Por outro lado, essa flexibilizagdo ndo pode resultar em presungdes automaticas
ou em inversdes injustificadas do 6nus probatdrio, que comprometeriam a segurancga juridica
e a propria legitimidade das decisdes judiciais.

A solugdo para esse aparente dilema ndo reside na escolha entre protegao e seguranca
juridica, mas na construgdo de critérios probatorios que conciliem ambos os valores.

Como sugere Jordi Ferrer Beltran, "os standards probatorios devem ser definidos
considerando tanto os valores em jogo quanto as consequéncias praticas das decisdes"
(BELTRAN, 2017, p. 147). No caso das doengas mentais ocupacionais, esses valores
incluem tanto a prote¢ao a saude do trabalhador quanto a previsibilidade e a racionalidade
das decisoes judiciais.

O processo judicial, nesse sentido, deve funcionar como um espago de
reconhecimento qualificado, baseado em critérios objetivos e verificaveis, € ndo como um
mecanismo de valida¢ao automatica de qualquer alegacdo de adoecimento. Essa qualificagdao
¢ essencial ndo apenas para a seguranca juridica, mas para a propria efetividade da protegao
a saude mental, pois permite distinguir entre situacdes genuinas de adoecimento ocupacional
e outras formas de sofrimento psiquico nao relacionadas ao trabalho.

Enfim, sobre o processo judicial e a evolugdo do processo nos sistemas de civil law
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e common law, sabe-se que a construc¢ao dos sistemas juridicos e do processo jurisdicional
remonta as primeiras formas de organizacdo social estruturada. Desde as civilizagdes
antigas, percebe-se a necessidade de um conjunto normativo capaz de regular condutas e
mitigar conflitos, impedindo que a for¢a ou o arbitrio individual fossem os Uinicos meios de
resolugdo de disputas.

Nesse cendrio, 0 processo surgiu como um mecanismo essencial para conferir
previsibilidade as decisdes, garantindo que a solugcdo dos litigios se desse segundo
parametros minimamente objetivos.

A medida que os Estados se consolidaram, o devido processo legal tornou-se um
instrumento indispensavel para o controle da atuagdo estatal, servindo como garantia contra
excessos e arbitrios e assegurando que nenhum individuo estivesse sujeito ao poder punitivo
ou regulador sem que houvesse um rito pré-estabelecido, dotado de critérios claros para a
produgdo e valoragdo da prova.

O processo, portanto, assume dupla fungdo: um meio de pacificagdo social ¢ um
mecanismo de controle da autoridade publica, sempre na intencdo de mitigar ou afastar
arbitrios.

Como ensina Rodrigo Ramina de Lucca, o processo deve servir para dar ordem a
desordem. Mais do que isso, serve para permitir que todos os sujeitos processuais saibam
como se comportar ao longo do procedimento, saibam o que esperar uns dos outros e, dessa
forma, tomar todas as medidas que estiverem aos seus alcances para que, de forma licita e
legitima, possam defender seus interesses. (DE LUCCA, 2019, p. 138).

No aspecto historico, sabe-se que a consolidacao dos sistemas juridicos resultou na
divisdo classica entre civil law e common law, cada um com sua logica de estruturagdo e
aplicacdo do Direito. Enquanto o civil law, derivado do Direito romano, privilegia a
codificacdo normativa e a aplicacdo de regras abstratas pelo magistrado, o common law
funda-se no desenvolvimento jurisprudencial e na centralidade dos precedentes como fonte
primaria de Direito. Nesse ultimo, respeita-se, por estrutura, a tradi¢ao e a historia.

A ideia de que os sistemas codificados garantiriam maior seguranga juridica, ao passo
que os sistemas baseados em precedentes seriam mais flexiveis para adaptagdo as realidades
concretas, sempre esteve presente na literatura comparada.

Entretanto, a experiéncia contemporanea demonstra que nenhum desses modelos foi
capaz de oferecer, isoladamente, respostas definitivas para os desafios que se apresentam.

As sociedades modernas tornaram-se complexas, o volume de relacdes juridicas

cresceu exponencialmente e os casos concretos passaram a demandar uma abordagem que



23

combinasse previsibilidade e adaptabilidade. No contexto do civil law, a rigidez dos textos
normativos revelou-se, em muitos momentos, um entrave para a adequada resolucio de
litigios, especialmente diante de hard cases (casos juridicamente dificeis), nos quais as regras
positivadas nao fornecem uma solucgao inequivoca.

A emergéncia de hard cases tornou ainda mais evidente a tensdo entre a necessidade
de seguranca juridica e a margem interpretativa dos magistrados.

Ainda sobre o assunto, Rodrigo Ramina De Lucca (2018) traz ligao importantissima:

A fungao do processo, entdo, ndo ¢ “fazer justica”, como equivocadamente
se defende com frequéncia; a fung@o do processo € permitir que o Estado-
jurisdigdo “faca justiga” — realizando direitos juridicamente garantidos e
atuando o direito objetivo — com efetividade, legitimidade e racionalidade.
Se o resultado ao final € justo ou injusto, esse € um problema que, em um
primeiro momento, ndo tem nenhuma relagao com o devido processo legal,
e sim com o descumprimento da missdo jurisdicional assumida pelo
Estado. A ‘injustica’ da decisdo importard ao devido processo legal apenas
quando ela for causada por falhas sistémicas do proprio processo, incapaz
de proporcionar o ambiente propicio ao exercicio da fungao jurisdicional.

Nada disso ¢ novidade. Desde o Direito Comum ja se diferenciavam os
errores in procedendo dos errores in iudicando. A decisdo pode ser
irreparavel no mérito, mas invalida porque proferida em processo no qual
foram desrespeitadas as normas processuais; e vice-versa. O processo pode
ter se desenvolvido de forma impecavel, mas a decisdo conter falhas de
conteudo.

Em debate com Taruffo, Bruno Cavallone corretamente concluiu que de
nada adianta ‘descobrir a verdade’ “segundo rigorosos parametros
epistemologicos”, se o juiz desrespeitar as formas procedimentais: a
decisdo “sera inevitavelmente injusta”. O que fez Cavallone, portanto, foi
restabelecer a ordem correta no estudo do Direito Processual:
primeiro disciplina-se o exercicio do poder, garantindo que ele se dé de
forma legitima, e entdo procura-se estabelecer um sistema efetivo que
proporcione ambiente propicio a que sejam proferidas decisdes ‘justas’
(i.e., juridicamente corretas) (DE LUCCA, 2018, p. 156, grifos nossos)

No processo do trabalho, em especial, essa problematica ¢ intensificada por diversos
fatores, como a histdrica informalidade das relagdes empregaticias, a auséncia de registros
documentais em muitos contratos e a ampla discricionariedade concedida ao juiz na
valoragao da prova.

Tornam esse ambiente ainda mais complexo, a automagdo, a existéncia de novas
formas de trabalho e de se estruturar a economia (gig economy), bem como o grande gap
existente entre a legislagcdo consolidada, derivado dos anos 40, e verdadeiramente remendada
ao longo das décadas seguintes, e a realidade que se apresenta nos dias de hoje.

A subjetividade judicial, portanto, aparece como um elemento central na construgdo

do convencimento, impactando diretamente a previsibilidade das decisoes.
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Além disso, a complexidade das relagdes laborais contemporaneas torna a aplicagdo
dos dispositivos normativos uma tarefa que, muitas vezes, ultrapassa a literalidade da CLT
e exige uma valoragdo casuistica, abrindo espaco para divergéncias interpretativas e para a
formagdo de entendimentos dissonantes entre tribunais regionais e superiores.

Nesse cendrio, torna-se imperativo discutir formas de aumentar a previsibilidade das
decisdes judiciais, ndo apenas para garantir maior seguranca juridica, mas também para
reforgar a propria autoridade do Direito enquanto mecanismo regulador das relagdes sociais:
decisOes erraticas ou baseadas excessivamente em critérios subjetivos enfraquecem a
confianga dos jurisdicionados no sistema de justica e comprometem a fun¢do do Direito
como instrumento de pacificacdo social.

A previsibilidade e a coeréncia ndo sdo apenas interesses abstratos da dogmatica
juridica, mas sim requisitos essenciais para que empregadores e empregados possam pautar
suas condutas com base em expectativas legitimas sobre os efeitos juridicos de suas agdes.

A auséncia desses elementos leva a uma multiplicagdo de litigios, a inseguranca
contratual e ao enfraquecimento do préprio Direito do Trabalho enquanto campo normativo
especializado.

A subjetividade judicial e os vieses cognitivos na tomada de decisdo sdo fatores que
ampliam essa imprevisibilidade.

O modo como o juiz interpreta as provas, aplica a norma e constroi sua decisao esté
inevitavelmente sujeito a influéncias que vao além da logica juridica estrita. Viés cognitivo,
viés social e viés institucional sdo varidveis que impactam a formagdo do convencimento e
tornam a analise probatdria um exercicio muitas vezes impreciso, marcado por inferéncias
subjetivas que escapam ao controle normativo formal. Isso se torna ainda mais critico no que
diz respeito a valoragdo da prova e a determinacdo de quando determinado fato pode ser
considerado suficientemente comprovado dentro do processo jurisdicional.

Essa imprevisibilidade traduz tudo menos a pretensao pacificadora do processo, da
justica e da necessaria legitimidade da magistratura.

Como bem recordam José Eduardo de Melo Vilar Filho, Cintia Menezes Brunetta ¢
Carlos Eduardo Ferreira Aguiar, uma das normas jusfundamentais que dao contetido ao
principio do devido processo legal corresponde ao direito de obter, por meio do processo
judicidario, a protecdo dos direitos subjetivos ameagados por agdes do proprio Estado ou de
terceiros (VILAR FILHO, BRUNETTA e AGUIAR, 2023, p.4)

Do mesmo modo, lembrando a doutrina de Radbruch e Roubier, Rodrigo Ramina de

Lucca recorda que a doutrina cléassica do século XX ensinava que o Direito existe para atingir
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trés finalidades: (a) promover seguranga juridica, garantindo estabilidade e previsibilidade as
situagdes juridicas; (b) proporcionar justica (considerada por muitos como sinénimo de
isonomia); e (c) viabilizar o progresso social. (DE LUCCA, 2019, p. 138).

Nesse contexto, a licdo dos autores Daron Acemoglu e James A. Robinson,
vencedores do Nobel de Economia de 2024, especialistas no estudo da influéncia da histéria
e das institui¢des no desenvolvimento econdomico, parece-nos importante para essa pesquisa.

Ao tratar sobre as diferencas que tornem determinados paises, nagdes de sucesso
econdmico, os autores indicam que as instituicdes sdo parte relevante. Segundo Daron
Acemoglu e James A. Robinson, os paises com sucesso econdmico detém o que eles chamam
de “institui¢des inclusivas”, que seriam aquelas instituigdes que ndo sd proporcionam
propriedade privada segura, mas um sistema juridico imparcial. (ACEMOGLU, ROBINSON,
2012, p. 73)

Como ensina Gidcomo Balbinotto Neto, ao tratar das Contribuicdes de Daron
Acemoglu, Simon Johnson e James A. Robinson, “a existéncia de um sistema juridico
imparcial e uma gama de servigos publicos que proporcione condi¢des igualitarias para que
os individuos possam realizar trocas e estabelecer e firmar contratos, além de permitir o
ingresso de novas empresas no mercado e que cada um escolha sua profissdo segundo suas
habilidades e talentos. (BALBINOTTO NETO, 2024, p. 4)

Além disso, o reconhecimento judicial de doencas mentais ocupacionais tem

importantes repercussoes sociais e institucionais.

Como ensina Sebastido Geraldo de Oliveira, "as decisdes judiciais nessa matéria ndo
apenas resolvem casos individuais, mas também sinalizam para empregadores, trabalhadores
e institui¢cdes publicas quais condic¢des de trabalho sao consideradas juridicamente aceitaveis
ou inaceitaveis" (OLIVEIRA, 2020, p. 234).

Essa fungdo sinalizadora do processo judicial contribui para a prevencao de novos
casos de adoecimento e para a promogao de ambientes de trabalho mais saudaveis.

Por fim, cabe destacar que o processo judicial, embora fundamental, ndo € o unico
mecanismo de reconhecimento e prote¢ao da saude mental do trabalhador. Politicas ptblicas
de prevengdo, fiscalizacdo e promocdo da saude ocupacional, bem como iniciativas
voluntarias das proprias empresas, desempenham papel igualmente importante nesse
contexto.

Logo, o processo judicial deve ser compreendido como parte de um sistema mais
amplo de protecdo a saude do trabalhador, complementando e ndo substituindo outros

mecanismos institucionais € sociais.
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Estabelecidos os pontos acima, justifica esse estudo o fato de que o didlogo entre o
Direito e as ciéncias da saude tem se intensificado nas ultimas décadas, impulsionado tanto
pelos avancgos cientificos quanto pela crescente judicializagdo de questdes relacionadas a
saude.

No campo especifico das doencas mentais ocupacionais, esse didlogo passa a exigir
a incorporac¢do de conhecimentos interdisciplinares na avaliagdo probatoria.

Como observa Christophe Dejours, renomado pesquisador em psicodindmica do
trabalho, "o adoecimento mental relacionado ao trabalho ndo é um fenomeno individual
isolado, mas o resultado de configura¢des especificas da organizacdo do trabalho que
comprometem as possibilidades de realizagdo e reconhecimento do trabalhador”
(DEJOURS, 2015, p. 127).

Esses avancos cientificos t€ém importantes implicagdes para o processo probatorio em
casos de doengas mentais ocupacionais.

Primeiramente, oferecem bases tedricas e empiricas para a identificagdo de fatores
de risco psicossocial no ambiente de trabalho, permitindo uma avaliacdo mais objetiva das
condigdes laborais potencialmente nocivas a saude mental.

Em segundo lugar, fornecem instrumentos validados para a mensuragdo desses
fatores, como questionarios padronizados e protocolos de avaliacao de riscos psicossociais.

Por fim, estabelecem correlagdes estatisticas entre exposi¢ao a determinados fatores
e desenvolvimento de transtornos especificos, contribuindo para a analise probabilistica do
nexo causal.

No entanto, a incorporagdo desses conhecimentos ao processo judicial enfrenta
obstaculos significativos.

Mais do que tais obstaculos, Alvaro Cruz, por sua vez, entende que "existe uma
defasagem consideravel entre o estado atual do conhecimento cientifico sobre satide mental
ocupacional e sua aplicacdao efetiva na pratica pericial e na valoracao judicial da prova"
(CRUZ, 2019, p. 78). Essa defasagem manifesta-se tanto na formagdo dos profissionais
envolvidos (peritos, advogados, juizes) quanto nos procedimentos e critérios utilizados para
a producdo e avaliag@o da prova.

Convergimos substancialmente com a opinido do referido autor, especialmente
porque as pericias judiciais em casos de doengas mentais ocupacionais, por exemplo,
frequentemente limitam-se a uma avaliagdo clinica do trabalhador, sem investigacao
aprofundada das condi¢des de trabalho ou aplicacdo de instrumentos especificos para

avaliacdo de riscos psicossociais. Como resultado, tendem a produzir conclusdes genéricas
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sobre o diagndstico, com pouca fundamentagdo quanto ao nexo causal com o trabalho.

Além disso, a propria concepcao de causalidade adotada no processo judicial nem
sempre ¢ compativel com o entendimento cientifico contemporaneo sobre a etiologia dos
transtornos mentais. Enquanto o direito tradicionalmente opera com modelos lineares e
deterministicos de causalidade (causa-efeito), a ciéncia reconhece a natureza complexa,
multifatorial e probabilistica dos transtornos mentais.

Essa divergéncia conceitual pode levar a distor¢des na avaliagdo probatoria.

Por um lado, a exigéncia de uma causalidade direta e exclusiva entre trabalho e
adoecimento mental, incompativel com o conhecimento cientifico atual, pode resultar na
rejeicdo injustificada de casos legitimos.

Por outro lado, a aceitagdo acritica de qualquer associacao temporal entre trabalho e
sintomas como evidéncia suficiente de nexo causal, igualmente incompativel com o rigor
cientifico, pode levar ao reconhecimento indevido de doengas ndo ocupacionais.

A superagdo dessas dificuldades exige um esfor¢o consciente de aproximacao entre
o direito e as ciéncias da satde.

Como sugere Michele Taruffo, "o juiz contemporaneo deve ser capaz de dialogar
com o conhecimento cientifico, compreendendo seus métodos, potencialidades e limitagdes"
(TARUFFO, 2016, p. 56). Esse didlogo ndo implica uma subordinagdo do direito a ciéncia,
mas um reconhecimento muatuo de suas respectivas contribuigdes para a compreensao €
solucdo de problemas complexos.

No contexto especifico das doencas mentais ocupacionais, esse didlogo
interdisciplinar pode contribuir para o desenvolvimento de critérios probatdrios mais
adequados, que considerem tanto o conhecimento cientifico atual quanto as exigéncias
normativas do processo judicial.

Naturalmente que esses critérios devem ser suficientemente flexiveis para acomodar
a natureza complexa e multifatorial dos transtornos mentais, mas também suficientemente
rigorosos para evitar generalizacdes indevidas ou presungdes automaticas.

A evolucdo do processo probatdrio, nesse sentido, ndo se limita a incorporagdo de
novas tecnologias ou métodos periciais, mas envolve uma transformac¢do mais profunda na
prépria concepcao de prova e causalidade.

Como observa Jordi Ferrer Beltran, "a prova juridica, especialmente em casos
complexos, deve ser compreendida como um processo de corroboragdo de hipdteses segundo
critérios de suficiéncia previamente estabelecidos, e ndo como a demonstracdo de certezas"

(BELTRAN, 2017, p. 98).
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Essa concepgdo, alinhada ao entendimento cientifico contemporaneo, oferece um

caminho promissor para a avaliagdo probatoria em casos de doengas mentais ocupacionais.

1.1. A Justica do Trabalho e sua adaptacio as novas compreensoes sobre satide mental

A Justi¢a do Trabalho brasileira e seus atores (juizes, peritos, advogados) enfrenta o
desafio de adaptar-se as novas compreensdes sobre saide mental e suas relacdes com o
trabalho.

Esse processo de adaptagdo, ainda em curso, revela tanto avangos significativos
quanto resisténcias e contradigdes que merecem analise critica.

Entre os avangos, destaca-se o crescente reconhecimento judicial da relevancia da
saude mental como componente essencial da satde do trabalhador.

Como observa Sebastido Geraldo de Oliveira, "a jurisprudéncia trabalhista evoluiu
de uma concepgao restrita de saide ocupacional, focada principalmente em lesdes fisicas e
doengas profissionais classicas, para uma compreensao mais ampla, que inclui a dimensao
psiquica do bem-estar no trabalho" (OLIVEIRA, 2020, p. 187).

Essa evolugao reflete tanto mudancas sociais e culturais quanto avancos cientificos
na compreensdo dos transtornos mentais e de suas relacdes com o trabalho.

Outro avango significativo consiste na crescente utilizagdo de conhecimentos
interdisciplinares na fundamentacdo das decisdes judiciais. Estudos epidemiologicos,
modelos tedricos da psicologia organizacional e conceitos da psicodindmica do trabalho tém
sido cada vez mais incorporados ao raciocinio judicial, enriquecendo a analise dos casos e
contribuindo para decisdes mais informadas e tecnicamente consistentes.

No entanto, esse processo de adaptacdo enfrenta resisténcias e contradi¢des
significativas.

Uma delas refere-se a persisténcia de concepgdes ultrapassadas sobre os transtornos
mentais, que ainda os associam primordialmente a predisposi¢des individuais ou a
fragilidades pessoais, subestimando o papel dos fatores organizacionais e psicossociais do
trabalho.

Essa primeira visao ja foi objeto de reflexdo de Carlos Henrique Bezerra Leite, que
ja ponderou que "o juiz do trabalho brasileiro, por tradi¢ao e formagao, tende a assumir um
papel ativo na conducdo do processo e na busca da verdade, o que pode resultar tanto em
avangos quanto em excessos" (LEITE, 2019, p. 98).

Igualmente, mas em sentido inverso, ainda ha presuncdes automaticas de nexo ou
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concausa, sem a devida investigacdo dos fatos. Afinal, a adogdo acritica de presungdes
favoraveis ao trabalhador, que dispensam a analise rigorosa do nexo causal em favor de uma
associagao automatica entre trabalho e adoecimento mental. Como adverte Homero Batista
Mateus da Silva, "a protecao ao trabalhador, principio fundamental do Direito do Trabalho,
ndo deve ser confundida com a dispensa de prova técnica adequada ou com a aceitagdo de
alegagdes sem fundamentagdo empirica suficiente" (SILVA, 2019, p. 143).

De um modo ou de outro, fato ¢ que ambas as visdes sao incompativeis com o
conhecimento cientifico atual e a seriedade do assunto, que, para um lado ou outro, podem
levar a desvalorizagdo indevida de alegagdes legitimas de adoecimento ocupacional, bem
como a banalizagdo de tal assunto e da forma como ele ¢ tratado pelos autores ja citados no
tabuleiro trabalhista.

O protagonismo judicial, quando exercido com equilibrio e fundamentacao técnica
adequada, pode contribuir para a superagao de obstaculos probatorios e para a efetiva
protecdo dos direitos dos trabalhadores. No entanto, quando desacompanhado de critérios
objetivos e verificaveis, pode resultar em decisdes arbitrrias, imprevisiveis e tecnicamente
inconsistentes.

No contexto especifico das doencas mentais ocupacionais, esse protagonismo
manifesta-se frequentemente na valoragao da prova pericial.

Como observa Mauro Schiavi, "o juiz do trabalho, embora ndo esteja adstrito ao
laudo pericial, tende a exercer consideravel liberdade na sua interpretacdo, por vezes
substituindo conclusdes técnicas por convicgdes pessoais" (SCHIAVI, 2018, p. 156).

Essa pratica, quando ndo devidamente fundamentada em conhecimentos cientificos
solidos, compromete a previsibilidade e a racionalidade das decisdes judiciais.

A superacdo dessas contradi¢cdes exige um esfor¢o consciente de equilibrio entre a
funcdo protetiva da Justica do Trabalho e o compromisso com a racionalidade e a
previsibilidade das decisdes judiciais. Esse equilibrio ndo implica o abandono do principio
protetor, mas sua concretizagdo através de critérios objetivos e verificaveis, baseados no
conhecimento cientifico atual e em standards probatorios adequados.

Como sugere Jordi Ferrer Beltran, "a protecdo de direitos fundamentais ndo ¢
incompativel com a exigéncia de racionalidade probatoria; pelo contrario, a efetiva protegao
desses direitos depende da capacidade do sistema judicial de distinguir, com base em
critérios objetivos, entre alegagdes fundadas e infundadas" (BELTRAN, 2017, p. 167).

No contexto das doengas mentais ocupacionais, essa distingao € essencial tanto para

a protecao dos trabalhadores legitimamente adoecidos quanto para a seguranga juridica e a
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sustentabilidade do sistema.

A adaptacdo da Justica do Trabalho as novas compreensdes sobre saude mental,
portanto, nao se esgota na aceitagao formal da relevancia do tema ou na incorporagao retorica
de conceitos cientificos. Exige uma transformacgao mais profunda nas praticas probatdrias e
decisorias, orientada por critérios objetivos e verificaveis, que conciliem a protecdo a saude
do trabalhador com a racionalidade e a previsibilidade das decisdes judiciais.

Essa transformacao, ainda em curso, enfrenta desafios significativos, relacionados
tanto a formacao dos operadores do direito quanto a estrutura institucional do sistema de
justica. No entanto, representa um caminho necessario para que a Justi¢a do Trabalho cumpra
efetivamente sua fung¢do de protecdo dos direitos dos trabalhadores, incluindo o direito

fundamental a salde mental.

1.2. A verdade trabalhista e a necessidade de instrumentos que apoiem o julgador

Em uma analogia com a musica, o blues / Don't Need No Doctor, de Ray Charles,
transmite uma resisténcia quase instintiva a ideia de precisar de ajuda externa. O cantor recusa
o remédio que poderia aliviar suas dores, convencido de que consegue enfrentar tudo por conta
propria.

Essa metafora permite observar, com cautela e respeito, um fendmeno que por vezes
aparece no ambiente decisorio das decisdes em sentido amplo, mas também na Justi¢a do
Trabalho.

Nao se trata de uma recusa deliberada a evoluir, tampouco de uma postura institucional
de fechamento; trata-se, antes, de algo mais sutil € humano: a sensacdo de que a estrutura
existente basta, de que a pratica sedimentada ja responde aos desafios didrios, e de que qualquer
proposta de aprimoramento pareceria sugerir uma falha inexistente.

No entanto, assim como na can¢ao, a convic¢ao de autossuficiéncia pode ocultar dores
que nao sao imediatamente percebidas. Juizes, como qualquer profissional submetido a altas
cargas de trabalho, prazos restritos e complexidades diversas no processo instrutorio € no
momento decisorio, inevitavelmente estdo expostos a vieses cognitivos e heuristicas, elementos
naturais do raciocinio humano.

Esses atalhos mentais ndo decorrem de ma-fé, descaso ou resisténcia consciente, mas da
propria forma como a mente opera em ambientes de pressao, incerteza e excesso de informacao.
Em tais contextos, um “remédio”, aqui entendido como instrumentos tedricos, metodologicos

e processuais mais claros e objetivos, pode servir como apoio, ndo como critica.
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As reacdes divergentes da Justica do Trabalho diante de algumas decisdes do STF,
somadas a escassez de debates mais aprofundados sobre os fundamentos epistemologicos do
processo trabalhista, revelam menos uma postura de confronto ¢ mais uma dificuldade
estrutural de reconhecer que o processo decisério também ¢ permeado por condicionantes
invisiveis.

Em outras palavras: ndo basta a convic¢ao intima de se buscar o justo; ¢ preciso que o
método empregado seja igualmente justo, transparente e controlavel. Afinal, esse método nao
sO contribui para a seguranca juridica das partes, mas contribui para a propria legitimidade das
decisoes.

O ponto sensivel que se observa ¢ que a auséncia de ferramentas adequadas para lidar
com vieses impacta diretamente a previsibilidade das decisdes, elemento essencial para a
legitimidade do sistema. Aquela impressao inicial de que ndo hd um problema interno, e de que
qualquer “tratamento” seria desnecessario, pode esconder a oportunidade de aprimorar a
qualidade decisoria e fortalecer a confianca dos jurisdicionados.

Assim, a introdu¢do de parametros mais objetivos, como standards probatorios, ndo se
apresenta como ruptura, mas como um mecanismo destinado a auxiliar o julgador na
identificacdo consciente de suas proprias crencas implicitas, aumentando a coeréncia, a
justificabilidade e a transparéncia do processo.

Nesse sentido, o “remédio” nao ¢ uma critica a Justica do Trabalho, mas um convite ao
aperfeicoamento. Afinal, na metafora proposta, a patologia cresce quando o processo decisério
ndo possui balizas tedricas e racionais para que a prestacdo jurisdicional seja minimamente
previsivel e controlavel.

Além disso, quando se fala em previsibilidade, ¢ fundamental separar o conceito de
previsibilidade (geral) da ideia que tratamos aqui, a concepcao de previsibilidade juridica.

Ricardo Vieira de Carvalho Fernandes (2015) traz ensinamento marcante sobre essa
distingdo!:

Previsibilidade refere-se a certeza, a estabilidade, ao que se pode esperar
do futuro com vistas as escolhas possiveis no presente. «Previsibilidade
juridicay, por sua vez, diz respeito as expectativas dos cidaddos em relagao
a conduta estatal (ou dos demais cidaddos), com o escopo de poder optar,
dentro da liberalidade contida no Estado de Direito, pela pratica ou
abstencdo de ato conforme seu livre arbitrio. Relaciona-se com a confianca

na estabilidade do ordenamento juridico e na atividade estatal voltada a
protegé-la. (FERNANDES, 2025, p. 307, grifos nossos)
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Sobre a importancia da previsibilidade, Lara Bonemer Azevedo da Rocha e Marcia
Carla Pereira Ribeiro (2013), ao tratarem sobre a previsibilidade das decisdes judiciais como
fator de desenvolvimento, recordam que a economia depende de trocas que tém sua ocorréncia
ligada a possibilidade dos agentes de calcular as consequéncias de seus atos, potencializando a
maximizagdo de seus lucros, de modo que esse calculo dos resultados das condutas de parte dos
agentes tem como um de seus fatores a aplicacdo das leis no plano judicial. Assim, a depender
do entendimento do Judiciario a respeito de determinado assunto, os agentes podem criar suas
expectativas e fechar seus negdcios, criando e circulando riquezas e, portanto, contribuindo
para o desenvolvimento da nagao.

No mesmo sentido, ao tratar do problema da decisao “ativista”, Esdras Neemias Freitas
Gavido e Magno Federici Gomes comentam que as decisdes imprevisiveis criam um verdadeiro
“sistema de precedentes (ratio decidendi) imprevisiveis” e, consequentemente, uma jurisdi¢ao

imprevisivel e insustentavel, que denominam “subterranea’:

Entretanto, ao decidirem de forma propria, passam a criar Onus
imprevisiveis aos jurisdicionados, por exatamente retirarem do texto legal
interpretagdes irrazoaveis ou expressamente contrarias as leis, violando o
processo enquanto meio ¢ enquanto direito objetivo do jurisdicionado em
ser devidamente processado. Neste ponto, estas decisdes imprevisiveis
passam a criar um sistema de precedentes (ratio decidendi)
imprevisiveis e, consequentemente, uma jurisdicio imprevisivel e
insustentavel, ou como se chama aqui, subterrinea. E, como foi
constatado, estes tipos de decisdes sdo mais comuns e afetam
majoritariamente os mais pobres nas justicas mais acessiveis, ou visam
fins politicos e projetos de poder com intento de dar protagonismo ao
magistrado ou ao colegiado que emite as decisdes. (GAVIAO, GOMES,
2024, p. 267, grifos nossos)

A decisdo fundada em um discurso argumentativa racional e previsivel ¢ parte do
processo democratico, de modo que auséncia de decisdes previsiveis traz danos a legitimidade
do estado de direito.

Como relatam os pesquisadores citados acima, quando as decisdes judiciais sdo
imprevisiveis, casos semelhantes sdo tratados desigualmente e essa falta de isonomia cria uma
sensacdo de desmando, de desgoverno e de falta de ordem. E por isso que convencionou-se
dizer, com razdo, que um direito incerto ¢ um direito injusto.

Ainda sobre a reverberacdo da imprevisibilidade decorrente de falhas no processo
decisorio racional no processo do trabalho, uma pesquisa de relevancia para o tema e que
ressalta a importancia dessa producdo, ¢ a pesquisa de Alexandre Antonio Bruno da Silva e
André Luiz Sienkievicz Machado (2022)

Nela, investigando possivel falta de uniformidade quanto aos critérios para julgamento
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e conceitos abertos no TST, um estudo de caso julgado pelo Tribunal Superior do Trabalho
(TST), analisou a racionalidade discursiva das decisdes trabalhistas, em especial, no caso, em
disputa envolvendo o conceito “outra doenga grave que suscita estigma” como critério de
decisdo em caso de trabalhador com cancer. O processo utilizado como paradigma foi o Recurso
de Revista de n® RR-68-29.2014.5.09.0245.

Em tal artigo s@o debatidas sérias preocupacdes quanto as terminologias abertas. Nele,
os autores expdem que, dentre os principais sintomas do mal que afeta o processo discursivo-
decisorio da Justica do Trabalho residem em (i) problemas de uniformidade nos usos da palavra
estigma e derivados, (ii) nas inconsisténcias da praxis argumentativa do TST, que, como falante
institucional polifonico e diacronico, ainda ndo construiu consensos sobre 0s usos € os sentidos
de importantes palavras e sintomas e (iii) a0 que parece, sequer diagnosticou o problema, de
modo que ainda ndo estabeleceu um debate racional em torno da questao.

No estudo, chega-se a conclusao de que a patologia discursiva ¢ ainda desconhecida e,
enquanto isso, coexistem nas praticas discursivas do TST os usos do termo “estigma’” como
vocébulo da linguagem corrente—amitide empregado em sentido figurado e metaférico, e como

palavra da linguagem técnica:

Por outro lado, no que concerne as regras violadas ou
insatisfatoriamente cumpridas, existem problemas de uniformidade nos
usos da palavra estigma e derivados. Na decisdo, eles ndo sdo tdo evidentes
nem preocupantes: nela, porém, ecoam as inconsisténcias da praxis
argumentativa do TST, que, como falante institucional polifonico e
diacronico, ainda ndo construiu consensos sobre os usos e os sentidos
dessas palavras. E mais do isso: ao que parece, o TST nem sequer
diagnosticou o problema, de modo que ainda ndo estabeleceu um
debate racional em torno da questdo. Assim, coexistem nas praticas
discursivas do TST os usos do termo estigma como vocabulo da
linguagem corrente—amitde empregado em sentido figurado e metaférico
—e como palavra da linguagem técnica.

E mesmo os usos técnicos sdo plurivocos, construidos a partir da reunido
pouco consistente de ingredientes diversos, como em um mosaico
conceitual. Embora elas assim ndo se auto qualifiquem na
jurisprudéncia do TST, € possivel identificar duas correntes discursivas
e qualifica-las como “subjetiva” e “objetiva”. Na primeira delas,
resumidamente, considera-se o estigma como matéria de fato e de
prova, insuscetivel, portanto, de reapreciacdo na instancia de direito
estrito. Nela, como regra, adota-se a premissa de que o estigma da doenca
recai sobre uma pessoa concretamente considerada, como paciente de
processos de estigmatizagdo especificos e a ela propria referidos. Em
sintese: € a pessoa que, em razdo da doenca, sofre, de fato, a
estigmatizagdo. (SILVA, MACHADO, SIENKIEVICZ. 2022, p. 2030-
2064).

Alexandre Antonio Bruno da Silva e André Luiz Sienkievicz Machado complementam
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suas verifica¢des da seguinte forma:

No Direito do Trabalho, como regra, ndo se examina mais a fundoe de
modo sistematizado o estigma como conceito geral e, sobretudo,
juridico. Comumente, detém-se na exposicao do significado de estigma
como vocabulo da linguagem corrente ¢ na apresentacdo de algumas
definicdes(de  Goffman, frequentemente)39.Assume-se, assim, o0
estigma como objeto dado, acabado, e ndo um conceito ainda pendente
de construgdo e consolidacdo, com recurso a fundamentagdo empirica
mediada por didlogos interdisciplinares. Assim, a dogmatica juridica esta
em divida40.E essa divida repercute nas praticas discursivas do TST,
que, no geral, pouco recorre a enunciados dogmaticos sobre o estigma41.
Oque isso tem a ver com a decisdao analisada? Nela, afinal,
apresentaram-se argumentos para a caracterizagdo do cancer de prostata
como doenga que suscita estigma, com o emprego de fundamentacao
empirica (literatura cientifica especializada) e dogmatica, embora nao
se tenha apresentado justificativa para a escolha desses elementos em
detrimento de outros que se encontravam a disposi¢do.Com efeito, a
existéncia prévia de enunciados normativos da dogmadtica juridica mais
consistentes e sistematizados poderia facilitar o processo argumentativo de
tomada de decisdo e até mesmo evitar decisdes ou votos divergentes,
como ocorreu no caso. Trata-se, dentre outras, das fungdes de
estabilizacdo, progresso, descarga e controle que a dogmatica juridica
cumpre para uniformizar, aprimorar, simplificar ¢ assegurar a consisténcia
das decisdes e das praticas discursivas de um modo geral, com incremento
de racionalidade.

A referida pesquisa nos parece relevante, especialmente porque explora um grave
problema quanto as proprias regras do discurso juridico, inclusive, no Tribunal responsavel pela
uniformizagao da jurisprudéncia trabalhista. Afinal, embora coubesse ao TST a apresentagao
de razdes para saturar as “premissas envolvidas no caso”, mediante o emprego de “argumentos
empiricos e dogmaticos”, dentre outros, ndo foi isso que o artigo mencionado demonstrou.

Diante desse quadro, torna-se evidente que a imprevisibilidade decisoria, seja pela
oscilagdo argumentativa, seja pela auséncia de critérios racionais minimos, compromete nao
apenas a legitimidade institucional, mas também a propria finalidade do processo.

Nesse cenario de conceitos abertos e auséncia de uniformidade, a atividade probatoria
assuma papel ainda mais sensivel, ja que € nela que se definem as condi¢des para a construgao
racional de premissas féticas.

Por isso, impde-se, a seguir, examinar o fundamento que sustentard toda a reflexdo
subsequente: o standard probatorio e sua funcao na contengdo de oscilagdes € na promocgao de

decisOes mais previsiveis e consistentes.



35

2. 0 STANDARD PROBATORIO NO PROCESSO DO TRABALHO

2.1. Por que falar de standard probatorio no processo do trabalho?

O presente capitulo inaugura a reflexdo central deste trabalho: a necessidade de
compreender o standard probatorio como elemento estruturante da racionalidade decisoria e,
portanto, da previsibilidade e legitimidade das decisdes judiciais.

Isso porque, se o capitulo anterior evidenciou como a imprevisibilidade compromete
o proprio Estado de Direito, agora ¢ preciso enfrentar o ponto em que tais disfungdes mais se
fazem sentir: a definicdo de quando uma alegacdo pode ser considerada suficientemente
comprovada.

No processo do trabalho, especialmente nos litigios envolvendo doencas mentais
ocupacionais, essa questdo ¢ extremamente delicada e, portanto, exige critérios probatorios
claros, estaveis e adequados a complexidade dos fatos submetidos a apreciacao judicial.

A partir disso, inicia-se a investigacdo a partir da percepcdo de que a busca pela
verdade ¢ um dos pilares do processo, mas que sua realizagdo concreta enfrenta limites que vao
além da objetividade das decisoes.

A discussdo entre verdade real e verdade processual serve como fio condutor para
compreender como o processo constroi a verdade, dentro de um sistema de regras, provas e
interpretacdes inevitavelmente humanas.

Esse capitulo propde, assim, uma andlise critica da no¢do de verdade aplicada ao
processo, com especial atencdo as dificuldades de comprovagdo dos transtornos mentais
relacionados ao trabalho, fendmenos invisiveis, subjetivos e multicausais que testam os limites
cognitivos do Direito.

A partir dessa base, examinam-se os fundamentos tedricos da prova e sua evolucao
histérica nos sistemas de civil law e common law, para entdo introduzir a necessidade de
critérios racionais e controlaveis de suficiéncia probatoria.

Mais do que um debate conceitual, o objetivo ¢ estabelecer o terreno para a discussao
seguinte: porque falar de standard probatorio no processo do trabalho e como essa discussdo se
conecta a previsibilidade, a racionalidade e a legitimidade da jurisdicdo trabalhista
contemporanea.

Discutir standards probatdrios € reconhecer que o direito, para ser justo, precisa ser
também racionalmente controldvel e que a jurisdicdo, para ser legitima, deve ser previsivel,

ainda que humana.
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Falar de standard probatério no processo do trabalho ¢ falar de responsabilidade
institucional. E admitir que a boa-fé judicial ndo basta quando ndo ha parametros
compartilhaveis de racionalidade deciséria. E compreender que a justica social ndo se constrodi
com intui¢des generosas, mas com decisdes justificaveis.

Como refletem Marcio Tulio Viana e Raquel Portugal Nunes, a verdade que o juiz
emite ¢ também apenas aproximativa, mesmo porque depende, em boa parte, de uma opinido.
A subjetividade entra sempre em cena. (VIANA, NUNES, 2019, p. 17).

E a questdao nao ¢ apenas epistemologica, mas também democratica, ja que um direito
incerto ¢ um direito injusto, e um sistema que tolera a imprevisibilidade como método termina
por corroer a propria confianga publica que o legitima.

A constru¢do de standards probatdrios €, nesse sentido, uma exigéncia de maturidade:
uma tentativa de reconciliar a sensibilidade protetiva do direito laboral com a razao publica que
deve orientar toda forma de poder.

Essa necessidade de balizamento decisorio ¢ fundamental justamente porque a falta de
condicionantes, suficiéncias e precedéncias judicantes gera um estado duplo de problema: (i)
de um lado, a imprevisibilidade de decisdes judiciais traz danos a legitimidade do estado de
direito; (i1) de outro, a falta de isonomia cria uma sensacdo de desmando, de desgoverno e de

falta de ordem:

A existéncia de grande imprevisibilidade de decisdes judiciais traz danos a
legitimidade do estado de direito. Quando as decisdes judiciais sdo
imprevisiveis, casos semelhantes sdo tratados desigualmente. A falta de
isonomia cria uma sensacao de desmando, de desgoverno e de falta de
ordem. Decisoes judiciais imprevisiveis também comprometem a propria
operabilidade do direito, porque os proprios advogados ndo sabem mais
que disposi¢cdes podem legalmente ser incluidas em contratos e outros
documentos, e que procedimentos devem ser seguidos a fim de cumprir a
lei. E por isso que convencionou-se dizer, com razdo, que um direito
incerto ¢ um direito injusto. A imprevisibilidade das decisdes judiciais
também acarreta custos economicos. Primeiro, porque a imprevisibilidade
do Judiciario desincentiva acordos. Isso contribui para o aumento da
litigdncia, aumentando a necessidade de movimentagdo da maquina
judicial. Segundo, porque ao dificultar a precificacdo de investimentos,
riscos e retornos, a imprevisibilidade tende a deprimir o mercado de
trabalho e a reduzir a atividade economica de modo geral. Essa observagao,
alias, hoje faz parte do diagnostico de uma série de problemas
institucionais brasileiros, inclusive o do sempre lembrado “custo Brasil”.
(SALAMA, CARLOTTI, YEUNG, 2019, p.4, grifos nossos)

Ao falar de racionalizagdo da decisdo judicial, chegamos, enfim, em Alexy, jusfiléosofo
alemdo que defende a fundamentagdo racional da decisdao judicial mediante uma teoria da

argumentacao juridica para dotar as decisdes de maior legitimidade.
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Ao tratar sobre o problema da discricionariedade jurisdicional, patologia enfrentada
por Alexy, Ricardo Martins, explica que, na terceira fase do conceito de principios, o Direito
deixa de ser compreendido como um conjunto de imputagdes alicercadas apenas na vontade

dos agentes competentes:

A terceira fase do conceito de principio também foi uma importante
resposta a teoria da discricionariedade jurisdicional. O Direito deixa de ser
compreendido como um conjunto de imputacdes alicer¢adas apenas na
vontade dos agentes competentes; assume-se que o conjunto de normas
pressupde um conjunto de valores e a missdo do Direito é concretiza-los
na maior medida possivel. Retomo a relag@o entre os principios e os valores
adiante. O modo como a terceira fase contribui para o afastamento da
discricionariedade ¢ visualizado pela forma como os principios sdo
aplicados, tema também retomado adiante. (MARCONDES, 2024, p. 141)

A discussao sobre standards probatdrios no processo do trabalho brasileiro surge em
um momento de particular relevancia, marcado pela crescente complexidade das relagdes
laborais, pelo aumento da litigiosidade em temas relacionados a saide mental e pela
necessidade de maior previsibilidade e segurancga juridica nas decisdes judiciais.

Christian Ponzoni, em sua obra "Standards de Prova no Processo Civil Brasileiro",
define os standards probatdrios como "critérios ou parametros que estabelecem o grau de
confirmagdo necessario para que um fato seja considerado provado" (PONZONI, 2020, p. 45).
Esses critérios funcionam como "filtros epistémicos", determinando quando a evidéncia
disponivel ¢ suficiente para justificar uma determinada conclusao fatica.

Estabelecida essa premissa tedrico, no processo do trabalho contemporaneo, passemos
a investigacao dos motivos pelos quais a necessidade desses filtros € relevante.

Primeiramente, ¢ fundamental rever o principio do livre convencimento motivado
como unico parametro decisorio. Como observa Jordi Ferrer Beltran, "a exigéncia de
motivac¢do, embora fundamental, ndo ¢ suficiente para garantir a racionalidade da decisdo se
ndo estiver acompanhada de critérios objetivos sobre o que constitui prova suficiente"
(BELTRAN, 2017, p. 132).

O convencimento motivado, principio consagrado no artigo 371 do Codigo de
Processo Civil e aplicavel ao processo do trabalho por forga do artigo 769 da CLT, confere ao
juiz liberdade na valorag@o das provas, mas exige a fundamente sua decisdo. No entanto, essa
liberdade, quando nao orientada por critérios objetivos e verificaveis, pode resultar em decisdes
arbitrarias, imprevisiveis e tecnicamente inconsistentes.

Como adverte Michele Taruffo, "o livre convencimento ndo significa arbitrio judicial,

mas valoracao racional das provas segundo critérios controlaveis" (TARUFFO, 2012, p. 208).
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Esses critérios controlaveis sdo precisamente o que os standards probatorios buscam oferecer:
parametros objetivos para determinar quando um enunciado fatico pode ser considerado
suficientemente provado.

Uma segunda razdo para a discussdo sobre standards probatorios no processo do
trabalho contemporaneo relaciona-se a crescente complexidade das questdes faticas submetidas
a apreciacao judicial.

Casos envolvendo doengas mentais ocupacionais exigem uma analise probatoria
sofisticada, que considere nao apenas evidéncias diretas, mas também indicios, estatisticas,
conhecimentos cientificos interdisciplinares e contextos organizacionais complexos.

Nesse cendrio, a auséncia de critérios claros sobre suficiéncia probatéria pode levar
tanto a exigéncia de provas impossiveis quanto a aceitacdo de alegacdes insuficientemente
fundamentadas. Como observa Danilo Knijnik, "a complexidade das questdes faticas
contemporaneas exige uma teoria da prova igualmente complexa, capaz de oferecer critérios
diferenciados conforme a natureza do fato a ser provado e os valores em jogo" (KNIJNIK, 2007,
p. 87).

Nesse ponto, a reflexda de Marcio Tulio Viana e Raquel Portugal Nunes sobre o

wn

chamado “"segundo processo" ¢ interesante. Para os autores, além do processo formal, hd um
processo subterraneo e muitas vezes decisivo, composto por fatores subjetivos, emocionais,
sociais e inconscientes que influenciam a decisao do julgador. Segundo eles, “mesmo o mais
metodico dos juizes ndo deixa de inserir na sentenga tragos de seus valores, ideias, sonhos ou
delirios. Cada vez que interpreta e decide ele traz o seu eu interior, atravessado pelo mundo
exterior e pelas cenas que desfilam na sala." (VIANA, NUNES, 2019, p. 17)

No mesmo sentido, Robert M. Sapolsky lembra que todo comportamento humano € o
resultado de uma cadeia causal deterministica que remonta a segundos, minutos, dias, anos e
até séculos antes da a¢do, ndo existindo um "eu" separado da biologia e do ambiente que toma
decisoes de forma autonoma. O que percebemos como escolhas sdo, na verdade, o produto final
de uma cascata de eventos bioldgicos € ambientais sobre os quais ndo temos controle.
(SAPOLSKY, 2023, p. 10).

Uma terceira razdo, igualmente relevante no contexto das doengas mentais
ocupacionais, refere-se a necessidade de equilibrar a protegao dos direitos dos trabalhadores
com a seguranga juridica e a previsibilidade das decisdes judiciais, até para que se legitime mais
firmemente os casos reais e ndo se pemite a baalizagao de um assunto tao sério.

Como adverte Homero Batista Mateus da Silva, "a fun¢do protetiva do Direito do

Trabalho ndo autoriza o afastamento de critérios racionais de valoragao probatoria, sob pena de
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comprometer a propria legitimidade da protecao" (SILVA, 2019, p. 156).

No caso especifico das doengas mentais ocupacionais, esse equilibrio ¢ complexo

Afinal, se por um lado, a natureza "invisivel" dessas condi¢des e a complexidade na
determinagdo do nexo causal poderiam justificar uma flexibiliza¢ao dos critérios probatorios
em favor do trabalhador; por outro, essa flexibilizagdo ndo pode resultar em presungdes
automaticas ou em inversdes injustificadas do Onus probatorio, que comprometeriam a
seguranca juridica e a propria credibilidade do sistema.

A solugdo para esse aparente dilema nao reside na escolha entre protecdo e seguranca
juridica, mas na constru¢do de standards probatdrios adequados, que considerem tanto as
particularidades epistemoldgicas das doengas mentais ocupacionais quanto a necessidade de
decisdes racionalmente fundamentadas e intersubjetivamente controlaveis.

Como sugere Jordi Ferrer Beltran, "os standards probatérios devem ser definidos
considerando a distribuicdo dos riscos de erro que a sociedade esta disposta a assumir em
diferentes tipos de casos" (BELTRAN, 2017, p. 198). No contexto das doengas mentais
ocupacionais, essa distribuicao deve considerar tanto o risco de negar protecdo a trabalhadores
legitimamente adoecidos quanto o risco de impor responsabilidades indevidas a empregadores
por condi¢des nao relacionadas ao trabalho.

A discussdo sobre standards probatorios no processo do trabalho contemporaneo,
portanto, ndo representa uma tecnicidade abstrata ou um preciosismo académico. Em nossa
leitura, trata-se de uma necessidade pratica, relacionada a qualidade da prestagao jurisdicional,
a efetividade da protecdo dos direitos dos trabalhadores e a seguranca juridica das relagdes
laborais.

Afinal, como nos recorda Christian Ponzoni, "os standards probatérios sao
instrumentos essenciais para a racionalizagdo do processo decisorio e para a legitimagao das

decisdes judiciais em uma sociedade democratica" (PONZONI, 2020, p. 213).

2.2. Conceito de standard probatorio e sua importancia no contexto das doengas mentais

ocupacionais

Os standards probatorios, também denominados modelos ou padrdes de constatagao,
sdo critérios que estabelecem o grau de confirmagdo necessario para que um fato seja
considerado provado em um determinado contexto processual.

E importante ndo confundir: standars de prova nio sdo regras sobre admissibilidade

ou producao de provas, mas de parametros para sua valoracdo e para a determinacao de sua
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suficiéncia.

Como explica Danilo Knijnik, "o standard probatdrio responde a pergunta: quanto de
prova € necessario para que se considere um fato como provado?" (KNIJNIK, 2007, p. 37)
(grifos nossos).

Feita essa introdu¢do prévia, ¢ importante trabalharmos, ainda, os elementos
constitutivos dos standards probatorios sem os quais ndo €& possivel compreedé-los
adequadamente.

O primeiro deles ¢ o grau de confirmacao exigido, que pode variar desde a mera
plausibilidade até a certeza além de qualquer duvida razoéavel. Esse grau ndo ¢ arbitrario, mas
definido em fung¢do dos valores em jogo e das consequéncias praticas das decisdes. Como
observa Michele Taruffo, "quanto mais graves as consequéncias de um erro, maior deve ser o
grau de confirmacao exigido para a decisao" (TARUFFO, 2012, p. 187).

Um segundo elemento constitutivo refere-se aos critérios de avaliagdo da prova, que
estabelecem como diferentes tipos de evidéncia devem ser considerados e ponderados. Esses
critérios podem incluir, por exemplo, a credibilidade das testemunhas, a confiabilidade dos
métodos periciais, a consisténcia interna das narrativas e a coeréncia com conhecimentos
cientificos estabelecidos.

Um terceiro elemento diz respeito a distribuicdo do dnus probatorio, que determina
qual parte suporta as consequéncias da insuficiéncia da prova. A distribui¢ao do 6nus probatorio
estd intrinsecamente relacionada aos standards probatdrios, pois ambos afetam diretamente a
probabilidade de diferentes tipos de erro (falsos positivos e falsos negativos).

No sistema juridico anglo-saxdnico, ber¢o da teoria dos standards probatorios,
desenvolveram-se diferentes padrdes conforme a natureza do processo e os valores em jogo.
No processo penal, prevalece o standard "beyond reasonable doubt" (além da duvida razoavel),
que exige um grau extremamente elevado de confirmagao para a condenagdo. No processo civil,
aplicam-se standards menos exigentes, como o "preponderance of evidence" (preponderancia
da evidéncia) ou o "clear and convincing evidence" (evidéncia clara e convincente), conforme
a gravidade da questdao em disputa.

No Brasil, embora ndo exista uma sistematizacdo legal explicita dos standards
probatdrios, a doutrina tém reconhecido sua relevancia e buscado desenvolver parametros
adequados aos diferentes contextos processuais. Como observa Christian Ponzoni, "o sistema
processual brasileiro, embora ndo adote expressamente a terminologia dos standards
probatdrios, contém elementos que permitem sua constru¢cdo doutrindria e jurisprudencial"

(PONZONI, 2020, p. 156).
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No processo do trabalho, essa constru¢do encontra-se ainda em estdgio inicial, mas
pode ser instrumento interessante no contexto das doengas mentais ocupacionais. Em nossa
leitura, a importancia dos standards probatorios nesse cenario pode ser compreendida a partir
de diferentes perspectivas.

Do ponto de vista epistemologico, os standards probatdrios oferecem critérios para
lidar com a incerteza inerente a determinagdo do nexo causal entre trabalho ¢ adoecimento
mental. Como observa Jordi Ferrer Beltran, "a prova juridica opera sempre em condi¢oes de
incerteza, ¢ os standards probatorios estabelecem quando essa incerteza ¢ aceitavel para
diferentes tipos de decisio" (BELTRAN, 2017, p. 98). No caso das doengas mentais
ocupacionais, caracterizadas pela multicausalidade e pela dificuldade de objetivagdo, essa
fungdo torna-se particularmente relevante.

Do ponto de vista ético-politico, os standards probatoérios expressam uma decisdao
social sobre a distribui¢do dos riscos de erro. Como explica Susan Haack, "diferentes standards
probatorios refletem diferentes valoracdes sobre os custos relativos de falsos positivos e falsos
negativos em diferentes contextos decisorios" (HAACK, 2014, p. 47). No contexto das doencas
mentais ocupacionais, essa distribuicdo deve considerar tanto o risco de negar protecdo a
trabalhadores legitimamente adoecidos quanto o risco de impor responsabilidades indevidas a
empregadores.

Nesse ponto, Paola Bianchi Wojciechowski e Alexandre Morais da Rosa recordam que
muitas vezes a valoragdo probatoria € atingida por questdes inconscientes. Segundo os autores,
“o viés confirmatério reflete-se, também, na adocdo deliberada ou inconsciente da falacia
denominada de cherry picking (cerejas escolhidas), consistente no foco as evidéncias
confirmatorias e supressdo das evidéncias que apontem em sentido contrario."
(WOJCIECHOWSKI, DA ROSA, 2021, p. 46)

Noutro aspecto, do ponto de vista pratico-juridico, os standards probatorios
contribuem para a previsibilidade e a coeréncia das decisdes judiciais.

Como observa Michele Taruffo, "a definicdo clara de critérios de suficiéncia
probatdria permite que as partes conhegam antecipadamente o que precisam provar € que os
juizes decidam segundo pardmetros consistentes e verificaveis" (TARUFFO, 2012, p. 245). No
contexto das doengas mentais ocupacionais, marcado por diversos aspectos invisiveis e
subjetivos, essa funcao revela-se particularmente necessaria, especialmente porque cada
julgador pode ler a situagdo de um modo particular.

Como adverte Robert M. Sapolsky, todo comportamento carrega uma série de causas

deterministicas anteriores, que podem influenciar ¢ modular a forma como se pensa ou, no
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nosso caso, como se julga:

"Quando se trabalha com a no¢ao de que todo aspecto do comportamento
tem causas deterministicas anteriores, ¢ possivel observar um
comportamento e entender por que ocorreu: como acabamos de frisar, foi
por causa da agdo dos neurdnios nesta ou naquela parte do cérebro um
segundo antes. E nos segundos € minutos anteriores, esses neuronios foram
ativados por um pensamento, uma lembranga, uma emocdo ou por
estimulos sensoriais. E nas horas ou nos dias antes [...], os hormonios [...]
alteraram a sensibilidade de nosso cérebro a determinados estimulos do
ambiente." (SAPOLSKY, 2023, p. 11)

Logo, a defini¢ao de standards probatorios para casos de doengas mentais ocupacionais
¢ um instrumento para reduzir subjetividades e afastar simplificagdes indevidas ou a presungdes
automaticas.

Como adverte Sebastido Geraldo de Oliveira, "a complexidade do nexo causal em
doencas mentais ndo autoriza nem a exigéncia de provas impossiveis nem a dispensa completa
de comprovacao" (OLIVEIRA, 2020, p. 198).

Um standard probatorio adequado nesse contexto deve considerar ndo apenas a
presenga de sintomas compativeis com transtornos mentais, mas também evidéncias objetivas
sobre condi¢des de trabalho potencialmente nocivas a saude mental, correlagdes temporais entre
exposi¢do e adoecimento, exclusdo razoavel de causas extralaborais exclusivas e coeréncia com
conhecimentos cientificos estabelecidos sobre fatores de risco psicossocial.

Além disso, deve estabelecer critérios diferenciados conforme a natureza da pretensao
(indenizatoria, previdencidria, acidentdria) e a gravidade das consequéncias da decisao.

Afinal, como sugere Danilo Knijnik, "o grau de confirmagdo exigido deve ser
proporcional a gravidade da decisdo e aos valores em jogo" (KNIJNIK, 2007, p. 128). Essa
diferenciagdo permite equilibrar a prote¢do dos direitos dos trabalhadores com a seguranca
juridica e a previsibilidade das decisdes judiciais.

A importancia dos standards probatorios no contexto das doencas mentais
ocupacionais, portanto, ndo se limita a aspectos técnico-processuais, mas relaciona-se a propria
efetividade da protecao a saide mental do trabalhador.

Como conclui Jordi Ferrer Beltran, "a definicdo adequada de standards probatorios €
condigdo necessaria para a aplicagdo racional e justa do direito material" (BELTRAN, 2017, p.
213). E, no caso especifico das doengas mentais ocupacionais, essa condi¢cdo torna-se ainda
mais crucial, dada a complexidade do tema e suas profundas implicagdes sociais € econOmicas,
sem se olvidar o determinismo e a intensidade com a qual biologia influencia quem julga,

condi¢do que, por sua vez, ndo ha controle inconsciente algum.



43

2.3. Do raciocinio probatorio e da valoracio da prova em casos de nexo causal entre

trabalho e adoecimento mental

Estabelecido o ponto debatido no ultimo topico, € importante, agora, considerar que o
raciocinio probatério em casos de nexo causal entre trabalho e adoecimento mental apresenta
particularidades que desafiam os modelos tradicionais de valoragdo da prova. Afinal, a
complexidade desses casos deriva ndo apenas da natureza "invisivel" dos transtornos mentais,
mas também da multicausalidade caracteristica desses fendmenos e da interagao dinamica entre
fatores individuais, organizacionais e sociais.

Diferentes modelos teodricos tém sido propostos para compreender e orientar o
raciocinio probatorio em contextos complexos. Entre eles, destacam-se o modelo inferencial, o
modelo bayesiano e o modelo narrativo, cada um oferecendo perspectivas complementares
sobre o processo de formagao do convencimento judicial.

O modelo inferencial, desenvolvido por autores como Stephen Toulmin e Susan
Haack, concebe o raciocinio probatdrio como um processo de inferéncia a partir de evidéncias,
guiado por maximas de experiéncia, conhecimentos cientificos e regras de inferéncia logica.
Como explica Susan Haack, "o raciocinio probatorio ¢ fundamentalmente um processo de
inferéncia para a melhor explicagdo, no qual diferentes hipdteses sdo avaliadas segundo sua
capacidade de explicar coerentemente as evidéncias disponiveis" (HAACK, 2014, p. 87).

Esse modelo ¢ relativamente Util em casos de nexo causal entre trabalho e adoecimento
mental, pois permite articular evidéncias de diferentes naturezas (clinicas, organizacionais,
estatisticas) em um raciocinio coerente. No entanto, sua aplicacdo adequada exige clareza sobre
as regras de inferéncia utilizadas e sobre os pressupostos que fundamentam as maximas de
experiéncia invocadas.

O modelo bayesiano, por sua vez, baseia-se na teoria da probabilidade e,
especificamente, no teorema de Bayes, que permite calcular a probabilidade posterior de uma
hipotese considerando sua probabilidade prévia e a forga probatdria das evidéncias.

Conforme ensina Jordi Ferrer Beltran, "o modelo bayesiano oferece um framework
matematico para quantificar o impacto de novas evidéncias sobre a probabilidade de diferentes
hipéteses" (BELTRAN, 2017, p. 112). Embora raramente aplicado de forma estritamente
matematica na pratica judicial, o modelo bayesiano oferece insights valiosos sobre a
importancia de considerar tanto a probabilidade prévia das hipdteses quanto a forca probatoria
especifica das evidéncias.

Entretanto, embora racionalmente forte, no contexto das doencas mentais
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ocupacionais, isso implicari considerar tanto a prevaléncia epidemioldgica de diferentes
transtornos em determinados contextos ocupacionais quanto a especificidade e a sensibilidade
dos métodos diagnosticos e das avaliagdes periciais.

O modelo narrativo, desenvolvido por autores como Ronald Allen e Alex Stein,
enfatiza o papel das narrativas coerentes na organizacao e interpretagdo das evidéncias. Como
explica Michele Taruffo, "o raciocinio probatorio ndo se limita a inferéncias isoladas, mas
envolve a construgdo de narrativas coerentes que deem sentido ao conjunto das evidéncias"
(TARUFFO, 2016, p. 134).

Em nossa leitura, para os casos de doengas mentais ocupacionais, no qual a histéria
ocupacional do trabalhador, a evolugdo temporal dos sintomas e a dinamica das relagdes
laborais desempenham papel crucial na compreensao do nexo causal. No entanto, sua aplicagao
adequada exige critérios para distinguir entre narrativas igualmente coerentes, mas com
diferentes graus de suporte evidencial.

Na pratica judicial, esses modelos ndo s3o mutuamente exclusivos, mas
complementares, cada um iluminando aspectos diferentes do complexo processo de valoragao
probatdria. E como observa Danilo Knijnik, "o raciocinio probatorio real combina elementos
inferenciais, probabilisticos e narrativos, adaptando-se a natureza das questdes em analise e as
evidéncias disponiveis" (KNIJNIK, 2007, p. 178).

A questdo dos standards ndo se confunde, tampouco conflita com tais leituras.

No enntato, quando consideramos a valorag¢do da prova em casos de nexo causal entre
trabalho e adoecimento mental, essa combinacdo de modelos deve considerar algumas
particularidades epistemoldgicas relevantes.

A primeira delas refere-se a natureza probabilistica do nexo causal em doengas
multifatoriais. Como explica Sebastido Geraldo de Oliveira, "o nexo causal em doengas mentais
raramente se apresenta como uma relacdo deterministica simples, mas como uma relagdo
probabilistica complexa, onde o trabalho pode ser causa necessaria, suficiente, contributiva ou
desencadeante" (OLIVEIRA, 2020, p. 167).

Essa natureza probabilistica exige uma abordagem que supere a dicotomia simplista
entre "causou" e "ndo causou", reconhecendo diferentes graus e modalidades de causalidade. O
modelo da concausalidade, adotado pela legislacdo previdenciaria brasileira, representa um
avango nesse sentido, ao reconhecer a relevancia juridica de fatores que, embora ndo exclusivos,
contribuem significativamente para o resultado.

Entretanto, a concausalidade ¢ algo sutil e que pode, sem as devidas balizas, permitir

um reconhecimento desenfreado de correlagdes entre trabalho e doenga pretérita desenfreado.
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E preciso estabelecer premissas concretas ¢ um grau de suficiéncia probatéria para que isso seja
razoavel.

Uma segunda particularidade refere-se a assimetria informacional caracteristica desses
casos: o empregador, geralmente, possui acesso privilegiado a informagdes sobre condigdes de
trabalho, politicas organizacionais, indicadores de adoecimento coletivo e outros elementos
relevantes para a analise do nexo causal. O trabalhador, por sua vez, frequentemente enfrenta
dificuldades para produzir provas sobre aspectos organizacionais que ultrapassam sua esfera
individual de conhecimento.

Essa assimetria justifica, em determinadas circunstancias, a aplicagdo da teoria da
distribuicdo dindmica do 6nus da prova, que atribui o 6nus aquele que possui melhores
condig¢des de produzi-la. Como observa Mauro Schiavi, "a distribui¢ao dinamica do 6nus da
prova ndo representa um favorecimento indevido ao trabalhador, mas um mecanismo de
equalizacdo das possibilidades probatorias em situagdes de assimetria informacional”
(SCHIAVI, 2018, p. 143).

Uma terceira particularidade refere-se a relevancia de evidéncias epidemioldgicas e
estatisticas na analise do nexo causal. Como explica Alvaro Cruz, "estudos epidemiologicos
que demonstram associagdes estatisticamente significativas entre determinadas condig¢des de
trabalho e transtornos mentais especificos podem constituir evidéncia relevante para a anélise
do nexo causal em casos individuais" (CRUZ, 2019, p. 112).

Contudo, a utilizagdo adequada dessas evidéncias exige compreensdo de conceitos
estatisticos como risco relativo, odds ratio e intervalos de confianga, bem como clareza sobre a
distincdo entre associacao estatistica e causalidade. Como adverte Susan Haack, "a inferéncia
de causalidade a partir de associacdes estatisticas exige consideragdo de critérios adicionais,
como temporalidade, gradiente biologico, plausibilidade e coeréncia com conhecimentos
estabelecidos" (HAACK, 2014, p. 156).

Uma quarta particularidade refere-se a necessidade de integracdo entre conhecimentos
juridicos, médicos e psicologicos na valoragao da prova. Como observa Christophe Dejours, "a
compreensdo adequada do nexo entre trabalho e adoecimento mental exige um didlogo
interdisciplinar que considere tanto aspectos clinicos quanto organizacionais e sociais"
(DEJOURS, 2015, p. 187).

Esse dialogo interdisciplinar enfrenta obstaculos significativos, relacionados tanto a
formacao dos operadores do direito quanto a estrutura institucional do sistema de justica. Como
adverte Michele Taruffo, "o juiz contemporaneo deve ser capaz de dialogar com o

conhecimento cientifico, compreendendo seus métodos, potencialidades e limitagdes"
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(TARUFFO, 2016, p. 56). Essa capacidade torna-se particularmente crucial em casos de
doencgas mentais ocupacionais, onde a complexidade técnica dos temas exige conhecimentos
especializados.

A valoragao adequada da prova em casos de nexo causal entre trabalho e adoecimento
mental, portanto, ndo se reduz a aplicagdo mecanica de regras processuais ou a aceitacao acritica
de conclusdes periciais. Exige um raciocinio probatorio sofisticado, que combine diferentes
modelos tedricos, considere as particularidades epistemologicas do campo e dialogue com
conhecimentos interdisciplinares relevantes.

Como conclui Jordi Ferrer Beltran, "a qualidade do raciocinio probatério depende ndo
apenas da quantidade e qualidade das evidéncias disponiveis, mas também da adequacdo dos
métodos utilizados para sua valoragio" (BELTRAN, 2017, p. 198).

Toda essa diversidade de caminhos e complexidades ndo possui hoje, porém, nenhum
matriz de racionalidade probatdria. E € nesse ponto que nos dedicaremos a partir daqui.

A construgdo de matrizes de racionalidade probatéria para casos de doengas mentais
relacionadas ao trabalho representa um desafio necessario para o aprimoramento da prestagao
jurisdicional nesse campo. Essas matrizes, compreendidas como frameworks estruturados para
a analise e valoracao da prova, podem contribuir significativamente para a previsibilidade, a
coeréncia e a qualidade técnica das decisdes judiciais.

Como observa Christian Ponzoni, "matrizes de racionalidade probatoria ndo sao
formulas rigidas ou algoritmos decisorios, mas estruturas analiticas que organizam o raciocinio
probatorio segundo critérios objetivos e verificaveis" (PONZONI, 2020, p. 187). Essas
estruturas analiticas devem ser suficientemente flexiveis para acomodar a complexidade e a
diversidade dos casos concretos, mas também suficientemente rigorosas para evitar
arbitrariedades e inconsisténcias.

No contexto especifico das doencas mentais relacionadas ao trabalho, a construgdo
dessas matrizes deve considerar tanto o conhecimento cientifico atual sobre esses transtornos
quanto as particularidades epistemologicas e normativas do processo judicial. Como sugere
Jordi Ferrer Beltran, "a racionalidade probatdria exige a integracdo entre conhecimentos
cientificos relevantes e valores juridicos fundamentais" (BELTRAN, 2017, p. 213).

Uma proposta inicial de matriz de racionalidade probatéria para esses casos poderia
estruturar-se em torno de quatro eixos analiticos principais: diagnostico, exposi¢ao, nexo causal
e exclusdo de causas alternativas exclusivas.

O eixo diagnostico refere-se a caracterizagdo técnica do transtorno mental alegado,

segundo critérios médicos e psicologicos estabelecidos. Esse eixo deve considerar evidéncias
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como historico clinico, avaliagdo psicolégica/psiquiatrica, exames complementares (quando
aplicaveis) e evolucdo temporal dos sintomas. A andlise deve orientar-se por critérios
diagnosticos validados, como os estabelecidos pela Classificagdo Internacional de Doencas
(CID) ou pelo Manual Diagnostico e Estatistico de Transtornos Mentais (DSM).

Como observa Alvaro Cruz, "o diagnostico preciso do transtorno mental constitui
passo fundamental na analise do nexo causal, pois diferentes transtornos apresentam diferentes
perfis etiologicos e diferentes associagdes com fatores ocupacionais" (CRUZ, 2019, p. 98). No
entanto, esse diagnostico deve ser compreendido nao como um rétulo estatico, mas como uma
descrigdo técnica de um conjunto de sintomas e sinais clinicamente significativos.

O eixo exposi¢ao refere-se a caracterizagdo das condi¢des de trabalho potencialmente
nocivas a saude mental. Esse eixo deve considerar evidéncias como descricdo de cargo,
avaliagdes de clima organizacional, depoimentos testemunhais, documentos internos da
empresa, comunicagdes eletronicas e, quando disponiveis, avaliagdes de riscos psicossociais.

Como explica Christophe Dejours, "a analise da exposi¢do a fatores de risco
psicossocial deve considerar ndo apenas aspectos formais da organizagdo do trabalho, mas
também dindmicas relacionais, praticas de gestdo e a distdncia entre trabalho prescrito e
trabalho real" (DEJOURS, 2015, p. 143). Essa analise complexa exige uma abordagem que
supere tanto o formalismo excessivo quanto o subjetivismo acritico.

O eixo nexo causal refere-se a relacdo entre a exposicao ocupacional € o transtorno
mental diagnosticado. Esse eixo deve considerar evidéncias como temporalidade (precedéncia
da exposicdo em relacdo aos sintomas), gradiente dose-resposta (quando aplicavel),
plausibilidade biologica/psicoldgica, coeréncia com conhecimentos cientificos estabelecidos e
evidéncias epidemioldgicas sobre associagdes entre exposicoes similares e desfechos similares.

Como observa Sebastido Geraldo de Oliveira, "o nexo causal em doengas mentais
ocupacionais raramente se apresenta como uma relagdo simples e direta, mas como uma rede
complexa de interagdes entre fatores ocupacionais € ndo ocupacionais" (OLIVEIRA, 2020, p.
176).

Essa complexidade exige uma andlise que considere diferentes modalidades de
causalidade (necessaria, suficiente, contributiva, desencadeante) e diferentes graus de
contribuicao causal.

O eixo exclusdo de causas alternativas exclusivas refere-se a andlise de fatores
extralaborais que poderiam, isoladamente, explicar o quadro clinico. Esse eixo deve considerar
evidéncias sobre historico pessoal, familiar e social, eventos de vida significativos, condi¢des

de satde preexistentes e outros fatores potencialmente relevantes. A andlise deve orientar-se



48

pelo principio da concausalidade, reconhecendo que a existéncia de fatores extralaborais nao
exclui automaticamente a relevancia causal dos fatores ocupacionais.

Como adverte Homero Batista Mateus da Silva, "a exclusdo de causas alternativas ndo
exige a demonstracdo da inexisténcia de qualquer fator extralaboral, mas a demonstragao
razoavel de que tais fatores, isoladamente, ndo seriam suficientes para explicar o quadro
clinico" (SILVA, 2019, p. 187). Essa demonstracdo razoavel deve basear-se em evidéncias
concretas, € ndo em especulagdes ou presungdes genéricas.

A integracdao desses quatro eixos analiticos em uma matriz coerente permite uma
avaliagdo estruturada e transparente do conjunto probatdrio, evitando tanto simplificagdes
indevidas quanto complexificagdes desnecessarias. Como sugere Michele Taruffo, "a
racionalidade probatoria exige ndo apenas a consideracdo de todas as evidéncias relevantes,
mas também sua organizacdo em um framework analitico coerente" (TARUFFO, 2016, p. 198).

Além da estruturacdo por eixos analiticos, uma matriz de racionalidade probatoria
adequada deve incluir critérios para a ponderagdo de diferentes tipos de evidéncia. Nem todas
as evidéncias possuem o mesmo peso probatdrio, e a atribuicdo de pesos relativos deve seguir
critérios objetivos e verificaveis.

Como propde Susan Haack, esses critérios podem incluir a relevancia da evidéncia
para a hipotese em andlise, sua confiabilidade intrinseca (determinada por fatores como
metodologia, fonte, contexto de obtengdo) e sua relagdo com outras evidéncias disponiveis
(suporte mutuo, contradi¢do, independéncia) (HAACK, 2014, p. 123). A aplicagdo desses
critérios permite uma avalia¢do mais refinada do conjunto probatorio, que considere ndo apenas
a quantidade, mas também a qualidade e a articulacao das evidéncias.

A implementacdo pratica dessas matrizes de racionalidade probatoria pode assumir
diferentes formas, desde checklists estruturados para orientar a andlise judicial até protocolos
detalhados para a produgao e valoragao de provas especificas. Como sugere Danilo Knijnik, "a
forma especifica ¢ menos importante que o compromisso com a explicitacdo dos critérios
utilizados e com a possibilidade de controle intersubjetivo das conclusdes" (KNIJNIK, 2007, p.
213).

Esse compromisso com a explicitagdo e o controle intersubjetivo manifesta-se
principalmente na fundamentagdo das decisdes judiciais. Como observa Jordi Ferrer Beltran,
"uma decisdo racionalmente fundamentada deve explicitar ndo apenas as evidéncias
consideradas e as conclusdes alcancadas, mas também os critérios utilizados para avaliar a
suficiéncia probatoria" (BELTRAN, 2017, p. 234).

E o debate em questdo exige isso de forma extremamente distinta. Afinal, como
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adverte Michele Taruffo, "quanto mais complexa a questdo fatica, mais detalhada deve ser a
fundamentagdo probatoria da decisdo" (TARUFFO, 2012, p. 267).

A preparacao para o futuro, nesse campo, exige nao apenas o desenvolvimento teorico
dessas matrizes de racionalidade probatdria, mas também sua implementagao pratica através de
iniciativas de formacdo judicial, elaboragdo de manuais e guias praticos, desenvolvimento de
jurisprudéncia orientadora e promocao de didlogo interdisciplinar entre operadores do direito e
profissionais de satide mental.

A preocupacao se justifica, inclusive, por relatorios internacionais recentes, que
confirmam que o adoecimento psicossocial vem crescendo de forma consistente e acelerada.

A Organizagdo Mundial da Satde registrou, em relatério publicado em 2024, que mais
de 1 bilhdo de pessoas vivem atualmente com algum transtorno mental, destacando que
depressao, ansiedade e transtornos relacionados ao estresse ocupam posigdes centrais no
aumento global da carga de doencas (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2024). O
documento identifica o ambiente de trabalho como um dos principais vetores desse
crescimento, sobretudo diante da intensificagdo das jornadas, instabilidade contratual e pressao
por desempenho.

No ambito nacional, o Boletim de Saude Mental e Trabalho do Ministério da
Previdéncia Social assinala que, em 2024, os afastamentos laborais por transtornos mentais e
comportamentais superaram 440 mil beneficios concedidos, representando aumento superior a
120% em relagdo a 2014 (BRASIL, 2025). O relatorio enfatiza, ainda, que os transtornos
depressivos e ansiosos constituem o segundo maior grupo de causas de incapacidade laboral no
pais, perdendo apenas para doengas osteomusculares.

Esses dados recentes, nacionais e internacionais, evidenciam a complexidade crescente
dos litigios envolvendo doencas mentais ocupacionais, impondo aos magistrados a necessidade
de decisdes probatdrias mais rigorosas e justificadas.

O aumento da litigiosidade associada a fatores psicossociais refor¢a a importancia de
standards probatorios capazes de orientar a racionaliza¢cdo da atividade jurisdicional e garantir
previsibilidade e seguranga juridica.

Como conclui Christian Ponzoni, "a racionalizacdo do processo probatério ndo ¢
apenas uma exigéncia técnica, mas uma condi¢do necessaria para a legitimidade democratica
das decisoes judiciais em uma sociedade complexa e plural" (PONZONI, 2020, p. 245).

No contexto especifico das doencas mentais relacionadas ao trabalho, essa
racionalizacdo representa um passo fundamental para conciliar a protecdo efetiva dos

trabalhadores com a seguranga juridica e a previsibilidade das decisdes judiciais.
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3. VIESES E HEURISTICAS NA FORMACAO DO CONVENCIMENTO JUDICIAL
SOBRE DOENCAS MENTAIS

A previsibilidade e coeréncia das decisdes judiciais sdo fundamentais para garantir a

seguranca juridica e a efetividade do Direito.

No entanto, a tomada de decisdo judicial ndo ocorre em um vacuo cognitivo. Ela ¢
influenciada por uma série de fatores subjetivos e institucionais, entre 0s quais 0s vieses

cognitivos, sociais e institucionais desempenham papel central.

Para investigarmos esse elemento fundamental para esse trabalho, comecemos do
conceito de viés: intimamente ligado a maneira como os individuos interpretam informagdes e
tomam decisdes, em termos gerais, viés pode ser definido como uma inclinagdo sistematica
para determinada interpretagdo dos fatos, resultante de experiéncias prévias, heuristicas

cognitivas e influéncias sociais.

Como ensinam Paola Bianchi Wojciechowski e Alexandre Morais da Rosa, ¢ a
tendéncia de buscar, interpretar, favorecer e recordar informagdes que confirmem as crengas ou
hipoteses preexistentes, enquanto se desconsidera ou se ignora informacdes que as contradigam.
E, em uma leitura a partir do processo penal que se descreve aqui para entendimento, seria a
tendéncia confirmativa de que ocorre, por exemplo, quando um suspeito € rotulado e os
investigadores e julgadores focam nas evidéncias que apoiam a culpa e ignoram as que apontam

para a inocéncia. (WOJCIECHOWSKI, DA ROSA, 2021, p. 46).

Por outro lado, no que se refere ao conceito de heuristica, ¢ possivel explica-lo como
um atalho mental utilizado pelas pessoas para tomar decisdes rapidas em contextos de incerteza,

complexidade ou informagao limitada.

Nesse sentido, em vez de realizar uma analise completa e racional de todas as
variaveis, o cérebro utiliza regras simplificadoras que permitem chegar a conclusdes de forma
eficiente, mas frequentemente a custa de erros sistematicos, os chamados vieses cognitivos, ja

conceituados acima.

Além disso, ¢ importante esclarecer que as heuristicas ndo sdo necessariamente
negativas; elas sdo mecanismos adaptativos. O problema ocorre quando, aplicadas em
ambientes que exigem precisdo, como o processo judicial, elas produzem distor¢des na

avaliagdo da prova, na formacao da convic¢do e na tomada de decisao.

Dentre os tipos mais conhecidos de heuristicas, ha a heuristica da disponibilidade

(julgamentos baseados na facilidade com que exemplos vém a mente), heuristica da
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representatividade (decisdes baseadas em esteredtipos ou similaridades aparentes), heuristica
do ancoramento (uso inconsciente de um valor inicial (ancora) que influencia o julgamento
posterior) e heuristica do afeto (decisdes influenciadas por sentimentos positivos ou negativos,
independentemente dos dados), espécies de atalhos mentais que, no campo juridico, podem
influenciar juizes por fatores externos a prova, como esteredtipos, experiéncias prévias,
emocdes, expectativas sociais ou preferéncias pessoais, afetando a racionalidade da decisdao

judicial, aspecto que tanto nos interesse nesse trabalho.

Logo, no ambito juridico, a existéncia de vieses e heuristicas ¢ assunto extremamente
importante para essa pesquisa, porque as decisdes judiciais devem, idealmente, ser imparciais
e baseadas em critérios racionais e normativos. No entanto, diversos estudos demonstram que
juizes, assim como qualquer outro tomador de decisdes, estdo sujeitos a distor¢des cognitivas

que podem comprometer a objetividade e previsibilidade das decisoes.

Além disso, o viés se manifesta de diferentes formas dentro do processo judicial. Pode
ocorrer no momento da valoragdo das provas, na formulagdo de juizos sobre testemunhas e
partes ou mesmo na interpretacdo de dispositivos normativos. Esse fenomeno exige uma
abordagem mais estruturada para mitigar sua influéncia indevida na fundamentacido das

decisOes.

A psicologia cognitiva e as ciéncias juridicas t€ém buscado entender os mecanismos
subjacentes aos vieses € propor metodologias que reduzam sua interferéncia. Uma dessas
abordagens ¢ o desenvolvimento de padrdes decisérios mais objetivos e o uso de técnicas que

incentivem a reflexdo critica sobre a interpretagdo das normas.

O viés também pode ser alimentado por fatores externos, como a opinido publica, a
pressdo de oOrgdos superiores € até mesmo a cultura institucional do tribunal em que o
magistrado atua. Esses elementos tornam ainda mais complexa a tarefa de garantir um

julgamento isento de influéncias indevidas.

No Direito do Trabalho, onde a subjetividade ja desempenha papel relevante na anélise
das relacdes laborais, a influéncia dos vieses pode ser ainda mais acentuada. Isso ocorre porque
muitos dos conceitos juridicos trabalhistas sdo indeterminados, exigindo um esforgo
interpretativo maior por parte do magistrado.

A relevancia do estudo dos vieses no Direito reside na busca por uma aplicagdo mais
justa e previsivel das normas juridicas. A superacdo desses obstaculos passa pela adogdo de
estratégias que fomentem uma maior autoconsciéncia dos juizes sobre suas proprias tendéncias

cognitivas.
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Dessa forma, a reflexdo sobre os vieses se insere em um contexto mais amplo de
aprimoramento da racionalidade judicial, contribuindo para uma justi¢ca mais transparente e

menos suscetivel a distor¢des interpretativas.

A busca por uma decisao judicial racional, imparcial e objetiva constitui um ideal
fundamental do sistema de justica. No entanto, a psicologia cognitiva € a economia
comportamental t€m demonstrado, de forma robusta, que o julgamento humano, mesmo o de
profissionais experientes como magistrados, esta sujeito a influéncias sistematicas que podem
desviar a decisdo de um padrio puramente racional. Essas influéncias sdo conhecidas como

vieses cognitivos.

Nesse contexto, Marcio Tulio Viana e Raquel Portugal Nunes lembra que, embora a
sentenca assuma a forma de algo muito racional, € possivel que o juiz ja tenha se decidido antes
mesmo de decidir. Conclui primeiro, para fundamentar depois, como alias fazemos todos nds,
em nosso dia a dia, e ao contrario do que tentam fazer os cientistas, em suas elucubragdes."

(VIANA, NUNES, 2019, p. 17).

Tais autores, inclusive, refletem que os sentidos humanos sao falhos e nao captam a

realidade por inteiro, de modo que a percepg¢ao ¢ sempre uma interpretacao.

A partir disso, os autores recordam que a memoria ndo ¢ uma gravagao fiel do passado,
mas uma reconstrucdo que pode ser influenciada por esteredtipos, emocdes e informagdes
posteriores, ressaltando que as falhas de memoria ndo sdo o Unico problema. Segundo eles, o
pior é que preenchemos os vazios de depoimentos e outros acontecidos na audiéncia com a
imagina¢do. Os autores ponderam, ainda, que emogdes, como o choro, sdo analisadas como
elementos que podem influenciar a percep¢ao do julgador, podendo ser vistas como sinal de
sinceridade ou como "ldgrimas de crocodilo" estratégicas. (VIANA, NUNES, 2019, p. 35).

Afinal, “de todas as reagdes do corpo, talvez sejam as lagrimas as que mais nos
comovem.” No entanto, ¢ sempre possivel chorar 'lagrimas de crocodilo, lagrimas-alibi,
lagrimas estratégicas, lagrimas retoricas ou artificiais”. (VIANA, NUNES, 2019, p. 107).

Daniel Kahneman, por sua vez, define vieses como "erros sistematicos de pensamento"
que ocorrem quando as pessoas utilizam atalhos mentais, conhecidos como heuristicas, para
simplificar julgamentos complexos em condicdes de incerteza (KAHNEMAN, 2012, p. 28).
Esses atalhos, embora frequentemente tUteis e eficientes na vida cotidiana, podem levar a

desvios previsiveis da racionalidade em determinadas situagdes.
No contexto judicial, a relevancia dos vieses cognitivos € imensa.

Como observa Gabriela Perissinotto de Almeida, "o ideal defendido pelo formalismo
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juridico, segundo o qual a lei seria racionalmente determinada e o magistrado a aplicaria ao
caso concreto de modo mecanico, ndo resiste aos avangos cientificos que comprovam a
influéncia de fatores extrajudiciais no processo de tomada da decisao judicial" (ALMEIDA,
2021, p. 1). Esses fatores extrajudiciais incluem nao apenas influéncias externas, mas também

processos mentais internos do proprio julgador.

A neurociéncia também oferece insights importantes sobre o processo decisorio
judicial. Estudos como os citados por Fabiano Hartmann Peixoto indicam que a decisdo judicial
envolve complexas intera¢des entre areas cerebrais associadas a razao, a emo¢ao € 8 memoria,
tornando iluséria a ideia de um julgamento puramente logico e desapaixonado (PEIXOTO,
2018, p. 75). As emocgdes, as experiéncias passadas e as crencas pessoais inevitavelmente

influenciam a forma como as informagdes sao processadas e as decisdes sdo tomadas.

No julgamento de casos envolvendo saude mental, a relevancia dos vieses cognitivos
torna-se ainda mais acentuada. A natureza "invisivel" dos transtornos mentais, a complexidade
na determinag¢do do nexo causal e a carga emocional frequentemente associada a esses casos

criam um terreno fértil para a atuagao de vieses.

Como adverte Bruna Ammon Lisboa, "a avaliacdo de provas em casos de doengas
mentais ocupacionais exige um julgamento sob incerteza, onde a auséncia de marcadores
biologicos inequivocos e a subjetividade dos sintomas aumentam o risco de vieses na
interpretagdo das evidéncias" (LISBOA, 2023, p. 34). Essa incerteza pode levar os julgadores
a recorrerem a heuristicas simplificadoras, que, por sua vez, podem introduzir distor¢des

sistematicas na avaliacdo do caso.

Além dos vieses cognitivos individuais, € preciso considerar também a influéncia de
vieses sociais e institucionais. Preconceitos e estigmas relacionados as doengas mentais,
narrativas sociais sobre o adoecimento no trabalho e a propria cultura organizacional do

Judiciario podem influenciar a forma como os casos sao percebidos e julgados.

Como observa Lenio Streck, "o ativismo judicial probatorio, muitas vezes disfarcado
de busca pela 'verdade real', pode ser uma manifestacdo de vieses ideoldgicos ou de uma
compreensdo inadequada dos limites epistémicos do processo judicial" (STRECK; FONSECA
COSTA, 2019, p. 112).

No campo em questdo, esse ativismo pode manifestar-se tanto em um ceticismo
excessivo quanto em uma aceitagdo acritica de alegacdes, ambos prejudiciais a racionalidade

da decisao.

A compreensdao dos vieses cognitivos que podem afetar o julgamento de casos
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envolvendo saude mental €, portanto, um passo fundamental para o desenvolvimento de
estratégias de mitigacdo e para a promog¢ao de decisdes mais racionais, imparciais e previsiveis.

Como bem reflete Jordi Ferrer Beltran, "o reconhecimento da falibilidade do
julgamento humano ndo implica ceticismo radical, mas exige a adog¢do de mecanismos

institucionais e procedimentais que minimizem o impacto dos vieses na decisdao judicial"

(BELTRAN, 2017, p. 256).

Afinal, como muito bem ponderam Paola Bianchi Wojciechowski e Alexandre Morais
da Rosa, “talvez a psicologia cognitiva seja necessaria para lembrar aos operadores do direito
as limitacdes e a falibilidade da cogni¢do humana” (WOJCIECHOWSKI, DA ROSA, 2021, p.
42).

3.1. Viés cognitivo e heuristicas na tomada de decisio judicial sobre burnout e outras

doencas mentais

A teoria dos dois sistemas de pensamento, popularizada por Daniel Kahneman, oferece
um modelo util para compreender como vieses cognitivos e heuristicas influenciam a tomada
de decisdo judicial, especialmente em casos complexos como os de burnout e outras doengas
mentais ocupacionais. Segundo Kahneman, nosso pensamento opera através de dois sistemas:
o Sistema 1, rdpido, intuitivo, automatico e emocional; e o Sistema 2, lento, deliberativo,

esforcado e 16gico (KAHNEMAN, 2012, p. 21).

O Sistema 1 ¢ responsavel pela maioria de nossos julgamentos e decisdes cotidianas,
operando com base em impressoes, intui¢des e heuristicas. O Sistema 2 atua como um monitor
e controlador, capaz de analisar problemas complexos, seguir regras logicas e corrigir os erros
do Sistema 1. No entanto, o Sistema 2 ¢ "preguicoso” e tende a endossar as sugestdes do Sistema

1, a menos que detecte um erro 6bvio ou que um esforgo cognitivo deliberado seja mobilizado.

No contexto instrutorio e decisério, magistrados, como todos os seres humanos,
utilizam ambos os sistemas. Decisdes sobre questdes processuais rotineiras ou fatos evidentes
podem ser tomadas predominantemente pelo Sistema 1. No entanto, a analise de provas
complexas, a interpretacao de normas juridicas e a ponderag@o de argumentos exigem a ativagao
do Sistema 2.

Para além desses pontos, o problema reside no fato de que o Sistema 1, através de suas
heuristicas e vieses, pode influenciar sutilmente o processo deliberativo do Sistema 2, mesmo

sem que o julgador tenha consciéncia disso.
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Diversas heuristicas identificadas por Kahneman e Tversky sdo importantes para o

julgamento de casos envolvendo doencgas mentais ocupacionais € merecem investigacao nesse

estudo:

Heuristica da Disponibilidade: nessa heuristica, hd a tendencia de julgar a
frequéncia ou a probabilidade de um evento com base na facilidade com que
exemplos dele vém a mente. Em casos de burnout, se o julgador teve contato
recente com casos semelhantes ou com noticias sobre o tema, pode superestimar
a probabilidade de que o quadro apresentado seja, de fato, burnout ocupacional,
ou o0 contrario, caso suas experiéncias recentes sejam de simulag¢do. Como observa
Gabriela Perissinotto de Almeida, "a disponibilidade de exemplos na memoria do
julgador pode influenciar sua percepgdo sobre a plausibilidade da alegacao,
independentemente da for¢a das provas especificas do caso" (ALMEIDA, 2021,
p. 5).

Heuristica da Representatividade: nessa heuristica, a probabilidade de algo
pertencer a uma categoria se da com base em qudo semelhante ¢ ao nosso
prototipo ou esteredtipo dessa categoria, ignorando informacgdes estatisticas
relevantes (taxas de base). No contexto de doengas mentais, um trabalhador que
se encaixe no estereotipo de "pessoa estressada" ou "funcionario sobrecarregado”
pode ser mais facilmente diagnosticado (mesmo que informalmente pelo
julgador) como portador de burnout, mesmo que as evidéncias objetivas sejam
fracas. Inversamente, um trabalhador que ndo se encaixe nesse estereotipo pode
ter sua alegac¢do subestimada. Como adverte Bruna Ammon Lisboa, "esteredtipos
sobre doengas mentais e sobre o perfil de trabalhadores 'vulneraveis' podem
distorcer a avaliacdo das provas, levando a julgamentos baseados em

representatividade, e ndo em evidéncias" (LISBOA, 2023, p. 48).

Heuristica da Ancoragem e Ajustamento: nessa heuristica, baseia-se o julgamento
inicial em uma informacao inicial (ancora) e a fazer ajustes insuficientes a partir
dela. Em casos de doengas mentais, o diagnostico inicial apresentado no laudo
pericial pode funcionar como uma ancora poderosa, dificultando a consideracdo
de evidéncias contrarias ou a reavalia¢do critica das conclusdes periciais. Da
mesma forma, o valor inicial pedido na peti¢do inicial pode ancorar a defini¢ao
do wvalor da indenizacdo, mesmo que outros parametros devessem ser

considerados.
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Além dessas heuristicas, alguns vieses cognitivos podem afetar a decisdo judicial em casos de

satide mental, motivo pelo qual entendemos importante descrevé-los a seguir:

1.

-Viés de Confirmagdo: nesse viés, interpreta-se e se recorda informagdes de
forma a confirmar nossas crengas ou hipoteses preexistentes. Um julgador que
acredita que o burnout ¢ sempre causado pelo trabalho pode inconscientemente
valorizar mais as provas que confirmam essa hipotese e desconsiderar as que a
contradizem. Essa tendéncia pode levar a uma "conclusdo automatica" que

ignora a complexidade e a multicausalidade do fenomeno.

-Excesso de Confianga: nesse viés, ha uma superestimacao da precisao de
nossos proprios julgamentos e conhecimentos. Magistrados podem
superestimar sua capacidade de avaliar a credibilidade de testemunhas, a
validade de laudos periciais ou a complexidade do nexo causal em doengas
mentais, subestimando a necessidade de critérios objetivos e de conhecimentos

especializados.

Viés Retrospectivo: nesse vié€s, percebe-se eventos passados como mais
previsiveis do que realmente eram. Apds um trabalhador desenvolver um
transtorno mental, pode parecer 6bvio, em retrospecto, que as condigdes de
trabalho eram insuportaveis, mesmo que essa percepcao nao existisse antes do
adoecimento. Esse viés pode levar a uma avaliagdo injusta da conduta do

empregador.

Falédcia da Causa Unica: nesse viés, ha a atribui¢do de eventos complexos a
uma Unica causa, simplificando excessivamente a realidade. No contexto das
doengas mentais, esse viés pode levar a atribui¢do exclusiva do adoecimento

ao trabalho, ignorando a contribuicao de fatores extralaborais, ou o contrario.

Por fim, interessa-nos, ainda, o conceito de "ruido", desenvolvido por Kahneman,

\

Sibony e Sunstein. Segundo os autos, Ruido refere-se a variabilidade indesejada em

julgamentos que deveriam ser idénticos. Diferente do viés, que representa um desvio

sistematico em uma dire¢do, o ruido € a dispersao aleatoéria das decisdes. Em casos de doencas

mentais, o ruido pode manifestar-se na grande variacdo de decisdes entre diferentes juizes ou

tribunais sobre casos factualmente semelhantes, refletindo inconsisténcias na aplicagdo de

critérios e na valoracao das provas (KAHNEMAN; SIBONY; SUNSTEIN, 2021).

A compreensdo desses vieses € do fenomeno do ruido ndo implica uma critica a

capacidade ou a integridade dos magistrados, mas um reconhecimento das limitagdes inerentes
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ao julgamento humano.

Afinal, como ensinam Flavio Miranda e coautores em seu estudo sobre vieses em
disputas trabalhistas, "¢ amplamente aceito que os humanos usam atalhos mentais para decidir
em varias areas da vida, inclusive em contexto profissional" (MIRANDA et al., 2023, p. 545).
A tomada de consciéncia sobre esses atalhos e seus potenciais desvios € o primeiro passo para

mitigar seus efeitos e promover decisdes mais racionais € consistentes.

Além dos vieses cognitivos individuais, a formagao do convencimento judicial sobre
doencgas mentais ocupacionais ¢ também influenciada por vieses sociais € por narrativas
preexistentes sobre saude mental, trabalho e responsabilidade. Esses fatores culturais e
ideologicos moldam a percepc¢ao dos julgadores sobre os fatos, as partes e as normas aplicaveis,

podendo introduzir distor¢des significativas na avaliagdo probatoria.

Paola Bianchi Wojciechowski e Alexandre Morais da Rosa rememoram, nesse ponto,
que o cérebro ¢ uma grande maquina de fazer inferéncias, a partir do que refletem que fazemos
uso de quaisquer dados disponiveis para manter a nossa coeréncia narrativa:

Alias, essa tendéncia a “narratividade” distorce a representacdo mental da
realidade, influenciando a forma através da qual selecionamos
armazenamos e interpretamos a informacgao disponivel. Somos rapidos em
fabricar historias que precisam ser coerentes com nosso sistema de valores
e crengas, em encontrar explicagdes para eventos que, muitas vezes,
escapam da nossa capacidade de explicar e em saltar para conclusdes
precipitadas amparados em fragmentos muito pequenos da realidade.
(WOJCIECHOWSKI, DA ROSA, 2021, p. 34)

Um dos principais vieses sociais que afetam o julgamento de casos envolvendo satide
mental € o estigma associado aos transtornos psiquicos. Apesar dos avangos na conscientiza¢ao
publica, crengas negativas e estereotipos sobre pessoas com doengas mentais ainda persistem
na sociedade e, consequentemente, podem influenciar a percep¢ao dos operadores do direito.
Como observa Bruna Ammon Lisboa, "o estigma pode levar a desvalorizacdo do sofrimento
psiquico, a desconfiancga sobre a veracidade das alegagdes ou a atribuicdo do adoecimento a

fraquezas individuais, e ndo a fatores ocupacionais" (LISBOA, 2023, p. 62).

Esse estigma pode manifestar-se de forma sutil, através do viés de confirmacdo. Um
julgador que partilha, mesmo inconscientemente, de crengas estigmatizantes sobre doencas
mentais pode tender a buscar ou valorizar mais as evidéncias que confirmam essa visao (por
exemplo, indicios de problemas pessoais do trabalhador) e a minimizar ou ignorar as evidéncias

que a contradizem (por exemplo, relatos sobre ambiente de trabalho toxico).

Por outro lado, narrativas sociais sobre o trabalho contemporaneo também podem

influenciar o julgamento. A percep¢ao generalizada de que o trabalho moderno € inerentemente
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estressante, competitivo e exigente pode levar a uma aceitagdo acritica da relagdo causal entre
trabalho e adoecimento mental. Essa narrativa pode sustentar uma "presung¢ao” de que o burnout

¢ sempre ocupacional, transformando "complexidade social em presungao legal".

Essa narrativa, embora possa conter elementos de verdade, torna-se problematica
quando substitui a analise probatoria individualizada. A generalizacdo de que "todo trabalho
moderno causa burnout" ignora a diversidade de contextos ocupacionais, as diferencas
individuais na resposta ao estresse e a contribuicdo de fatores extralaborais. A sindrome de

burnout ¢ multifatorial, relacional, social. E justamente por isso, ndo se presta a presungdes.

A influéncia dessas narrativas preexistentes esta intimamente ligada ao viés de
confirmagdo. Um julgador que adere a narrativa do trabalho como causa universal do
sofrimento psiquico pode tender a interpretar qualquer evidéncia de forma a confirmar essa
hipotese, minimizando a necessidade de provas robustas sobre o nexo causal especifico no caso

concreto.

Outro viés social relevante ¢ o viés de grupo ou conformidade social. Magistrados,
como membros de uma comunidade profissional e social, podem ser influenciados pelas
opinides e expectativas de seus pares, da midia ou da opinido publica. A pressdo para
conformar-se a entendimentos majoritarios ou a percepcdes sociais dominantes sobre doencas

mentais e trabalho pode afetar a imparcialidade do julgamento.

Como observa Danilo Knijnik, "a decisao judicial ndo ocorre em um vacuo social, mas
¢ influenciada por valores, crencas e expectativas compartilhadas pela comunidade juridica e
pela sociedade em geral" (KNIJNIK, 2007, p. 198). No contexto das doengas mentais
ocupacionais, essa influéncia pode manifestar-se tanto em uma resisténcia a reconhecer a
relevancia do tema (se a percep¢do dominante for de ceticismo) quanto em uma tendéncia a

aceitar alegacdes sem rigor probatdrio (se a percepcao dominante for de simpatia irrestrita).

A propria linguagem utilizada para descrever os transtornos mentais e as condicdes de
trabalho pode carregar vieses implicitos. Termos como "frescura" ou, inversamente,
"guerreiro", "vitima do sistema", refletem e reforcam determinadas narrativas sociais que

podem influenciar a percepg¢ao do julgador.

A mitigagdo dos vieses e das heuristicas na decisdo judicial ¢ um desafio complexo,
que exige ndo apenas a conscientiza¢cdo individual dos julgadores, mas também mudancas
institucionais e culturais. Como sugere Christian Ponzoni, "a promocao de um ambiente judicial
plural, que valorize a diversidade de perspectivas e experiéncias, pode contribuir para reduzir a

influéncia de vieses sociais e estereotipos" (PONZONI, 2020, p. 195).
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Além disso, a adogao de standards probatorios claros e objetivos pode funcionar como
um contraponto a influéncia de narrativas preexistentes. Ao exigir uma analise fundamentada
em critérios técnicos e verificaveis, os standards probatérios incentivam um julgamento

baseado em evidéncias, € ndo em impressdes subjetivas ou em generalizagdes sociais.

Como conclui Jordi Ferrer Beltrdn, "a racionalidade probatéria ndo elimina
completamente a influéncia de fatores sociais e culturais, mas oferece um framework para
controlar essa influéncia e para garantir que a decisdo seja justificada com base nas provas

disponiveis, e nio em preconceitos ou narrativas preexistentes" (BELTRAN, 2017, p. 278).

3.2. O viés institucional do Judiciario Trabalhista frente as questoes de saiide mental

O julgamento judicial ndo ¢ apenas um ato individual, mas também um produto de

instituicdes e de culturas organizacionais.

O Judiciario Trabalhista, como qualquer institui¢do, possui suas proprias normas nao
escritas, valores compartilhados, praticas rotineiras e vieses institucionais que podem

influenciar a forma como casos envolvendo satide mental sdo processados e decididos.

Um aspecto relevante da cultura organizacional do Judicidrio Trabalhista ¢ seu
histérico compromisso com o principio protetor. Esse principio, fundamental para a corre¢ao
das assimetrias na relagdo capital-trabalho, pode, no entanto, traduzir-se em um viés
institucional favordvel ao trabalhador em detrimento de uma andlise probatdria rigorosa e
imparcial.

No entanto, como adverte Homero Batista Mateus da Silva, "a necessaria protecao ao
hipossuficiente ndo pode justificar a flexibilizacdo excessiva das regras probatérias ou a

presun¢ao automatica de veracidade das alegacdes do trabalhador" (SILVA, 2019, p. 156).

No contexto das doengas mentais ocupacionais, esse viés protetor pode manifestar-se
na tendéncia a aceitar o nexo causal com base em indicios frageis ou a inverter o 6nus da prova
sem fundamentacdo adequada, especialmente diante da dificuldade probatoria enfrentada pelo
trabalhador. Embora compreensivel do ponto de vista da equidade, essa pratica pode

comprometer a seguranga juridica e pode levar a decisdes tecnicamente inconsistentes.

Outro aspecto institucional relevante ¢ a estrutura de carreira e os mecanismos de
avaliacdo e promog¢ao dos magistrados. Se a cultura institucional valoriza mais a celeridade
processual do que a qualidade técnica das decisdes, ou se ha pressdes por metas quantitativas

de julgamento, os magistrados podem ser incentivados a adotar atalhos cognitivos e a
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simplificar a andlise de casos complexos como os de doengas mentais.

A propria colegialidade, frequentemente vista como um mecanismo de controle e
reducdo de erros individuais, pode introduzir seus proprios vieses. Como analisado por Daniel
Bonolo e Dierle Nunes, decisdes tomadas em o6rgaos colegiados estdo sujeitas a fendmenos
como o pensamento de grupo (groupthink), a polarizagao de grupo e a cascata informacional,
que podem levar a resultados menos racionais do que os julgamentos individuais (BONOLO;
NUNES, 2018, p. 134). A pressdo pela conformidade, o receio de dissentir da maioria ou a
influéncia de membros mais experientes ou carismaticos podem distorcer o processo

deliberativo.

O postulado da imparcialidade, essencial a funcdo jurisdicional, também enfrenta
desafios institucionais. Como discute Jos¢ Rogério Cruz e Tucci, a imparcialidade ndo se
resume a auséncia de interesse pessoal do juiz na causa, mas exige também uma postura de
neutralidade cognitiva e abertura a consideracao de diferentes perspectivas (CRUZ E TUCCI,

2015, p. 88).

No entanto, a propria estrutura hierarquica do Judiciario, a especializagao excessiva e
a formac¢ao predominantemente juridica podem limitar essa abertura e favorecer a reproducao
de entendimentos consolidados, mesmo que questionaveis a luz de novos conhecimentos

cientificos ou sociais.

No que tange especificamente as doengas mentais, a cultura institucional do Judiciario
pode apresentar resisténcias a incorporagdo de conhecimentos interdisciplinares. A formacao
tradicionalmente dogmatica dos operadores do direito, a desconfianca em relagdo a saberes "nao
juridicos" e a falta de treinamento especifico sobre satide mental podem dificultar o didlogo

necessario com a medicina e a psicologia do trabalho.

Como observa Alvaro Cruz, "a falta de familiaridade dos magistrados com conceitos
e métodos da epidemiologia, da psicopatologia e da ergonomia cognitiva pode levar a uma
avaliacdo superficial ou equivocada de laudos periciais e de outras provas técnicas" (CRUZ,
2019, p. 145). Essa dificuldade pode resultar tanto na aceitagdo acritica de conclusdes periciais

quanto em sua rejeicao sem fundamentagdo técnica adequada.

O fendmeno do "ativismo judicial probatdrio”, criticado por autores como Lenio
Streck, também pode ser compreendido como uma manifestagdo de vieses institucionais. A
crenca de que o juiz possui um poder-dever de buscar a "verdade real" a qualquer custo, mesmo
que flexibilizando regras processuais ou substituindo-se as partes na producao de provas, reflete

uma concepc¢ao particular sobre o papel do Judiciario que pode comprometer a imparcialidade
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e a seguranca juridica (STRECK; FONSECA COSTA, 2019, p. 112).

No contexto das doengas mentais, esse ativismo pode levar o juiz a buscar ativamente
evidéncias que confirmem sua hipotese inicial sobre o nexo causal, ou a desconsiderar provas
que a contrariem, em nome de uma suposta "justica material". Essa postura, embora possa
parecer bem-intencionada, viola garantias processuais fundamentais e introduz um elemento de
imprevisibilidade incompativel com o Estado de Direito. Nesse ponto, o viés de confirmacao ja
citado e as heuristicas de ancoragem sdo bastante visiveis e problematicas, seja pelo aspecto de
justica social bem-intencionada, seja pela utilizacdo de laudos e atestados em peticdo inicial,

que podem, desde logo, criar um movimento de ancoramento na analise judicante.

A partir disso, em nossa leitura, parece-nos que a mitigagcdo dos vieses institucionais

exige intervengdes em diferentes niveis.

A formacgao continuada dos magistrados, com énfase em psicologia cognitiva, teoria
da prova e conhecimentos interdisciplinares sobre saide mental, ¢ um passo fundamental. A
promogdo de uma cultura de fundamentagdo analitica das decisdes, que explicite os critérios
probatoérios utilizados e o raciocinio desenvolvido, também contribui para a transparéncia e o

controle.

A revisdo de praticas e normas internas que possam incentivar a celeridade em
detrimento da qualidade, bem como a ado¢do de mecanismos para estimular o debate critico e

a diversidade de perspectivas nos 6rgdos colegiados, sdo outras medidas relevantes.

Como conclui Michele Taruffo, "a qualidade da justica depende ndo apenas da
competéncia individual dos juizes, mas também da racionalidade das institui¢des e dos
procedimentos através dos quais as decisoes sdo tomadas" (TARUFFO, 2016, p. 215). No
contexto das doencas mentais ocupacionais, a constru¢do de uma cultura institucional que
valorize o rigor técnico, a imparcialidade cognitiva e o didlogo interdisciplinar é condigdo

essencial para a promog¢ado de decisdes justas e racionais.

Para além dos pontos acima, porém, mesmo com todas essas bem-vindas condutas
institucionais, a falta de critérios objetivos e a influéncia de fatores subjetivos e contextuais
levam a uma indesejada variabilidade decisoria, comprometendo a seguranca juridica e a

confianga no sistema de justica.

Afinal, como demonstrado por estudos empiricos em diversas areas do direito,
julgadores diferentes, ao analisarem casos factualmente semelhantes, frequentemente chegam
a conclusdes distintas. Essa variabilidade, conhecida como "ruido" no julgamento, ndo pode ser

explicada apenas por diferencas legitimas de interpretacdao, mas reflete também a influéncia de
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vieses ¢ de fatores aleatorios (KAHNEMAN; SIBONY; SUNSTEIN, 2021).

A complexidade na determinacdo do nexo causal, a subjetividade na avaliacdo dos
sintomas e a auséncia de standards probatdrios claros criam um amplo espaco para a influéncia

de vieses e para a dispersao das decisdes.

Um mesmo quadro clinico, associado a condigdes de trabalho similares, pode ser
reconhecido como doenga ocupacional por um juiz ou tribunal e desconsiderado por outro,
dependendo das crengas preexistentes do julgador, das heuristicas utilizadas na avaliagao das
provas, da cultura institucional daquele 6rgao ou mesmo de fatores contextuais irrelevantes,

como o humor do juiz no dia do julgamento.

Essa imprevisibilidade gera consequéncias negativas para todas as partes envolvidas.
Para os trabalhadores, a incerteza sobre o reconhecimento de seus direitos pode agravar o
sofrimento psiquico e dificultar o acesso a tratamento e a beneficios. Para os empregadores, a
falta de previsibilidade dificulta o planejamento de politicas de prevencao, a gestdo de riscos e
a provisao de contingéncias financeiras, especialmente para pequenas e médias empresas. Para
o proprio sistema de justica, a incoeréncia decisoria mina a credibilidade e a legitimidade das

decisOes.

A técnica do "shadowing", mencionada por Fabiano Hartmann Peixoto, que consiste
em submeter um mesmo caso a diferentes julgadores sem que saibam das decisoes dos demais,
pode ser uma ferramenta util para evidenciar a presenca de vieses e ruido no sistema

(PEIXOTO, 2018, p. 95).

Embora de dificil implementagdo pratica em larga escala, estudos controlados
utilizando essa técnica poderiam oferecer diagnosticos importantes sobre a variabilidade

decisoria em casos de doengas mentais ocupacionais.
Esse caminho, porém, ndo nos parece factivel no presente momento.

O fortalecimento do papel dos precedentes judiciais, especialmente os oriundos de

tribunais superiores, pode igualmente contribuir para a redu¢do da variabilidade decisoria.

No entanto, € preciso garantir que esses precedentes sejam, eles proprios, tecnicamente
consistentes ¢ fundamentados em analises probatdrias rigorosas, € ndo meras reprodugdes de

vieses institucionais.

Em suma, a previsibilidade e a coeréncia das decisdes sobre nexo causal em doencas
mentais ocupacionais dependem de um esfor¢o continuo para controlar a influéncia dos vieses
cognitivos, sociais e institucionais. Esse esforco envolve a adocdo de standards probatorios

objetivos, a formagdo continuada dos magistrados, o fortalecimento de mecanismos de
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uniformizagao jurisprudencial e a promog¢do de uma cultura de fundamentagao analitica.

Logo, atualmente, para a mitigagdo dos impactos negativos dos vieses na
previsibilidade e coeréncia das decisdes, a adogdo de standards probatorios claros e objetivos,
como proposto nesta dissertagdo, ¢ um elemento central e um dos instrumentos mais imediatos
e factiveis que vislumbramos para a constru¢do de um ambiente mais seguro e previsivel na
analise e julgamento de casos envolvendo doengas mentais (potencialmente) relacionadas ao

trabalho.

Ao estabelecer critérios explicitos para a avaliagdo da suficiéncia probatdria, os
standards reduzem o espago para a discricionariedade arbitraria e incentivam decisdes mais
consistentes ¢ fundamentadas. Afinal, como argumenta Jordi Ferrer Beltran, "os standards
probatdrios funcionam como guias para o raciocinio judicial, promovendo maior uniformidade
na aplicacdo do direito e reduzindo a influéncia de fatores subjetivos e contextuais irrelevantes"

(BELTRAN, 2017, p. 298).

A formacdo continuada dos magistrados sobre vieses cognitivos e estratégias de
"debiasing" (reducdo de vieses) também ¢ fundamental. A tomada de consciéncia sobre os
proprios processos mentais € a aprendizagem de técnicas para controlar a influéncia de

heuristicas e vieses podem contribuir para decisdes mais racionais e imparciais.

3.3. Viés Cognitivo e heuristicas na tomada de decisao judicial: o canto das sereias

Em "Nacao Dopamina", a professora de Psiquiatria e Medicina de Adic¢do da Escola
de Medicina de Stanford, Anna Lembke, evoca uma passagem da "Odisseia" de Homero, que
se torna uma alegoria intrigante para o autocomprometimento fisico diante dos vicios: quando
Ulisses, ciente do perigo que as sereias representam, decide amarrar-se ao mastro de seu navio,
ele nos ensina sobre a importancia de estabelecer limites. Ele ndo busca eliminar a tentagao,
mas sim encontrar uma forma de controla-la, garantindo que, mesmo diante do canto hipnoético,

possa manter o curso.

Os standards, nesse contexto, surgem como uma solu¢do viavel. Eles funcionam como
guias e ancoragens para uma tomada de decisdo mais racional, resistindo aos impulsos
momentaneos que, muitas vezes, nos desviam do caminho. Estabelecer padrdes claros de
comportamento, tanto pessoais quanto profissionais, permite que os juizes possam valor a
quantidade e suficiéncia da prova sobre determinada alegagdo, em determinado contexto

processual, sem se deixar levar pela correnteza das emogdes ou pela sedugdo das promessas
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faceis, leia-se, heuristicas.

A heuristica da representatividade, por exemplo, pode levar juizes a associarem
determinados padrdes de comportamento a categorias predefinidas de trabalhadores, sem
considerar as nuances individuais do caso concreto. Esse tipo de atalho cognitivo resulta em

julgamentos apressados e potencialmente injustos.

Soma-se a isso a sobrecarga estrutural do Judiciario, que funciona como um catalisador
desses mecanismos intuitivos: diante de prazos exiguos e acumulo de processos, torna-se mais
provavel a adogdo inconsciente de estratégias mentais de economia cognitiva, ainda que isso

comprometa a profundidade analitica e a qualidade da fundamentacao.

Outro fenomeno de impacto relevante € o viés de confirmagao. Nele, hd uma tendéncia
natural de reforco de crengas prévias, levando magistrados a valorarem seletivamente
informacdes que corroborem sua hipotese inicial sobre o caso, a0 mesmo tempo em que
relativizam ou descartam dados que poderiam infirma-la. O resultado ¢ um deslocamento
silencioso do foco probatdrio: em vez de buscar a melhor reconstrucdo possivel dos fatos, o

julgador acaba, inadvertidamente, filtrando a prova para confirmar expectativas.

Esses elementos como heuristicas, vieses, sobrecarga decisoria e limitagdes cognitivas
inerentes a natureza humana compdem o pano de fundo indispensavel para compreender um
dos campos em que tais distor¢des se manifestam com maior intensidade: o exame das doencas

mentais relacionadas ao trabalho.

Isso porque a avaliagdo desse tipo de adoecimento envolve conceitos abertos, multiplas
variadveis ambientais, critérios diagndsticos em evolucdo e, sobretudo, uma elevada

complexidade fatica que desafia tanto a epistemologia juridica quanto a metodologia probatoria.

,

E nesse cenario que se insere o proximo capitulo, dedicado a esclarecer as bases

conceituais, historicas e probatdrias das enfermidades psicossociais no contexto laboral.

A partir daqui o que nos interesse ¢ compreender como o Direito do Trabalho, ao lidar
com fendmenos como burnout, transtornos mentais ocupacionais € sofrimento psiquico
associado ao ambiente de trabalho, enfrenta o problema da verdade em sua forma mais

sofisticada, racional e previsivel.
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4. BURNOUT E DOENCAS MENTAIS OCUPACIONAIS: DEFINICOES, EVOLUCAO
E GRAU DE CONFIRMACAO PROBATORIA

Nos capitulos antecedentes, investigamos o problema da verdade no processo judicial,
examinamos a estrutura racional da prova e a necessidade de standards probatdrios capazes de
limitar a subjetividade decisodria, especialmente para tratar da complexa questdes das doengas

mentais e psiquicas, como o Burnout e outras condigdes, no ambiente de trabalho.

Sucessivamente, tratamos da previsibilidade e de como os vieses e heuristicas,

inconscientemente, afetam o julgador no processo judicial.

Com esse terreno preparado, o presente capitulo dirige o olhar para um dos campos
em que tais desafios se manifestam com maior intensidade: o reconhecimento juridico das
doengas mentais ocupacionais, de modo que o presente capitulo examina a interface entre o

ambiente laboral e o adoecimento psiquico.

Para organizagao, entendemos ser necessario iniciar pela delimitagdo conceitual e pela
evolugdo histérico-normativa da Sindrome de Burnout e de outros transtornos mentais
relacionados ao trabalho, considerando tanto a classificagdo recente da OMS quanto sua

incorporagdo ao sistema juridico brasileiro.

A partir desse panorama, analisaremos a instabilidade jurisprudencial ainda observada
nos tribunais, marcada por critérios decisorios difusos e auséncia de parametros uniformes para
o reconhecimento do nexo causal, e, com base nesse diagndstico, avangaremos para uma
proposta de racionaliza¢do da atividade probatoria, identificando os elementos essenciais a
afericao do vinculo entre o ambiente de trabalho e 0 adoecimento mental, bem como os critérios

para distinguir causas ocupacionais de fatores extralaborais.

O objetivo € mitigar a subjetividade que permeia o atual juizo fatico, estruturando um
programa de conduta probatdrio ancorado em standards de prova claros e metodologicamente

consistentes.

Ao final, sustenta-se que a definicdo de standards adequados, tanto para a
caracteriza¢cdo do nexo quanto para o grau de confirmagdo exigido. constitui passo decisivo
para conferir previsibilidade, coeréncia e legitimidade as decisdes judiciais que envolvem

doengas mentais ocupacionais.

A sindrome de burnout, juntamente com outros transtornos mentais como ansiedade e

depressao relacionadas ao trabalho, representa um dos principais desafios contemporaneos para
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a saude ocupacional e para o direito do trabalho.

A compreensdo adequada desses fendmenos, tanto em sua dimensdo médico-
psicologica quanto em sua dimensdo juridica, ¢ fundamental para o desenvolvimento de

critérios probatorios racionais e objetivos.

O termo "burnout" foi introduzido na literatura cientifica pelo psicologo Herbert
Freudenberger em 1974, para descrever um estado de exaustdo fisica e mental observado em
profissionais de saude. Posteriormente, Christina Maslach e Susan Jackson desenvolveram o
conceito, definindo-o como uma sindrome psicoldgica caracterizada por trés dimensodes:
exaustdo emocional, despersonaliza¢do (ou cinismo) e reduzida realizacdo profissional (ou
ineficécia).

A exaustdo emocional refere-se a sensa¢ao de esgotamento dos recursos emocionais e

energéticos do individuo.

A despersonalizacdo manifesta-se como distanciamento emocional, indiferenca ou
atitudes negativas em relag@o ao trabalho e as pessoas relacionadas a ele. A reduzida realizacao
profissional caracteriza-se pela percepgao de incompeténcia, baixa produtividade e insatisfacao

com as proprias realiza¢des no trabalho.
Além disso, ao longo das décadas, o conceito de burnout evoluiu significativamente.

Inicialmente restrito a profissdes assistenciais (saude, educacdo, servigo social), foi
gradualmente expandido para incluir praticamente qualquer ocupacdo. Além disso, a
compreensdo de seus fatores causais também se ampliou, passando de um foco exclusivo em
caracteristicas individuais para um reconhecimento crescente da importancia de fatores

organizacionais e sociais.

Em 2019, a Organizagdo Mundial da Satde (OMS) incluiu o burnout na 11* Revisdo
da Classificacdo Internacional de Doengas (CID-11), definindo-o como "uma sindrome
conceituada como resultante do estresse cronico no local de trabalho que nao foi gerenciado
com sucesso". A CID-11 caracteriza o burnout por trés dimensdes: "sentimentos de exaustao
ou esgotamento de energia; aumento do distanciamento mental do proprio trabalho, ou
sentimentos de negativismo ou cinismo relacionados ao proprio trabalho; e redugado da eficacia
profissional".

E importante destacar que a OMS classificou o burnout como um "fenémeno
ocupacional" e ndo como uma "doenca ocupacional" propriamente dita. A propria CID-11
especifica que o burnout "refere-se especificamente a fendmenos no contexto ocupacional e

ndo deve ser aplicado para descrever experiéncias em outras areas da vida". Essa distingao ¢
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crucial para a compreensdo adequada do fenomeno e para a avaliagdo probatdria de sua relagao

com o trabalho.

No Brasil, o Ministério da Satude, com parecer favoravel do Ministério do Trabalho e
Emprego, incluiu a sindrome no rol de doencas ocupacionais por meio da Portaria n® 1.999, de
27 de novembro de 2023. Essa inclusdo tem importantes implicagdes juridicas, especialmente

no que se refere a presuncao de nexo causal e a distribui¢ao do 6nus probatorio.

Além do burnout, outros transtornos mentais frequentemente associados ao trabalho
incluem transtornos de ansiedade, transtornos depressivos, transtornos de adaptacdo e
transtornos de estresse poOs-traumatico. Esses transtornos, embora distintos em suas
manifestagdes clinicas e critérios diagnosticos, compartilham com o burnout a complexidade

etioldgica e a dificuldade na determinagdo precisam do nexo causal com o trabalho.

Os transtornos de ansiedade caracterizam-se por medo, ansiedade ou evitagdo

excessivos, desproporcionais a situagao real.

No contexto ocupacional, podem manifestar-se como preocupagdo constante com o
desempenho, medo de falhar, ataques de panico relacionados a situagdes de trabalho ou

ansiedade antecipatoria sobre demandas laborais.

Os transtornos depressivos, por sua vez, caracterizam-se por humor deprimido, perda
de interesse ou prazer, alteracdes no sono € no apetite, fadiga, sentimentos de inutilidade ou
culpa excessiva, dificuldade de concentracdo e pensamentos recorrentes de morte. No contexto
ocupacional, podem estar associados a estressores cronicos, falta de controle sobre o trabalho,

desequilibrio entre esforco e recompensa, ou experiéncias de assédio e discriminagao.

Os transtornos de adaptacdo referem-se a reagdes emocionais ou comportamentais
clinicamente significativas a estressores identificaveis, que ocorrem dentro de trés meses apos
0 inicio do estressor € ndo persistem por mais de seis meses apos seu término. No contexto
ocupacional, podem estar relacionados a mudangas organizacionais, conflitos interpessoais,
aumento subito de demandas ou outras alteragdes significativas no ambiente de trabalho.

Os transtornos de estresse pds-traumatico, embora menos comuns no contexto
ocupacional geral, podem ocorrer em profissdes expostas a eventos traumaticos, como servigos
de emergéncia, forcas de seguranca ou em casos de acidentes graves, violéncia ou assédio
extremo no local de trabalho.

A evolucao historica da compreensao desses transtornos reflete mudangas mais amplas

na concepcao de saude mental e de sua relagdo com o trabalho.

Assim, o que se vé ¢ que, saindo de uma visdo inicial que atribuia o adoecimento
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mental principalmente a vulnerabilidades individuais ou a condi¢des extralaborais, avangou-se
para um reconhecimento crescente do papel dos fatores organizacionais e psicossociais do

trabalho na génese e no agravamento desses transtornos.

No entanto, ¢ fundamental reconhecer que esses transtornos sao multifatoriais,
relacionais, sociais, com etiologia raramente se reduz a uma causa unica e isolada, envolvendo
geralmente a interagdo complexa entre fatores individuais (predisposicdo genética,
personalidade, histéria pessoal), organizacionais (condi¢des de trabalho, cultura
organizacional, praticas de gestdo) e sociais (contexto econdomico, valores culturais, suporte
social).

Essa complexidade etiologica impde desafios significativos para a determinagdo do
nexo causal no contexto juridico, especialmente considerando as limitacdes epistémicas do
processo judicial e a tendéncia a simplificagdo causal que caracteriza o raciocinio juridico

tradicional.

A causalidade, no burnout, ¢ de natureza empirica, € ndo juridica, o que exige uma
abordagem probatoria sofisticada, que supere tanto o ceticismo excessivo quanto as presungdes

automaticas.

Exposta essa primeira analise, investiguemos o tratamento normativo das doengas

mentais ocupacionais no Brasil.

Caracterizado por uma evolugdo gradual, marcada por avangos significativos, mas
também por inconsisténcias e lacunas que contribuem para a inseguranca juridica nesse campo,
a compreensao do quadro normativo ¢ essencial para a analise dos desafios probatorios e para

o desenvolvimento de standards adequados.

Com efeito, a Constituicao Federal de 1988 estabelece, em seu artigo 7°, XXII, o
direito dos trabalhadores a "redugdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
saude, higiene e seguranca". Esse dispositivo, interpretado a luz do principio da dignidade da
pessoa humana e do direito fundamental a saude, fundamenta a prote¢do juridica contra

condi¢des de trabalho potencialmente nocivas a satide mental.

No plano infraconstitucional, a Lei n° 8.213/91 (Lei de Beneficios da Previdéncia
Social) equipara a doenga ocupacional ao acidente de trabalho para fins previdencidrios. O
artigo 20 dessa lei define como doenca ocupacional tanto a doencga profissional (produzida ou
desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade) quanto a doenga do
trabalho (adquirida ou desencadeada em fun¢do de condig¢des especiais em que o trabalho ¢

realizado e com ele se relacione diretamente).
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O § 2° do mesmo artigo estabelece que "em caso excepcional, constatando-se que a
doenca ndo incluida na relagdo prevista nos incisos I e II deste artigo resultou das condigdes
especiais em que o trabalho ¢ executado e com ele se relaciona diretamente, a Previdéncia
Social deve considera-la acidente do trabalho". Esse dispositivo abre caminho para o
reconhecimento de doengas mentais como ocupacionais, mesmo quando ndo expressamente

listadas.

A Lista de Doengas Relacionadas ao Trabalho, atualizada pela Portaria n® 1.339/GM,
de 18 de novembro de 1999, ja incluia diversos transtornos mentais potencialmente
relacionados ao trabalho, como transtornos do ciclo vigilia-sono, sindrome de burnout, estados

de estresse pos-traumatico, neurose profissional € outros transtornos neuréticos especificados.

Mais recentemente, como mencionado anteriormente, a Portaria n® 1.999, de 27 de
novembro de 2023, incluiu explicitamente a sindrome de burnout no rol de doencas
ocupacionais, alinhando-se a classificagdo da CID-11. Essa inclusdo, embora questionada por
alguns especialistas, representa um reconhecimento formal da relevancia do tema e tem
importantes implica¢des juridicas.

No ambito da regulamentagdo técnica, a Norma Regulamentadora n° 17 (Ergonomia),
em seu Anexo II, estabelece parametros para o trabalho em teleatendimento/telemarketing,
incluindo disposi¢des especificas sobre organizacdo do trabalho, capacitagdo, condic¢des
ambientais e psicossociais. Embora limitada a um setor especifico, essa norma representa um

avango no reconhecimento dos fatores psicossociais como relevantes para a satide ocupacional.

Um instrumento normativo particularmente relevante para a questdo probatdria € o
Nexo Técnico Epidemioldgico Previdencidrio (NTEP), instituido pela Lei n° 11.430/2006. O
NTEP estabelece uma presungdo relativa de nexo causal entre determinadas doengas e
atividades econdmicas, com base em estudos estatisticos sobre a incidéncia de agravos em
diferentes setores. Embora inicialmente focado em doengas fisicas, o NTEP tem sido
gradualmente expandido para incluir transtornos mentais em determinados contextos
ocupacionais.

Além desse arcabougo normativo, destaca-se a relevancia da Norma Regulamentadora
n° 1 (NR-1), que estabelece as disposi¢des gerais sobre seguranga e saude no trabalho no Brasil.
A NR-1, especialmente apds suas atualizagdes mais recentes, consolidou principios
estruturantes da gestdo de riscos ocupacionais, introduzindo uma légica preventiva que

transcende a tradicional abordagem centrada em agentes fisicos, quimicos ou bioldgicos.

A norma instituiu o Gerenciamento de Riscos Ocupacionais (GRO), estruturado no
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Programa de Gerenciamento de Riscos — PGR, que impde as empresas a obrigacao de identificar

perigos, avaliar riscos e adotar medidas de controle.

Embora historicamente voltado para riscos tangiveis, o modelo do GRO ¢ plenamente
aplicavel aos riscos psicossociais, que incluem fatores organizacionais, ritmo de trabalho,
pressao por resultados, sobrecarga, violéncia organizacional e auséncia de suporte social —

elementos diretamente relacionados ao adoecimento mental.

Importa notar que, ao exigir a ado¢do de medidas continuas de prevengao e controle,
a NR-1 cria um dever juridico objetivo de gestao dos riscos psicossociais, mesmo quando tais
riscos ndo estejam expressamente tipificados em outras normas. Assim, sua aplica¢do serve
como referéncia técnica relevante tanto para a caracterizagdo do ambiente laboral quanto para
a analise do nexo causal e do cumprimento (ou descumprimento) do dever de protecao pelo

empregador.

Além disso, a NR-1 reforca uma logica de documentagdo e rastreabilidade,
determinando que os empregadores mantenham registros atualizados sobre a identifica¢ao de
riscos ¢ a implementacdo das medidas de controle. Essa exigéncia possui forte impacto
probatdrio, pois a auséncia de registros adequados pode indicar falhas na gestdo de riscos e
influenciar a distribui¢do ou a valoragdo do 6nus da prova em casos que envolvem adoecimento

mental ocupacional.

Por fim, a NR-1, ao prever a interagdo entre o PGR e outras NRs, permite que fatores
psicossociais sejam reconhecidos como elementos integrantes das obrigagdes gerais de saude e
seguranca, mesmo sem previsao especifica em cada norma setorial. Essa abertura normativa
reforca a necessidade de uma anélise técnica qualificada e interdisciplinar quando o processo
judicial envolve alega¢des de doencas psiquicas relacionadas ao trabalho, sinalizando que a
prevencdo desses agravos ja ¢ uma expectativa juridica incorporada ao sistema regulatorio
brasileiro.

Do mesmo modo, no plano jurisprudencial, observa-se uma evolug¢ao significativa no
reconhecimento das doengas mentais e psicossociais ocupacionais.

No entanto, jurisprudencialmente, é possivel notar certa dispersdo de entendimentos,
o que justifica em parte as preocupacdes de subjetividade e leitura dessas complexas condi¢des
psiquicas quando correlacionadas ao trabalho.

Conforme se verifica da investigacdo de casos abaixo, enquanto alguns tribunais
adotam uma postura mais exigente quanto a prova do nexo causal, enquanto outros tendem a

flexibilizar os critérios probatorios em favor do trabalhador. Essa variacao reflete ndo apenas
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diferengas legitimas de interpretacdo, mas também a influéncia de vieses regionais,

institucionais e individuais, como discutido no capitulo anterior.

Para investigar essa dispersao, trataremos o assunto de forma especifica e verticalizada

em momento posterior desse trabalho.

Superado esse ponto, quanto a determinacdo do nexo causal entre trabalho e
adoecimento mental constitui o cerne da questdo probatdria em casos de doengas mentais
ocupacionais. Essa determinacdo envolve desafios técnicos e conceituais significativos,
relacionados tanto a natureza complexa e multifatorial desses transtornos quanto as limitagdes

dos métodos disponiveis para investigacao causal no contexto judicial.

Diferentes teorias sobre nexo causal t€ém sido aplicadas no direito brasileiro, cada uma
com implicagdes distintas para a avaliagdo probatdria em casos de doencas mentais

ocupacionais.

A teoria da causalidade direta considera causa todo fator sem o qual o resultado nao
teria ocorrido. Tal teoria, embora aparentemente simples, mostra-se inadequada para doencgas
multifatoriais, pois raramente € possivel afirmar que, sem o trabalho, o transtorno mental nao

teria ocorrido de forma alguma.

A teoria da concausalidade, adotada pela legislagdo previdencidria brasileira,
reconhece a relevancia juridica de fatores que, embora ndo exclusivos, contribuem
significativamente para o resultado. Essa teoria mostra-se mais adequada a realidade das
doencas mentais, pois permite reconhecer a contribuicdo do trabalho mesmo na presenca de

outros fatores causais.

Como explica Sebastido Geraldo de Oliveira, "a concausa € outra causa que, juntando-
se a principal, concorre para o resultado. Ela ndo inicia e nem interrompe o processo causal,
apenas o reforca, tal como um rio menor que desagua em outro maior, aumentando-lhe o
caudal" (OLIVEIRA, 2020, p. 167). No contexto das doengas mentais, o trabalho pode atuar
como causa principal, concausa preexistente (agravando vulnerabilidades prévias), concausa
superveniente (agravando condicdes ja instaladas) ou causa desencadeante (precipitando o
surgimento de sintomas em individuos predispostos).

No entanto, a aplicacdo automatica dessas presuncdes pode ser problematica,
especialmente no caso de doencas multifatoriais como o burnout. A presuncao baseada apenas
na associagao estatistica, sem consideracao das particularidades do caso concreto, pode levar a

conclusdes equivocadas e a uma distribui¢do injusta de responsabilidades.

A determinagdo adequada do nexo causal em doencas mentais ocupacionais exige a
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consideracdo de multiplos elementos probatdrios, que podem ser agrupados em quatro
categorias principais: diagnostico, exposicdo, correlagdo temporal e exclusdo razoavel de

causas alternativas exclusivas.

O elemento diagnostico refere-se a caracterizacdo técnica do transtorno mental
alegado, segundo critérios médicos e psicoldgicos estabelecidos. Esse elemento deve ser
avaliado com base em evidéncias como histérico clinico, avaliagdo psicoldgica/psiquiatrica,
exames complementares (quando aplicéveis) e evolugdo temporal dos sintomas. A analise deve
orientar-se por critérios diagndsticos validados, como os estabelecidos pela Classificagao
Internacional de Doencas (CID) ou pelo Manual Diagnostico e Estatistico de Transtornos

Mentais (DSM).

E importante destacar que o diagnostico preciso do transtorno ¢ fundamental para a
analise do nexo causal, pois diferentes transtornos apresentam diferentes perfis etiologicos e
diferentes associagdes com fatores ocupacionais. Por exemplo, o burnout, por defini¢do, esta
relacionado ao contexto de trabalho, enquanto transtornos depressivos ou de ansiedade podem

ter etiologias mais diversificadas.

O celemento exposicdo refere-se a caracterizagdo das condigdoes de trabalho
potencialmente nocivas a salde mental. Esse elemento deve ser avaliado com base em
evidéncias como descricdo de cargo, avaliagdes de clima organizacional, depoimentos
testemunhais, documentos internos da empresa, comunicagdes eletronicas e, quando

disponiveis, avaliagdes de riscos psicossociais.

A caracterizacdo adequada da exposi¢do exige uma andlise que supere tanto o
formalismo excessivo quanto o subjetivismo acritico. Nao basta a descri¢do formal do cargo ou
a alegacdo genérica de "pressdo" ou "estresse"; € necessaria uma andlise concreta e objetiva das
condigdes reais de trabalho e de sua potencial nocividade a saide mental, considerando fatores
como carga de trabalho, autonomia, suporte social, reconhecimento, equilibrio entre esfor¢o e

recompensa, entre outros.

O elemento correlagdo temporal refere-se a relagdo cronoldgica entre a exposi¢ao
ocupacional e o surgimento ou agravamento dos sintomas. Esse elemento deve ser avaliado
com base em evidéncias como registros médicos, historico laboral, depoimentos testemunhais
e relatos do proprio trabalhador. A andlise deve considerar ndo apenas a precedéncia temporal
da exposi¢cdo em relagdo aos sintomas, mas também a plausibilidade do intervalo entre ambos,

considerando o conhecimento cientifico sobre o desenvolvimento dos transtornos em questao.

O elemento exclusio razoavel de causas alternativas exclusivas refere-se a analise de
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fatores extralaborais que poderiam, isoladamente, explicar o quadro clinico. Esse elemento deve
ser avaliado com base em evidéncias sobre historico pessoal, familiar e social, eventos de vida
significativos, condi¢des de satde preexistentes e outros fatores potencialmente relevantes. A
analise deve orientar-se pelo principio da concausalidade, reconhecendo que a existéncia de

fatores extralaborais ndo exclui automaticamente a relevancia causal dos fatores ocupacionais.

E importante destacar que a exclusdo de causas alternativas ndo exige a demonstragio
da inexisténcia de qualquer fator extralaboral, o que seria praticamente impossivel em casos de
doencgas mentais. O que se exige ¢ a demonstracdo razoavel de que tais fatores, isoladamente,
ndo seriam suficientes para explicar o quadro clinico, ou que os fatores ocupacionais

contribuiram de forma significativa para o adoecimento, mesmo na presenca de outros fatores.

A integragdo desses quatro elementos probatorios permite uma avaliagdo estruturada
e transparente do nexo causal, evitando tanto simplificagdes indevidas quanto complexificacdes
desnecessarias. Essa abordagem reconhece a natureza multifatorial das doencas mentais, mas
também a possibilidade de determinar, com razodvel grau de certeza, a contribui¢ao

significativa do trabalho para o adoecimento.

4.1. Distincao entre doen¢as mentais ocupacionais e nio ocupacionais: critérios objetivos

A distingdo entre doengas mentais ocupacionais € ndo ocupacionais representa um

desafio relevante para a avaliagcdo probatoria nesse campo.

Afinal, ndo se trata de uma distingdo meramente académica, mas também uma
diferenciagdo com importantes implicagdes praticas, determinando direitos previdenciarios,
estabilidade no emprego, responsabilidade civil do empregador e outras consequéncias juridicas

significativas.

Vale recordar o conceito de doengas ocupacionais: patologias que se desenvolvem
como resultado direto das condi¢cdes de trabalho as quais um individuo estd exposto,

caracterizadas por uma relacdo causal especifica entre a atividade laboral e a enfermidade.

A Organizagao Internacional do Trabalho (OIT) distingue entre "doengas
ocupacionais" propriamente ditas e "doencas relacionadas ao trabalho". As primeiras sdo
"conhecidas como decorrentes da exposicao a substancias e condigdes perigosas em processos,
oficios ou ocupagdes", enquanto as segundas possuem "etiologia multifatorial onde o ambiente
laboral ¢ apenas um dos fatores contribuintes". Essa distingdo ¢ particularmente relevante para

transtornos mentais como o burnout, que raramente decorrem exclusivamente do trabalho, mas
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frequentemente tém nele um fator contributivo significativo.

O desenvolvimento de critérios objetivos para essa distingdo ¢ essencial para a
seguran¢a juridica e para a racionalidade das decisdes judiciais. Esses critérios devem
considerar tanto o conhecimento cientifico atual sobre a etiologia dos transtornos mentais

quanto as particularidades do sistema juridico brasileiro e os valores constitucionais em jogo.

Um primeiro critério objetivo refere-se a natureza do transtorno. Alguns transtornos,
por defini¢do, estdo mais diretamente relacionados ao contexto ocupacional. O burnout, por
exemplo, ¢ definido pela OMS como "uma sindrome conceituada como resultante do estresse
cronico no local de trabalho que ndo foi gerenciado com sucesso". Sua propria definicdo o
vincula ao contexto laboral, embora isso nao signifique que fatores extralaborais ndo possam

contribuir para sua manifestacdo ou agravamento.

Outros transtornos, como depressao, ansiedade ou transtornos de adaptacao, nao sao
intrinsecamente ocupacionais, mas podem ser considerados relacionados ao trabalho quando ha
evidéncias suficientes de que fatores ocupacionais contribuiram significativamente para seu
desenvolvimento ou agravamento. Nesses casos, a distingdo entre ocupacional e nao

ocupacional depende da analise especifica do nexo causal no caso concreto.

Nesse ponto, ¢ importante lembrar que o diagndstico de burnout ¢ um diagnéstico de

exclusdo (também chamado de diagndstico residual).

Dito isso, um segundo critério objetivo refere-se a presenca de fatores de risco
psicossocial no ambiente de trabalho. Isso porque sdo diversos fatores organizacionais que
podem ser associados ao adoecimento mental, como, por exemplo, alta demanda combinada
com baixo controle, desequilibrio entre esforco e recompensa, falta de suporte social, conflitos

interpessoais, ambiguidade de fung¢des, inseguranga no emprego, dentre outros.

A presenca objetivamente verificavel desses fatores, especialmente quando em
intensidade ou duracdo significativas, constitui um indicador relevante da potencial
contribuicdo do trabalho para o adoecimento. Inversamente, a auséncia desses fatores, ou sua
presenca em niveis considerados normais ou aceitaveis segundo pardmetros técnicos, sugere

uma menor probabilidade de nexo causal significativo.

Um terceiro critério objetivo refere-se a temporalidade e a correlacao entre exposicao
e sintomas. A precedéncia temporal da exposi¢do ocupacional em relagdo ao surgimento ou
agravamento dos sintomas € condi¢cdo necessaria, embora ndo suficiente, para o
estabelecimento do nexo causal. Além da simples precedéncia, ¢ relevante considerar a

plausibilidade do intervalo entre exposi¢@o e sintomas, bem como a correlagdo entre variagdes
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na exposi¢do (por exemplo, periodos de maior ou menor pressdo no trabalho) e variagdes na

intensidade dos sintomas.

Um quarto critério objetivo refere-se a exclusdo razoavel de causas alternativas
exclusivas. A presenga de fatores extralaborais potencialmente causadores de adoecimento
mental (como problemas familiares graves, perdas significativas, doencgas fisicas debilitantes,
predisposicao genética conhecida) ndo exclui automaticamente o nexo causal com o trabalho,

mas exige uma analise cuidadosa da contribuicao relativa de cada fator.

Essa andlise deve considerar a temporalidade (qual fator precedeu o outro), a
intensidade (qual fator apresenta maior potencial causal, segundo conhecimentos cientificos
estabelecidos) e a interagdo entre fatores (como fatores ocupacionais e extralaborais podem
potencializar-se mutuamente). A conclusdo deve basear-se em uma avaliacdo global e
equilibrada de todas as evidéncias disponiveis, evitando tanto o reducionismo que atribui todo

adoecimento ao trabalho quanto o que o atribui exclusivamente a fatores individuais.

Um quinto critério objetivo refere-se a evidéncia epidemiologica. Estudos que
demonstram associa¢des estatisticamente significativas entre determinadas condigdes de
trabalho e transtornos mentais especificos podem constituir evidéncia relevante para a analise

do nexo causal em casos individuais.

No entanto, a aplicagdo automadtica dessas presuncdes pode ser problematica,

especialmente no caso de doencas multifatoriais como o burnout.

Dessa forma, a evidéncia epidemiologica deve ser considerada como um elemento
probatério entre outros, € ndo como determinante exclusivo do nexo causal, j4& que sua
relevancia depende de fatores como a qualidade metodoldgica dos estudos, a magnitude e a
consisténcia das associacdes encontradas, € a similaridade entre a populagdo estudada e o caso

individual em analise.

A aplicacdo integrada desses critérios objetivos permite uma distingdo mais racional e

fundamentada entre doengas mentais ocupacionais € ndo ocupacionais.

Superados esses itens, entendemos que esse conjunto de fatores permite uma
abordagem que reconhece a complexidade etiologica desses transtornos, mas também a
possibilidade de determinar, com razoavel grau de certeza, a contribui¢do significativa do
trabalho para o adoecimento. Afinal de constas, em alguns casos, o trabalho pode ser a causa
principal ou exclusiva; em outros, pode ser uma concausa significativa; em outros ainda, pode

ter contribui¢do marginal ou nula.

Nesse sentido, e compreendendo toda essa elasticidade fenomenoldgica, ¢ que



76

entendemos que a pesquisa conduzida nesse trabalho indica para uma dilagdo probatéria capaz
de captar nuances e evitar simplificagdes que ndo correspondem a realidade complexa das
doengas mentais, sempre levando em consideracao que o trabalho pode, sim, ser um fator de

sofrimento, mas certamente ndo pode ser considerado a origem ocupacional de todo sofrimento.

4.2. Precedentes como garantia de eficiéncia e credibilidade: uma proposta de um

“programa de conduta probatoéria”

Obra-prima de Steven Spielberg, Minority Report (2002) conta a historia de John
Anderton, um policial especializado na prisdao de criminosos antes que cometam os atos,
comega a questionar a precisao e a moralidade do sistema que "prevé" o futuro, a medida que

ele proprio ¢ acusado de um crime que ainda ndo aconteceu.

Nesse futuro distopico, os crimes sdo prevenidos gracas ao trabalho de um corpo de

"precogs" que possuem capacidade de prever o futuro.

Parece-nos interessante comparar essas figuras ao sistema judicial, no qual o juiz seria
comparado a um "precog" e o John Anderton, dentro do seu poder instrutdrio, preveria e
conduziria os desdobramentos do processo para que a verdade fosse alcangada de forma justa e

eficaz.

No entanto, sem o auxilio de determinados parametros racionais e controlaveis como
passo fundamental para constru¢do de um processo democratico e legitimo, a capacidade de
"prever" o desfecho do processo pode ser falha e imprecisa (paralelamente entendido aqui como
o processo decisorio implicado pelo processo instrutdrio), como se estivesse tentando ler o

futuro sem as ferramentas adequadas.

Nossa preocupacdo passa longe de ser inédita, ja tendo sido bem elaborada por
Christian Ponzoni:

O tema dos standards de prova ainda ¢é incipiente entre os teoricos
brasileiros. Tuzet, ao tratar genericamente dos sistemas de civil law,
apresenta uma das possiveis explicagdes para essa auséncia, qual seja, a
preocupacdo em suplantar as dificuldades enfrentadas com o complexo
modelo de prova legal e sua posterior substituicdo pela valoracdo livre
Todavia, essa insuficiéncia ndo diminui importancia da matéria, na medida
em que nela estdo estribadas tanto a valorag@o da prova quanto a decisdo
jurisdicional sobre os fatos. Em ultima analise, todo o due process of law
pode ser posto em xeque se for desconsiderada a questio da suficiéncia da
prova. Se o julgador puder considerar suficientemente comprovados os
fatos conforme lhe aprouver, de nada adiantara assegurar o contraditorio,
a ampla defesa, juiz natural, isonomia etc. (PONZONI, 2020, p.109)
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Tal preocupagdo ¢ elementar, em nossa visdo. Afinal, de nada adianta o processo ser
técnico em suas bases formais, se a suficiéncia da prova ndo puder ser dimensionada
subjetivamente, na medida em que o exercicio do poder instrutério e decisorio do juiz ndo estara

racionalizado (dever).

Afinal, sem essas balizas, estaria esvaziado estara tudo aquilo que se assegurar, como
o contraditorio e a ampla defesa, ja que a decisao serd um verdadeiro mix das provas que melhor

prouverem ao “sentimento” do juiz.

Os standards probatorios, nesse contexto, emergem como um sistema de previsdes
capaz de orientar a conduta do juiz no dimensionamento da prova e na suficiéncia probatoria,
afastando a concepcao de “verdade” daquilo que o julgador, baseado unicamente em sua intima
convicgdo, escolher como tal. Garantir-se-ia, assim, maior previsao e coeréncia ao processo

instrutério e decisorio.

Ao adotar os standards probatorios poderia se estabilizar minimamente uma estrutura
juridica consolidada que, embora flexivel, possuisse diretrizes claras para a analise dos fatos e

da produgdo da prova sobre eles.

Como bem alerta Nielson Noberto de Azerédo, a fundamentacao da decisao, sob o
ponto de vista normativo, com exteriorizagdao das premissas juridicas valoradas pelo julgador,
ainda se mostra insuficiente, mormente quando o sistema ndo ¢ dotado de uma teoria estruturada
sobre o juizo fatico, de modo que pouco adianta a adequada aplicagdo da norma, se o sistema
ndo ¢ capaz de padronizar graus de suficiéncia para considerar como evidenciadas determinadas

hipéteses faticas. (AZEREDO, 2021)

Assim, a utilizagcdo de standards probatérios asseguraria ao julgador que, ao exercer
seu poder instrutorio, conduzisse o processo de forma mais assertiva, evitando a criacao de um
sistema juridico imprevisivel e erratico, que prejudica tanto as partes quanto a credibilidade do
Judiciario. Do mesmo modo, ao exercer o ato de julgar, igualmente haveria uma racionalidade

a respeito do quanto de prova € necessario para se entender provado algo ou nao.

Hé uma certa convergéncia, por mais paradoxal que seja, em relacao ao papel do juiz
no processo civil: € impossivel pensar em um processo efetivo sem a presenga de um juiz que
ndo se limite ao papel passivo de espectador, mas que, ao contrario, se torne um verdadeiro
protagonista.

Sobre o tema, Ravi Peixoto recorda-nos que os ideais promovidos pela seguranca

juridica estdo fortemente ligados as fungdes dos standards de prova:

Dentre os principais elementos do desenvolvimento analitico do principio
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da seguranga juridica, tem-se alguns aspectos primordiais.

O primeiro deles ¢ a cognoscibilidade, aspecto estatico, que consiste em
uma preocupacao com o acesso formal, ou seja, da publicidade das fontes
e também com o aspecto material das fontes normativas, relacionado com
a possibilidade de compreensao, pelos sujeitos de direito, do contetido do
texto normativo. Assim, promove-se a utiliza¢do, na medida do possivel,
de textos normativos que sejam claros, precisos, rigorosos € exatos.

Os aspectos dindmicos s3o denominados de confiabilidade e
calculabilidade, focados nos limites da movimentagao do direito. Enquanto
o primeiro ¢ utilizado na perspectiva retroativa, com o enfoque nas
conquistas do passado e que devem permanecer no presente, o segundo tem
por foco a transi¢do entre o presente e o futuro, com a forma e o ritmo das
mudancas.121

A confiabilidade estd conectada com institutos juridicos que atuam na
estabilizacdo de relagdes juridicas, impedindo certas modificacdes
juridicas. A calculabilidade, por outro lado, ¢ a perspectiva da seguranca
juridica voltada para o futuro, relacionada com a capacidade de antecipagao
do espectro de consequéncias aplicaveis a atos e fatos e o espectro de tempo
dentro do qual serd a consequéncia aplicada.

Delineado um conceito minimo de seguranga juridica, é possivel passar as
fungdes dos standards de prova, as quais possuem forte conexdo com os
ideais promovidos pela seguranca juridica. (PEIXOTO, 2017, p. 265)

O juiz, ao atuar dentro desses pardmetros de suficiéncia racional da prova, permite que
a busca da verdade material possa ser perquirida com maior credibilidade das decisoes,
melhorando, ao final, ndo s6 a eficiéncia do processo, mas o proprio sistema judiciario, que tem

condig¢des de ser tornar mais justo e confiavel.

Quanto ao tratamento do assunto pela doutrina, verificamos que se trata de tema que
ja vem sendo elaborado hé algum tempo e vem sendo denominado como “standard probatério”
em terras brasileiras. (PONZONI, 2020) e sdo entendidos como critérios utilizados para
determinar se a veracidade ou falsidade de uma assertiva sobre um fato estd suficientemente

comprovada em um processo judicial.

A principal funcdo desses padrdes ¢ a distribuigdo do risco de uma possivel decisdo
erronea entre as partes envolvidas. Existem dois tipos de erro: o de considerar como verdadeiro
o que ¢ falso e o de ndo considerar como verdadeiro o que ¢, de fato, verdadeiro. Quando se
aumenta o nivel de suficiéncia probatéria exigido, reduz-se o risco de considerar provado o que

¢ falso, mas eleva-se a probabilidade de ndo se considerar provado o que é verdadeiro.

O julgador, portanto, deve avaliar cuidadosamente os elementos de prova que
sustentam as narrativas apresentadas pelas partes e a racionalidade da decisdo depende de a
consideragdo desses elementos ser, ou ndo, suficiente para amparar as alegacdes feitas.

Ao conceituar os standards, Ravi de Medeiros Peixoto assim escreve:

O standard probatdrio, tendo por base as premissas construidas no primeiro
capitulo desta tese, deve ser compreendido como o grau de suficiéncia
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probatdria minima exigida pelo direito, para que uma hipotese fatica possa
ser considerada provada. A titulo exemplificativo, se o standard probatorio
consiste na preponderancia da prova, a hipotese fatica deve, no minimo,
atingir esse grau de suficiéncia para que seja tida como provada.

Essa ¢ uma exigéncia minima para a hipdtese fatica ser considerada
provada. Nao significa que, em uma demanda civel, exigindo-se o standard
da preponderancia da prova, ndo possa ser atingido patamar mais exigente,
como a prova acima de toda duvida razoavel. Portanto, o grau de
corroboragdo minimo pode ser ultrapassado, mas tem que ser alcancado
para que a hipotese fatica possa ser tida como provada.

O tema dos standards probatorios ndo € exclusivo do direito. Trata-se de
tema relevante para além do direito, atuando em diversas areas do
conhecimento.106 Em qualquer situacdo em que a decisdo seja proferida
em condi¢des de incerteza fatica, a existéncia de um standard probatorio
aparece como um fator de reducao de complexidade, por haver a insercao
de quais os critérios exigidos para que uma determinada hipotese fatica seja
considerada provada. E curioso observar que o tema dos standards
probatorios seja ainda consideravelmente incipiente no civil law,107 com
destaque para o quase vazio legislativo encontrado no direito brasileiro.
Em um sistema juridico no qual a produ¢do da prova ¢é central para a
construgdo da verdade material, os precedentes judiciais podem, portanto,
desempenhar um papel crucial na definicdo das condigdes e dos limites
para a investigacdo probatoria. Esses precedentes devem ser entendidos
como um guia para a atuagdo do juiz, para que ele atue de forma a equilibrar
a necessidade de buscar a verdade com o respeito aos direitos das partes e
a imparcialidade do julgamento. (PEIXOTO, 2021, p. 61)

Analisando o tema sob a 6tica do processo penal, Alexandre Morais da Rosa e Aury

Lopes Junior assim conceituam a ferramenta em discussao:

Mas, afinal, o que ¢ standard de prova? Podemos definir como os critérios
para aferir a suficiéncia probatoria, o "quanto" de prova € necessario para
proferir uma decisdo, o grau de confirmagdo da hipétese acusatoria. E o
preenchimento desse critério de suficiéncia que legitima a decisdo. O
standard ¢é preenchido, atingido, quando o grau de confirmagao alcanca o
padrdo adotado. E quais sdo os principais padrdes probatérios (standard)
adotados? Basicamente, a partir da matriz tedrica melhor elaborada, que é
a anglo-saxdo, sdo estabelecidos os seguintes padroes: - prova clara e
convincente (clear and convincing evidence); - prova mais provavel que
sua negacdo (more probable than not); - preponderancia da prova
(preponderance of the evidence); e - prova além da davida razoavel
(beyond a reasonable doubt). (DA ROSA, LOPES JR., 2019)

Ainda sobre o assunto, Ravi Peixoto esclarece que os standards probatorios ndo devem
ser confundidos com a regra do 6nus da prova:

A regra do 6nus da prova ndo deve ser confundida com os standards
probatérios. O 6nus da prova consiste em regra que, em sua concepcao
objetiva, tem por fungdo evitar o non liquet, por indicar ao juiz quem deve
sofrer o julgamento desfavoravel em caso de ndo preenchimento do 6nus
da prova. Importante que se compreenda que o 6nus da prova ¢ uma regra
de julgamento que atua na insuficiéncia de provas.

O problema é que o Onus da prova, de forma isolada, ndo indica a
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suficiéncia probatoria necessaria para a desincumbéncia dos encargos
probatorios, pois ela apenas aponta a quem incumbe o 6nus da prova sobre
determinados fatos (art. 373, CPC). Em outros termos, mesmo que a regra
do 6nus da prova so precise ser aplicada em caso de insuficiéncia de
provas, ela, por si s6, ndo indica qual o patamar necessario para que a
hipétese fatica possa ser tida como insuficientemente provada.

O standard probatdrio atua para preencher esse vacuo normativo, que
consiste na suficiéncia necessaria para que uma hipotese fatica seja
considerada provada e, consequentemente, haja a desincumbéncia do 6nus
da prova. Com a indicag@o de uma especifica suficiéncia probatoria, passa
a ser possivel identificar quando a regra do 6nus da prova deve ser aplicada,
permitindo que se tenha conhecimento do patamar necessario para que nao
haja insuficiéncia probatoria.

[...]

Assim, a regra do standard de prova ¢ anterior a do 6nus da prova, pois
estabelece o grau minimo de corroboragdo exigido pelo direito para que
uma hipdtese fatica seja tida como provada. Em ndo sendo satisfeito esse
grau, passa a ser necessaria a incidéncia da regra do 6nus da prova para
poder decidir.

Os dois institutos se completam, embora ndo se confundam: o standard
probatério indica quando ¢ atingida a suficiéncia probatoéria e, por
consequéncia, quando ¢ desnecessaria a incidéncia da regra do 6nus da
prova; o 6nus da prova indica quem sofre o julgamento desfavoravel em
caso de ndo desincumbéncia do encargo probatorio. Em outros termos, o
standard de prova permite que se verifique se houve ou ndo a
desincumbéncia do 6nus da prova. Portanto, € possivel afirmar que o 6nus
da prova € uma regra de julgamento que, sem a presenga do standard
probatorio, ndo possui um mecanismo adequado para a verificagdo da sua
desincumbéncia. (PEIXOTO, 2021, p. 592-593)

Nesse contexto, a previsibilidade das decisdes, obtida por meio do uso dos standards
probatdrios ndo s6 fortalece a confianga da sociedade no sistema judiciario, mas também
permite que as partes tenham uma melhor compreensao do que esperar em relacao a condugao
do processo. Esse cenario de maior previsibilidade ¢ fundamental para garantir que a justica

seja ndo apenas feita, mas também percebida como legitima e justa pelos jurisdicionados.

O uso dos standards probatorios, portanto, serve como orientagcdo construtiva ao juiz,
permitindo que ele atue com precisdo e coeréncia, mesmo afeto a vieses e heuristicas proprias

de sua natureza humana.

Ao fazer isso, o juiz ndo apenas respeita as expectativas da sociedade, mas também

constrdi uma justica mais racional, eficaz e legitima.

Preocupamo-nos em encontrar um espago onde a expectativa de justica nao seja
constantemente frustrada pela banalidade do concreto. E acreditamos que o processo, com o
perdao do pleonasmo, seja o caminho. E como o percurso ¢ humano, a construcio de aspectos
racionais por meio de precedéncias condicionantes para que as disputas sejam mais previsiveis,

éticas e claras nos parece uma das melhores respostas.
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5. INSTRUCAO PROBATORIA EM DOENCAS MENTAIS OCUPACIONAIS:
DESAFIOS E LIMITES

Adentrando o campo pratico da disputa judicial, este capitulo se dedica a examinar os
desafios e os limites intrinsecos a instru¢do probatéria em casos de doengas mentais

ocupacionais.

O foco inicial recai sobre a prova pericial, frequentemente vista como o pilar da
decisdo, mas cujos limites epistemoldgicos e metodologicos sdo cruciais para uma analise
juridica criteriosa. A discussdo expde como a auséncia de marcadores biolodgicos inequivocos
e a dependéncia da interpretacdo clinica introduzem uma inevitavel margem de incerteza, que,
se nao reconhecida, pode levar a uma falsa percep¢ao de objetividade técnica e perpetuar a

subjetividade nas decisoes.

A partir da analise critica da pericia, o capitulo expande a discussao para o papel do
juiz na condugdo do processo, questionando o tradicional protagonismo judicial e seus riscos
para a imparcialidade. Serdo abordadas as complexidades da distribuicdo do 6nus da prova e a

inadequacao da busca por uma "verdade real" inatingivel.

O argumento central € que o reconhecimento honesto dos limites do processo judicial
nao leva ao ceticismo, mas sim a necessidade de adotar uma postura de rigor metodoldgico e
modéstia epistémica, fundamentando as decisdes na melhor evidéncia possivel, dentro de um

quadro de racionalidade e previsibilidade.

A prova pericial assume papel central na instru¢do de casos envolvendo doencas

mentais ocupacionais.

Diante da natureza "invisivel" desses transtornos e da complexidade na determinagdo
do nexo causal, o laudo pericial ¢ frequentemente considerado a principal, sendo Unica, fonte
de informagao técnica capaz de subsidiar a decisao judicial.

No entanto, a confianga depositada na pericia ndo pode obscurecer seus limites
epistemologicos € metodoldgicos, que, se ndo reconhecidos, podem perpetuar a inseguranca
juridica e a subjetividade decisoria.

O primeiro limite epistemologico reside na propria natureza dos transtornos mentais.

Diferentemente de muitas condi¢des fisicas, ndo existem marcadores bioldgicos
inequivocos ou exames de imagem capazes de confirmar objetivamente a presenca de

transtornos como burnout, depressao ou ansiedade.
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O diagnostico baseia-se fundamentalmente na avaliagao clinica dos sintomas relatados
pelo paciente e observados pelo profissional, interpretados a luz de critérios diagnosticos
consensuais (CID, DSM). Essa dependéncia da subjetividade do relato e da interpretagao clinica

introduz uma margem inescapavel de incerteza.

Como observa Alvaro Cruz, "a avaliagdo psiquiatrica forense opera em um campo de
conhecimento onde a objetividade plena ¢ inatingivel, e a interpretacdo dos dados clinicos esta
sujeita a vieses e a diferentes escolas de pensamento" (CRUZ, 2019, p. 132). A propria
definicdo dos critérios diagnosticos ¢ fruto de convengdes cientificas e culturais, sujeitas a

revisOes e debates.

No que tange ao nexo causal, os limites sdo ainda mais evidentes. A determinagdo da
contribuicdo especifica do trabalho para o adoecimento mental envolve a reconstrugao de
eventos passados, a avaliacdo de fatores organizacionais complexos e a pondera¢do de multiplas
causas potenciais (individuais, familiares, sociais, ocupacionais). Como discutido
anteriormente, essa analise raramente permite conclusdes deterministicas, operando no campo

das probabilidades e das inferéncias a partir de indicios.

O perito, por mais qualificado que seja, ndo possui acesso direto a "verdade" sobre a
causalidade. Suas conclusdes baseiam-se em inferéncias a partir das informagdes disponiveis
(historico clinico, relato do trabalhador, informagdes sobre o trabalho, literatura cientifica),
aplicando seu conhecimento técnico e sua experiéncia. Essas inferéncias, contudo, estdo sujeitas

a erros, vieses e limitagdes do conhecimento cientifico atual.

Além dos limites epistemologicos, existem importantes limites metodoldgicos na
préatica pericial em saide mental. A qualidade das pericias realizadas no ambito da Justica do
Trabalho ¢ frequentemente questionada, tanto pela falta de padronizagdo dos procedimentos

quanto pela qualificagdo insuficiente de alguns profissionais.

Para além da problematica na indicagao de peritos por aspectos de confianga do Juizo,
em razdo da quantidade de trabalho e demanda, muitas pericias sdo realizadas de forma
automatica, baseadas em entrevistas Uinicas e breves e sem a analise aprofundada das condi¢des
reais de trabalho. A coleta de informagdes sobre o ambiente laboral muitas vezes se restringe
ao relato do trabalhador, sem a devida investigacdo junto ao empregador ou a realizagdo de
inspegdes no local de trabalho.

A formacgao dos peritos também representa um desafio. Muitos médicos do trabalho
ou psiquiatras que atuam como peritos judiciais ndo possuem formacao especifica em saude

mental ocupacional ou em metodologia pericial forense.
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A propria estrutura do processo judicial contribui para as limitagdes da prova pericial.

O perito ¢ nomeado pelo juiz e responde a quesitos formulados pelas partes e pelo
magistrado. Essa dinamica pode influenciar o foco da avaliacdo e, em alguns casos, induzir
respostas que confirmem as hipoteses preexistentes de quem formula as perguntas. A falta de
didlogo efetivo entre peritos, partes € juiz também dificulta o esclarecimento de davidas e a

compreensdo adequada das conclusdes periciais.

Diante desses limites, a valoragdo da prova pericial pelo magistrado exige cautela e
senso critico. O laudo pericial ndo pode ser aceito como verdade absoluta e incontestavel, mas
como um elemento probatorio relevante, que deve ser confrontado com as demais provas
produzidas nos autos e avaliado a luz das regras de distribuicdo do 6nus probatorio e dos

standards de suficiéncia aplicaveis.

Como adverte Michele Taruffo, "o juiz ndo pode abdicar de sua funcdo de valorar a
prova pericial, limitando-se a homologar as conclusdes do perito. Deve, ao contrario, analisar
criticamente a metodologia utilizada, a fundamentacao das conclusdes e sua coeréncia com o
conjunto probatorio" (TARUFFO, 2016, p. 187). Essa analise critica, contudo, s6 € possivel se
0 juiz possuir conhecimentos minimos sobre os limites e potencialidades da prova pericial em

saude mental.

O reconhecimento dos limites epistemologicos e metodologicos da prova pericial €,
portanto, fundamental para evitar que a decisdo judicial se baseie em uma falsa aparéncia de
objetividade técnica. A pericia ¢ um instrumento valioso, mas nao infalivel, e sua contribui¢ao

para a formacao do convencimento judicial deve ser ponderada com rigor e transparéncia.

A discussdo sobre os limites da prova pericial conecta-se diretamente a um tema
central para a critica a imprevisibilidade e a subjetividade no processo do trabalho: o
protagonismo judicial na instrugdo probatodria.

A forma como o juiz conduz a produg¢do de provas, especialmente em casos complexos
como os de doencas mentais ocupacionais, tem impacto direto na qualidade da informagao

disponivel para o julgamento e na propria percep¢ao de imparcialidade do sistema.

Historicamente, o processo do trabalho brasileiro consolidou uma tradicao de forte
protagonismo judicial na instrucao. Influenciado pelo principio inquisitivo e pela preocupagao
com a protecao do trabalhador hipossuficiente, o juiz trabalhista assumiu um papel ativo na
busca pela "verdade real", muitas vezes determinando de oficio a producao de provas,
formulando quesitos, inquirindo testemunhas e até mesmo suprindo eventuais omissoes das

partes.



84

Essa postura ativa, consagrada no artigo 765 da CLT ("Os Juizos e Tribunais do
Trabalho terdo ampla liberdade na direcdo do processo e velardo pelo andamento rapido das
causas, podendo determinar qualquer diligéncia necessaria ao esclarecimento delas"), embora
possa ser justificada em nome da efetividade da tutela jurisdicional e da busca pela justica
material, também apresenta riscos significativos para a imparcialidade, a seguranga juridica e o
devido processo legal, sobretudo diante dos vieses e heuristicas que pairam a tarefa judicante,

como ja debatido anteriormente.

No contexto das doencas mentais ocupacionais, onde a prova € complexa e a incerteza
¢ inerente, o ativismo judicial probatério pode manifestar-se de diferentes formas. Pode levar o
juiz a determinar pericias desnecessarias ou a formular quesitos sugestivos que induzam o perito
a confirmar o nexo causal. Pode leva-lo a desconsiderar laudos periciais tecnicamente
fundamentados que contrariem sua convicgdo pessoal sobre o caso. Pode leva-lo a inverter o

onus da prova sem critérios claros, simplesmente para facilitar a condenacao do empregador.

Essa postura ativista, embora possa parecer protetiva ao trabalhador em um primeiro
momento, acaba por minar a seguranca juridica e a propria legitimidade do sistema: decisdes
baseadas em ativismo probatério sao mais vulneraveis a reformas em instancias superiores,
geram inseguranga para os jurisdicionados e comprometem a confianga na imparcialidade do
Judiciario.

No contexto das doencas mentais ocupacionais, essa mudanga implica reconhecer a
complexidade da prova e a necessidade de rigor técnico na sua producdo e valoragdo, sem

recorrer a atalhos ativistas que comprometam a seguranca juridica e a racionalidade decisoria.

A discussdo sobre os desafios da instrucdo probatdria em casos de doencgas mentais

ocupacionais culmina no reconhecimento dos limites epistémicos do proprio processo judicial.

A busca pela "verdade real" ou pela "verdade material", frequentemente invocada
como ideal a ser perseguido no processo do trabalho, revela-se uma meta inatingivel e, por
vezes, perigosa, especialmente em contextos de alta complexidade e incerteza como o da satude

mental.

Como argumenta Michele Taruffo, a verdade que o processo judicial pode almejar ndo
¢ uma verdade absoluta ou correspondéncia perfeita com a realidade, mas uma "verdade
processual", construida a partir das provas disponiveis e avaliada segundo critérios racionais e
intersubjetivamente controlaveis (TARUFFO, 2012, p. 58). Essa verdade processual é sempre

relativa, probabilistica e sujeita a revisao.

Como adverte Jordi Ferrer Beltran, "a busca pela verdade no processo nao pode
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justificar a violacao de regras processuais ou de direitos fundamentais. A verdade processual
deve ser buscada dentro dos limites estabelecidos pelo ordenamento juridico" (BELTRAN,

2017, p. 88).

Nesse contexto, os standards probatérios desempenham papel crucial, tendo em vista
que funcionam critérios para determinar quando a incerteza residual ¢ aceitavel para diferentes

tipos de decisao, considerando os valores em jogo ¢ a distribuicao dos riscos de erro.

Ao estabelecerem um limiar de suficiéncia probatoria, os standards permitem que o

juiz tome decisdes racionais mesmo em condi¢des de incerteza.

A superagdo do mito da "verdade real" exige também uma mudanga na cultura juridica,
com maior valorizacdo da fundamentagdo analitica das decisdes. Em vez de simplesmente
afirmar que um fato estd "provado" ou "ndo provado", a fundamentagdo deve explicitar o
raciocinio probatorio desenvolvido, as evidéncias consideradas, os critérios de valoragao

utilizados e o grau de confirmagao alcancado.

Essa transparéncia metodologica permite o controle intersubjetivo da decisdo e
reconhece explicitamente os limites do conhecimento alcangado no processo. Como conclui
Susan Haack, "a honestidade intelectual exige que reconhecamos os limites de nossa capacidade
de conhecer a verdade e que justifiquemos nossas crencas com base na qualidade das evidéncias

disponiveis, e ndo em pretensodes de certeza" (HAACK, 2014, p. 215).

No contexto das doengas mentais ocupacionais, essa postura de modéstia epistémica e
rigor metodoldgico € particularmente necessaria. Permite abordar a complexidade do tema sem
recorrer a simplificagdes indevidas ou a presungdes automaticas, promovendo decisdes mais

justas, racionais e previsiveis, ainda que nao infaliveis.

6. SUBJETIVIDADE JUDICIAL E PREVISIBILIDADE DAS DECISOES

Superada a discussao acima, esse desloca a investigacao para a subjetividade judicial
e a previsibilidade das decisoes.

O objetivo ¢ examinar como o sistema de justica enfrenta a incerteza probatdria na
pratica, especialmente nos casos em que a verdade dos fatos depende de avaliagdes técnicas e
subjetivas. Aqui, o interesse ndo estd apenas na suficiéncia da prova, mas na forma como isso
¢ tratado, interpretado e, por vezes, compensadas pela atuacao judicial.

A valoragdo da prova constitui um dos momentos mais criticos do processo decisorio,

especialmente em casos complexos como os de doencas mentais ocupacionais. E nessa etapa
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que o juiz, apds a produgdo de todas as provas, avalia seu conteudo, atribui-lhes peso relativo e

forma seu convencimento sobre os fatos relevantes para a decisao.

Embora guiada por principios como o convencimento motivado, essa valoracdo nao
estd imune a subjetividade do julgador, que pode comprometer a racionalidade e a

previsibilidade das decisdes.

No sistema processual brasileiro, o principio do convencimento motivado, consagrado
no artigo 371 do CPC e aplicavel ao processo do trabalho, confere ao juiz ampla liberdade na
valoragao das provas, exigindo apenas que fundamente sua decisao. Esse principio, embora
essencial para a independéncia judicial, tem sido por vezes interpretado de forma distorcida,
como se autorizasse uma discricionariedade ilimitada ou uma "intima convicgao" desvinculada

de critérios objetivos.

Embora o artigo 479 do CPC estabeleca que "o juiz apreciara a prova pericial de acordo
com o disposto no art. 371, indicando na sentenga os motivos que o levaram a considerar ou a
deixar de considerar as conclusdes do laudo", preocupamo-nos com a aceitagdo acritica e

automatica das conclusdes periciais ou sua rejeicdo, sem fundamentagao técnica adequada.

No primeiro caso, o juiz abdicaria de sua fungdo de valorar criticamente a prova
pericial, limitando-se a reproduzir as conclusdes do perito como se fossem verdades absolutas.
Essa postura ignora os limites epistemologicos e metodoldgicos da pericia, discutidos no

capitulo anterior, e transforma o perito em verdadeiro julgador da causa.

No segundo caso, ainda mais problematico, o juiz rejeitaria as conclusdes periciais
com base em sua "convicgdo pessoal" ou em "maximas de experiéncia" ndo explicitadas,
substituindo o conhecimento técnico especializado por suas proprias impressoes leigas sobre
satide mental e nexo causal. Essa substitui¢do, além de tecnicamente questionavel, compromete

a previsibilidade das decisdes e a seguranga juridica.

Como critica Sebastido Geraldo de Oliveira, "ndo € razoavel que o juiz, sem formagao
médica, substitua o parecer técnico do perito por suas proprias conclusdes sobre nexo causal
em doengas ocupacionais, a menos que apresente fundamentagdo técnica robusta, baseada em
outras provas ou em falhas metodologicas evidentes do laudo" (OLIVEIRA, 2020, p. 234).

A subjetividade na valoragdo da prova pericial manifesta-se também na seleg¢do
arbitraria de trechos do laudo que confirmam a hipotese preferida pelo julgador, ignorando
outros trechos que a contradizem. Essa "cherry picking" probatoria compromete a integridade

da analise e revela a influéncia de vieses de confirmagao, discutidos no Capitulo 3.

Além da prova pericial, a valora¢do da prova testemunhal em casos de doencas mentais
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ocupacionais também esta sujeita a significativa subjetividade. A avaliagdo da credibilidade das
testemunhas, a interpretacdo de seus depoimentos e a ponderagcdo entre testemunhos
contraditorios frequentemente baseiam-se em critérios implicitos e ndo verbalizados,
relacionados a impressdes pessoais do juiz sobre linguagem corporal, status social ou outros

fatores extrajuridicos.

Como observa Gabriela Perissinotto de Almeida, "a avaliagdo da credibilidade
testemunhal ¢ particularmente vulnerdvel a vieses implicitos e esteredtipos, que podem
influenciar a percepcao do juiz sobre quem estd dizendo a verdade" (ALMEIDA, 2021, p. 8).
No contexto das doengas mentais, esses vieses podem manifestar-se em julgamentos sobre a

"veracidade" dos sintomas relatados ou sobre a "real" causa do adoecimento.

Na situacdo das doengas mentais, o aspecto da subjetividade pode ser extremamente
problematico. Como comentam Marcio Tulio Viana e Raquel Portugal Nunes, “o negativo nos

sensibiliza mais do que o positivo”. (VIANA E NUNES, 2019, 21.

No mesmo sentido, Daniel Kahneman pondera que “a informagao ruim é processada
de forma mais completa do que a boa... impressdes ruins e esteredtipos ruins formam-se

rapidamente e s3o mais resistentes a desconfirmacao do que os bons” (KAHNEMAN, 2012)

Essas preocupagdes sdo de nosso interesse nessa pesquisa, sobretudo porque a
discussdo de doencas mentais supostamente vinculadas ao trabalho, naturalmente, sdo

vinculadas em alegag¢des iniciais com aspectos negativos.

Nao bastasse isso, a subjetividade na valoragdo probatoria € ainda amplificada pela
falta de critérios claros sobre suficiéncia probatoria. Nesse contexto, na auséncia de standards
probatorios explicitos, cada juiz estabelece, implicitamente, seu proprio limiar para considerar
um fato como provado. Esse limiar pode variar significativamente entre diferentes julgadores e
até mesmo entre diferentes casos julgados pelo mesmo magistrado, dependendo de fatores

como carga de trabalho, humor ou simpatia pelas partes.

Como resultado dessa subjetividade, decisdes judiciais sobre casos factualmente
semelhantes podem chegar a conclusdes diametralmente opostas. Um mesmo quadro clinico,
associado a condigdes de trabalho similares, pode ser reconhecido como doenga ocupacional
por um juiz e desconsiderado por outro, dependendo de suas convicgdes pessoais, vieses
cognitivos ou interpretagdes particulares das provas.

Essa variabilidade compromete principios fundamentais como a isonomia, a seguranga
juridica e a propria credibilidade do sistema judicial. Afinal, como adverte Michele Taruffo, "a

legitimidade das decisdes judiciais em um Estado Democratico de Direito depende ndo apenas
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de sua corregdo formal, mas também de sua racionalidade substantiva e de sua previsibilidade"

(TARUFFO, 2012, p. 267).

A mitigagdo da subjetividade na valoragao probatoria exige uma mudanga cultural no
Judiciario, com maior valorizagdo da fundamentagao analitica e da transparéncia metodologica.
Em vez de simplesmente afirmar que um fato esta "provado" ou "ndo provado", a
fundamentagdo deve explicitar o raciocinio probatério desenvolvido, as evidéncias

consideradas, os critérios de valoracao utilizados e o grau de confirmacgao alcangado.

Essa transparéncia metodologica permite o controle intersubjetivo da decisdo e
desincentiva julgamentos baseados em intui¢des nao fundamentadas ou em vieses ocultos.
Como conclui Jordi Ferrer Beltran, "a obriga¢ao de fundamentar analiticamente a valoragdo da
prova ¢ o principal mecanismo de controle da racionalidade decisoria e de limitagdo da

discricionariedade judicial" (BELTRAN, 2017, p. 213).

6.1. Dispersao jurisprudencial em casos de doencas mentais ocupacionais

A subjetividade na valoragdo da prova, discutida na se¢do anterior, manifesta-se
concretamente na significativa dispersdo jurisprudencial observada em casos de doengas

mentais ocupacionais.

Essa dispersdo, caracterizada pela variabilidade de decisdes em casos factualmente
semelhantes, compromete a seguranga juridica e a isonomia, transformando o processo judicial
em uma espécie de "loteria" cujo resultado depende mais do juiz sorteado que do mérito da

causa.

Estudos empiricos sobre a jurisprudéncia trabalhista em casos de doencas mentais

ocupacionais revelam padrdes preocupantes de inconsisténcia decisoria.

Pesquisa realizada por Flavio Miranda e coautores, analisando decisdes de Tribunais
Regionais do Trabalho sobre burnout entre 2015 e 2020, identificou que "casos com perfis
faticos e probatorios semelhantes receberam tratamentos juridicos significativamente
diferentes, com variacdes que nao podem ser explicadas apenas por diferencas legitimas de

interpretacao”" (MIRANDA, 2023, p. 545).

A dispersao jurisprudencial a respeito da Sindrome de Burnout evidencia o modo como
a auséncia de standards probatérios explicitos permite que diferentes compreensdes subjetivas
sobre suficiéncia de prova conduzam a resultados opostos em casos essencialmente

semelhantes, ainda que tenha havido a produgao de prova e o julgador queira encontrar a melhor



89

decisdo a partir do quadro fatico provado.

Para tanto, a seguir, examinam-se dois eixos jurisprudenciais contrastantes, revelando
como variagdes interpretativas acerca do nexo causal/concausal e da necessidade de prova de
culpa influenciam a previsibilidade das decisdes.

A primeira linha decisoria, aqui denominada orientagdo da flexibilizagao probatoria,
entende que a demonstragdo de nexo concausal comprovado em pericia ¢ suficiente para
configurar o dever de indenizar, independentemente da comprovacao de um ato ilicito

especifico do empregador:

EMENTA: 1T - AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA. DOENCA OCUPACIONAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SINDROME DE BURNOUT.
NEXO DE CONCAUSALIDADE COMPROVADO. Em face das
alegagoOes constantes do agravo em analise, deve ser provido o apelo para
melhor exame do agravo de instrumento. Agravo provido. II - AGRAVO
DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DOENCA
OCUPACIONAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
SINDROME DE BURNOUT. NEXO DE CONCAUSALIDADE
COMPROVADO. O Tribunal Regional concluiu que, mesmo havendo
nexo de causalidade entre a patologia ¢ o trabalho, faz-se necessario
comprovar o ato ilicito do empregador. Esta Corte tem entendimento de
que, para a responsabilizagdo do empregador em virtude de doenca
ocupacional, o nexo concausal traz a possibilidade de indenizacdo. Ante a
possivel violagdo do art. 927, paragrafo tnico, do CCB, deve ser provido
o apelo. Agravo de instrumento conhecido e provido. III - RECURSO DE
REVISTA DOENCA OCUPACIONAL. INDENIZACAO POR DANOS
MORALIS. SINDROME DE BURNOUT. NEXO DE
CONCAUSALIDADE COMPROVADO. No caso, trata-se a controvérsia
em saber sobre a possibilidade de indenizagdo referente a doenca
ocupacional (Sindrome de Burnout) com demonstragdo do nexo causal e
sem comprovacao de ato ilicito especifico. O Tribunal Regional reformou
a sentenca por entender que, mesmo havendo nexo de causalidade entre a
patologia e o trabalho, faz-se necessario comprovar o ato ilicito do
empregador ou que a moléstia ndo decorra de situagdes comuns do labor
ou da vida. Destacou que nao foram demonstrados os danos alegados ou a
ilicitude na conduta empresarial, afastando as pretensoes indenizatorias do
reclamante. Verifica-se que os fatos delineados no acorddo regional
comportam outro enquadramento juridico sem a necessidade do reexame
de fatos e provas (Sumula 126 do TST). Isso porque foi consignada a tese
juridica de que o nexo causal entre a moléstia e a atividade desenvolvida
ndo ¢é suficiente para a reparagdo do empregado. Esta Corte vem
consagrando entendimento de que, para a responsabilizacio do
empregador em virtude de doenca ocupacional, agravada em razio do
desempenho da atividade laboral, o nexo concausal é suficiente para
configurar o dever de indenizar. Nesse contexto, estabelecido que o
exercicio da funcio desempenhada pela reclamante (banciria -
operadora de caixa) contribuiu para o surgimento da doenca
profissional (Sindrome Burnout), considerando que o empregador tem
o controle sobre a estrutura empresarial e o trabalho desenvolvido,



90

tem-se por aplicavel a culpa do contratante. Logo, impde-se o dever de
indenizar. Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido. (RR -
1000206-29.2017.5.02.0031 , Relatora Ministra: Maria Helena Mallmann,
Data de Julgamento: 31/05/2023, 2* Turma, Data de Publicagdo: DEJT
02/06/2023) (grifos nossos)

Nessa perspectiva, a responsabilidade civil se fundamenta no risco empresarial e no
dever geral de prote¢ao a saude, de modo que a contribuicdo do ambiente de trabalho para o

adoecimento basta para gerar a obrigacao de reparar.

Tal racionalidade pode ser ilustrada por decisdes como aquela que reconhece que,
“estabelecido que o exercicio da fun¢do desempenhada [...] contribuiu para o surgimento da
doenga profissional [...], considerando que o empregador tem o controle sobre a estrutura
empresarial e o trabalho desenvolvido, tem-se por aplicavel a culpa do contratante”, razao pela

qual “impode-se o dever de indenizar” (RR 1000206-29.2017.5.02.0031, 2% Turma, 2023).

Nessa linha, a pericia que atesta contribuicao laboral, ainda que ndo predominante, ¢
considerada prova suficiente. A sufici€éncia probatoria, portanto, ¢ aferida a partir do mero

concurso de causas.

Em contraste, uma segunda corrente, identificada como orienta¢ao do rigor probatorio,
exige prova robusta do nexo causal e, em regra, demonstracdo de culpa do empregador,
especialmente em patologias multifatoriais. Nesse entendimento, o nexo concausal somente
assume relevancia juridica quando se mostra preponderante ou quando fatores laborais sdo
demonstrados de forma consistente:

EMENTA: A referida patologia é reconhecida pela Previdéncia Social
como doenga laboral, conforme Anexo II do regulamento da Previdéncia
Social - Decreto 3.048/99, alterado pelo Decreto 6957/2009, lista B, item
"TRANSTORNOS MENTAIS E DE COMPORTAMENTO
RELACIONADOS COM O TRABALHO" (Grupo V da CID-10), item
XII. Entretanto, na presente hipotese, o Tribunal Regional, com alicerce no
conjunto fatico-probatorio produzido nos autos, consignou a auséncia de
nexo causal ou concausal entre a patologia que acomete o Reclamante -
doenga psicologica - e o ambiente de trabalho vivenciado na Reclamada.
Nesse contexto, assentou que ''ndo restou configurado que a parte
autora ter sido exposta a situacio humilhante ou constrangedora, ou
mesmo sofrimento psicolégico. Na realidade a reclamante fez apenas
ilagdes, sem contudo, trazer qualquer elemento de prova robusto o
suficiente para que seu pedido pudesse ser deferido". Manteve, entdo,
a sentenca (cujo teor adotou como razdes de decidir) que indeferiu o pleito
do Obreiro de reconhecimento de que sofreu assédio moral - em razdo da
alegada perseguicdo no ambiente de trabalho - e de que seria portador de
"sindrome de burnout". Em consequéncia, foram indeferidos os pedidos
correlatos - indenizagdes por danos morais em razdo de doenca
ocupacional e de assédio moral. Diante da exiguidade de dados faticos
explicitados pelo acdérddo que viabilizassem conferir enquadramento
juridico distinto, ndo cabe ao TST, abrir o caderno processual e examinar,
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diretamente, o conjunto probatdrio, chegando a conclusdo diversa. Limites
processuais inarredaveis da mencionada Sumula 126 da Corte Superior
Trabalhista. Afirmando o Tribunal Regional, ap6s minuciosa analise da
prova, a auséncia dos requisitos faticos para as indeniza¢des por danos
morais por fatores da infortunistica do trabalho, torna-se inviavel, em
recurso de revista, reexaminar o conjunto probatdrio dos autos, por ndo se
tratar o TST de suposta terceira instdncia, mas de Juizo rigorosamente
extraordinario - limites da mencionada Stmula 126/TST. Agravo de
instrumento desprovido. (AIRR - 911-86.2019.5.06.0411 , Relator
Ministro: Mauricio Godinho Delgado, Data de Julgamento: 15/06/2022, 3*
Turma, Data de Publica¢do: DEJT 20/06/2022)

A comparacao dessas duas vertentes evidencia que o dissenso ndo reside propriamente
no conteido das provas produzidas, muitas vezes tecnicamente semelhantes, mas na
interpretacdo judicial sobre o que € prova suficiente para formar o convencimento quanto ao

nexo causal.

Tais decisodes refletem que enquanto em determinados julgados, a mera indicagdo de
concausalidade pelo perito € considerada bastante para a responsabilizagdo, sendo a suficiéncia
probatoria definida por um limiar baixo, no qual qualquer contribuicao do trabalho para o
adoecimento ja permite o reconhecimento do dever de indenizar, mesmo que fatores pessoais
tenham tido peso maior, abordagem que privilegia uma leitura protetiva que prioriza o risco do
empreendimento e a funcdo social preventivo-reparatoria da responsabilidade trabalhista; em

outras decisdes, 0 mesmo cendrio fatico recebe tratamento oposto.

Afinal, como se observa da segunda ementa trazida, ainda que o laudo reconheca
concausalidade, exigiu-se um grau de robustez probatoria superior, demandando demonstragao
qualitativa e quantitativa da contribui¢do do trabalho para o burnout. Nesse ultimo modelo, a
responsabilizacdo somente ¢ admitida quando o nexo ocupacional ¢ predominante ou quando
ha indicativos claros de falha organizacional. O limiar de suficiéncia ¢, portanto, mais rigoroso,

€ a concausa minima € vista como insuficiente.

A inconsisténcia se acentua quando se observam casos em que o laudo pericial ¢
inconclusivo. Em uma parcela das decisdes, essa inconclusdo ¢ suplantada pela valoragao de
indicios, relatos de sobrecarga e auséncia de politicas de satide mental. Aqui, a suficiéncia
probatoria € construida a partir do conjunto das evidéncias, mesmo sem sustentagdo técnica

clara, em postura que privilegia a presun¢do de nocividade do ambiente laboral.

Em outros julgados, entretanto, a inconclusdo pericial é tratada como auséncia de
prova, levando a improcedéncia por insuficiéncia técnica. Nessa ldgica, a divida opera contra
0 autor, € a pericia assume posi¢ao central e praticamente decisiva no reconhecimento do nexo

causal.
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O contraste ¢ ainda mais evidente nos casos em que o laudo afasta expressamente o

nexo causal.

Em algumas decisdes, o magistrado sustenta que o ambiente laboral era
manifestamente adoecedor e, com base em elementos testemunhais ou nos modelos

organizacionais adotados, afasta a conclusao técnica e reconhece a responsabilidade civil.

Trata-se de postura que relativiza a pericia e admite a prevaléncia de narrativas
ambientais sobre o parecer médico. Por outro lado, hd julgados que adotam postura de
deferéncia técnica, aceitando integralmente a conclusdo pericial como parametro suficiente para
a improcedéncia, especialmente em matérias consideradas complexas do ponto de vista médico-

ocupacional.

O conjunto desses exemplos demonstra que a dispersao decisdria ndo ¢ mero fendmeno
estatistico, mas expressao de diferentes concepgdes sobre o que deve ser considerado prova

suficiente em matéria de adoecimento psiquico ocupacional.
A divergéncia reside majoritariamente na interpretagdo da suficiéncia da prova e na
necessidade de comprovagdo de culpa nos casos de doengas multifatoriais, como podemos

observar a partir da tabela abaixo:

Critério de Flexibilizagdo Probatoria Rigor Probatoério
Analise
Nexo Suficiéncia do nexo concausal (mera ||Exigéncia de nexo causal evidenciado ou
Causal/Concausal ||contribuicdo). que o fator laboral seja preponderante.
Prova de Ato Prescindivel a prova de ato ilicito Prova essencial de ato ilicito (negligéncia,
Ilicito/Culpa especifico; culpa presumida ou imprudéncia ou omissao) do empregador,
mitigada pelo controle da atividade. |nos termos do Art. 186 do C.C.
Suficiéncia Valorizagao da prova que indica Desvalorizacao da prova pericial quando
Probatoria qualquer contribui¢do laboral para o |/indica causas extralaborais como
quadro clinico. preponderantes ou quando a etiologia
ocupacional ¢ incerta.
Consequéncia Condenagao indenizatéria baseada nal|Improcedéncia da agdo por falta de prova
concausa comprovada. do elemento culpa ou nexo efetivo.

A dispersao jurisprudencial ndo se esgota no primeiro eixo — aquele que evidencia
como a mesma prova pericial pode ser tomada como “suficiente” ou “insuficiente” a depender
do limiar adotado pelo julgador. H4 uma segunda fratura, de natureza estrutural, que aprofunda
a assimetria decisoria: a auséncia de consenso sobre qual regime de responsabilidade civil deve

reger as doengas mentais relacionadas ao trabalho.

Essa divergéncia antecede, inclusive, a valoracao da prova. De um lado, forma-se uma
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corrente que expande o art. 927, paragrafo Unico, para abarcar riscos psicossociais, entendendo
que determinadas atividades, especialmente fungdes de lideranga com cobranga intensa, metas
agressivas ou ambientes organizacionais altamente competitivos, geram, por si, probabilidade

elevada de adoecimento psiquico.

Nesse modelo, 0 nexo ou concausa reconhecido pela pericia € suficiente para deflagrar
a responsabilidade objetiva, sem necessidade de demonstracao de culpa. A prova serve para

estabelecer a vinculagdo fatico-etioldgica; o ilicito deixa de ser elemento central.

Apobs observarmos, no exemplo anterior, como a mesma prova pericial pode ser
juridicamente “suficiente” ou “insuficiente” dependendo do limiar subjetivo adotado pelo
julgador, emerge uma segunda dimensdo de dissenso, ainda mais estrutural: a defini¢do do

proprio regime de responsabilidade civil aplicdvel as doencas mentais ocupacionais.

Essa segunda camada de divergéncia envolve a contraposi¢do entre duas matrizes
teoricas: (1) a da responsabilidade objetiva por risco psicossocial, que propde a expansado do art.
927, paragrafo unico, do Coédigo Civil para abarcar atividades cuja propria natureza
organizacional gera sobrecarga psiquica relevante; e (ii) a da manutengdo da responsabilidade
subjetiva classica, que insiste na exigéncia de prova de culpa mesmo quando o adoecimento

decorre de estressores laborais intensos.

A dispersao, portanto, opera em dois niveis: (i) o da suficiéncia probatéria para

estabelecer o nexo e (ii) o da escolha do regime juridico da responsabilidade.

Quando ambos variam simultaneamente, cria-se um ambiente em que a mesma prova
pode atender integralmente ao standard de um juiz e ser absolutamente insuficiente para outro.
A auséncia de critérios objetivos sobre quando o risco psicossocial autoriza a responsabilidade
objetiva, ou quando a culpa deve ser indispensavel, deixa o julgador livre para escolher o regime

caso a caso, abrindo margem para resultados imprevisiveis e heterogéneos.

A primeira, de orientagao objetiva, sustenta que determinadas atividades, como setores
bancario, financeiro, teleatendimento, tecnologia com metas agressivas ou fungdes de lideranga
submetidas a pressdo competitiva, comportam riscos inerentes para a saide mental tdo elevados

quanto aqueles tradicionalmente reconhecidos no plano fisico.

Nesse prisma, a propria organizagao do trabalho € vista como fator de risco acentuado,
e 0 nexo causal ou concausal estabelecido pela pericia basta para deflagrar a responsabilidade

objetiva do empregador, independentemente da demonstracdo de conduta culposa especifica:
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EMENTA UNIMED PORTO ALEGRE. DOENCA OCUPACIONAL.
ANSIEDADE GENERALIZADA. ESGOTAMENTO MENTAL .
SINDROME DE BURNOUT. ASSEDIO MORAL. TRABALHO
DESENVOLVIDO NAS FUNCOES DE "LIDER DE ATENDIMENTO".
MEIO AMBIENTE DO TRABALHO . ELIMINACAO DOS RISCOS.
TEORIA DO ENFOQUE AOS DIREITOS HUMANOS. VIOLACAO A
NORMATIVA DE DIREITOS HUMANOS E FUNDAMENTAIS.
DECRETO 9571/2018 . COMPROMISSO COLETIVO.
RESPONSABILIDADE DA  EMPREGADORA. NEXO DE
CONCAUSALIDADE RECONHECIDO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS . 1. A teoria do Enfoque de Direitos humanos
aplicada ao Direito do Trabalho representa novo paradigma hermenéutico
que propde interpretacdo e aplicagdo do Direito do Trabalho orientada por
uma visao humanistica, na qual os direitos sociais devem ser vistos em sua
génese, como Direitos Humanos, com vistas a sua efetividade, destacando
o valor social do trabalho e a dignidade da pessoa nas relagdes de trabalho.
Convergéncia com a Declaracdo do Centenario da OIT para o futuro do
trabalho, no sentido de centralizar o trabalho nas pessoas. 2 . O art. 16 da
Convengdo 155 da Organizacdo Internacional do Trabalho, ratificada pelo
Brasil por meio do Decreto 1254/94, sobre seguranca e saude dos
trabalhadores e o meio ambiente de trabalho, ao disciplinar a agdo em nivel
de empresa, dispde que, "1. Devera ser exigido dos empregadores que, na
medida que for razoavel e possivel, garantam que os locais de trabalho, o
maquinario, 0s equipamentos e as operagdes € processos que estiverem sob
seu controle sdo seguros ¢ ndo envolvem risco algum para a seguranga ¢ a
saude dos trabalhadores". 3 . Ressignificacdo do Direito do Trabalho que
se desenha a partir da promulgacdo do Decreto 9571/2018, com status de
norma constitucional (art. 5°, §§ 2° e 3°, da CRFB), por intermédio do qual
se estabeleceram as Diretrizes Nacionais sobre Empresas e Direitos
Humanos, para médias e grandes empresas, incluidas as empresas
multinacionais com atividades no Pais e também para o proprio Estado.
Decreto que promove os Principios Diretores sobre Empresas e Direitos
Humanos e obedece as Linhas Diretrizes para Empresas Multinacionais da
OCDE, de modo a alterar o cenario hermenéutico relacionado ao controle
de convencionalidade da reforma trabalhista e de quaisquer outras normas
que venham a contrariar os Direitos Humanos destacados no aludido
Decreto, os quais devem ser observados, inclusive quanto aos deveres de
seguranga, de diligéncia na cadeia produtiva e tantos outros, quanto as
relacdes estabelecidas com as pessoas trabalhadoras, com vistas a
preservacao dos Direitos Humanos, saude e dignidade. 4 . O Decreto
9571/18 estabelece verdadeiro compromisso coletivo das empresas com a
responsabilidade social. O Direito do Trabalho ndo deve representar
mecanismo de retirada de Direitos Humanos e sim de respaldo,
observancia e reparagdo no caso de violagdes, especialmente aquelas
atinentes ao Meio Ambiente do Trabalho, ao direito a satde e a dignidade
humana. Cabe ao Poder Judiciario tornar efetivos os Direitos Humanos na
andlise das relagdes de trabalho. 5 . A Sindrome de Burnout pode resultar
em graves estados depressivos e episddios de ansiedade. Embora a
atividade da ré (CNAE 8690-9/99 - outras atividades de atengdo a saude
humana ndo especificadas anteriormente) apresente risco médio para
doengas ocupacionais e acidentes de trabalho, consoante Classificagdo
Nacional de Atividades Econémicas, Anexo V, do Decreto 6.957/2009,
observa-se que a Lista B do Anexo II do Decreto 3.048/1999, com a
redagdo dada pelo Decreto 6 .957/2009, relaciona, no Grupo V da CID 10
-  TRANSTORNOS MENTAIS E DO COMPORTAMENTO
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RELACIONADOS COM O TRABALHO, em seu item "XII - Sensagao
de Estar Acabado (" Sindrome de Burn-Out "," Sindrome do Esgotamento
Profissional ") (Z73.0), e, como AGENTES ETIOLOGICOS OU
FATORES DE RISCO DE NATUREZA OCUPACIONAL, o"Ritmo de
trabalho penoso (Z56.3);"e"Outras dificuldades fisicas e mentais
relacionadas com o trabalho (Z256.6)" . Portanto, verifica-se a presenca de
nexo etioldgico entre a ansiedade generalizada (desencadeada por
esgotamento mental caracteristico da Sindrome de Burnout) com as
atividades laborais. 6. Desta forma, além da responsabilidade objetiva
atraida, também ha presuncio legal de que as atividades realizadas em
prol da parte ré tém potencial para acarretar as lesdes, como de fato
ocorreu. 7 . O fato da doenca ter natureza preexistente, multicausal ou
degenerativa nio obsta o reconhecimento do nexo de causalidade com
o trabalho, se comprovado que a atividade laboral tenha contribuido
para o desencadeamento ou agravamento da patologia, constituindo
causa para o agravo a saude da vitima, na forma do disposto no art.
21, 1, da Lei 8.213/91. 8 . Responsabilizagdo subjetiva da ré igualmente
cabivel, pela inobservancia do regramento minimo de protecdo da saude e
seguranga no trabalho, no ambito internacional e nacional, restando
inegavelmente presentes os requisitos caracterizadores da responsabilidade
civil: ilicitude do ato (atividade com risco de lesionamento), a existéncia
de dano (lesdo a integridade fisica da trabalhadora) e o nexo de causalidade
entre o labor e o dano causado. 9. Inexisténcia de provas de que na
admissdo a autora apresentasse a patologia reconhecida no laudo médico
além da prova oral corroborar a tese de assédio moral grave a trabalhadora.
10 . Indenizag¢des por danos morais e materiais fixados em consonéncia
com as circunstdncias do caso em concreto e principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Reforma parcial da sentenca que se
legitima. DELITOS AMBIENTAIS TRABALHISTAS. ART . 132 DO CP
E ART. 19, § 2°, DA LEI 8213/91. EXPEDICAO DE OFICIOS. Tendo em
conta que o descumprimento de normas de saude, seguranca, medicina e
higiene do trabalho constitui contraveng@o penal, em tese, na forma do art
. 19, § 2° da Lei 8213/91, como também a desconsideragdo de risco na
atividade exigida do trabalhador é conduta que constitui, em tese, o crime
do art. 132 do CP, cabivel a comunica¢do ao Ministério Publico do
Trabalho, em cumprimento ao disposto no art. 7° da Lei 7347/85 e arts. 5°,
I, e 40 do CPP (TRT-4 - ROT: 00206484020215040030, Data de
Julgamento: 26/08/2024, 8§ Turma)

Nessa orienta¢do, o foco desloca-se da apuragdo da negligéncia empresarial para a
constatacdo de que o adoecimento decorreu de um modelo organizacional intrinsecamente
perigoso sob o ponto de vista psicossocial. Aqui, a suficiéncia probatoria € reconfigurada: nao
se exige a demonstracao de ato ilicito, mas apenas do nexo (ou concausa) entre a patologia e a
atividade considerada de risco. O limiar probatorio torna-se, portanto, mais objetivo, na medida
em que a etiologia do dano ¢ analisada em conexdo com a natureza da atividade e ndo com a

conduta subjetiva do empregador.

A posi¢do divergente, por sua vez, resiste a ampliacdao do conceito de risco, afirmando
que o art. 927, paragrafo unico, deve ser reservado a atividades com risco fisico, quimico ou

mecanico excepcionalmente elevado, nunca a riscos psicossociais ordinarios do trabalho
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moderno. Para essa corrente, a generalizacdo da responsabilidade objetiva para doencas
psiquicas comprometeria a previsibilidade normativa, esvaziaria o art. 7°, XXVIII, da

Constituicao Federal, e ampliaria excessivamente o dever de indenizar sem critérios claros:

DIREITO DO TRABALHO. RECLAMACAO TRABALHISTA.
DOENCA OCUPACIONAL. SINDROME DE BURNOUT
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO EMPREGADOR. DANOS
MORAIS. ESTABILIDADE ACIDENTARIA. RESCISAO INDIRETA .
I. Caso em exame discute-se reclamacgdo trabalhista em que a autora
postulou o reconhecimento de doenga ocupacional (sindrome de burnout e
ansiedade generalizada), pleiteando indenizagdo por danos morais,
estabilidade acidentaria, reconhecimento da rescisdao indireta do contrato
de trabalho e pagamento das verbas correspondentes ao limbo
previdenciario. A sentenga acolheu parcialmente os pedidos, reconhecendo
o nexo causal entre a moléstia e a atividade laboral, deferindo a estabilidade
acidentaria, com pagamento de salarios e consectdrios, bem como a
rescisdo indireta e indenizag@o por danos morais. II . Questao em discussdo
Em sede recursal, a reclamada questiona a existéncia de nexo causal ¢ a
conclusdo pericial que embasou a condenagdo, bem como impugna a
configuragdo de falta grave ensejadora da rescisdo indireta. Sustenta a
auséncia de culpa patronal. III. Razdes de decidir Restou comprovado nos
autos, por meio de prova pericial e prova testemunhal idonea, que a
reclamante foi acometida por transtornos psiquicos relacionados ao
trabalho, especialmente a sindrome de burnout, desencadeada por
sobrecarga de tarefas, cobrangas excessivas e ambiente laboral hostil . A
pericia oficial apontou nexo entre a moléstia e o labor, conclusdao
corroborada por diversos documentos médicos e pelo laudo previdenciario
que atestou a incapacidade laborativa. A responsabilidade civil subjetiva
do empregador restou caracterizada, ante a inobservincia do dever de
garantir ambiente de trabalho higido. As testemunhas da reclamante
confirmaram o ambiente hostil, enquanto as da ré revelaram
desconhecimento direto das condigdes de trabalho da autora. Configurada
a pratica de ato ilicito patronal, impde-se o reconhecimento da rescisdo
indireta e da estabilidade proviséria, bem como da responsabilidade pelos
danos morais decorrentes . [V. Dispositivo e tese Recurso da ré improvido,
no particular. Tese: Caracterizada a responsabilidade subjetiva do
empregador por doenga ocupacional de origem psiquica (sindrome de
burnout), quando comprovado o nexo causal com o ambiente de trabalho,
mediante prova pericial e testemunhal, ¢ devida a reparacdo moral, o
reconhecimento da estabilidade acidentaria e a rescisdo indireta.
Legislacdo e jurisprudéncia citadas: Constituigdo Federal, art . 7°, XXVIII;
Codigo Civil, arts. 186, 187 e 927, paragrafo tinico; CLT, arts. 157 ¢ 818;
CPC, art. 373, I; Lei 8 .213/91, arts. 19, § 1° e 118; Convengao OIT n°® 155;
Portaria MTE n° 3.214/78. (TRT-23 - ROT: 00000603620245230108,
Relator.: MARIA BEATRIZ THEODORO GOMES, Data de Julgamento:
18/08/2025, 2* Turma - Gab . Des. Maria Beatriz Theodoro)

Sob esse prisma, o estresse, as metas e a pressdo cotidiana sdo consideradas riscos
113 s 9 3 A 12 ~
normais” ou inerentes ao trabalho contemporaneo, e a responsabilizacdo depende,
obrigatoriamente, da demonstracao de culpa patronal, seja por metas abusivas, seja por assédio

moral, seja pelo descumprimento de normas de saude e seguranga. Assim, o nexo causal perde
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centralidade: sem a comprovacao de conduta ilicita, ndo ha responsabilidade civil mesmo que

a pericia ateste concausa laboral.

Essa orientagdo, além de manter o modelo cléssico, eleva o grau de exigéncia
probatéria: o laudo deve demonstrar ndo apenas o nexo, mas também que o ambiente de

trabalho apresentava falha concreta na gestao do risco psicossocial.

Por fim, em nossa pesquisa, vislumbramos, ainda, uma terceira divergéncia, que
permite observar varios pontos de abertura interpretativa, nas quais diferentes magistrados

podem fazer leituras absolutamente distintas:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DOENCA OCUPACIONAL. NEXO DE
CAUSALIDADE/CONCAUSALIDADE. ASSEDIO MORAL
ORGANIZACIONAL . COBRANCA ABUSIVA DE METAS.
SINDROME DE BURNOUT. A cobran¢a de metas é regular e esta
inserida no poder potestativo do empregador, mas deve ser feita de
forma a respeitar a dignidade do trabalhador e a urbanidade no
ambiente de trabalho, sem importar em abuso de direito. Demonstrada
a realizacdo de cobrancas de forma abusiva, com ameagas veladas de
dispensa e resultando em ambiente de trabalho promovedor de doengas,
houve evidente exacerbacdo do poder diretivo e ofensa a direitos
personalissimos do trabalhador, configurando-se, assim, o assédio
moral organizacional, habil a justificar a condenacio ao pagamento de
indenizacdo por danos morais . Ademais, restando demonstrado,
igualmente, que as moléstias desenvolvidas pelo trabalhador, que
resultaram na sindrome de Burnout, tiveram origem ocupacional, em
funcdo do assédio moral organizacional devidamente comprovado,
deve ser reconhecida a estabilidade provisoria decorrente daquele
enquadramento. <p (TRT-12 - ROT: 00001691720235120003, Relator.:
MARIA BEATRIZ VIEIRA DA SILVA GUBERT, 2¢ Turma)

A decisdo em exame revela diversos pontos de abertura interpretativa, verdadeiras
zonas cinzentas, nas quais diferentes magistrados, a partir de suas experiéncias, valores,

percepcdes e vieses cognitivos, poderiam chegar a conclusdes diversas.

Em primeiro lugar, a defini¢do do que constitui “cobranca abusiva de metas” depende
de um juizo de intensidade e de razoabilidade inerentemente subjetivo. A fronteira entre uma
cobranca firme, esperada em estruturas competitivas, € um comportamento organizacional
lesivo ndo ¢ objetiva. Trata-se de uma linha moével, condicionada por pardmetros culturais,
concepcdes individuais sobre o papel da empresa e tolerancias distintas quanto a pressao

laboral.
Também a expressdao “ameacgas veladas de dispensa” carrega significativo grau de
indeterminagdo. O que para um juiz pode configurar ameaga implicita, para outro pode

constituir mero aviso de consequéncias organizacionais naturais da atividade empresarial. O
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adjetivo “velada” amplia ainda mais a dispersdo interpretativa, pois remete a percepgoes

subjetivas de linguagem, contexto e intengdes comunicativas.

Além disso, a conclusdo de que as praticas empresariais foram suficientes para
“resultar em ambiente de trabalho promovedor de doengas” envolve um juizo causal complexo,
no qual diferentes pessoas podem atribuir pesos diversos a fatores individuais, organizacionais

e contextuais.

A construg¢do de um nexo causal, especialmente em temas como burnout,
intrinsecamente multifatoriais, depende de leituras distintas sobre normalidade da pressdo

laboral, vulnerabilidades pessoais e expectativa de resiliéncia.

Por fim, o enquadramento como “assédio moral organizacional” pressupde uma
interpretagao holistica do ambiente de trabalho, baseada na percepg¢do de padrdes reiterados de

conduta.

29 ¢

Contudo, o que constitui “padrao”, “reiterado” ou “sistémico” €, novamente, objeto de
distintas interpretagdes possiveis, variando de acordo com a formacao, o historico profissional
e o repertorio empirico do julgador.

Assim, a decisdo expde uma série de espagos nos quais o julgamento depende ndo
apenas do conjunto probatdrio apresentado, mas da forma como o magistrado compreende
fendmenos organizacionais contemporaneos, pressoes empresariais € limites subjetivos da
dignidade no trabalho, abrindo caminho para interpretacdes divergentes, todas elas sustentadas

por leituras igualmente plausiveis do mesmo conjunto fatico.

O resultado ¢ um sistema decisorio disperso ou, no minimo, potencialmente dispersor,
no qual a consequéncia pratica ¢ a diminui¢do da previsibilidade judicial, pois casos
semelhantes podem ter desfechos opostos ndo apenas porque os magistrados divergem sobre o
que ¢ “prova suficiente”, mas porque divergem sobre qual € o proprio modelo juridico que rege
0 caso e sobre conceitos abertos, problema que o sistema trabalhista vivencia, conforme estudo

realizado em decisdo do TST, cujo contetido e conclusdes j& foram citados anteriormente.

Sem critérios claros sobre quando o risco psicossocial pode ser considerado inerente a
ponto de atrair responsabilidade objetiva, ou quando a prova de culpa deve ser indispensavel, o
julgador permanece livre para escolher o regime aplicavel caso a caso. Isso amplia a margem
de imprevisibilidade e aprofunda o cenario de loteria decisoria, especialmente na matéria de

saude mental, cuja propria etiologia ja ¢ naturalmente complexa.

Mais do que isso, a partir das comparagdes feitas, nota-se que a subjetividade se mostra

decisiva: juizes mais inclinados a prote¢@o do trabalhador tendem a presumir culpa ou mitiga-
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la diante da concausalidade; juizes mais rigorosos, por sua vez, exigem demonstragdo cabal de

etiologia ocupacional.

E essa fissura interpretativa ilustre bem o problema estrutural discutido neste capitulo:
na auséncia de standards probatdrios minimamente claros, a definicdo do limiar de suficiéncia
da prova passa a depender da convicgao individual do julgador, abrindo espago para resultados
imprevisiveis e heterogéneos, no qual o mesmo conjunto probatoério pode ser considerado
bastante por um juiz e insuficiente por outro, o que demonstra que a divergéncia jurisprudencial
ndo se explica por diferencas legitimas de fatos, mas por diferencgas subjetivas na forma de

valorar a prova.

Como consequéncia, a previsibilidade do sistema se fragiliza, e a dependéncia do “juiz
sorteado” se intensifica, o que reforca a necessidade de explicitagdo de standards probatorios
capazes de limitar a discricionariedade judicial e tornar o processo decisorio mais transparente,

racional e controlavel.

Essa dispersao jurisprudencial ndo pode ser explicada apenas por diferencas legitimas
de interpretacdo ou pela natural evolugao do pensamento juridico. Reflete, em grande medida,
a influéncia de fatores extrajuridicos, como vieses cognitivos, preferéncias ideoldgicas, culturas

institucionais regionais e até mesmo caracteristicas pessoais dos julgadores.

Como observa Daniel Kahneman, a variabilidade decisoria em sistemas complexos
como o judicial pode ser compreendida através do conceito de "ruido": variacdes aleatorias e
indesejadas em julgamentos que deveriam ser idénticos (KAHNEMAN; SIBONY;
SUNSTEIN, 2021).

No contexto das doencas mentais ocupacionais, o ruido ¢ amplificado pela
complexidade técnica do tema, pela auséncia de critérios objetivos de valoragdo probatdria e

pela influéncia de narrativas sociais contraditorias.

E a auséncia de critérios objetivos para a valoragdo probatoria em casos de doengas
mentais ocupacionais pode amplificar esses efeitos, uma vez que a subjetividade inerente ao
diagnostico e a determinagdo do nexo causal oferece amplo espaco para a influéncia de
concepgoes prévias e vieses cognitivos.

Nesse cenario, a adocdo de standards probatorios especificos e objetivos pode
funcionar como um mecanismo de contencao desses vieses, forgando os julgadores a explicitar
os critérios utilizados e a fundamentar suas decisdes em bases mais solidas.

O TST tem demonstrado crescente preocupacdo com a questdo da uniformizacio

jurisprudencial, implementando sistematica de reafirmac¢do de jurisprudéncia para formar
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precedentes qualificados e obrigatdrios. Logo, nota-se que essa pesquisa se aproxima da pratica
que o TST vem estabelecendo, enquanto a literatura analisada sugere que o desenvolvimento
de standards probatorios especificos para casos de doengas mentais ocupacionais deve basear-

se em critérios claros de racionalidade e razoabilidade.

Os esforcos de uniformizagdo jurisprudencial empreendidos pelo TST, embora
louvaveis, mostram-se insuficientes para resolver o problema de forma abrangente. No entanto,
a necessidade de standards probatérios especificos para casos de doengas mentais ocupacionais
emerge, portanto, ndo apenas como uma questdo técnica, mas como uma necessidade sistémica

para o aprimoramento da qualidade da prestacao jurisdicional no Brasil.

Em um cendrio de decisdes contraditorias e imprevisiveis, empregadores nao
conseguem identificar claramente quais medidas preventivas devem adotar para evitar
responsabilizacdo, e trabalhadores ndo tém clareza sobre quais situagdes configuram
efetivamente doenca ocupacional. Essa incerteza estimula tanto o descumprimento da
legislag@o quanto a judicializa¢do excessiva.

A redugdo da dispersdo jurisprudencial exige uma abordagem multifacetada, que inclui
a adocdo de standards probatdrios claros, a formacdo continuada dos magistrados, o
fortalecimento do sistema de precedentes e a promoc¢do de uma cultura de fundamentacao
analitica. Essas medidas, discutidas nas se¢des seguintes, sdo essenciais para promover maior

previsibilidade e coeréncia nas decisdes sobre doencas mentais ocupacionais.

O sistema de precedentes representa uma das principais ferramentas para a reducao da
dispersdo jurisprudencial e para a promogdo da previsibilidade das decisdes judiciais.

Isso porque, ao estabelecer entendimentos vinculantes ou persuasivos sobre questdes
juridicas recorrentes, os precedentes contribuem para a uniformizagao da jurisprudéncia e para

a seguranga juridica, valores essenciais em um Estado Democratico de Direito.

No Brasil, o sistema de precedentes foi significativamente fortalecido pelo Codigo de
Processo Civil de 2015, que estabeleceu um rol de decisdes com eficacia vinculante (art. 927)
e criou mecanismos para sua formacao, aplicacdo e superagdo. Esse sistema, aplicavel ao
processo do trabalho por forga do artigo 769 da CLT e do artigo 15 do CPC, representa uma

evolugdo importante na busca por maior coeréncia e integridade do ordenamento juridico.

No entanto, a aplicagdo do sistema de precedentes a questdes probatorias,
especialmente em casos complexos como os de doengas mentais ocupacionais, enfrenta
desafios significativos. O primeiro deles refere-se a propria natureza das questdes probatorias,

frequentemente consideradas como "questdes de fato" e, portanto, menos suscetiveis a
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uniformizacao por precedentes que as "questdes de direito".

Essa dicotomia entre fato e direito, contudo, revela-se artificial e problematica quando
se trata de critérios de valoragdo probatoria. Como observa Michele Taruffo, "a distingao entre
questdes de fato e questdes de direito € relativa e contextual, ndo absoluta. Muitas questoes
tradicionalmente classificadas como 'de fato', como standards probatorios e critérios de
valoragao, possuem dimensao normativa e sao passiveis de uniformizacao" (TARUFFO, 2016,
p. 198).

No contexto das doengas mentais ocupacionais, diversos aspectos probatorios
poderiam ser objeto de uniformizagdo por precedentes, como critérios para caracterizagao do
nexo causal, parametros para valoragao de laudos periciais, diretrizes para distribui¢do do 6nus

da prova e standards de suficiéncia probatoria para diferentes tipos de pretensao.

O Tribunal Superior do Trabalho (TST), como 6rgdo de ctipula da Justica do Trabalho,
desempenha papel central nessa uniformizacdo. Através de sumulas, orientagcdes
jurisprudenciais, precedentes normativos e decisdes em recursos repetitivos, o TST pode
estabelecer diretrizes que promovam maior coeréncia ¢ previsibilidade nas decisdes sobre

doengas mentais ocupacionais.

No contexto especifico das doencas mentais ocupacionais, o fortalecimento do sistema
de precedentes poderia contribuir significativamente para a reducdo da dispersdo
jurisprudencial e para a promog¢ao da seguranga juridica. Precedentes bem fundamentados sobre
critérios probatorios ofereceriam orientacao clara para magistrados, advogados, peritos e partes,

facilitando tanto a producdo quanto a valoragdo das provas.

Esses precedentes ndo eliminariam a necessidade de andlise individualizada de cada
caso, considerando suas particularidades faticas, mas estabeleceriam parametros gerais para
essa analise, promovendo maior coeréncia e previsibilidade nas decisdes. Afinal, mais uma vez
apoiados na licdo de Jordi Ferrer Beltran, ¢ importante lembrar que "a uniformizagdo de
critérios probatérios através de precedentes ndo engessa o sistema, mas o torna mais racional e

controlavel, beneficiando todas as partes envolvidas" (BELTRAN, 2017, p. 278).

A discussdo sobre subjetividade judicial, dispersdo jurisprudencial e precedentes
conduz a uma questao central: como equilibrar a necessaria discricionariedade do juiz com a
igualmente necessaria previsibilidade das decisdes? Esse equilibrio € particularmente
desafiador em casos de doengas mentais ocupacionais, onde a complexidade técnica e a
incerteza inerente exigem flexibilidade, mas também critérios objetivos que promovam

seguranca juridica.
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A discricionariedade judicial, compreendida como espago de liberdade decisoria
dentro dos limites do ordenamento juridico, ¢ elemento essencial da fun¢do jurisdicional.
Permite ao juiz adaptar a aplicacdo do direito as particularidades do caso concreto, considerar
circunstancias ndo previstas expressamente pelo legislador e desenvolver solugdes criativas

para problemas complexos.

No contexto das doencas mentais ocupacionais, essa discricionariedade manifesta-se
em diversos momentos: na determinacdo das provas a serem produzidas, na formulacdo de
quesitos periciais, na valoragdo das diferentes evidéncias, na aplicagdo de regras sobre onus

probatorio e na propria interpretagao dos fatos a luz das normas aplicaveis.

A previsibilidade das decisdes, por sua vez, ¢ valor fundamental em um Estado
Democratico de Direito. Permite que os cidaddos planejem suas a¢des com conhecimento das
possiveis consequéncias juridicas, promove a igualdade de tratamento de situagdes semelhantes
e fortalece a legitimidade do sistema judicial. Como observa Neil MacCormick, "a
previsibilidade ¢ um aspecto da justica formal, que exige tratamento igual de casos iguais ¢

tratamento diferente de casos diferentes" (MACCORMICK, 2005, p. 143).
Isso porque, recordando Michele Taruffo, ¢ fundamental sempre ter em vista que "a
qualidade da justi¢a depende ndo apenas da correcdo formal das decisdes, mas também de sua

racionalidade substantiva, de sua coeréncia com o sistema juridico como um todo e de sua

capacidade de orientar condutas futuras" (TARUFFO, 2012, p. 298).
No contexto das doencas mentais ocupacionais, essa qualidade ¢ essencial para
conciliar a protecao efetiva dos trabalhadores com a seguranca juridica e a previsibilidade que

o sistema juridico deve proporcionar.

Munidos desse sentimento nos dirigimos ao Ultimo capitulo desse trabalho.

7. PROPOSTAS PARA UMA MAIOR SEGURANCA JURIDICA

Enfim, chegamos ao capitulo final desta dissertagdo, um momento de sintese e
proposi¢ao.

Apds termos percorrido a evolugdo historica e conceitual das doencas mentais
ocupacionais, analisado o complexo tratamento normativo e jurisprudencial, e dissecado os
profundos desafios da instrucao probatoria, torna-se evidente que a inseguranga juridica € o

principal obstaculo a ser superado.
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Este capitulo, portanto, abandona o campo do diagndstico para adentrar o da
terapéutica, dedicando-se a construir propostas concretas para conferir maior objetividade,

previsibilidade e racionalidade ao sistema.

Partindo da premissa de que a dificuldade instrutéria € um reflexo da complexidade da
vida e ndo pode ser resolvida com presuncdes simplistas, apresentaremos um conjunto de
solucdes que visam equilibrar a protecdo ao trabalhador com o rigor técnico, culminando na
formulagdo de standards probatorios, sugestdes de aprimoramento processual e reflexdes sobre

o futuro normativo do tema.

A anélise desenvolvida ao longo desta dissertacdo evidencia a urgente necessidade de
critérios objetivos para a caracterizagdo do nexo causal em doengas mentais ocupacionais. Essa
necessidade deriva nao apenas de consideracdes tedricas sobre racionalidade probatoria, mas

também de problemas praticos concretos observados na jurisprudéncia trabalhista brasileira.

A auséncia de critérios claros e objetivos tem gerado consequéncias negativas para
todas as partes envolvidas: (i) para os trabalhadores, resulta em inseguranca sobre seus direitos
e em tratamento desigual de situa¢des semelhantes, comprometendo o acesso efetivo a justica;
(i1) para os empregadores, especialmente pequenas e médias empresas, gera imprevisibilidade
quanto as responsabilidades e dificulta o planejamento de politicas preventivas adequadas. Para
o sistema de justica, compromete a legitimidade e a credibilidade das decisdes, além de

estimular a litigiosidade excessiva.

A dificuldade instrutoria ndo ¢ defeito da técnica, mas sinal da complexidade da vida,
razao pela qual reduzir isso a uma presuncao legal ¢ legislar contra a realidade. A superacao
dessa dificuldade nao reside na adog@o de presunc¢des automaticas ou na dispensa de prova

técnica, mas no desenvolvimento de critérios probatorios adequados a complexidade do tema.

Nesse sentido, a justificativa para a ado¢ao de standards probatorios especificos para

doengas mentais ocupacionais baseia-se em quatro argumentos principais:

Primeiramente, a natureza multifatorial e a complexidade etioldgica desses transtornos
exigem uma abordagem probatoria sofisticada, que supere tanto o reducionismo que atribui
todo adoecimento ao trabalho quanto o que o atribui exclusivamente a fatores individuais.
Como observa Sebastido Geraldo de Oliveira, "a multicausalidade caracteristica das doengas
mentais ndo autoriza nem a exigéncia de provas impossiveis nem a dispensa completa de

comprovagao" (OLIVEIRA, 2020, p. 198).

Em segundo lugar, a assimetria informacional entre empregador e empregado quanto

a aspectos relevantes do ambiente de trabalho justifica a adog@o de critérios que equilibrem as
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possibilidades probatorias. O empregador geralmente possui acesso privilegiado a informagdes
sobre condi¢des de trabalho, politicas organizacionais, indicadores de adoecimento coletivo e
outros elementos relevantes para a andlise do nexo causal. O trabalhador, por sua vez,
frequentemente enfrenta dificuldades para produzir provas sobre aspectos organizacionais que

ultrapassam sua esfera individual de conhecimento.

Em terceiro lugar, a dispersdo jurisprudencial observada nesse campo, que exige a
adocdo de parametros que promovam maior uniformidade e previsibilidade nas decisdes. Como
adverte Michele Taruffo, "a auséncia de critérios objetivos de suficiéncia probatoria
compromete ndo apenas a racionalidade das decisdes individuais, mas também a coeréncia do

sistema como um todo" (TARUFFO, 2012, p. 267).

Por fim, a propria psicologia cognitiva fornece elementos adicionais para justificar a
adocdo de standards probatdrios especificos, na medida em que julgamentos envolvendo
adoecimento mental também podem ser vulneraveis a incidéncia de heuristicas e vieses

cognitivos, que operam como atalhos mentais automaticos diante da incerteza.

A heuristica da representatividade, por exemplo, pode induzir magistrados a enquadrar
trabalhadores em categorias estereotipadas (“perfil ansioso”, “funciondrio problemadtico”),
obscurecendo as nuances do caso concreto, enquanto o viés de confirmagdo pode leva-los a
valorizar seletivamente elementos que refor¢gam intuicdes formadas no inicio do processo,

desconsiderando dados técnicos que as contradigam.

Esses fatores cognitivos, agravados pelo volume processual, pela pressdao temporal e
pela auséncia de especializagdo técnica, tornam ainda mais necessaria a existéncia de marcos
probatorios claros que funcionem como dispositivos de contencdo das distor¢des decisorias ao

indicar um patamar racional de prova suficiente para que algo se entenda provado ou nao.

A soma desses quatro elementos, complexidade, assimetria, dispersao jurisprudencial
e vulnerabilidade a vieses cognitivos torna evidente que a construcao de standards probatdrios
especificos ndo € um luxo tedrico, mas uma exigéncia estrutural para assegurar racionalidade,
legitimidade e previsibilidade as decisdes judiciais em matéria de adoecimento mental
ocupacional.

Antecipando-se, ainda, a possiveis criticas, ponderamos desde logo que adogdo de
standards probatorios especificos para doencas mentais ocupacionais ndo implicaria o abandono
do principio protetor do Direito do Trabalho, mas sua concretizagcdo por meio de critérios

racionais e verificaveis.

Como sugere Jordi Ferrer Beltran, "a protecdo de direitos fundamentais nao ¢é
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incompativel com a exigéncia de racionalidade probatdria; pelo contrério, a efetiva prote¢ao
desses direitos depende da capacidade do sistema judicial de distinguir, com base em critérios

objetivos, entre alega¢des fundadas e infundadas". (BELTRAN, 2017, p. 167).

A adogdo de critérios objetivos beneficiaria todas as partes envolvidas. Para os
trabalhadores, proporcionaria maior seguranga sobre seus direitos e tratamento mais igualitario
de situacdes semelhantes. Para os empregadores, geraria maior previsibilidade quanto as
responsabilidades e facilitaria o planejamento de politicas preventivas adequadas. Para o
sistema de justica, fortaleceria a legitimidade e a credibilidade das decisdes, além de reduzir a

litigiosidade excessiva.

7.1. Proposta de standards probatdérios especificos para o contexto da saude mental

Com a premissa estabelecida de que a seguranca juridica depende de critérios claros,
esta se¢do se dedica a materializar essa ideia em uma ferramenta pratica e metodologica. O
objetivo ¢ traduzir a complexidade da etiologia das doencas mentais em um conjunto de

standards probatdrios que possam guiar a instrugdo e a decisao judicial.

Em vez de uma abordagem unica e inflexivel, propomos um sistema multifacetado que
se adapta as particularidades de cada situag¢do: um standard para o Burnout, outro para a analise
da concausalidade em transtornos multifatoriais, um terceiro para a comprovacdo de um

ambiente laboral toxico e, finalmente, um critério para aferir a incapacidade funcional.

Cada um desses standards ¢ desenhado para oferecer um caminho racional que
equilibra a prote¢do ao trabalhador com o rigor técnico, afastando-se tanto de presuncdes

automaticas quanto de exigéncias probatdrias impossiveis.

O burnout, definido pela OMS como "uma sindrome conceituada como resultante do
estresse cronico no local de trabalho que ndo foi gerenciado com sucesso", apresenta
particularidades que justificam a ado¢do de um standard probatdrio especifico. Sua propria
defini¢do o vincula ao contexto laboral, embora isso nao signifique que fatores extralaborais
ndo possam contribuir para sua manifestagdo ou agravamento.

O standard probatorio proposto para a avaliagdo do nexo causal em burnout estrutura-
se em torno de cinco elementos principais: diagnostico, exposi¢do, correlacdo temporal,
exclusdo razoavel de causas alternativas exclusivas e evidéncia epidemiologica. Para cada

elemento, estabelecem-se critérios objetivos de suficiéncia probatoria.

Quanto ao diagnostico, considera-se suficientemente provada a existéncia de burnout
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quando:

1. Ha laudo médico ou psicologico que ateste a presenga das trés dimensdes
caracteristicas da sindrome (exaustdo emocional, despersonaliza¢do/cinismo e
reduzida realizacdo profissional/ineficicia), baseado em avaliagdo clinica
estruturada e, preferencialmente, em instrumentos validados como o Maslach

Burnout Inventory (MBI) ou equivalentes;

2. O historico clinico documenta a evolugdo dos sintomas ao longo do tempo,

demonstrando seu carater cronico e progressivo, caracteristico do burnout;

3. Foram razoavelmente excluidas outras condi¢des médicas ou psiquidtricas que

poderiam explicar completamente o quadro clinico apresentado.

A auséncia de um desses elementos ndo impede automaticamente o reconhecimento

do burnout, mas exige evidéncias compensatorias mais robustas nos demais elementos.

Quanto a exposi¢do, considera-se suficientemente provada a exposicao a fatores de

risco psicossocial quando:

1. Ha evidéncia objetiva de pelo menos dois dos seguintes fatores: carga de trabalho
excessiva, baixo controle sobre o trabalho, suporte social insuficiente,
desequilibrio entre esfor¢o e recompensa, conflitos de valores ou injusti¢a

organizacional;

2. A intensidade e a duragdo da exposi¢do sdo compativeis com o desenvolvimento
de burnout, segundo conhecimentos cientificos estabelecidos (geralmente

exposi¢ao prolongada, de pelo menos seis meses);

3. Ha corroboracdo da exposicdo por multiplas fontes de evidéncia (documentos,

testemunhas, registros eletronicos, avaliacdes de clima organizacional, etc.).

Novamente, a auséncia de um desses elementos ndo impede automaticamente o
reconhecimento da exposicao relevante, mas exige evidéncias compensatorias mais robustas

nos demais elementos.
Quanto a correlacdo temporal, considera-se suficientemente provada quando:
1. A exposicdo aos fatores de risco psicossocial precede o surgimento dos sintomas
de burnout;

2. O intervalo entre o inicio da exposi¢ao significativa e o surgimento dos primeiros

r

sintomas ¢ compativel com o desenvolvimento tipico do burnout (geralmente

meses a anos, raramente dias ou semanas);
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3. Ha evidéncia de correlagdo entre variagdes na exposicao (por exemplo, periodos

de maior ou menor pressao no trabalho) e variagdes na intensidade dos sintomas.

Quanto a exclusdo razoavel de causas alternativas exclusivas, considera-se

suficientemente provada quando:

1. Foram investigados fatores extralaborais potencialmente relevantes (problemas

familiares graves, perdas significativas, doengas fisicas debilitantes, etc.);

2. Os fatores extralaborais identificados, considerados isoladamente, ndo sdo
suficientes para explicar o quadro clinico apresentado, segundo conhecimentos

cientificos estabelecidos;

3. Ha evidéncia de que os sintomas estdo predominantemente relacionados ao
contexto de trabalho (por exemplo, melhora durante periodos de afastamento,

manifestagdo especifica em relacdo a situagdes laborais, etc.).

Quanto a evidéncia epidemiologica, considera-se um elemento complementar, que
pode fortalecer ou enfraquecer a conclusdo baseada nos demais elementos. A existéncia de
estudos que demonstrem associagao estatisticamente significativa entre condi¢des de trabalho
similares as do caso e desenvolvimento de burnout constitui evidéncia favoravel ao nexo causal.
Inversamente, a auséncia de tal associacdo em estudos metodologicamente robustos constitui

evidéncia contraria, embora ndo determinante.

A aplicacdo integrada desses cinco elementos permite uma avaliagdo estruturada e
transparente do nexo causal em casos de burnout. O standard proposto nao exige certeza
absoluta em cada elemento, mas um conjunto coerente de evidéncias que, consideradas
globalmente, estabelecam com razoéavel grau de certeza a contribui¢do significativa do trabalho

para o desenvolvimento da sindrome.

E importante destacar que esse standard ndo estabelece uma presuncao automatica de
nexo causal pelo simples diagnostico de burnout. Pelo contrario, exige uma analise
individualizada e tecnicamente fundamentada de cada caso, considerando tanto as

particularidades do trabalhador quanto as caracteristicas especificas do ambiente de trabalho.

Diferentemente do burnout, que por defini¢do esta relacionado ao contexto de
trabalho, outros transtornos mentais como depressdo, ansiedade ou transtornos de adaptacao
ndo sdo intrinsecamente ocupacionais. No entanto, podem ser considerados relacionados ao
trabalho quando ha evidéncias suficientes de que fatores ocupacionais contribuiram

significativamente para seu desenvolvimento ou agravamento.

O standard probatdrio proposto para a avaliacdo da concausalidade em transtornos
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mentais estrutura-se em torno dos mesmos cinco elementos do standard anterior (diagnostico,

exposicao, correlagdo temporal, exclusdo razodvel de causas alternativas exclusivas e evidéncia

epidemiologica), mas com critérios adaptados a natureza concausal da relagao.

Quanto ao diagndstico, considera-se suficientemente provada a existéncia do

transtorno mental quando:

1.

Hé laudo médico ou psicolégico que ateste a presenca de transtorno mental
especifico, baseado em critérios diagndsticos estabelecidos (CID ou DSM) e em

avaliacdo clinica estruturada;

O histdrico clinico documenta a evolucdo dos sintomas ao longo do tempo,
permitindo identificar possiveis relagdes com eventos ou condi¢des laborais;
Foram razoavelmente investigadas outras condi¢cdes médicas que poderiam

explicar os sintomas apresentados.

Quanto a exposi¢do, considera-se suficientemente provada a exposicao a fatores de

risco psicossocial quando:

1.

Ha evidéncia objetiva de pelo menos um fator de risco psicossocial significativo
no ambiente de trabalho, considerando as particularidades do transtorno em
questdo (por exemplo, eventos traumaticos para transtornos de estresse pos-
traumatico, conflitos interpessoais para transtornos de adaptagao, etc.);

A intensidade e a durag¢do da exposicdo sdo compativeis com o desenvolvimento
ou agravamento do transtorno especifico, segundo conhecimentos cientificos

estabelecidos;

3. Ha corroboragdo da exposicao por multiplas fontes de evidéncia.

Quanto a correlagdo temporal, considera-se suficientemente provada quando:

1.

3.

A exposicdo aos fatores de risco psicossocial precede o surgimento ou

agravamento dos sintomas do transtorno;

O intervalo entre a exposicao significativa e a alteracdo no quadro clinico ¢
compativel com o desenvolvimento ou agravamento tipico do transtorno
especifico;

Hé evidéncia de correlacao entre variagdes na exposi¢ado e variagdes na intensidade

dos sintomas.

Quanto a exclusdao razoavel de causas alternativas exclusivas, considera-se

suficientemente provada quando:
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1. Foram investigados fatores extralaborais potencialmente relevantes para o

transtorno especifico;

2. Os fatores extralaborais identificados, embora possam contribuir para o quadro
clinico, ndo sao suficientes para explica-lo completamente, segundo

conhecimentos cientificos estabelecidos;

3. Ha evidéncia de que os fatores ocupacionais contribuiram de forma significativa

(n3o meramente marginal) para o desenvolvimento ou agravamento do transtorno.

Este ultimo ponto ¢ importante no contexto da concausalidade. Afinal, ndo se exige
que o trabalho seja a causa exclusiva ou mesmo principal do transtorno, mas que sua
contribuicdo seja significativa, ou seja, que nao se trate de uma contribuicio meramente

marginal ou irrelevante.

Quanto a evidéncia epidemioldgica, aplica-se o mesmo critério do standard anterior,
considerando-a um elemento complementar que pode fortalecer ou enfraquecer a conclusao

baseada nos demais elementos.

A aplicacdo integrada desses cinco elementos permite uma avaliagdo estruturada e
transparente da concausalidade em casos de transtornos mentais. O standard proposto reconhece
a natureza multifatorial desses transtornos, mas também a possibilidade de determinar, com
razoavel grau de certeza, a contribuicdo significativa do trabalho para seu desenvolvimento ou

agravamento.

E importante destacar que esse standard ndo estabelece uma presuncio automatica de
concausalidade pelo simples diagnostico de transtorno mental em um trabalhador. Pelo
contrario, exige uma analise individualizada e tecnicamente fundamentada de cada caso,
considerando tanto as particularidades do trabalhador e do transtorno especifico quanto as

caracteristicas do ambiente de trabalho.

Quanto ao conceito de "ambiente de trabalho téxico", termo que vem sido cada vez
mais utilizado para descrever contextos laborais caracterizados por fatores psicossociais
nocivos a saide mental, a caracterizagdo adequada desse ambiente ¢ fundamental para a analise
do nexo causal em doengas mentais ocupacionais, pois estabelece o elemento "exposi¢ao"

necessario para essa analise.

O standard probatorio proposto para a avaliagdo do ambiente de trabalho tdxico
estrutura-se em torno de quatro elementos principais: fatores organizacionais, praticas de
gestdo, cultura organizacional e impacto coletivo. Para cada elemento, estabelecem-se critérios

objetivos de suficiéncia probatoria.



110

Quanto aos fatores organizacionais, considera-se suficientemente provada a existéncia

de fatores de risco quando:

1.

Hé evidéncia objetiva de pelo menos dois dos seguintes fatores: carga de trabalho
excessiva, baixo controle sobre o trabalho, suporte social insuficiente,
desequilibrio entre esforco e recompensa, conflitos de valores ou injustica

organizacional;

A intensidade e a duragdo desses fatores ultrapassam o que seria considerado
normal ou aceitavel para o tipo de atividade, segundo parametros técnicos

estabelecidos;
Ha corroboragdo por multiplas fontes de evidéncia, incluindo, quando possivel,
medigdes objetivas (por exemplo, registros de jornada, indicadores de

produtividade, etc.).

Quanto as praticas de gestdo, considera-se suficientemente provada a existéncia de

praticas nocivas quando:

1.

Ha evidéncia objetiva de pelo menos uma das seguintes praticas: gestdo por
estresse,  metas  inatingiveis, = monitoramento  excessivo,  feedback
predominantemente negativo, competicdo interna exacerbada ou comunicagdo
organizacional inadequada;

Essas praticas sao sistematicas e institucionalizadas, ndo se tratando de incidentes
isolados ou de comportamentos individuais ndo representativos da politica
organizacional;

Ha corroboragdo por multiplas fontes de evidéncia, incluindo, quando possivel,

documentos internos que demonstrem a formaliza¢do dessas praticas.

Quanto a cultura organizacional, considera-se suficientemente provada a existéncia de

cultura téxica quando:

1.

3.

Ha evidéncia objetiva de pelo menos um dos seguintes elementos: normalizagao
do sofrimento, desvalorizacdio de limites pessoais, estigmatizacdo de
vulnerabilidades, culpabilizagdo individual por problemas estruturais ou

hostilidade interpessoal tolerada;

Esses elementos sdao percebidos e relatados por multiplos membros da organizagao,

nao se tratando de percepgoes isoladas ou idiossincraticas;

Hé corroboragdo por evidéncias comportamentais observaveis, como padroes de
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comunicagdo, rituais organizacionais, historias compartilhadas ou simbolos

institucionais.
Quanto ao impacto coletivo, considera-se suficientemente provado quando:

1. H& evidéncia objetiva de indicadores de adoecimento coletivo, como taxas
elevadas de absenteismo, rotatividade, afastamentos por transtornos mentais ou

conflitos interpessoais;

2. Esses indicadores apresentam valores significativamente superiores a média do

setor ou da regido, ou mostram tendéncia de agravamento ao longo do tempo;

3. Ha correlagdo temporal e espacial entre esses indicadores e os fatores

organizacionais, praticas de gestdo e elementos culturais identificados.

A aplicagdo integrada desses quatro elementos permite uma avaliagdo estruturada e

transparente do ambiente de trabalho.

O standard proposto ndo exige a presenca de todos os fatores de risco em cada
elemento, mas um conjunto coerente de evidéncias que, consideradas globalmente,

caracterizem um ambiente potencialmente nocivo a saide mental.

E importante destacar que esse standard ndo estabelece uma presuncio automatica de
nexo causal entre ambiente toxico e adoecimento individual. A caracterizagao do ambiente de
trabalho toxico estabelece apenas o elemento "exposicdo" necessario para a analise do nexo
causal, que deve considerar também os demais elementos (diagnostico, correlagdo temporal,

exclusdo razoavel de causas alternativas exclusivas e evidéncia epidemioldgica).

Além disso, o standard reconhece que nem todo ambiente de trabalho desafiador ou
exigente pode ser considerado "toxico". Fatores como pressdo por resultados, necessidade de
adaptacdo a mudangas ou exigéncia de alto desempenho sdo inerentes a muitas atividades
profissionais e, por si sO, ndo caracterizam toxicidade. O que caracteriza o ambiente toxico € a
presenca sistematica e institucionalizada de fatores que ultrapassam o que seria considerado

normal ou aceitavel para o tipo de atividade, segundo parametros técnicos estabelecidos.

Noutro ponto, para a caracterizagdo da incapacidade laboral por doenca mental
representa um desafio adicional para a avaliagdo probatéria nesse campo. Diferentemente da
incapacidade por doengas fisicas, frequentemente verificavel por exames objetivos, a
incapacidade por transtornos mentais depende em grande medida da avaliacdo clinica dos

sintomas e de seu impacto funcional.

O standard probatério proposto para a avaliagdo da incapacidade laboral por doenga

mental estrutura-se em torno de quatro elementos principais: gravidade dos sintomas, impacto
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funcional, prognodstico e possibilidades de adaptagdo. Para cada elemento, estabelecem-se

critérios objetivos de suficiéncia probatoria.

Quanto a gravidade dos sintomas, considera-se suficientemente provada quando:

1.

Ha laudo médico ou psicoldgico que ateste a presenga de sintomas de intensidade
moderada a grave, baseado em avaliacdo clinica estruturada e, quando possivel,
em instrumentos validados de mensuracdo de sintomas;

O historico clinico documenta a persisténcia dos sintomas ao longo do tempo,
apesar de tratamento adequado;

Ha corroboragdo por evidéncias objetivas, como registros de atendimentos de
emergéncia, hospitalizacdes, uso continuo de medicagdo psicotrdpica ou

participagcdo em programas intensivos de tratamento.

Quanto ao impacto funcional, considera-se suficientemente provado quando:

1.

Ha evidéncia objetiva de comprometimento significativo em pelo menos duas das
seguintes areas: capacidade de concentracdo, memoria, tomada de decisdo,
interagdo social, controle emocional ou energia/disposi¢ao;

Esse comprometimento € incompativel com as exigéncias especificas da fungao
exercida pelo trabalhador, considerando suas particularidades;

Hé corroboragdo por multiplas fontes de evidéncia, incluindo, quando possivel,
avaliacdes de desempenho, registros de erros ou acidentes, ou observagdes de

supervisores e colegas.

Quanto ao prognostico, considera-se suficientemente provada a incapacidade de longo

prazo quando:

1.

Ha laudo médico ou psicoldgico que ateste prognodstico reservado ou desfavoravel,
baseado em critérios técnicos estabelecidos para o transtorno especifico;

O historico clinico demonstra resposta insatisfatoria a tratamentos adequados
previamente tentados;

Ha evidéncia de fatores prognosticos negativos, como comorbidades, cronicidade,

recorréncia ou caracteristicas clinicas associadas a pior evolugao.

Quanto as possibilidades de adaptacdo, considera-se suficientemente provada a

impossibilidade de adaptagao razoavel quando:

1.

Foram consideradas adaptagdes potenciais do ambiente ou das condi¢cdes de

trabalho que poderiam acomodar as limita¢des do trabalhador;
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2. Essas adaptagdes mostram-se inviaveis técnica ou economicamente, ou

insuficientes para permitir o desempenho adequado da fungao;

3. Ha evidéncia de tentativas prévias de adaptagdo que ndo resultaram em melhora

significativa da capacidade laboral.

A aplicagdo integrada desses quatro elementos permite uma avaliagdo estruturada e
transparente da incapacidade laboral por doenga mental. O standard proposto nao exige certeza
absoluta em cada elemento, mas um conjunto coerente de evidéncias que, consideradas
globalmente, estabelegam com razoavel grau de certeza a incapacidade para o trabalho

especifico.

E importante destacar que esse standard ndo estabelece uma presuncio automatica de
incapacidade pelo simples diagnostico de transtorno mental. Pelo contrério, exige uma analise
individualizada e tecnicamente fundamentada de cada caso, considerando tanto as
particularidades do trabalhador e do transtorno especifico quanto as caracteristicas da fungao

exercida e as possibilidades de adaptagdo.

Além disso, o standard reconhece diferentes graus ¢ modalidades de incapacidade:
temporaria ou permanente, parcial ou total, especifica para a fun¢do habitual ou geral para
qualquer trabalho. A caracterizagdo precisa do tipo de incapacidade ¢ fundamental para a

defini¢do dos direitos previdenciarios, trabalhistas e civis correspondentes.

A implementagdo efetiva dos standards probatorios propostos exige ndo apenas sua
formulagdo teodrica, mas também o aprimoramento dos procedimentos e praticas de instru¢ao
probatdria em casos de doengas mentais ocupacionais. Esse aprimoramento envolve aspectos

relacionados a produgdo, apresentagdo e valoracdo das provas, bem como a formacao dos

profissionais envolvidos.

Uma primeira sugestao refere-se ao desenvolvimento de protocolos especificos para a
realizagdo de pericias em casos de doengas mentais ocupacionais. Esses protocolos deveriam
estabelecer diretrizes claras sobre aspectos como:

1. Qualificagdo necessdria dos peritos (formagdo, experiéncia, conhecimentos

especificos);

2. Metodologia de avaliacdo (entrevistas estruturadas, instrumentos validados,

analise documental);

3. Escopo da investiga¢do (ndo apenas sintomas, mas também condig¢des de trabalho

e fatores extralaborais);

4. Estrutura e conteido do laudo pericial (diagnostico, nexo causal, incapacidade,
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prognostico);
5. Critérios para conclusdes sobre nexo causal, considerando diferentes modalidades

de causalidade (direta, concausal, desencadeante).

6. Corroboragdo do relato do Reclamante por outros elementos de prova, seja

documental ou testemunhal.

Esses protocolos poderiam ser desenvolvidos por 6rgaos como o Conselho Federal de
Medicina, o Conselho Federal de Psicologia e a Associagdo Nacional de Medicina do Trabalho,
em colaboracdo com o Poder Judicidrio, e adotados como referéncia nacional para pericias

judiciais nesse campo.

Uma segunda sugestao refere-se ao aprimoramento da colheita de prova testemunhal
sobre ambiente de trabalho. Depoimentos testemunhais sdo frequentemente utilizados para
caracterizar condigdes de trabalho potencialmente nocivas a satide mental, mas sua colheita
nem sempre ¢ conduzida de forma a maximizar seu valor probatdrio. Diretrizes especificas

poderiam ser desenvolvidas para orientar a inquiri¢ao de testemunhas sobre aspectos como:
1. Fatores organizacionais (carga de trabalho, controle, suporte social, etc.);
2. Praticas de gestdo (estabelecimento de metas, feedback, monitoramento, etc.);
3. Cultura organizacional (valores, normas implicitas, padrdes de comunicagao, etc.);
4. Indicadores de adoecimento coletivo (absenteismo, rotatividade, conflitos, etc.).
Essas diretrizes poderiam incluir roteiros de perguntas especificas para diferentes tipos

de testemunhas e orientagdes sobre como avaliar a credibilidade e a relevancia dos

depoimentos.

Uma terceira sugestao refere-se ao uso de evidéncias estatisticas e epidemioldgicas
como complemento probatorio. Estudos que demonstram associagdes entre determinadas
condi¢des de trabalho e transtornos mentais especificos podem constituir evidéncia relevante
para a analise do nexo causal em casos individuais. No entanto, a utilizacdo adequada dessas
evidéncias exige compreensao de conceitos estatisticos e epidemiologicos, bem como clareza
sobre a distin¢do entre associagdo estatistica e causalidade.

Uma outra sugestdo refere-se a formagao continuada dos profissionais envolvidos na
producao e valoracdo de provas em casos de doengas mentais ocupacionais. Essa formagao
deveria abranger ndo apenas aspectos técnicos especificos (diagnodstico, nexo causal,

incapacidade), mas também temas mais amplos como:

1. Vieses cognitivos e estratégias de mitigagao;
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2. Raciocinio probatorio em condigdes de incerteza;

3. Dialogo interdisciplinar entre direito, medicina e psicologia;

4. Evolucao cientifica e normativa no campo da saude mental ocupacional.

Essa formagdo poderia ser promovida por escolas judiciais, conselhos profissionais e
institui¢des académicas, através de cursos, semindrios, publicagdes € comunidades de pratica.

A implementacdo dessas sugestdes contribuiria significativamente para o
aprimoramento da instrucdo probatoria em casos de doengas mentais ocupacionais,
promovendo maior qualidade técnica, objetividade e previsibilidade nas decisdes judiciais. Esse
aprimoramento beneficiaria todas as partes envolvidas, contribuindo para a efetiva protecao dos

direitos dos trabalhadores e para a seguranca juridica das relagdes laborais.

Quanto a efetivacao dessa racionalizagdo probatoéria, propde-se o desenvolvimento de
precedentes probatdrios, nos quais o TST respondesse a determinadas perguntas e indicasse, de
forma vinculante e geral, o patamar probatdrio suficiente e as balizar probatorias necessarias
para doengas mentais relacionadas ao trabalho, que abordem aspectos substantivos da avaliagao
probatoria. Esses precedentes poderiam consolidar entendimentos sobre questdes como:

1. Critérios para caracterizagdo do nexo causal em diferentes transtornos mentais;

2. Relevancia da concausalidade e critérios para sua caracterizacao;

3. Distribui¢do do 6nus da prova em casos de doengas mentais ocupacionais;

4. Valoracdo de diferentes tipos de prova (pericial, testemunhal, documental,
epidemioldgica);

5. Critérios para caracterizacao da incapacidade laboral por doenca mental.

O desenvolvimento de tais precedentes deveria, antes, porém, basear-se em ampla
pesquisa jurisprudencial, consulta a especialistas e debate publico, garantindo tanto sua
fundamentagdo técnica quanto sua legitimidade democratica, nos termos do art. 927 do CPC.

Como adverte Michele Taruffo, "a previsibilidade das decisdes nao significa sua
mecaniza¢do, mas a existéncia de critérios racionais e verificaveis que orientem o raciocinio
judicial" (TARUFFO, 2012, p. 298). Esses critérios devem ser suficientemente flexiveis para
acomodar a diversidade de situagdes concretas, mas também suficientemente objetivos para
evitar arbitrariedades e inconsisténcias injustificaveis.

O tratamento juridico das doengas mentais ocupacionais encontra-se em processo de
reconstrucdo conceitual. O desafio contemporaneo consiste em conciliar a func¢do protetiva do

Direito do Trabalho com a necessidade de decisdes baseadas em critérios técnicos, evitando
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tanto o reducionismo que individualiza o adoecimento quanto o automatismo que o presume a

partir de narrativas simplificadoras.

A mudanga de paradigma exige deslocar o debate da logica da culpa individual para
uma logica de politica publica, na qual atores institucionais, Judicidrio, Ministério Publico do
Trabalho, Administragdo Publica e sociedade civil, compartilham responsabilidade na

prevencao do sofrimento psiquico laboral.

A Justica do Trabalho, por sua vez, desempenha papel crucial nesse cenario, pois opera
na fronteira entre experiéncias subjetivas de sofrimento ¢ a necessidade objetiva de controle

técnico da prova.

O desafio ¢ imenso e complexo: proteger trabalhadores vulneraveis sem abrir mao da
consisténcia argumentativa; reconhecer a complexidade das doengas psicossociais sem
sucumbir a presuncdes que distorcam a verdade possivel, e equilibrar forgas sociais
historicamente assimétricas sem perder de vista o compromisso institucional com a

racionalidade, a justificabilidade e a integridade das decisdes.

Nesse sentido, a ado¢do de standards probatérios mais claros, transparentes e
adequados a natureza multifatorial das doengas mentais ocupacionais constitui o principal
caminho de avanco. Esses standards nao pretendem engessar a atividade jurisdicional, mas
qualificé-la; ndo substituem a sensibilidade judicial, mas oferecem limites cognitivos e

metodoldgicos que a aprimoram.

Em nossa leitura, e em ultima andlise, representam um mecanismo de reforco a
seguranca juridica, a igualdade de tratamento entre casos semelhantes e a confianga no processo

judicial como instrumento racional de solu¢do de conflitos.

r

Trata-se, portanto, de um desafio que ¢ simultaneamente técnico e institucional,
cientifico e juridico, cognitivo e normativo. E € justamente na intersec¢do desses planos que se
situa a contribuicao desta dissertacdo: oferecer bases teoricas, metodologicas e argumentativas
para um modelo de decisdo mais prudente, mais consciente de suas limitagdes cognitivas e mais
comprometido com standards probatorios capazes de transformar a busca pela verdade em um

percurso tanto mais justo quanto mais racionalmente fundado.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo central investigar a problematica da auséncia
de standards probatorios especificos para casos de doengas mentais ocupacionais no processo
trabalhista brasileiro e propor critérios objetivos que possam reduzir a subjetividade e os vieses
cognitivos na valoragdo da prova. Ao final desta investigacao, ¢ possivel apresentar conclusdes

significativas que contribuem tanto para o debate académico quanto para a pratica juridica.

A primeira conclusdo fundamental ¢ que a dispersdo jurisprudencial em casos de

doengas mentais ocupacionais constitui um problema concreto.

A andlise da jurisprudéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho e do Tribunal
Superior do Trabalho demonstrou que casos factualmente semelhantes recebem tratamentos
juridicos substancialmente diferentes. Esta dispersdo ndo pode ser explicada apenas por
diferengas legitimas de interpretacdo, mas reflete a influéncia de fatores extrajuridicos,

incluindo vieses cognitivos, preferéncias ideoldgicas e culturas institucionais regionais.

A segunda conclusdo relevante refere-se a inadequag¢do dos métodos tradicionais de
valoragdo probatoria para lidar com a complexidade das doengas mentais ocupacionais. A
natureza "invisivel" desses transtornos, sua multicausalidade caracteristica e a dificuldade de
objetivacdo dos sintomas exigem uma abordagem probatoria mais sofisticada e nuangada. Os
critérios tradicionais de valoragdo da prova, desenvolvidos para situagdes mais simples e
objetivas, mostram-se insuficientes para captar adequadamente a complexidade do nexo causal

entre trabalho e adoecimento mental.

A terceira conclusdo diz respeito a influéncia significativa dos vieses cognitivos na
forma¢do do convencimento judicial sobre doencas mentais ocupacionais. A pesquisa tratou
diversos vieses que afetam sistematicamente a anélise probatdria nesse campo, incluindo o viés
de confirmagdo, o viés de disponibilidade, o viés de ancoragem e vieses relacionados a
esteredtipos, o que pode ser agravado em casos de satide mental, ante a sensibilizagdo dos atores
e das questdes.

A quarta conclusdo refere-se a viabilidade e necessidade de desenvolvimento de
standards probatorios especificos para diferentes situagdes envolvendo doengas mentais
ocupacionais. Nesse ponto, a pesquisa demonstrou que € possivel e desejavel estabelecer
critérios diferenciados para a avaliagdo do nexo causal em burnout, para a andlise da

concausalidade em transtornos mentais, para a caracterizagao de ambientes de trabalho nocivos

a satide mental e para a determina¢do da incapacidade laboral por doenga mental.
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Esses standards ndo eliminam a necessidade de analise individualizada de cada caso,

mas oferecem parametros objetivos e verificaveis para orientar essa analise.

A quinta conclusdao importante ¢ que a solugcdo para os problemas identificados ndo
reside em uma Unica medida, mas em uma abordagem multifacetada que combine diferentes
instrumentos e estratégias. A adogdo de standards probatorios especificos deve ser
acompanhada por melhorias na instrugao probatoria, fortalecimento do sistema de precedentes,
formag¢ao continuada dos magistrados e desenvolvimento de uma cultura de fundamentagao

analitica mais rigorosa.

A sexta conclusao refere-se ao equilibrio necessario entre prote¢do dos direitos dos
trabalhadores e seguranca juridica. A pesquisa demonstrou que esse equilibrio ndo ¢ um jogo
de soma zero, onde mais prote¢do necessariamente significa menos seguranca juridica. Pelo
contrario, critérios probatorios claros e objetivos podem fortalecer tanto a protecao efetiva dos
trabalhadores legitimamente adoecidos quanto a seguranca juridica de empregadores que

adotam praticas adequadas de gestao da satde mental no trabalho.

A sétima conclusdo diz respeito a importancia da abordagem interdisciplinar para a
compreensdo adequada dos problemas probatorios em doencas mentais ocupacionais. A
pesquisa demonstrou que a incorporagdo de conhecimentos da psicologia cognitiva, da
medicina do trabalho e de outras disciplinas enriquece significativamente a analise juridica e

oferece perspectivas mais completas e nuancadas sobre os desafios enfrentados.

Por fim, a oitava conclusdo refere-se ao potencial de impacto pratico das propostas
desenvolvidas. Os standards probatorios e demais instrumentos propostos nao sdo meras
abstracdes tedricas, mas ferramentas praticas que podem ser implementadas no sistema judicial

atual, contribuindo para decisdes mais racionais, previsiveis e tecnicamente fundamentadas.

Em sintese, esta pesquisa demonstra que € possivel e necessario desenvolver critérios
mais objetivos e racionais para a valoracdo probatdria em casos de doencas mentais
ocupacionais, contribuindo para um sistema de justica trabalhista mais efetivo, previsivel e

equilibrado.

A complexidade das questdes envolvidas e a importancia social do tema justificam o
investimento continuado em pesquisas que possam contribuir para um sistema de justica
trabalhista mais efetivo, previsivel e equilibrado. Afinal, o desenvolvimento de standards
probatorios adequados para doengas mentais ocupacionais ndo ¢ apenas uma questdo técnica,
mas uma necessidade social que exige esfor¢os coordenados de pesquisadores, profissionais e

formuladores de politicas publicas.
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A compreensdo das limitagdes cognitivas humanas, aliada a estruturas normativas
mais claras, pode reduzir significativamente a influéncia de atalhos mentais e julgamentos
intuitivos na valoragdo da prova, fortalecendo a confianga publica no sistema de justica. O
desenvolvimento de standards probatorios funciona, assim, como mecanismo de autocontengao

cognitiva e de reforco a racionalidade decisoria.

Espera-se que esta pesquisa possa contribuir para futuras investigacdes e para o
aprimoramento da pratica jurisdicional, oferecendo ndo um modelo fechado, mas uma base
teorica solida para o desenvolvimento de um processo trabalhista que concilie protecdo,
racionalidade e seguranca juridica, especialmente em um dominio tio sensivel, multifacetado e

essencial quanto a saide mental no trabalho.
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