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RESUMO

Este estudo examina o ativismo judicial no Estado Democratico de Direito, analisando sua
compatibilidade com a separagdo de poderes e os principios democraticos. A pesquisa parte da
conceituacdo do sistema constitucional e da colisdo de principios, explorando a
proporcionalidade como critério para a fundamentagao das decisoes judiciais. A distingdo entre
garantismo e ativismo ¢ abordada para compreender até que ponto a atuagdo judicial pode
assegurar direitos fundamentais sem extrapolar suas competéncias. A investigagdo considera a
hermenéutica juridica e a possibilidade de cria¢do do direito pelo juiz, destacando o impacto da
jurisprudéncia na evolugdo do ordenamento juridico. Também sao analisadas manifestacdes do
ativismo judicial em diferentes sistemas juridicos, com énfase na experiéncia brasileira e no
papel do Supremo Tribunal Federal em decisoes relevantes. A influéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015 e a ampliagdo dos poderes instrutorios do juiz sdo discutidas como possiveis
expressoes dessa pratica. Embora a atuagdo judicial possa contribuir para a concretizagao de
direitos fundamentais, esta pesquisa enfatiza a necessidade de limites para evitar distor¢des no
equilibrio democratico. Além de avaliar as consequéncias do ativismo judicial, a analise propde
critérios para balizar essa atuacdo e sugere reformas legislativas voltadas ao aprimoramento do
sistema juridico. Com isso, este estudo contribui para o debate sobre os desafios e limites da
funcdo jurisdicional, destacando o papel do Judicidrio na preservacdo dos principios
democraticos.

Palavras-chave: Ativismo judicial; Estado Democratico de Direito; Separagdo de poderes;
Proporcionalidade; Garantismo.



ABSTRACT

This study examines judicial activism in the Democratic Rule of Law, analyzing its
compatibility with the separation of powers and democratic principles. The research begins by
conceptualizing the constitutional system and the collision of principles, exploring
proportionality as a criterion for the reasoning behind judicial decisions. The distinction
between garantism and activism is addressed to understand the extent to which judicial action
can safeguard fundamental rights without exceeding its competencies. The investigation
considers legal hermeneutics and the possibility of law creation by judges, highlighting the
impact of case law on the evolution of the legal system. Manifestations of judicial activism in
different legal systems are also analyzed, with an emphasis on the Brazilian experience and the
role of the Supreme Federal Court in significant rulings. The influence of the 2015 Code of
Civil Procedure and the expansion of the judge’s investigative powers are discussed as possible
expressions of this practice. Although judicial action can contribute to the realization of
fundamental rights, this research emphasizes the need for limits to prevent distortions in the
democratic balance. In addition to assessing the consequences of judicial activism, the analysis
proposes criteria to guide this practice and suggests legislative reforms aimed at improving the
legal system. Thus, this study contributes to the debate on the challenges and limits of the
judiciary's role, highlighting its function in upholding democratic principles.

Keywords: Judicial activism; Democratic Rule of Law; Separation of powers; Proportionality;
Garantism.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, o ativismo judicial tem se destacado como um fenomeno de crescente
relevancia no cenario juridico e politico, suscitando debates acalorados sobre sua
compatibilidade com os principios do Estado Democratico de Direito. A atuacdo proativa dos
tribunais, especialmente em questdes de grande impacto social e politico, pde em xeque a
tradicional separacdo dos poderes, uma pedra angular da democracia moderna. O ativismo
judicial ocorre quando o Poder Judiciario, extrapolando suas fungdes tipicas, passa a exercer
um papel mais assertivo na concretizagdo de politicas publicas, frequentemente preenchendo
lacunas deixadas pelo Legislativo e pelo Executivo.

Esta tendéncia tem sido observada em diversas democracias ao redor do mundo, onde
cortes e tribunais adotam posturas que alguns consideram essenciais para a promog¢do de
direitos fundamentais, enquanto outros as veem como uma usurpac¢ao das fungdes dos demais
poderes. Embora o ativismo judicial possa garantir avangos em termos de justica social e
protecdo de minorias, levanta questionamentos sobre sua legitimidade democratica e seus
limites institucionais.

A escolha deste tema para a monografia justifica-se por sua atualidade e relevancia no
contexto juridico brasileiro. A discussdo sobre os limites e as possibilidades do ativismo judicial
¢ fundamental para compreendermos até que ponto o Judicidrio pode ou deve intervir na
conducdo das politicas publicas sem que isso represente uma violacdo dos principios
democraticos. A andlise deste tema ¢ crucial para uma compreensao mais ampla sobre o papel
das institui¢des judiciais no fortalecimento ou enfraquecimento da democracia.

Neste sentido, a hipdtese central deste trabalho € que, embora o ativismo judicial possa
representar um mecanismo importante para a concretizagdo de direitos fundamentais e para a
promocao da justiga social, sua pratica deve ser balizada por critérios rigorosos que garantam a
manutengdo do equilibrio democratico. Assim, ¢ imprescindivel identificar os limites entre a
necessaria atuagdo judicial na protecdo dos direitos e a indevida interferéncia nos demais
poderes, a fim de assegurar a saude do Estado Democratico de Direito.

Para fundamentar essa hipotese, sera realizada uma revisao da literatura sobre o tema,
examinando-se tanto as teorias que apoiam o ativismo judicial quanto aquelas que o criticam,
além da analise de casos emblematicos no Brasil e em outros paises. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, em especial, serd analisada para ilustrar como o ativismo judicial

tem sido praticado e percebido no Brasil. Buscar-se-4, ainda, entender o papel da opinido
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publica e dos meios de comunicagdo na formagdo do consenso ou do conflito em torno do
fendomeno.

O objetivo geral deste estudo ¢ analisar a relagcdo entre o ativismo judicial e o Estado
Democratico de Direito, identificando como a atuacdo expansiva do Judicidrio impacta os
principios democraticos e a separacdo de poderes. Pretende-se compreender, a luz de teorias
juridicas e politicas, se e de que forma o ativismo judicial contribui para a evolugdo ou para a
erosao da democracia, devendo sua analise considerar o contexto sociopolitico em que se insere,
bem como os desafios contemporaneos enfrentados pelas democracias.

Entre os objetivos especificos, destaca-se inicialmente a necessidade de definir e
contextualizar o ativismo judicial dentro do sistema juridico brasileiro, contrastando-o com
experiéncias internacionais.

Somente apds a compreensao do que € o ativismo judicial e de suas distingdes em
relagdo ao garantismo, torna-se possivel um posicionamento mais consistente e a defini¢do mais
clara dos limites da atuagdo judicial.

Outro objetivo especifico consiste em analisar decisdes judiciais marcantes que
exemplifiquem o ativismo judicial no Brasil, investigando as consequéncias e os beneficios
dessas decisdes tanto para o sistema juridico quanto para a sociedade. Este estudo se baseara
em casos selecionados que ilustrem diferentes facetas do ativismo judicial e evidenciem a
distin¢do entre ativismo e juiz ativo.

Por ultimo, o estudo almeja contribuir com reflexdes sobre possiveis caminhos para que
o ativismo judicial possa coexistir harmoniosamente com os principios do Estado Democratico
de Direito, propondo diretrizes que equilibrem a necessidade de protecdo dos direitos
fundamentais com a preservagdo da ordem democratica.

A metodologia adotada para este trabalho consiste em uma revisao bibliografica
sistematica, visando a uma compreensao abrangente sobre o ativismo judicial e suas
implicacdes para o Estado Democratico de Direito. Este método permite a identificacdo, selecao
e analise critica da literatura relevante sobre o tema. A revisdo bibliografica ¢ essencial para
estabelecer o estado da arte do campo de estudo.

Para garantir a abrangéncia e a relevancia da revisao, o processo de selegdo de fontes
incluira uma busca detalhada em bases de dados juridicos e académicos, utilizando uma
combinag¢do de palavras-chave e termos relacionados. Os critérios de inclusdo serdo definidos
com base na pertinéncia ao tema, na qualidade académica das publicacdes e na contribui¢ao

para o entendimento do impacto do ativismo judicial em nosso ordenamento juridico. Além
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disso, a revisdo bibliografica buscara identificar tendéncias, debates e lacunas existentes na
literatura sobre o tema, passo crucial para situar o trabalho no contexto académico atual e
justificar sua contribuigdo original.

A andlise dos materiais coletados seguird uma abordagem qualitativa, focando na
interpretagdo dos argumentos apresentados pelos autores € na comparacdo entre diferentes
perspectivas. Este método permite uma compreensdao mais profunda das nuances e
complexidades do ativismo judicial.

A selecdo de estudos jurisprudenciais complementara a revisdo bibliografica,
fornecendo um panorama concreto de como o ativismo judicial se manifesta na pratica. A
analise desses casos permitird ilustrar os pontos tedricos discutidos na literatura, criando uma
ponte entre teoria e pratica e enriquecendo a pesquisa com exemplos reais que fundamentam a
discussao teorica.

Por fim, a revisdo bibliografica deste estudo sera conduzida de forma iterativa, visando
assegurar que a pesquisa reflita o estado mais atual do conhecimento sobre o ativismo judicial

e suas implicagdes para o nosso Estado Democratico de Direito.
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2 CONCEITO DE SISTEMA E DE SISTEMA CONSTITUCIONAL

O presente capitulo tem por objetivo explorar os conceitos fundamentais de sistema e
sistema constitucional, essenciais para a compreensao da estrutura e funcionamento do
ordenamento juridico moderno. Inicialmente, parte-se da defini¢do geral de sistema como um
conjunto de elementos interligados que operam de forma coordenada para atingir uma
finalidade comum, aplicando essa l6gica ao campo juridico. Em seguida, analisa-se a distingdo
e aproximagdo entre os sistemas juridicos do common law e do civil law, destacando suas
origens, caracteristicas e a tendéncia contemporanea de convergéncia entre ambos. Na
sequéncia, aprofunda-se a estrutura do sistema constitucional brasileiro, delineando seus
elementos constitutivos e a supremacia da Constitui¢do como norma fundamental do Estado
Democratico de Direito. O capitulo ainda aborda a judicializa¢ao constitucional e os impactos
do ativismo judicial na separagdo dos poderes, analisando a atuacdo do Judicidrio a luz de
principios como proporcionalidade, justica constitucional e interpretacdo normativa. Por fim,
discute-se a influéncia de fatores contempordneos — como os direitos sociais, o direito
internacional, a cultura juridica e a tecnologia — na dindmica do sistema constitucional,
ressaltando os desafios e perspectivas da jurisprudéncia constitucional frente as transformacgdes

da sociedade.
2.1 DOS SISTEMAS COMMON LAW E CIVIL LAW

Quando h4 um conjunto de componentes que se inter-relacionam regularmente, criados
para realizar um objetivo definido, e que, operando de forma integrada, funcionam melhor do
que a simples soma de seus elementos, estd-se diante de um sistema. O sistema sé se configura
quando esse conjunto de elementos interconectados e interdependentes atua de forma
coordenada em busca de uma finalidade comum. E nesse contexto que se insere o sistema
juridico.

Um sistema pode ser compreendido como um conjunto de partes interligadas que
formam uma estrutura organizada, em que cada componente ¢ essencial para a operagdo e o
equilibrio do todo. No campo juridico, essa definicdo ¢ fundamental para compreender como
as diferentes partes do ordenamento interagem entre si. Segundo Watzlawick, Beavin e Jackson

(1968), na obra Pragmatica da comunicagdo humana, a comunicagao entre os elementos de um
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sistema ¢ indispensavel ao seu funcionamento e eficiéncia, aplicando-se igualmente ao contexto
juridico, em que a interagdo entre normas, principios e decisdes se mostra vital.

Dworkin (1998) introduz a ideia de que o direito deve ser compreendido como um
sistema em que principios, regras e decisdes judiciais ndo operam isoladamente, mas de forma
interdependente, contribuindo para a integridade e coeréncia do sistema juridico como um todo.
Jodo Batista Lopes, em artigo publicado no livro Tutela Provisodria, escrito em parceria com
Carlos Augusto de Assis (Gazeta Juridica), também aborda a importancia da interconexao e da
coesdo no sistema juridico, destacando que a tutela provisdria exemplifica como diferentes
mecanismos processuais atuam em conjunto para assegurar a eficacia e a justica no processo
legal (Lopes; Assis, 2018).

Trata-se de um conjunto de normas interdependentes, cuja finalidade ¢ disciplinar a
convivéncia em sociedade em prol do bem comum. Esse sistema pode ter origem no civil law
ou no common law. O common law ¢ baseado na jurisprudéncia e nos costumes, de origem
anglo-americana, enquanto o civil law ¢ estruturado a partir de um conjunto de leis, com origem
romano-germanica, sendo este o0 modelo adotado no Brasil.

A diferenga entre os sistemas de civil law e common law tem sido objeto de intensos
debates na doutrina juridica, verificando-se uma tendéncia crescente de convergéncia entre os
dois modelos. Tradicionalmente, o civi/ law, também denominado sistema romano-germanico,
caracteriza-se pela predominancia de leis codificadas e pela énfase na aplicag@o rigorosa de
normas previamente estabelecidas. J& o common law, ou sistema anglo-saxao, fundamenta-se
fortemente nos precedentes judiciais e na interpretacao dos casos pelos magistrados.

Contudo, essa distin¢do cldssica tem se tornado progressivamente menos rigida. A tese
de doutorado de Henrique Araujo Costa (2012), intitulada Os Poderes do Juiz na Inglaterra e
no Brasil, analisa em profundidade como essas diferengas vém sendo reduzidas, especialmente
no que tange aos poderes e a atuacao dos juizes. Costa sustenta que, tanto na Inglaterra quanto
no Brasil, verifica-se uma aproxima¢do no papel desempenhado pelos magistrados, que
assumem fung¢des cada vez mais interpretativas e adaptativas frente as especificidades dos casos
concretos.

No civil law, observa-se uma valorizagdo crescente dos precedentes judiciais e da
jurisprudéncia, reconhecendo-se a importancia da interpretacao judicial e da uniformizacao das
decisdes. Paralelamente, no common law, constata-se uma codificacdo progressiva de areas

especificas do direito, aproximando-se do modelo codificado tipico do civil law. Essa interacao
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entre os sistemas revela que, na pratica, os juizes de ambos os modelos tém adotado métodos e
praticas tradicionalmente pertencentes ao outro sistema.

Henrique Araujo Costa (2012) salienta que, no Brasil, inserido no modelo do civil law,
ha uma valorizacdo nitida da jurisprudéncia e do papel interpretativo dos tribunais superiores,
especialmente apds a promulgacdo do Codigo de Processo Civil de 2015, que fortaleceu o
sistema de precedentes vinculantes. Na Inglaterra, por sua vez, observa-se um aumento da
codificacdo de regras procedimentais e substantivas, refletindo uma adaptacao as demandas por
previsibilidade e uniformidade na aplicacao do direito.

Constata-se, portanto, uma tendéncia de convergéncia entre os sistemas de civil law e
common law, com limites tradicionais cada vez mais ténues e a incorporagdo reciproca de

praticas, promovendo maior harmonizagao e intercAmbio de métodos e principios juridicos.

2.2 SISTEMA CONSTITUCIONAL BRASILEIRO

Ao expandir esse conceito para o sistema constitucional, destaca-se a supremacia da
Constituicao como a norma fundamental de um pais, responsavel por estabelecer a estrutura do
Estado, os direitos fundamentais dos cidaddos e as diretrizes para o funcionamento dos poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario. De acordo com Kelsen (2009), o sistema constitucional
ocupa posi¢ao hierarquicamente superior em relagdo as demais normas juridicas, funcionando
como fundamento normativo que regula a criacdo e a aplicag¢ao de todas as demais leis.

No sistema constitucional brasileiro, desde a primeira Constitui¢do, em 1824, ja havia a
previsdo da separacao dos poderes, que entdo eram quatro: Legislativo, Executivo, Judiciario e
o Poder Moderador. A partir da Constitui¢do Republicana de 1891, consolidou-se a existéncia
apenas dos trés poderes atualmente vigentes.

A Constitui¢do de 1988 também consagrou a triparticdo dos poderes em seu artigo 2°,
assegurando prote¢do a sua imutabilidade e atribuindo a cada poder fungdes tipicas e atipicas,
com independéncia funcional entre eles, isto €, sdo independentes e harmdnicos entre si. Essa
divisdo constitui elemento essencial a garantia dos direitos fundamentais e a propria existéncia
do Estado Democratico de Direito, funcionando ainda como forma de controle reciproco entre
os poderes.

Nesse contexto, o sistema constitucional que rege a sociedade pode ser compreendido

como um conjunto organizado de elementos que influenciam o universo constitucional,
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devendo atuar de forma interligada para assegurar a aplicacdo efetiva e adequada dos preceitos
constitucionais.

A Constituicao Federal de 1988 representa o conjunto de normas que se posicionam no
topo da hierarquia normativa do sistema juridico brasileiro. Essas normas derivam de
fundamentos maiores, chamados elementos das constitui¢des, sobre os quais ha divergéncia
doutrinaria quanto a sua quantidade e forma de manifestagao.

José Afonso da Silva (2020), ao tratar do tema, classifica esses elementos em cinco
categorias: organicos, limitativos, sécio-ideologicos, de estabilizacdo social e formais de
aplicabilidade.

Classifica-se como elementos orginicos aqueles que contém normas reguladoras da
estrutura do Estado e do poder, concentradas no texto constitucional, nos Titulos III e IV,
referentes a Organizagao do Estado e dos Poderes e do Sistema de Governo, nos Capitulos I e
IT do Titulo V, sobre as For¢as Armadas e a Seguranca Publica, e, por fim, no Titulo VI, que
trata da Tributagcdo e do Or¢amento (Silva, 2020).

Os elementos limitativos referem-se as normas que tratam diretamente dos direitos e
garantias fundamentais, como os direitos individuais e suas garantias, os direitos de
nacionalidade, e os direitos politicos e democraticos. Sdo considerados limitativos por
estabelecerem limites a atuagao dos poderes estatais, conferindo contetdo ao Estado de Direito.
Esses dispositivos encontram-se principalmente no Titulo destinado aos Direitos e Garantias
Fundamentais, a exce¢ao dos direitos sociais (Silva, 2020).

Os elementos sécio-ideoldgicos compreendem normas que evidenciam o compromisso
das constituicdes contemporaneas entre o modelo individualista e 0 modelo social, de natureza
intervencionista. Exemplos encontram-se no Capitulo II do Titulo II, que trata dos direitos
sociais, bem como nos Titulos VII e VIII, que versam, respectivamente, sobre a ordem
econdmica e financeira, € sobre a ordem social (Silva, 2020).

Quanto aos elementos de estabilizacdo constitucional, destinam-se a garantir a solugao
de conflitos constitucionais, a prote¢do da Constituicdo, do Estado e das instituigcdes
democraticas, prevenindo alteragdes ou violagdes fora dos mecanismos previstos pela propria
Constituicao. Estao distribuidos ao longo do texto constitucional, como no artigo 102, I, a, que
trata da A¢do Direta de Inconstitucionalidade; nos artigos 34 a 36, sobre a intervencao nos
Estados e Municipios; no artigo 59, I, e no artigo 60, que trata do processo de emenda
constitucional; nos artigos 102 e 103, sobre jurisdicdo constitucional; e no Titulo V, que versa

sobre a defesa do Estado e das institui¢des democraticas (Silva, 2020).
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Por fim, os elementos formais de aplicabilidade estdo consubstanciados em normas que
estabelecem as regras para a aplicagao da Constitui¢do, como o preambulo, as clausulas de
promulgacdo, as disposi¢des constitucionais transitorias € o § 1° do artigo 5°, que estabelece a
aplicacdo imediata das normas definidoras de direitos e garantias fundamentais (Silva, 2020).

Esses sdo os principais elementos do sistema constitucional, cuja compreensdo ¢é
fundamental, sobretudo ao abordar temas como o ativismo judicial, que incide principalmente

sobre os elementos organicos e limitativos, sem desconsiderar os demais.

2.3 DA JUDICIALIZACAO CONSTITUCIONAL

A intera¢do entre as normas constitucionais ¢ as demais leis do sistema juridico ¢
essencial para assegurar a legalidade e a legitimidade das acdes governamentais e da
administracao da justica.

Habermas (1998) sustenta que o sistema constitucional ndo se limita a organizar o poder
estatal, mas também incorpora principios democraticos que garantem a participacdo dos
cidaddos na vida politica, reforcando a conexao entre direito e democracia.

Nesse contexto, o ativismo judicial apresenta-se como uma dinamica capaz tanto de
fortalecer quanto de tensionar o sistema constitucional. Quando os tribunais interpretam a
Constituicdo de forma mais abrangente, podem contribuir para a efetivagdo de direitos
fundamentais e para a adaptagao do sistema juridico as novas realidades sociais. Por outro lado,
tal pratica pode ser interpretada como interferéncia nas competéncias dos demais poderes,
colocando em xeque a separacao de funcgdes prevista no sistema constitucional. Bobbio (2017)
ressalta a tensdo entre a necessidade de adequar o direito as mudancas sociais e a preservacao
da estabilidade e previsibilidade juridicas.

A fim de compreender os limites e a legitimidade do ativismo judicial dentro do sistema
constitucional, ¢ necessario analisar as teorias que fundamentam a interpretacdo da
Constituicao. Barroso (2014) argumenta que a interpretacdo constitucional deve ser guiada
tanto pelos valores fundamentais presentes na Constituicdo quanto pelo contexto historico e
social em que se da sua aplicagdo, promovendo um equilibrio entre principios e realidade
concreta.

Adicionalmente, o papel da doutrina e da jurisprudéncia ¢ indispensavel a evolucao do
sistema constitucional. A doutrina oferece a estrutura tedrica que fundamenta a interpretagdo e

a aplica¢do das normas constitucionais, enquanto a jurisprudéncia representa a pratica judicial
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que, gradualmente, molda a compreensao dessas normas. Essa interacdo dindmica entre teoria
e pratica ¢ essencial para a adaptacdo do sistema constitucional as demandas da
contemporaneidade, como aponta Ferrajoli (2014).

O conceito de sistema constitucional revela-se, assim, central para qualquer discussdo
sobre o ativismo judicial. Compreendé-lo ndo apenas como um conjunto de normas, mas como
um mecanismo dindmico que reflete e responde as exigéncias da sociedade, ¢ fundamental para
avaliar criticamente e de forma construtiva a atuacdo do Judicidrio. A analise do sistema
constitucional constitui, portanto, uma base essencial para compreender os desafios e
possibilidades do ativismo judicial no contexto do Estado Democratico de Direito.

Ao aprofundar a discussdo sobre sistema constitucional e ativismo judicial, torna-se
relevante explorar as implicagdes dessa interagdo, com destaque para os principios
constitucionais fundamentais, a dindmica entre os poderes e o papel da jurisprudéncia na
construcdo do direito constitucional. Esta abordagem busca ampliar a compreensio do tema a
partir de novas analises e perspectivas.

A teoria dos principios constitucionais exerce funcdo central na interpretacdo das
normas constitucionais, atuando como referéncia na resolu¢ao de conflitos normativos e na
promogao dos direitos fundamentais. Alexy (2017) sustenta que os principios constitucionais,
diferentemente das regras, requerem ponderacdo em caso de conflito, o que confere ao
Judicidrio certa margem de discricionariedade interpretativa, essencial ao exercicio do ativismo
judicial. Essa abordagem reconhece a complexidade do sistema juridico e a necessidade de uma
interpretagdo compativel com os valores sociais contemporaneos.

A separacao de poderes constitui principio estruturante do constitucionalismo, destinado
a evitar abusos e garantir o equilibrio entre os ramos do governo. Barroso (2015) destaca a
importancia de uma distingdo funcional clara entre Legislativo, Executivo e Judiciario como
garantia da liberdade politica. Contudo, o ativismo judicial desafia essa separagao ao permitir
que o Judiciario exerc¢a func¢des que, em tese, caberiam aos demais poderes, suscitando debates
sobre os limites e a adequacgdo dessa atuacao.

O principio da supremacia constitucional ¢ essencial para a compreensao da hierarquia
normativa no sistema juridico. Hesse (2004) afirma que a Constituicdo nao ¢ apenas uma norma
superior, mas representa a vontade politica fundamental da sociedade, orientando a
interpretacdo e aplicacdo de todas as demais normas. Esse principio refor¢a o papel do
Judiciario na protecdo dos valores e direitos fundamentais, conferindo legitimidade, em certa

medida, ao ativismo judicial como instrumento de defesa da ordem constitucional.
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A relagdo entre direito constitucional e mudanga social revela a capacidade do sistema
constitucional de responder aos desafios emergentes da sociedade. Rose-Ackerman e Palifka
(2020) analisam o direito constitucional como um processo de didlogo continuo entre passado,
presente e futuro, permitindo a Constituicdo manter sua relevancia diante das transformacdes
sociais. Nesse processo, o Judiciario atua como agente de mudanga ao interpretar a Constituicao
de forma a refletir os valores e as necessidades da sociedade atual.

A jurisprudéncia constitucional exerce papel essencial na formagdo do direito
constitucional, ao estabelecer precedentes que orientam futuras interpretagdoes da Constituigao.
Dworkin (1998) observa que cada decisdo judicial vai além da solugdo de um caso especifico,
contribuindo para uma cadeia de significados juridicos que molda o entendimento
constitucional. Essa perspectiva evidencia o papel ativo do Judiciario na conformagao do
direito, especialmente por meio do ativismo judicial.

O conceito de dialogo institucional ¢ relevante para a compreensdo das interagdes entre
os poderes no Estado Democrético de Direito. Bateup (2006) analisa como o ativismo judicial
pode estimular um didlogo produtivo entre os poderes, promovendo a revisao de politicas
publicas e leis a luz dos principios constitucionais. Esse processo contribui para o
fortalecimento do sistema democratico ao incentivar a atuagdo colaborativa e responsavel de
todos os poderes na promogao dos direitos fundamentais.

Adolfo Alvarado Velloso (1989) defende o fortalecimento dos mecanismos de didlogo
institucional entre Judiciario, Legislativo e Executivo, com vistas a constru¢ao democratica das
decisdes. Ao tratar do ativismo judicial, sustenta que sua adogdo deve ser excepcional, restrita
a hipoteses em que direitos fundamentais estejam flagrantemente violados e os demais poderes
se mostrem ineficazes para agir.

A legitimidade democratica do ativismo judicial constitui, por fim, uma das questdes
mais relevantes do debate sobre sua atuacdo dentro do sistema constitucional. Waldron (2001)
questiona até que ponto uma pratica judicial expansiva, oriunda de um poder ndo eleito, pode
reivindicar legitimidade democratica, sobretudo quando contraria decisdes politicas adotadas
por representantes legitimamente eleitos. Esse argumento evidencia a necessidade de equilibrar

a protecao dos direitos fundamentais com os principios que regem a democracia representativa.
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2.4 OS PRINCIPIOS NO SISTEMA CONSTITUCIONAL

Avancando na discussdo sobre o ativismo judicial e o sistema constitucional, impde-se
a andlise de outras dimensdes que influenciam essa relacao, considerando aspectos como a
eficacia dos direitos fundamentais, a teoria dos freios e contrapesos e a relevancia da
interpretacdo constitucional no fortalecimento da democracia.

A eficécia dos direitos fundamentais, no contexto do ativismo judicial, configura tema
de elevada importancia. Esses direitos, assegurados pelas constituicdes, exigem do Estado nao
apenas abstencdo de interferéncias indevidas, mas também agdes positivas para garantir sua
efetiva fruicdo. Rawls (1999) sustenta que a concepgao de justica como equidade deve orientar
a estrutura institucional, assegurando a todos as liberdades e oportunidades fundamentais para
que possam desenvolver seus projetos de vida. O ativismo judicial, quando voltado a
concretizagao desses direitos, pode ser interpretado como expressao desse principio, atuando
para corrigir omissdes ou deficiéncias dos poderes Legislativo e Executivo.

A teoria dos freios e contrapesos, pilar na organizagdo dos Estados contemporaneos,
parte do pressuposto de que os poderes estatais devem ser limitados e capazes de controlar
reciprocamente suas acoes. Madison, um dos autores da Constitui¢do americana, advertia que
a concentragdo de todos os poderes nas mesmas maos pode configurar a propria definicdo de
tirania. Nessa perspectiva, o ativismo judicial deve ser exercido com moderacdo, a fim de
preservar o equilibrio entre os poderes, sendo essencial que o Judicidrio reconheca os limites
de sua atuagdo, evitando invadir atribuicdes dos demais ramos do governo (Madison;
Alexander; Jay, 2021).

A interpretacdo constitucional ¢ relevante ndo apenas por permitir a aplicagdo do texto
constitucional a casos concretos, mas também por possibilitar a adaptacdo de seus principios a
contextos sociais em transformacgdo. Hart (2009) diferencia as regras de reconhecimento, que
estabelecem os critérios para criagdo do direito, das regras de conduta, que orientam o
comportamento dos cidaddos. O ativismo judicial, nesse sentido, pode ser visto como uma
forma de intervengd@o na interpretacdo das regras de reconhecimento, com o objetivo de ajusta-
las as exigéncias sociais contemporaneas.

A justica constitucional compreende nao apenas a fiscalizacdo da compatibilidade das
leis com a Constituicdo, mas também a exigéncia de que a interpretacao constitucional esteja
alinhada aos valores e principios fundamentais da comunidade. Habermas (1998) defende que

o direito constitucional deve promover a integracao social e a realizacao da justi¢a por meio do
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discurso racional, cabendo ao ativismo judicial papel relevante na promog¢do de um debate
publico sobre o contetido ¢ a aplicagdo dos direitos fundamentais.

A relagdo entre democracia e constitucionalismo constitui outra area relevante de
andlise. O constitucionalismo moderno visa limitar o poder estatal por meio de regras
fundamentais obrigatérias, inclusive para a maioria democratica. Rose-Ackerman e Palifka
(2020) destacam que as constituigdes t€ém a funcao tanto de expressar a soberania popular
quanto de conté-la, com o intuito de resguardar direitos e liberdades individuais. O ativismo
judicial, nesse cendrio, pode funcionar como instrumento de equilibrio entre a vontade da
maioria e a protecao das minorias.

O papel da doutrina na constru¢@o do direito constitucional merece aten¢do. A doutrina
juridica, ao interpretar a legislacao e a jurisprudéncia, contribui para o desenvolvimento do
direito e a consolida¢ao de entendimentos sobre temas constitucionais. Dworkin (1998) entende
o direito como um sistema coerente de principios morais, no qual a interpretacao doutrinaria é
fundamental para a identificacdo desses principios subjacentes.

A andlise da proporcionalidade como critério decisério destaca a necessidade de
equilibrio entre os fins buscados pelo Estado e os meios utilizados para alcanca-los. Alexy
(2011) desenvolveu uma teoria da proporcionalidade que se tornou referéncia na avaliagdo da
constitucionalidade das leis, defendendo que as decisdes judiciais devem ser proporcionais aos
direitos e interesses envolvidos. O ativismo judicial, ao aplicar esse principio, demonstra a
busca por solucdes que conciliem a protecao de direitos fundamentais com o interesse publico.

A proporcionalidade ocupa posicdo central no Direito, especialmente no Direito
Constitucional, servindo como parametro para interpretagdo e aplicacao das normas juridicas e
assegurando que eventuais restricdes aos direitos fundamentais sejam justificiveis e
equilibradas. Diversos autores brasileiros abordam o tema sob diferentes perspectivas.

Paulo Bonavides (2020) destaca a relevancia da proporcionalidade para a protecao dos
direitos fundamentais e para a limitagcao do poder estatal. Ressalta que se trata de um principio
de justica, indispensavel a preservagdo da dignidade humana, ao garantir que as agdes estatais
sejam adequadas e justas.

Humberto Avila (2021) propde uma estrutura analitica do principio da
proporcionalidade, composta por trés subprincipios: adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. Defende que esse principio deve orientar a hermenéutica
juridica, promovendo aplicacdo justa e racional das normas, sendo especialmente relevante no

controle de constitucionalidade.
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Raquel Denize Stumm (1995), por sua vez, analisa a proporcionalidade no ambito do
Direito Administrativo, ressaltando sua aplicagdo na avaliagdo de atos administrativos. Para a
autora, o principio garante que as decisdes administrativas ndo sejam arbitrarias, exigindo
ponderagdo entre os interesses publicos e os direitos individuais.

A partir dessas contribui¢des, observa-se que o principio da proporcionalidade possui
aplicagdo transversal no Direito Brasileiro, com papel essencial na efetivagdo dos direitos
fundamentais ¢ no controle do poder estatal. A cuidadosa aplicagdo desse principio ¢
indispensavel a realizagdo da justica e da equidade nas relagdes juridicas.

Ao explorar novas dimensdes da relacdo entre ativismo judicial e sistema constitucional,
impde-se a analise da intera¢do entre direito internacional e constitucional, o conceito de
jurisdi¢ao constitucional, o papel dos direitos sociais, a judicializagao da politica, a influéncia
da cultura juridica na interpretacdo constitucional, a relagdo entre jurisprudéncia e mudanga
legislativa e o impacto da tecnologia no direito constitucional.

A interacdo entre direito internacional e direito constitucional tem ganhado destaque a
medida que tratados e convengdes internacionais influenciam os ordenamentos internos. Silva
e Gontijo (2024) observam que a constitucionaliza¢dao do direito internacional representa uma
tendéncia de incorporagdo de normas e principios internacionais ao direito nacional, desafiando
concepcdes tradicionais de soberania e atribuindo aos tribunais papel relevante na
harmonizagao entre esses sistemas. Tal movimento amplia o espago para o ativismo judicial na
interpretagdo constitucional em consonancia com compromissos internacionais.

A jurisdicdo constitucional refere-se a competéncia conferida aos tribunais para
interpretar e aplicar a Constituicdo, assegurando sua supremacia no ordenamento juridico.
Sweet (2000) considera essa funcdo essencial a prote¢do dos direitos fundamentais e a
preservacao do equilibrio institucional, funcionando como mecanismo de controle dos atos
estatais contrarios a Constituigao.

No que se refere aos direitos sociais, como satde, educacdo e moradia, verifica-se que
sua concretizagdo frequentemente depende da formulacdo de politicas publicas. Sassen (2008)
argumenta que a judicializagdo desses direitos revela tanto as caréncias na atuagao dos demais
poderes quanto a demanda social por justica, posicionando o Judiciario como protagonista na
efetivacao de politicas sociais.

A judicializagdo da politica envolve o crescente recurso ao Judicidrio para a solucdo de

questdes de natureza politica. Tate e Vallinder (1997) apontam que esse fendmeno amplia a
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influéncia dos tribunais na esfera publica, ao mesmo tempo em que levanta preocupagdes sobre
a separacao de poderes e a legitimidade democratica das decisdes judiciais.

A influéncia da cultura juridica na interpretacdo constitucional evidencia como as
tradicdes e os valores juridicos proprios de cada pais moldam a leitura e a aplicagdo das
constitui¢des. Hirschl (2004) destaca a relevancia da compreensdo das especificidades culturais
para a adequada apreciagdo das distintas formas de jurisdi¢do constitucional e ativismo judicial,
em consonancia com os contextos historicos e sociais de cada sistema.

A dindmica entre jurisprudéncia constitucional e mudanca legislativa demonstra como
decisdes judiciais podem influenciar a produ¢do normativa, seja invalidando leis
inconstitucionais, seja orientando o legislador na formula¢do de novos dispositivos. Griffin
(1996) entende esse didlogo entre Judiciario e Legislativo como essencial para a adaptacdo do
direito as transformacdes sociais e para a efetividade da Constituigao.

Por fim, o impacto da tecnologia sobre a jurisprudéncia constitucional constitui campo
emergente, abordando a forma como a digitalizagdo e as inovagdes tecnologicas afetam a
pratica e a interpretacdo juridica. Susskind e Susskind (2019) indicam que as tecnologias da
informacao estdo modificando o modo de operar o direito e fornecendo novas ferramentas para
analise normativa, ao mesmo tempo em que impdem desafios inéditos a prote¢do de direitos

fundamentais no ambiente digital.
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3 COLISAO DE PRINCIiPIOS E O PRINCIPIO OU REGRA DA
PROPORCIONALIDADE

A colisdao entre principios constitucionais demanda um critério capaz de orientar sua
resolucdo de forma justa e racional. Nesse contexto, o principio da proporcionalidade emerge
como ferramenta normativa e interpretativa essencial para solucionar conflitos entre direitos
fundamentais. Inicialmente, distingue-se a natureza das regras e dos principios, destacando a
possibilidade de ponderagdo entre estes ultimos. Em seguida, desenvolve-se a teoria da
proporcionalidade com base na contribui¢do de autores como Robert Alexy, estruturada nos
subprincipios da adequagado, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. A aplicacio
desse principio ¢ entdo analisada tanto no ambito nacional, em decisdes do Supremo Tribunal
Federal, quanto em cortes internacionais, como a Corte Europeia de Direitos Humanos e o
Tribunal Constitucional da Africa do Sul. Também sdo consideradas as criticas a
proporcionalidade, especialmente quanto aos riscos de excesso de judicializagdo e ativismo
judicial. Por fim, sdo discutidas as implicagdes praticas da aplicagdo do principio pelos
tribunais, sua interface com politicas publicas, a dimensdo ética das decisdes judiciais e os
desafios decorrentes de sua utilizagcdo em contextos excepcionais. A analise busca oferecer uma
compreensdo abrangente da proporcionalidade como elemento estruturante do
constitucionalismo contemporaneo, fundamental para garantir o equilibrio entre direitos em

uma sociedade democratica.

3.1 PROPORCIONALIDADE

Um sistema constitucional ¢ composto por diversos principios e regras, que, por vezes,
entram em conflito. Diante disso, surge a necessidade de estabelecer relagdes condicionadas de
precedéncia que, ao final, resultam na chamada lei de colisdo. Essa construcao permite que se
formulem determinagdes definitivas de dever-ser, conferindo ao intérprete maior clareza para
aplicar, de forma ponderada, principios contraditérios quando determinadas condig¢des
estiverem presentes.

As regras conflitantes se excluem mutuamente, enquanto os principios, por possuirem
dimensdao de peso, admitem o chamado sopesamento. Nesse processo, a restricdo de um
principio sera tanto mais acentuada quanto maior for a relevancia do principio oposto. Assim,

diante de uma colisdo, a anélise dos principios envolvidos e do contexto de aplicagcdo permite
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extrair, de forma indutiva, uma regra juridica que estabelece em quais circunstancias um
principio devera prevalecer sobre outro.

Sobre o tema, destaca-se a teoria sistematizada por Canotilho (2017), segundo a qual os
principios sdo normas juridicas que impdem uma otimizac¢ao, compativel com diferentes graus
de concretizacdo conforme os condicionamentos faticos e juridicos. As regras, por sua vez,
prescrevem exigéncias imperativas — impondo, permitindo ou proibindo condutas — que
devem ser cumpridas ou ndo. Conforme Dworkin, as regras sao aplicaveis segundo uma logica
de tudo ou nada. A convivéncia entre principios € caracterizada por conflitos, ao passo que,
entre regras, configura-se antinomia. Enquanto os principios coexistem e permitem o
balanceamento de valores e interesses de acordo com seu peso € com a ponderagdo de outros
principios eventualmente conflitantes, as regras antindmicas se excluem mutuamente, nao
admitindo outra solu¢do. Uma regra, se valida, deve ser cumprida na exata extensdo de seu
conteudo. Em caso de conflito entre principios, ¢ possivel realizar ponderagdes e
harmonizagdes, ja que os principios consistem em exigéncias ou padrdoes que devem ser
realizados, a0 menos em uma primeira analise. Ja as regras contém comandos normativos
definitivos, sendo inviavel sustentar a validade simultanea de regras contraditorias. Ressalta-
se, ainda, que os principios suscitam discussoes sobre validade e peso — como importancia,
valoragdo e ponderacdo —, enquanto as regras suscitam apenas questdes de validade, devendo
ser modificadas caso ndo sejam corretas.

Alexy (2011) apresenta a teoria da proporcionalidade como método de resolucdo de
conflitos entre principios, sustentando que, diante de uma colisdo, ndo se pode afirmar de forma
absoluta a superioridade de um sobre o outro. Deve-se, em vez disso, buscar um ponto de
equilibrio, de modo que a limitagdo imposta a um principio seja proporcional a importancia da
concretizagao do principio contraposto. A proporcionalidade exerce, assim, papel essencial na
garantia de que qualquer restricdo imposta a um direito ou principio esteja devidamente
justificada pela necessidade de prote¢do de outro direito ou interesse de maior peso no contexto

analisado.

3.2 DOS SUBPRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE

A aplicagdo do principio da proporcionalidade costuma ser dividida em trés
subprincipios: adequacgdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. Barak (2009)

define a adequagdo como a capacidade de uma medida atingir o objetivo legitimo almejado; a
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necessidade refere-se a inexisténcia de alternativa menos restritiva para alcangar esse objetivo;
e a proporcionalidade em sentido estrito exige a ponderacao entre a relevancia do objetivo e a
intensidade da restricdo imposta aos direitos ou principios afetados.

Habermas (2022) analisa a proporcionalidade sob a perspectiva da teoria do discurso,
sustentando que a validade de qualquer limita¢do aos direitos fundamentais deve ser avaliada
por meio de um processo racional de deliberagdo, no qual as partes envolvidas possam
apresentar e discutir argumentos favoraveis ou contrarios a medida em questdo. Tal abordagem
reforca a importancia da transparéncia, da participagdo publica e do debate democratico na
aplicacdo da proporcionalidade.

O principio também ocupa posi¢ao central na jurisprudéncia de tribunais internacionais.
O Tribunal Europeu de Direitos Humanos, por exemplo, recorre com frequéncia a
proporcionalidade para examinar se as intervengdes estatais nos direitos garantidos pela
Conven¢ao Europeia de Direitos Humanos sdo justificaveis. No caso Handyside v. United
Kingdom (1976), o Tribunal analisou a necessidade e a razoabilidade das restrigdes impostas
aos direitos individuais, buscando equilibrar os interesses pessoais € os interesses coletivos
(HUDOC, 1976).

Letsas (2008) observa que a proporcionalidade ¢ instrumento central na atuagdo da
Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDH), sobretudo em casos de colisdo entre o direito a
privacidade e a liberdade de imprensa. A Corte, segundo o autor, adota uma abordagem que
envolve ndo apenas a verificacdo da necessidade da intervencdo estatal, mas também a
avaliacdo da adequacao e da proporcionalidade em sentido estrito das medidas adotadas pelos
Estados.

Cornell, Woolman e Fuller (2013) analisam a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
da Africa do Sul, apontando a aplicacio recorrente da proporcionalidade para equilibrar direitos
como a liberdade de expressao e o direito a dignidade. Letsas (2008), na obra A Theory of
Interpretation of the European Convention on Human Rights, oferece andlise aprofundada
sobre o uso do principio no contexto da Conven¢ao Europeia de Direitos Humanos.

A comparagio entre os estudos de Cornell, Woolman e Fuller (2013), sobre a Africa do
Sul, e de Letsas (2008), sobre a Europa, evidencia que, mesmo diante de realidades juridicas
distintas, o principio da proporcionalidade ocupa papel central na prote¢cdo dos direitos
fundamentais e na flexibiliza¢do necessaria frente a colisdes de principios.

Em The Dignity Jurisprudence of the Constitutional Court of South Africa, Cornell,

Woolman e Fuller (2013) descrevem como a jurisprudéncia sul-africana pos-apartheid tem
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utilizado o principio da proporcionalidade para enfrentar os desafios da nova ordem
constitucional. Num cendrio em que se busca reparar injustigas historicas e consolidar uma
democracia inclusiva, a proporcionalidade mostra-se essencial para a interpretacdo dos direitos
fundamentais previstos na Constitui¢do de 1996.

Essa abordagem visa assegurar que qualquer restricdo a direitos fundamentais seja
devidamente justificada e proporcional ao objetivo legitimo perseguido. Robert Alexy (2017),
ao sistematizar a teoria da proporcionalidade, propde que ela se desenvolva em trés
subprincipios: adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Alexy (2017) afirma que a adequagdo exige que a medida adotada seja capaz de atingir
o objetivo pretendido; a necessidade impde que ndo existam meios alternativos menos gravosos
para alcancar esse objetivo; e a proporcionalidade em sentido estrito exige um equilibrio justo
entre os efeitos da medida e a intensidade da interferéncia no direito atingido. No plano do
direito comparado, nota-se que a aplicagao desse principio varia conforme as tradigdes juridicas
de cada pais.

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem utilizado o principio da
proporcionalidade em diversos julgados, abrangendo desde o controle de politicas publicas até
a analise de restricdes a direitos fundamentais. A Corte aplica os critérios de adequagdo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito para avaliar a legitimidade das medidas
adotadas pelo Estado em areas como saide e educacdo, buscando equilibrio entre os fins
pretendidos e os direitos afetados.

A técnica da ponderagdo ou sopesamento tem sido adotada pelo STF em casos de colisao
entre principios, como no HC 82.424/RS. O caso envolveu o réu Ellwanger, acusado com base
no art. 20 da Lei n°® 7.716/89, por editar e comercializar publicagdes de conteudo antissemita.
A defesa sustentou que os judeus seriam um povo, € ndo uma raga, argumento que visava afastar
a tipificagdo como crime de racismo, inafiangavel e imprescritivel nos termos do art. 5°, XLII,
da Constituicao Federal. Contudo, o STF realizou ponderagao entre os principios incidentes.

Na ocasido, foi afirmado que, diante de conflitos dessa natureza, € necessario recorrer a
uma ponderagdo de carater juridico-constitucional, com o objetivo de proteger o direito que
deve prevalecer no caso concreto. Essa tarefa cabe ao intérprete, que devera promover uma
harmonizagdo entre os bens juridicos em oposi¢ao, permitindo que se atribua o verdadeiro
sentido @ norma e garantindo coeréncia e simetria ao texto constitucional. Essa operagdo
interpretativa torna possivel a realizagdo da chamada concordancia pratica, conforme preceitua

a doutrina (Brasil, 2004).
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No julgamento, o STF estabeleceu ponderagdo entre a dignidade da pessoa humana —
representada pela protecao ao povo judeu — ¢ a liberdade de expressao — relacionada a livre
manifestagdo do pensamento do acusado. Ao final, entendeu-se que a dignidade da pessoa
humana deveria prevalecer, por possuir peso suficiente para qualificar a conduta como crime
de racismo (Brasil, 2004).

Criticas ao principio da proporcionalidade foram formuladas por autores como Schauer
(2016), que questionam se sua aplicagdo pode, em certos casos, conferir poder excessivo ao
Judiciario, permitindo que substitua decisdes politicas por juizos proprios. Essa critica insere-
se no debate mais amplo sobre os limites da judicializagdo da politica e o papel dos tribunais
em uma democracia.

Apesar dessas objecdes, o principio da proporcionalidade mantém-se como ferramenta
indispensavel na resolugdao de conflitos entre principios constitucionais, permitindo equilibrar
a protecao de direitos fundamentais com a promog¢ao do bem comum. Sua aplica¢do requer
analise criteriosa e contextual das circunstancias de cada caso, garantindo que as decisdes

judiciais sejam embasadas em exame rigoroso dos interesses contrapostos.

3.3 DA COLISAO DE PRINCIPIOS

Aprofundando a andlise sobre a colisdo de principios e a regra da proporcionalidade,
torna-se pertinente examinar as contribuicdes de distintos autores e teorias que auxiliam na
compreensdo da aplicabilidade e dos desafios relacionados a essa abordagem no direito
constitucional contemporaneo.

Dworkin (1998) propde a concepcao de que os direitos funcionam como limitacdes a
acdo do poder politico, sustentando que os direitos individuais devem prevalecer frente aos
interesses coletivos, salvo em situagdes excepcionais nas quais a restricdo desses direitos possa
ser justificada por necessidades sociais urgentes. Essa formulacdo destaca a tensdo central
existente entre a liberdade individual e o bem-estar coletivo, que constitui o nticleo do debate
em torno da proporcionalidade.

A perspectiva de Dworkin encontra complementagao na teoria da justica como equidade
de Rawls (1999), segundo a qual uma sociedade bem ordenada deve estruturar suas institui¢oes
de modo a assegurar a maxima liberdade compativel com a liberdade de todos. Tal concepgao

implica a realiza¢do continua de um equilibrio entre direitos e deveres, sendo o principio da
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proporcionalidade o instrumento que viabiliza a concretizagdo desse equilibrio de forma justa
e equitativa.

Posner (2007), por outro lado, trata da proporcionalidade sob a oOtica da analise
econdmica do direito, defendendo que as decisdes judiciais devem considerar os efeitos praticos
das limitagdes impostas aos direitos fundamentais, inclusive os custos e beneficios decorrentes
dessas limitagdes. Essa abordagem reforca o valor da racionalidade instrumental na resolucao
dos conflitos entre principios constitucionais, evidenciando a importancia da eficiéncia na
promocao do bem-estar social.

Habermas (1998) enfatiza a dimensao discursiva do principio da proporcionalidade, ao
afirmar que a legitimidade das restri¢des aos direitos fundamentais depende de um processo
deliberativo publico, no qual todos os argumentos relevantes sejam livremente apresentados e
examinados. Esse entendimento valoriza a transparéncia, a participagdo democratica e a
racionalidade argumentativa como fundamentos da aplicagao da proporcionalidade, alinhando
o processo judicial aos pressupostos normativos da democracia.

No cenario internacional, a aplicacdo da proporcionalidade apresenta variagdes
significativas entre os tribunais constitucionais e internacionais, refletindo particularidades
culturais e juridicas. Rosenfeld (2011) demonstra que, embora o principio seja amplamente
aceito no direito comparado, sua concretizagdo pratica ¢ fortemente influenciada pelas tradigdes
juridicas e pelos valores sociais de cada ordenamento.

Com relagdo as criticas ao principio da proporcionalidade, autores como Waldron
(2001) questionam se sua aplicagao nao conduziria a um grau excessivo de judicializacao, com
possivel comprometimento da autonomia das instancias legislativas. A critica reside na ideia
de que decisdes que envolvem o balanceamento entre principios conflitantes deveriam ser
tomadas por o6rgados representativos democraticamente eleitos, € ndo por tribunais. Essa linha
de argumentacdo evidencia a tensdo entre a democracia representativa e o papel
contramajoritario exercido pelo Judicidrio.

A evolugao do principio da proporcionalidade pode ser compreendida como parte do
esforco continuo para adequar o direito constitucional as exigéncias ¢ complexidades da
sociedade contemporanea. Ferrajoli (2014) sustenta que a proporcionalidade ndo apenas
contribui para a solugdo de conflitos entre direitos fundamentais, mas também fortalece um
modelo de legalidade comprometido com a prote¢do da dignidade humana e com a efetividade

do Estado de Direito. Dessa forma, a proporcionalidade consolida-se como um dos pilares da
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jurisprudéncia constitucional, exercendo papel relevante na mediagdo das tensdes envolvidas

na aplicacao dos direitos e principios em contextos democraticos.

3.4 A APLICACAO DA PROPORCIONALIDADE PELOS TRIBUNAIS

Explorando ainda mais as nuances da colisdo de principios e do principio da
proporcionalidade, é essencial considerar as implicagdes praticas desses conceitos na
jurisprudéncia e na formulagdo de politicas publicas. A teoria e a pratica juridicas seguem em
constante evolucao, buscando solugdes equilibradas para os desafios proprios de sociedades
democraticas complexas.

A aplicagdo do principio da proporcionalidade exige dos magistrados uma analise
minuciosa, que ultrapassa a simples utilizagdo mecanica de critérios. Beatty (2004) sustenta que
a proporcionalidade impde aos tribunais a realizacdo de uma avaliagao substancial dos valores
envolvidos, levando em conta o contexto amplo em que os direitos e principios se manifestam.
Tal compreensdo reconhece a jurisprudéncia como um processo dindmico, em permanente
didlogo com a realidade social e politica.

A relevancia do didlogo institucional nesse processo constitui outro ponto central. Hogg
e Bushell (1997) observam que a aplicacdao do principio da proporcionalidade pode incentivar
um dialogo construtivo entre os Poderes Judicidrio e Legislativo. Esse intercambio respeita a
separagdo de poderes e promove a colaboragdo na busca por equilibrio entre direitos
fundamentais e interesses publicos, enriquecendo a vivéncia democratica.

Outro aspecto relevante ¢ o papel da proporcionalidade na salvaguarda dos direitos das
minorias. Tushnet (2011) destaca que, em muitos casos, a protecao dos direitos de grupos
minoritarios depende da atuacdo dos tribunais, ja que tais direitos podem ser desconsiderados
ou violados pela vontade da maioria. A proporcionalidade, nesse cendrio, atua como um
mecanismo de contengdo frente a tirania da maioria, assegurando o respeito aos direitos
fundamentais independentemente das oscilacdes da politica majoritaria.

A perspectiva internacional refor¢a a universalidade e a adaptabilidade da
proporcionalidade. Letsas (2008) analisa como esse principio, embora tenha raizes no contexto
europeu, foi acolhido e adaptado por diferentes sistemas juridicos ao redor do mundo, refletindo
uma convergéncia global quanto a necessidade de equilibrar direitos e interesses de forma justa
e racional. Essa capacidade de transpor fronteiras culturais e juridicas revela a for¢a do principio

como ferramenta para o didlogo internacional sobre direitos humanos e justi¢a constitucional.
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O desafio de aferir a proporcionalidade em contextos que envolvem avaliagdes técnicas
ou cientificas complexas também merece atencao. Sunstein (2009) alerta para os riscos da
deferéncia exagerada dos tribunais as analises de risco realizadas por especialistas, enfatizando
a necessidade de um controle judicial consistente que assegure a razoabilidade e a
proporcionalidade das decisdes governamentais, mesmo em dareas marcadas por alta
complexidade técnica.

Outro ponto de debate ¢ a relagdo entre proporcionalidade e democracia. Bickel (1986)
trata do chamado paradoxo contramajoritario, ao questionar como a prerrogativa de um tribunal
ndo eleito para invalidar atos legislativos pode ser compativel com os principios democraticos.
A proporcionalidade, nesse contexto, oferece um critério racional e transparente para a
interven¢do judicial, garantindo que as decisdes dos tribunais estejam alinhadas a valores
democraticos e se justifiquem pela protecao de direitos fundamentais e pela promogdao do bem
comum.

Essas reflexdes complementares sobre a colisio de principios e o principio da
proporcionalidade evidenciam a complexidade envolvida na aplicacao pratica desses conceitos
e reforcam a importancia de um debate continuo e aprofundado sobre suas dimensdes tedricas
e praticas.

Ao aprofundar a andlise sobre a proporcionalidade e a colisdo de principios no ambito
juridico, emergem novas dimensdes que refletem a constante transformacdo da interpretagdo
constitucional e da aplicagdo pratica desses institutos. Tais dimensdes englobam a influéncia
da moralidade no raciocinio juridico, a intersecao entre direito e politicas publicas, a crescente
relevancia da jurisprudéncia comparada, a ética da decisdo judicial, a tensdo entre autonomia
individual e interesses coletivos, o papel da jurisprudéncia em situagdes de emergéncia e o
problema da objetividade na aplicacao da proporcionalidade.

A moralidade exerce papel central no raciocinio juridico, especialmente quando os
tribunais enfrentam conflitos entre principios. Para Finnis (2011), o direito deve ser
compreendido levando-se em conta seus fundamentos morais, visto que a justica — fim Gltimo
do direito — esta intrinsecamente vinculada a valores éticos. Nesse contexto, a
proporcionalidade ¢ concebida ndo apenas como uma técnica argumentativa, mas como um
exercicio moral destinado a equilibrar, de maneira justa, os valores em conflito.

A intersecdo entre direito e politicas publicas também se mostra relevante. Fuller (1965)
defende que o direito deve ser compreendido em sua fungdo social, considerando os efeitos de

suas normas sobre a formulagdo e execucao de politicas publicas. Ao exigir medidas adequadas,
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necessarias e proporcionais, a proporcionalidade impde aos tribunais o dever de ponderar os
efeitos praticos de suas decisoes, refor¢ando o vinculo entre o raciocinio juridico e a atuacao
do Estado.

A jurisprudéncia comparada tem se tornado cada vez mais significativa na busca por
solugdes a dilemas constitucionais complexos. Slaughter (2009) evidencia que o uso de
precedentes internacionais permite aos tribunais ampliar suas possibilidades interpretativas e
enriquecer a compreensao de conceitos como a proporcionalidade, ao incorporar perspectivas
diversas e promover um didlogo transnacional sobre direitos e principios constitucionais.

A ética da decisdo judicial emerge como uma preocupagao fundamental na aplicacio da
proporcionalidade. Damaska (1991) enfatiza que os juizes devem pautar suas decisdes por
principios éticos como imparcialidade, integridade e sensibilidade aos impactos sociais de seus
julgados. O uso do principio da proporcionalidade demanda do julgador um compromisso ético
com a justica, de modo que suas decisoes se sustentem tanto em fundamentos juridicos quanto
em legitimidade moral.

A tensdo entre autonomia individual e interesses coletivos representa um desafio
continuo. Raz (1979) sustenta que a prote¢ao dos direitos individuais precisa ser equilibrada
com a promogao do bem-estar da coletividade. A proporcionalidade, nesse aspecto, funciona
como ferramenta de mediagdo, permitindo que os tribunais administrem esse equilibrio
delicado sem sacrificar indevidamente nenhum dos polos.

A atuacdo judicial em contextos de emergéncia também suscita atencdo. Dyzenhaus
(2009) investiga como situagdes excepcionais desafiam a aplicagao dos principios juridicos
tradicionais, inclusive a proporcionalidade. Nessas circunstancias, os tribunais sdo instados a
ponderar cuidadosamente entre os direitos fundamentais e as medidas emergenciais,
estabelecendo critérios de necessidade e proporcionalidade que sejam compativeis com a
preservacao da ordem constitucional. Waldron (2001), por sua vez, questiona até que ponto
decisdes baseadas em proporcionalidade podem ser objetivas, tendo em vista a influéncia
inevitavel de elementos subjetivos e contextuais.

Por fim, a objetividade na aplicagao do principio da proporcionalidade permanece como
questdao central no debate juridico. Essa preocupacdo ressalta a necessidade de decisoes
transparentes, fundamentadas em argumentacao rigorosa e justificadas com clareza, a fim de
garantir que a proporcionalidade seja aplicada de forma objetiva e compativel com os principios

do Estado de Direito.
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4 GARANTISMO OU ATIVISMO: UM FALSO DILEMA?

A crescente centralidade do Poder Judiciario na definicao de questdes politicas, sociais
e morais de alta complexidade tem provocado intensos debates sobre os limites e a legitimidade
de sua atuacdo. Em meio a esse cendrio, emerge a aparente dicotomia entre garantismo e
ativismo judicial, frequentemente tratada como uma escolha excludente entre dois modelos
opostos de jurisdigdo. Este capitulo propde uma andlise critica desse suposto antagonismo,
investigando se a oposi¢do entre garantismo e ativismo €, de fato, real ou se representa um falso
dilema que empobrece o debate juridico.

Inicialmente, sdo apresentados os conceitos fundamentais de garantismo e ativismo,
com base nas obras de Ferrajoli e Barak, respectivamente, confrontando suas premissas teoricas
e implicagdes praticas. Em seguida, discute-se a atuagdo dos tribunais nacionais e
internacionais, destacando os riscos, virtudes e tensoes inerentes ao exercicio de uma jurisdi¢ao
mais ativa ou mais contida. A andlise inclui, ainda, a proposta de superagdo dessa dicotomia a
partir do principio da cooperagdo, como via intermediaria e racional para a atuagao judicial em
contextos democraticos. Por fim, sdo abordadas perspectivas contemporaneas que ampliam o
debate — como o impacto da opinido publica, o papel dos movimentos sociais, os desafios da
globalizacdo e da sustentabilidade, e a necessidade de uma jurisdicao ética e transparente —,
com o objetivo de demonstrar que a efetividade dos direitos fundamentais depende menos da
filiacdo a uma dessas correntes e mais da sensibilidade institucional diante das demandas sociais

e dos valores constitucionais em jogo.

4.1 GARANTISMO OU ATIVISMO

Muito se discute sobre a atuagdo do Poder Judiciario, sendo frequente objeto de
questionamentos e criticas. Nos ultimos tempos, a atuacao das Cortes Superiores, em especial,
ganhou destaque na midia em razao de questdes politicas e julgamentos envolvendo casos
emblematicos para o Estado Democratico de Direito.

Ha muito a atividade jurisdicional deixou de se restringir a aplicagdo literal do Direito
Positivo, especialmente apds a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que ampliou de
maneira significativa o rol de direitos e garantias fundamentais. O Poder Judiciario ndo pode se
eximir da obrigacdo de oferecer resposta jurisdicional diante das provocagdes que lhe sdo

dirigidas, ainda que haja auséncia de norma legal expressa. Nesse cendrio, a judicializacao
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expandiu-se de forma acelerada, encontrando-se em constante transformag¢ao e impondo novos
desafios.

Cumpre destacar que o Judiciario possui o dever constitucional de examinar e decidir
todas as demandas submetidas a sua apreciacdo, em razao do principio da inafastabilidade da
jurisdicdo. Diante disso, acaba, em muitas situagdes, tratando de matérias originalmente
atribuidas a outros Poderes.

Surge, entdo, o dilema da contraposi¢do entre garantismo e ativismo. Ambos 0s
conceitos representam formas distintas de conceber o processo, € se distanciam por razdes
politico-processuais. A discussdao passa, entre outros pontos, por saber se o magistrado pode
decidir além das alegacdes das partes, se pode determinar de oficio a producdo de provas e de
que maneira deve impulsionar o processo.

O garantismo processual pode ser compreendido como o dever do juiz de se manter
afastado da definicdo do objeto do processo e da delimitagdo da prova, atuando como
observador, sem interferéncia direta. Nesse modelo, a fung¢do do julgador € garantir a aplicagao
da lei e a observancia do devido processo legal, mantendo sua imparcialidade e assegurando o
respeito as normas processuais.

O ativismo judicial, por outro lado, ¢ associado a uma postura mais interventiva do juiz.
Trata-se, inclusive, de uma atuagdo que pode representar invasdo de competéncias, sobretudo
no que se refere a conducao processual. Tal atuagdo ultrapassaria o principio segundo o qual o
juiz deve julgar com base no que for alegado e comprovado pelas partes, sem determinar provas
de oficio ou sem provocagao dos interessados.

Essas duas posturas — garantismo processual e ativismo judicial — s3o frequentemente
tratadas como opostas. Enquanto o garantismo se caracteriza pela moderagdo do juiz, com
poderes limitados em matéria de prova e impulso processual, o ativismo representa uma
intervengdo mais acentuada do magistrado no andamento e na conducao do processo.

Segundo Glauco Gumerato Ramos (2019), o ativismo consiste na atuagao do juiz para
resolver questdes em andamento no processo, mesmo sem provocacdo das partes ou sem
amparo legal, ao passo que o garantismo entende o processo como meio pelo qual as partes
atuam para alcancar um resultado, cabendo ao juiz garantir a regularidade da marcha
processual.

Luigi Ferrajoli (2014), na obra "Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal", propde

uma teoria centrada na protegao dos direitos fundamentais por meio de um sistema de garantias,



35

sustentando que o garantismo ¢ indispensavel para que o poder punitivo do Estado se mantenha
dentro dos limites da legalidade e da constitucionalidade, protegendo o cidaddo contra abusos.

De acordo com Ferrajoli (2014), o garantismo traduz uma concepg¢do juridica que
prioriza a tutela dos direitos dos individuos frente ao poder estatal, exigindo controle rigoroso
das agdes estatais por meio de mecanismos legais e institucionais. Em contraposi¢do, Aharon
Barak (2009), em The Judge in a Democracy, apresenta uma visdo que valoriza o papel ativo
dos juizes em uma democracia, destacando a importancia do ativismo judicial na defesa dos
direitos humanos e dos valores democraticos.

Barak (2009) defende que o juiz, em um Estado democratico, deve ir além da simples
aplicacdo da lei, contribuindo ativamente para o desenvolvimento do direito e a concretizagao
da justica. Sustenta que o ativismo judicial ¢ necessario em contextos de omissao dos demais
Poderes na protecao de direitos fundamentais ou quando a legislacao ¢ insuficiente para lidar
com novas questdes sociais ¢ morais. Ainda assim, alerta para os riscos de um ativismo
excessivo, que pode resultar na usurpagdo das fungdes legislativas, colocando em risco o
equilibrio entre os Poderes.

David Kretzmer e Ronen (2021), em The Occupation of Justice: The Supreme Court of
Israel and the Occupied Territories, analisam o ativismo judicial da Suprema Corte de Israel
em questdes politicamente sensiveis e de direitos humanos. Embora a Corte, segundo os
autores, atue de forma ativista em defesa dos direitos dos palestinos, enfrenta limitacdes
decorrentes de fatores politicos e de seguranca.

Esse exemplo demonstra como o ativismo judicial pode ser instrumento de promog¢ao
da justiga, ainda que sujeito a restricdes praticas e tensdes inerentes a esse papel. Harding e
Nicholson (2011), em New Courts in Asia, oferecem uma andlise comparativa da atuacao dos
novos tribunais asidticos, apontando uma tendéncia ao ativismo judicial como resposta a
fragilidade institucional dos demais poderes e a necessidade de assegurar justica social e
protecao de direitos.

Para Harding e Nicholson (2011), essa postura ativista busca preencher lacunas
provocadas por ineficiéncias legislativas e auséncia de vontade politica. No entanto, também
advertem para os riscos de resisténcia politica e perda de legitimidade institucional que um
Judiciario excessivamente ativista pode enfrentar. O debate reflete a divisao doutrinaria
observada nos principais institutos processuais da Iberoamérica.

De um lado esta o Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, com maior influéncia

no cenario nacional e defensor de posturas ativistas; de outro, o Instituto Panamericano de
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Derecho Procesal, com menos presenga no Brasil, mas igualmente relevante. A evolucdo da
ciéncia juridica decorre do embate entre ideias antagdnicas, da dialética e do debate que elas
provocam (IPDP, 2024).

Georges Abboud (2023), na obra Ativismo Judicial: os perigos de se transformar o STF
em inimigo ficcional, define o ativismo como um atalho que ignora os caminhos democraticos
do dissenso e da deliberagdo politica, ao transformar o espaco da decisdo judicial em
instrumento politico. Para o autor, o ativismo se configura como pratica que suplanta a lei e até
mesmo a Constitui¢ao para impor a vontade do julgador.

Adolfo Alvarado Velloso (1989), por sua vez, alerta para o risco de inseguranga juridica
decorrente de decisdes ativistas. Como os tribunais superiores ndo estdo sujeitos a revisao
politica, decisdes casuisticas ou carentes de fundamentacao jurisprudencial s6lida podem gerar
incertezas quanto a validade e a aplicacdo das normas, especialmente em sistemas juridicos
como o brasileiro, marcados pelo formalismo e pela necessidade de previsibilidade. Para
Velloso, a previsibilidade ¢ um dos fundamentos do Estado de Direito, € o ativismo em excesso
compromete esse valor.

Velloso (1989) também destaca a seletividade com que o ativismo judicial pode se
manifestar, atuando com maior intensidade em causas de grande repercussao midiatica ou que
estejam alinhadas a determinados grupos de interesse. Essa seletividade compromete a
imparcialidade do Judiciario, cuja vinculagdo aos principios constitucionais deve ser uniforme,
sem ceder a pressoes externas ou a preferéncias ideologicas.

Abboud (2023) dedica parte de sua obra a analise de caso paradigmatico em que a linha
entre garantismo e ativismo foi ultrapassada. Refere-se ao julgamento da ADIn 4277, em que o
STF, ao dar interpretacao conforme a Constitui¢ao, acabou contrariando o texto formulado pelo
Poder Constituinte originario. O autor sustenta que a Corte poderia ter garantido os direitos
civis e previdencidrios decorrentes das unides homoafetivas sem incorrer em ativismo,
sugerindo que se promovesse, a partir da decisdo, um apelo ao Legislativo para que procedesse
a necessaria emenda constitucional, alterando o § 3° do art. 226 da Constituicao.

A constatagdo ¢ de que a postura ativista precisa ser cuidadosamente definida. Muitas
vezes, ela € defendida ou criticada com base em concepgdes imprecisas, dificultando a distingao
entre garantismo € ativismo. Em uma primeira impressao, o ativismo pode soar como algo
positivo, proativo e vinculado a defesa de garantias constitucionais, mas trata-se, nesse caso, de

garantismo processual. O ativismo, conforme debatido na doutrina, envolve ndo apenas a
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concretizacdo de valores constitucionais, mas também a possibilidade de o Judicidrio sobrepor-
se aos demais Poderes.

O garantismo juridico, conforme desenvolvido por Ferrajoli (2014), realca o papel dos
procedimentos e garantias constitucionais como instrumentos de prote¢do contra o abuso de
poder. Associa-se, nesse contexto, a uma atuagao judicial mais restritiva, limitada a aplicagdo
rigorosa da lei, evitando interferéncias de carater legislativo.

O ativismo judicial, em contrapartida, corresponde a uma interpretacdo mais aberta e
criativa da Constituicdo, conferindo ao juiz maior margem de atuagdo para promover justica
social, direitos humanos e valores democraticos. Barroso (2018) defende o ativismo em
situacdes de omissdo legislativa, violacdo de direitos fundamentais ou necessidade de
atualizacdo normativa frente a transformacoes sociais.

Contudo, a oposicao entre garantismo e ativismo pode ser mal interpretada como um
falso dilema, j4 que ambos compartilham o mesmo propoésito: proteger e promover direitos
fundamentais. Dworkin (1998) entende que a atuagdo judicial deve se orientar por principios
de justica, equidade e respeito aos direitos individuais, independentemente de classificagdes
doutrindrias.

A escolha entre uma postura garantista ou ativista ndo deve se basear em preferéncias
ideolodgicas, mas sim na adequacdo ao contexto e as necessidades da sociedade. Zagrebelsky
(2018) defende que a interpretagdo juridica deve ser flexivel e sensivel as circunstancias, para
que o direito se mantenha relevante e eficaz na protecdo dos direitos humanos e na promogao
da justica social.

A pratica revela que os tribunais frequentemente exercem tanto garantismo quanto
ativismo, conforme a natureza da causa, os fundamentos juridicos envolvidos e o cendrio
politico e social. Por isso, a tentativa de rotular rigidamente a jurisprudéncia com uma dessas
categorias ndo abarca a complexidade do processo judicial.

Conclui-se, portanto, que a oposi¢ao entre garantismo e ativismo deve ser compreendida
como um espectro de possibilidades interpretativas, € ndo como uma dicotomia rigida. Essa
perspectiva convida juristas, magistrados e estudiosos do direito a repensar os fundamentos de
sua atuagdo, promovendo reflexdo constante sobre os caminhos mais adequados para garantir

justica e efetivar os direitos fundamentais no ambito do direito constitucional.
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4.2 ENTRE GARANTISMO E ATIVISMO: O PAPEL DA COOPERACAO

Prosseguindo com a reflexdo sobre o suposto dilema entre garantismo e ativismo, €
relevante explorar as nuances que permeiam a pratica juridica e a teoria constitucional,
apontando para uma visdo mais integrada e menos dicotomica desses conceitos. Esse enfoque
ndo apenas enriquece o debate académico, mas também oferece perspectivas praticas para a
atuacao dos tribunais.

A perspectiva historica ¢ um elemento fundamental para compreender a evolugdo dos
conceitos de garantismo e ativismo judicial. Conforme destacado por Tushnet (2011), o
desenvolvimento dessas nogdes esta diretamente relacionado as transformacdes sociais,
politicas e juridicas que moldaram as sociedades contemporaneas. A analise historica revela
que a tensao entre a conservacao de direitos € a promog¢ao de mudangas sociais € uma constante,
sugerindo que garantismo e ativismo representam respostas a desafios especificos de cada
época.

A relagao entre direito e moralidade também ¢ crucial nessa discussao. De acordo com
Nino (2011), a interpretacdo constitucional ndo pode se dissociar de consideragdes morais, uma
vez que a propria Constituicdo expressa um compromisso com valores fundamentais. Essa
abordagem indica que garantismo e ativismo sdo formas distintas de articular o compromisso
ético do direito com a justiga.

A internacionalizagdo do direito constitucional impacta diretamente esse debate. A
crescente interacdo entre sistemas juridicos, conforme observada por Slaughter (2009), estimula
o intercambio de ideias e praticas judiciais. Nesse cendrio globalizado, os debates sobre
garantismo e ativismo ultrapassam fronteiras nacionais, influenciando-se mutuamente com os
desenvolvimentos juridicos internacionais.

A dindmica entre jurisprudéncia e legislacdo também merece atencao. Habermas (1998)
argumenta que a legitimacao da ordem juridica em uma democracia exige equilibrio entre a
autonomia da lei, garantida pela legislacdo, e a protecdo dos direitos fundamentais,
frequentemente assegurada por decisdes judiciais. Essa constatagdo aponta para a necessidade
de interagdo construtiva entre garantismo e ativismo, de modo que ambos contribuam para a
concretizagao dos ideais democraticos.

Os movimentos sociais desempenham papel relevante na transformacdo do direito.
Sunstein (2009) observa que a pressao exercida por esses movimentos pode levar a uma

reavaliacdo das normas juridicas e estimular uma atua¢do mais proativa dos tribunais em prol
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da justica social. Ao mesmo tempo, o garantismo fornece um arcabougo para assegurar que as
transformagdes ocorram com respeito aos direitos fundamentais e aos procedimentos
democraticos.

As sociedades contemporaneas, marcadas por sua complexidade, exigem uma
abordagem juridica flexivel e adaptavel. Posner (2010) destaca que os desafios enfrentados pelo
direito atual sdo caracterizados por incertezas e por questoes de elevada complexidade técnica
e moral. Diante disso, a oposi¢ao entre garantismo e ativismo tende a se esvanecer, dando lugar
a uma compreensao mais matizada de como os tribunais podem responder adequadamente aos
desafios contemporaneos, promovendo os direitos fundamentais e a justiga social.

Arlete Inés Aurelli (2015), ao tratar de uma alternativa entre o antagonismo do ativismo
e do garantismo, propde o principio da cooperagdo como forma de superar o conflito,
apresentando ndo uma tese ou antitese, mas uma sintese que combine os aspectos positivos de
ambas as abordagens para o ordenamento juridico.

Aurelli (2015) destaca os riscos de atitudes extremistas, ao afirmar que tanto o
garantismo quanto o ativismo podem apresentar efeitos prejudiciais, propondo um ponto de
equilibrio na atividade jurisdicional, baseado no principio da cooperagao.

Na mesma linha, Adolfo Alvarado Velloso (1989) contribui para a analise do ativismo
judicial no Brasil, sugerindo um modelo que reconhece a relevancia da jurisdigao constitucional
sem ignorar os perigos da sua ampliacdo desmedida. Sua critica, fundamentada, aponta para
praticas judiciais contemporaneas que requerem uma atuacdo judicial mais responsavel,
democratica e alinhada aos valores do Estado de Direito.

A partir dessa andlise, verifica-se que a escolha entre garantismo e ativismo nao deve
ser tratada de forma bindria, mas sim como uma busca por equilibrio entre a protecdo dos
direitos fundamentais e a resposta as demandas sociais em constante transformacao.

Diversos fatores contemporaneos tornam essa discussao ainda mais relevante: a relagao
entre o direito e as novas tecnologias, a influéncia da opinido publica sobre o Judiciario, a
educacdo juridica dos magistrados, o acesso a justica, a perspectiva de género nas decisdes, 0
impacto ambiental e a globalizagao do direito.

A influéncia da opinido publica nas decisdes judiciais acrescenta uma dimensao
significativa a discussdo. Castro (2019) afirma que a legitimidade do Judiciario estd em parte
ligada a forma como a sociedade percebe suas decisdes. Isso significa que garantismo e
ativismo devem considerar o impacto social de suas abordagens, buscando preservar a

confianga publica no sistema de justica.
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A educagdo juridica exerce papel central na formagao de magistrados e na defini¢do de
posturas garantistas ou ativistas. Vasconcelos (2019) sustenta que a maneira como os futuros
juristas sdo ensinados a interpretar o direito influencia diretamente sua conduta diante dos
dilemas juridicos. Um ensino juridico que valorize a andlise critica e a flexibilidade
interpretativa pode preparar melhor os magistrados para lidar com os desafios postos pelas duas
correntes.

A questdo do acesso a justica ¢ igualmente essencial. Cappelletti e Garth (1998)
observam que o acesso efetivo a justiga ¢ um direito fundamental que demanda, dos tribunais,
posturas que removam barreiras legais e sociais. Nessa perspectiva, o ativismo judicial, quando
orientado a ampliagdo do acesso a justi¢a, pode se configurar como uma expressao do proprio
garantismo.

A perspectiva de género na jurisprudéncia representa outro campo onde o ativismo pode
ter papel transformador. Mackinnon (1991) analisa como as desigualdades de género sdo
mantidas por interpretagdes tradicionais da lei e como uma atuagao mais ativista pode contribuir
para a promoc¢ao da igualdade. Essa andlise refor¢a que garantismo e ativismo ndo sao
excludentes, mas podem se complementar na promogao dos direitos fundamentais.

O impacto ambiental nas decisdes judiciais constitui mais uma esfera onde a atuagdo
ativista pode ser justificada. A emergéncia climatica impde a necessidade de respostas juridicas
inovadoras, muitas vezes alinhadas a uma postura ativista. Sweet (2000) introduz o conceito de
direitos da natureza, propondo uma leitura ampliada da Constituicdo que inclua a protecao
ambiental como direito fundamental.

Por fim, a globalizacdo do direito impde desafios que exigem integracdo entre
garantismo e ativismo. Sassen (2006) demonstra que a globalizacdo econdmica e social altera
as dindmicas dos sistemas juridicos nacionais, exigindo abordagens capazes de conciliar os
principios garantistas com a necessidade de respostas judiciais mais ativas frente as novas
demandas sociais.

Todas essas reflexdes revelam que a escolha entre garantismo e ativismo envolve
multiplas variaveis e nao pode ser reduzida a uma dicotomia simplista. O verdadeiro desafio
consiste em encontrar um equilibrio capaz de responder, com sensibilidade e eficacia, as

transformagdes sociais em curso.
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43 DA ATUACAO DOS TRIBUNAIS

Ao avancar na andlise sobre o dilema entre garantismo e ativismo, surgem outras
dimensdes relevantes para a compreensao desse debate, como o papel dos tribunais na
promogao da justica social, a influéncia do contexto cultural na jurisprudéncia, a importancia
da sustentabilidade juridica, o desafio da interpretagdo em um mundo globalizado, a dindmica
entre direitos individuais e coletivos, a responsabilidade ética dos juizes e a necessidade de
transparéncia nas decisdes judiciais.

A atuacdo dos tribunais em favor da justica social tem sido objeto de intensas discussdes.
Fraser (2010) examina como as institui¢des judiciais podem contribuir para a concretizagdo da
justica social, enfrentando desigualdades estruturais por meio da interpretacdo e aplicagdo do
direito. Nessa perspectiva, o ativismo judicial surge como instrumento de enfrentamento das
injusti¢as sociais, a0 passo que o garantismo atua como limite e orientacdo para que essa
intervengdo permaneca ancorada nos principios fundamentais do ordenamento juridico.

A influéncia do contexto cultural sobre a jurisprudéncia ¢ outro fator determinante na
forma como o garantismo e o ativismo se manifestam. Merryman e Pérez-Perdomo (2009)
sustentam que tradi¢oes juridicas e valores culturais moldam a interpretacao e a aplica¢dao do
direito, indicando que decisdes judiciais devem considerar o contexto cultural em que estdo
inseridas, independentemente da corrente a que se filiem.

A sustentabilidade juridica, sobretudo em matérias ambientais, assume relevancia
crescente. Bosselmann (2015) propde a sustentabilidade juridica como principio orientador das
decisdes judiciais que levam em conta os impactos de longo prazo sobre o meio ambiente € as
geragdes futuras. Essa perspectiva impde a garantistas e ativistas o desafio de incorporar a
sustentabilidade como critério interpretativo e fundamento da jurisdig@o.

No contexto da globalizagdo, a interpretacdo juridica enfrenta novos desafios
decorrentes da interacdo entre distintos sistemas normativos e da incorporacdo de normas
internacionais. Berman (2014) discute como esse fenomeno exige maior flexibilidade e abertura
na hermenéutica juridica, com vistas a integragdo de multiplas fontes do direito em um ambiente
cada vez mais interconectado.

A tensao entre direitos individuais e coletivos permanece como um dos principais
dilemas enfrentados pelo Judicidrio. Sen (2011) analisa como a prote¢ao de direitos individuais
e a promogao do bem-estar coletivo exigem ponderagdes complexas e simultaneas, nas quais o

garantismo e o ativismo podem atuar de forma complementar e equilibrada.
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A responsabilidade ética dos magistrados também figura como elemento central para a
legitimidade do sistema juridico. Luban, Cummings e Engstrom (2024) ressaltam que os juizes
devem exercer suas funcdes com base em principios éticos, refletindo criticamente sobre os
valores que orientam suas decisdes e os impactos que elas produzem na sociedade.

Segundo Adolfo Alvarado Velloso (1989), o Judiciario desempenha papel essencial na
protecdo dos direitos fundamentais e no controle da constitucionalidade das leis. Contudo, sua
atuacdo ativa, embora em diversas ocasides tenha sido decisiva para a promog¢ao da justica
social, deve ser exercida dentro de um modelo de jurisdi¢@o constitucional responséavel. Para o
autor, esse modelo pressupde prudéncia judicial, respeito a separagdo de poderes e contengao
diante da esfera propria do processo politico.

A exigéncia de transparéncia nas decisdes judiciais ¢ igualmente relevante para a
consolida¢do da legitimidade do sistema de justica. Dworkin (1998) sustenta que a clareza e a
justificagdo das decisoes sao fundamentais para que o publico compreenda o direito e confie na
atuagdo judicial. Tal transparéncia, ao tornar a jurisprudéncia acessivel e compreensivel, ¢
indispensavel tanto na postura garantista quanto na ativista.

Essas reflexdes adicionais evidenciam a complexidade e a riqueza do debate entre
garantismo e ativismo, demonstrando que a relagdo entre essas correntes ¢ dinamica,
multifacetada e sensivel aos multiplos desafios impostos ao direito nas sociedades

contemporaneas.
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5 FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS: DEVER DO JUIZ E GARANTIA
DOS JURISDICIONADOS

A fundamentagdo das decisdes judiciais ¢ um elemento indispensavel a concretizagao
do Estado Democratico de Direito, na medida em que assegura a legitimidade da jurisdigdo, a
previsibilidade do ordenamento juridico e o respeito aos direitos fundamentais das partes
envolvidas. Ao exigir que todo pronunciamento judicial esteja devidamente motivado, o
sistema juridico brasileiro consagra ndo apenas uma formalidade processual, mas uma garantia
substancial de justi¢ca e de controle dos atos do Poder Judiciario.

Nesse contexto, o dever de fundamentar ndo se restringe a explicitagdo de argumentos,
mas compreende uma atividade racional e estruturada que busca demonstrar a compatibilidade
entre o conteudo da decisdo e os principios constitucionais, legais e jurisprudenciais aplicaveis
ao caso concreto. A auséncia ou a deficiéncia da motivacdo compromete nao apenas o direito a
ampla defesa e ao contraditério, mas também a legitimidade democratica do exercicio da

jurisdicao.

5.1 DA FUNDAMENTACAO

A fundamentagao das decisdes judiciais ¢ um dos elementos centrais do Estado de
Direito, garantindo a transparéncia, a legitimidade e a previsibilidade do sistema juridico.

Para José Carlos Barbosa Moreira (1979), a exigéncia de motivacdo das decisdes
judiciais possui raizes historicas e encontra consagracao em diversos ordenamentos juridicos,
sendo essencial para assegurar o direito das partes ao contraditorio e a ampla defesa. O autor
ressalta que, na tradi¢@o luso-brasileira, o dever de fundamentar remonta ao Codigo Filipino,
reafirmado por diversas legislagdes processuais, culminando no Codigo de Processo Civil de
1973, que consagrou de forma categorica esse principio como requisito indispensavel a validade
das sentencas.

A fundamentagdo também exerce funcao relevante no controle das decisdes judiciais,
permitindo a identificacdo precisa do contetido do julgado e a delimitagdo do alcance da coisa
julgada. Mauro Cappelletti (1993) associa o dever de motivar a concep¢do moderna do juiz
como intérprete e aplicador criativo da norma juridica, que deve atuar dentro dos limites

estabelecidos pelo sistema juridico. Embora essa atividade interpretativa envolva certo grau de
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criatividade, ndo se confunde com a fung¢do legislativa, devendo sempre respeitar os valores
constitucionais e a previsibilidade do ordenamento.

Moreira (1979) argumenta que a auséncia de motivacdo compromete a integridade do
sistema juridico, inviabiliza o exercicio do direito ao recurso e fragiliza a legitimidade das
decisdes judiciais. Por sua vez, Cappelletti (1993) destaca a motivacdo como mecanismo
indispensavel a transparéncia da atividade jurisdicional, funcionando como elo comunicativo
entre o Judicidrio e a sociedade, indispensavel para a constru¢do da confianga publica no
sistema de justica. Esses aspectos evidenciam a fundamentacdo como um dos pilares da
democracia e do equilibrio entre os poderes, promovendo o controle reciproco e evitando
excessos judiciais.

No centro do sistema juridico estd a magistratura, incumbida da complexa tarefa de
proferir decisdes que vao além do simples veredito, orientando o rumo da justi¢a e sustentando
os pilares da sociedade. Nesse cenario, a fundamentacdo das decisdes judiciais constitui
elemento essencial, conferindo legitimidade, transparéncia e consisténcia ao exercicio da
jurisdi¢ao. Conforme expde Osvaldo Alfredo Gozaini (2004), em sua obra sobre o devido
processo, a fundamentacao € indispensavel a protecao dos direitos processuais € a garantia de
um julgamento justo e equitativo.

A solidez das razdes que sustentam cada decisdo judicial confere densidade a jurisdi¢ao
e resguarda os direitos individuais e coletivos, reforcando a confianga no sistema juridico e no
Poder Judiciario. Michele Taruffo (1975) ressalta que uma fundamentacdo adequada ¢
imprescindivel a legitimidade do sistema de justica, pois permite as partes compreender as
razdes subjacentes as decisoes e possibilita o controle sobre sua conformidade com o direito.

A consisténcia da fundamentagdo revela-se como tarefa multifacetada, que integra
principios axioldgicos, preceitos normativos e raciocinio juridico. A medida que a hermenéutica
juridica se entrelaga com a racionalidade argumentativa, o magistrado se engaja em um
exercicio complexo de interpretagdo e aplicacdo da norma, orientado por critérios de equidade,
proporcionalidade e justi¢a. Luigi Montesano e Arieta (2001) analisam a fundamentagdo como
instrumento de controle destinado a prevenir abusos de poder e assegurar a tutela dos direitos
fundamentais.

A fundamentagdo, portanto, ndo se reduz a uma formalidade, mas configura exigéncia
¢tico-juridica que viabiliza o escrutinio publico sobre os julgados. No ordenamento juridico
brasileiro, encontra respaldo tanto no texto constitucional quanto na legislacdo

infraconstitucional. O artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal determina que todas as
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decisdes do Poder Judiciario devem ser motivadas (Brasil, 1988). Complementando esse
comando, o artigo 11 do Cédigo de Processo Civil de 2015 estabelece a nulidade das decisdes
nao fundamentadas (Brasil, 2015), reafirmando o principio da publicidade e do dever de
motivacao.

A ampliagdo das atribui¢des conferidas ao Judicidrio tem suscitado debates sobre sua
possivel fungdo normativa. Para parte da doutrina, essa atuagao ultrapassa a mera interpretacao
da norma, aproximando-se da atividade legislativa. Ada Pellegrini Grinover (2018) observa que
o Judiciario ndo se limita a aplicacdo das leis, sendo capaz de produzir desde decisdes judiciais
tradicionais até atos normativos de grande impacto, como precedentes vinculantes e normas de
alcance geral.

Essa atribuicdo de efeitos normativos as decisdes judiciais descentraliza a funcgdo
legislativa e exige grau ainda maior de comprometimento com a fundamentacdo. Grinover
(2018) ressalta que a legitimidade do Judicidrio esta atrelada a clareza e a racionalidade dos
fundamentos de suas decisoes. O fortalecimento dos precedentes judiciais, a ampliagdo dos
poderes instrutorios do juiz e o impacto crescente das decisdes na formulagdo de politicas
publicas tornam ainda mais essencial o cumprimento do dever de motivagao.

O Coédigo de Processo Civil de 2015 consolidou essa orientagdo ao reforcar a
obrigatoriedade da fundamentacdo adequada e coerente das decisdes. Esse movimento visa
garantir maior previsibilidade e seguranca juridica, mitigando os riscos de arbitrariedade e de

afastamento do ordenamento juridico.

5.2 DISTINCOES ENTRE MOTIVACAO E FUNDAMENTACAO

A fundamentacdo das decisdes judiciais ¢ elemento essencial para assegurar a
transparéncia e a legitimidade do Poder Judiciario, servindo como garantia constitucional aos
jurisdicionados. Nesse contexto, ¢ importante diferenciar os conceitos de motivagdo e
fundamentagdo, frequentemente tratados como sindnimos, mas que possuem nuances distintas.
A motivacdo pode ser compreendida como o conjunto de razdes internas que levam o
magistrado a formagao de sua convic¢do, correspondendo ao processo decisorio subjetivo. Ja a
fundamentag¢do diz respeito a obrigacdo do juiz de expor, de modo claro e objetivo, os
argumentos que justificam sua decisdo. Enquanto a motivagao esta associada ao convencimento
interno do julgador, a fundamentagao representa a exteriorizagdo desse raciocinio, permitindo

o controle das partes e da sociedade. Pontes (2019) destaca que a fundamentacdo ndo apenas
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assegura os direitos processuais das partes, como também fortalece a legitimidade do Judiciario
ao submeter suas decisdes a avaliagdo publica e ao cumprimento das garantias constitucionais.

A fundamentacao das decisdes judiciais ultrapassa a simples apresentagdao de razoes,
abrangendo uma reflexdo aprofundada sobre as premissas juridicas, os principios
constitucionais e as particularidades faticas de cada caso. Sob esse prisma, a decisdo judicial
ndo se resume a um resultado isolado, mas constitui uma narrativa juridica que revela o
pensamento do magistrado, tragando os contornos do direito e os limites da jurisprudéncia.

A inobservancia desses preceitos ao proferir uma decisao enseja a nulidade do ato, pois
a fundamentac¢do adequada ¢ condigdo para a impugnagdo valida por meio de recurso, ja que o
que se contesta ¢ justamente a motivagdo do julgado. Quando ausente ou redigida de forma
precaria, a fundamentagdo compromete a eficacia recursal e, por consequéncia, viola de modo
indireto os principios da ampla defesa e do devido processo legal.

E indispensavel que qualquer ordem oriunda do Poder Judicidrio esteja acompanhada
de fundamentagdo adequada, garantindo transparéncia a atividade jurisdicional. A exigéncia de
decisdes fundamentadas é inerente ao Estado Democratico de Direito, funcionando como
salvaguarda contra o arbitrio e condi¢do indispensavel ao principio do devido processo legal,
pois ndo se concebe um processo justo sem o controle sobre o contetido das decisdes judiciais.

A Constituicao assegura aos jurisdicionados o direito a fundamentagio das decisdes,
exigindo que essa fundamentacdo seja legitima e tecnicamente adequada. Cabe aos operadores
do direito, em especial aos magistrados, o cultivo de uma pratica deciséria orientada pela
exceléncia na argumentagdo, sustentada em erudicdo, clareza e coeréncia. Para tanto, a
formacgao continua, o didlogo com outras areas do conhecimento e uma postura reflexiva sio
instrumentos relevantes na constru¢do de uma jurisprudéncia solida e sensivel as demandas da
sociedade contemporanea.

Em sintese, a fundamentacao das decisdes judiciais transcende o plano meramente
processual, erguendo-se como um dos pilares estruturantes da democracia e do Estado de
Direito. Ao conferir legitimidade, transparéncia e racionalidade ao exercicio da jurisdig¢do, a
fundamentagao nao apenas protege os direitos individuais e coletivos, como também consolida
os fundamentos da justica e da ordem social. Dessa forma, impde-se aos profissionais do direito
0 compromisso com uma cultura de exceléncia na constru¢do argumentativa, por meio da
elaboracdo de fundamentos consistentes que sustentem a autoridade da funcdo jurisdicional.

John Rawls (1999) argumenta que a justica como equidade constitui elemento central

de uma sociedade bem estruturada, implicando que as decisdes judiciais devem refletir
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principios de justica e igualdade em sua fundamentag¢@o. Ronald Dworkin (1998) ressalta a
relevancia da integridade no direito, sugerindo que as decisdes judiciais devem ser coerentes
com o sistema juridico como um todo.

Jiirgen Habermas (2022) destaca o aspecto comunicativo da fundamentacao judicial, ao
afirmar que uma fundamentagao bem elaborada contribui para o didlogo entre o Judiciario e a
sociedade. Neil MacCormick (1994) observa que a fundamentacdo funciona como um
mecanismo de contencdo da discricionariedade judicial, ao impor limites racionais a
interpretagdo e a aplicagdo da norma pelos juizes.

Dessa forma, a fundamentagdo das decisdes judiciais constitui elemento essencial para
a promogdo da justiga, da legitimidade e da transparéncia do Judiciario, reafirmando seu
compromisso com os principios democraticos ¢ com a efetiva protecdo dos direitos
fundamentais.

Aspectos como a relacdo entre fundamentacdo e acesso a justiga, a formagdo da
jurisprudéncia, os efeitos da tecnologia, a influéncia nas revisdes judiciais, a confianca nas
instituigdes, o papel educativo das decisdes e o reconhecimento do pluralismo juridico merecem
analise criteriosa.

Cappelletti e Garth (1998) apontam que uma decisdo bem fundamentada ¢ indispensavel
para que os cidaddos compreendam e, se necessario, contestem as decisdes que interferem em
seus direitos. Frederick Schauer (1987) sustenta que sentengas bem fundamentadas servem de
base para decisdes futuras, operando como importantes precedentes.

Ruth Bader Ginsburg (2003) destaca a relevancia da fundamentacdo nas revisdes
judiciais, observando que uma decisdo minuciosamente fundamentada facilita sua reavaliagao
por instancias superiores, assegurando qualidade e promovendo didlogo institucional. Nesse
mesmo sentido, Osvaldo Alfredo Gozaini (2004), ao tratar do devido processo legal, reforca
que a fundamentacdo ¢ indispensavel a justica das decisdes e a objetividade dos critérios
adotados.

A relacdo entre fundamentagdo e confianca nas instituigdes também se revela crucial,
conforme Tyler (2006), que aponta que a clareza e a justificativa das decisdes aumentam a
confianga da sociedade no Poder Judiciario. Ao compreender os fundamentos das decisoes, os
cidadaos tendem a perceber o sistema como mais justo e legitimo. Michele Taruffo (1975)
também ressalta que a motivacdo das sentencas civis ¢ fator determinante para a legitimidade

judicial, sendo a clareza da fundamentagdo essencial a credibilidade institucional.
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A func¢do pedagogica da fundamentagdo merece destaque, conforme Merryman e Pérez-
Perdomo (2009), que assinalam o valor educativo das decisdes judiciais para a formagao de
estudantes e operadores do direito. Elaborar fundamentos acessiveis € bem estruturados
contribui para o aprimoramento técnico dos juizes e para a qualidade do ensino juridico.

Por fim, em um cenario de pluralismo juridico, Berman (2014) observa que a
fundamentagao deve levar em conta diferentes tradigdes e sistemas normativos, respeitando a
diversidade e contribuindo para a constru¢ao de uma justica mais representativa e inclusiva.
Esses elementos reforcam a natureza multifacetada da fundamentagdo judicial, indispensavel
para garantir a legitimidade, a efetividade e a transparéncia da atividade jurisdicional, além de

assegurar a protecao dos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos.

5.3 A IMPORTANCIA DA FUNDAMENTACAO PARA GARANTIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Explorando ainda mais o tema, o texto aprofunda aspectos que evidenciam a intersec¢ao
entre a fundamentagdo e diversas areas do direito e da sociedade. A discussdo abrange o papel
da fundamentacao no fortalecimento dos Direitos Humanos, sua relagdo com a responsabilidade
civil dos magistrados, a importancia da linguagem na constru¢do de fundamentagdes
compreensiveis, o papel das fundamentagdes no combate a corrupgdo, a interagdo entre
fundamentag¢do e o direito internacional, a relevancia da fundamentagdo em litigios complexos
e a conexao entre fundamentagdo e inovagao juridica.

O papel da fundamentacao no fortalecimento dos Direitos Humanos ¢ ressaltado por
Posner (2007), ao sustentar que uma decisdo judicial bem fundamentada contribui
significativamente para a protecao e promogao desses direitos. A transparéncia e a articulagao
clara das razdes juridicas reforgam o respeito aos direitos fundamentais, atuando como
salvaguarda contra arbitrariedades. A relacao entre fundamentagao e responsabilidade civil dos
magistrados ¢ discutida por Kelsen (2009), que destaca a importancia de decisoes devidamente
motivadas como mecanismo de responsabilizagdo judicial. Fundamentagdes sélidas ndo apenas
justificam as decisdes tomadas, mas também funcionam como instrumento de preven¢do contra
negligéncia ou abuso de poder.

A importancia da linguagem na construcao de fundamentagdes acessiveis ¢ destacada
por Tiersma (1999), que enfatiza a necessidade de os juizes utilizarem uma linguagem clara e

compreensivel ao fundamentar suas decisdes. Isso facilita a compreensdo por parte dos
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jurisdicionados e promove a transparéncia e a confianga no sistema juridico. O papel das
fundamentagdes no combate a corrupgao ¢ analisado por Rose-Ackerman e Palifka (2020), que
reconhecem na clareza e responsabilidade das decisdes judiciais ferramentas essenciais para
enfrentar a corrupgao. O rigor e a objetividade na aplicagdo da lei contribuem para um ambiente
de maior integridade publica.

A interagdo entre fundamentagdo e direito internacional é abordada por Cassese (2005),
ao destacar que a coeréncia e a qualidade da fundamentagdo sdo essenciais quando decisoes
nacionais dialogam com o direito internacional. Isso garante o alinhamento dos tribunais
domésticos com os principios e obrigagdes internacionais, fortalecendo a aplicagdo global do
direito. A elaboragdo de fundamentagdes detalhadas ¢ indispensdvel para lidar com a
complexidade técnica e os impactos sociais desses litigios, assegurando decisdes mais justas e
informadas.

A relagdo entre fundamentagdo e inovagao juridica ¢ explorada por Lessig (1999), que
identifica nas decisdes judiciais a oportunidade de renovagdo do entendimento legal. Uma
fundamentag¢do rica pode abrir novas interpretagdes da norma, adaptando o direito as
transformagdes sociais e tecnoldgicas. Essas reflexdes ampliam a compreensdo sobre o valor
da fundamentacao judicial, evidenciando sua fun¢ao além do aspecto processual, como um dos
pilares da justica, integridade e renovagao normativa.

Ao dar continuidade a andlise sobre a fundamentacgao das decisdes judiciais como dever
do juiz e garantia dos jurisdicionados, o texto se volta para temas que ilustram a interacao
dindmica entre a pratica juridica e os desenvolvimentos sociais, econdmicos € tecnoldgicos.
Destacam-se aqui a relevancia da fundamenta¢do em tempos de crise econdmica, o impacto da
midia e das redes sociais nas exigéncias de transparéncia judicial, sua importancia na prote¢ao
das minorias, os desafios da fundamentagdo em decisdes que envolvem inteligéncia artificial,
a relacdo com os direitos a privacidade e a seguranca, sua fungdo na gestao de recursos naturais
e a contribui¢do da fundamentagdo para a efetividade dos direitos trabalhistas.

Em periodos de crise econdmica, a fundamentagdo judicial adquire papel ainda mais
relevante. Stiglitz (2013) sustenta que decisdes com repercussdes econdomicas devem conter
fundamentagdes soélidas que explicitem ndo apenas o embasamento legal, mas também as
consideragdes econdmicas envolvidas. Isso fortalece a confianga nas instituicdes juridicas e
econdmicas em cendarios de instabilidade.

O impacto da midia e das redes sociais sobre as expectativas de transparéncia do

Judiciario ¢ analisado por Castells (2013), que observa o aumento da visibilidade das decisdes
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judiciais e como isso eleva as exigéncias publicas por fundamentagdes claras e acessiveis. Tal
fendomeno impde ao Judiciario a necessidade de adaptar sua linguagem e praticas
comunicativas, visando maior compreensao social.

A importancia da fundamentagdo para a prote¢do das minorias ¢ destacada por Fraser e
Honneth (2004), ao apontarem que decisdes judiciais que atingem grupos minorizados devem
apresentar fundamentacgdes especialmente cuidadosas. Isso assegura o devido reconhecimento
dos direitos desses grupos e contribui para sua inclusdo social.

Os desafios da fundamentacdo em decisdes que envolvem inteligéncia artificial sdo
abordados por Bostrom (2018), que chama aten¢do para a necessidade de explicitacdo das
especificidades técnicas e éticas associadas a IA. A clareza na exposicdo desses aspectos ¢
fundamental para legitimar as decisdes judiciais em um cenario digital.

A conexdo entre fundamentacao e os direitos a privacidade e a seguranca ¢ essencial.
Solove (2009) argumenta que, diante de conflitos entre esses direitos, a fundamentacao das
decisdes judiciais deve explicitar de que modo se buscou o equilibrio entre eles. Essa
abordagem demonstra o compromisso do Judiciario com a prote¢do dos direitos fundamentais
em contextos de ameaga a seguranga.

O papel da fundamentag@o na gestao de recursos naturais ¢ ressaltado por Sachs (2017),
que defende que as decisdes judiciais em matéria ambiental devem conter fundamentagdes que
levem em conta os impactos ecologicos e os principios da sustentabilidade. Tais
fundamentagdes refletem o engajamento do Judicidrio com a protecdo ambiental e o
desenvolvimento sustentavel.

A contribuicdo da fundamentacdo para a efetividade dos direitos trabalhistas ¢
sublinhada por Estlund e Wachter (2014), que entendem que decisdes bem fundamentadas
promovem a justica nas relagdes de trabalho. A profundidade na andlise das questdes
trabalhistas assegura a protecao dos direitos dos trabalhadores e a aplicagdo equitativa das
normas laborais.

Esses aspectos reiteram a abrangéncia e a centralidade da fundamentacao das decisdes
judiciais como instrumento de justiga, transparéncia e responsabilidade, com impacto direto

sobre os diversos campos da vida social, econdmica e politica.
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6 HERMENEUTICA E APLICACAO DO DIREITO: ADMISSIBILIDADE, OU NAO,
DA CRIACAO DO DIREITO PELO JUIZ

A reflexdo sobre a admissibilidade da criacao do direito pelo juiz encontra fundamento
na complexidade da atividade jurisdicional contemporanea, que vai além da simples aplicagio
mecanica da norma. Diante de um ordenamento juridico repleto de principios abertos, lacunas
normativas e conflitos de valores, torna-se inevitavel discutir em que medida a hermenéutica
juridica legitima a atuacao criativa do magistrado. Nesse cenario, € essencial considerar se, ao
interpretar e aplicar o direito, o juiz estaria apenas esclarecendo o conteudo das normas ou
efetivamente inovando no ordenamento, o que suscita importantes questionamentos sobre os
limites dessa atuagdo frente a separagdo dos poderes.

O presente texto propde-se a examinar, sob diversas perspectivas doutrinarias, a linha
ténue entre interpretacdo judicial e criagdo do direito, com especial atengdo as consequéncias
dessa distin¢do para a legitimidade democratica, a seguranca juridica e a efetividade dos direitos
fundamentais. Ao articular contribui¢des de autores como Barak, Streck, Dworkin, Habermas,
entre outros, a andlise se insere no campo da hermenéutica juridica como espaco de tensdo e
debate, no qual se confrontam concep¢des formalistas, garantistas e pragmaticas da funcao
judicial. O objetivo é, portanto, compreender em que termos se pode admitir a criacdo do direito

pelo juiz sem que isso comprometa os pilares do Estado Democratico de Direito.
6.1 HERMENEUTICA JURIDICA

A hermenéutica juridica constitui um campo essencial na teoria do direito, lidando com
a interpretacdo e a aplicacdo das normas juridicas. Sua complexidade reside na exigéncia de
que os juizes interpretem as leis de maneira a aplicd-las com justica e adequacdo as
circunstancias concretas de cada caso. Aharon Barak (2009), em sua obra The Judge in a
Democracy, analisa os desafios e responsabilidades inerentes a interpretacdo judicial,
destacando tanto os limites quanto as possibilidades relacionados a criacao do direito pelos
magistrados. Para Barak, embora o juiz assuma inevitavelmente um papel criativo na
interpretacdo das leis, tal atuacdo deve respeitar os limites fixados pelo sistema democratico e
pelo Estado de Direito.

Segundo o autor, a interpretacao judicial precisa ser orientada por critérios de

proporcionalidade e razoabilidade, assegurando que as decisdes ndo se baseiem apenas em
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leituras literais das normas, mas também considerem os valores e principios fundamentais do
sistema juridico. Esse equilibrio € necessario para evitar um ativismo judicial desmedido, que
poderia levar a acusacao de que o juiz esta legislando a partir da jurisdi¢ao, usurpando a funcao
do legislador. Dessa forma, a hermenéutica juridica, embora reconheca a necessidade de uma
interpretagado criativa, estabelece freios para a preservagao da legitimidade e da estabilidade do
ordenamento juridico (Barak, 2002). Lenio Luiz Streck (2014) sustenta que a hermenéutica nao
deve ser compreendida como mera ferramenta interpretativa, mas como um espago de disputa,
no qual se estabelecem os contornos e os limites da atuagdo judicial.

Ainda conforme Streck (2014), a criacdo do direito pelo juiz ndo configura uma
anomalia, mas sim uma exigéncia do proprio modelo juridico moderno, caracterizado por
normas abertas e principios indeterminados. Essa concepgao acentua a responsabilidade do
magistrado na edificacio do direito, destacando sua funcdo criativa dentro das balizas
hermenéuticas. Em contraposicdo, Jiirgen Habermas (2022) atribui centralidade ao processo
legislativo e a deliberagdo democratica na producdo do direito, enxergando o papel do juiz
principalmente como o de aplicador, e ndo de criador. Para o autor, a legitimidade juridica
decorre de sua origem no processo democratico, € qualquer interferéncia do Poder Judiciario
nesse processo compromete o principio da separagdo dos poderes e, por conseguinte, 0 proprio
Estado Democratico de Direito. A pratica cotidiana das cortes, no entanto, frequentemente
desafia essa concepcao teorica.

Barroso (2011) observa que, quando praticado com responsabilidade, o ativismo judicial
pode atuar como importante instrumento de corre¢do diante de lacunas ou omissoes legislativas,
sobretudo em situagdes de urgéncia ou flagrante injustica. Sob tal perspectiva, a criagao do
direito pelo juiz ndo substitui o processo democratico, mas o complementa. Na concepgao de
Carlos Maximiliano (2011), o magistrado exerce funcao de aperfeicoamento da legislacao,
ajustando os comandos normativos as transformacdes sociais, sem com isso invadir a
competéncia dos demais poderes. O autor propde uma abordagem equilibrada, que considere
as influéncias do meio social sem, todavia, transgredir o texto legal, defendendo uma adaptacao
prudente da norma juridica.

Dworkin (1998) apresenta a concepgao de direito como integridade, sustentando que os
juizes, ao interpretarem o ordenamento juridico, ndo criam novo direito, mas identificam a
melhor resposta possivel dentro da tradicdo e dos principios que estruturam a sociedade.
Segundo essa visdo, a atuacdo do juiz assegura a coeréncia e a moralidade do sistema

normativo, reforcando o Estado Democratico de Direito por meio de uma aplicacao do direito
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simultaneamente criativa e interpretativa. O embate entre essas distintas abordagens revela o
cerne do debate sobre o papel do Judiciario: até que ponto a necessidade de adaptacao as
transformagdes sociais autoriza o juiz a ultrapassar os limites da mera aplicacdo normativa.
Nesse cendrio, a hermenéutica juridica emerge como uma ferramenta, mas também
como um espago de embate tedrico e ideologico, onde se disputam os fundamentos e as
fronteiras da autoridade judicial. A possibilidade de criacdo do direito pelo juiz € uma questao
que nao admite respostas simplistas. Depende da analise dos valores democraticos, do papel
social do direito e da propria concepcao da jurisprudéncia enquanto pratica cientifica e também
artistica. A hermenéutica, nesse contexto, ndo apenas direciona a aplicagdo do direito, mas
oferece um campo reflexivo sobre a atuagdo judicial como guardia — e, em determinados
contextos, também como produtora — do direito, sempre dentro dos parametros delineados

pelo Estado Democratico de Direito.

6.2 INTERPRETACAO DA LEI, CRIACAO LEGISLATIVA OU ATIVISMO JUDICIAL

Explorando a profundidade da hermenéutica juridica e a complexidade da criagdo do
direito pelos juizes, ¢ indispensdvel considerar a contribuicdo de autores que oferecem
perspectivas complementares e criticas ao debate. A partir dessa premissa, a discussdo adentra
novas dimensdes, buscando elucidar a multifacetada relagdo entre interpretacdo, criagdo do
direito e ativismo judicial.

Alexy (2017), ao abordar a teoria dos direitos fundamentais, sustenta que a necessidade
de ponderagao pelo juiz diante de colisdes de principios em casos concretos implica, de certo
modo, na criagdo de direito. Para o autor, essa criacao nao ¢ arbitraria, mas fundamentada em
uma racionalidade argumentativa voltada a otimizagdo dos principios em conflito. Essa visdo
propde que a atividade jurisdicional, distante da simples aplicagdo mecanica do direito, constitui
um processo deliberativo complexo, alinhado aos valores democraticos fundamentais.

Hart (2009) propde uma analise da natureza do direito com base na distin¢ao entre regras
primarias, voltadas a conduta, e regras secundarias, relativas ao reconhecimento, alteracao e
julgamento. Segundo sua concep¢do, a indeterminacdo das regras em certos casos exige
interpretagdo judicial que, na pratica, pode acarretar a formulagao de novo direito. Essa posicao
ressalta o papel do Judiciario na preservagdo da adaptabilidade e da relevancia do sistema

juridico diante das transformacodes sociais e de desafios inéditos.
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Rawls (1999), ao desenvolver a teoria da justica como equidade, atribui as instituicdes
judiciais a funcao de preservar os principios da justica. Embora nao trate diretamente da criagdo
do direito pelo juiz, sua abordagem enfatiza a relevancia de uma interpretacao das leis que seja
justa e equitativa, o que, por vezes, pode demandar que o julgador va além do texto normativo
para respeitar os principios fundamentais de justi¢a. Sob essa oOtica, a criacdo do direito surge
como um desdobramento necessario do esfor¢o interpretativo em consonancia com a justica.

Ferrajoli (2014) apresenta uma critica contundente ao ativismo judicial, sustentando um
legalismo garantista rigoroso como mecanismo de prote¢ao dos direitos fundamentais. Em sua
visdo, a criacdo judicial do direito compromete o principio da legalidade e a previsibilidade
normativa, pilares da seguranca juridica e da contencdo de arbitrariedades. Essa critica alerta
para os riscos que a atuacao criativa do Judiciario pode representar a separagao de poderes € a
estabilidade democratica.

Em sentido oposto, Posner (2010) defende uma concepgdo pragmatica do direito,
considerando a criagdo judicial como uma resposta necessdria as exigéncias sociais €
econdmicas. Para ele, o formalismo legal ignora a complexidade do mundo real, sendo que os
juizes, ao exercerem sua funcdo interpretativa, cumprem papel essencial na atualizacdo e
adaptacdo do ordenamento as novas realidades.

Kelsen (2009), defensor da pureza da teoria do direito, afirma que a fun¢do do Judiciario
¢ aplicar as normas, e ndo crid-las. Ainda assim, reconhece que o ato interpretativo pode, em
determinadas situacdes, produzir efeitos normativos novos. Essa posicdo evidencia a tensdo
entre a objetividade na aplicagdo da norma e a inevitabilidade da subjetividade interpretativa
no processo decisorio.

Gadamer (2015), sob uma perspectiva filoséfica hermenéutica aplicédvel ao direito,
destaca a centralidade do dialogo e da compreensao na interpretacdo juridica. Para ele, julgar ¢
um processo que envolve a fusdo de horizontes entre o texto normativo e o contexto presente.
Essa concepgao ressalta a dimensdo criativa da atividade interpretativa, indicando que a criagao
judicial do direito decorre da prépria dindmica de busca pela justica.

A criagdao judicial do direito permanece um tema controverso, especialmente em
sistemas juridicos que valorizam a separagdo entre os poderes. Martin (1997), ao analisar o
realismo juridico escandinavo, destaca que a realidade social deve nortear a interpretacao
juridica, o que implica que os magistrados, ao aplicar o direito, ndo podem ignorar os contextos

sociais e os valores contemporaneos. Tal perspectiva complementa as reflexdes de Barak
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(2009), ao propor que a interpretacdo judicial funcione como elo entre norma e realidade,
respeitando a literalidade e o espirito da lei.

A partir dessas distintas abordagens, evidencia-se que a admissibilidade da criagdo do
direito pelo juiz constitui uma questdao densa e multifacetada, que perpassa dimensdes teoricas,
filosoficas e praticas. Cada autor contribui com elementos que iluminam aspectos singulares do
debate, revelando o constante desafio de compatibilizar inovacdo e adaptagdo juridicas com os

principios da legalidade, da previsibilidade e da justica.

6.3 DIZER O DIREITO

Ao avangar na discussao sobre a hermenéutica e a aplicacdo do direito, torna-se crucial
explorar novas dimensdes que emergem do debate sobre a criagdo do direito pelos juizes. Neste
contexto, autores contemporaneos e classicos fornecem perspectivas inovadoras e criticas que
enriquecem a compreensao do papel do Judiciario no Estado Democratico de Direito.

Toulmin (2012), em sua obra sobre a natureza do argumento juridico, defende que a
decisdo judicial constitui, por natureza, um exercicio de raciocinio pratico que ultrapassa a
aplicacdo mecéanica de regras. Para o autor, a esséncia da pratica juridica estd na argumentacao
e na justificacdo das decisdes, de modo que a criagdo de direito pelo juiz torna-se um
componente inevitavel desse processo argumentativo. Tal perspectiva evidencia a relevancia
da habilidade argumentativa do magistrado na conformagao do direito.

Perelman (2019), por sua vez, enfatiza a retdrica e a argumentacdo como elementos
centrais na pratica juridica, ao afirmar que a interpretacao e a aplicagdao do direito envolvem
escolhas persuasivas que refletem valores sociais. Assim, a criacdo de direito pelos juizes seria
uma forma de engajamento com o ethos da comunidade, buscando justi¢ca em casos concretos
por meio de argumentos que aliam logica e valoragao.

O raciocinio juridico desenvolvido por Maccormick (1994) consiste, essencialmente,
em um processo de justificacdo de decisdes dentro de um arcabougo de normas gerais e casos
particulares. O autor propde que a distancia entre tais normas e as circunstancias especificas de
cada caso pode conduzir o juiz a criacdo de direito — ndo de forma arbitraria, mas por meio da
extensdo ou adaptacdo de principios existentes a novas situagdes, mantendo a coeréncia
sistémica.

Arendt (2022), ao tratar do poder e da autoridade no ambito da jurisdi¢cdo, sustenta que

o poder judicial decorre da capacidade de interpretar e aplicar o direito de modo a preservar a
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integridade do tecido social. Nessa linha, a criagdo de direito pelos juizes configura-se como
uma expressao de autoridade destinada a responder as demandas de justica da sociedade,
respeitando os limites legais e a vontade coletiva consagrada pelo legislativo.

Sandel (2005) explora a relacdo entre moralidade e justica na jurisprudéncia,
sublinhando a necessidade de uma interpretacdo juridica alinhada aos principios éticos da
coletividade. Em determinadas circunstancias, os juizes devem ultrapassar o texto legal para
alcancar resultados moralmente justos, o que implica uma forma de criagdo de direito
profundamente enraizada em valores sociais compartilhados.

Sob a o6tica da ética da vulnerabilidade, Nussbaum (1997) sustenta que o direito deve
ser interpretado com vistas a protecdo dos individuos em situagdo de maior fragilidade. Isso
implica que os juizes, ao aplicarem o direito, podem ser levados a criar ou adaptar normas a fim
de garantir essa protecdo, o que reflete uma concepgao do direito como instrumento de justica
social.

Ao tratar da dignidade do legislativo no processo democratico, Waldron (2001) adverte
sobre os riscos do ativismo judicial, argumentando que a criagdo de direito pelos juizes exige
extrema cautela para nao usurpar o papel reservado ao legislador. Ainda assim, reconhece que,
diante de lacunas normativas ou injusticas flagrantes, a intervencao judicial pode ser legitima,
desde que respeite a soberania popular e os fundamentos democraticos.

Derrida (2018), ao aplicar a desconstrucdo como método, sustenta que toda
interpretagdo juridica representa, de algum modo, uma forma de criagdo, ja que a aplicagao de
um texto normativo a uma situacao nova implica a reinvengao do proprio texto. Para o autor,
essa criagdo inevitavel ndo deve ser temida, mas compreendida como uma expressdo da
natureza aberta e evolutiva do direito.

No campo da teoria critica, Unger (1983) contesta a visao tradicional do direito como
sistema normativo fechado, defendendo uma concepg¢ao mais flexivel e aberta, que reconhece
a criatividade do Judiciério. Ele propde que a criacdo judicial do direito ¢ indispensavel a
transformagao social e a concretizagdo de uma justica com perspectiva progressista.

Honneth (2009), ao tratar do reconhecimento como fundamento da justica, afirma que
a pratica juridica deve buscar o reconhecimento reciproco dos sujeitos como membros iguais
da comunidade. Nessa abordagem, a criagdo de direito pelos juizes surge como instrumento
relevante para corrigir desigualdades e promover a integragdo social, respondendo a constante

demanda por reconhecimento e justica.
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A partir da ideia de justiga como capacidade, Sen (2011) defende uma interpretagdo do
direito orientada a maximizagao das liberdades e das capacidades individuais. Para o autor, os
juizes tém a responsabilidade de adaptar — e, quando necessario, criar — direito que atenda as
exigéncias de uma sociedade justa, promovendo uma pratica jurisdicional sensivel a pluralidade
das condigdes humanas.

Por fim, Shklar (1986) introduz o conceito de injustica legal, destacando que a aplicagdao
rigida da lei pode gerar graves injusticas. A capacidade dos juizes de criar direito, diante dessas
situacdes, ¢ fundamental para garantir a legitimidade do sistema juridico e sua vocagdo de
promogao da justica.

A importancia do juiz no Estado Democratico de Direito ¢, portanto, inegavel. Sua
atuacdo na aplicagdo da lei representa uma garantia dos direitos fundamentais, exigindo,
contudo, cautela para nao desvirtuar sua fungdo. A interpretacdo deve buscar a melhor solugdo
dentro dos limites previamente estabelecidos pelas normas codificadas. O papel do magistrado
ndo ¢ legislar, mas também ndo pode ignorar a constante dinamicidade da sociedade

contemporanea.
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7 DECISAO JUDICIAL E HERMENEUTICA: LIMITES E POSSIBILIDADES

Ao aprofundar a discussao sobre hermenéutica e aplicacao do direito, torna-se essencial
examinar perspectivas que problematizam o papel criativo do juiz no Estado Democratico de
Direito. Autores classicos e contemporaneos contribuem para esse debate, destacando que a
atividade jurisdicional, longe de se limitar a aplicagdo literal da norma, envolve interpretacao,
argumentacdo e, em certos contextos, criagdo de direito. O desafio consiste em conciliar essa
atuacdo com os limites constitucionais, a separacao de poderes e os principios da legalidade,

justica e seguranga juridica.

7.1 AFUNCAO DO JUIZ

A hermenéutica juridica ¢ uma disciplina fundamental no estudo e na pratica do direito,
pois se dedica a compreensdo e a interpretacdo dos textos legais com o objetivo de aplicar o
direito de forma justa e adequada ao caso concreto. Conforme leciona Carlos Maximiliano
(2011), a hermenéutica juridica busca entender e interpretar os textos legais de modo a permitir
uma aplicacdo justa e adequada ao caso concreto.

Essa perspectiva evidencia a necessidade de uma andlise aprofundada dos textos
normativos, considerando o contexto historico, social e cultural em que foram elaborados, bem
como as intengdes do legislador. O papel do juiz na aplicacdo do direito é objeto de intenso
debate doutrindrio, especialmente no que tange a sua capacidade de criar ou revelar o direito.

Essa linha de pensamento sustenta que o juiz deve atuar como intérprete fiel da lei,
restringindo-se a aplica¢do das normas juridicas preexistentes, sem introduzir novas regras ou
modificar o sentido das j& existentes. Nesse contexto, a fun¢cdo do magistrado seria a de revelar
o direito implicito nas normas e principios previamente estabelecidos, promovendo sua
aplicacdo de maneira justa e equitativa. Contudo, a complexidade dos casos concretos e a
constante evolugao das relagdes sociais frequentemente colocam o juiz diante de situacdes em
que as normas juridicas vigentes se mostram insuficientes para a solucdo dos conflitos
apresentados.

Luiz Guilherme Marinoni (2024, p. 12) argumenta que a criagcdo do direito pelo juiz
ocorre nos momentos em que este ultrapassa os limites da interpretagdo para preencher lacunas
ou inovar o ordenamento juridico, valendo-se, em muitos casos, de principios gerais do direito.

Tal entendimento reconhece que, em determinados contextos, o juiz pode ser compelido a
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exercer um papel mais ativo na construcdo do direito, utilizando principios e métodos
interpretativos para suprir omissdes normativas e responder de forma adequada as demandas
sociais.

A admissibilidade da criagdo do direito pelo juiz constitui, portanto, uma questdo que
exige cuidadosa ponderacado entre a necessidade de seguranga juridica e a busca pela justica no
caso concreto. A funcdo do juiz ¢ de essencial importancia para o funcionamento do sistema
judiciario, sendo responsavel por interpretar e aplicar a lei de maneira imparcial, solucionando
conflitos entre as partes e assegurando a realizacdo da justica. Sua atuagdo ¢ orientada pela
busca da verdade, pela aplicacdo equitativa das normas legais e pela protecdo dos direitos
fundamentais dos individuos.

Segundo Mario Guimaraes (1958), em sua obra O Juiz e a Fun¢ao Jurisdicional (Editora
Forense), o papel do juiz representa um exercicio de elevada responsabilidade e complexidade.
Guimardes afirma que o magistrado deve atuar com independéncia e imparcialidade,
orientando-se pela lei e pelos principios constitucionais. Ressalta, ainda, a relevancia do juiz na
preservacao da ordem juridica e da paz social, contribuindo para a efetivagao da justica. O autor
também enfatiza que a func¢do jurisdicional demanda a aplicacao do direito ao caso concreto, o
que exige do magistrado profundo conhecimento juridico, capacidade analitica e discernimento.
As decisdes devem ser tomadas com base nas provas constantes nos autos € nas argumentagoes
das partes, sempre buscando a equidade e a justiga.

Além disso, Mario Guimaraes (1958) observa que a funcao do juiz ndo se reduz a
aplicagcdo mecanica da norma, abrangendo também a interpretacio e a adaptacdo das
disposicdes legais as particularidades dos casos, com aten¢@o ao contexto e aos valores sociais.
Isso exige sensibilidade as transformacdes da sociedade e as necessidades individuais,
promovendo uma justica dindmica e eficaz. Por essa razdo, a funcao judicial ¢ indispensavel
para assegurar a justica e a ordem social, e a obra de Guimaraes oferece uma analise profunda
e detalhada dos desafios e responsabilidades que envolvem essa missao.

Nesse panorama, a criacdo do direito pelo juiz ndo deve ser encarada como uma
usurpacao da fungao legislativa, mas como um instrumento legitimo de adaptacdo e evolugao

do ordenamento juridico, sempre orientado pelos principios fundamentais do direito.
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7.2 TOPICA E HERMENEUTICA

A hermenéutica desempenha um papel fundamental na interpretacao do direito, sendo o
meio pelo qual as normas juridicas sao compreendidas e aplicadas de forma adequada. Por meio
dela, o juiz analisa o contexto normativo e social em que uma lei foi criada, bem como os
principios e valores que a fundamentam. Assim, a hermenéutica influencia diretamente a forma
como as normas juridicas sdo interpretadas e aplicadas na pratica judiciaria (Peghini, 2019).

As diferentes correntes interpretativas do direito — literal, historica, sistematica e
teleologica — oferecem ao juiz ferramentas distintas para a interpretagdo das normas. Cada
uma apresenta caracteristicas e métodos proprios de analise, permitindo ao julgador adotar a
abordagem mais apropriada a cada caso concreto. Dessa forma, diferentes correntes
interpretativas podem ser utilizadas para construir o direito conforme as circunstancias
especificas de cada situagdo (Pucci, 2021). A topica juridica mantém uma relagdo estreita com
a hermenéutica, uma vez que ambas buscam alcangar uma interpretagao justa e equitativa das
normas.

A tdpica permite ao juiz utilizar argumentos baseados na equidade e na justica para
decidir casos dificeis, nos quais a aplicagdo estrita da norma se mostra insuficiente. Nesse
sentido, ela complementa a hermenéutica ao ampliar a margem de discricionariedade do
julgador na solucdo de conflitos juridicos complexos (Seabra; Maia; Palacios, 2011). A
controvérsia sobre a criacdo do direito pelo juiz concentra-se na extensao dos limites em que o
magistrado pode ultrapassar a interpretagdo para efetivamente instituir novos direitos (Lembo;
Caggiano; Almeida Neto, 2015).

Os defensores dessa possibilidade argumentam que o juiz precisa de liberdade para
adaptar as normas as mudangas sociais, assegurando uma justica mais efetiva. Por outro lado,
os criticos alertam para o risco de arbitrariedade e inseguranca juridica decorrentes da atuagao
criativa do magistrado (Lembo; Caggiano; Almeida Neto, 2015). Os limites dessa atuacao
criativa estdo diretamente vinculados aos principios do Estado Democratico de Direito, como
os da legalidade e da separacdo dos poderes.

O juiz deve respeitar os limites estabelecidos pela Constituigdo e pelas leis
infraconstitucionais, evitando ultrapassar sua competéncia interpretativa ao legislar ou alterar
normas em vigor. A atuagdo criativa, portanto, deve estar fundamentada na legalidade e nos
principios democraticos que estruturam o ordenamento juridico (Seabra; Maia; Palacios, 2011).

Lamego (2016) destaca a existéncia de decisdes judiciais que evidenciam a criacdo do direito
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pelo juiz, especialmente em casos polémicos envolvendo questdes como aborto, eutandsia ou
casamento entre pessoas do mesmo sexo.

Nessas hipoteses, o magistrado frequentemente recorre a interpretacao extensiva das
normas ou a criacdo de novos precedentes jurisprudenciais para resolver os conflitos. Tais
decisdes impactam diretamente o ordenamento juridico e a sociedade como um todo (Lamego,
2016). Martins-Costa (2024) argumenta que, para conciliar a flexibilidade interpretativa com a
seguranca juridica, ¢ necessario estabelecer mecanismos claros e transparentes que orientem a
atuacao judicial.

Uma solugdo possivel seria o fortalecimento dos 6rgdos colegiados incumbidos da
uniformizac¢do da jurisprudéncia, o que garantiria maior consisténcia nas decisdes e evitaria
disparidades entre os tribunais. Além disso, ¢ relevante fomentar o dialogo entre os diferentes
atores do sistema de justica a respeito das questdes €ticas € morais envolvidas na criacao judicial
do direito (Martins-Costa, 2024).

A distingdo entre interpretagdo e aplicacdo do direito ¢ essencial a compreensdo da
hermenéutica juridica. Enquanto a interpretacao se refere a busca do significado das normas, a
aplicacdo diz respeito a sua utilizagdo nos casos concretos. A hermenéutica juridica fornece os
métodos e técnicas necessarios para a correta interpretacao das leis, assegurando sua aplicagao
justa e eficaz (Vilas-Boas, 2010). A relag@o entre topica e hermenéutica juridica apresenta-se
como complexa e multifacetada.

A topica, enquanto método argumentativo baseado na formulacdo de argumentos
plausiveis em contextos especificos, complementa a hermenéutica ao fornecer instrumentos
para enfrentar situacdes ambiguas e dificeis. Em conjunto, essas abordagens permitem uma
analise mais ampla e contextualizada das circunstancias do caso, contribuindo para decisdes
mais justas e equitativas (Simdes, 2025). A teoria da argumentagao juridica ¢ fundamental para
a compreensao da criacao do direito pelo juiz.

A partir da andlise dos argumentos das partes, o juiz identifica lacunas ou
inconsisténcias nas normas existentes e, com isso, pode criar regras ou principios para
solucionar o caso. Essa capacidade de criar direito suscita questoes éticas e juridicas que devem
ser examinadas com cautela (Macedo; Viafore, 2012). As criticas a possibilidade de criagao do
direito pelo juiz sdo diversas. Para alguns, essa pratica viola a separagdo de poderes e a
democracia representativa, pois o juiz ndo detém mandato popular para legislar. Outros
ressaltam os riscos de arbitrariedade e parcialidade inerentes a essa atuagdo (Seabra; Maia;

Palacios, 2011).
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O debate sobre essas criticas € necessario para assegurar a legitimidade das decisdes
judiciais. Freire Junior e Silva (2019) apontam que as escolas de interpretacao juridica, como a
exegética e a histdrica, influenciam significativamente o pensamento hermenéutico atual.

A escola exegética enfatiza a literalidade da norma, enquanto a historica valoriza o
contexto social e historico de sua criagdo. Ambas moldaram as teorias hermenéuticas
contemporaneas € continuam a orientar a forma como os juristas interpretam o direito.

A ponderacgao de principios € outro aspecto essencial do processo decisorio judicial.

Ao deparar-se com interesses conflitantes, o juiz deve equilibrar principios concorrentes
de modo justo e proporcional (Freire Junior; Silva, 2019). Para Lemos (2016), a ponderacdo
permite ao magistrado considerar todos os aspectos relevantes antes de decidir, assegurando
uma solucao equitativa.

As consequéncias da criagdo judicial do direito sdo amplas e complexas.

Essa pratica pode trazer maior flexibilidade na aplicagdo das normas, permitindo
decisdes mais adaptadas as circunstancias concretas (Lemos, 2016). Por outro lado, suscita
discussdes sobre a legitimidade democratica das decisdes e os limites do poder judicial. Longato
(2020) sustenta que essas implicagdes devem ser avaliadas com atencao, a fim de preservar a
integridade do sistema juridico.

A hermenéutica no direito ¢ essencial para interpretar as normas e resolver casos
complexos. Com ela, os operadores do direito identificam o verdadeiro sentido das leis e as
aplicam corretamente aos casos concretos. A interpretacao juridica € indispensavel a efetivagdo
da justi¢a, ja que as normas nem sempre sao claras e devem ser interpretadas a luz dos principios
e valores da sociedade (Melgago, 2022).

A relacdo entre hermenéutica e topica € estreita, pois a toOpica também pode ser
empregada como método interpretativo para preencher lacunas legais. Trata-se da busca por
argumentos pertinentes a solucdo de casos dificeis, em que a aplicacdo literal da norma ¢
insuficiente. Dessa maneira, a topica complementa a hermenéutica ao oferecer recursos para
enfrentar essas situagdes (Soares, 2019). A admissibilidade da criagdo do direito pelo juiz € um
tema amplamente debatido.

Hé quem defenda que o juiz deve restringir-se a aplicagdo da lei. Outros sustentam ser
necessario reconhecer certa margem de discricionariedade para que as normas sejam adequadas
as exigéncias sociais e aos valores contemporaneos. Essa discussdo envolve reflexdes sobre o

papel do magistrado na sociedade e sua responsabilidade na formagdo do direito (Andrade;
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Gongalves; Freitas, 2021). A influéncia da hermenéutica na decisdo judicial € inegdvel, ja que
distintas interpretacdes podem gerar desfechos diversos para um mesmo caso.

A forma como os juizes interpretam as normas determina o resultado da controvérsia e
afeta diretamente os direitos das partes. Por isso, a aplicagdo adequada dos principios
hermenéuticos ¢ essencial para garantir justi¢a coerente e alinhada aos valores fundamentais do
sistema (Conti, 2017). Estabelecer limites a atuag¢do criativa do juiz ¢ fundamental para
preservar a seguranca juridica e o respeito ao principio da legalidade. A criagao desmedida do
direito pode gerar instabilidade e comprometer a credibilidade do sistema juridico (Pereira,
2016).

Cabe aos profissionais do direito encontrar o ponto de equilibrio entre a interpretagdo
flexivel e os limites da legislagao (Pereira, 2016). Trevisani (2016) ressalta que as criticas a
criacdo judicial do direito indicam potenciais impactos negativos para o sistema, alertando que
excessiva discricionariedade judicial pode comprometer a previsibilidade das decisdes e violar
os principios democraticos do Estado de Direito. A auséncia de controle sobre as interpretacoes
pode gerar disparidades injustas nos julgamentos, afetando a igualdade perante a lei (Trevisani,
2016).

A busca pelo equilibrio entre a rigidez legal e a flexibilidade interpretativa ¢
fundamental para uma justiga eficaz e sensivel as transformagdes sociais. A jurisprudéncia deve
acompanhar as mudancas culturais e sociais, sem se afastar dos principios que sustentam o
sistema juridico. Isso demanda didlogo constante entre os agentes do direito, com vistas a

harmonizag¢ao dos interesses em prol de uma justica mais equitativa para todos os cidadaos.

7.3 ESCOLAS E CORRENTES DE PENSAMENTOS

A Escola da Exegese, surgida no século XIX na Franca, ¢ conhecida por sua abordagem
literalista da interpretagdo juridica. Os exegéticos sustentam que a lei deve ser aplicada de forma
estrita, sem margem para interpretagoes extensivas ou analdgicas. Para esses autores, o papel
do juiz consiste unicamente em aplicar a norma tal como esta redigida, sem considerar o
contexto social ou historico em que foi produzida. Essa abordagem tem sido alvo de criticas
por sua rigidez e auséncia de flexibilidade diante de situagdes complexas e novos desafios
juridicos (Costa Neto; Silva, 2018).

Por outro lado, a Escola Historica valoriza o contexto histérico e social na interpretacao

do direito. Os historiadores do direito afirmam que as normas juridicas ndo podem ser
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compreendidas de forma isolada, mas devem ser inseridas em um processo evolutivo que reflita
as transformacdes da sociedade ao longo do tempo (Costa Neto; Silva, 2018). Assim, a
interpretagdo juridica deve considerar ndo apenas o texto legal, mas também seu significado
historico e as razdes que motivaram sua criacao. Essa abordagem busca uma compreensao mais
aprofundada e contextualizada das normas juridicas (Barbosa, 2017).

A Escola Socioldgica, por sua vez, compreende o direito como um fendmeno social que
reflete os valores e necessidades da sociedade em que se insere. Para os socidlogos do direito,
a interpretacdo das leis deve levar em consideragdo nao apenas seu texto formal, mas também
as relacdes sociais e politicas que influenciam sua aplicacdo. Nesse sentido, a hermenéutica
juridica deve estar atenta as demandas e expectativas da comunidade em rela¢do ao sistema
legal, visando promover a justica social e a equidade nas decisdes judiciais (Canaris, 2008).

A Escola do Direito Livre representa uma ruptura com as abordagens tradicionais da
interpretagdo juridica ao sustentar a liberdade interpretativa do juiz. Para os defensores dessa
corrente, 0 magistrado ndo deve restringir-se a aplicagdo mecanica da lei, podendo criar direito
em casos omissos ou contraditorios (Canaris, 2008). Essa perspectiva coloca o juiz no centro
do processo interpretativo, conferindo-lhe ampla margem de discricionariedade para decidir
conforme sua consciéncia e senso de justica.

A Escola Hermenéutica Filosofica propde uma abordagem mais abrangente e profunda
da interpretacdo juridica, ao incorporar aspectos éticos € morais na analise das normas legais.
Com base na filosofia hermenéutica de Gadamer e Ricoeur, os adeptos dessa corrente buscam
compreender ndo apenas o sentido literal das leis, mas também seus fundamentos axioldgicos
e suas implicagdes para a vida em sociedade (Canaris, 2008). Dessa maneira, a interpretacao
filosofica do direito pretende superar as limitagdes formais da lei para alcangar uma
compreensdo mais completa e humanizada das relagdes juridicas (Tarrega; Rezende, 2021).

A admissibilidade da criacdo do direito pelo juiz constitui tema controverso que gera
intensos debates entre os defensores da seguranca juridica e os partidarios da flexibilidade
interpretativa. Enquanto alguns autores argumentam que a criatividade judicial pode
comprometer a previsibilidade das decisdes e enfraquecer a autoridade legislativa, outros
sustentam que essa liberdade interpretativa ¢ indispensavel para adaptar o direito as exigéncias
emergentes da sociedade contemporanea. Nesse cenario, revela-se necessario estabelecer um
equilibrio entre a estabilidade normativa e a capacidade inovadora do judicidrio, a fim de

garantir uma justica efetiva e compativel com as transformagdes do mundo atual (Castro, 2010).
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Em sintese, cada corrente hermenéutica apresenta vantagens e desvantagens na busca
por uma interpretacdo justa e adequada do direito diante dos desafios contemporaneos
enfrentados pelo sistema judicial. A compreensdo dessas distintas perspectivas mostra-se
essencial para aprofundar o debate sobre a hermenéutica juridica no contexto atual,
caracterizado pela complexidade normativa e pela diversidade cultural das sociedades

modernas (Medina, 2021).
7.4 A BUSCA PELO EQUILIBRIO JUDICIAL

Os principios da interpretagao juridica exercem funcao essencial na aplicagdo do direito,
especialmente no tocante a criacdo de normas pelo juiz. Esses principios atuam como diretrizes
para a interpretacdo das leis, contribuindo para uma aplicagdo coerente e justa do ordenamento
juridico. Seguindo tais principios, o juiz pode fundamentar melhor sua decisdo, considerando
nao apenas o texto legal, mas também sua finalidade e o contexto social (Avelino, 2020).

A conexao entre hermenéutica e topica juridica mostra-se particularmente relevante para
a pratica judicial. A hermenéutica concentra-se na interpretagdo sistematica e logica das
normas, enquanto a topica juridica valoriza o contexto e as particularidades do caso concreto.
Essas abordagens se complementam, permitindo que o juiz considere ndo apenas as regras
positivas, mas também os principios e as exigéncias sociais subjacentes (Trevisani, 2016).

E indispensavel que o magistrado empregue métodos interpretativos capazes de permitir
uma analise detalhada do caso concreto. Isso implica ndo apenas a consideracao das normas em
vigor, mas também dos principios juridicos que orientam sua aplicagdo. Por meio de uma
abordagem holistica e contextualizada, torna-se possivel alcangar decisdes mais justas e
equanimes, respeitando as particularidades de cada situacdo (Martins-Costa, 2024). A
controvérsia sobre a admissibilidade da criagdo do direito pelo juiz envolve aspectos essenciais
da separagao dos poderes e da seguranca juridica.

Embora se reconhegca que o juiz deve interpretar as leis conforme os principios
constitucionais e legais, sua atuacdo criativa encontra limites bem definidos. A criagdo de
normas pelo magistrado deve ocorrer com prudéncia e dentro dos parametros estabelecidos pela
legislagao (Costa Neto; Silva, 2018). Uma interpretagao flexivel e contextualizada das normas
revela-se essencial para a efetividade da justica. Considerar o proposito e o impacto social da

norma permite ao juiz promover uma aplicacdo mais justa do direito (Canaris, 2008).
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Essa flexibilidade interpretativa possibilita ao juiz adequar as normas as demandas
especificas do caso, assegurando respostas mais adequadas as necessidades sociais (Macedo;
Viafore, 2012). Pereira (2016) aponta que as criticas a criagao do direito pelo juiz refletem
distintas visdes sobre o papel do Judiciario.

Enquanto hd quem defenda essa possibilidade como meio de suprir lacunas legais e
acompanhar as mudanc¢as sociais, outros a encaram como ameaca a seguranca juridica e a
separacao dos poderes. Esses diferentes posicionamentos devem ser considerados com atengao
(Pereira, 2016). Avelino (2020) observa que diversas correntes doutrindrias discutem a
legitimidade da atuacdo criativa do juiz, apresentando argumentos a favor e contrarios.

De um lado, ha quem sustente que o Judiciario necessita de liberdade para adaptar o
direito as exigéncias sociais; de outro, argumenta-se que tal liberdade deve ser exercida com
moderagdo, para evitar inseguranca juridica. A multiplicidade de opinides revela a
complexidade da interpretacdo juridica na pratica jurisdicional (Avelino, 2020).

Arlete Inés Aurelli (2015) propde uma sintese diante de tal antagonismo, com base no
principio da cooperacao, valorizado pelo Codigo de Processo Civil atual. Para ela, a aplicagao
adequada desse principio evita abusos por parte do magistrado, que ndo deve se sobrepor aos
interesses das partes, sem comprometer sua atuacdo ativa e equilibrada no processo,
promovendo isonomia.

Os limites a interpretagdo judicial garantem a seguranga juridica e a previsibilidade das
decisdes. Delimitar com clareza os poderes do juiz assegura a conformidade de suas decisdes
com o ordenamento vigente, prevenindo arbitrariedades. A previsibilidade das decisdes ¢
crucial para a estabilidade do sistema juridico, permitindo aos cidaddos agir em conformidade
com a lei (Andrade; Gongalves; Freitas, 2021).

Apesar disso, hd quem alerte para o risco de abuso de poder por parte dos juizes,
especialmente na interpretacao extensiva das normas. A atuacao judicial deve sempre buscar a
justica e respeitar o texto legal, evitando distor¢des que comprometam a seguranga juridica. A
criagdo do direito pelo juiz deve observar os limites legais e institucionais, sendo pautada pela
responsabilidade (Longato, 2020). Nesse sentido, a defini¢ao de critérios claros e objetivos para
nortear essa atuacao torna-se imprescindivel.

Barbosa (2017) refor¢a que a transparéncia e fundamentacdo das decisdes sao
indispensaveis para a legitimidade da atividade interpretativa e para assegurar decisdes
racionais e imparciais. O uso de critérios previamente estabelecidos contribui para a

uniformidade e reduz a margem de arbitrariedade judicial. Soares (2019) destaca a relevancia
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da conexao entre hermenéutica e topica para se avaliar a admissibilidade da criagdo do direito
pelo juiz.

A hermenéutica busca interpretar as normas sistematicamente, conforme o contexto
normativo, enquanto a topica adota uma abordagem mais flexivel, considerando argumentos
concretos do caso. A conjugacdo dessas abordagens afeta diretamente a maneira como o
magistrado cria o direito no exercicio interpretativo (Soares, 2019).

Situagdes com lacunas ou ambiguidades normativas sao comuns e podem demandar que
0 juiz crie o direito para resolver o caso concreto. Em tais hipdteses, impde-se ao magistrado o
recurso aos principios gerais e a jurisprudéncia consolidada. A atuacdo criativa pode ser
necessaria, desde que amparada por fundamentos juridicos s6lidos (Peghini, 2019).

A argumentagdo juridica consistente ¢ essencial na criacdo do direito pelo juiz. Decisoes
judiciais fundamentadas conferem legitimidade ao processo interpretativo, garantindo que as
escolhas do magistrado estejam de acordo com os principios constitucionais e legais, o que
fortalece a seguranca juridica (Castro, 2010). As divergéncias tedricas quanto a admissibilidade
da criacao do direito pelo juiz refletem diferentes entendimentos sobre seu papel na aplicagao
do direito.

Simdes (2025) observa que ha correntes que defendem maior restricdo a liberdade
criativa dos magistrados, enquanto outras reconhecem sua importancia na adaptacdo do direito
as transformagdes sociais. A discussdo sobre os limites da atuacdo judicial permanece intensa
e multifacetada no campo juridico.

A interacdo entre hermenéutica e criagdo do direito revela como a interpretagdao
normativa pode impactar as decisdes. A hermenéutica juridica propde interpretar as leis de
forma sistematica e coerente, levando em consideracdo os contextos histéricos e sociais. Ao
interpretar uma norma, o juiz deve considerar sua finalidade e os principios constitucionais
subjacentes, o que permite decisdes mais adequadas ao caso concreto (Pucci, 2021).

A topica juridica desempenha papel importante na argumentacao judicial, pois busca
identificar argumentos plausiveis para justificar a decisdo, levando em conta os valores
envolvidos no caso. Por meio dela, a criacdo do direito pode ser legitimada com base em
fundamentos coerentes e contextualizados (Conti, 2017).

As criticas a criacao do direito pelo juiz abordam limites €ticos e legais que devem ser
respeitados. Tal atuacdo ndo pode contrariar a vontade legislativa nem violar os principios do

Estado de Direito. A prudéncia e a responsabilidade sdo indispensaveis para evitar
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arbitrariedades e proteger a seguranga juridica. O ativismo judicial excessivo ¢ apontado como
possivel ameaga a separacao dos poderes (Vilas-Boas, 2010).

A atuacdo do juiz deve ser orientada pelos valores constitucionais e pelo principio da
seguranga juridica, o que exige decisdes previsiveis e coerentes. A criacdo do direito deve
respeitar os fundamentos democraticos do Estado de Direito (Tarrega; Rezende, 2021).

Teorias como o decisionismo judicial e o ativismo judicial influenciam o sistema
juridico. O decisionismo preconiza liberdade ampla ao juiz, desvinculada da norma legal ou
dos precedentes, enquanto o ativismo defende atuacdo proativa do magistrado na defesa dos
direitos fundamentais. Ambas as perspectivas levantam debates sobre os limites e a
legitimidade da atuacdo judicial criativa (Medina, 2021).

Casos em que a criacdo do direito se torna inevitavel geralmente envolvem lacunas
legislativas ou exigem atualizacdo normativa diante de transformacgdes sociais e tecnologicas.
Nessas situacdes, a interpretacao criativa do juiz se mostra essencial para garantir a efetividade
da justica (Seabra; Maia; Palacios, 2011).

Além da discussdo sobre o poder criativo do juiz, amplia-se a propria concepgao de
jurisdigdo, especialmente com o crescimento dos métodos autocompositivos. Ada Pellegrini
Grinover (2018) propde uma visdo funcional e garantidora da jurisdi¢do, superando a nogao
tradicional de poder estatal.

As consequéncias da ampliacdo do poder criativo do juiz sdo diversas e impactam
diretamente a seguranca juridica, a igualdade e a legitimidade do Judiciario. A ampliacdo desse
poder pode gerar incertezas e comprometer a imparcialidade, colocando em risco a confianga
no sistema judicial (Seabra; Maia; Palacios, 2011; Canaris, 2008).

Assim, a andlise da relagdo entre hermenéutica, topica, limites éticos e teorias
interpretativas ¢ essencial para compreender os desafios atuais enfrentados pelos operadores do
Direito. Refletir sobre essas questdes de forma interdisciplinar contribui para uma abordagem
abrangente dos problemas enfrentados pela sociedade contemporanea.

Um caso recente evidenciou a importancia da hermenéutica topica na criagao do direito.
Diante de uma lacuna normativa, o juiz utilizou elementos topicos para fundamentar a decisao,
demonstrando como essa abordagem pode ser eficaz na superacdo de omissdes legislativas
(Lima, 2015).

A jurisprudéncia apresenta posturas distintas quanto a admissibilidade da criagdo do

direito com base em principios hermenéuticos. Alguns tribunais adotam visdo flexivel,
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reconhecendo a legitimidade da atuagdo judicial criativa, enquanto outros mantém posi¢ao mais
conservadora, com interpretacao estrita da lei (Melgaco, 2022).

A interpretacdo topica € especialmente relevante em casos que exigem a criacao do
direito, pois permite ao juiz identificar principios e valores juridicos aptos a fundamentar
decisdes justas (Melgaco, 2022; Freire Junior; Silva, 2019).

A doutrina apresenta tanto criticas quanto elogios a criatividade judicial. Alguns autores
veem nela uma forma legitima de adaptagdo normativa; outros alertam para os riscos de
arbitrariedade. O debate sobre os limites e as possibilidades dessa atuagao deve ser aprofundado
(Lemos, 2016).

A hermenéutica topica contribui diretamente para a fundamentacdo consistente da
criagdo do direito pelo juiz, ao relacionar os temas centrais da controvérsia com os valores
juridicos vigentes (Melgaco, 2022).

Em um julgamento recente envolvendo questdes ambientais complexas, a auséncia de
norma especifica levou o magistrado a adotar a interpretagdo topica, recorrendo a valores
constitucionais para fundamentar a decisao. Nessa situacdo, a criagdo do direito foi essencial
para assegurar a prote¢ao ambiental (Lembo; Caggiano; Almeida Neto, 2015).

As divergéncias doutrinarias sobre a admissibilidade da criagdo do direito pelo juiz
revelam distintas concepgdes quanto ao papel do magistrado. Enquanto alguns defendem uma
atuacdo mais ativa, outros alertam para os riscos do subjetivismo.

Por isso, o debate sobre os limites e as possibilidades da atuagao criativa do juiz precisa

ser plural, democratico e fundamentado.
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8 O DIREITO EM SUA TEORIA TRIDIMENSIONAL: FATO, VALOR E NORMA

A teoria tridimensional do direito, concebida por Miguel Reale (2013), representa uma
das mais influentes formulagdes teoricas na tradigdo juridica brasileira, ao propor que o
fendmeno juridico ndo pode ser compreendido de forma isolada, mas sim como a interrelag@o
continua entre fato, valor e norma. Tal perspectiva permite uma analise mais abrangente e
realista do direito, ultrapassando concepgdes puramente normativistas e incorporando os
elementos culturais, éticos e sociais que moldam e sao moldados pelo ordenamento juridico. A
proposta de Reale oferece, portanto, uma chave interpretativa valiosa para compreender como
o direito se constitui e se transforma em meio as tensoes e exigéncias da vida em sociedade.

Neste capitulo, parte-se dessa formulagdo tedrica para investigar a pratica do ativismo
judicial, fenomeno juridico e politico que tem ocupado papel central nas democracias
contemporaneas. A aplicacao da teoria tridimensional ao ativismo judicial permite desvelar as
multiplas camadas que compdem a atuagdo proativa do Judiciario na concretizagdo de direitos
e na mediacdo de conflitos sociais. Por meio da analise das dimensoes fatica, valorativa e
normativa, busca-se compreender de que maneira decisdes judiciais ativistas se fundamentam
na realidade social, nos valores democraticos € nos marcos legais, bem como os riscos € as
potencialidades que essa atuagdo representa para a efetividade do Estado Democratico de

Direito.

8.1 FATO, VALOR E NORMA

A teoria tridimensional do Direito, desenvolvida por Miguel Reale (2013), apresenta
uma visdo abrangente e integrada do fenomeno juridico, considerando trés dimensdes
essenciais: fato, valor e norma. Esse modelo revela-se fundamental para a compreensdo da
complexidade do direito contemporaneo, ao reconhecer que os fendmenos juridicos ndo podem
ser reduzidos a meras normas ou fatos isolados, mas devem ser compreendidos como uma
interse¢do dindmica entre a realidade social, os valores sustentados pela sociedade e as normas
que regulam as interagdes sociais.

Sara Stendahl (2003), em sua obra Communicating Justice, Providing Legitimacy,
investiga a aplicagdo pratica dessa teoria ao abordar a interdependéncia entre a realidade social
(fato), os valores predominantes (valor) e as disposi¢cdes normativas (norma). A autora defende

que a abordagem realista sueca ressalta a importancia da adaptacao do direito a realidade social,
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destacando a necessidade de que as normas juridicas reflitam os fatos sociais e os valores
culturais vigentes. A teoria tridimensional, nesse sentido, revela-se especialmente util por
fornecer um referencial tedrico consistente, apto a analisar como o direito ¢ vivenciado e
praticado em contextos especificos.

O fato juridico, enquanto primeira dimensdo, refere-se aos acontecimentos ou condutas
da vida social reconhecidos pelo ordenamento juridico como relevantes para a constituigdo,
modificagao ou extingdo de relagdes juridicas. Nessa perspectiva, o ativismo judicial pode ser
compreendido como um fato juridico quando magistrados proferem decisdes que ndo apenas
interpretam a lei, mas também influenciam a criacdo de novos entendimentos e relacdes
juridicas, com impacto direto no tecido social.

A segunda dimensdo corresponde ao valor, que incide sobre os principios éticos e
morais norteadores da interpretacao e aplicacdo do direito. A atuagdo ativista dos juizes, sob
esse enfoque, reflete uma avaliagdo sobre o que se considera justo e equitativo, ajustando-se as
exigéncias de um Estado Democratico de Direito que tem como fundamento a dignidade da
pessoa humana e a liberdade. Essa dimensao valorativa ¢ decisiva para compreender como
certas decisOes judiciais extrapolam a mera aplicagdo normativa, buscando alcangar ideais de
justica social e igualdade.

Na terceira dimensdo, a norma, encontram-se o conjunto de regras e principios
formalmente estabelecidos, cujo objetivo ¢ ordenar as relagdes sociais. O ativismo judicial,
nesse contexto, manifesta-se por meio da interpretagdo e da aplicacdo criativa das normas
juridicas. Diante de lacunas legislativas ou disposi¢cdes ambiguas, juizes ativistas podem
recorrer & dimensdo normativa para fundamentar decisdes que promovam principios
constitucionais ou direitos fundamentais, ainda que ndo exista clareza legislativa.

Como destaca Reale (2013), essas trés dimensdes ndo operam de forma isolada, mas
interagem constantemente, configurando o direito como um fendmeno complexo que vai além
da literalidade da lei. O ativismo judicial, ao atuar nesse contexto tridimensional, revela-se um
componente dinamico que contribui para a evolugdo do direito e para a concretizagdo dos
valores democraticos.

Contudo, a pratica do ativismo judicial com fundamento na teoria tridimensional requer
uma analise criteriosa, de modo a evitar excessos capazes de comprometer o equilibrio entre os
poderes ou de afastar-se dos principios fundamentais do Estado Democratico de Direito. A
aplicacdo equilibrada dessa teoria por parte do judicidrio ¢ essencial para garantir que suas

decisoes fortalecam a democracia, promovam justica social e observem a legalidade.
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A teoria tridimensional do direito proposta por Miguel Reale (2013), assim, constitui
uma base teorica soélida para a compreensdao do papel do ativismo judicial no Estado
Democratico de Direito. Ao reconhecer o direito como um fendmeno composto por fato, valor
€ norma, tornam-se mais claras as dindmicas que regem as decisdes judiciais e os efeitos que
elas produzem na sociedade, assegurando que a atuacdo do poder judicidrio contribua

efetivamente para a realizac@o da justica e a preservagao dos valores democraticos.

8.2 O ATIVISMO SOB A OTICA DA TEORIA TRIDIMENSIONAL

Explorando a teoria tridimensional do direito sob uma nova 6tica, torna-se essencial
discutir a interagdo entre essas dimensdes no contexto do ativismo judicial. Ao aprofundar a
analise da dimensao fatica, Amartya Sen (2011) destaca a justiga como uma busca constante
por arranjos sociais que promovam a liberdade e a igualdade. Nesse aspecto, o ativismo judicial
desempenha papel proeminente ao interpretar fatos a luz dos direitos fundamentais,
funcionando, muitas vezes, como um motor de transformagao social em cendrios nos quais o
legislador se mantém inerte.

No campo dos valores, Ronald Dworkin (1998) sustenta que os juizes, ao enfrentarem
casos dificeis, ndo atuam apenas como aplicadores mecanicos da norma, mas realizam uma
interpretagdo construtiva, voltada a oferecer a melhor expressdo possivel aos principios
politicos e morais que alicercam a comunidade. Essa abordagem posiciona o ativismo judicial
como um exercicio de integridade, no qual as decisdes judiciais representam esforcos para
harmonizar o direito com os valores morais que sustentam a sociedade.

Quanto a dimensao normativa, Hans Kelsen (2009) ressalta o carater dinamico do
direito, afirmando que a interpretacdo das normas juridicas constitui um processo continuo de
criagdo e recriagdo. A partir dessa perspectiva, o ativismo judicial surge como elemento
essencial na adaptacdo do ordenamento juridico as transformagdes sociais e culturais,
assegurando sua relevancia e efetividade ao longo do tempo.

Adicionalmente, a interacdo entre as dimensdes do direito ndo deve ser compreendida
como um processo fechado ou unilateral. Conforme observa Jirgen Habermas (2022), a
legitimacdo do direito em uma sociedade democratica resulta de um didlogo permanente entre
o sistema juridico e o contexto social e moral no qual se insere. Nessa linha, o ativismo judicial,

quando articulado com os processos democraticos de deliberacdo, pode fortalecer a
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legitimidade das normas juridicas ao garantir que estejam sintonizadas com as demandas e os
valores da sociedade.

A préatica do ativismo judicial também exige um equilibrio sutil entre a autonomia do
direito e as exigéncias de justiga social. Martha Nussbaum (1997) destaca a relevancia da
empatia e da compreensdo das condigdes humanas na aplica¢do do direito, defendendo que a
justica deve buscar, sempre, a promo¢do do bem-estar e da dignidade das pessoas. Assim,
decisdes judiciais ativistas orientadas por tais principios podem ser interpretadas como
manifestagdes de uma ética da responsabilidade perante a coletividade.

Apesar disso, a pratica do ativismo judicial € alvo de criticas, sobretudo no que se refere
ao risco de apropriacdo indevida das funcdes legislativas. Jeremy Waldron (2001) questiona a
legitimidade de decisdes judiciais que, a seu ver, carecem de respaldo democratico ao impor
interpretagdes juridicas nao submetidas ao debate publico ou a aprovagao popular. Essa critica
evidencia a importancia de uma andlise criteriosa quanto aos limites e as possibilidades do
ativismo judicial a luz do principio da separa¢dao dos poderes.

Dessa maneira, a teoria tridimensional do direito oferece uma abordagem densa e
articulada para examinar o ativismo judicial e seu papel no Estado Democratico de Direito. A
interrelacdo entre fato, valor e norma, a luz das contribui¢des de diversos pensadores, evidencia
o potencial do ativismo judicial para promover a justica e responder aos desafios de uma
sociedade em constante transformagdo. Contudo, essa pratica demanda equilibrio e reflexdo
continua sobre seus efeitos no tecido social e nas instituigdes democraticas, de modo que o
poder judiciario se mantenha como guardido dos direitos fundamentais e dos principios

democraticos.
8.3 DIMENSOES DO ATIVISMO JUDICIAL

Avancando na andlise da interse¢ao entre o ativismo judicial e a teoria tridimensional
do direito, observa-se que, quando orientado pela visao de justica, o ativismo pode servir como
um mecanismo para corrigir desequilibrios e injustigas, assegurando que o processo
democratico ndo seja comprometido pela marginalizagdo de grupos vulneraveis.

E relevante abordar a concep¢do de justica procedimental de John Rawls (1999).
Segundo Rawls, a estrutura da sociedade deve ser organizada de forma que as liberdades basicas

sejam asseguradas para todos de maneira equitativa.



74

A relagdo entre direito e poder € outro aspecto crucial nesta discussdo. Michel Foucault
(2014) oferece uma analise penetrante sobre como o poder ¢ exercido dentro das sociedades
por meio de diversas institui¢des, incluindo o sistema juridico. O ativismo judicial, neste
contexto, pode ser compreendido como uma forma de resisténcia contra praticas de poder que
excluem ou silenciam vozes minoritdrias, agindo como um contrapeso a dindmica de poder
dominante.

A importancia da hermenéutica juridica na pratica do ativismo judicial também ¢
evidenciada por Gadamer (2015), que ressalta a interpretacdo como um ato de compreensao
intrinsecamente ligado ao contexto histérico e cultural. O ativismo judicial, ao empregar uma
abordagem hermenéutica, pode revelar significados ocultos dentro das normas juridicas,
promovendo uma aplicacdo do direito que esteja em harmonia com as mudangas sociais € 0s
valores contemporaneos.

A questdo da legitimidade democratica do ativismo judicial ¢ aprofundada por Charles
Taylor (1997), que argumenta que a legitimidade de uma instituicdo democratica ndo deriva
apenas de procedimentos formais, mas também da capacidade de expressar e incorporar os
valores fundamentais da comunidade. Assim, decisdes judiciais ativistas, ao refletirem os
principios éticos e morais compartilhados pela sociedade, podem reforcar a legitimidade do
sistema juridico como um todo.

A ideia de um didlogo constitucional entre os poderes do Estado, proposta por Habermas
(1998), sugere que o ativismo judicial ndo deve ser visto isoladamente, mas como parte de um
processo colaborativo que busca a realizagao dos ideais constitucionais. Nessa perspectiva, o
ativismo judicial contribui para um debate mais amplo sobre os valores e direitos fundamentais,
estimulando a evolucdo legislativa e a reflexdo social.

A perspectiva critica de Axel Honneth (2009) sobre a luta por reconhecimento fornece
um arcabougo teorico valioso para entender o ativismo judicial. Ao promover o reconhecimento
e a protecdo de identidades, direitos e liberdades, as cortes podem desempenhar um papel
central na superacao de condi¢des de desrespeito e na promog¢ao de uma sociedade mais justa e
inclusiva.

Por fim, a reflexao sobre o ativismo judicial dentro da teoria tridimensional do direito
nao estaria completa sem considerar a ética da responsabilidade, como discutido por Hans Jonas
(2007). A decisdo judicial, sob essa dtica, carrega consigo a responsabilidade de considerar as
consequéncias a longo prazo de suas determinagdes, garantindo que o exercicio do ativismo

judicial esteja alinhado com uma visao sustentavel de justica e bem-estar social.
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Nesse continuo debate sobre o ativismo judicial e a teoria tridimensional do direito,
torna-se imperativo abordar a contribuicdo de Thomas Kuhn (2020) sobre a estrutura das
revolugdes cientificas. Kuhn argumenta que o progresso cientifico nao ¢ linear, mas ocorre por
meio de transformagdes que substituem um paradigma por outro. Analogamente, o ativismo
judicial pode atuar como catalisador de transformagdes juridicas, desafiando e, eventualmente,
reformulando paradigmas normativos diante de novas demandas sociais e éticas.

A interacao entre linguagem e direito, como explorado por Wittgenstein (2023) em suas
investigagoes filosoficas, também oferece insights valiosos para entender o ativismo judicial.
Wittgenstein destaca a natureza interpretativa da linguagem e, por extensdo, do direito. Nesse
contexto, o ativismo judicial pode ser visto como um esfor¢o para reinterpretar o texto legal de
maneiras que reflitam melhor os contextos sociais € morais em evolugdo, enfatizando a
flexibilidade e adaptabilidade do direito como linguagem.

A contribui¢do de Carol Gilligan (1993) sobre a ética do cuidado introduz uma dimensao
crucial ao debate sobre o ativismo judicial. Gilligan argumenta que a moralidade nao se baseia
apenas em principios abstratos de justica, mas também na responsividade as necessidades dos
outros. Isso sugere que o ativismo judicial, ao adotar uma perspectiva de cuidado, pode
promover uma justica mais empatica e contextualizada, que leva em consideragdo as
circunstancias individuais e coletivas nas decisdes judiciais.

A nocao de pluralismo juridico de Boaventura de Sousa Santos (2014) ¢ outra lente
através da qual o ativismo judicial pode ser examinado. Santos propde que existem multiplos
ordenamentos juridicos operando simultaneamente dentro de qualquer sociedade. O ativismo
judicial, nesse cenario, pode ser entendido como um meio de navegar e reconciliar esses
sistemas juridicos diversos, buscando solucdes que sejam justas e inclusivas em um contexto
de pluralidade.

A teoria do discurso juridico de Robert Cover (1983) ressalta que os significados
juridicos sdo construidos e reconstruidos através da narrativa. Cover sustenta que cada decisao
judicial contribui para uma narrativa juridica mais ampla que molda a compreensao da lei e da
justica. O ativismo judicial, dessa forma, pode ser visto como uma pratica narrativa que reconta
e reformula a histdria do direito, incorporando novos valores e perspectivas.

Lyotard (2021), com sua teoria do pés-modernismo, desafia a ideia de metanarrativas
universais, sugerindo que a verdade e a justica sdo conceitos situados e dependentes do

contexto. Nesse contexto, o ativismo judicial pode ser interpretado como uma resposta a
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fragmentagdo pos-moderna, buscando legitimidade em praticas judiciais que reconhecem e
respeitam a diversidade de experiéncias e perspectivas.

Finalmente, a andlise do conceito de capital social de Putnam (2024) oferece uma
perspectiva interessante sobre o impacto do ativismo judicial. Putnam sugere que o capital
social — entendido como redes de reciprocidade e confianga dentro de uma comunidade — ¢
fundamental para o bem-estar social. O ativismo judicial, ao fortalecer os direitos e as
liberdades individuais, pode contribuir para a construgdao de capital social, promovendo uma
sociedade mais coesa e resiliente.

A discussdo sobre ativismo judicial e a teoria tridimensional do direito ganha novas
dimensdes ao se considerar a abordagem de Pierre Bourdieu (2011) sobre o campo juridico.
Bourdieu descreve o campo juridico como um espago de disputa simbolica, no qual diferentes
agentes competem pela autoridade de definir o direito. Sob essa otica, o ativismo judicial pode
ser compreendido como uma forma de capital simbolico, por meio da qual os juizes afirmam
sua posi¢ao no campo juridico e influenciam os rumos das transformagdes legais e sociais.

A teoria da justiga como equidade de Amartya Sen (2011), que complementa a
abordagem de Rawls, introduz a ideia de que as instituicdes devem ser avaliadas ndo apenas
com base na justica de suas estruturas formais, mas também pelos resultados que produzem.
Nesse contexto, o ativismo judicial pode ser compreendido como um mecanismo para alcangar
resultados mais equitativos em situagdes nas quais as estruturas formais ndo promovem justica
de forma adequada.

A teoria dos sistemas de Niklas Luhmann (1996) oferece uma perspectiva singular sobre
a operacao do direito como um sistema autopoético dentro da sociedade. Luhmann argumenta
que o sistema juridico ¢ fechado e opera com base em sua propria logica, mas ¢ sensivel as
informacgdes provenientes do ambiente. O ativismo judicial, sob essa perspectiva, pode ser
entendido como uma resposta do sistema juridico a necessidade de adaptacdo diante de
mudangas sociais € normativas.

A abordagem interseccional de Kimberlé Crenshaw (2023) sobre identidade e opressao
fornece uma ferramenta analitica relevante para avaliar o impacto do ativismo judicial.
Crenshaw argumenta que categorias como raca, género ¢ outras formas de identidade se
sobrepdem para produzir modos unicos de discriminacdo e desvantagem. O ativismo judicial,
ao reconhecer e enfrentar essas interseccionalidades, pode promover uma justi¢a mais inclusiva

e representativa.
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O conceito de democracia deliberativa, conforme desenvolvido por Jiirgen Habermas
(1998), ressalta a importancia da participacdo publica e do debate racional para legitimar
decisdes politicas e juridicas. Nesse quadro, o ativismo judicial pode atuar como catalisador do
debate publico, estimulando a sociedade a refletir sobre temas relacionados a justica, aos
direitos e aos deveres civicos.

A visdo de Martha Fineman (2025) sobre a vulnerabilidade humana oferece um
fundamento ético relevante para a compreensao das obrigagdes do Estado e do direito. Fineman
defende que o reconhecimento da vulnerabilidade inerente ao ser humano deve fundamentar
politicas e praticas juridicas. Assim, o ativismo judicial pode ser interpretado como uma
resposta a necessidade de proteger e promover o bem-estar dos mais vulneraveis na sociedade.

A nogdo de pluralismo legal de Sally Engle Merry (1988) amplia a compreensdo do
direito ao reconhecer a coexisténcia de multiplos sistemas juridicos dentro de um mesmo espago
social. Essa perspectiva desafia a concep¢do monolitica do direito e sugere que o ativismo
judicial pode exercer papel significativo ao mediar e articular diferentes normas e valores
juridicos, promovendo um dialogo mais amplo e inclusivo sobre justica e direitos.

Ao aprofundar a andlise da complexa interacao entre o ativismo judicial e a teoria
tridimensional do direito, destaca-se a contribui¢do de Alasdair Maclntyre (2021) sobre
virtudes e ética da comunidade. MacIntyre argumenta que as concepgdes de bem e justica estdo
profundamente enraizadas nas tradigdes e praticas especificas de cada comunidade. Sob essa
lente, o ativismo judicial pode ser compreendido como pratica que, em vez de impor
uniformidade, valoriza e respeita a diversidade ética e cultural, buscando aplicar o direito de
forma coerente com as tradigdes comunitarias € com a promoc¢ao da justiga social.

A teoria da justiga espacial de Edward Soja (2010) acrescenta outra dimensdo
importante a andlise do ativismo judicial. Soja enfatiza o papel do espago geografico na
conformagdo das relagdes sociais e de poder, argumentando que a justica também deve ser
compreendida e perseguida em termos espaciais. O ativismo judicial, nessa perspectiva, pode
ser interpretado como esforco para enfrentar desigualdades espaciais, assegurando a todas as
pessoas acesso a espagos de vida seguros, saudaveis e sustentaveis.

A perspectiva da ética do discurso de Seyla Benhabib (1992) também se mostra
pertinente. Benhabib defende uma ética baseada na comunicagdo e no entendimento mutuo, na
qual as normas morais se estabelecem a partir do didlogo. Aplicando esse raciocinio ao ativismo

judicial, pode-se compreender que as decisdes judiciais devem emergir de um processo
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dialégico que considere as vozes de todos os envolvidos, promovendo, assim, uma justi¢a mais
inclusiva e compreensiva.

A andlise da sociedade de risco, segundo Ulrich Beck (2011), contribui para a
compreensdo dos desafios contemporaneos enfrentados pelo direito e pelo ativismo judicial.
Beck discute como as sociedades modernas se caracterizam por riscos globais, que
frequentemente transcendem fronteiras nacionais € escapam a compreensdao € ao controle
individuais. Nesse contexto, o ativismo judicial pode funcionar como instrumento fundamental
para enfrentar riscos emergentes, como os de natureza ambiental e tecnoldgica, adaptando o
direito as novas realidades e protegendo as populacdes vulneraveis.

A teoria do reconhecimento de Axel Honneth (2009) acrescenta outra camada a andlise,
ao sustentar que a justica social depende do reconhecimento mutuo dos individuos como
sujeitos portadores de dignidade e direitos. O ativismo judicial, nessa perspectiva, tem potencial
para promover esse reconhecimento, contribuindo para a reparacao de injusticas histdricas e
para a afirmacao de identidades e direitos negligenciados.

A concepcgao de capacitagao, desenvolvida por Martha Nussbaum (1997) e Amartya Sen
(2011), também fornece aportes relevantes. Ambos argumentam que a justi¢a deve ser avaliada
com base na capacidade real das pessoas de realizar atividades e escolhas que valorizam. O
ativismo judicial, ao se concentrar na ampliagdo dessas capacidades, pode desempenhar papel
central na constru¢do de uma sociedade mais justa e equitativa, em que todos tenham condicdes
de viver vidas plenas e significativas.

A abordagem da justica global de Thomas Pogge (2013) chama a atencdo para a
responsabilidade das institui¢des na promogao da justica em escala internacional. Pogge aponta
que desigualdades globais e injustigas estruturais sdo frequentemente perpetuadas por arranjos
politicos e econdmicos. Nesse cenario, o ativismo judicial pode atuar como instrumento para
contestar ¢ reformar essas estruturas, promovendo uma ordem internacional mais justa e
equitativa.

Aprofundando a andlise sobre o ativismo judicial e a teoria tridimensional do direito,
destaca-se a nocdo de democracia radical e plural formulada por Chantal Mouffe (2017).
Mouffe sustenta que a democracia deve acolher a diferenca e o conflito como elementos centrais
da politica. Sob essa oOtica, o ativismo judicial pode ser visto como expressio de uma
democracia radical, ao desafiar normas estabelecidas e fomentar o pluralismo, reconhecendo e

legitimando a diversidade de vozes e interesses presentes na sociedade.
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A concepcao de cidadania multiescalar, proposta por Saskia Sassen (2008), amplia a
nogao tradicional de cidadania, reconhecendo a importancia das dimensdes global e local na
experiéncia dos cidadaos. Essa abordagem sugere que o ativismo judicial pode exercer papel
decisivo na protecdo e promogao de direitos em multiplas escalas, enfrentando desde questdes
locais especificas até desafios de alcance transnacional.

A teoria do constitucionalismo transformador de Karl Klare (1998) oferece uma visao
inovadora sobre a interpretagao constitucional como instrumento de mudanca social profunda
e promogao da justica. Nesse contexto, o ativismo judicial pode servir como meio para realizar
esse potencial transformador, adotando interpretagdes da norma que favorecam a emancipagao
social e a reducdo das desigualdades.

A andalise da democracia agonistica, conforme apresentada por William Connolly
(1995), destaca a centralidade e a inevitabilidade do conflito na vida democratica. Connolly
argumenta que um espaco politico verdadeiramente dindmico requer o reconhecimento e a
gestdo positiva do conflito. O ativismo judicial, assim, pode ser compreendido como um
instrumento capaz de articular e mediar esses conflitos sociais, contribuindo para uma forma de
democracia mais viva, inclusiva e dialdgica.

A nocgao de justica intergeracional de Edith Brown Weiss (2020) introduz a discussao a
responsabilidade das geragdes presentes em relacdo as futuras. Essa perspectiva ressalta a
relevancia de decisdes judiciais que considerem os efeitos de longo prazo das acdes atuais,
assegurando a sustentabilidade e o bem-estar das geragdes vindouras. O ativismo judicial, nesse
sentido, pode representar um instrumento para incorporar consideragdes intergeracionais nas
politicas e praticas contemporaneas.

A abordagem da nova governanca de Scott Burris, Peter Drahos e Clifford Shearing
(2005) sustenta que o direito e a governanga envolvem uma variedade de atores além do Estado,
incluindo comunidades, organizacdes ndo governamentais € o setor privado. O ativismo
judicial, dentro desse quadro, pode facilitar novas formas de governanga, promovendo
colaboragdes entre diferentes agentes para alcangar objetivos sociais e ambientais
compartilhados.

A teoria do pluralismo juridico dindmico, proposta por Boaventura de Sousa Santos
(2002), reconhece a coexisténcia e a interagdo entre multiplos sistemas legais, desde o direito
estatal até ordenamentos ndo estatais. Essa perspectiva valoriza o papel do ativismo judicial na
mediagdo entre esses diversos sistemas, buscando solugdes que respeitem a diversidade e

promovam justica social em contextos complexos.
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No aprofundamento da reflexdo sobre o ativismo judicial e a teoria tridimensional do
direito, destaca-se a ideia de cosmopolitismo juridico apresentada por Kwame Anthony Appiah
(2007). Appiah propde um entendimento ético global que reconhece e valoriza a diversidade
humana, a0 mesmo tempo em que defende uma responsabilidade moral e ética que transcende
as fronteiras nacionais. O ativismo judicial, nesse enquadramento, pode funcionar como uma
ferramenta para promover um direito mais inclusivo e consciente em escala global,
respondendo tanto a questdes locais quanto a desafios universais, como os direitos humanos e
a justica ambiental.

A perspectiva de ecologia politica de Bruno Latour (2007) oferece importantes
contribui¢cdes sobre a relacdo entre sociedade, natureza e tecnologia. Latour argumenta que
essas esferas estdo interligadas de forma complexa, desafiando as separagdes tradicionais entre
natureza e cultura. Nesse contexto, o ativismo judicial pode ser interpretado como um meio de
lidar com os conflitos emergentes nessa interface, articulando solugdes juridicas que
reconhecam a interdependéncia entre sistemas humanos e naturais.

A teoria da subalternidade de Gayatri Chakravorty Spivak (2018) ressalta a necessidade
de dar voz aos grupos marginalizados e subalternizados na sociedade. Spivak critica estruturas
de poder que silenciam essas vozes, sustentando que a emancipagdo genuina requer escuta ativa
e reconhecimento desses sujeitos. O ativismo judicial, nessa perspectiva, pode servir como
instrumento para garantir que as experiéncias e os pontos de vista desses grupos sejam
efetivamente considerados e valorizados no processo juridico.

A abordagem da biopolitica de Michel Foucault (2014) examina o modo como o poder
sobre a vida é exercido por meio de instituigdes e praticas diversas. Foucault analisa a regulacao
dos corpos e das populacgdes pelas tecnologias do poder. O ativismo judicial, nesse panorama,
apresenta-se como potencial instrumento de contestacdo e reformulagao de praticas biopoliticas
que comprometem a liberdade e a autonomia dos individuos, promovendo uma atuacao mais
voltada a justiga e a prote¢@o dos direitos fundamentais.

O conceito de interseccionalidade proposto por Kimberl¢ Williams Crenshaw (2023)
oferece uma ferramenta analitica relevante para compreender como diferentes categorias de
identidade — como raga, género e classe — se cruzam e produzem formas especificas de
opressao ou privilégio. O ativismo judicial, ao adotar essa abordagem, pode enfrentar de
maneira mais eficaz as complexidades das injustigas sociais, reconhecendo e tratando as

sobreposi¢des entre diferentes formas de discriminagao.
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A nocdo de democracia experimentalista de Charles Sabel e William Simon (2004)
sugere que politicas publicas e decisdes juridicas devem ser compreendidas como experimentos
continuamente revistos a luz de novas informacoes e resultados. Sob essa otica, o ativismo
judicial pode ser um mecanismo eficaz para adaptar o direito as transformagdes sociais,
permitindo que o sistema juridico evolua por meio de um processo continuo de aprendizado e
reajuste.

A teoria da justica narrativa de Martha Nussbaum (1997) ressalta a importancia das
narrativas individuais e coletivas na constru¢do do conceito de justica. Nussbaum argumenta
que essas historias desempenham papel essencial no desenvolvimento da empatia e da
moralidade, oferecendo uma compreensdo mais profunda das experiéncias humanas. O
ativismo judicial, em conformidade com essa teoria, pode valorizar a escuta e a integracao
dessas narrativas na fundamentacao das decisoes, promovendo uma aplicacdo do direito mais
sensivel a complexidade da vida humana.

Na exploragdo de novas fronteiras do ativismo judicial a luz da teoria tridimensional do
direito, destaca-se a teoria do reconhecimento mutuo de Axel Honneth (2009), que entende o
reconhecimento como elemento central para a realizagdo pessoal e a justi¢a social. O ativismo
judicial, sob essa lente, pode atuar como um meio de promover o reconhecimento de identidades
e direitos, sobretudo de grupos marginalizados, incentivando uma cultura juridica pautada pelo
respeito mutuo e pela dignidade.

A teoria da democracia ecosocial, proposta por John Dryzek (2022), integra
preocupagoes ecologicas com fundamentos democréticos, sugerindo modelos de governanca
que sejam sustentaveis tanto no aspecto ambiental quanto no social. Nesse contexto, o ativismo
judicial pode desempenhar fungdo relevante ao incorporar valores ecosociais na interpretacao
e aplicagdo do direito, promovendo uma justica comprometida com a sustentabilidade e com a
protecao da vida em todas as suas formas.

A nocao de justiga reparativa, conforme desenvolvida por Howard Zehr (2012), oferece
um contraponto as abordagens tradicionais da justi¢a criminal, ao privilegiar a reparagdo do
dano e a restauragao das relagdes, em vez de focar exclusivamente na puni¢dao. O ativismo
judicial pode se alinhar a esses principios ao buscar solugdes que favoregcam a cura ¢ a
reconciliacdo, atendendo simultaneamente as necessidades das vitimas, dos infratores e da
comunidade.

A abordagem da paz positiva de Johan Galtung (2006) vai além da simples auséncia de

conflitos, enfatizando a promogao de justica social, igualdade e harmonia. O ativismo judicial,
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inspirado por essa concep¢do, pode contribuir para a constru¢cdo de uma paz duradoura, ao
enfrentar as causas estruturais da injustica e fomentar condi¢des para uma convivéncia pacifica
e produtiva entre os diferentes grupos sociais.

A andlise da autonomia relacional de Jennifer Nedelsky (2011) desafia a concepgao
tradicional de autonomia como algo estritamente individual, sustentando que a autonomia ¢
alcangada por meio das relagdes e conexdes com os outros. Essa perspectiva sugere que o
ativismo judicial pode promover uma visdao de direitos e responsabilidades que reconhega a
interdependéncia humana, favorecendo formas de vida que conciliem liberdade e vinculo
comunitario.

O conceito de cuidado transnacional de Fiona Robinson (2018) amplia a ética do
cuidado ao considerar as complexidades das relagdes globais, incluindo o cuidado além das
fronteiras nacionais. O ativismo judicial, orientado por essa ¢ética, pode abordar injustigas em
escala global, reconhecendo a dignidade e os direitos de individuos e comunidades afetadas por
fendmenos transnacionais, como migracdes, relacdes comerciais € mudangas climaticas.

Por fim, a ideia de soberania compartilhada proposta por Daniel Innerarity (2017) reflete
sobre a possibilidade de exercicio da soberania em um mundo interconectado, no qual os
desafios transnacionais exigem cooperagdo e formas de governanga compartilhada.

Portanto, o ativismo judicial pode assumir papel fundamental nesse cenario, ao facilitar
o dialogo e a articulagdo entre diferentes jurisdigdes e promover uma governanca juridica capaz
de responder de forma eficaz as necessidades e aos direitos dos cidaddos em multiplos contextos

e escalas.
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9 PODE-SE FALAR NA TOPICA COMO QUARTA DIMENSAO DO DIREITO?

Diante dessas contribuigdes tedricas, torna-se possivel aprofundar a analise do ativismo
judicial como fendmeno que atravessa as dimensdes do fato, do valor e da norma. Cada uma
dessas dimensdes, conforme delineadas na teoria tridimensional do direito, permite
compreender como o Judicidrio, ao atuar de maneira proativa, ndo apenas interpreta a realidade
social, mas também a transforma, atribuindo-lhe significado normativo e valorativo. A seguir,
examina-se de forma sistematica como essa atuagao se manifesta em cada uma das trés
dimensdes propostas por Miguel Reale, destacando os impactos e as implicagcdes dessa pratica

para a consolida¢ao do Estado Democratico de Direito.
9.1 FUNDAMENTOS DA TOPICA JURIDICA

A topica juridica, conforme delineada por Theodor Viehweg (2008, p. 64), consiste em
uma técnica argumentativa voltada a solucao de problemas concretos a partir da analise de casos
especificos e da utilizacdo de principios gerais. Essa defini¢do evidencia o carater pragmatico
e contextual da tdépica, que privilegia a resolu¢do de conflitos reais mediante um exame
minucioso das circunstancias particulares envolvidas, sem desconsiderar os principios que
orientam o ordenamento juridico. A abordagem topica, portanto, acentua a flexibilidade e a
adaptabilidade da interpretacdo juridica, permitindo uma resposta mais ajustada as situagdes de
fato.

Chaim Perelman (2019, p. 42), por sua vez, observa que, na tdpica, a argumentagao
ocupa papel central, e o jurista deve ser capaz de utilizar diferentes fundamentos para alcancar
a solugdo mais justa para o caso concreto. Essa perspectiva real¢a a importancia da retorica e
da argumentacdo na pratica juridica topica. O jurista, nesse contexto, deve demonstrar
habilidade em articular raciocinios diversos, considerando ndo apenas o texto normativo, mas
também valores, principios éticos e precedentes jurisprudenciais. A argumentagdo topica,
portanto, ndo se restringe a um raciocinio dedutivo rigido; ela incorpora uma analise dialética
voltada a persuasdo racional e a realizagdo da justica material.

Theodor Viehweg (2008), em sua obra sobre topica e jurisprudéncia, introduz a nogao
de que a pratica juridica frequentemente se orienta por um pensamento problematico, que busca
solucdes para questoes especificas a partir de uma perspectiva situada, em vez de se apoiar

exclusivamente em sistemas normativos fechados.
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Chaim Perelman (2019), por meio da nova retorica, refor¢ca a ideia de que a
argumentacao juridica se desenvolve em um campo de possibilidades, no qual a escolha entre
distintas interpretagdes ¢ a aplicacdo das normas dependem da capacidade do jurista em
persuadir com base nos valores compartilhados pela coletividade. Perelman sustenta que a
topica, ao privilegiar o raciocinio pratico e a argumentagdo, contribui para uma concepgao mais
dindmica e contextual do direito.

A topica juridica revela-se, assim, como uma dimensdo indispensavel do Direito
contemporaneo, a medida que promove uma interpretacdo dinamica e contextualizada das
normas. Essa metodologia mostra-se especialmente eficaz em contextos nos quais a aplica¢ao
literal da lei ndo proporciona solugdes adequadas ou justas. A topica permite ao jurista explorar
uma ampla gama de argumentos e perspectivas, favorecendo uma aplicagdo mais equanime e
coerente do Direito (Viehweg, 2008).

Essa abordagem ganha especial relevancia ao se analisar o fendmeno do ativismo
judicial no ambito do Estado Democratico de Direito. A tdpica funciona como uma lente
analitica apta a revelar como magistrados interpretam e aplicam o Direito de modo a refletir
nao apenas o texto normativo, mas também os valores subjacentes e as necessidades sociais do
tempo presente.

Ronald Dworkin (1998), por seu turno, sustenta uma concepg¢ao interpretativa do Direito
orientada a busca pela melhor resposta possivel aos dilemas juridicos, ideia que se aproxima da
logica topica. Dworkin acentua que, em muitos casos, a aplicagdao do Direito requer a andlise
dos principios morais e politicos que estruturam a sociedade, o que demonstra o papel relevante
da topica na media¢ao de normas conflitantes e na busca de solucdes justas e equilibradas.

Considerar a topica como uma quarta dimensdo do Direito permite alcangar uma
compreensdo mais aprofundada e fundamentada do processo juridico, reconhecendo a
complexidade e a variabilidade dos problemas legais. Tal reconhecimento ndo apenas
aprofunda a teoria juridica, mas também fornece subsidios valiosos a pratica forense,
especialmente em um contexto permeado pelo ativismo judicial. A tdpica, assim, configura-se
como dimensdo essencial, apta a complementar e ampliar as trés dimensdes tradicionais do
Direito, oferecendo fundamento mais sélido para a analise e aplicagdo do Direito no Estado

Democratico de Direito.
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9.2 TOPICA COMO METODO JURIDICO

Ao aprofundar a discussdo sobre a tdpica como potencial quarta dimensao do direito,
torna-se fundamental examinar como essa abordagem se relaciona com a pratica juridica
contemporanea e com as exigéncias do Estado Democratico de Direito. A tdpica, com sua
énfase na flexibilidade e adaptabilidade, responde a crescente percep¢do de que o direito deve
ser capaz de se ajustar as realidades sociais em constante transformagdo e aos casos marcados
por complexidades singulares.

Ernst-Wolfgang Bockenforde (1991) destaca a importancia da decisdo juridica situada
no contexto das liberdades fundamentais e da ordem democratica. Ele sustenta que a aplica¢ao
do direito depende da compreensdo dos contextos sociais e historicos em que ocorre. Tal
perspectiva refor¢a o papel da topica ndo apenas como instrumento de resolucao de casos
concretos, mas também como mecanismo de preservacdo dos valores democraticos na
interpretagdo e aplicacdo das normas juridicas.

Luigi Ferrajoli (2014) propde uma concepgao garantista do direito, centrada na prote¢ao
dos direitos fundamentais. Sob essa Otica, a topica pode ser considerada uma aliada na busca
pela interpretacdo mais adequada das normas juridicas, com vistas a assegurar a maxima
efetividade dos direitos e garantias individuais. A capacidade de adaptar as decisdes aos
contextos especificos de cada caso mostra-se essencial para a concretiza¢do desse objetivo.

Martha Minow (1990), ao tratar da questdo das diferencgas no &mbito juridico, argumenta
que o direito deve reconhecer e tratar as diversidades de forma a promover igualdade e justica.
Nesse sentido, a topica proporciona um instrumento para considerar as particularidades de cada
situacdo, tornando possivel uma resposta juridica mais sensivel as necessidades de individuos
e grupos diversos.

Joseph Raz (1979), ao discutir a autoridade do direito, salienta a fungdo das normas
juridicas como guias do comportamento social. A incorporagdo da topica como dimensao do
direito pode enriquecer essa compreensao ao permitir que as decisoes juridicas expressem um
equilibrio entre a forca normativa das regras e a relevancia dos contextos especificos,
refor¢ando a capacidade do direito de orientar de maneira eficaz a vida em sociedade.

Niklas Luhmann (1996), ao tratar do direito como sistema social, argumenta que a
complexidade da sociedade moderna exige um ordenamento juridico capaz de autorreflexao e

adaptacdo. A topica, ao promover um pensamento juridico atento as mudangas sociais e apto a



86

respondé-las de forma flexivel, alinha-se com essa visdo, realgando a importancia de uma
abordagem dinamica e responsiva da pratica juridica.

Habermas (2022), com a teoria da agdo comunicativa, enfatiza a importancia da
racionalidade e da discursividade no processo decisorio juridico. A topica contribui para esse
processo ao criar espago para a argumentacdo e o debate em torno de questdes juridicas,
possibilitando a consideragdo de diferentes perspectivas e favorecendo decisdes mais
informadas e justas.

No avango da reflexdo sobre a inclusdo da topica como dimensao essencial do direito,
impoe-se considerar sua intersec¢do com as inovagdes tecnologicas e as transformagdes sociais
que caracterizam a atualidade. Esse contexto demanda analise aprofundada sobre como a topica
pode colaborar para a adaptacao e evolugdo do direito diante dos desafios emergentes.

Lawrence Lessig (1999) sustenta que, no contexto da internet e das tecnologias digitais,
o cddigo funciona como regulador do comportamento, com eficacia comparavel a das normas
juridicas tradicionais. Nessa realidade, a topica adquire nova relevancia, ao oferecer um
referencial para a interpretacdo flexivel e contextualizada do direito, considerando as
especificidades do ambiente digital. Isso indica a urgéncia de um direito que dialogue com a
logica tecnologica, sem desconsiderar os valores e principios fundamentais que devem orientar
a sociedade.

Sherry Turkle (2012), ao analisar os impactos psicoldgicos e sociais das tecnologias
digitais, salienta como as interacdes com a tecnologia reconfiguram a percep¢ao de identidade,
privacidade e comunidade. A topica, ao integrar-se a essas discussoes, contribui para uma
compreensdo do direito sensivel as transformac¢des nas formas de viver, relacionar-se e
compreender o mundo. Isso pressupde uma jurisprudéncia atualizada e pertinente diante das
aceleradas mudancas tecnoldgicas e culturais.

Benkler (2006) examina o potencial das redes para fomentar uma produgdo mais
colaborativa e distribuida de conhecimento e cultura. Nesse contexto, a topica, como dimensao
do direito, exerce a fungdo de viabilizar o didlogo e a negociagdo entre diferentes interesses e
perspectivas, assegurando que o direito consiga acolher e incentivar formas inovadoras de
criacdo e compartilhamento. Essa tarefa exige uma flexibilidade interpretativa condizente com
os principios da inovacao aberta e da colaboracao.

Margaret Radin (2009) discute a nog¢do de propriedade no ambiente digital,
questionando como os direitos de propriedade intelectual devem ser equilibrados com o acesso

publico ao conhecimento e a cultura. A topica representa um instrumento essencial para
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enfrentar essas questdes, permitindo que o direito se ajuste as complexidades do meio digital,
ao mesmo tempo em que reconhece a importancia de proteger a criagdo intelectual e de garantir
a disseminag¢ao do conhecimento.

Cass Sunstein (2009) trata da fragmentagdo da esfera publica decorrente da
personalizacdo da informacgdo na internet, apontando os riscos a deliberacao democratica. A
Otica topica, ao incorporar essas transformacdes, favorece uma abordagem juridica que estimula
o pluralismo e a exposi¢do a distintas visoes, de modo a fortalecer o papel do direito na
constru¢do de uma esfera publica ampla e inclusiva.

Saskia Sassen (2008) investiga as dinamicas da globalizacdo e seus efeitos sobre a
soberania nacional, propondo que o direito precisa responder as exigéncias de um mundo cada
vez mais interligado. A introducdo da tdpica como uma dimensdo do direito favorece essa
resposta, ao estimular uma jurisprudéncia capaz de lidar com questdes transnacionais de forma
eficaz, equilibrando interesses locais e globais.

Zygmunt Bauman (2013) reflete sobre a fluidez das relagdes contemporaneas e a
constante incerteza como caracteristicas centrais da sociedade moderna. A tdpica, nesse
cenario, surge como ferramenta indispensavel para um direito resiliente e adaptavel, que
consiga enfrentar as transformagdes nas esferas sociais, econdmicas e tecnologicas,
preservando os direitos fundamentais e promovendo a justiga.

Essa concepgao ampliada da topica, ao considerar a complexidade das interagdes sociais
e tecnoldgicas atuais, reafirma sua relevancia como dimensao essencial do direito, indicando a
importancia de uma pratica juridica reflexiva, flexivel e enraizada em valores éticos e
democraticos. Em um tempo marcado por desafios ambientais inéditos, a articulagdo entre
direito, ecologia e sustentabilidade apresenta-se como campo fértil para a aplicagdo da tdpica.
Bruno Latour (2007), ao refletir sobre o Antropoceno e a urgéncia de novas abordagens
juridicas diante da crise climatica, sugere que a topica pode favorecer a incorporagao de
perspectivas ecologicas nas decisoes judiciais, promovendo maior consonancia entre o direito
e os imperativos ambientais.

Isso evidencia a importancia de adaptar o direito para enfrentar os fatos emergentes
relacionados as mudangas climaticas, por meio de uma abordagem tdpica que permita
interpretar e aplicar as normas de maneira coerente com os valores de sustentabilidade e
responsabilidade intergeracional. Carolyn Merchant (1990) defende a necessidade de
reconhecer a natureza ndo apenas como cenario, mas como agente ativo no discurso juridico.

Nesse sentido, a topica oferece um meio para incorporar essa agéncia nas deliberagoes legais,
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rompendo com concepgdes tradicionais centradas no ser humano e reconhecendo a
interdependéncia entre humanidade e meio ambiente.

Tal abordagem propicia uma ampliacdo dos valores juridicos, de forma a incluir o
respeito e a protecdo aos sistemas ecoldgicos indispensaveis a existéncia humana. No ambito
dos direitos humanos, Boaventura de Sousa Santos (2002) propde uma ecologia de saberes, por
meio da qual o direito se abre ao didlogo com conhecimentos e praticas ndo ocidentais. A topica,
afinada com essa proposta, estimula uma jurisprudéncia que valoriza a diversidade cultural e
epistemolodgica, tornando o direito mais inclusivo e representativo da multiplicidade de fatos e
valores presentes nas sociedades contemporaneas.

Anna Grear (2010) defende a reorientagdo do direito a partir do reconhecimento da
vulnerabilidade e da interconexao entre todas as formas de vida. Nesse sentido, a topica pode
contribuir para formular um direito mais responsivo e atento as complexas relagdes entre seres
humanos, ndo humanos e o ambiente. Isso requer a revisao dos valores juridicos, priorizando a
empatia, o cuidado e a responsabilidade mutua, de modo a refletir uma compreensdo mais
holistica dos fatos ambientais e sociais.

A questdo da justica transicional, conforme desenvolvida por Ruti Teitel (2002),
evidencia a potencial contribui¢ao da topica para processos de reconciliagdo e reconstrugao em
sociedades pds-conflito. A tdpica permite uma abordagem do direito sensivel aos contextos
historicos e culturais especificos, facilitando a formulacdo de normas juridicas voltadas a
promocao da cura e da justica. Esse aspecto ressalta a capacidade da topica de orientar o direito
diante de situacdes marcadas por violéncia e injustica, com base em valores de reparagdo e
reconciliacao.

A emergeéncia da inteligéncia artificial e da robotica como temas centrais da sociedade
contemporanea impde novos desafios ao direito, como discutido por Ryan Calo (2014). A
topica oferece uma estrutura apta a enfrentar tais desafios de maneira criativa e eficaz, ao
possibilitar que o direito se ajuste as complexidades trazidas pela tecnologia avangada. Tal
processo envolve a adaptacdo das normas juridicas para que expressem valores éticos
vinculados a autonomia, a privacidade e a seguranga, em consonancia com os novos fatos
tecnologicos.

O agravamento da desigualdade econdmica, como demonstrado nas analises de Thomas
Piketty (2014), exige uma reflexdo juridica que ultrapasse a aplicagdo mecanica das normas. A

topica, ao fomentar uma abordagem juridica atenta aos contextos econdomicos € sociais,
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contribui para a constru¢do de normas que enfrentem adequadamente os fatos relacionados a
desigualdade, com base em valores de equidade e justica social.

Essas reflexdes ampliam o entendimento da topica como dimensao essencial do direito,
confirmando sua pertinéncia em diversos contextos da contemporaneidade. Reforcam a
concepe¢do de um direito concebido como sistema vivo, capaz de adaptar-se as transformagdes
e desafios sociais, orientado por uma continua interagao entre fato, valor, norma e, agora, topica.
A articulagdo entre hermenéutica e topica no processo de criagao do direito pelo juiz revela-se
fundamental para compreender como a topica pode ser compreendida como quarta dimensao
do Direito. A hermenéutica juridica refere-se a interpretacdo das normas juridicas, enquanto a
topica diz respeito a constru¢do de argumentos relevantes e persuasivos voltados a solucdo de
casos concretos (Lamego, 2016). Nesse sentido, a topica complementa a hermenéutica ao
possibilitar que o juiz considere ndo apenas as normas positivadas, mas também os principios
e valores que estruturam o ordenamento juridico (Ribeiro, 2024).

A relevancia da topica como quarta dimensdo do Direito reside em sua contribui¢do para
a formulacao de solugdes justas e equitativas em casos complexos. Por meio de argumentos
topicos, o juiz pode contemplar aspectos que ndo se encontram expressamente previstos na
legislacdo, valorizando a realidade social ¢ os valores da coletividade envolvida. A tdpica,
assim, amplia as possibilidades interpretativas do magistrado, oferecendo-lhe maior
flexibilidade na aplicagdo do Direito (Lamego, 2016). Nessa linha, Renato Geraldo Mendes
(2013), na obra intitulada A Quarta Dimensao do Direito, assinala que a topica se apresenta
como ferramenta eficaz para enfrentar os desafios atuais, por permitir uma interpretacao
juridica dindmica e capaz de assimilar novos elementos e valores em constante emergéncia. Tal
perspectiva evidencia a importancia de uma abordagem topica sensivel as transformacgdes
sociais e tecnologicas, promotora de um direito que seja, simultaneamente, justo e adaptavel.

A topica mostra-se igualmente Util para suprir lacunas normativas e solucionar casos
complexos que ndo encontram resposta direta no ordenamento juridico. Por meio da
identificacdo e andlise dos topos ou lugares-comuns aplicaveis ao caso concreto, o juiz pode
estruturar uma fundamentagao pertinente para sua decisao (Lamego, 2016). Assim, a topica
revela-se como ferramenta essencial no enfrentamento de situagdes juridicas ambiguas ou
inéditas, favorecendo uma aplicagdo do Direito mais alinhada a realidade fatica (Melgaco,
2022).

Ainda assim, a proposta de cria¢do do direito pelo juiz por meio da topica suscita criticas

quanto aos limites dessa pratica. Alguns estudiosos advertem que tal possibilidade pode
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comprometer a seguranca juridica e fomentar decisdes arbitrarias, tendo em vista que os
critérios utilizados pelo julgador podem oscilar conforme sua interpretagao subjetiva dos fatos.
Por essa razdo, impde-se um debate mais aprofundado acerca da admissibilidade dessa forma
de atuacdo judicial no cenério juridico atual (Avelino, 2020).

A influéncia da tépica na interpretagdo normativa e na aplicacdo do Direito a casos
concretos ¢ perceptivel ao se observar como os argumentos topicos podem estruturar as
decisdes judiciais. A partir da identificacdo dos topos pertinentes a controvérsia, o magistrado
pode desenvolver uma argumentacdo coerente ¢ consistente para fundamentar seu
entendimento. Dessa maneira, a topica se consolida como instrumento valioso de
enriquecimento do processo interpretativo e de promog¢ao de maior justiga nas decisdes judiciais
(Longato, 2020).

A urgéncia de um debate mais aprofundado sobre a admissibilidade da criagdo do direito
pelo juiz por meio da topica torna-se evidente diante das mudancgas sociais e culturais da
contemporaneidade. A capacidade de o Direito adaptar-se a essas transformagdes ¢ condigdo
fundamental para sua legitimidade e eficacia. Nesse cenario, o aprofundamento da discussao
sobre o papel da topica como quarta dimensdo do Direito deve ser incentivado nos espacos
académicos e juridicos (Costa Neto; Silva, 2018).

Por fim, destaca-se como a topica pode contribuir para uma maior flexibilidade e
adaptabilidade do Direito as transformacgdes sociais e culturais que caracterizam o tempo
presente. Ao permitir que o magistrado considere aspectos contextuais significativos na solugao
dos casos concretos, a topica propicia uma aplicacdo das normas juridicas mais justa e
equitativa (Lamego, 2016). Nesse sentido, Seabra, Maia e Palacios (2011) sustentam que o
reconhecimento da tdpica como quarta dimensdo do Direito fortalece os fundamentos

democraticos e humanistas que devem orientar a ordem juridica.
9.3 TOPICA E INTERPRETACAO

A tdpica juridica exerce papel fundamental na interpretacdo do direito, permitindo ao
juiz analisar os casos de forma mais ampla e contextualizada. Por meio dessa abordagem, o
magistrado pode considerar ndo apenas as normas juridicas, mas também os principios e valores
que estruturam a sociedade em que atua. Isso possibilita uma interpretagdo mais flexivel e
adaptavel as particularidades de cada situacdo, contribuindo para decisdes mais justas e

equitativas (Trevisani, 2016).
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A relacdo entre hermenéutica e topica juridica ¢ estreita e complementar, uma vez que
a hermencéutica se ocupa da interpretacao das normas juridicas, enquanto a topica busca
identificar os argumentos relevantes em determinado contexto. A hermenéutica oferece
métodos e técnicas para interpretar as leis, e a topica fornece os critérios para selecionar os
argumentos mais pertinentes a cada caso concreto. A articulagdo entre esses dois conceitos
revela-se essencial para garantir uma aplicag¢do do direito mais justa e eficaz (Simdes, 2025).

A controvérsia em torno da admissibilidade da criagdo do direito pelo juiz constitui tema
recorrente no debate juridico. Enquanto parte da doutrina defende que o juiz deve ter liberdade
para criar normas quando necessario, outra parte sustenta que tal pratica pode conduzir a
arbitrariedade e a imprevisibilidade das decisdes judiciais. Essa discussdo envolve questdes
complexas relacionadas a separagdo dos poderes, a seguranca juridica e a legitimidade
democratica do sistema juridico (Andrade; Gongalves; Freitas, 2021).

As criticas a ideia de criag@o do direito pelo juiz geralmente decorrem do receio de que
essa pratica comprometa a imparcialidade e a objetividade das decisdes judiciais. A
possibilidade de atuagao discriciondria por parte do magistrado, sem parametros bem definidos,
pode acarretar inseguranga juridica e enfraquecer a confiancga da sociedade no sistema judicial.
Ademais, a imprevisibilidade das decisdes compromete o planejamento das partes envolvidas
nos litigios (Canaris, 2008).

Para mitigar os riscos associados a criacdo do direito pelo juiz, € essencial estabelecer
limites objetivos a atuagdo criativa do magistrado. Principios como legalidade,
proporcionalidade e seguranga juridica devem nortear as decisdes judiciais, garantindo
fundamentagdo clara e transparente. A delimitacdo desses parametros contribui para assegurar
coeréncia e previsibilidade ao sistema juridico como um todo (Soares, 2019).

A jurisprudéncia assume papel decisivo na fixacdo dos limites da criagdo judicial do
direito. As decisoes proferidas pelos tribunais superiores funcionam como referéncia para
futuras interpretacdes juridicas, promovendo padrdes de consisténcia e uniformidade na
aplicacdo das normas. A jurisprudéncia, assim, reduz a margem de discricionariedade dos
juizes, promovendo maior seguranga juridica e estabilidade nas relagdes sociais (Lembo;
Caggiano; Almeida Neto, 2015).

A formagao ética e técnica dos magistrados € indispensavel para que a criagdo do direito
pelo juiz ocorra de forma responsavel, conforme os principios constitucionais. O magistrado
deve reunir conhecimento tedrico aprofundado do ordenamento juridico, aliado a uma postura

¢tica baseada na imparcialidade, independéncia e integridade (Lamego, 2016). A continua
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capacitacdo da magistratura ¢ fundamental para que suas decisdes reflitam ndo apenas a
literalidade da norma, mas também os valores democraticos € humanitarios que sustentam o
Estado de Direito.

A tépica também desempenha papel essencial no direito contemporaneo, especialmente
em razdo das ambiguidades e lacunas frequentemente presentes nas normas juridicas. Diante
de situacdes complexas e conflitantes, a topica torna-se instrumento valioso para os operadores
do direito na construgdo de solugdes justas e adequadas (Lamego, 2016). A capacidade de
identificar os topos pertinentes a cada caso especifico permite uma abordagem interpretativa
mais flexivel e contextualizada, contribuindo para a efetividade do sistema juridico (Ribeiro,

2024).

9.4 TOPICA E HERMENEUTICA JURIDICA

A relagdo entre hermenéutica e topica ¢ estreita e complementar, considerando que a
hermenéutica trata da interpretacdo das normas juridicas, enquanto a topica se dedica a
identificacdo dos argumentos relevantes em determinado contexto. A unido desses dois
conceitos permite aos operadores do direito alcangar compreensdo mais profunda das normas e
encontrar solucdes criativas para casos complexos. A interacao entre hermenéutica e topica
possibilita uma abordagem mais holistica ¢ dinamica da aplicagdo do direito, ao considerar ndo
apenas as normas escritas, mas também as circunstancias concretas de cada caso (Peghini,
2019).

A controvérsia acerca da admissibilidade da criagdo do direito pelo juiz constitui tema
amplamente debatido no meio juridico, com defensores e criticos da pratica. Parte da doutrina
sustenta que o juiz deve se limitar a interpretagdo das normas existentes, enquanto outra defende
a possibilidade de criagdo do direito pelo magistrado em situagdes excepcionais. Os limites e
possibilidades dessa atuacdo no sistema juridico sdo objeto de intenso debate, refletindo
diferentes concepgdes sobre o papel do Judiciario na sociedade (Barbosa, 2017).

As criticas a ideia de criagdo do direito pelo juiz costumam basear-se na preocupacgao
com a seguranga juridica e a legitimidade das decisdes judiciais. Sustenta-se que essa pratica
pode gerar incertezas e arbitrariedades, comprometendo a previsibilidade e a estabilidade do
ordenamento juridico. Também se questiona a legitimidade democratica de um poder ndo eleito

para legislar por meio de decisdes judiciais (Barbosa, 2017). Tais criticas evidenciam os
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desafios enfrentados pelos operadores do direito ao lidar com questdes que envolvem a criagdo
judicial do direito (Lemos, 2016).

A influéncia da topica na formag¢dao do pensamento juridico contemporaneo revela-se
significativa, ao proporcionar uma visdo mais flexivel e contextualizada do direito. A
consideracdo de argumentos relevantes em cada caso concreto possibilita aos operadores do
direito encontrar solugdes mais justas e equitativas, adaptadas as circunstancias apresentadas.
A topica estimula reflexao critica sobre as normas vigentes, promovendo uma interpretacao
mais dindmica e atenta as exigéncias sociais (Macedo; Viafore, 2012).

Os desafios enfrentados pelos operadores do direito na aplicagao da topica sdo notéaveis,
especialmente diante da necessidade de equilibrar principios, valores € normas em conflito. A
complexidade das questdes juridicas contemporaneas exige dos profissionais acurada
capacidade analitica para identificar os topos relevantes em cada situagdo (Barbosa, 2017).
Conforme aponta Vilas-Boas (2010), a conciliagdo de interesses divergentes e a busca pela
justica nas decisdes judiciais tornam imprescindivel o dominio da tdpica como instrumento
interpretativo.

As possibilidades de conciliar a rigidez das normas com a flexibilidade da tépica
revelam caminhos para uma interpretagdo mais justa e adequada do direito na atualidade. O
reconhecimento da importancia dos argumentos relevantes em cada situacdo concreta permite
que os operadores do direito encontrem solugdes criativas, respeitando as normas vigentes sem
ignorar as peculiaridades envolvidas (Vilas-Bdas, 2010). A articulagdo entre rigidez normativa
e flexibilidade interpretativa contribui para aplicagdo mais eficaz do direito e promocado da
justica material almejada pela sociedade contemporanea (Lamego, 2016).

A topica, enquanto dimensdo autonoma do direito, exerce papel essencial na
interpretagdo e aplicagdo das normas juridicas, ao oferecer ao juiz maior flexibilidade na
resolucao dos casos concretos. A consideracao das circunstancias especificas de cada situacao
permite analise mais ampla e contextualizada, abarcando ndo apenas o texto legal, mas também
os valores e principios que sustentam o ordenamento juridico (Barbosa, 2017). Nessa
perspectiva, a topica se consolida como ferramenta indispensavel para a efetivacao da justica
no ambito do direito (Martins-Costa, 2024).

A relagdo entre hermenéutica e topica também se evidencia na exigéncia de que a
interpretacdo das normas juridicas envolva, além dos métodos tradicionais, a consideragdo das

circunstancias faticas e sociais do caso concreto. A tOpica, nesse contexto, surge como
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instrumento apto a suprir lacunas da hermenéutica tradicional, conferindo ao juiz maior margem
de discricionariedade na construgdo do direito (Castro, 2010).

Os limites da atuagdo judicial na criagdo do direito sdo fixados pelos principios
constitucionais e pela necessidade de preservar a seguranga juridica. Embora se reconheca a
legitimidade da adaptacdo das normas as demandas sociais € a evolugdo da sociedade, essa
pratica deve respeitar os pardmetros definidos pela ordem juridica. Ao juiz cabe exercer sua
funcdo criativa com responsabilidade e observancia dos fundamentos do Estado Democratico
de Direito (Pucci, 2021).

A critica a impossibilidade de criacdo judicial do direito parte, muitas vezes, de uma
visdo formalista e estatica do ordenamento, que ignora a dinamicidade das relagdes sociais € a
necessidade de adequacgdo normativa as exigéncias da contemporaneidade. Defender a criacao
do direito pelo juiz € reconhecer o valor da interpretacdo criativa para a concretizagao dos
valores constitucionais e promog¢ao da justica social (Barbosa, 2017). A influéncia da tdpica nas
decisdes judiciais manifesta-se na busca por solugcdes mais justas e adequadas as especificidades
de cada caso concreto.

Ao empregar esse método interpretativo, o juiz considera ndo apenas as normas
abstratas, mas também as especificidades do caso analisado, promovendo maior proximidade
entre a decisdo judicial e a realidade social. Nesse contexto, a tdpica se mostra como
instrumento indispensdvel para a constru¢cdo de um Direito mais justo e orientado por valores
humanos (Pereira, 2016). Discutir o papel do juiz na criagdo do direito torna-se essencial para
assegurar o equilibrio entre a seguranga juridica e a justica nas decisdes judiciais.

A reflex@o acerca dos limites e das possibilidades da atuacdo criativa do magistrado
contribui para o fortalecimento do Estado Democréatico de Direito e para a efetiva protecao dos
direitos fundamentais dos cidaddos. Assim, torna-se necessario fomentar um dialogo constante
entre teoria e pratica juridica, com vistas a constru¢ao de um sistema juridico mais equitativo e
democratico (Tarrega; Rezende, 2021). A relagdo entre hermenéutica e topica no processo de
criacdo judicial do direito € complexa e multifacetada. Enquanto a hermenéutica se ocupa da
interpretagdao das normas de forma sistematica e objetiva, a topica volta-se a identificagao dos
argumentos mais relevantes no caso concreto, a fim de fundamentar a decisao judicial (Pereira,
2016).

Essas abordagens podem se complementar quando o juiz interpreta as normas a luz dos
principios hermenéuticos e as aplica ao caso especifico por meio da topica. Contudo, também

podem gerar tensdo quando a carga subjetiva da topica entra em choque com a objetividade
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pretendida pela hermenéutica, o que pode resultar em decisdes judiciais inconsistentes e
arbitrarias (Lima, 2015). Pereira (2016) observa que a interpretacao juridica desempenha papel
fundamental na atividade judicante, especialmente em contextos complexos que exigem analise
criteriosa das normas e dos fatos.

A aplicagdo conjunta de principios hermenéuticos e topicos, portanto, revela-se
essencial para a constru¢cdo de decisdes justas e devidamente fundamentadas. A hermenéutica
proporciona ao juiz meios para interpretar as normas considerando o contexto historico e social
de sua criagdo, enquanto a topica permite a sele¢ao dos argumentos mais pertinentes a resolugao
equitativa do caso concreto (Conti, 2017).

As criticas a subjetividade judicial na criagdo do direito sdo recorrentes e suscitam
reflexdes relevantes sobre a imparcialidade e a consisténcia das decisdes proferidas. Nesse
cenario, hermenéutica e topica surgem como ferramentas uteis para mitigar tais riscos, ao
oferecerem critérios objetivos que subsidiam a fundamentag¢do das decisdes. Por meio da
adocdo de uma abordagem hermenéutica rigorosa e da selecdo cuidadosa dos argumentos
topicos, ¢ possivel reduzir a margem de discricionariedade € promover maior coeréncia na
jurisprudéncia (Freire Junior; Silva, 2019).

Os limites da atuacao criativa do magistrado na construcao do direito sdo definidos pelos
principios constitucionais e pela necessidade de segurancga juridica. Ainda que se reconheca a
importancia de certa liberdade interpretativa para adequar as normas as transformacgdes sociais,
tal atuagdo deve respeitar os parametros estabelecidos pela Constituicdo e pela legislacao
vigente. A seguranga juridica requer que as decisOes judiciais sejam previsiveis e coerentes,
evitando surpresas indevidas para os cidadiaos (Medina, 2021).

A influéncia das diferentes escolas interpretativas sobre a formagdo do pensamento
juridico dos magistrados ¢ relevante e pode incidir diretamente sobre a admissibilidade da
criacdo judicial do direito. Correntes como o positivismo, o jusnaturalismo e o pos-positivismo
oferecem perspectivas distintas quanto ao papel do juiz na aplicagdo das normas. Enquanto
algumas defendem uma atuagdo mais restrita, outras legitimam maior grau de
discricionariedade interpretativa (Barbosa, 2017).

A necessidade de uma formagdo tedrica consistente em teoria do direito para os
operadores juridicos ¢ indispensavel para assegurar uma atuagdo pautada pela responsabilidade
e consciéncia interpretativa. A compreensao aprofundada dos fundamentos da hermenéutica,

da topica e das demais correntes interpretativas permite que os magistrados tomem decisdes
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embasadas em argumentos solidos e coerentes. Além disso, tal formagao tedrica contribui para
coibir interpretagdes arbitrarias ou enviesadas (Tarrega; Rezende, 2021).

Conclui-se que as possiveis solu¢des para compatibilizar a criatividade judicial com a
seguranga juridica passam pela reformulagdo dos métodos tradicionais de interpretacdo. Uma
abordagem interdisciplinar, que articule elementos da hermenéutica, da topica e de outras
vertentes interpretativas, oferece um caminho vidvel para equilibrar a liberdade criativa do juiz
com a necessidade de previsibilidade no sistema juridico. Ademais, mecanismos de controle
externo, como a revisao judicial e a jurisprudéncia vinculante, podem contribuir para alinhar as

decisdes judiciais aos principios constitucionais e aos valores democraticos da sociedade.
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10 ATIVISMO E GARANTISMO NO DIREITO COMPARADO

Neste capitulo, ¢ essencial analisar como diferentes sistemas juridicos conciliam as
no¢des de ativismo judicial e garantismo. Com esse propdsito, propde-se um panorama
internacional, examinando como tais conceitos se manifestam em diversas jurisdi¢des ao redor
do mundo.

O ativismo judicial pode ser compreendido sob distintas perspectivas no direito
comparado. Em determinados sistemas, como o dos Estados Unidos, costuma estar associado a
uma tradi¢@o de interpretagdo judicial mais expansiva e inovadora. Em contrapartida, em paises
como o Brasil, o ativismo judicial tem sido criticado por supostamente invadir a esfera de
atuagdo do Legislativo e comprometer a separa¢do dos poderes. J4 no campo do garantismo,
destaca-se o papel do juiz como guardido dos direitos fundamentais, assegurando o respeito ao
devido processo legal.

No Japao, observa-se uma tradi¢do de contencao judicial, na qual o Supremo Tribunal
tem historicamente evitado confrontar decisdes legislativas ou executivas, o que ¢ interpretado
como uma inclinacdo ao garantismo em detrimento do ativismo judicial. No entanto, Beer
(2009) identifica momentos em que a corte adotou posturas ativistas, sobretudo em casos
envolvendo liberdades civis e direitos individuais. Esses episodios revelam uma tensao latente
no sistema juridico japonés entre o respeito a legalidade e a necessidade de proteger direitos
fundamentais.

Na Asia, o Supremo Tribunal da India é amplamente reconhecido por seu ativismo
judicial. Por meio de sua jurisprudéncia voltada a direitos socioecondmicos e ambientais, 0
tribunal tem ampliado a protecdo dos direitos fundamentais previstos na Constitui¢cdo indiana.
Singhvi (2020) observa que esse ativismo ndo apenas promoveu a justi¢a social, como também
provocou reacdes do Legislativo e do Executivo frente as demandas dos grupos mais
vulneraveis da sociedade indiana, caracterizando um modelo de atuagdo judicial voltado a
promocao de reformas sociais.

A Suprema Corte da India adota postura marcadamente ativista, sobretudo na
interpretagdo do Artigo 21 da Constituicao, que trata do direito a vida e a liberdade pessoal.
Conforme Singhvi (2020), a ampliagdo interpretativa desse artigo para abarcar diversos direitos
socioeconomicos demonstra como o ativismo judicial pode servir a expansdao do conteudo dos

direitos fundamentais, em consonancia com as transformag¢des da sociedade.
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No Sudeste Asiatico, a Suprema Corte das Filipinas representa um exemplo expressivo
de equilibrio entre garantismo e ativismo judicial. Na decisdo David vs. Arroyo (2006), que
discutiu a legalidade de atos governamentais sob a lei marcial, o tribunal atuou de modo ativista,
ao proteger os direitos fundamentais e afirmar sua independéncia diante de intensas pressdes
politicas. Esse caso evidencia como, em determinados contextos, o ativismo judicial torna-se
essencial para a preservagao da democracia e do Estado de Direito (Jur, 2006).

Por outro lado, a Suprema Corte da Malasia, inserida em um regime de carater mais
autoritario, tende a adotar postura garantista, evitando confrontos diretos com o Executivo. No
entanto, Harding e Nicholson (2011) identificam episddios pontuais de ativismo, especialmente
diante de pressdes internacionais por direitos humanos ou mudangas na percepcao publica sobre
justica e legitimidade do Judicidrio. Isso demonstra que o garantismo ndo implica,
necessariamente, passividade judicial.

Na Raussia, a relacdo entre os principios de ativismo e garantismo ¢ moldada pelo
contexto autoritario e pelo controle estatal sobre o Judiciario. Hendley (1996) aponta que ha
casos isolados em que os tribunais russos adotam posicionamentos ativistas, sobretudo em
matéria de direitos econdmicos e sociais. No entanto, essas ocorréncias sao exce¢des em um
sistema geralmente caracterizado por garantismo em favor do Estado, evidenciando a influéncia
do ambiente politico sobre a atuagao judicial.

Na Nova Zelandia, a experiéncia com a Lei dos Direitos Humanos de 1993 e a Lei do
Tratado de Waitangi de 1975 configura um cenario peculiar. Palmer (2022) destaca que tais
normas conferem ao Judicidrio papel ativo na mediagdo entre os direitos dos povos indigenas,
conforme garantido pelo Tratado, e outras obrigacdes legais. Trata-se de uma forma de ativismo
judicial enraizada no contexto local, que busca conciliar as demandas historicas dos povos
Maori com os imperativos da sociedade neozelandesa contemporanea.

No Oriente Médio, a Suprema Corte de Israel exemplifica um Judiciario que alterna
entre ativismo e garantismo conforme o contexto. Um exemplo de atuacdo ativista foi a decisdo
que declarou ilegitimas praticas de tortura por parte do Servigo de Seguranca Interna (Shin Bet),
protegendo os direitos individuais frente a abusos estatais. Conforme Barak (2009), essas
decisdes revelam o papel essencial dos tribunais na defesa dos valores democraticos e dos
direitos humanos, inclusive em cendrios de emergéncia ou risco a seguranca nacional.

Ainda em Israel, o desafio da Suprema Corte em compatibilizar garantias legais com as
exigéncias de seguranca nacional ilustra a complexidade do equilibrio entre ativismo e

garantismo. Kretzmer ¢ Ronen (2021) apontam que o tribunal busca preservar os direitos
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fundamentais, mesmo diante de ameacas externas, demonstrando a dificuldade de manter esse
equilibrio em tempos de crise.

Na Turquia, o Tribunal Constitucional tem oscilado entre posturas garantistas e ativistas,
especialmente em momentos de tensdo politica e constitucional. Arslan (2011) descreve como
o tribunal atua na defesa da estrutura secular do Estado e, a0 mesmo tempo, desafia medidas
governamentais que atentam contra liberdades fundamentais e direitos humanos. Essa atuacao
reflete os conflitos entre a identidade secular turca, as demandas por liberdade religiosa e os
principios democraticos.

Na Africa, destaca-se a Corte Constitucional do Quénia, cuja atuagdo tem sido associada
ao ativismo judicial, notadamente na defesa de direitos da populagdo LGBT. A decisdo
proferida no caso Eric Gitari vs. Attorney General (Kenya Law, 2013), que questionou a
constitucionalidade de normas que criminalizam a homossexualidade, representa um marco de
enfrentamento das normas sociais conservadoras em prol dos direitos individuais. Mutua (2016)
observa que o ativismo judicial, mesmo diante de forte oposicdo politica e social, pode
impulsionar transformagodes significativas na sociedade.

Na Africa do Sul, a Constitui¢io promulgada no periodo pés-apartheid instituiu uma
das jurisdi¢des mais progressistas em matéria de direitos humanos e justi¢a social. O Tribunal
Constitucional Sul-Africano, sob a lideranca de figuras como Arthur Chaskalson, tem se
destacado por sua atuacdo judicial proativa, especialmente em temas ligados a direitos
socioeconomicos ¢ a igualdade. As decisdes da corte, examinadas por Williams e Hackland
(2021), demonstram um compromisso profundo com a transformagao social € com o papel da
justica na reconstru¢dao de uma sociedade marcada por desigualdades estruturais, evidenciando
o potencial do ativismo judicial como instrumento de promog¢ao de mudangas significativas.

A Corte Constitucional da Africa do Sul tem exercido papel central na transi¢do do pais
para uma democracia apos o regime do apartheid, adotando com frequéncia uma abordagem
interpretativa voltada a promogdo da justica social, da igualdade e dos direitos humanos.
Conforme explorado por Cornell, Woolman e Fuller (2013), os pronunciamentos da corte tém
sido fundamentais para consolidar uma sociedade alicer¢ada nos principios da dignidade
humana e da igualdade de direitos, demonstrando como o ativismo judicial pode colaborar na
concretizagao de transformacgdes sociais durante periodos de mudanca politica.

Na Alemanha, a atuacdo do Tribunal Constitucional Alemao oferece um exemplo de
equilibrio entre ativismo judicial e garantismo. A jurisprudéncia do tribunal, conforme

analisado por Dieter Grimm (2025), revela uma atuacao que vai além da simples protecao dos
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direitos fundamentais, ao interpretar de forma progressista a Lei Fundamental e influenciar de
maneira relevante a politica e a legislagdo nacionais. Essa postura equilibrada ilustra a
possibilidade de convivéncia entre ativismo judicial e garantismo, contribuindo para o
fortalecimento de um Estado Democratico de Direito capaz de proteger direitos e acompanhar
as transformagdes sociais.

Na Suécia, pais conhecido por seu compromisso com o Estado de bem-estar social, o
sistema juridico tende a adotar uma interpretacdo garantista dos direitos e liberdades,
valorizando a clareza legislativa e a previsibilidade juridica. No entanto, como observa Michael
Martin (1997), mesmo nesse cendrio existe margem para certo ativismo judicial, especialmente
em matérias relativas a direitos humanos e protecao social. Isso revela que os sistemas juridicos
podem manter o equilibrio entre garantismo e a necessidade de adequagdo aos padrdes
internacionais de prote¢do de direitos.

Na Europa Oriental, a atuagdo do Tribunal Constitucional da Polonia tem gerado amplas
controvérsias, sobretudo em temas relacionados ao direito reprodutivo e as reformas do
Judiciario. Nesse contexto, Mutua (2016) aponta que a crescente influéncia do Executivo sobre
o tribunal levanta preocupagdes quanto a deterioragdo do garantismo, substituido por uma
orientacao ideoldgica dominante. Sadurski (2012) salienta que essa mudanca representa um
desafio concreto ao equilibrio entre ativismo judicial e garantismo, evidenciando a relevancia
da independéncia judicial como fundamento essencial do Estado de Direito.

No caso da Hungria, a experiéncia da Corte Constitucional tem revelado tensdes
significativas entre o ativismo judicial e as pressdes exercidas por regimes politicos de carater
iliberal. Sob a lideranga de Viktor Orban, o tribunal tem enfrentado dificuldades em razao de
reformas que buscam limitar sua independéncia e sua capacidade de controlar o Executivo.
Solyom (2015) destaca que esse cenario ilustra os riscos enfrentados pelo ativismo judicial em
contextos politicamente adversos, onde as garantias constitucionais sdo fragilizadas para
viabilizar o fortalecimento do poder central.

Ao aprofundar a andlise sobre ativismo e garantismo no direito comparado, torna-se
indispensavel considerar o papel desempenhado pela Convengao Europeia de Direitos
Humanos (CEDH) e pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH). De acordo com
Letsas (2008), essa corte tem tido atuacdo determinante no avango da protecao dos direitos
humanos no continente europeu, adotando, em muitas ocasides, uma postura interpretativa que
amplia as garantias previstas na Convengdo. A jurisprudéncia do TEDH mostra como os

tribunais supranacionais sao capazes de influenciar positivamente os sistemas juridicos
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internos, promovendo uma leitura dos direitos fundamentais que transcende os limites
legislativos nacionais.

A atuagdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) também representa um
exemplo relevante de interagdo entre ativismo e garantismo em ambiente supranacional. Em
varias oportunidades, o tribunal tem adotado uma postura interpretativa considerada ativista,
especialmente ao aplicar de forma expansiva o direito da Unido Europeia com vistas a
consolidagdo do processo de integragao regional. Conforme analisa Alter (2003), essa linha
interpretativa tem sido essencial para a formagao do corpo juridico comunitario, demonstrando
como o ativismo judicial pode exercer fung@o positiva na construgao de ordenamentos juridicos
transnacionais.

Na Italia, o pensamento de Luigi Ferrajoli (2014), defensor destacado do garantismo
juridico, oferece uma perspectiva critica ao ativismo judicial. O autor sustenta que a estrutura
do direito deve primar pela garantia dos direitos fundamentais, impondo limites ao poder do
Estado e ao arbitrio judicial. Essa visdo garantista propde que a previsibilidade normativa e a
rigorosa observancia dos direitos individuais devem se sobrepor a intervengdes judiciais
voltadas a promog¢ao de transformacgdes sociais. Ferrajoli (2014) sublinha a importancia da
tutela estrita dos direitos fundamentais ¢ do cumprimento rigoroso das normas processuais
como salvaguardas contra o exercicio arbitrario do poder estatal.

Pic6 1Junoy (2012), em seu artigo sobre o direito processual entre garantismo e eficacia,
analisa as nuances desse debate e sustenta que a dicotomia entre essas duas abordagens ¢
frequentemente mal compreendida. Ele critica a visdo reducionista que contrapde garantismo e
eficacia como se fossem necessariamente excludentes. Em lugar disso, propde uma concepgao
mais equilibrada, que reconhece a necessidade de um sistema processual que una o respeito as
garantias com a efetividade judicial.

Conforme Pic6 1 Junoy (2012), o garantismo ndo deve ser tratado como entrave a
eficacia da justica, mas sim como condicdo indispensavel para que essa eficicia se realize de
modo justo e equitativo. O autor enfatiza que um modelo garantista ndo corresponde a um
sistema judicial lento ou ineficiente, mas sim aquele que respeita os direitos das partes e
assegura decisoes corretas.

O autor destaca que, para que se atinja um equilibrio adequado entre garantismo e
eficacia, ¢ essencial que os juizes ajam com estrita observancia as normas processuais, sem

negligenciar a exigéncia de resolver os litigios com celeridade e efetividade. A reflexao de Pico
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i Junoy (2012) conduz a reavaliagdo dos termos do debate e a busca de solucdes que
harmonizem os principios garantistas com uma justi¢a funcional e resolutiva.

No contexto espanhol, Victor Ferreres Comella (2013) analisa o papel do Tribunal
Constitucional da Espanha na promoc¢do da autonomia das comunidades auténomas e na
prote¢do dos direitos fundamentais. Este exemplo representa uma vertente do ativismo judicial
voltada ao equilibrio entre o poder central e as regides, assegurando coesdo estatal sem
desconsiderar a diversidade interna. Tal abordagem demonstra a flexibilidade do ativismo
judicial em cendrios politicos complexos.

A experiéncia do sistema juridico francés, por sua vez, historicamente valoriza o
principio da legalidade e a supremacia do Parlamento, restringindo o espago para o ativismo
judicial. No entanto, desde a década de 1970, a jurisprudéncia do Conselho Constitucional tem
revelado crescente atencdo a protegdao dos direitos fundamentais e constitucionais, sendo esse
movimento interpretado por alguns como uma forma de ativismo. Essa evolugdo reflete um
equilibrio delicado entre o respeito a autoridade legislativa e a defesa das garantias individuais.
Sweet (2000) explora como o Conselho passou a exercer influéncia significativa sobre a
legislacdo ao intensificar sua atua¢@o na revisao constitucional.

Na Inglaterra, a promulgacdo da Lei dos Direitos Humanos em 1998 representou uma
mudanga relevante, ampliando o alcance da revisdo judicial sobre a¢des do governo com base
na prote¢do de direitos humanos. Gearty (2013) observa que essa legislagdo permitiu o
surgimento de uma atuacao judicial mais incisiva, anteriormente limitada pelo principio da
supremacia parlamentar. O debate britanico sobre ativismo judicial ilustra a tensdo entre a
tradicdo da soberania legislativa e a crescente valorizagdo dos direitos fundamentais como
limite legitimo a atuacdo estatal.

No Canad4, a Suprema Corte adota uma postura prudente em relagdo ao ativismo
judicial. Hogg e Bushell (1997) afirmam que a corte tem exercido fungdo interpretativa
significativa sob a égide da Carta Canadense de Direitos e Liberdades, ainda que demonstrando
cautela em substituir escolhas politicas por decisdes judiciais. Essa postura evidencia a
concepgdo de que o ativismo deve ser equilibrado com o reconhecimento do papel das
instancias legislativas e executivas, assegurando que o Judiciario complemente, sem substituir,
o funcionamento democratico.

A promulgacdo da Carta Canadense de Direitos e Liberdades, em 1982, redefiniu o
papel da Suprema Corte, iniciando uma nova fase de ativismo judicial, conforme discute

Manfredi (2000). A Carta conferiu a Corte maior protagonismo na protecao dos direitos e
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liberdades, inclusive permitindo o controle de constitucionalidade de leis e politicas contrarias
aos valores constitucionais. Tal transformagao evidencia como o ativismo judicial pode ser
incorporado a sistemas juridicos historicamente orientados pelo garantismo, promovendo
simultaneamente a tutela dos direitos e a estabilidade institucional.

Caserta e Madsen (2016), em estudo sobre a Corte Caribenha de Justiga (CCJ), analisam
o papel desempenhado por essa institui¢do na interse¢do entre a integragao regional e os legados
do colonialismo. Os autores sustentam que a CCJ, desde sua criacao, tem adotado uma postura
ativista relevante, ndo se limitando a interpretagdo estrita da legislacdo, mas também
contribuindo para o desenvolvimento do direito com base nas necessidades sociais e
econdmicas da regido.

Segundo Caserta e Madsen (2016), a CCJ tem se posicionado de maneira proativa na
salvaguarda dos direitos humanos, enfrentando desafios derivados do passado colonial e
buscando um sistema mais equitativo e acessivel aos povos caribenhos. Essa atuacao judicial é
vista como instrumento fundamental para construir uma identidade juridica regional
sintonizada com os principios democraticos e com os direitos fundamentais contemporaneos.

No Caribe, a Corte Caribenha de Justica constitui um exemplo de equilibrio entre
ativismo e garantismo, funcionando como tribunal regional competente para questdes de direito
publico e privado. Conforme os autores, sua atuagdo tem sido crucial na promogao dos direitos
humanos e no avango da integracdo regional. A postura da CCJ ilustra como cortes
supranacionais podem adotar uma linha ativista voltada a justica e a cooperagao, sem abdicar
do respeito a soberania dos Estados e aos fundamentos do garantismo juridico.

Ronald Dworkin (1998), a partir da experiéncia norte-americana, apresenta uma
tradigdo mais acolhedora ao ativismo judicial. Para o autor, os juizes exercem funcao essencial
na interpretacdo constitucional orientada por principios morais e politicos fundamentais, ainda
que isso implique decisdes que extrapolem o texto normativo. Essa visdo entende o ativismo
judicial como mecanismo indispensavel a realizacdo da justica e a defesa dos direitos em
regimes democraticos, evidenciando a pluralidade de concepgdes sobre o papel do Judiciario
no direito comparado.

Jo Pasqualucci (2012), ao examinar a pratica e o procedimento da Corte Interamericana
de Direitos Humanos (CIDH), oferece um panorama detalhado da atuacdo ativista dessa
instancia internacional. A autora evidencia que a corte tem assumido postura proativa ao impor

padrdes rigorosos de direitos humanos aos Estados signatarios da Convencao Americana.
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Segundo Pasqualucci (2012), a CIDH frequentemente adota interpretacdo ampliada da
Convengao, com o objetivo de preencher lacunas legislativas internas e assegurar prote¢ao mais
abrangente aos direitos fundamentais. Essa atuagdo se intensifica em casos de graves violagoes,
nos quais a corte condena praticas estatais e determina reformas estruturais.

A leitura proposta por Pasqualucci (2012) revela como o ativismo judicial da CIDH
pode constituir instrumento poderoso para o avango da justica e dos direitos humanos,
especialmente em contextos onde os sistemas nacionais de justica demonstram fragilidade ou
comprometimento.

Roberto Gargarella (2013), em sua obra sobre o constitucionalismo latino-americano e
os legados da Constituicdo de Cadis de 1812, examina o desenvolvimento dessa tradi¢cdo na
América Latina e seu impacto sobre o ativismo judicial na regido. O autor sustenta que a
tradicdo constitucional da América Latina, fortemente influenciada por esse marco histérico,
consolidou uma concepg¢ao do Judicidrio como guardido ativo dos direitos fundamentais. Essa
visdo tem incentivado uma postura mais intervencionista por parte dos tribunais, sobretudo em
periodos de transicdo democratica e consolidacao dos direitos sociais.

Gargarella (2013) enfatiza que, embora o ativismo judicial possa surgir como resposta
as deficiéncias dos demais poderes estatais, ele deve ser exercido com equilibrio, respeitando
os limites institucionais e a separag@o entre os poderes. A trajetoria constitucional da América
Latina, apesar das variacdes nacionais, revela uma tendéncia comum de utilizagao do Judiciario
como agente promotor de reformas sociais e politicas, em consonancia com as caracteristicas
de cada realidade nacional.

Na América Central, a atuacdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos tem se
destacado no avango dos direitos humanos mediante uma postura identificavel como ativista.
Decisdes como a do caso Rosendo Cantti e Outros vs. México (2010) evidenciam que cortes
supranacionais exercem papel fundamental na consolidacao de padrdes de direitos humanos,
especialmente em contextos em que as instituicdes nacionais se mostram frageis ou
comprometidas. Esse tipo de atuacdo judicial, como observa Pasqualucci (2012), ¢ essencial
para o fortalecimento da justica e da protegao regional dos direitos.

Na América Latina, ganhou relevancia o conceito de constitucionalismo transformador,
utilizado para descrever a tentativa de diversos paises de empregar reformas constitucionais e
ativismo judicial como meios de transformagdo social. Gargarella (2013) descreve como
tribunais em paises como Colombia e Bolivia tém interpretado suas constitui¢des com o

objetivo de promover justica social, proteger os direitos dos povos indigenas e garantir a
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preservacdo ambiental. Essa abordagem representa uma forma especifica de ativismo judicial,
na qual os tribunais assumem papel ativo na promog¢ao de mudangas estruturais.

No Brasil, a atuagdo do Supremo Tribunal Federal tem sido amplamente debatida no
contexto do ativismo judicial. De acordo com Barroso (2015), o tribunal vem exercendo uma
fun¢do nitidamente interventora, superando a mera interpretagdo constitucional para suprir
lacunas legislativas e fomentar politicas publicas. Essa atuacdo reflete um modelo de ativismo
que busca enfrentar as insuficiéncias institucionais e legislativas, a0 mesmo tempo que suscita
discussoes sobre os limites da jurisdi¢ao judicial em regimes democraticos.

O debate sobre ativismo e garantismo no direito comparado nao se reduz a escolha entre
duas correntes opostas. Trata-se de um esforgo para estabelecer um equilibrio que permita aos
sistemas judiciais proteger os direitos fundamentais e, a0 mesmo tempo, garantir a eficacia na
resolucao dos litigios.

A analise do direito comparado revela uma diversidade de abordagens sobre como
alcancar esse equilibrio entre ativismo e garantismo. Enquanto algumas jurisdi¢gdes adotam uma
atuacdo judicial mais ativa, promovendo transformagdes sociais € ampliando a interpretagao
dos direitos, outras preferem posturas mais contidas, valorizando a seguranca juridica e os
limites da atuagdo judicial. Esse panorama evidencia que ndo hd uma resposta uniforme sobre
o papel do Judicidrio no Estado Democratico de Direito, mas sim uma pluralidade de praticas
moldadas pelas tradi¢des juridicas, contextos sociopoliticos e valores de cada pais.

Além disso, a tensdo entre ativismo judicial e garantismo nao se resolve em uma
dicotomia rigida, mas requer uma busca continua por um ponto de equilibrio dindmico,
adequado as particularidades de cada sistema juridico e as demandas de sua sociedade. A
multiplicidade de enfoques observada em diferentes jurisdigdes, como destaca Hirschl (2004),
indica que tanto o ativismo quanto o garantismo exercem fungdes relevantes na promog¢ao da
justica, protecdo de direitos e adaptacao do direito as transformagdes sociais, econdmicas €
politicas.

Esses exemplos de direito comparado ampliam a compreensdo sobre as formas pelas
quais as diversas sociedades e sistemas juridicos enfrentam os dilemas entre intervengao
judicial e respeito a legalidade. Cada contexto revela um tipo de equilibrio entre a funcao
transformadora da jurisdi¢do e a observancia dos principios da legalidade e da previsibilidade
juridica. Essa variedade evidencia a complexidade do papel judicial no Estado Democratico de
Direito, demonstrando que as respostas ao ativismo e ao garantismo se constroem a partir de

fatores historicos, culturais e politicos proprios de cada realidade nacional.
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Por meio dessas analises, ¢ possivel ampliar a compreensdo sobre a complexidade
envolvida na relacdo entre ativismo e garantismo no ambito do direito comparado, evidenciando
os diferentes desafios enfrentados pelos sistemas judiciais ao redor do mundo. Elas mostram
que o equilibrio entre a atuacdo judicial transformadora e a preservacdo dos principios
garantistas ¢ constantemente renegociado, em um processo que reflete as tensdes entre mudanga

social, tutela de direitos individuais € demandas coletivas em contextos diversos.



107

11 O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 E ATIVISTA?

A discussdo entre ativismo judicial e garantismo ocupa um espago central no direito
comparado contemporaneo, refletindo os diferentes modos como os tribunais ao redor do
mundo exercem sua funcdo na protegdo dos direitos fundamentais e na interpretagdo
constitucional. Essa tensdo ndo se reduz a uma escolha binaria, mas envolve a busca por um
ponto de equilibrio entre a atuagdo proativa do Judicidrio na promog¢do da justica social € o
respeito as normas processuais, a separacao dos poderes e a seguranca juridica. Em contextos
democraticos consolidados ou em processos de transi¢ao politica, o papel dos tribunais tem se
mostrado cada vez mais relevante para assegurar direitos, preencher lacunas institucionais e
responder as demandas sociais de forma legitima e eficaz.

Ao examinar experiéncias nacionais e supranacionais, o direito comparado revela uma
diversidade de abordagens quanto a extensao e aos limites da interven¢do judicial. Tribunais
constitucionais, cortes supremas € organismos internacionais tém protagonizado decisdes
marcadas por posturas ora mais contidas, ora mais interventoras, em consondncia com oS
desafios historicos, politicos e culturais de cada sociedade. Este capitulo propde uma andlise
panoramica dessas experiéncias, destacando como a tensdo entre garantismo € ativismo se
manifesta em diferentes jurisdicdes € como os sistemas juridicos negociam essa dualidade no

exercicio da fungdo jurisdicional.

11.1 CPC/2015 E SUAS INOVACOES

O Coédigo de Processo Civil brasileiro, promulgado em 2015, representa uma
transformagao significativa no panorama juridico, especialmente no que se refere ao papel do
juiz e a condugdo do processo. Este diploma legal, ao introduzir diversos mecanismos
inovadores, tem sido interpretado como um instrumento que favorece o ativismo judicial,
conferindo ao magistrado uma posi¢ao mais proeminente e interventiva na administracdo da
justica. Fredie Didier Jr. (2022, p. 84), em sua anélise sobre o CPC, observa que o novo Cddigo
incorporou mecanismos que ampliam os poderes do juiz, promovendo uma postura mais ativa
na conducao do processo e na busca por uma compreensao mais fiel dos fatos.

Essa observacao evidencia uma das caracteristicas centrais desse codigo: a ampliagao
dos poderes judiciais. Entre as inovagdes, destaca-se a possibilidade de o juiz determinar a

producao de provas de oficio, conduzir de forma mais ativa as audiéncias e exercer maior
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liberdade na concessdo de tutelas provisdrias. Tais prerrogativas ndo visam apenas agilizar o
processo, mas também assegurar que a decisdo final esteja fundada em uma compreensao mais
completa e precisa dos fatos e das provas.

Além disso, Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 97) aponta que as inovagdes
introduzidas pelo Coédigo refletem uma tendéncia de maior protagonismo judicial, o que pode
ser compreendido como uma forma de ativismo. Essa interpretagdo sugere que o CPC de 2015,
ao ampliar os poderes conferidos ao magistrado, fomenta uma atuagao judicial mais proativa e
interventiva, alinhada as caracteristicas do ativismo judicial.

O protagonismo do juiz, nesse contexto, ¢ reforcado pela capacidade de influenciar
diretamente o andamento e o resultado do processo, por meio de decisdes que antecipam tutelas,
redefinem questdes probatorias e até propdem solugdes conciliatorias. Esse cendrio, embora
promissor quanto a eficiéncia e celeridade processual, gera discussoes a respeito dos limites da
atuacdo judicial. A ampliacdao dos poderes do juiz pode, em certas situagdes, conflitar com os
principios da imparcialidade e da equidistancia entre as partes, fundamentais a realizagao de
um julgamento justo (Didier Jr., 2022).

A atuacao mais incisiva do magistrado, ainda que benéfica para a celeridade e para o
esclarecimento dos fatos, demanda um exercicio equilibrado para evitar que o papel judicial se
sobreponha aos demais sujeitos processuais. O Codigo de Processo Civil, ao fortalecer o papel
do juiz, evidencia a necessidade de um uso moderado e responsavel desses poderes. A
interpretagdo do STF sobre o Codigo como instrumento de ativismo judicial tem sido objeto de
intensas discussoes na doutrina.

Ramos (2019) sustenta que o STF tem adotado uma postura mais ativa na interpretagao
e aplicacdo das normas processuais, com o objetivo de garantir a efetivacdo dos direitos
fundamentais. Nesse sentido, o Tribunal tem utilizado o Codigo de Processo Civil como um
meio para promover a justiga social e assegurar direitos individuais e coletivos. Para Bemfica
(2019), essa atuacdo evidencia o papel do ativismo judicial na concretizacdo da igualdade, da
dignidade da pessoa humana e da protecao das minorias.

O STF tem se posicionado de forma proativa na defesa dos direitos constitucionais,
muitas vezes extrapolando os limites tradicionais da interpretagao legal. Essa postura tem sido
decisiva para assegurar a aplica¢do dos principios fundamentais estabelecidos na Constituicao
Federal (Bemfica, 2019). No entanto, ¢ necessario reconhecer que o ativismo judicial deve
observar os limites impostos pela legalidade e pela separagdao dos poderes, a fim de preservar a

seguranca juridica e a estabilidade das relagdes sociais (Strecht, 2017).
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O Tribunal deve atuar com prudéncia ao interpretar as normas processuais, evitando
ingeréncias indevidas no processo legislativo e mantendo o respeito aos principios
democraticos (Strecht, 2017). A relagdo entre ativismo judicial e seguranga juridica no sistema
processual brasileiro ¢ complexa e requer equilibrio. Machado e Perez Filho (2022)
argumentam que, por um lado, o ativismo judicial pode favorecer a prote¢do dos direitos
fundamentais e a promocgao da justica social.

Por outro lado, uma atuacao judicial excessivamente ativista pode comprometer a
previsibilidade das decisdes e a confianga no sistema de justica. Diante disso, torna-se essencial
buscar o equilibrio entre a efetividade do STF e a observancia dos principios que sustentam a
seguranga juridica (Machado; Perez Filho, 2022). As divergéncias doutrindrias em torno do
ativismo judicial no &mbito do Cddigo de Processo Civil refletem as diferentes perspectivas
sobre a fun¢ao do Judiciario em um Estado Democratico de Direito.

Alguns autores entendem o ativismo como instrumento legitimo de prote¢o aos direitos
fundamentais, enquanto outros o percebem como ingeréncia indevida do Judicidrio sobre os
demais poderes. A analise dessas posi¢des deve considerar o contexto politico, social e juridico
em que se inserem (Machado; Perez Filho, 2022). A jurisprudéncia do STF tem desempenhado
papel relevante na consolidagao do ativismo judicial no ordenamento juridico brasileiro.

As decisdes do Tribunal influenciam diretamente a interpretacdo das normas
processuais e a efetivacdo dos direitos fundamentais, servindo como pardmetro para os demais
tribunais do pais e contribuindo para o desenvolvimento do Direito Processual Civil (Machado;
Perez Filho, 2022). Os desafios enfrentados pelo STF ao utilizar o CPC como instrumento de
ativismo sao diversos e complexos.

Segundo Santana, Menezes e Correia (2018), o STF enfrenta pressdes politicas, sociais
e institucionais que podem afetar sua independéncia e imparcialidade. Além disso, € necessario
compatibilizar os principios constitucionais com as demandas sociais contemporaneas, de modo
a assegurar justica e igualdade perante a lei. O enfrentamento desses desafios exige uma atuagao
responsavel e comprometida com a ética, a transparéncia e os valores democraticos da
sociedade brasileira.

A influéncia dos principios ativistas no Codigo de Processo Civil pode ser observada
especialmente na interpretagdo extensiva das normas processuais. O ativismo judicial, ao buscar
promover mudangas sociais e politicas por meio das decisdes judiciais, muitas vezes exige uma

interpretacdo mais ampla e criativa do CPC. Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal tem
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utilizado o Coédigo como instrumento para assegurar os direitos fundamentais dos cidadaos,
mesmo que isso ultrapasse os limites tradicionais da interpretagdo juridica (Pires, 2018).

No entanto, ¢ necessario considerar os limites éticos e juridicos do ativismo judicial no
contexto do CPC. O respeito a separagao dos poderes e a legalidade das decisdes ¢ fundamental
para manter a legitimidade da atuacdo do STF. As criticas ao ativismo judicial nesse ambito
apontam para possiveis excessos cometidos pelo Tribunal ao interpretar e aplicar as normas
processuais de forma ampliada. A necessidade de equilibrar a atuagao judicial com os principios
democraticos e constitucionais representa um desafio constante (Siqueira; Lima, 2022).

A relagdo entre o ativismo judicial no CPC e a efetividade do sistema de justica
brasileiro também merece atencdao. A discussdo sobre se decisdes mais ativistas favorecem a
celeridade processual e o0 acesso a justica € complexa e envolve diferentes perspectivas. De um
lado, a atuacdo mais incisiva do STF pode assegurar a protecao dos direitos fundamentais e
promover maior igualdade perante a lei. De outro, ha quem sustente que o ativismo judicial
pode gerar inseguranga juridica e enfraquecer a autoridade das institui¢des (Tassinari, 2012).

Siqueira e Lima (2022) sustentam que os desafios enfrentados pelo STF ao adotar uma
postura mais ativista no ambito do CPC s3ao multiplos. As pressdes politicas, sociais e
institucionais exercem influéncia sobre as decisoes e podem comprometer a independéncia do
Tribunal. Nesse contexto, a necessidade de conciliar interesses divergentes, respeitar os
fundamentos do regime democratico e garantir a efetividade das decisdes judiciais constitui
elemento central para o €xito do ativismo judicial com base no Codigo de Processo Civil. Em
ultima instancia, incumbe ao STF encontrar um ponto de equilibrio entre sua fung¢ao de guardidao
da Constituicao e sua responsabilidade de induzir transformagdes positivas na sociedade por
meio de suas decisdes.

O principio da instrumentalidade do processo exerce papel relevante no contexto do
ativismo judicial pelo STF, pois permite uma leitura mais flexivel das normas processuais em
prol da efetividade da justica. Ao adotar uma abordagem pragmatica e funcionalista, o Supremo
busca assegurar que o processo seja um meio para a realizagdo do direito material, priorizando
a solucdo adequada dos conflitos. Desse modo, o principio da instrumentalidade possibilita ao
STF empregar medidas inovadoras e criativas para alcangar resultados mais justos e eficazes
(Gomes; Cabral, 2019).

A relagdo entre o Codigo de Processo Civil e o ativismo judicial se evidencia na forma
como o STF utiliza os instrumentos processuais para induzir transformagdes sociais e garantir

direitos fundamentais. Através de uma interpretacdo dinamica e orientada a finalidade das
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normas, a Corte busca adaptar o sistema juridico as exigéncias da sociedade contemporanea,
contribuindo para a efetivagao dos principios constitucionais ¢ a tutela dos direitos individuais
e coletivos (Paiva; Fernandes, 2016). Contudo, Gomes e Cabral (2019) alertam para a
necessidade de se observar os limites da aplicagdo do principio da instrumentalidade do
processo, a fim de evitar excessos interpretativos em nome de uma atuacdo judicial mais
incisiva.

A busca pela efetividade da justica ndo deve se sobrepor a observancia das garantias
processuais e ao respeito aos fundamentos do Estado Democratico de Direito. Assim, o
equilibrio entre a atuagdo ativista do STF e a observancia das regras estabelecidas no CPC
revela-se indispensavel (Plachi; Branco; Mendes, 2016). Essa harmonia visa preservar a
seguranga juridica e a estabilidade das decisdes judiciais. A legitimidade das decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal depende da conformidade com os procedimentos
normativos vigentes e do respeito aos principios da legalidade e da imparcialidade (Feio, 2018).

Dessa forma, o exercicio do ativismo judicial deve ocorrer com responsabilidade e
cautela, evitando arbitrariedades ou violagdes aos direitos das partes (Feio, 2018). Os impactos
das decisdes ativistas do STF sobre a sociedade brasileira sdo expressivos, tendo em vista que
as decisoes da Suprema Corte afetam diretamente a vida dos cidaddos e influenciam o cendario
politico e social do pais. A jurisprudéncia construida pelo Tribunal tem capacidade para orientar
politicas publicas, estimular o debate social e promover transformacdes estruturais. Por essa
razdo, ¢ essencial que tais decisOes estejam ancoradas nos valores democraticos e nos direitos
fundamentais garantidos pela Constituicao Federal (Alves; Alberto, 2019).

Os desafios enfrentados pelo STF ao utilizar o Cédigo de Processo Civil como
instrumento de ativismo judicial sdo amplos e incluem a necessidade de conciliar diferentes
interesses e garantir a legitimidade de suas decisdes. O exercicio da jurisdi¢do exige
sensibilidade politica e social para lidar com conflitos complexos envolvendo interesses
publicos e privados (Alves; Alberto, 2019). Ademais, ¢ preciso garantir a transparéncia das
decisdes judiciais, fomentando a participacdo democratica dos cidaddos no processo de
formacgao da jurisprudéncia constitucional (Brito; Oliveira, 2021).

Por fim, as perspectivas futuras do ativismo judicial exercido pelo STF com fundamento
no principio da instrumentalidade do processo apontam para avangos na protecao dos direitos
individuais e coletivos. A atuag¢do proativa da Corte na defesa dos direitos fundamentais

contribui para o fortalecimento da democracia brasileira e para a ampliacdo do acesso a justica.
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Considerando os desafios enfrentados pela sociedade brasileira, o STF deve exercer seu
papel institucional com responsabilidade e compromisso com os valores democraticos

consagrados na Constituicao Federal.

11.2 O PRINCIPIO DA COOPERACAO

Dentre as inovagdes introduzidas pela lei processual brasileira de 2015, o principio da
cooperagao processual ocupa posi¢dao de destaque. Esse principio € essencial no contexto do
ativismo judicial exercido pelo Supremo Tribunal Federal, pois promove a interacao
colaborativa entre as partes do processo e o proprio Poder Judiciario. Por meio da cooperagao,
torna-se possivel assegurar maior efetividade as decisdes judiciais, uma vez que as partes sao
incentivadas a participar ativamente na constru¢do de solucdes justas e equilibradas (Alves;
Alberto, 2019). Assim, a cooperacdo processual configura-se como instrumento indispensavel
a promogao de uma justiga mais participativa e democratica.

A atuacdo colaborativa entre os sujeitos processuais revela-se necessaria para a obtengao
de um resultado justo e equilibrado. A cooperagdo processual proporciona as partes a
oportunidade de manifestar seus interesses e preocupacdes, contribuindo para a formacao de
consensos ¢ evitando decisdes unilaterais ou arbitrarias (Wermuth; Marcht, 2019). Nessa
perspectiva, a colaboragdo mutua fortalece a legitimidade das decisdes judiciais e fomenta uma
cultura de dialogo e respeito reciproco no ambito do sistema judicidrio brasileiro.

A cooperacao processual pode ser compreendida como mecanismo voltado a construcdo
de consensos e ao fomento da resolucao pacifica dos conflitos. Ao estimular a comunicacao
entre as partes e a busca por solugdes consensuais, esse principio contribui para a redugao da
litigiosidade e o fortalecimento da pacificacdo social (Wermuth; Marcht, 2019). Além disso,
Didier Jr., Zaneti Jr. e Oliveira (2020) observam que, ao evitar confrontos desnecessarios e
incentivar um ambiente colaborativo, a cooperagdo processual pode gerar impactos positivos
na eficiéncia do sistema judiciario.

Diversos desafios ainda se impdem a efetivagao do principio da cooperagdo processual,
incluindo resisténcias culturais e estruturais persistentes no Judicidrio brasileiro. A
transformag¢ao de mentalidades por parte dos operadores do Direito ¢ fator crucial para a
superagdo desses entraves e para a consolidagdo de uma cultura colaborativa nos processos
judiciais. Juizes, advogados e partes devem estar abertos ao didlogo € a negociagdo, em

detrimento de uma postura estritamente litigiosa (Alvim; Leite; Streck, 2018).
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Essa necessaria mudanga de postura dos operadores do Direito ¢ fundamental a
implementagao plena do principio da cooperagdo processual. A superagao de praticas litigiosas,
substituidas por abordagens colaborativas, representa condi¢cdo indispensavel para que a justica
se torne mais acessivel, transparente e eficaz, respondendo adequadamente as demandas da
sociedade atual (Gongalves; Machado Segundo; Gongalves, 2021).

A incorporagdo do principio da cooperacdo processual contribui para a legitimidade das
decisdes judiciais ao permitir maior envolvimento das partes no processo decisério. O incentivo
a transparéncia e a participagdo democratica fortalece a confianca na institui¢do judiciaria.
Além disso, ao fomentar um ambiente de colaboragdo entre os sujeitos processuais, esse
principio auxilia na mitigagao de conflitos interpessoais e na ampliacdo da eficacia das solugdes
adotadas (Abboud, 2023).

Bertagnolli e Baggio (2017) destacam que os efeitos praticos da adog¢ao do principio da
cooperagdo processual sdo inimeros e impactam diretamente o funcionamento da Justica
brasileira. A diminui¢do da morosidade, o incremento da celeridade na prestag@o jurisdicional
e a promogao de uma justi¢a mais acessivel figuram entre os resultados benéficos obtidos com
a implementagao eficaz desse principio. Assim, fica evidente que a cooperagao processual nao
apenas aprimora a efetividade das decisoes, como também contribui para o fortalecimento do
sistema judicial.

A possibilidade de o STF lancar mdo dos poderes conferidos ao juiz pelo Codigo de
Processo Civil para atuar de forma mais ativa na interpretacdo e aplicacdo das normas
constitucionais constitui avango relevante no ordenamento juridico. Com base nesses poderes,
o Tribunal pode adotar medidas urgentes destinadas a assegurar a efetividade do processo, o
que lhe permite atuar com maior celeridade em casos de alta relevancia constitucional,
garantindo a prote¢ao dos direitos fundamentais.

A prerrogativa conferida ao juiz pelo CPC para decidir questdes incidentais surgidas ao
longo do processo também permite ao STF ampliar seu campo de atuagdo, ao tratar de temas
conexos as matérias sob apreciacdo, o que contribui para uma jurisprudéncia mais abrangente
e consistente (Coura; Paula, 2018).

Santos (2021) observa que essa atribuigdo, que autoriza a imposi¢do de medidas
coercitivas para assegurar o cumprimento de decisdes judiciais, revela-se essencial para a
eficacia das determinagdes do STF diante de eventuais resisténcias. Além disso, a faculdade
concedida pela legislacdo processual civil para aplicacdo de sangdes processuais diante de

condutas abusivas contribui para impedir praticas que comprometam o andamento regular dos
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processos sob responsabilidade da Corte, promovendo seguranca juridica e reforcando a
efetividade da jurisdigao.

De acordo com Paula e Simas (2021), os poderes atribuidos ao juiz pelo CPC
configuram instrumento relevante para o fortalecimento do ativismo judicial do Supremo
Tribunal Federal. Ao permitir uma atuagdo mais incisiva na defesa de direitos fundamentais e
na promoc¢ao da justica social, essas prerrogativas consolidam o papel institucional do STF
como guardido da Constituicdo e da ordem juridica. Por essa razao, torna-se indispensavel
reconhecer a importancia desses mecanismos previstos no CPC como meios de assegurar a
efetividade das decisdes judiciais e de ampliar o acesso a justica de forma igualitaria.

A utilizagdo da tutela proviséria e de decisdes antecipatorias pelo STF como
mecanismos para garantir maior eficicia na protecdo dos direitos fundamentais tem sido
amplamente debatida no meio juridico. Esses instrumentos processuais facultam a Corte atuar
de forma célere e eficaz, especialmente diante de situacdes urgentes que demandam resposta
imediata do Judiciario (Gudes, 2016).

A associagdo entre ativismo judicial e uso da tutela provisoria € objeto de controvérsia,
visto que parte da doutrina critica a frequéncia dessas medidas por supostamente comprometer
a seguranca juridica e a estabilidade do sistema juridico nacional. Apesar disso, reconhece-se
que tal atuagcdo do STF tem sido decisiva para assegurar direitos fundamentais e fomentar a
justica social no pais (Abbud, 2016).

As criticas ao uso excessivo da tutela provisoria e das decisdes antecipatédrias suscitam
preocupagdes quanto a observancia dos principios democraticos, como a separacao dos poderes
e a legalidade das decisdes judiciais. Por isso, ¢ essencial que o Supremo Tribunal Federal atue
com aten¢do a esses limites, buscando compatibilizar o uso desses instrumentos com o0s
fundamentos democraticos que estruturam o Estado de Direito (Monteschio; Pagani, 2023).

A importancia de o STF equilibrar o uso da tutela provisoria com a seguranga juridica
ndo pode ser subestimada. E essencial que as decisdes proferidas pela Corte se baseiem em
argumentos juridicos solidos e respeitem os limites estabelecidos pelo ordenamento juridico
brasileiro. Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal assegura a estabilidade do sistema juridico
e evita conflitos que possam decorrer de decisdes precipitadas ou arbitrarias (Feio, 2018).

Os limites previstos no Codigo de Processo Civil para a concessao de tutelas provisorias
e decisdes antecipatorias funcionam como importante salvaguarda para garantir a adequada

utilizagdo desses instrumentos pelo STF. Apesar dos desafios enfrentados pela Corte diante
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dessas restri¢des, ¢ indispensavel que respeite as normas processuais em vigor a fim de
preservar a legitimidade de suas decisdes (Siqueira; Lima, 2022).

A justificativa clara e fundamentada por parte do STF em decisdes que envolvam tutelas
provisorias € essencial para demonstrar transparéncia e conferir legitimidade as suas atuagdes.
A publicidade e clareza dessas decisdes sao principios fundamentais do Estado Democratico de
Direito, permitindo a populagdo compreender os fundamentos adotados e questionar eventuais
arbitrariedades ou injusti¢as cometidas pelo Judiciario (Ramos, 2017).

Os desafios enfrentados pelo STF ao utilizar a tutela provisoéria como instrumento de
ativismo judicial sdo diversos, diante da complexidade das demandas que chegam a Corte.
Conciliar interesses diversos, respeitar os limites legais e garantir a efetividade das decisdes
judiciais sao algumas das dificuldades que precisam ser enfrentadas de maneira responsavel e
em consonancia com os principios democraticos que sustentam o Estado brasileiro (Santos,
2021).

As criticas ao ativismo judicial no ambito do Cédigo de Processo Civil incluem o risco
de violagao ao principio da separagdao dos poderes, especialmente quando ha interferéncia em
atribuicdes do Legislativo. Parte da doutrina sustenta que o Judiciario estaria extrapolando suas
funcdes ao legislar sobre matérias que deveriam ser competéncia exclusiva do Parlamento, o
que pode comprometer o equilibrio entre os poderes e a harmonia institucional.

Outra critica recorrente ao ativismo judicial no CPC diz respeito a imprevisibilidade das
decisdes judiciais, que pode gerar inseguranca nas relagdes sociais € econdmicas, impactando
negativamente a estabilidade juridica e dificultando a antecipagdo dos efeitos legais. Essa
incerteza pode minar a confianga dos cidaddos no sistema judicidrio e comprometer a
efetividade da justi¢a (Plachi; Branco; Mendes, 2016).

De acordo com Plachi, Branco e Mendes (2016), héd ainda o receio de que o ativismo
judicial contribua para o enfraquecimento da democracia, ao concentrar em um 6rgao nao eleito
decisdes de grande impacto politico e social. A auséncia de respaldo popular nas deliberagdes
do STF levanta duvidas quanto a legitimidade dessas decisdes e ao respeito aos principios
democraticos.

O ativismo judicial tem o potencial de fragilizar os mecanismos de representatividade
politica e enfraquecer a soberania popular (Coura; Paula, 2018). Alguns estudiosos argumentam
que, ao extrapolar os limites da interpretacao legal, o STF compromete a imparcialidade e a
funcao jurisdicional, afastando-se de sua incumbéncia de aplicar as leis vigentes e colocando

em risco a legalidade das decisdes judiciais (Abbud, 2016).
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Outro ponto relevante nas criticas ao ativismo judicial, conforme destaca Abbud (2016),
¢ a auséncia de mecanismos eficazes de controle e responsabilizagdo das decisoes do STF, o
que pode abrir espaco para arbitrariedades e interpretagdes subjetivas. A falta de accountability
fragiliza a transparéncia e a responsabilidade institucional do Judiciario perante a sociedade
(Wermuth; Marcht, 2019).

A preocupacdo com o respeito aos principios da legalidade e imparcialidade nas
decisdes do STF ¢ constante entre os criticos do ativismo judicial no CPC. Interpretagdes
juridicas desprovidas de fundamentagdo legal ou objetiva podem comprometer a justica das
decisdes e desvirtuar a aplicagdo das normas processuais. Por isso, o respeito aos principios
constitucionais que orientam a atuagao do Judicidrio € imprescindivel para garantir a efetividade
do sistema e a protecao dos direitos fundamentais (Paiva; Fernandes, 2016).

As criticas que apontam para a utilizagdo do ativismo judicial como substituto a
ineficiéncia do Legislativo alimentam debates sobre o papel institucional do STF. A atuagdo do
Supremo em preencher lacunas normativas ou deliberar sobre politicas publicas gera reflexdes
acerca dos limites da funcdo judicial e a sua compatibilidade com os principios da separagao
dos poderes e do Estado de Direito (Gudes, 2016).

O Codigo de Processo Civil de 2015 introduziu transformagdes relevantes que afetam
diretamente a atuacdo do STF enquanto instincia superior do Poder Judiciario. Por essa razao,
¢ necessario analisar suas decisoes a luz da nova legislacdo processual para identificar possiveis
excessos ou desvios interpretativos que comprometam a efetividade da justica (Machado; Perez
Filho, 2022). O ativismo judicial exercido pela Corte relaciona-se diretamente com a protecao
dos direitos fundamentais e a interpretacdo do CPC desempenha papel central nesse cenario.

Alves e Alberto (2019) consideram que a interacdo entre ativismo judicial e
interpretagdo das normas processuais exige atencao rigorosa para assegurar a protecao dos
direitos individuais e coletivos. Os limites estabelecidos pelo CPC a atuagdo do STF como
instancia ativista sdo essenciais para preservar a seguranga juridica e a estabilidade decisoria.

Buscar uma interpretacdo equilibrada e conforme aos principios constitucionais €
indispensavel para evitar arbitrariedades e manter a confianga da populagao no Poder Judiciario
(Tassinari, 2012). As decisdes do STF com base no CPC tém relevancia significativa para a
consolida¢do da jurisprudéncia e para a uniformizagdo da interpretacdo normativa em todo o
pais. O alcance dessas decisdes ultrapassa os casos concretos e contribui para a coesdo e

previsibilidade do sistema juridico (Strecht, 2017).
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Bertagnolli e Baggio (2017) entendem que as modificag¢des introduzidas pelo novo
codigo processual exigem da Suprema Corte uma abordagem critica € minuciosa, a fim de
assegurar o respeito aos principios constitucionais e a efetiva prote¢cao dos direitos
fundamentais.

Nesse contexto, a transparéncia e a publicidade das decisdes do STF sob a vigéncia do
CPC de 2015 sdo indispensaveis para garantir a legitimidade e a confianca institucional. A
divulgacao clara dos fundamentos das decisdes fortalece a compreensao da sociedade sobre o

funcionamento da justica e contribui para a consolidagdo do Estado Democratico de Direito.
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12A CONCESSAO DE PODERES INSTRUTORIOS AO JUIZ TRADUZ
ORIENTACAO ATIVISTA?

O Codigo de Processo Civil de 2015 introduziu significativas transformagdes na
dindmica processual brasileira, destacando-se, entre elas, o fortalecimento do principio da
cooperagdo e a ampliacdo dos poderes do magistrado. No ambito da atuagdo do Supremo
Tribunal Federal, essas inovagdes suscitam reflexdes relevantes sobre os limites ¢
possibilidades do ativismo judicial, especialmente em temas sensiveis como a concessao de
tutelas provisorias e decisdes antecipatorias. A incorpora¢do de instrumentos que conferem
maior flexibilidade ao julgador, embora vise a efetividade da prestacao jurisdicional, também
impde a necessidade de observancia rigorosa aos principios constitucionais, em especial a
legalidade, a separagdo dos poderes e a seguranca juridica.

Neste contexto, a atua¢ao do STF sob a égide do novo codigo tem sido objeto de intensos
debates doutrinarios, que colocam em perspectiva tanto os beneficios praticos da atuagdo
proativa da Corte quanto os riscos de extrapolacdo de suas competéncias institucionais. As
criticas ao ativismo judicial se concentram em questdes como a imprevisibilidade das decisoes,
o possivel enfraquecimento da democracia representativa e a fragilizagdo dos mecanismos de
accountability. A andlise da jurisprudéncia do STF e da literatura especializada permite
compreender de que forma essas tensdes se manifestam e quais caminhos tém sido propostos
para harmonizar a prote¢do dos direitos fundamentais com o respeito aos limites processuais e

constitucionais.

12.1 PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ

A questdo dos poderes instrutorios dos juizes representa um caminho para compreender
a extensao do ativismo judicial dentro do Estado Democratico de Direito. Esses poderes dizem
respeito a capacidade dos juizes de conduzir a instru¢ao probatdria no processo judicial,
exercendo um papel ativo na busca da verdade material e na garantia de uma decisdo justa.

A concessdo de poderes instrutérios ao juiz, conforme delineado pelo Codigo de
Processo Civil brasileiro, suscita um debate relevante sobre o carater ativista dessa orientagao.
A ampliagdo das prerrogativas judiciais, especialmente no que tange a determinacgdo da

producao de provas de oficio, posiciona o magistrado de forma mais proativa na condugao do
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processo, com implicagdes significativas na dindmica processual e na busca pela verdade
material.

Conforme assinala José Miguel Garcia Medina (2016, p. 44), a ampliagao dos poderes
instrutérios do juiz, como a possibilidade de determinar a produgcdo de provas
independentemente de requerimento das partes, reforca seu papel na busca da verdade material,
conferindo-lhe uma postura mais ativa, com tragos de ativismo. Esse entendimento destaca que
a capacidade do juiz de ordenar diligéncias probatérias por iniciativa propria permite uma
investigacdo mais abrangente e precisa dos fatos. Tal conduta visa assegurar que a decisdao
judicial reflita a realidade dos autos, indo além das limitagdes impostas pelas partes, muitas
vezes condicionadas por estratégias processuais ou limitacdes de ordem pratica.

Elpidio Donizetti (2018, p. 11) complementa essa visdo ao afirmar que a atuagao ativa
do juiz na fase instrutoria constitui uma resposta a busca por maior efetividade e justi¢a nas
decisdes judiciais, embora essa conduta possa ser enquadrada como uma forma de ativismo
judicial. Nessa perspectiva, a proatividade judicial contribui para a obtencdo de elementos
essenciais a adequada resolucao do conflito, reafirmando o papel do Judiciario como garantidor
da justica substancial. Entretanto, tal conduta também pode ser interpretada como manifestacao
de ativismo judicial, na medida em que o juiz extrapola o papel tradicional de agente imparcial
e se aproxima de uma fung¢ao investigativa.

A concessao de poderes instrutorios ao juiz, ao permitir uma intervencao mais direta na
fase probatoria, pode ser entendida como uma resposta as limitacdes do modelo adversarial
classico, no qual a verdade dos fatos pode ser comprometida pela inércia das partes ou pela
auséncia de recursos para instrucdo adequada. Ainda assim, essa abordagem levanta
preocupacdes quanto a imparcialidade e ao equilibrio entre os litigantes, pois a maior
participagdo do juiz na produgdo de provas pode, mesmo que involuntariamente, influenciar o
desfecho do processo.

Os poderes instrutérios do juiz constituem um eixo fundamental na discussdo sobre seu
papel no processo judicial. Tais poderes compreendem a aptiddo de conduzir a instrugdo,
determinar a produgdo de provas e adotar medidas necessarias ao esclarecimento dos fatos
controvertidos. Essa fungdo € essencial para garantir um julgamento justo e equitativo,
assegurando a analise de todos os elementos relevantes a causa.

Maria Elizabeth de Castro Lopes (2006), na obra intitulada O juiz e o principio
dispositivo, publicada pela Editora Revista dos Tribunais, analisa a complexidade dos poderes

instrutorios no contexto do principio dispositivo. Esse principio, fundamental nos sistemas
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processuais de tradi¢gdo romano-germanica, estabelece que cabe as partes apresentar os fatos e
as provas ao juiz. Ainda assim, Lopes sustenta que, para garantir a efetividade da justiga, ¢
necessario conferir ao juiz poderes que lhe permitam intervir na instru¢do sempre que as
circunstancias exigirem.

A autora destaca que a atuagdo judicial ndo deve se restringir a uma postura passiva,
limitada a avaliacao daquilo que foi produzido pelas partes. Em situagdes em que ha risco de
injustica ou em que as partes nao possuem condigdes de trazer aos autos todos os elementos
probatorios necessarios, o juiz deve ter autorizagao legal para determinar a produgdo de provas
ex officio. Tal prerrogativa viabiliza a busca pela verdade real, superando os limites da verdade
formal eventualmente construida no processo.

A obra também aborda as criticas recorrentes ao exercicio desses poderes, sobretudo
quanto ao risco de comprometimento da imparcialidade judicial. Ao assumir um papel ativo na
produgdo de provas, o magistrado pode gerar a percep¢ao de favorecimento a uma das partes.
Para reduzir esse risco, Lopes propde que o uso dos poderes instrutorios seja guiado por critérios
objetivos e transparentes, com vistas a manutencao da equidade e da imparcialidade processual.

Além disso, a autora enfatiza a necessidade de equilibrio entre os poderes instrutdrios
do juiz e o principio dispositivo. Embora se reconhega a importancia da atuagdo judicial para
evitar decisdes injustas, essa atuacao deve ser limitada e regulamentada com rigor, de modo a
preservar a autonomia das partes e o cardter acusatorio do processo.

Na obra "Teoria Geral da Prova", Jodo Batista Lopes e Maria Elizabeth de Castro Lopes
(2023) observam que, embora o juiz disponha de poderes instrutorios, nao deve assumir o papel
de investigador dos fatos, tampouco promover a producdo de provas ndo requeridas pelas
partes. A atuagdo judicial deve sempre respeitar os limites legais e processuais, evitando a
substituicdo das partes na conducao do processo.

Assim, a ampliagdo dos poderes instrutorios do juiz caracteriza uma dimensdo do
ativismo judicial que, quando bem calibrada, pode contribuir para a constru¢ao de um processo
mais justo e equilibrado. Ainda assim, ¢ essencial que essa atuagdo se paute pela prudéncia,
observando os principios da imparcialidade e da igualdade entre as partes.

Aharon Barak (2002) afirma que tais poderes sdao indispensaveis a concretizacao da
justica, sustentando que o juiz, ao exercer papel ativo na obtencao de provas, assegura nao
apenas a imparcialidade do processo, mas também sua efetividade. Para Barak, em regimes
democraticos, o magistrado ndo deve limitar-se a fun¢do de arbitro passivo, mas agir como

agente responsavel por esclarecer os fatos e aplicar o direito de maneira justa.
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O autor também salienta que os poderes instrutorios permitem ao juiz superar
deficiéncias das partes no processo, como a auséncia de recursos ou de conhecimento técnico
para apresentar provas relevantes. Singhvi (2013), em The Supreme Court of India: The
Beginnings, analisa a atuagdo da Suprema Corte Indiana, destacando sua postura ativa na defesa
dos direitos fundamentais e na apuragdo de casos de corrupcao e violagdes de direitos humanos,
sobretudo em contextos em que outros poderes se mostraram omissos.

Essa atuacdo ¢ interpretada como uma resposta as disfungdes institucionais, sendo que,
por meio dos poderes instrutorios, a Suprema Corte Indiana tem assumido papel central na
promogao da justica social e na protecdo dos direitos dos cidadaos.

Cornell, Woolman e Fuller (2013) analisam casos da jurisprudéncia sul-africana que
evidenciam o uso dos poderes instrutorios por parte do Judicidrio para garantir os direitos
fundamentais. No contexto pos-apartheid, o Tribunal Constitucional sul-africano tem adotado
postura ativista, intervindo de maneira incisiva em questdes de desigualdade, pobreza e
discriminacao.

Segundo os autores, essa atuagao tem sido fundamental na transformagao social do patis,
com o Tribunal buscando ndo apenas resolver litigios especificos, mas também impulsionar
mudangas estruturais que reforcem os direitos humanos ¢ a democracia.

Santana, Menezes e Correia (2018) argumentam que a possibilidade de o juiz exercer
poderes instrutorios de oficio, sem provocacdo das partes, pode ser caracterizada como
manifestagdo de ativismo judicial. Nessa perspectiva, o magistrado adota uma postura mais
intervencionista na condugdo do processo, visando garantir a efetividade da jurisdicdo e a
descoberta da verdade real, ainda que isso implique tensionar o equilibrio entre as partes.
Assim, os poderes instrutorios sdo compreendidos como uma das expressdes do ativismo
judicial no campo processual.

A relagdo entre a concessao de poderes instrutdrios ao juiz e a garantia do contraditorio
e da ampla defesa no processo civil representa um ponto sensivel. De um lado, a atuacdo mais
ativa do magistrado pode contribuir para a formag¢do de um conjunto probatério mais
consistente e para a efetividade da prestagao jurisdicional. De outro, € necessario assegurar que
as partes disponham de iguais oportunidades para se manifestar e apresentar suas
argumentacoes, de modo a evitar qualquer prejuizo a sua defesa (Didier Jr.; Zaneti Jr.; Oliveira,
2020).

Os limites impostos ao juiz quanto ao uso dos poderes instrutorios sdo essenciais para

prevenir abusos e preservar a imparcialidade do julgador. O exercicio desses poderes deve estar
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orientado pela busca da verdade material e pela necessidade de solucionar os litigios de forma
justa e equitativa. Qualquer excesso pode comprometer a legitimidade do processo e suscitar
davidas quanto a neutralidade do magistrado (Gomes; Cabral, 2019).

As criticas que associam a concessdo de poderes instrutorios ao juiz a interferéncia
indevida no papel das partes no processo civil levantam discussdes relevantes sobre o equilibrio
entre os poderes do magistrado e os direitos processuais das partes. Torna-se necessario
estabelecer um ponto de equilibrio que permita ao juiz atuar de forma mais proativa na
condugdo do processo, sem transgredir os principios do contraditério e da ampla defesa (Brito;
Oliveira, 2021).

A interpretacdo mais flexivel do Cddigo de Processo Civil pelo Supremo Tribunal
Federal pode viabilizar uma atuagao mais ativa dos juizes na condugao processual, incentivando
o ativismo judicial no ambito procedimental. Essa orientagdo demonstra a necessidade de
ajustar as normas processuais as exigéncias da sociedade atual, buscando continuamente maior
efetividade e celeridade na prestacdo jurisdicional. Os defensores do ativismo judicial no campo
processual ressaltam a relevancia da postura proativa dos magistrados na busca pela efetivacao
da justica.

A complexidade dos litigios contemporaneos exige dos magistrados uma atuacio capaz
de superar obstaculos burocraticos e assegurar respostas adequadas aos conflitos apresentados.
Nessa perspectiva, o ativismo judicial pode ser compreendido como um instrumento necessario
para tornar o sistema de justica mais eficiente e acessivel (Paula; Simas, 2021). As distintas
abordagens doutrinarias sobre a concessao de poderes instrutdrios ao juiz evidenciam os debates
sobre a utilizacdo do Cdédigo de Processo Civil como veiculo para o ativismo judicial.

Enquanto parte da doutrina sustenta uma interpretacdo mais restritiva dos poderes
instrutorios conferidos ao juiz, outra parte defende uma maior flexibilidade interpretativa,
permitindo aos magistrados maior autonomia na conducdo processual. Essas divergéncias
revelam as multiplas dimensdes envolvidas na discussdo sobre o papel do Judiciario na
sociedade contemporanea (Gongalves; Machado Segundo; Gongalves, 2021).

Os poderes instrutorios do juiz no processo civil exercem fungao essencial na busca pela
verdade real e na garantia da efetividade da prestagao jurisdicional. Por meio desses poderes, o
magistrado pode determinar a producdo de provas, ouvir testemunhas, realizar inspegdes
judiciais e adotar outras providéncias necessarias a elucidacdo dos fatos controvertidos da

causa. Assim, os poderes instrutorios possibilitam ao juiz desempenhar um papel ativo na
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condugdo do processo, contribuindo para a correta aplicagcdo do direito e para a solucdo justa
dos conflitos submetidos a sua apreciacao (Santos, 2021).

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a utilizagao do Codigo de Processo Civil como
instrumento para ampliar sua atuagdo e influéncia nos campos politico e social do pais tem
suscitado intensos debates. Parte da doutrina sustenta que o Tribunal adota uma postura ativista
ao interpretar e aplicar as normas processuais de maneira ampliada, com o objetivo de suprir
lacunas legislativas e promover transformacgdes sociais por meio de suas decisdes. Essa atuacao
mais proativa tem sido alvo de criticas e questionamentos sobre os limites da competéncia
constitucional do STF (Siqueira; Lima, 2022).

Segundo Alvim, Leite e Streck (2018), muitas das criticas direcionadas ao ativismo
judicial do STF derivam da percepcdo de que o Tribunal ultrapassa suas atribuigdes
constitucionais ao intervir em matérias de natureza politica e social que deveriam ser resolvidas
pelo Poder Legislativo. Diante disso, impde-se a necessidade de estabelecer balizas claras para
o exercicio dos poderes instrutorios pelos juizes, tanto no STF quanto nas demais instincias
judiciais, de modo a prevenir abusos e arbitrariedades que possam comprometer a
imparcialidade e a legalidade das decisdes proferidas.

A vinculagdo entre os poderes instrutorios do juiz e o principio da legalidade constitui
elemento central na avaliagdo da conduta judicial. Os magistrados devem pautar suas atuagdes
nos limites fixados pela legislagdo processual vigente, respeitando os direitos das partes e
observando os principios estruturantes do Estado Democratico de Direito. A atuagdo instrutoria,
portanto, deve obedecer as normas legais, evitando interpretacdes arbitrarias ou
desproporcionais que afetem a seguranca juridica (Bemfica, 2019).

As interpretagdes doutrindrias divergentes sobre o papel do juiz no processo civil
revelam as distintas concepgdes acerca de sua atuagdo proativa na producdo de provas.
Enquanto determinados autores defendem uma abordagem mais intervencionista, com o intuito
de assegurar a igualdade entre as partes e a efetividade jurisdicional, outros sustentam a
necessidade de o magistrado manter postura equidistante e imparcial ao longo de todo o
processo (Pires, 2018).

Tal debate evidencia a complexidade envolvida na delimitacao dos poderes instrutorios
do juiz e na busca por um equilibrio adequado entre justi¢a material e justi¢a formal no processo
civil (Monteschio; Pagani, 2023). A definicdo de critérios objetivos para o exercicio desses
poderes ¢ indispensavel para evitar excessos que comprometam a legalidade e a imparcialidade

das decisoes. A utilizagao do Codigo de Processo Civil como instrumento para a ampliagao da
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atuacgdo judicial do STF exige andlise criteriosa quanto aos impactos desse ativismo sobre a
harmonia entre os Poderes da Republica e a tutela dos direitos fundamentais (Alves; Alberto,
2019).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em casos emblematicos de ativismo
judicial tem sido amplamente discutida pela doutrina especializada. O Tribunal tem recorrido
ao Cddigo de Processo Civil como base argumentativa em diversas decisdes, expandindo seu
campo de influéncia no ordenamento juridico nacional. Essa interpretacdo ampliada das normas
processuais tem suscitado debates relevantes acerca dos limites da atuagdo judicial e da
separacdo dos poderes, além de provocar reflexdes sobre o papel institucional do STF na

efetivagdo dos direitos fundamentais, conforme analisado nas se¢des subsequentes.

12.2 PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ: VISAO DA SUPREMA CORTE

A evolucdao do entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto a concessdo de
poderes instrutorios ao julgador tem sido caracterizada por um movimento de ampliagdo da
margem de atuacdo judicial. Inicialmente, o Tribunal adotava uma postura mais restrita,
limitando a atuacdo do magistrado ao que estivesse expressamente previsto no Codigo de
Processo Civil. Com o passar do tempo, contudo, consolidou-se um novo paradigma,
reconhecendo-se a necessidade de conferir maior autonomia aos juizes para a busca da verdade
real e a efetividade da prestacdo jurisdicional (Pires, 2018).

A relevancia da concessdo de poderes instrutorios para assegurar a efetividade
jurisdicional € inegéavel. A possibilidade de o juiz determinar diligéncias probatorias e obter
elementos além dos apresentados pelas partes € essencial para garantir o contraditério pleno e
a igualdade processual. O exercicio desse papel investigativo pelo magistrado contribui para a
correta aplicacdo das normas juridicas e para a resolucdo adequada dos litigios (Plachi; Branco;
Mendes, 2016).

O uso do Codigo de Processo Civil pelo STF com o intuito de exercer ativismo judicial
tem suscitado criticas e controvérsias na doutrina. Parte da comunidade juridica entende que
essa atuacdo extrapola os limites constitucionais do Judiciario, caracterizando interferéncia
indevida em competéncias atribuidas aos demais Poderes (Pires, 2018). A discussdo sobre os
contornos dessa atuagao judicial ganha especial relevancia diante da necessidade de

preservacao do equilibrio institucional e da seguranca juridica (Santana; Menezes; Correia,
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2018), destacando-se a conexdo entre os poderes instrutdrios e a tutela dos direitos
fundamentais.

Ao conferir ao juiz a prerrogativa de buscar elementos probatorios relevantes a solugao
da causa, garante-se ndo apenas o acesso a justica, mas também a protecao efetiva dos direitos
envolvidos. Sob essa perspectiva, a atuacdo ativista do STF pode ser compreendida como meio
legitimo de assegurar a concretizagdo dos direitos fundamentais previstos na Constitui¢do
(Didier Jr.; Zaneti Jr.; Oliveira, 2020). Ainda assim, impde-se uma analise cautelosa quanto aos
limites e possiveis excessos decorrentes dessa postura por meio do uso do Cédigo de Processo
Civil.

A autonomia judicial para determinar a producdo de provas deve ser exercida com
cautela, sempre em conformidade com os principios processuais e evitando arbitrariedades ou
violagdes aos direitos das partes. A busca pela verdade real ndo deve se sobrepor as garantias
fundamentais, tampouco comprometer a imparcialidade do julgador (Bemfica, 2019). Diante
das perspectivas futuras quanto ao exercicio dos poderes instrutdrios pelo STF, projeta-se um
cenario de consolidagdo da jurisprudéncia de viés ativista no ordenamento juridico nacional.

Espera-se uma flexibilizacao crescente das normas processuais em nome da efetividade
da jurisdigao e da justica material. O desafio institucional do Tribunal serd compatibilizar sua
funcdo interpretativa com os limites constitucionais € com os principios democraticos que
fundamentam o Estado de Direito brasileiro (Gudes, 2016).

Para Paula e Simas (2021), a possibilidade de o STF utilizar os poderes instrutorios
como mecanismo de suprimento de lacunas legislativas ¢ essencial a efetividade da jurisdicao.
Considerando a complexidade e fluidez das relagdes sociais contemporaneas, ¢ comum que o
ordenamento juridico ndo ofereca solugdes completas aos conflitos, exigindo do Tribunal uma
atuacdo mais ativa na produgdo de provas e na busca da verdade real, com vistas a justa
resolucao das controvérsias.

A eficacia da jurisdicdo encontra-se intrinsecamente relacionada a utilizacdo dos
poderes instrutérios para viabilizar decisdes justas e equitativas. Através da producdo de provas
e da realizacdo de diligéncias, o STF pode obter elementos que favorecem uma andlise mais
apurada dos fatos, contribuindo para a adequada aplicacao do direito e para a pacificacao social
(Pires, 2018). Tais poderes constituem, portanto, instrumentos indispensaveis a protecao dos
direitos das partes e a eficiéncia do processo (Coura; Paula, 2018).

A atuagdo proativa do STF na busca da verdade real justifica o uso dos poderes

instrutorios como forma de superar insuficiéncias probatdrias. Em litigios complexos ou
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controversos, ¢ imprescindivel que o Tribunal disponha de meios para determinar diligéncias
voltadas ao esclarecimento dos fatos, evitando que suas decisdes se baseiem apenas em
suposicoes. A verdade real, nesse contexto, assume o papel de fundamento ético-juridico da
atuacdo judicial (Abbud, 2016).

A compatibilidade entre os poderes instrutdrios e os principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa deve ser considerada com atengdo. Ainda que tais garantias
sejam essenciais ao devido processo legal, ndo podem ser interpretadas de forma absoluta ou
impeditiva da atuacdo judicial. O exercicio dos poderes instrutdrios deve respeitar o direito das
partes de se manifestarem sobre as provas produzidas, garantindo sua participagao efetiva no
processo (Pires, 2018; Strecht, 2017).

A jurisprudéncia do STF que legitima o uso dos poderes instrutorios em hipoteses
excepcionais confirma sua importancia para a efetividade da jurisdicdo. O Tribunal tem
reconhecido, ao longo do tempo, a necessidade de flexibilizar regras formais em situagdes
extraordinarias, adotando medidas mais adequadas a solugao dos litigios. Tal postura demonstra
o compromisso do STF com a justi¢a material e com o acesso efetivo a justica, mesmo diante
das limitagdes normativas existentes (Pires, 2018).

As criticas que indicam o risco de ativismo judicial na concessao de poderes instrutorios
ilimitados ao STF devem ser examinadas com cautela, levando-se em conta os limites
estabelecidos pelo ordenamento juridico e pelos principios constitucionais. Embora seja
pertinente questionar eventuais excessos na utilizagdo desses poderes, € necessario observar
que sua concessao nao implica, por si s6, em ativismo judicial exacerbado. O exercicio
responsavel dos poderes instrutorios pelo STF deve seguir critérios de razoabilidade,
proporcionalidade e respeito aos direitos fundamentais das partes envolvidas no processo
(Machado; Perez Filho, 2022).

A necessidade de fixagdo de limites claros e objetivos para o exercicio dos poderes
instrutorios pelo STF decorre diretamente das exigéncias do Estado Democratico de Direito.
Para evitar abusos ou arbitrariedades na condugdo dos processos judiciais, torna-se essencial a
existéncia de parametros definidos que orientem a atuagdao da Corte Suprema. A transparéncia
das decisoes, a adequada fundamentagao e o respeito aos principios constitucionais configuram
elementos indispensaveis para legitimar o uso desses poderes, assegurando sua conformidade
com os valores democraticos em vigor (Gongalves; Machado Segundo; Gongalves, 2021).

A critica segundo a qual a concessdo de poderes instrutorios ao STF pode ofender o

principio da separagao dos poderes fundamenta-se na percepcao de que o Judicidrio estaria
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extrapolando suas atribui¢des ao adentrar competéncias proprias do Legislativo e do Executivo,
especialmente ao realizar investigagcdes e produzir provas. Tal conduta poderia gerar
desequilibrios entre os Poderes da Republica, comprometendo a autonomia e a independéncia
reciprocas. Além disso, a sobreposi¢do de fungdes decorrente dessa atuacdo pode comprometer
a harmonia institucional e fragilizar o sistema democratico (Santos, 2021).

A inquietacdo de que o ativismo judicial, mediante a concessdo de poderes instrutdrios
ao STF, possa resultar em inseguranca juridica esta vinculada a auséncia de fundamentagao
legal clara para algumas decisdes. Sem um respaldo normativo especifico, tais decisdes podem
ser percebidas como arbitrarias ou subjetivas, dando margem a interpretacdes divergentes e a
um ambiente de incerteza juridica. Esse cendrio compromete a previsibilidade do ordenamento
juridico e prejudica a estabilidade das relagdes sociais (Siqueira; Lima, 2022).

A tese de que a ampliagdo dos poderes instrutdrios do STF poderia enfraquecer o
principio do juiz natural apoia-se na premissa de que tal medida desviaria o sistema de
competéncia estabelecido constitucionalmente. Ao atribuir a Corte Suprema a prerrogativa de
produzir provas e conduzir investigacoes, corre-se o risco de usurpar atribuicdes que caberiam
a juizos inferiores. Esse deslocamento de competéncias pode afetar a imparcialidade e a
independéncia dos magistrados responsaveis pela instrugdo dos casos, comprometendo a
confiang¢a no sistema de justiga (Pires, 2018).

A perspectiva de que a ampliagdo dos poderes instrutorios do STF contribui para a
intensificacdo da judicializacao da politica alerta para o risco de transformar o Poder Judiciario
em um superpoder, sem controles democraticos adequados. Com maior ingeréncia em questoes
politicas, o STF poderia se sobrepor aos demais Poderes da Republica, interferindo em decisdes
que deveriam ser tomadas pelo Legislativo ou pelo Executivo. Essa concentracdo de
competéncias ampliaria excessivamente o poder dos ministros € enfraqueceria os mecanismos
de controle e equilibrio proprios do regime democratico (Tassinari, 2012).

A critica de que o ativismo judicial, por meio da expansdo dos poderes instrutorios do
STF, pode comprometer o equilibrio entre os Poderes da Republica relaciona-se a possibilidade
de se concentrar autoridade excessiva nas maos dos ministros. Ao ultrapassar os limites de suas
competéncias constitucionais e assumir atribuigdes inerentes aos demais Poderes, o STF corre
o risco de gerar instabilidade institucional e de comprometer as bases democraticas consagradas
na Constituicdo Federal (Paiva; Fernandes, 2016).

A preocupacao relativa a auséncia de legitimidade democratica do STF no exercicio de

poderes instrutdrios ressalta o fato de que os ministros da Corte Suprema nao sao eleitos
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diretamente pelo povo. Diferentemente dos agentes politicos do Executivo e do Legislativo,
que possuem mandato representativo, os membros do STF nao respondem diretamente a
populagdo. Tal caracteristica suscita duvidas quanto a adequacgao de conferir a Corte Suprema
um papel t3o relevante na condugdo de questdes politicas nacionais (Pires, 2018).

Este tema ¢ abordado por Alvarado Veloso, cuja critica central ao ativismo judicial
consiste na fragilizagdo da legitimidade democratica. O Poder Judicidrio, por sua propria
estrutura, nao € composto por representantes eleitos, o que impoe a necessidade de limitagcdo de
sua atuagdo por parametros constitucionais e pela deferéncia ao Poder Legislativo, legitimo
representante da vontade popular. Quando o Judiciario passa a proferir decisdes com elevado
impacto politico e social — como nas hipoteses de regulamentagdo de politicas publicas,
julgamento de controvérsias morais ou substituicdo do Congresso em matérias legislativas —,
corre o risco de agir desprovido da legitimidade que o sufragio atribui aos parlamentares.

A defesa da preservagdao dos limites constitucionais impostos ao Supremo Tribunal
Federal ressalta a necessidade de que sua atuagdo se restrinja a interpretacdo das normas legais,
sem extrapolar suas competéncias ou invadir a esfera de atribui¢des dos demais Poderes. Ao
permanecer dentro dos contornos tragados pela Constituicdo Federal, o STF reforca as
estruturas institucionais do Estado Democratico de Direito e evita conflitos desnecessarios com
os demais entes da Republica. A estrita observancia das normas constitucionais constitui fator
essencial para a manutencdo da estabilidade politica e juridica do pais, além de garantir a
preservacao dos principios fundamentais da democracia representativa (Gomes; Cabral, 2019).

O uso do Codigo de Processo Civil pelo Supremo Tribunal Federal como mecanismo
de ampliagdo de sua atuagdo no controle de constitucionalidade tem se tornado pratica
recorrente. A Corte tem se valido de dispositivos do CPC, como a modulacao dos efeitos das
decisdes, para assegurar a efetividade de seus pronunciamentos em processos com repercussao
geral. Essa conduta evidencia o papel do CPC como instrumento de fortalecimento do controle
de constitucionalidade e de protecdo aos direitos fundamentais (Brito; Oliveira, 2021).

A utilizagdo do CPC para criagdo de novas regras processuais que ampliem a efetividade
das decisdes do STF suscita questionamentos sobre os limites do ativismo judicial. E necessario
examinar se tal pratica ndo ultrapassa os limites impostos pela separagdo dos poderes e pela
independéncia funcional do Judiciario, o que poderia acarretar criticas de usurpagdo de
competéncias legislativas. Assim, torna-se imprescindivel que a Corte Suprema atue com
prudéncia ao inovar nas normas processuais com base no CPC, respeitando os principios

democraticos e o principio da legalidade.



129

Os limites do ativismo judicial do STF ao utilizar o CPC também estao relacionados a
necessidade de transparéncia e fundamentacdo adequada de suas decisdes. A auséncia de
clareza na motivacao dos julgados que se amparam no CPC pode originar criticas de excesso
de ativismo judicial e comprometer a legitimidade da atuagdo jurisdicional perante a sociedade
(Pires, 2018). Por essa razdo, ¢ indispensavel que o STF fundamente de forma clara e
consistente suas decisdes com base no CPC, garantindo sua credibilidade e legitimidade (Feio,
2018).

A importancia da transparéncia e da fundamentacdo nas decisdes do STF baseadas no
CPC ultrapassa o debate sobre legitimidade. Esses elementos sdo essenciais para prevenir
acusagdes de excesso de ativismo judicial e assegurar a seguranga juridica e a estabilidade das
relagdes sociais. A falta desses requisitos pode comprometer a efetividade das decisdes e
fomentar um ambiente de inseguranca juridica (Siqueira; Lima, 2022).

Os impactos da atuagdo ativista do STF, com base no CPC, sobre a seguranca juridica e
a estabilidade das relagdes sociais, representam temas centrais no debate juridico
contemporaneo. A reflexdo sobre as consequéncias dessas praticas para o ordenamento juridico
brasileiro deve ser ampliada, considerando os desafios e possibilidades inerentes ao uso do CPC
pelo Supremo Tribunal Federal (Siqueira; Lima, 2022). Segundo Wermuth e Marcht (2019), ¢
necessario refletir sobre formas de compatibilizar o ativismo judicial com a seguranga juridica,
promovendo uma justi¢a eficaz e equilibrada.

A urgéncia de um debate publico mais aprofundado sobre o papel do STF e do CPC na
concretizagao dos direitos fundamentais e na promocgao da justiga social € evidente. A sociedade
precisa compreender as consequéncias dessas praticas para a democracia brasileira e para a
garantia de direitos individuais e coletivos. O didlogo entre os diversos atores sociais mostra-
se fundamental para o fortalecimento das instituicdes democraticas e para a constru¢ao de uma
atuacdo jurisdicional mais responsavel (Siqueira; Lima, 2022).

As alternativas ao ativismo judicial do STF com base no CPC devem ser consideradas
dentro desse debate ampliado. O reforco dos mecanismos de participagdo popular pode
contribuir para a legitimagao das decisoes judiciais € ampliar a representatividade nas escolhas
do Judiciario. Além disso, a atualizagdo legislativa continua pode funcionar como alternativa
vidvel para reduzir a necessidade de intervencdes judiciais em matérias processuais complexas
(Bertagnolli; Baggio, 2017).

A analise de casos concretos envolvendo o uso do Cddigo de Processo Civil pelo

Supremo Tribunal Federal revela importantes desafios relativos ao ativismo judicial, a



130

seguranga juridica, a transparéncia das decisdes e ao papel institucional do Judicidrio na
promocao da justica social. A abordagem dessas questoes de maneira democratica ¢ ampla ¢
essencial para o fortalecimento das instituigdes e para a garantia de que a atuacao judicial se
mantenha em conformidade com os principios constitucionais do Estado Democratico de

Direito.
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13 ESTUDO DE CASOS

O Supremo Tribunal Federal tem exercido sua fungdo como guardiao da Constitui¢ao e
atuado na protecao dos direitos fundamentais, embora, por vezes, adote uma conduta que pode
ser identificada como ativista. Essa orientag@o se evidencia na forma como a Corte trata casos
sensiveis, impulsionando transformagdes sociais relevantes e ampliando a protecdo de direitos,
o que se reflete em decisdes marcantes proferidas ao longo do tempo. O presente estudo
examina tais decisoes emblematicas, destacando os aspectos positivos e negativos identificados

em cada uma delas.

13.1 O STF DURANTE A DITADURA MILITAR

A atuacdo do STF durante o regime militar brasileiro (1964—-1985) constitui objeto
paradigmatico para refletir sobre os limites e possibilidades do ativismo judicial em contextos
de excecao. Em meio a ruptura institucional, o STF manteve seu funcionamento formal, mas
enfrentou restrigdes impostas pelos atos institucionais, cassagdes e intervengdes em sua
composi¢do. Ainda assim, proferiu decisdes que ora expressaram resisténcia, ora demonstraram
alinhamento ou siléncio diante da ordem autoritaria, revelando a complexidade da atuagdo
judicial nesse periodo (Recondo, 2018).

Um dos precedentes mais emblematicos foi o julgamento do Habeas Corpus n.°
41.296/DF, de 1964, impetrado em favor do governador de Goids, Mauro Borges, ameagado de
destituicdo por forca militar. Na ocasido, o STF concedeu liminar para impedir o
prosseguimento de processo criminal sem autorizagdo da Assembleia Legislativa, e confirmou
a ordem em decisdo unanime, reafirmando a prerrogativa de foro e o respeito ao devido
processo legal (Oliveira, 2024). A Corte sustentou que governadores somente poderiam ser
processados mediante licenga do Legislativo estadual, conforme exigéncia constitucional entdo
vigente. Apesar da decisdo, o Executivo ignorou o pronunciamento judicial e decretou
intervengao federal no Estado, cassando o governador. O episodio revela um momento raro de
afirmacdo judicial, cuja eficacia foi anulada pelo poder politico, sinalizando a fragilidade do
STF diante da forca institucional do regime (Belém, 2018).

A partir de 1965, com a edi¢do do Ato Institucional n.° 2, o STF teve sua composi¢ao
ampliada de 11 para 16 ministros, como forma de conter dissensos internos e assegurar maioria

favoravel ao governo (Dutra, 2021). Essa alteragdo comprometeu a independéncia judicial,
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demonstrando um instrumento de conten¢do do ativismo judicial por meio da reforma
institucional. Como observa Recondo (2018), essa estratégia visava diluir o peso dos ministros
vinculados aos governos depostos e preservar a aparéncia de normalidade democratica,
neutralizando a possibilidade de decisdes desfavoraveis ao Executivo.

O Habeas Corpus, antes instrumento central de controle judicial das arbitrariedades, foi
gradualmente esvaziado, especialmente com a edi¢do do Ato Institucional n.° 5, em 1968. Este
suspendeu a concessao de habeas corpus em casos de crimes politicos e de seguranca nacional,
retirando do STF o poder de controle sobre prisdes arbitrarias. O AI-5 representou um divisor
de dguas, evidenciando a forca bruta do governo militar contra qualquer um que se opusesse ao
regime de 1964. A aposentadoria forcada de ministros como Evandro Lins e Silva, Hermes
Lima e Victor Nunes Leal foi um sinal inequivoco da intolerancia do Executivo a vozes
discordantes. Esses magistrados, associados ao governo deposto e defensores das liberdades
civis que o regime militar suprimia progressivamente, foram afastados (Lima, 2021). Em
contraste, os ministros que, por receio, acomodacdo ou afinidade com as diretrizes
governamentais, transformavam suas sentengas em extensao das ideias do regime, mantiveram-
S€ em seus cargos.

A partir da promulgacdo do Al-5, as decisdes do STF em recursos criminais revelaram
um alinhamento crescente com o regime. A imparcialidade judicial, antes um pilar, tornou-se
apenas um discurso. Na pratica, como a literatura evidencia, o STF passou a ser um instrumento
juridico para legitimar e amparar as agoes do governo militar. Além disso, em 1969, trés
ministros foram compulsoriamente aposentados, e outros dois renunciaram em
protesto (Recondo, 2018; Dutra, 2021). A cassac¢ao de ministros e o siléncio da Corte diante da
suspensdo das garantias fundamentais demonstram um recuo institucional que, embora
involuntario, reflete uma omissao judicial significativa.

A chamada “lei da mordaca” (Decreto-Lei n.° 1.077/1970), que instituiu a censura
prévia de livros e periddicos, foi levada ao conhecimento do STF em 1971. A Corte, no entanto,
recusou-se a declarar sua inconstitucionalidade, afirmando ndo ter competéncia para julgar
normas da “revolu¢do”. Tal posi¢cdo evidenciou uma opg¢ao deliberada por ndo exercer controle
de constitucionalidade em face do regime (Moraes, 2010). O ministro Adaucto Lucio Cardoso,
inconformado com o posicionamento da maioria, renunciou em plenario, declarando que nao
retornaria a uma instituicdo que havia perdido sua fungdo essencial. Esse gesto solitario

simbolizou a resisténcia moral em meio a inércia institucional (Recondo, 2018).
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Outro caso paradigmatico ¢ o julgamento do deputado federal Francisco Pinto (Chico
Pinto), que criticou publicamente o ditador chileno Augusto Pinochet em discurso parlamentar.
Denunciado com base na Lei de Seguranga Nacional por ofensa a chefe de Estado estrangeiro,
o parlamentar foi condenado pelo STF a pena de seis meses de prisdo e teve seus direitos
politicos suspensos (Memorial da Democracia, 2025). Trata-se de uma manifestacdo de
ativismo judicial negativo, pois a Corte validou a criminaliza¢do de manifestacdo politica no
exercicio do mandato parlamentar, contrariando o principio da imunidade material. Ainda que
a pena tenha sido atenuada em relagdo a expectativa do Executivo, a decisdo representa mais
uma instancia de colaboracdo institucional com a repressao politica (Recondo, 2018).

Esses julgados, embora diversos em conteudo e resultado, demonstram como o STF
oscilou entre momentos de resisténcia e de acomodagao. Mesmo quando exerceu certo ativismo
garantista, como no caso Mauro Borges, sua eficacia foi suprimida pelo uso autoritario de
mecanismos extrajudiciais. Por outro lado, ao se abster de julgar normas repressoras ou ao
condenar opositores com base em leis de exce¢do, o STF contribuiu para a legitimacdo juridica
do regime (Recondo, 2018; Dutra, 2021).

A analise desses precedentes permite compreender que o ativismo judicial deve ser
balizado por parametros institucionais e democraticos. A omissao judicial em contextos de crise
pode representar grave comprometimento da funcdo jurisdicional, enquanto o ativismo mal
calibrado pode ser capturado por discursos de poder. A experiéncia do STF na ditadura, por
fim, contribui para a reflexdo contemporanea sobre o papel do Judiciario na preservacao dos
direitos fundamentais, especialmente frente as tensdes entre legalidade e legitimidade

constitucional.

13.2 RECONHECIMENTO DAS UNIOES HOMOAFETIVAS

Em 2011, o STF reconheceu a unido estdvel entre pessoas do mesmo sexo como
entidade familiar, ao interpretar o artigo 1.723 do Cdédigo Civil de modo a excluir qualquer
entendimento que impedisse tal reconhecimento. A fundamentacdo dessa decisdao baseou-se nos
principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade.

A medida promoveu inclusdo e assegurou direitos a comunidade LGBTQIA+, em
consonancia com os preceitos constitucionais de igualdade e dignidade, evidenciando aspectos

amplamente favoraveis.
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Em contrapartida, hd quem sustente que o STF teria extrapolado sua competéncia ao
legislar indiretamente, criando normas sem o devido processo democratico, o que poderia
fragilizar o principio da separacao dos Poderes.

Para Luis Roberto Barroso (2015), o STF, em diversas oportunidades, adotou postura
ativista, sobretudo ao interpretar a Constituicdo com o objetivo de garantir direitos
fundamentais e viabilizar transformagdes sociais. Essa andlise aplica-se ao julgamento da A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e da Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 132, que trataram do reconhecimento da unido estavel homoafetiva.

No julgamento de 2011, ao reconhecer a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, a
Corte exerceu um papel ativista evidente na interpretagdo constitucional, promovendo uma
leitura inclusiva e igualitaria, que ampliou os direitos fundamentais e ofereceu protegdo juridica
adequada a uma parcela relevante da sociedade, evidenciando o compromisso com a dignidade
humana e a igualdade (STF, 2011).

A atuagao ativista do STF na defesa de direitos fundamentais também se evidenciou no
caso da equiparagdo das unides homoafetivas as unides estaveis para fins previdenciarios. A
decisdo reiterou o reconhecimento da diversidade familiar e a salvaguarda dos direitos das
minorias, reforgando o compromisso da Corte com a igualdade e a dignidade humana (Santos,
2021). O ativismo judicial, nesse contexto, foi decisivo para combater o preconceito e assegurar
a concretizagdo dos principios constitucionais (Brito; Oliveira, 2021). Apesar dos avangos
proporcionados por essa atuacdo, criticas persistem quanto a possiveis excessos na

interpretagdo e aplicacdo das normas processuais civis.

13.3 PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS

O Cdédigo de Processo Civil de 2015 introduziu a possibilidade de produgdo antecipada
de provas por meio de acao auténoma, disciplinada pelos artigos 381 a 383. Essa alteracao
buscou viabilizar a obtengdo de provas antes da fase de instrug¢do, especialmente nos casos em
que hé risco de deterioragdo ou desaparecimento da prova.

A medida contribui para a celeridade processual, permitindo as partes a obtencdo de
elementos essenciais para o esclarecimento dos fatos, mesmo antes do ajuizamento da acao

principal.
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Entretanto, surgem preocupagdes quanto ao uso excessivo desse mecanismo, o que
poderia acarretar sobrecarga ao Judiciario e ser interpretado como forma de antecipagdo de

tutela sem a devida fundamentagao.

13.4 PODER DE PRODUCAO DE PROVAS PELO JUIZ

O CPC de 2015 conferiu ao juiz maior poder na condug¢do do processo, incluindo a
possibilidade de determinar a produgdo de provas de oficio, ainda que ndo haja requerimento
das partes. Essa alteracdo busca garantir a efetividade da prestacao jurisdicional e a obtengao
da verdade real.

A atuagao proativa do magistrado pode impedir que falhas processuais comprometam a
elucidagao dos fatos e a concretizacao dos direitos das partes.

No entanto, existem preocupacdes de que essa ampliagdo das prerrogativas judiciais
possa ensejar decisdes arbitrarias ou violar os principios do contraditério e da ampla defesa,
fundamentos essenciais do processo civil.

As decisdes analisadas evidenciam o papel ativo do STF na interpretagao e aplicagdo da
Constituicdo, frequentemente atuando para suprir lacunas legislativas. Ainda que essas decisoes
possam representar avangos no campo dos direitos fundamentais, também geram discussdes
quanto aos limites da atuagdo judicial e a preservagdo do equilibrio entre os Poderes. Refletir
continuamente sobre o papel do Judiciario ¢ indispensavel para assegurar que sua atuagdo esteja

sempre orientada pelos principios democraticos e pela separagdo dos Poderes.

13.5 DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO

Em 2015, o Supremo Tribunal Federal julgou a A¢do Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) 4815, proposta pela Associagdo Nacional dos Editores de Livros (ANEL), que
questionava a constitucionalidade dos artigos 20 e 21 do Cédigo Civil na parte em que exigiriam
autorizagdo prévia para a publicacdo de biografias. A Corte reconheceu, por unanimidade, que
essa exigéncia configura censura prévia, incompativel com a Constituigdo Federal,
especialmente com os dispositivos que asseguram a liberdade de expressdo, de informagao e de
criacdo artistica.

Ao declarar a inexigibilidade de consentimento da pessoa biografada, inclusive em

relagdo a obras audiovisuais ou literarias, o STF deu interpretacdo conforme a Constitui¢do aos
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dispositivos legais questionados, sem reduzir seu texto, mas limitando seu alcance. A decisdo
consagrou o entendimento de que a liberdade de expressao deve prevalecer em contextos de
interesse publico, cabendo aquele que se sentir ofendido buscar reparagdo posterior por meio
do direito de resposta ou acdo indenizatdria, conforme previsto em lei.

A fundamentac¢do da Corte baseou-se na ponderacgao entre principios constitucionais em
aparente conflito: de um lado, a liberdade de expressao e de informacao (arts. 5°, IV, IX e XIV,
e 220, §§ 1° e 2° da Constituicdo); de outro, os direitos a intimidade, honra e imagem (art. 5°,
X). A solugdo adotada implicou reconhecer que a autorizagdo prévia, ainda que motivada pela
intengdo de preservar a imagem do biografado, representa uma forma de censura privada,
vedada pela ordem constitucional.

Esse julgamento ¢ paradigmatico da atuagdo ativa do STF na defesa dos direitos
fundamentais, ilustrando seu papel ndo apenas como intérprete da Constituicdo, mas também
como agente de transformacdo social. Ao assegurar a liberdade de biografar sem restricdes
prévias, a Corte reafirmou sua disposi¢ao de ampliar o escopo de protecao as liberdades civis,

mesmo diante de normas infraconstitucionais potencialmente limitadoras.
13.6 PRISAO APOS CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA

Em 2019, o STF julgou as Ag¢des Declaratorias de Constitucionalidade (ADCs) 43, 44
e 54, que discutiam a possibilidade de execucgdo provisoria da pena ap6s condenagdo em
segunda instancia. Por 6 votos a 5, a Corte entendeu que a prisdo somente pode ocorrer apds o
transito em julgado da sentenga condenatoria, ou seja, quando ndo houver mais possibilidade
de recurso. Essa decisdo reverteu o entendimento anterior, que admitia a prisdao apds a
confirmagdo da condenagdo em segunda instancia.

A decisdo reforgou o principio da presuncdo de inocéncia, assegurando que ninguém
seja considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Entretanto, um dos aspectos desfavoraveis apontados € a possibilidade de que a decisao
enfraqueca o combate a impunidade e a corrupgdo, permitindo que condenados em segunda
instancia permanecam em liberdade por tempo indeterminado.

A controvérsia envolvendo o ativismo judicial do STF nessa decisdo gerou intensos
debates sobre a interpretagao da Constitui¢do e do Codigo de Processo Civil. A discussao sobre
os limites da atuacao judicial na aplicagdo das normas processuais civis evidenciou divergéncias

entre os ministros e levantou questionamentos sobre o papel do Judicidrio na protecdo dos



137

direitos individuais e coletivos. O posicionamento adotado pela Corte nesse julgamento ilustra
os desafios enfrentados pelo STF ao exercer sua fungdo como guardido da Constitui¢ao (Santos,

2021).

13.7 O STF DIANTE DOS ATOS ANTIDEMOCRATICOS DE 8 DE JANEIRO DE 2023

O dia 8 de janeiro de 2023 entrou para a historia do Brasil de forma dolorosa e inédita.
Nesse dia, as sedes dos Trés Poderes — Executivo, Legislativo e Judicidrio — foram
violentamente atacadas por individuos movidos por insatisfagdes politico-ideologicas, num
gesto simbolico e concreto de repudio as instituigdes democraticas. O Supremo Tribunal
Federal (STF), como guardido da Constitui¢do, foi especialmente visado, o que revela o papel
central que o Judicidrio passou a ocupar no cendrio institucional contemporaneo (Recondo,
2025).

A resposta do STF foi célere e rigorosa. Ainda em 9 de janeiro, o ministro Alexandre
de Moraes determinou o afastamento do governador do Distrito Federal, Ibaneis Rocha, por 90
dias, no ambito do Inquérito n.° 4879, considerando evidéncias de omissdo dolosa. Essa decisao
foi acompanhada por ordens de prisdo preventiva de agentes publicos e pela federaliza¢dao da
seguranca no DF, nos termos do Decreto de Intervencao assinado pelo Presidente da Republica
(Moraes, 2023).

No aspecto penal, a Corte instaurou e conduziu diversas a¢des penais, destacando-se as
APs 1060, 1061 e 1064. O Plenario reconheceu a materialidade e autoria de crimes como
tentativa de golpe de Estado (art. 359-L do CP), tentativa de aboli¢ao violenta do Estado
Democratico de Direito (art. 359-M do CP), dano qualificado, associacdo criminosa e
deterioragdo de patrimdnio tombado. Em decisdes paradigmaticas, foram aplicadas penas que
ultrapassaram 17 anos de reclusdo, o que demonstra uma resposta penal severa e proporcional.

Concomitantemente, o STF atuou com equilibrio, firmando mais de 500 acordos de ndo
persecucao penal com réus de menor ofensividade, como forma de racionalizagdo do sistema
penal e valoriza¢do da fun¢do educativa do processo criminal (Supremo Tribunal Federal,
2025). Essa atuagdo evidenciou a capacidade da Corte de modular sua resposta repressiva com
base na gravidade individual das condutas e na diretriz da proporcionalidade.

O Judiciario também adotou medidas simbolicas e institucionais. A campanha
"Democracia Inabalada", a criacdo dos "Pontos de Memoria" e a reabertura do Plenario

restaurado para o inicio do Ano Judiciario demonstram a importancia do simbolismo juridico
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na reafirmacdo da legitimidade das instituigdes democraticas (Supremo Tribunal Federal,
2023). Mais do que reconstruir o edificio, tratou-se de reafirmar o papel do Judicidrio como
defensor da Constituicao.

Em aplicagdo da jurisprudéncia consolidada na Questdo de Ordem da AP 937, o
Supremo Tribunal Federal decidiu que parlamentares acusados de envolvimento nos atos
antidemocraticos de 8 de janeiro poderiam ser processados pela Corte mesmo quando os crimes
nao estavam diretamente relacionados ao exercicio do mandato, desde que houvesse conexao
com outros investigados com foro por prerrogativa de fung@o. No caso do deputado Alexandre
Ramagem, por exemplo, o STF manteve a competéncia para o julgamento com base nessa
conexao. Essa pratica foi objeto de debate na imprensa especializada, que destacou a coeréncia
com os principios da responsabilidade institucional e da protecao do Estado Democratico de
Direito (Peron, 2023).

A amplitude da resposta institucional também se refletiu no acompanhamento
processual de militares e agentes de seguranca, e culminou, posteriormente, no oferecimento
de dentincia contra o ex-presidente da Republica, que foi considerado instigador ¢ omisso
estratégico (Recondo, 2025). Essa movimentagdao jurisprudencial aponta para uma nova
fronteira de responsabiliza¢do politica e juridica, com impacto direto sobre os limites da
liberdade de expressao e os deveres de lealdade constitucional das autoridades publicas.

No entanto, 0 marco mais recente da atuacado judicial aconteceu em junho de 2025, com
o inicio do julgamento do “alto escalao” da trama golpista, envolvendo o ex-presidente Jair
Bolsonaro e oito membros das Forcas Armadas e governo, na Primeira Turma do STF. O
interrogatorio de Bolsonaro, conduzido pelo ministro Alexandre de Moraes, atraiu atengdo
nacional e internacional: a Folha de S.Paulo destacou que ele mentiu ao justificar medidas
contra a imprensa (Scolese, 2025), e o Globo afirmou que o depoimento mostrou Bolsonaro
negando o plano de golpe, mas admitindo considerar “alternativas constitucionais” (Gullino et
al., 2025). As sessdes de questionamento, realizadas de 9 a 13 de junho, foram noticiadas por
estarem sendo amplamente repercutidas internacionalmente, destacando o carater "histérico"”
desse julgamento, notadamente por veiculos como NPR, The Guardian e Washington Post
(Molfese, 2025).

Essa fase do processo sinaliza a disposi¢ao da Corte de responsabilizar ndo apenas
executores, mas também os arquitetos da tentativa de golpe, levando o ativismo judicial a sua
expressao maxima: enfrentar diretamente lideres politicos e militares por quebra consciente da

ordem democratica.
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O ativismo judicial se expressou aqui como instrumento de defesa da ordem
democratica diante de uma omissao generalizada das estruturas de controle politico. A auséncia
de resposta imediata por parte dos demais Poderes e o risco concreto de ruptura institucional
demandaram uma atuagdo proativa do STF. Como destaca Dworkin (1998), cabe ao Judiciario
assumir a fun¢do de contramajoritdrio em situagdes em que os direitos fundamentais e a
integridade constitucional se encontram ameacados.

A atuacao do STF nos processos decorrentes do 8 de janeiro refor¢a a importancia do
Judiciario como pilar do sistema de freios e contrapesos, sobretudo em momentos de crise
institucional. Ao julgar com base na Constitui¢ao, e ndo por conveniéncias politicas, o Supremo
reafirma seu papel institucional como guardido da ordem democratica. Essa atuagdo pode ser
classificada como ativismo judicial legitimo, compativel com os pardmetros democraticos e
com a teoria da separagdo de Poderes.

A andlise da jurisprudéncia revela que o Supremo ndo apenas respondeu aos atos
antidemocraticos, mas consolidou novos entendimentos sobre o papel do Estado diante de
ataques a democracia, inclusive com decisdes voltadas a prote¢dao do Estado de Direito contra
futuras ameacgas. Com isso, o Judiciario reafirma que, em tempos de crise, o ativismo judicial

nao ¢ um excesso, mas uma necessidade de protegdo institucional.
13.8 CONSIDERACOES A POSTURA ATIVISTA DA SUPREMA CORTE

Referidas decisdes ilustram o ativismo judicial da Corte ao intervir de forma
significativa na regulamentacdo de temas sensiveis e de grande impacto social, assegurando
direitos constitucionais fundamentais frente a eventuais abusos legislativos. A postura ativista
do STF, contudo, estd sujeita a criticas e controvérsias. A intervengdo judicial em esferas
tradicionalmente atribuidas ao legislador suscita debates sobre a separacdo dos Poderes e os
limites da fung¢do jurisdicional.

Segundo Tassinari (2012), a interpretagdo ampliada de dispositivos do Codigo de
Processo Civil pelo Supremo Tribunal Federal tem sido pratica recorrente em sua
jurisprudéncia, sobretudo ao buscar assegurar a efetividade dos direitos fundamentais. O STF
tem recorrido a fundamentos como a dignidade da pessoa humana e os principios da igualdade
e da proporcionalidade para ampliar o alcance de normas processuais, garantindo a protecao de

direitos individuais e coletivos. Ainda, o uso de principios constitucionais como base para
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decisdes que extrapolam o texto legal tem sido uma estratégia adotada pela Corte para adaptar
o ordenamento juridico as exigéncias da sociedade atual (Pires, 2018).

A decisao do STF que reconheceu a repercussao geral da discussdo sobre a
constitucionalidade do artigo 285-A do CPC representou marco relevante no ativismo judicial
da Corte. Conforme apontam Santana, Menezes e Correia (2018), a possibilidade de extingdo
sumaria de processos sem resolucdo de mérito provocou debates sobre o acesso a justica e o
devido processo legal. Ao apreciar a questdo, o STF evidenciou sua preocupacdo com a
efetividade do sistema judiciario e com a necessidade de evitar decisdes precipitadas que
possam causar prejuizos as partes.

A interpretagdo sistematica das normas processuais civis, orientada pelos principios
constitucionais, permite ao Tribunal assumir uma postura mais proativa na defesa dos direitos
fundamentais, contribuindo para o fortalecimento do Estado Democratico de Direito. A
interagdo entre o CPC e a Constituigdo mostra-se essencial para que as decisdes judiciais se
alinhem aos valores democréaticos e republicanos (Paiva; Fernandes, 2016).

A conciliagdo entre interesses conflitantes, respeitando os limites impostos pela ordem
juridica, exige da Corte um equilibrio delicado entre sua fun¢do contramajoritaria e sua
responsabilidade institucional. O esfor¢o para harmonizar seguranga juridica com justi¢a social
impoe sensibilidade por parte dos ministros no desempenho de suas atribui¢des constitucionais
(Gongalves; Machado Segundo; Gongalves, 2021).

A busca pela concretizacdo dos valores constitucionais tem levado o STF a interpretar
0 Cddigo de Processo Civil de forma dinamica e evolutiva, promovendo maior integracao entre
as normas processuais e os preceitos da Constituicao (Pires, 2018). Quanto a criagdo de novas
técnicas processuais, observa-se a incorpora¢do de instrumentos juridicos inovadores visando
acelerar a prestagdo jurisdicional e assegurar a eficiéncia do sistema. Ramos (2019) aponta que
a adocao do julgamento virtual, da repercussao geral e da modulagao dos efeitos das decisdes
reflete a preocupagdo da Corte com a modernizagao do processo e sua acessibilidade.

Entretanto, ¢ necessario considerar que o ativismo judicial do STF pode impactar
negativamente a seguranca juridica e a previsibilidade das decisdes. A ampliagao do poder
interpretativo da Corte pode gerar incertezas quanto a uniformidade na aplicacao do direito e a
estabilidade das relagdes juridicas, afetando a confianga da sociedade no sistema judicial
(Paula; Simas, 2021). Diante disso, parte da doutrina tem criticado eventuais excessos do

ativismo judicial e apontado riscos a separagao dos Poderes.
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A atuacdo ampliada da Corte em temas politicos e sociais sensiveis levanta
questionamentos sobre os limites da fun¢do jurisdicional e a necessidade de preservar a
autonomia dos demais Poderes (Coura; Paula, 2018). Por outro lado, destaca-se a relevancia da
atuacdo ativista do STF na prote¢do das minorias e na promog¢ao da igualdade substancial no
acesso a justica. Bertagnolli e Baggio (2017) sustentam que a defesa dos direitos humanos e
das liberdades individuais promovida pela Corte tem fortalecido o Estado Democrético de
Direito e ampliado a inclusao social no contexto juridico.

Na analise dos limites éticos e constitucionais do ativismo judicial do STF, ¢
imprescindivel respeitar o papel do Legislativo na criagdo das normas processuais. A harmonia
entre os Poderes constitui elemento essencial para a legitimidade das decisdes judiciais e para
a preservacdo da democracia institucional. Assim, o STF deve atuar com prudéncia e
responsabilidade no exercicio de sua fungdo ativista, respeitando os principios democraticos e
os valores republicanos que regem o Estado brasileiro (Bertagnolli; Baggio, 2017).

A trajetoria do STF na interpretacdo e aplicagdo do Cddigo de Processo Civil tem
revelado uma postura ativa e proeminente na defini¢ao dos rumos do processo civil brasileiro.
Desde a promulgagao do CPC de 1973, o STF tem desempenhado papel central na interpretacao
das normas processuais, contribuindo para o desenvolvimento e consolidagdo do sistema
juridico nacional (Wermuth; Marcht, 2019).

Entre os principais precedentes em que o STF utilizou o CPC como instrumento de
ativismo judicial, destacam-se aqueles voltados a garantia dos direitos fundamentais, a defesa
da ordem constitucional e a promocao da justica social. Por meio de suas decisdes, o Tribunal
tem buscado assegurar a efetividade do processo civil, a ampliagdo do acesso a justica e a
igualdade no tratamento das partes envolvidas nos litigios (Strecht, 2017).

A relacao entre o ativismo judicial do STF e a efetividade do processo civil no Brasil
revela-se complexa e multifacetada. De um lado, a atuagdo proativa da Corte tem contribuido
para a melhoria da prestagao jurisdicional, com a agilizagdo dos procedimentos processuais e a
garantia de maior celeridade na resolugdo dos conflitos. De outro, criticas apontam que tal
ativismo pode resultar em inseguranca juridica e enfraquecer a autonomia dos 6rgaos judiciarios
inferiores (Siqueira; Lima, 2022).

O STF tem sido alvo de criticas e reconhecimentos quanto ao seu papel ativo na
interpretacdo do Codigo de Processo Civil. Enquanto determinados setores da sociedade

demonstram desconfianga diante da interven¢do acentuada da Corte em questdes processuais,
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outros reconhecem a relevincia de uma jurisprudéncia firme e coerente para assegurar
estabilidade e seguranca juridica no pais (Pires, 2018).

A relevancia da jurisprudéncia do STF na constru¢do de um sistema processual civil
mais eficiente e justo ¢ inegavel. As decisdes proferidas pela Corte possuem a capacidade de
orientar os tribunais inferiores na aplicacio das normas processuais, favorecendo a
uniformizagdo da jurisprudéncia e a consolidacdo dos principios fundamentais do direito
processual civil (Abboud, 2023). As mudancas promovidas pelo Supremo na interpretacao do
Codigo de Processo Civil vém gerando impactos significativos na sociedade e no ordenamento
juridico brasileiro.

Mediante decisdes inovadoras e arrojadas, o STF tem promovido avangos relevantes na
protecao dos direitos individuais e coletivos, reforcando o Estado Democratico de Direito e
contribuindo para a consolidagdo da democracia no pais (Alvim; Leite; Streck, 2018). As
perspectivas futuras do ativismo judicial da Corte no ambito processual civil sdo marcadas por
incertezas e desafios.

Diante das transformacgdes sociais, politicas € econdomicas em curso no Brasil, o STF
enfrenta novos obstaculos e oportunidades para firmar sua posicdo como guardido da
Constitui¢io e defensor dos direitos fundamentais. E essencial que a Corte mantenha-se
vigilante e comprometida com os principios democraticos e republicanos que norteiam sua
atuacdo no campo do processo civil (Plachi; Branco; Mendes, 2016).

A técnica da ponderacdo de principios tem se revelado um instrumento relevante na
fundamentac¢ado das decisoes ativistas do STF no plano processual. Tal técnica envolve a analise
e o equilibrio entre principios constitucionais em conflito, com o objetivo de alcancar a solugao
mais adequada ao caso concreto (Pires, 2018). Assim, o Supremo tem recorrido a ponderagao
como mecanismo para harmonizar interesses contrapostos e assegurar a compatibilizagao entre
os valores constitucionais em disputa (Guedes ef al., 2024).

A jurisprudéncia do STF exerce papel central na construgdo de um sistema processual
mais eficiente ¢ em sintonia com os valores constitucionais. Através de suas decisoes, 0
Tribunal contribui para o desenvolvimento e o aperfeicoamento do ordenamento juridico
nacional, estabelecendo diretrizes que orientam a atuagdo dos demais oOrgdos judiciais
(Machado; Perez Filho, 2022). Ao adotar posi¢cdes mais ativas na interpretacao e aplicagao das
normas processuais, o STF tem promovido a igualdade, a justica social e a tutela dos direitos
fundamentais. Essa atuagdo reflete um comprometimento com a efetivagdo dos principios

democraticos estabelecidos na Constitui¢do Federal (Monteschio ef al., 2023).
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Apesar dos avangos propiciados pelo ativismo judicial do STF no contexto do Codigo
de Processo Civil, € necessario considerar as criticas formuladas quanto a eventuais excessos €
extrapolagdes de competéncia. Certos setores da sociedade tém questionado a legitimidade das
intervengdes do Supremo em matérias processuais, apontando possiveis violagdes ao principio
da separacao dos poderes e a autonomia das instancias inferiores (Bemfica, 2019).

A relagdo entre o ativismo judicial do STF e a necessidade de atualizacdo do Codigo de
Processo Civil frente as demandas sociais contemporaneas constitui tema relevante no cendrio
juridico atual. A dinamica das relagdes sociais impde uma continua revisdo das normas
processuais, de modo a garantir que o sistema juridico responda de forma adequada aos desafios
trazidos por uma sociedade em constante transformagao (Alves; Alberto, 2019).

Os limites éticos e juridicos que devem ser observados pelo STF ao utilizar o Codigo de
Processo Civil como instrumento de ativismo judicial sdo essenciais para preservar a
legitimidade das decisdes proferidas pela Corte. E imprescindivel que o Supremo Tribunal
Federal atue dentro dos parametros estabelecidos pela Constituicdo Federal e pelas normas
vigentes, respeitando os limites impostos pelo ordenamento juridico brasileiro. A transparéncia,
a imparcialidade e a coeréncia nas decisOes constituem aspectos fundamentais para assegurar a
legitimidade das intervengdes do STF no ambito processual (Feio, 2018).

Uma das criticas mais recorrentes a atuagdo ativista do STF refere-se a possibilidade de
violagdo do principio da separacdo dos poderes, com a invasdo de competéncias legislativas e
executivas. Esse desvio ocorre quando o tribunal passa a desempenhar fungdes ndo atribuidas
pela Constituigdo, extrapolando seus limites e interferindo de maneira indevida nas atribui¢des
dos Poderes Legislativo e Executivo. Essa postura pode comprometer o equilibrio institucional
e concentrar excessivamente o poder no Judiciario (Gomes; Cabral, 2019).

Outra critica relevante envolve o risco de enfraquecimento da legitimidade democratica
das decisoes judiciais. Por ndo decorrerem de representantes eleitos, as deliberacdes do STF
podem ser interpretadas como carentes de legitimidade popular, enfraquecendo a confianga da
sociedade nas institui¢des democraticas. Tal percepcao pode gerar instabilidade politica e afetar
o funcionamento do Estado de Direito (Pires, 2018).

Também se aponta que o ativismo do STF pode comprometer a seguranga juridica,
sobretudo quando gera precedentes desvinculados da legislacdo vigente. A interpretagao
ampliativa da Constitui¢do, com a criagdo de novos direitos ou deveres ndo expressamente

previstos em lei, pode abrir espago para decisdes subjetivas e imprevisiveis, tornando o sistema
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juridico menos coeso e dificultando a uniformidade na aplica¢do das normas. Tal instabilidade
compromete a previsibilidade do Direito e a confianga dos cidadaos (Santos, 2021).

Outro ponto de preocupacdo diz respeito ao afastamento da vontade popular
originalmente expressa no texto constitucional. Ao atribuir novos significados aos dispositivos
constitucionais, mediante interpretagdes extensivas, o STF pode contrariar o sentido conferido
pelo constituinte originario, gerando tensdes entre os poderes constituidos e enfraquecendo as
bases democraticas do Estado (Pires, 2018).

Adicionalmente, ha criticas quanto a sobrecarga imposta ao STF pela assun¢ao de temas
politicos e sociais controversos. Ao adentrar questdes que, em regra, deveriam ser resolvidas
na esfera politica, o Tribunal pode desviar sua aten¢do de matérias mais urgentes da justica
comum, impactando negativamente a celeridade processual e a eficicia de suas decisdes
(Plachi; Branco; Mendes, 2016). Soma-se a isso a preocupacao de que o ativismo judicial possa
comprometer a independéncia dos demais poderes ao interferir em suas atribuicdes
constitucionais.

O protagonismo do STF na defini¢ao de politicas publicas e na mediagdo de conflitos
sociais pode resultar em sobreposi¢ao de fungdes, comprometendo a autonomia institucional
dos Poderes Legislativo e Executivo. Tal atuagdo pode desencadear disputas institucionais e
fragilizar os pilares do sistema republicano brasileiro (Wermuth; Marcht, 2019).

Por outro lado, h4 posicionamentos que sustentam a necessidade do ativismo judicial
para a efetivacdo dos direitos fundamentais diante da omissdo ou inércia dos demais poderes
(Ramos, 2017). Em contextos marcados por lentiddo legislativa e auséncia de respostas eficazes
as demandas sociais, o Judiciario passa a desempenhar papel decisivo na prote¢ao dos direitos
assegurados constitucionalmente. Nessa perspectiva, o ativismo judicial ¢ compreendido como
mecanismo legitimo de garantia dos direitos individuais e coletivos frente a negligéncia dos

demais Poderes constituidos.
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14 SUGESTOES DE LEGE FERENDA

A luz das analises desenvolvidas ao longo desta disserta¢io sobre o ativismo judicial no
Brasil e suas implicagdes para o Estado Democratico de Direito, apresentam-se sugestoes de
lege ferenda com o objetivo de equilibrar a atuacdo judicial e a preservagdo dos principios
democraticos. Essas propostas buscam promover um sistema juridico mais harmonioso, em que
o papel do Judicidrio seja delineado de forma a evitar excessos, a0 mesmo tempo em que
assegura a protecao dos direitos fundamentais e a eficacia das normas constitucionais.

Em primeiro lugar, propde-se a implementagdo de diretrizes mais claras e detalhadas
quanto aos limites da atua¢ao judicial em matéria de controle de constitucionalidade. A auséncia
de pardmetros precisos para a atuacao dos juizes e tribunais superiores conduz frequentemente
a um ativismo judicial que pode ser interpretado como invasdo das competéncias dos demais
poderes. A definicdo normativa de critérios objetivos para a intervencao judicial, especialmente
em temas sensiveis e de alta complexidade social, pode reduzir os riscos de excessos e garantir
um maior equilibrio entre os poderes.

Além disso, recomenda-se a criagdo de mecanismos institucionais que promovam o
didlogo interinstitucional entre os poderes Legislativo, Executivo e Judiciario. A formalizagao
de comités ou foruns de discussdo periddica, nos quais representantes dos trés poderes debatam
questdes constitucionais e legais de relevancia, pode contribuir para uma compreensdo mutua
das atribuicdes e limitagdes de cada poder. Esse didlogo pode favorecer a constru¢do de
solucdes juridicas mais consensuais € diminuir a necessidade de intervengdes judiciais em areas
de competéncia legislativa.

Outro ponto fundamental para a redugdo do ativismo judicial excessivo é o
fortalecimento dos mecanismos de participacdo popular e de consulta publica no processo
legislativo. Estimular e institucionalizar a participagdo da sociedade civil na elaboragdo e
revisdo de normas juridicas pode atenuar a percepcdo de lacunas legislativas que
frequentemente fundamentam a atuacdo do Judicidrio. Medidas como audiéncias publicas
regulares, consultas populares e a ampliacdo do acesso da populacdo aos debates legislativos
podem elevar a legitimidade das leis e diminuir a necessidade de correc¢des judiciais posteriores.

Adicionalmente, revela-se essencial o aprimoramento da formacao e da capacitacao
continua dos magistrados, com énfase em temas de direito constitucional, teoria democratica e

limites da jurisdicdo. Um corpo judicial devidamente preparado e consciente das repercussoes
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de suas decisdes tende a atuar com maior cautela e respeito as atribui¢des dos demais poderes,
promovendo a justi¢ca sem extrapolar os limites da fun¢ao jurisdicional.

Por fim, indica-se a revisdo e o aperfeigoamento dos mecanismos de controle e
responsabilizacdo dos magistrados. Um sistema eficaz de accountability judicial, capaz de
avaliar e, quando necessario, sancionar abusos de poder, ¢ indispensavel para assegurar que o
ativismo judicial permaneca dentro de limites adequados e ndo comprometa a estabilidade do

Estado Democratico de Direito.
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15 CONSIDERACOES FINAIS

As discussoOes apresentadas ao longo deste estudo buscaram analisar o ativismo judicial
no contexto do Estado Democratico de Direito, com destaque para suas implicagdes na
separagdo de poderes e na legitimidade democratica. Para isso, cada capitulo abordou um
aspecto essencial da temadtica, possibilitando um exame aprofundado sobre os limites e as
possibilidades da atuacdo judicial.

Inicialmente, foram expostos os conceitos de sistema e de sistema constitucional,
estabelecendo as bases para a compreensao do papel do Judicidrio na organizagdao do Estado.
Em seguida, a pesquisa examinou a colisdo de principios e o principio da proporcionalidade,
evidenciando como esse critério se tornou indispensavel na fundamenta¢do das decisdes
judiciais, especialmente nos conflitos entre direitos fundamentais.

A investigacdo prosseguiu com o debate sobre garantismo e ativismo judicial,
questionando se essa oposicdo representa um falso dilema. Foram analisadas distintas
concepgdes doutrindrias, com destaque para os riscos e beneficios decorrentes de uma atuacao
judicial mais expansiva. Na sequéncia, foi discutida a fundamentagdo das decisdes judiciais e
o dever do juiz de justificar suas interpretacdes, com énfase na importancia da hermenéutica e
da aplicagdo do direito. A admissibilidade da criacdo do direito pelo juiz foi examinada a luz
da teoria tridimensional do direito, considerando a inter-relacao entre fato, valor ¢ norma.

Este trabalho ndo se propds a esgotar o tema, mas a contribuir para o debate académico
por meio de uma andlise critica das implicacdes do ativismo judicial no Estado Democratico de
Direito, com a apresentagdo de argumentos favoraveis e contrarios, de modo a fornecer ao leitor
elementos suficientes para compreender o fendmeno e, a partir disso, adotar um posicionamento
consciente. A reflexdo desenvolvida procurou ndo apenas identificar as motivagdes e
consequéncias dessa pratica, mas também apontar caminhos para que a atuagao judicial esteja
alinhada aos principios democraticos.

O estudo abordou ainda o ativismo e o garantismo no direito comparado, com exemplos
de distintos sistemas juridicos. Em seguida, analisou o Codigo de Processo Civil de 2015 e a
concessao de poderes instrutdrios ao juiz, questionando se tais inovagdes legislativas indicam
uma tendéncia ativista. Por fim, examinou o comportamento do Supremo Tribunal Federal e
sua possivel inclinacdo ativista, além de apresentar sugestoes de lege ferenda destinadas ao

aprimoramento do equilibrio entre a atuago judicial e o respeito a separagdo dos poderes.
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A necessidade de delimitar essa atuagdo torna-se ainda mais evidente diante do impacto
das decisdes judiciais na formulacdo e implementacdo de politicas publicas. A crescente
judicializacao de questdes politicas e sociais impde desafios a governabilidade e exige dos
tribunais uma postura de autocontencao, para que sua atuagdo nao substitua indevidamente o
espaco reservado a deliberagdo democratica. Para evitar distor¢des no equilibrio entre os
poderes, ¢ imprescindivel que o Judicidrio fundamente suas decisdes com base na
proporcionalidade e nos critérios normativos estabelecidos.

Este estudo contribuiu para o debate sobre o ativismo judicial ao evidenciar a
complexidade dessa atuacdo e os riscos decorrentes da auséncia de pardmetros definidos. A
harmonizagdo entre a necessidade de protecdo dos direitos fundamentais e a preservacao da
ordem democratica exige um compromisso institucional com a seguranca juridica, o respeito
ao devido processo legislativo e a observancia dos principios constitucionais. A reflexao critica
sobre o tema permite identificar caminhos para a constru¢do de um Judiciario forte e
independente, mas consciente de seus limites, assegurando que sua atuagdo esteja em
consonancia com o0s principios que regem o Estado Democratico de Direito.

Diante das reflexdes desenvolvidas, conclui-se que o ativismo judicial, quando exercido
com base em critérios bem definidos, pode funcionar como instrumento legitimo de
concretizacdo dos direitos fundamentais e de garantia da justiga social. A atuacdo do Judiciario
na interpretagdo e aplicacdo da Constitui¢do tem o potencial de suprir lacunas normativas e
corrigir omissdes dos demais poderes, sobretudo em contextos de inércia legislativa ou de
violagdo de direitos. Contudo, a auséncia de limites objetivos pode comprometer o equilibrio
institucional, gerar inseguranca juridica e enfraquecer o principio da separacdao dos poderes,
colocando em risco a legitimidade democratica do proprio Judiciario. Assim, o ativismo judicial
nao deve ser analisado isoladamente, mas em sua relagdo com o garantismo € com 0s principios
que estruturam o Estado Democratico de Direito. Embora muitas decisdes ativistas tenham sido
relevantes para a proteg¢do de direitos fundamentais e o avango social, ¢ necessario ponderar se
esse protagonismo judicial decorre de uma necessidade legitima ou representa um desvio das
fung¢des institucionais. Nesse cenario, o fortalecimento do debate sobre os limites da atuacao
judicial mostra-se essencial para assegurar que o Judiciario exerca seu papel sem invadir

competéncias dos demais poderes.
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