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RESUMO

O objetivo deste trabalho concentra-se em situar Brentano e, mais especificamente, a sua obra
Psicologia do ponto de vista empirico (PES), de 1874, no horizonte da discussdo acerca do
status da psicologia enquanto ciéncia autbnoma. Para esse fim, este trabalho é composto de
duas partes: 1) uma contextualizacdo do estabelecimento e desenvolvimento do problema, e 2)
a apresentagdo da resposta brentaniana frente ao status quaestiones, da maneira como
atualizado em seu tempo. Visando a esse propdsito, utilizaremos uma abordagem historico-
filoséfica que busca resgatar pontos cruciais da discussdo acerca do estabelecimento da
psicologia enquanto ciéncia para, a partir disso, contextualizarmos a filosofia brentaniana, bem
como a sua contribuicédo a essa discussdo. A relevancia desta pesquisa repousa sobre a tentativa,
mesmo que modesta, de contribuir aos estudos das origens da filosofia contemporanea, que

possui em Brentano um de seus fundadores.

Palavras-chave: Brentano. Filosofia. Psicologia.



ABSTRACT

The purpose of this essay is to place Brentano and, more specifically, his work Psychology from
an Empirical Standpoint (PES) from 1874 within the scope of the discussion regarding the
status of psychology as an autonomous science. To this end, this work is composed of two parts:
1) a contextualization of the establishment and development of the problem and 2) a
presentation of the Brentanian response to the status quaestiones as updated in his time. For
this purpose, we are going to use a historical-philosophical approach that seeks to recover
crucial points of the discussion about the establishment of psychology as a science in order to
contextualize Brentano’s philosophy as well as its contribution to this discussion. The relevance
of this research rests on the attempt, even if modest, to contribute to studies of the origins of

contemporary philosophy that has Brentano as one of its founders.

Keywords: Brentano. Philosophy. Psychology.
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INTRODUCAO

O objetivo desta dissertacdo concentra-se em situar Brentano e, mais
especificamente, a sua obra Psicologia do ponto de vista empirico (PES), de 1874, no
horizonte da discusséo acerca do status da psicologia enquanto ciéncia autbnoma. Desse
modo, este trabalho é composto de duas partes: 1) uma contextualizacdo do
estabelecimento e desenvolvimento do problema, e 2) a apresentacdo da resposta
brentaniana frente ao status quaestiones, da maneira como atualizado em seu tempo. Para
essa finalidade, nos utilizaremos de uma abordagem histérico-filosofica que busque
resgatar pontos cruciais da discussdo acerca do estabelecimento da psicologia enquanto
ciéncia para, a partir disso, contextualizarmos a filosofia brentaniana, bem como a sua
contribuicdo a essa discussao.

Em um primeiro momento, faz-se necessaria a reconstru¢do — ainda que de forma
panoramica — da origem e desenvolvimento da discusséo, destacando os seus principais
interlocutores. Primeiramente, nos voltaremos para Kant, onde se encontra o
estabelecimento do problema no que tange a sua origem. A partir dele, procuraremos
acompanhar a evolugdo da discussdo nos desdobramentos do idealismo aleméo,
particularmente naquilo que se refere ao método especulativo em Reinhold, Fichte,
Schelling e Hegel. Para essa reconstrucdo, nos utilizaremos fundamentalmente dos artigos
de Leary, uma vez que ele retoma as raizes da discussao acerca do status cientifico da
psicologia a partir de Kant e apresenta o seu desdobramento no idealismo alemao, algo
que 0s manuais e historias tradicionais da psicologia costumam negligenciar, mas que é
importante para a construcdo do nosso panorama. A seguir, resgataremos,
semelhantemente em linhas gerais, o desenvolvimento do método psicoldgico, que, com
a abordagem de uma psicologia cientifica de orientacdo naturalista, nas pessoas de Fries,
Herbart, Weber, Fechner, Beneke e Lotze, se estabelecera como contraposi¢cdo ao método
especulativo. Embora antagbnicas, tanto a tradicdo do método especulativo quanto a
tradicdo do método psicologico se compreendem como verdadeiras sucessoras e
realizadoras do programa critico de Kant.

Vale destacar que, para além do escopo deste trabalho, estariam analises mais
aprofundadas das relacGes de aproximacéo ou distanciamento de Brentano com ambas as
tradigdes, bem como uma apresentagéo robusta dessas tradigdes. Nosso principal objetivo
na primeira parte deste trabalho serd o de estabelecer um panorama histoérico-filoséfico

conciso que torne compreensiveis as motivagdes e respostas que Brentano apresentara ao
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desenvolvimento do problema em questédo, considerando que ele mesmo se encontra, de
modo geral, situado na tradigdo do método psicologico.

Em um segundo momento, introduziremos a figura de Brentano, bem como
pressupostos de sua filosofia que nos dardo condi¢cbes de compreendermos a sua
contribuicdo na discussao acerca da cientificidade da psicologia, sendo que aqui ndo se
trata de uma psicologia em sentido comum, mas, antes, no sentido de uma filosofia da
mente, algo que se tornard mais claro no decorrer da exposicdo. Nesse ponto,
apresentaremos o conceito brentaniano de ciéncia e do método cientifico, caro a toda a
sua filosofia e alicerce fundamental de suas criticas a tradicdo do método especulativo,
destacando também as influéncias as quais Brentano esté sujeito. Recuperaremos a essa
altura a avaliacdo de Brentano acerca da relacdo da filosofia de seu tempo com um
procedimento genuinamente cientifico, sobretudo da necessidade de reformulacédo dessa
relacdo frente ao modo como o método especulativo concebe a filosofia e ciéncia.

O século XIX é um periodo marcado pela emancipacao de diversas ciéncias, como
a quimica e a fisiologia, assim como a histéria e a psicologia. E no bojo dessa
efervescéncia, encontra-se a Methodenstreit (querela em torno ao método) cuja oposi¢édo
se dava na distincdo dos métodos das Naturwissenschaften (ciéncias da natureza) e
Geisteswissenschaften (ciéncias do espirito). Se o século XVIII pode ser compreendido
como a culminacdo do método das ciéncias da natureza fundamentado sobre um projeto
de matematizacdo do universo, o século XIX ndo somente aprofunda seus efeitos, mas
também apresenta a reivindicacdo de uma compreensdo cientifica das ciéncias do espirito.
Disso surge a questdo do monismo-pluralismo epistemoldgico e metodolégico na ciéncia.
E nesse cendrio que a filosofia, em seu trato por objetos sensiveis, perde terreno para as
ciéncias que particularizam em método e objeto as suas respectivas areas. Se o que resta
para a filosofia a partir disso for apenas o seu trato por objetos suprassensiveis, se
deparara assim com o profundo descrédito causado pelo fracasso da metafisica, sobretudo
em decorréncia dos resultados do idealismo alem&o. Estamos aqui diante da assim
chamada crise de identidade da filosofia. E nesse cenério que se encontra Brentano, assim
como a sua busca pelo resgate de uma filosofia que corresponda ao caréater cientifico. Por
esse motivo, apresentaremos, por fim, a maneira como Brentano estabelece um método e
objeto proprios a psicologia com o objetivo de legitimar-lhe o caréater de cientificidade a
partir de sua obra Psicologia do ponto de vista empirico. Nesse percurso, exporemos
também as criticas de Brentano ao método psicoldgico, que, em seus dias, terd na vertente

fisioldgica uma de suas principais representantes, no que diz respeito a uma tendéncia de
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reducdo da psicologia a fisiologia. A partir disso, tornar-se-a claro como, para Brentano,
a psicologia € ndo somente uma disciplina cientifica, mas também uma ciéncia autbnoma
em relacdo a fisiologia.

A importancia de uma pesquisa dessa natureza repousa sobre o fato de Brentano
ser considerado um dos pais da proficua filosofia austriaca e situar-se nas origens da
filosofia contemporanea, inicio esse anterior mesmo ao conhecido cisma entre a filosofia
analitica e a filosofia hermenéutico-fenomenologica. Desse modo, o debrugar-se sobre a
obra brentaniana, embora ndo exclusivamente nela, representa um retorno a origem de
todo o desenvolvimento filosofico do periodo recente da histdria. Periodo esse que,
embora rico em suas discussfes, contando com a participacdo de muitos e grandes
interlocutores, ainda permanece pouco explorado quando se leva em consideracdo o seu
grande potencial. Nesse sentido, o desenvolvimento deste trabalho, a partir do
estabelecimento historico-filos6fico de um panorama com a contextualizagdo da magnum
opus brentaniana, visa lancar luz, mesmo que modestamente, a um delimitado retrato de

uma das discussdes desse copioso periodo da historia da filosofia.
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1 O ESTABELECIMENTO DO STATUS QUAESTIONES

Nesta primeira parte do trabalho, tracaremos o panorama dos antecedentes que
levaram ao problema do estabelecimento da psicologia enquanto ciéncia autbnoma a

partir de Kant.

1.1 Kant e a impossibilidade da psicologia enquanto ciéncia

A psicologia ndo é um objeto de estudo propriamente novo na historia do
pensamento. Embora naturalmente com o decorrer do tempo se observe o seu escopo
reformulado, as primeiras obras filoséficas escritas que se debrugcam de forma mais
aprofundada sobre o tema sdo Da Alma (ITepi Wuyrc) e Pequenos tratados sobre a
natureza (Mikpd ®voika), conhecidas pelos seus respectivos titulos latinos De Anima e
Parva Naturalia. Escritas por Aristoteles, essas obras inauguram a reflexdo sobre o
principio vital que os antigos gregos denominavam psykhé (yuymn). Desde entdo, passando
pelo periodo medieval e moderno, o desenvolvimento da psicologia sempre esteve
vinculado ao desenvolvimento da filosofia.

No inicio do século XVI1II, Wolff realizard uma distincdo a partir de duas obras
que servira de base para o desenvolvimento de duas tradi¢des: a psicologia racional e a
psicologia empirica. Em sua obra Psicologia empirica (1732), Wolff define a psicologia
como a ciéncia daquilo que a experiéncia nos ensina sobre a alma, ou seja, uma ciéncia
indutiva independente da filosofia, enquanto, na obra Psicologia racional (1734), ele
define a psicologia como a ciéncia de tudo o que é possivel a alma humana, isto é, uma
ciéncia dedutiva, um ramo da metafisica e, portanto, da filosofia (Leary, 1982a, p. 19).
O dualismo entre psicologia empirica e psicologia racional formara, desse modo, o
background de Kant sobre o tema. Duas figuras que se estabeleceram como autoridades
em ambas as tradi¢Ges e que estardo no horizonte de Kant sdo: Johann Nicolas Tetens, no
campo da psicologia empirica, e Alexander Gottlieb Baumgarten, no campo da psicologia
racional (Leary, 19823, p. 20). Apesar das distin¢Ges estabelecidas, tanto os estudiosos da

psicologia empirica quanto os da psicologia racional as compreendiam como cientificas.

! Leary (1982a, p. 19) também menciona o fato de que os historiadores da psicologia costumam tragar essas
duas tradicdes a Descartes e Locke, todavia, Wolff teria sido o primeiro a distingui-las de forma clara
como campos distintos.
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A partir de uma compreensdo aristotélica do conceito de ciéncia, a saber,
conhecimento universal e necessario, associado a recepcao e tentativa de fundamentacéo
dos pressupostos da mecanica newtoniana e contra a viabilidade de toda a fundamentacgéo
metafisica da ciéncia, Kant estabelecera de forma paradigmatica os critérios para que uma
disciplina possa ser considerada legitimamente cientifica: a aplicabilidade das
matematicas e a possibilidade de verificacdo empirica através de experimentos. Desse
modo, ele lancara severas criticas a ambas as tradi¢6es, sobretudo em relagdo ao status

cientifico dessas formas de psicologia.

A primeira parte da critica de Kant a psicologia apareceu em sua famosa
Critica da Razdo Pura (1781). Entre as muitas coisas que Kant tentou realizar
nesta obra estava uma critica sistematica da psicologia racional, e ndo somente
aquela de Baumgarten: de acordo com Kant, nenhuma tentativa de determinar
a natureza da alma — ou sujeito pensante — por meio da anélise racional pode
resistir a critica (Leary, 1982a, p. 21, grifo do autor).

Leary destaca que, embora os argumentos especificos contra a validade da
psicologia racional sofram variagdo da primeira (1781) para a segunda (1787) edicéo da
Critica da Razéo Pura, o arrazoado geral mantém-se, a saber: todos os argumentos acerca
da substancialidade, simplicidade, identidade e relacdo com o mundo fisico se
fundamentam, em ultima instancia, em um sujeito cognoscente, em uma assercao do tipo:
“eu penso”. No entanto, tal proposicdo € empirica, uma vez que se baseia em uma
experiéncia a posteriori, 0 que inviabiliza uma prova a priori, isto €, puramente racional
da natureza da alma (1982a, p. 21). Dito de outro modo, Kant afirma a impossibilidade
de haver um conhecimento a priori do sujeito cognoscente, a ndo ser a propria condicao
da possibilidade de conhecimento. A critica de Kant, nesse estagio, visa, portanto,
comprometer todo o projeto de uma psicologia racional que estaria para além dos limites
da razdo humana. Como consequéncia, uma psicologia verdadeiramente cientifica
precisaria se limitar a um carater empirico.

Em uma segunda fase de sua critica a psicologia, Kant avaliara se a psicologia
empirica atende aos critérios de cientificidade por ele estabelecidos. O resultado dessa
analise critica é publicado no prefacio de Primeiros principios metafisicos da ciéncia da
natureza (1786):

A razdo pela qual a psicologia nunca poderia tornar-se uma “ciéncia natural
propriamente dita”, de acordo com Kant, era que ela ndo poderia se basear
sobre principios a priori e, portanto, ndo poderia produzir conhecimento
apoditico ou seguro. Mais especificamente, a psicologia ndo poderia utilizar
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matematica, o que fornece 0s meios necessarios para a construcdo a priori de
conceitos na ciéncia (Leary, 1982a, p. 22).

Além de os dados empiricos da psicologia ndo estarem disponiveis a observacdo
e manipulagdo experimental, sobretudo ndo sdo passiveis, na concep¢do de Kant, de
aplicacdo das matematicas, uma vez que ndo possuem dimensdo no espago, apenas no
tempo. Considerando que as matematicas sdo o fundamento a priori de toda a verdadeira
ciéncia, o fato da inviabilidade de sua aplicacdo na psicologia empirica resulta em
consequente desqualificacdo do status cientifico desta.

Desse modo, em Kant, a psicologia — em quaisquer de suas variantes — nunca
alcancaria o status de uma verdadeira disciplina cientifica. Conforme Leary (1982a, p.
22-23) destaca, o veredito de Kant em relacéo a psicologia é que esta deveria utilizar-se
de uma metodologia “antropoldgica”, cuja finalidade fosse conhecer a tendéncia do
comportamento dos seres humanos em determinadas situacdes, a fim de que, fazendo uso
desse conhecimento, os individuos pudessem tomar melhores decises sobre as proprias

escolhas.

1.2 Ciéncia, método especulativo e psicologia

O resultado da analise critica de Kant em relag&o ao status cientifico da psicologia
ndo se limitou apenas as suas obras, antes, impactou no desenvolvimento daqueles que se
consideraram seus sucessores imediatos. Por esse motivo, nos voltamos agora para 0s
desdobramentos desse tema no idealismo alemdo, sobretudo no método especulativo
como apresentado nas exposi¢cdes da classica linhagem: Reinhold, Fichte, Schelling e
Hegel. No decorrer desta exposi¢do, nos atentaremos a maneira como 0s idealistas
concebiam a ciéncia e o método especulativo e a consequente relacdo desses com a
psicologia.

Um ponto distintivo entre Kant e os idealistas era a compreensdo de ciéncia.
Enquanto, no escopo da Critica da Raz&o Pura, Kant procura fundamentar uma ciéncia
que lide com os fendmenos em oposi¢éo as coisas em si, 0s idealistas procuravam superar
tal distingdo. Para os idealistas, tais dualismos, como sujeito e objeto, a priori e a
posteriori, ndo faziam sentido e, consequentemente, ndo tinham significancia.
“Conhecimento, os idealistas agora sustentam, ndo resulta da experiéncia a posteriori das
coisas em si, antes, ‘coisas’, sdo elas mesmas manifestacbes da vontade (Fichte),

imaginacdo (Schelling), ou razdo (Hegel)” (Leary, 1980, p. 299). Uma vez rompida a
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barreira entre conhecimento empirico e racional, os idealistas consideravam que o papel
da ciéncia era dar conta da totalidade do conhecimento, por meio de um método que
possibilitasse organizar o todo da realidade mediante um sistema. Vale ressaltar ainda
que, enquanto Kant concebia a relacdo entre ciéncia — e ainda mais especificamente, a
ciéncia natural — e filosofia, como sendo papel dessa Ultima investigar as possibilidades
de conhecimento da primeira, os idealistas enxergavam a filosofia ndo somente como uma
reflexdo acerca da ciéncia, mas, sobretudo, como fonte real de conhecimento e, por
conseguinte, de fazer ciéncia. Dito de maneira mais explicita, para os idealistas, a ciéncia
deveria ser submissa a filosofia. Isso ndo significa dizer que eles ndo considerassem as
ciéncias naturais em seus sistemas, mas as tratavam como ponto de partida e insuficiente
de abarcar a realidade como um todo?.

Sobre o papel da psicologia de forma mais especifica, as posicdes de Reinhold,
Fichte e Schelling precisam ser compreendidas mediante as orientagdes mais gerais de
suas filosofias, uma vez que ndo trataram diretamente acerca desse topico em suas obras.
Hegel, diferentemente, é quem discute a psicologia de maneira mais direta, uma vez que

ele a aborda em sua obra Filosofia do Espirito (Leary, 1980, p. 303).

1.2.1 Reinhold

Karl Leonhard Reinhold foi seguidor de Kant em relacéo ao programa da filosofia
transcendental. Inicialmente defensor de Kant, sobretudo em relacdo as criticas de
Jacobi®, em 1785, produz uma série de cartas relacionadas a filosofia kantiana que foram
reunidas e publicadas em dois volumes, em 1790 e 1792. Sua divulgacdo da filosofia
kantiana o leva a assumir, em 1787, uma cadeira inaugural na Universidade de Jena, cujo
objetivo era a difuséo do idealismo transcendental. No entanto, rapidamente, Reinhold
entende faltar a filosofia de Kant uma base fundamental de sustentacdo, um principio
autodeterminante ndo condicional que seja autoevidente e, consequentemente, ndo
necessite de uma explicagdo. Ao estabelecimento desse principio, ele se dedica naquilo

que ficara conhecido como a sua “filosofia elementar” (Elementarphilosophie), exposta

2 Leary (1980, p. 300) destaca que a critica dos idealistas partia da distingdo kantiana entre entendimento
(Verstand) e razdo (Vernunft). Para eles, tanto Kant quanto os cientistas naturais baseavam a ciéncia sobre
o0 entendimento em vez da razdo. Uma vez que o entendimento é fundamentado em categorias estéticas
como causalidade, substancialidade, dentre outras, ele ndo é capaz de revelar a completude do objeto que
descreve. A esséncia da realidade s6 poderia ser alcancada por meio de uma ldgica progressiva, uma razao
dialética que aproximasse sujeito e objeto.

3 Para as criticas de Jacobi a filosofia transcendental de Kant, cf. Dudley, 2007, p. 48-54
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nas obras Ensaio sobre uma nova teoria da capacidade humana para a representacao
(1789), Contribuigdes para a correcdo de prévios mal-entendidos entre os fil6sofos
(1790) e Sobre o fundamento do conhecimento filosofico (1791).

O que nos interessa nessa ampla discussdo é que, dentre todas as implicacdes do
objetivo de Reinhold, ele chegara a conclusdo de que o fato (Thatsache) da consciéncia
deve ser o fundamento sobre o qual a filosofia critica deve se estabelecer. Dito de outra
forma, Reinhold compreende que a consciéncia € anterior a toda a sintese, uma vez que
essa Ultima se encontra propriamente na primeira. Isso significa que tanto sujeito quanto

objeto se encontram na consciéncia.

O ponto focal central do pensamento de Kant era sua analise da estrutura inata
e do funcionamento da mente humana. Mesmo durante a vida de Kant, Karl
Leonhard Reinhold argumentou persuasivamente que a preocupacdo kantiana
com a natureza da mente — ou, como Reinhold preferia chama-la,
“consciéncia” — deveria ser a questdo fundamental para a filosofia. A descri¢do
sistematica, ou “fenomenologia” da consciéncia, diz ele, deveria ser a tarefa
imediata da geragdo po6s-kantiana. Para esse fim, Reinhold fundou um dos mais
vitais centros do pensamento kantiano na Universidade de Jena. Mesmo antes
da morte de Kant em 1804, alunos e colegas de Reinhold — incluindo Fichte,
Schelling e Hegel — j estavam estabelecendo a fenomenologia da consciéncia
como o tdpico basico da filosofia alema (Leary, 1982a, p. 31).

1.2.2 Fichte

Em 1794, Johann Gottlieb Fichte é nomeado substituto de Reinhold na catedra de
filosofia da Universidade de Jena. Para além da sucessdo na catedra, Fichte procurara
desenvolver o conceito de consciéncia elaborado por Reinhold, primeiramente
dedicando-se aos temas levantados por Jacobi, Reinhold e Schulze. Esse Gltimo havia
lancado criticas a Kant e Reinhold na obra Enesidemo ou sobre os fundamentos da
filosofia elementar ministrados pelo professor Reinhold em Jena (1792), afirmando que

nenhum deles havia conseguido derrotar o ceticismo de Hume*.

Reinhold insiste que o fundamento da filosofia deve ser um fato em vez de
uma definicdo, e que sua prépria ciéncia da representacdo repousa sobre o
simples fato da consciéncia. Enesidemo, no entanto, imediatamente desafia a
suposta factualidade do principio fundamental de Reinhold. Ele admite que
sSomos conscientes, mas nega que a reflexdo sobre a consciéncia possa revelar

4 Dudley (2007, p. 64) pontua que, embora esse retrato inicial da filosofia critica ndo faga distingdo entre
Kant e Reinhold, Schulze, na obra Aenesidemus, reconhece diferencas entre esses dois e, por isso mesmo,
0s examina separadamente. A conclusdo desse exame, no entanto, é que tais diferencas entre Kant e
Reinhold sdo meramente aparentes. No fim das contas, ambos seriam vitimas das mesmas
autocontradigdes e objecdes céticas.
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algo sobre a real constituicdo de nossas mentes ou do processo de
representacdo (Dudley, 2007, p. 64).

Para Schulze, Reinhold assume a consciéncia de forma acritica, uma vez que ele
considera que a filosofia dos elementos de Reinhold procura derivar as representacdes de

uma faculdade necessaria (a consciéncia), sem, portanto, justifica-la racionalmente:

Tentar explicar a presenca e alteracdo de representacdes por referéncia ao fato
de termos uma faculdade da representacdo é, conforme Enesidemo, tdo vazio
quanto tentar explicar o fato de gotas de agua aderirem a objetos por referéncia
ao fato de objetos possuirem uma “faculdade de atrair 4gua” (Dudley, 2007, p.
66).

Dessa forma, Schulze considera que a filosofia critica desenvolvida por Kant e
Reinhold, na verdade, é tdo arbitraria quanto a proposta fideista de Jacobi.

O desenvolvimento da filosofia de Fichte passa obrigatoriamente pelas criticas de
Schulze a Kant e Reinhold. No mesmo ano de 1794, ele faz uma revisdo da obra
Enesidemo, reconhecendo o seu valor filoséfico, mas negava que esta havia alcancado
éxito em minar os fundamentos do idealismo. Na verdade, para Fichte, Schulze ndo havia
compreendido adequadamente Kant e a natureza do conhecimento em geral. De toda
maneira, Fichte ficou convencido de que era necessario um ponto de partida ainda mais
fundamental a filosofia que aquele proposto por Reinhold, um que possibilitasse deduzir
o0 principio de consciéncia a priori (Dudley, 2007, p. 71-72). Para responder a essa
necessidade, Fichte procura fundamentar o seu programa através das obras Sobre o
conceito de ciéncia ou da assim chamada filosofia (1794) e Fundamentos da ciéncia do
conhecimento (1794/95). Dudley (2007, p. 104) e Leary (1980, p. 304-305) sintetizam o
programa de Fichte, naquilo que se relaciona ao principio da consciéncia, da seguinte
forma:

1. Fichte adota a estratégia de Reinhold de fundamentacdo de um idealismo
transcendental cientifico. Para tanto, ele procura fundamentar o principio da
consciéncia previamente estabelecido por Reinhold;

2. Fichte inicia seu programa pelo fato da autoconsciéncia e, a partir disso,
procura determinar as condi¢des necessarias de sua possibilidade;

3. Para Fichte, a primeira condi¢do da autoconsciéncia é a postulacdo (setzen)
que o self faz de si mesmo frente ao mundo (non-self);

4. Importante desenvolvimento em Fichte é a visdo idealista de um ego sempre

em atividade, o que o levara a compreender a vontade, na condigdo de
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resultado da consciéncia, como principio fundamental associado a atividade

incessante do ego.

1.2.3 Schelling

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling foi uma figura impar no idealismo
alemdo. S&o notdrias as mudancas que a sua filosofia sofre com o tempo. Para além dos
limites desta pesquisa estaria considerar cada um de seus estagios, uma vez complexos e
por vezes autoexcludentes. O que nos basta é lancar luz de modo conciso ao
desenvolvimento do pensamento de Schelling, que se apresenta inicialmente como uma
retomada do pensamento de Fichte.

Em Reinhold e Fichte, identificamos um processo de revisitacdo e reformulacéo
dos fundamentos do idealismo transcendental de Kant. Com Schelling, que ingressa na
Universidade de Jena como professor em 1798, ndo sera diferente. Sua proximidade com
Fichte e a demissdo desse Ultimo no ano seguinte potencializam sua ascensdo como
herdeiro da tradi¢do kantiana. A principio seguidor de Fichte, Schelling defenderé que a
filosofia deve ser cientifica e sistematica e que, para isso, precisa partir de um principio
a priori, isto €, imediato e incondicionado. Fichte considerava esse primeiro principio o
préprio self, com o que Schelling inicialmente concordara. Todavia, Schelling se distancia
gradualmente de Fichte ao compreender que o projeto do idealismo transcendental
procura dar conta do mundo natural a partir da subjetividade. No entanto, ele entende
como necessario explicar, partindo do mundo natural, o porqué de a subjetividade precisar
necessariamente dele emergir. Nesse ponto, o objetivo de Schelling se estabelece em
conciliar o idealismo transcendental a uma filosofia da natureza, o que ficard conhecido
como sua filosofia da identidade. A busca primaria por uma fundamentacdo até entdo
epistemoldgica se converte declaradamente em um projeto de fundamentacdo metafisica.

O desenvolvimento da filosofia da identidade de Schelling o leva a discutir o
inconsciente como antecedente necessario da consciéncia. Isto é, se para Fichte o
movimento necessario para a autoconsciéncia do self é a postulacdo que este faz de si
frente ao non-self, para Schelling, é a emergéncia do consciente (self) a partir do
inconsciente (natureza). Nesse mesmo processo, Schelling, a partir de uma inspiragéo

espinosista, alegava que mente e corpo eram dois aspectos da mesma realidade.

Quando aplicado a psicologia, esta doutrina sugere que a natureza e atividade
da mente é refletida na estrutura e funcionamento do corpo. Esta provou ser
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uma sugestao frutifera. Nao somente inspirou a investigacdo psicoldgica de
Karl Friedrich Burdach, Karl Gustav Carus e outros, mas também estimulou o
desenvolvimento da psicofisica de Gustav Theodor Fechner, a pessoa mais
frequentemente creditada por trazer a medicdo real para o dominio da
psicologia. Como o proprio Fechner admitiu, a inspiragdo do seu estudo
inovador sobre a relagdo entre experiéncia consciente e estimulacéo fisica veio
da Naturphilosophie de Lorenz Oken. Oken, por sua vez, havia sido inspirado
por Schelling. Deste modo, a psicofisica, um dos principais fundamentos da
psicologia moderna, esta historicamente enraizada no quadro conceitual do
idealismo pés-kantiano (Leary, 1982a, p. 32).

1.2.4 Hegel

Em 1801, Georg Wilhelm Friedrich Hegel chega a VViena com o intuito de se juntar
a Schelling. Eles trabalham conjuntamente nos dois anos posteriores na edi¢cdo da Revista
Critica de Filosofia. Num primeiro momento, Hegel sera considerado mais um dos
seguidores de Schelling. No entanto, durante o curto periodo em que trabalharam juntos,
a posicao de Hegel se demonstrava cada vez mais distante da de Schelling, resultando
assim em um breve e definitivo rompimento.

Conforme indicado anteriormente, diferentemente de Fichte e Schelling, Hegel
tratou de forma mais direta sobre a psicologia. Ele a apresenta como parte da sua Filosofia
do Espirito (1830). Hegel estimava a psicologia de Aristoteles e, por sua influéncia, isso
ajuda a desencadear um renascimento dos estudos aristotélicos na Alemanha, sobretudo
mediante o ensino de Trendelenburg, o que causard profundo impacto sobre Wilhelm
Dilthey e Franz Brentano, dentre outros notaveis interlocutores no desenvolvimento do
pensamento sobre a psicologia (Leary, 1982a, p. 32-33).

Uma caracteristica importante da visdo de Hegel sobre a psicologia é a de que esta
pode ser apenas descritiva, logo seu objeto fica restrito as condi¢cGes empiricas e
experiéncias da mente. Embora nesse ponto Hegel estivesse de acordo com Kant — tendo
em vista a sua compreensdo do movimento especulativo do espirito entre subjetivo,
objetivo e absoluto —, ele argumenta que o estudo da mente “subjetiva” pode e deve ser
transcendido pela mente “objetiva”. Dito de outro modo, o estudo do individuo deve ser

seguido pelo estudo do coletivo, 0 que, por sua vez, leva ao estudo de um “eu absoluto”.

O ponto importante é que Hegel deu forma a um insight que estava implicito
no trabalho de Johann Georg Hamann, Johann Gottfried Herder e outros: o
nivel social de analise, afirmou ele, transcende o do individuo. Além disso, ele
prescreveu o estudo da mente social, ou objetiva, por meio de seus produtos,
tais como a linguagem, a lei, o costume e o mito. Esta doutrina hegeliana foi
uma influéncia importante sobre o desenvolvimento da perspectiva
psicoldgica, especialmente como formulada na Volkerpsychologie (psicologia
cultural ou “popular”) (Leary, 1982a, p. 33).
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Sobre a distingdo entre os psicologos influenciados por Hegel daqueles
influenciados por Fichte e Schelling, Leary (1980, p. 309-310) destaca dois pontos: 1) 0s
hegelianos tendiam a uma maior énfase na subordinacéo da psicologia a uma perspectiva
social e 2) tendiam a diferir de outras psicologias inspiradas no idealismo no que se refere
a dependéncia continua do método dialético, ou racional, e sua resisténcia aos metodos

empiricos.

1.2.5 Conclusao

Nos desdobramentos do idealismo alemao, é possivel identificar o quanto aquilo
que se concebe enquanto ciéncia esta vinculado a dialética do método especulativo. Com
0 intuito de dar conta da totalidade do real, 0 método especulativo recusa a efetividade
das ciéncias naturais, sobretudo devido ao seu proceder delimitado de analise, o que, para
os idealistas, era tido mais como um proceder limitante e, consequentemente, insuficiente.
O verdadeiro proceder cientifico precisava extrapolar a dualidade fenémeno/coisa-em-si
exatamente para que pudesse abranger o todo, objetivando assim que nada lhe escapasse.
Por esse motivo, a ciéncia se apresentava como o conhecimento que se obtém do todo, do
absoluto, o que seria possivel somente mediante a dialética estabelecida no método
especulativo exercida mediante a razéo.

Acerca daquilo que concerne a psicologia, Leary, destacando um ponto comum
ao desenvolvimento do idealismo alem&o, afirma que este ndo foi um idealismo subjetivo,
pelo contrario, ele tende a subordinar o ego finito a um processo mais amplo de um ego
absoluto. “Isto ajuda a explicar a atitude dominante dos idealistas frente & psicologia:
sendo anti-individualistas, os idealistas tendiam a ser antipsicolégicos” (1980, p. 302,
grifos do autor). Exatamente por essa tendéncia, a psicologia ndo recebera dos idealistas
uma posicdo de destague maior que a da fisica, por exemplo, pois, se a fisica se ocupa de
objetos concretos, 0 que consequentemente a torna limitada por ser incapaz de dar conta
da totalidade do real, a psicologia, por sua vez, se ocupara do individuo, do eu subjetivo
e, quando bem orientada, do eu objetivo, sendo praticamente inviavel a sua aplicacéo a

um nivel do eu absoluto, o que as torna igualmente insuficientes em si mesmas.

O ponto é este: € melhor que a dinamica psicologica seja “superada” ou
“cancelada”. Por si s0, a psicologia ndo pode fornecer uma descri¢do adequada
da realidade humana. Novamente: o ego individual é apenas uma manifestacéo
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ou parte integrante de algo muito maior do que ele mesmo. A verdadeira
compreensdo, a verdadeira ciéncia sistematica, revela que a psicologia € o
estudo da mera “palha” ou “casca” mediante a qual a realidade se revela
(Leary, 1980, p. 303).

De todo 0 modo, Leary (1980, p. 312) sintetiza seis pontos importantes acerca do

desenvolvimento da psicologia no seio do idealismo alem&o:

1.

Realmente, havia algo como uma psicologia idealista na Alemanha na
primeira metade e mesmo segunda metade do século X1X. Considerando a sua
variedade;

Essa psicologia idealista foi desenvolvida pelos discipulos de Fichte,
Schelling e Hegel;

A psicologia idealista influenciou o desenvolvimento de varios conceitos e
assuntos relacionados (tais como: consciéncia, ego, personalidade,
imaginacdo e vontade), que se tornaram partes proeminentes da psicologia
posterior;

A psicologia idealista influenciou o desenvolvimento do voluntarismo e a
perspectiva da psicologia social, ambas tipificam as teorias do final do século
XIX sobre 0s processos cognitivos superiores;

A psicologia idealista encorajou tanto uma abordagem genética como também
uma psicofisica. Da mesma maneira, incentivou estudos comparativos por sua
aderéncia a procedimentos dialéticos e a filosofia da identidade;

O idealismo alemédo, apesar de suas contribuicdes a aspectos especificos da
psicologia, ndo influenciou o desenvolvimento tedrico do conceito de
psicologia em geral. Na verdade, se opbs ao desenvolvimento da psicologia
como uma ciéncia matematica experimental. Nesse sentido, o idealismo
alemdo foi contrarrevolucionario e até mesmo repressivo, dificultando o
avanco institucional daqueles que apoiavam uma abordagem cientifica natural

da psicologia.

1.3 Ciéncia, metodo psicoldgico e psicologia

Em contraposicdo ao método especulativo, se estabelecerd uma corrente

heterogénea cujos antecedentes se encontram no empirismo inglés. Trata-se do método

psicoldgico. Por método psicologico entendemos, juntamente com Porta (2018, p. 328;



25

2020a, p. 12), uma variante da tendéncia naturalista que propde uma fundamentagdo da
filosofia na psicologia — 0 que ndo necessariamente reduz a primeira a Gltima —,
concebendo-a como uma disciplina empirica que procura trazer ao ambito da experiéncia
interna 0 mesmo ideal epistemologico que a fisica proporcionou a experiéncia externa.
Tal método adquire um perfil especifico na filosofia alemd do comeco do século XIX,
sendo que as diretrizes essenciais que norteardo a sua pesquisa sao:

a) O elemento critico frente ao especulativo;

b) O elemento empirista frente ao apriorismo radical;

c) A autonomia da ciéncia e seu carater de Faktum frente a pretensdo de uma

filosofia como saber absoluto;

d) O dado e a reflexdo correlata frente a toda construcéo.

Evidentemente, os pressupostos do método psicolégico se apresentam como
reacdo frontal ao método especulativo, uma vez que se fundamentam sobre o caréater e
procedimento empirico das ciéncias naturais. O objetivo da ciéncia aqui ndo mais € a
busca por um saber absoluto que reflita a totalidade do real mediante uma dialética
racional, mas aquilo que € possivel apreender a partir de métodos e objetos bem
delimitados e, sobretudo, verificaveis, caracteristica essencial do empirismo das ciéncias
da natureza. E sobre o desenvolvimento dessa abordagem, mais especificamente na

preocupacdo de legitimar a psicologia enquanto ciéncia, que nos voltaremos agora.

1.3.1 Fries

Jakob Friedrich Fries € um dos primeiros opositores do método especulativo.
Particularmente em relacdo a filosofia de Fichte, seu professor na Universidade de Jena.
Influenciado pelo contato com Reinhold, Ernst Platner e Jacobi, e diante do avango
incontornavel das ciéncias naturais, Fries encontrard na introspec¢do o tema central do
desenvolvimento da sua psicologia. A sua filosofia visa a um verdadeiro resgate do
espirito critico kantiano. Se, por um lado, era necesséaria uma fundamentacdo adequada
ao metodo critico estabelecido por Kant (conforme Reinhold ja havia apontado), por
outro, o idealismo aleméo, através do método especulativo, ndo fornecia esse elemento,

nem poderia considerar-se um verdadeiro desenvolvimento do método critico.

Enquanto Kant havia buscado um fundamento seguro sob o qual estabelecer a
filosofia, Fries foi um passo além, procurando determinar como tal fundamento
poderia ser construido [...] Fries queria determinar como o método critico



26

fornecia conhecimento e, deste modo, qual tipo de conhecimento era fornecido
pelo método critico (Leary, 1982b, p. 225).

Para tanto, Fries pretende provar que o método critico fornece conhecimento
mediante uma analise regressiva que se inicia com o fato empirico da consciéncia. Dessa
forma, o método critico se estabelece, em ultima instancia, sobre um conhecimento
empirico e ndo metafisico. Dito de outro modo, para Fries, a filosofia critica — embora
fornega conhecimento do a priori e elementos necessarios ao entendimento — é uma
ciéncia empirica estabelecida sobre a analise de estados cognitivos que nos séo familiares
mediante a introspeccdo. Nesses termos, Fries pretende fundar a filosofia critica na
psicologia tendo por base de tudo a experiéncia. Enquanto a fisica se ocupa da experiéncia
externa, a filosofia terd por objeto a experiéncia interna. Nesse sentido, 0 método
psicologico emerge como contraponto ao método especulativo, que, para Fries, tem sua
raiz na tentativa kantiana de provar principios basicos como causalidade e
substancialidade por meio da deducdo transcendental. Na visdo de Fries, embora o
principio da causalidade seja a priori, nosso conhecimento dele é empirico. Isto é, em vez
de uma deducdo transcendental, Fries sugere uma deducdo psicoldgica, uma vez que,
considerando que a tarefa basica da filosofia critica é dar conta do elemento a priori, a
abordagem para tanto ndo poderia ser nem de carater empirico (pois, nesse caso, seria a
posteriori), nem de carater puramente racional (pelo risco de incorrer no método
especulativo), mas deveria se basear na constatacdo irrefutavel do fato empirico da
consciéncia. A discussdo acerca da ambivaléncia desse procedimento (se légico ou
psicoldgico) esta para além do nosso objetivo. O importante a ressaltar aqui € o papel
essencial do principio de imanéncia, que, em Fries, conduz tanto a fundamentacéo da
filosofia na psicologia, quanto, de forma mais abrangente, reforga o carater empirico do
método psicologico em contraposi¢do ao método especulativo.

Em resposta a Kant, Fries defende que a psicologia, ou, como prefere designar,
Antropologia Psiquica® (Psychische Antopologhie), é passivel de fundamentagio
cientifica. Ele aceita a critica de Kant a psicologia racional, mas rejeita o status de
meramente empirica ao qual Kant a havia submetido, sobretudo em relagdo a limitagao
epistemoldgica disso decorrente. Para Fries, é possivel organizar racionalmente os

fendmenos psiquicos de acordo com critérios metafisicos:

5 Leary (1982b, p. 232) pontua que a escolha de Fries por esse termo é motivada por evitar premissas da
velha psicologia racional e também indicar uma insatisfagdo com a “fragmentaria” e mecanica psicologia
empirica de seu tempo.
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Fries concordou que os principios a que Kant se referia como “os principios
metafisicos da ciéncia natural” ndo poderiam ser usados na psicologia, mas
apontou que esses principios eram realmente “principios metafisicos de
natureza exterior”, ndo a ciéncia natural per se, e que outro conjunto de
critérios metafisicos era possivel. Esses principios alternativos, constituindo
uma “metafisica de natureza interior” autdbnoma, tornariam possivel o
desenvolvimento de uma psicologia verdadeiramente cientifica (Leary, 1982b,
p. 233).

Fries propGe em sua psicologia uma doutrina metafisica do conhecimento
cientifico da mente, que, a nivel esquematico, se fundamentava em um procedimento de
duas etapas: a) descrever naturalmente os varios fendbmenos da mente humana, tais como
se manifestam na experiéncia e b) fornecer uma teoria da mente que, mediante leis gerais,
desse conta de explicar esses fendbmenos. A partir do desenvolvimento dessas etapas,
Fries concebe ser possivel a psicologia dar conta dos fenbmenos psiquicos sob uma
fundamentacdo empirica que, utilizando-se de principios “metafisicos de natureza
interna” — para Fries, tdo certos e conhecidos quanto os da experiéncia externa —, torna
possivel a identificacdo de leis racionais proprias a mente, o que faz da psicologia uma
verdadeira ciéncia.

Embora Fries estabeleca o status cientifico da psicologia sob uma fundamentacéo
metafisica, ele concorda com Kant que fendmenos psiquicos (por terem apenas dimensao
temporal e ndo espacial) ndo podem se submeter a matematica, modelo ideal de
tratamento racional desde a revolucéo cientifica do século XVI. Desse modo, Fries aceita
que a psicologia ndo seja capaz de oferecer uma explicacdo completa e precisa de seus
fendmenos, como a fisica, por exemplo, consegue. Para ele, de modo algum, isso invalida
a legitimidade da psicologia enquanto ciéncia tedrica, apenas reconhece 0s seus limites.
Isso fica nitidamente expresso na seguinte citacdo que Leary faz do discipulo de Fries,
Leonard Nelson, a esse respeito:

Fendmenos psiquicos ndo podem ser medidos, entdo a explicagdo tedrica deles
s6 é possivel em um grau limitado. Mas isso ndo quer dizer que eles ndo
possam ser teoricamente explicados, pois podem, dentro dos limites
estabelecidos pela impossibilidade de medicéo (Nelson apud Leary, 1982b, p.
240).

Embora o reconhecimento da limitacdo teorica da psicologia, nesse sentido, seja
observado tanto em Fries quanto em Nelson, Leary (1982b, p. 240) destaca que Fries ndo

era totalmente pessimista sobre a aplicacdo da matematica na psicologia, mas que ele
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reconhecia a possibilidade de aplicagéo da lei da continuidade (Stetigkeit) na psicologia,
a saber: toda mudanca ocorre de forma gradativa, havendo sempre um estdgio
intermediario entre dois estados. Conguanto o proprio Fries nunca tenha formulado

nenhuma aplicacdo desse género.

1.3.2 Herbart

Johann Friedrich Herbart, assim como Fries, foi aluno de Fichte na Universidade
de Jena e procurou desenvolver, em resposta a Kant, uma psicologia legitimamente
cientifica. Ele o faz através da tentativa de demonstrar a viabilidade de aplicacdo da
matematica na psicologia e, a partir disto, reivindicar sua cientificidade nos moldes da
critica kantiana. Dois grandes movimentos estdo implicitos nessa empreitada: 1) A fim
de defender a aplicabilidade da matematica na psicologia, Herbart precisa demonstrar que
o conceito de forca aplicado na fisica (forcas fisicas) pode ser analogamente aplicado a
psicologia (forcas psiquicas). Era necessario demonstrar a existéncia de leis exclusivas
do psiquico ndo redutiveis ao fisico; 2) A constituicdo da psicologia enquanto ciéncia
demanda fundamentacdo metafisica, uma vez que, para Herbart, ndo é possivel prescindir
do conceito de alma como substancia e, em sentido mais especifico, como substancia
simples.

Para Herbart, o objeto da psicologia € a alma, a questdo consequente é: 0 que é a
alma? Com o objetivo de defini-la, Herbart se utiliza de um conceito metafisico: a alma
¢ uma substancia simples. Substancia simples estd aqui em oposi¢cdo ao conceito de
substancia aristotélica ou fichteana, uma vez que Herbart entende como internamente
contraditéria toda a concep¢do de substdncia enquanto estrutura que abriga sobre si
propriedades distintas, o que implica, em Gltima instancia, que a substancia é e ndo é na
medida em que cada uma das propriedades néo seja a outra. Por esse motivo, Herbart
aceita inclusive a multiplicidade de substancias, desde que sejam simples. Um préximo
guestionamento que surge €é: se a alma é uma substancia simples e, portanto, ndo pode
sofrer modificagbes, como explicar as diferentes manifestacdes da subjetividade na
experiéncia? A resposta de Herbart sera que o Unico objetivo da substéancia é conservar a
prépria identidade e, nesse movimento, ela adquire diferentes formas a partir daquilo que
ameaca a sua identidade. Logo, a importancia de uma fundamentacdo metafisica da

psicologia repousa sobre a necessidade de tornar livres de contradi¢do as categorias,
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adequando os conceitos advindos da experiéncia empirica ao principio de identidade e
ndo contradicado, viabilizando assim o conceito de substancia simples.

Um problema central para a psicologia e filosofia da psicologia do século XIX é
a viabilidade da observacéo dos processos e eventos mentais (Textor, 2021, p. 20). Sobre
esse problema, Herbart critica o introspeccionismo por entender que toda tentativa de
observagdo interna modifica o fendmeno em questdo. Nessa perspectiva, ele se alinha
aqueles que defendem a impossibilidade da observacéo interna, como Kant e Comte. No
entanto, diferentemente deles, Herbart ndo chega a concluséo de que, por esse motivo,
ndo possa haver uma psicologia enquanto ciéncia empirica. Para ele, duas sdo as fontes
do conhecimento humano: a experiéncia e o principio de identidade, tendo o ultimo
prioridade absoluta sobre o primeiro. A experiéncia resulta na formacéo de conceitos e,
em Ultima instancia, categorias. Todavia, essas categorias fundadas na experiéncia
precisam se submeter ao principio de identidade e ndo contradicéo.

No tempo de Herbart, havia uma ampla aceitacdo da teoria das faculdades que
alegava haver certas atividades psiquicas basicas irredutiveis. No entanto, Herbart ndo
estava satisfeito com esse tipo de teoria das faculdades, inspirado pela mecénica
newtoniana (que considerava como modelo de ciéncia por exceléncia), desejava estudar
0 processo e mecanismo mediante o qual uma funcdo era atribuida a uma faculdade
mental. Para ele, a alma humana possui capacidades inatas, ndo derivadas de outras, que
sdo produto da interacdo entre representac6es (Vorstellungen). Herbart defende que essa
interacdo entre representacOes pode ser mensurada e descrita mediante a linguagem
matematica. Portanto, Herbart defende a aplicacdo da matematica na psicologia, o que é
apresentado em sua obra Psicologia como ciéncia (1824). A exposicdo de seus
argumentos foge aos limites deste trabalho®, mas sobre isso é suficiente ater-se ao fato de
que Herbart foi o primeiro a introduzir de forma sistematica 0 método matematico na
psicologia (PES, p. 50), através do qual procurara, a partir da elaboracdo de uma mecénica
da representacdo expressa em formulas matematicas, provar a aplicabilidade de forcas
psiquicas e a viabilidade de mensuracdo de suas magnitudes. Com isso, ele pensa provar
ser possivel aplicar matematica a psicologia, visando fornecer a psicologia uma base
objetiva e comum as ciéncias naturais. A despeito de todo o empenho conceitual nesse
sentido, Murray (2021, p. 18-19, 36) destaca que Herbart era cético em relacao a aplicagéo

de experimentos que visassem testar a validade ou invalidade de suas equagdes, ndo por

® Para uma apresentacdo da teoria herbartiana, cf. Murray, 2021, p. 4-36.
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desconfiar da viabilidade do arcabougo matematico oferecido por ele, mas pelas seguintes
razoes:

a) As pessoas variam de momento para momento no grau de atengdo que prestam
a tarefas cognitivas a elas designadas;

b) O grau de vigilia varia de acordo com a hora do dia e de acordo com 0
montante de tempo trabalhado antes do experimento;

c) A ingestdo de bebidas alcodlicas (ou que afetam de alguma forma os sentidos)
antes do experimento é uma variavel a ser considerada;

d) Sobretudo, hd uma variedade de representacdes (Vorstellungen), fundidas ou
ndo, que sdo despertadas pelos estimulos em uso no experimento. Se tais
estimulos forem palavras, fatores semanticos poderdo influenciar os
resultados.

Portanto, o grande dilema enfrentado por Herbart é que, a despeito de um eventual
sucesso na demonstracdo da aplicabilidade da matematica na psicologia, Kant j& havia
argumentado que nao temos intuicdo sobre a alma da mesma maneira que temos sobre o
Espaco e Tempo e, consequentemente, isso implica em que ndo se pode aplicar unidades
de medida a eventos mentais assim como se efetua a eventos fisicos. Dito de outro modo,
Herbart ainda néo havia apresentado como uma pessoa X poderia medir a for¢a de uma

representacdo em uma pessoa Y.

Herbart havia, ingenuamente, construido uma superestrutura teérica que
incorporava interacBes entre Vorstellungen. Infelizmente, qualquer descri¢do
de uma “for¢a-Vorstellung” foi baseada apenas em uma atribuicdo arbitraria
de um nimero a essa forga. Esse nimero ndo pode ser determinado por uma
medicao externa & pessoa que experimenta essa Vorstellung. Herbart se depara
frente a frente com a perturbadora pergunta: “Pode uma Vorstellung ser
medida?” (Murray, 2021, p. 21, grifos do autor).

1.3.3 Weber — Fechner

Ernst Heinrich Weber e seus dois irmdos mais novos foram figuras ilustres no
cenario cientifico do inicio do século XIX. Wilhelm Weber, o irmdo do meio, foi um
eximio matematico com especializacdo em fisica. Eduard Friedrich Weber, o cagula,
tornou-se medico com énfase em anatomia e fisiologia. E. H. Weber, por sua vez, foi
detentor de duas catedras na Universidade de Leipzig, uma em anatomia (1821 a 1866) e

outra em fisiologia (1840 a 1871), onde estabeleceu uma vida produtiva de ensino e
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pesquisa sobre uma variedade de problemas em fisiologia humana e animal. Os trés
irm&os colaboraram mutuamente em suas pesquisas cientificas.

E. H. Weber (doravante Weber) descobre em meio as suas diversas pesquisas uma
regularidade perceptiva, o que ficara conhecido posteriormente como Lei de Weber. Duas
publicacGes se destacam em relagcdo a esse ponto: uma monografia divulgada em 1834,
Sobre o pulso, reabsor¢éo, audicéo e tato, e uma outra intitulada O senso do tato e a
sensibilidade comum (principal monografia de Weber sobre o tato), divulgada em 1846.
Na obra de 1834, Weber apresenta, na se¢do dedicada ao tato, uma série de experimentos
sobre sensagdes cutaneas e cinestésicas, calculando variagdes de pressao, localizacao,
temperatura e peso em distintas regides do corpo, enquanto, na obra de 1846, ele tem por
objetivo fornecer uma referéncia enciclopédica que pudesse ser consultada por
pesquisadores preocupados com a anatomia e fisiologia dos sentidos da pele.

Na monografia de 1834, Weber realiza alguns experimentos com o objetivo de
avaliar a influéncia do sentido cinestésico sobre a avaliacdo de pesos. O método
basicamente consistia em aplicar um peso padrdo e um outro peso variavel em distintas
partes do corpo de um sujeito — que envolvesse ou nao a utilizacdo do sentido cinestésico
— e assim pedi-lo para compara-los. Dos resultados obtidos por Weber, aquele que mais
nos interessa é que a percep¢do da diferenca ndo estava vinculada a magnitude absoluta
da diferenca, mas sim da razdo entre a diferenca e o estimulo padrdo. Dito de outro modo,
guanto menor o peso padrdo, menor a variacao necessaria para que houvesse percepcao
da diferenca, da mesma maneira o inverso. Com isso, se estabelece aquilo que ficara
conhecido como diferenca apenas perceptivel (d.a.p), ou limiar diferencial. A partir dos
experimentos realizados, Weber chega a conclusédo de que a d.a.p era uma constante, no
caso de experimentos com as méos: era de aproximadamente ¥4 do peso padrdo quando
ndo havia envolvimento do sentido cinestésico e cerca de 1/40 quando o sentido
cinestésico era requerido. A equacdo resultante na d.a.p que representa 0 aumento
necessario da intensidade do estimulo associado em uma propor¢do constante de si
mesma é o que fica, portanto, conhecido como a Lei de Weber.

A importancia da Lei de Weber é que ela apresenta de maneira pioneira uma
conexd@o mensuravel entre o fisico e o psiquico, e ndo apenas isso, mas possibilita que tal
mensuracdo ocorra de um ponto de vista de terceira pessoa. “Weber é classificado por
alguns atuais historiadores da ciéncia como a primeira pessoa nos tempos modernos a
fornecer suporte experimental para afirmac6es sobre eventos mentais” (Murray, 2021, p.

69). Embora estudos posteriores tenham mostrado que a constante de Weber ndo € tdo
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estavel em estimulos muito fracos ou muito fortes, mas aproximadamente constante em
estimulos médios, a importancia da contribuicdo de Weber esta para além de qualquer
guestionamento.

Em continuidade aos trabalhos de Weber, esta associada uma figura de ndo menor
importéncia, Fechner. Fisico com especializacdo em eletricidade altamente respeitado,
durante a adolescéncia, marcada por profunda investigacéo intelectual, estuda de Herbart
e do Romantismo a uma abordagem alema peculiar da Naturphilosophie propagada por
Lorenz Oken (a qual criticara por considerar faltar com o rigor). Ingressa na Universidade
de Leipzig em 1817 para estudar medicina, onde tem aulas de fisiologia com Weber e da
qual sai formado. Fechner se dedicou também a estudos na &rea da fisica e matematica,
traduzindo importantes obras de fisica e quimica do francés para o alemao. Isso, associado
a qualidade da publicacdo de uma monografia em 1830 acerca da aplicacdo de
experimentos para as leis de eletricidade formuladas por George Simon Ohm e ao grande
apreco que fisicos académicos tinham por suas traducGes e anotacfes (mais
especificamente dos textos de Biot), fez com que Fechner fosse eleito professor de fisica
na Universidade de Leipzig em 1831.

Murray (2021, xvii) alega que o objetivo da agenda de Fechner, no que se refere
mais especificamente as suas contribui¢fes a psicologia, era mostrar que o mundo da
mente (sujeito da psicologia) e o mundo da matéria (sujeito da fisica) ndo eram
rigidamente separados um do outro. Essa conexdo se justificaria pelos seguintes aspectos:

a) A magnitude da sensacdo-experiéncia se dad em funcdo da medida da
intensidade do estimulo fisico;

b) Fechner acreditava que havia descoberto que a mente e a matéria podiam ser
unificadas cientificamente em virtude da assercdo anterior, o que é
tecnicamente denominado relagdo “mondtona”;

c) Fechner criou uma “lei psicofisica” com o objetivo de legitimar as afirmacdes
anteriores ao alegar que a sensacdo-magnitude era um tipo particular de funcéo
monotdnica da intensidade do estimulo, nomeadamente, uma funcéo
logaritmica.

O termo “psicofisica” é cunhado por Fechner em 1860 no titulo de sua obra do
respectivo ano: Elementos de Psicofisica. Por psicofisica, Fechner compreendia, como ja
se tornou claro, o estudo dos processos mentais integrado ao estudo dos processos sobre
objetos fisicos. E nessa obra que ele, baseando-se na Lei de Weber sobre a constancia da

d.a.p, apresentara uma equacao representativa da identidade da mente e da matéria: S = k
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log R, sendo “S” a magnitude da sensacdo, “k” a constante e “R” a magnitude do estimulo
(onde a intensidade dos estimulos fisicos aumenta geometricamente enquanto a
intensidade das sensacfes aumenta aritmeticamente), tornando possivel assim a
mensuracdo e quantificacao da experiéncia, algo anteriormente ambicionado por Herbart.
A lei de Fechner, portanto, define que a magnitude da sensacdo é proporcional ao
logaritmo da intensidade do estimulo fisico correspondente.

Os avancgos de Weber e Fechner proporcionaram ndo somente a possibilidade do
desenvolvimento da psicologia experimental, mas sobretudo a defesa cada vez mais
incontestavel de que a psicologia deveria ter o seu status de ciéncia reconhecido. Prova
disso foi o estabelecimento, 19 anos apds os Elementos de Psicofisica, do primeiro

laboratdrio de psicologia experimental, por Wundt.

A psicofisica é importante na histéria da ciéncia por duas razGes principais.
Em primeiro lugar, no nivel administrativo, a psicofisica desempenhou um
papel crucial em persuadir certas universidades alemds a acrescentar uma nova
disciplina a seus curriculos bésicos de ensino, a saber, a psicologia
experimental. Em segundo lugar, a psicofisica foi um exemplo notavel de uma
pretensa ciéncia cuja validade ndo foi aceita por muitos fisicos, fildsofos,
matematicos e até mesmo alguns psicologos. No entanto, sua natureza
controversa levou a uma nova énfase revolucionaria na importancia da
medic¢do como um tépico em si e, dessa forma, contribuiu para a recep¢do bem-
sucedida da teoria da relatividade de Einstein (Murray, 2021, p. Xxiii - Xxiv).

1.3.4 Beneke

Friedrich Eduard Beneke, juntamente com Herbart e Fries, é uma das figuras que
se posiciona contra a tendéncia majoritaria de adesdo da filosofia alemd@ ao método
especulativo. Caracteristica que o diferencia dos demais é o seu empirismo radical.
Reconhecendo o éxito das ciéncias da natureza, ele pretende construir uma filosofia como
ciéncia rigorosa fundamentada em dltima instdncia na experiéncia. Uma vez que a
experiéncia externa ja era objeto inconteste da fisica, caberia a filosofia ocupar-se da
experiéncia interna, isto é, aquilo que ocorre no ambito da psique. Nesse sentido, a
filosofia era basicamente ‘psicologia’ (Porta, 2022, p. 637). Portanto, para Beneke, o
objeto imediato da psicologia empirica se encontrava no conteudo apreendido mediante
o fato da experiéncia interna. Por experiéncia interna, ele compreende o fluxo de
reminiscéncias, imaginacdo, raciocinio ou pensamento subjetivo, em detrimento do
contetdo da percepcdo sensorial (visdo, audigdo, tato etc.), como se manifestam de

maneira imediata a consciéncia, o que ele atribui ao dominio da experiéncia externa. A
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partir disso, Beneke reconhece a possibilidade de dois métodos distintos de estudo, o das
proprias experiéncias e o0 das experiéncias de terceiros. Embora reconheca a
impossibilidade do acesso as experiéncias internas de terceiros, Beneke entende e defende
que, mesmo de maneira limitada, nos deparamos com 0s pensamentos internos de
terceiros mediante 0s seus sinais externos, isto €, 0S seus respectivos atos.
Consequentemente, o conhecimento adquirido nesses termos deve ser baseado na
analogia de nossa propria experiéncia individual, mas ainda assim é um caminho valido,
uma vez que esse tipo de observacao se torna possivel mediante um treinamento prévio
que permita a adequada leitura dos atos com 0s seus correspondentes estados internos.
De todo modo, em linha com o seu empirismo, Beneke compreende haver uma
superioridade essencial no método introspectivo de andlise das proprias experiéncias,
uma vez que, para ele, aquilo que ocorre diante de nossa experiéncia € ndo somente
passivel de exame, mas também de observacdo direta. Beneke era consciente das
discussbes em seu tempo acerca da impossibilidade da observacdo interna’, mas
argumenta que, assim como a observacdo externa demanda um treinamento prévio de seu
observador devido aos varios graus de clareza, definicdo e exatiddo, da mesma forma
também ocorre com a observacao interna.

O objetivo do programa de Beneke consistia em estabelecer a psicologia enquanto
ciéncia a partir do modelo da ciéncia natural, utilizando-se da percep¢éo interna como
pedra basilar de seu sistema, no entanto, sem com isso reduzir a psicologia a ciéncia
natural ou a fisiologia — que, em seu tempo, expressava-se como uma tdnica em relagdo
a psicologia —, mas antes constituir uma psicologia enquanto ciéncia autbnoma frente a
ciéncia natural, mesmo que partilnando de seu método, e de modo mais amplo, fundar
uma filosofia cientifica, uma filosofia empirica que, diferentemente do método
especulativo, respondesse aos critérios metddicos da ciéncia natural. Como veremos mais
adiante, o programa de Beneke em muito se assemelha ao objetivo de Brentano.

Embora os resultados da psicologia de Beneke sejam similares a psicologia de
Herbart, diferentemente deste, Beneke ndo fundamenta a psicologia ha matematica ou

metafisica, mas exclusivamente na percep¢éo interna.

" Resgataremos essa discussdo mais adiante. Veja p. 64-68.
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1.3.5 Lotze

Rudolph Hermann Lotze foi uma figura central na filosofia do século XIX. Em
1834, ingressa na Universidade de Leipzig para estudar filosofia e, preocupado com
questBes financeiras, estuda também o campo mais lucrativo da medicina, recebendo o
doutorado em ambas, quatro anos depois. Essa dupla formacéo se refletira em muito do
seu trabalho filosofico. Vale mencionar que Fechner foi um de seus professores, e Lotze
tem contato pessoal com Fries. A importancia de Lotze esta no fato de que sua obra se
situa na passagem do declinio do método especulativo e sucessiva ascensdo do método
psicolégico, ndo apenas em termos cronoldgicos, mas sobretudo em seu contetdo e
objetivo.

Conforme observamos anteriormente, o0 método especulativo enxergava a ciéncia
como subordinada a filosofia, e uma das mais importantes contribui¢cbes de Lotze
encontra-se no papel que ele exerce no movimento contra o hegelianismo, de certo modo
apice dessa compreensdo. No entanto, é preciso ressaltar que aquilo que Lotze propde ndo
é abandonar o idealismo, mas oferecer uma refundamentacdo que ndo o coloque em
conflito com a ideia de ciéncia empiricamente orientada do método psicolégico (Porta,
2023, p. 102). Em ultima instancia, portanto, Lotze procura conciliar ciéncia e idealismo.
Isso torna-se claro quando temos em mente a oposi¢do que Lotze expde entre a ciéncia
enquanto objetivacdo da realidade e o &nimo (Gemiit) como subjetivacdo valorativa. A
tensdo existente aqui € que, se, por um lado, a ciéncia procura dar conta da realidade
desconsiderando toda a atribuicdo de valor sobre o seu objeto — e assim se faz necessario
para o0 atingimento de seu proposito de objetivacdo da realidade —, por outro, ignorar a
dimensdo subjetiva do valor é desconsiderar a realidade existencial, € como construir uma
cidade para morador algum. Porta (2023, p. 104) sintetiza, da seguinte forma, a maneira
como Lotze pretende conciliar a tensdo existente:

a) A ciéncia possui uma missdo legitima, e o programa do conhecimento objetivo

tem um valor intrinseco que ndo pode ser negado;

b) O conflito entre ciéncia e Gemit ndo deve levar a manté-los desconexos;

c) Se ha uma contraposicéo real de interesse entre ciéncia e Gemiit, é possivel

dissolvé-la contemplando em medida adequada ambas as exigéncias;

d) Essa sintese consiste, em nivel mais concreto, na reconciliacdo de mecanismo

e finalidade e, em nivel mais abstrato, na reconciliacdo entre facticidade e
sentido.
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Desse modo, a motivacdo de Lotze em conciliar essa tenséo estad no fato do
reconhecimento do avango inexordvel das ciéncias da natureza, por um lado, e da
necessidade e legitimidade da investigacdo pelo sentido, pelo valor da existéncia, por
outro. A obra Microcosmo, em trés volumes (1856, 1858 e 1864), é o principal texto onde
Lotze tematizara essa relagao.

A filosofia de Lotze, por seu carater de transicao, servira de horizonte para todo o
desenvolvimento posterior, sobretudo influenciard Brentano. A relacdo entre Lotze e
Brentano ndo se limita ao apoio de Lotze para a nomeacédo de Brentano na Universidade
de Vienaem 1874, ou por Brentano enviar Stumpf, um de seus alunos, para ser orientando
de doutorado por Lotze. Em verdade, esses fatos sdo consequéncias daquilo que os
aproximava. Quando Brentano recebe sua venia legendi (habilitacdo para lecionar), Lotze
ja era uma figura consagrada e, portanto, de grande prestigio, sobretudo pela publicacao
do seu terceiro e ultimo volume da obra Microcosmo. Milkov (2018, p. 30) destaca que a
despeito das reservas e diferencas, o proprio Brentano considerara Lotze como o filésofo

alemdo contemporaneo mais brilhante.

De importancia genuina para a historia da filosofia, no entanto, é que durante
esse periodo [inverno de 1870-1871] o proprio Brentano mergulhou nos
escritos de Lotze, enquanto trabalhava na sua magnum opus, Psicologia do
ponto de vista empirico. [...] Que a precoce magnum opus de Lotze foi um
componente estimulador do pensar brentaniano, quando Psicologia do ponto
de vista empirico tomou forma, esta manifesto nas passagens do Microcosmo
que Brentano cita em varios pontos-chave e em maior extensdo do que o
trabalho de qualquer autor (Milkov, 2018, p. 31, grifos do autor).

Duas caracteristicas peculiares aproximam os programas de Brentano e Lotze: 1)
o esforco de reformular e estabelecer a filosofia como uma ciéncia estrita e 2) o
movimento de introduzir uma abordagem passo a passo ou “fragmentada” para o processo
da filosofia sistematica® (Milkov, 2018, p. 32).

1.3.6 Conclusao

Como ja observamos anteriormente, 0 método psicoldgico concebe a ciéncia
como o conhecimento que se obtém a partir de um procedimento empiricamente

orientado. Tal procedimento se fundamenta sobre o sucesso das ciéncias naturais,

8 Milkov (2018) expde em seu artigo outros cinco pontos de convergéncia entre Lotze e Brentano, a saber:
(i) o juizo e seu contetdo, (ii) o contetdo da percepcdo, (iii) a intencionalidade, (iv) a psicologia
descritiva, (v) o vinculo da percepgao e conhecimento as emogoes.
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sobretudo do seu paradigma essencial, estabelecido pela fisica, cujas caracteristicas
essenciais consistiam na viabilidade de aplicacdo das matemaéticas, assim como na
verificacdo empirica dos resultados. Todavia, no caso do método psicolégico, o esforco
concentra-se especialmente em fornecer ao ambito da experiéncia interna 0 mesmo ideal
epistemoldégico que a fisica proporcionou a experiéncia externa. A tbnica e o
desenvolvimento do método psicoldgico nos autores mencionados consistem, portanto,
em determinar, em resposta ao veredito kantiano, ndo somente o quanto a psicologia se
justifica enquanto ciéncia, mas — em conjunto com o avanco da fisiologia em meados do
século XI1X, que contribuiu para endossar a ideia de que € possivel mensurar de algum
modo os fenbmenos psiquicos e, com isso, estabelecer bases para a fundamentacdo de
uma psicologia cientifica — em impulsionar uma reformulacdo do proprio status
quaestiones elaborado por Kant. A discussdo ndo girava mais em torno da viabilidade de
medicao dos fenbmenos psiquicos e de sua observacdo (ou, como reformulado por alguns,
da legitimidade da percepgdo interna), mas sim da determinagdo objetiva do
estabelecimento de um método e objeto que permitisse a fundacdo e posterior

desenvolvimento da psicologia enquanto ciéncia.
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2 BRENTANO E O ESTABELECIMENTO DA PSICOLOGIA ENQUANTO
CIENCIA AUTONOMA

Nesta segunda parte do trabalho, apresentaremos a recepcdo do problema por
Brentano, assim como a articulagdo e resposta que ele fornece a partir das diretrizes de
sua filosofia.

2.1 Franz Brentano

Franz Clemens Honoratus Hermann Brentano foi uma figura basilar no cenario
filoséfico do século XIX. Considerado fundador da filosofia austriaca (Antonelli;
Boccaccini, 2021; Mezei; Smith, 1998; Textor, 2021), exerce profunda influéncia na
fenomenologia e na filosofia analitica inicial. Proficiente professor que era, reine em
torno de si alunos ilustres que, a despeito de rompimentos que ocorrerdo posteriormente,
formam aquilo que ficou conhecido como a escola de Brentano. A formacéo de Brentano
passa por uma sélida instrucdo na filosofia de Aristdteles, sobretudo sob a orientacdo de
Adolf Trendelenburg em Berlim. Prova disso sdo os seus trabalhos do periodo de
formacdo académica, que sempre se remetem ao estagirita. Possuia também um bom
dominio da filosofia escolastica, com a qual teve contato nos estudos colegiais e é
influenciado, ndo sem ressalvas, tanto pelo positivismo de Comte quanto pelos empiristas
britanicos.

A escolha de Brentano em aprofundar-se na filosofia de Aristoteles ndo é em nada
fortuita, antes revela o carater e direcdo de sua propria filosofia (Jacquette, 2004a, p. 5).
Nos 50 anos decorridos entre a publicacdo da Critica da Razdo Pura e a morte de Hegel,
o0 idealismo alemdo, e especificamente o que mais nos interessa, 0 método especulativo,
foi a orientagdo filosofica de maior prestigio e destaque, sobretudo em solo de lingua
germanica. No entanto, o ano de 1831 marca ndo somente a morte de Hegel, mas um novo
Zeitgeist para a filosofia alem&. A combinagdo de um tempo marcado pelo avanco da
industrializagdo, o sucesso das ciéncias tedricas e aplicadas, assim como revolucdes
socioecondmicas, tornam cada vez mais inviavel a defesa de uma razéo absoluta, ou de
um sistema filoséfico que procure dar conta da totalidade da realidade a partir de um
principio Unico. Resultado disso é o declinio da filosofia, particularmente do método
especulativo, sobretudo, na viséo de Brentano, como caracterizado em Schelling, embora

as suas criticas se estendam também a Hegel, Fichte e Kant.
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Conforme apresentado anteriormente, se para 0 método especulativo as ciéncias
deveriam submeter-se a filosofia no sentido de ter nessa Ultima a sua fundagdo, o

progresso cientifico acaba conduzindo a uma redefinicao dessa relacéo:

O fundamento de toda ciéncia é a experiéncia, e essa deve também aplicar-se
a filosofia. Foi assim que o empirismo e o positivismo se estabeleceram na
Alemanha apés a morte de Hegel, inicialmente promovidos nao por fil6sofos,
mas por cientistas (Antonelli; Boccaccini, 2021, p. 27-28).

E por esse motivo que a figura de Aristoteles sera ndo somente importante para
Brentano, mas essencial. Para além das doutrinas do estagirita — as quais Brentano se
dedica —, o que chama a atencéo de Brentano no filosofar aristotélico é a capacidade deste
em lidar concretamente com problemas filoséficos.®

Evidentemente, Brentano se situa, portanto, na tradicdo do método psicolégico,
sendo que, no contexto germanico (do qual tanto ele quanto os autores anteriormente
mencionados fazem parte), seria mais adequado, do ponto de vista conceitual e histérico-
filoséfico, compreender a nog¢éo de método psicoldgico como a tese que faz da psicologia
a disciplina fundamental da filosofia, ndo implicando com isso uma necessaria reducédo
da segunda a primeira (Porta, 2018, p. 328; 2020a, p. 12; 2021, p. 471). Na verdade, o
método psicoldgico servird de estrutura para que Brentano possa ndo apenas apresentar
um caminho para o estabelecimento de uma psicologia do ponto de vista empirico, mas
sobretudo de uma filosofia do ponto de vista empirico.

Se, por um lado, é verdade que Brentano é um integrante da tradicdo do método
psicolégico, partilhando de suas premissas e do modo de enxergar a relacdo entre ciéncia,
filosofia e psicologia, por outro, “o que é caracteristico da relagdo de Brentano com o
método psicoldgico € que, ao mesmo tempo em que Brentano retoma seus elementos, ele
os desenvolve, os aprofunda e, em suma, produz algo essencialmente novo” (Porta, 2018,
p. 337). A partir de uma concepc¢éo cientifica empiricamente orientada, Brentano se
empenhard no estabelecimento de uma psicologia cientifica, o que, por sua vez,
evidenciara a filosofia que Ihe serve de fundamento, isto é, o seu projeto de uma
psicologia descritiva. Porta (2018, p. 337-339) apresenta e Brito (2022, p. 57-58),

revisitando o referido texto, esquematiza nove caracteristicas fundamentais que

® Para uma compreenséo da influéncia do pensamento catélico e os diferentes momentos de énfase entre a
relagdo de Brentano com Aristoteles e Tomas de Aquino, cf. Antonelli; Boccaccini, 2021, p. 23-46
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permitiram a Brentano, a partir do método psicoldgico, estruturar a filosofia como

psicologia descritiva:

1.

8.

Duas teses fundamentais e comuns a filosofia brentaniana, bem como ao
método psicoldgico em territorio germanico, eram: a) a psicologia como
disciplina basica da filosofia e b) o verdadeiro método da filosofia ndo era
outro que o da ciéncia natural;

Convicgdes comuns a filosofia brentaniana e ao método psicologico eram: a)
0 inimigo a ser combatido que, particularmente em Brentano, se estende do
idealismo enquanto método especulativo até o idealismo kantiano e b) uma
proposta positiva de ciéncia, isto é, fundamentada na experiéncia conforme o
modelo das ciéncias naturais;

O fato de que a filosofia devesse seguir o método das ciéncias naturais
implicava a necessidade de uma reflexdo acerca da nogdo de “empirismo”
adequada a ciéncia empirica;

Para Brentano, o que é préprio e especifico do método das ciéncias naturais e
que devia ser aplicado a filosofia, mediante a psicologia, era a devida
adequacdo a natureza do seu objeto. Isso significa que, por exemplo, 0 modelo
matematico que, por exceléncia, se tornou paradigma para a fisica ndo
necessariamente precisaria ser aplicavel as demais ciéncias;

Na visdo de Brentano, especificamente para a psicologia, essa adequacgédo
implicava que a experiéncia do psiquico fosse caracteristicamente descritiva e
ndo indutiva, o que faz Brentano aderir a tendéncia majoritaria do empirismo
psicoldgico alemdo em detrimento do empirismo inglés;

O empirismo alemdo ndo compreendia o indutivismo como sua consequéncia
necessaria;

O empirismo brentaniano acaba por radicalizar o método psicoldgico ao fazer
dele um procedimento exclusivamente descritivo. Como consequéncia
necessaria, nao apenas se distingue a percepcdo externa da percepcao interna
como se fundamenta a analise descritiva nessa ultima. Por esse motivo, 0
psiquico passa a ser caracterizado pela sua propriedade intrinseca, a
intencionalidade, e ndo mais pelo seu modo de acesso;

A psicologia descritiva passa entdo a ser compreendida como psicologia do

ato (Aktpsychokogie);
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9. Todas as teses anteriores pressupdem o Principio de imanéncial®, o qual
exerce um papel essencial na base do argumento que leva a fundamentacédo da
filosofia na psicologia sem que a primeira se reduza a esta Ultima.

Esses pontos antecipam em certa medida o que iremos desenvolver a partir de

agora, todavia, ja podemos destacar que a originalidade de Brentano na utilizagdo do
método psicoldgico consiste exatamente no modo como ele se apropria do principio de

imanéncia para, a partir dele, fundamentar a sua filosofia e psicologia.

2.2 Brentano contra o método especulativo

Frustrado com os resultados apresentados pelo método especulativo, cuja
tendéncia era, na visdo de Brentano, promover mais confusdo que clareza, ele enxerga
esperanca para a saida da crise instaurada exatamente no reconhecimento cada vez mais
enfatico da decadéncia da filosofia, ndo apenas por uma mera questdo de consciéncia do
status quo, com o intuito de evidenciar a necessidade de sua alteracdo, mas por uma leitura
inerente a propria dindmica da histéria da filosofia. Antes de explicitarmos o que isso
quer dizer, vale resgatar uma analise explicita do proprio Brentano acerca da filosofia de
Schelling (e, com isso, leia-se também, o método especulativo).

Em 17 de dezembro de 1889, Brentano participa de uma conferéncia da
prestigiosa Sociedade Filosofica da Universidade de Viena, onde ele apresenta o
manuscrito daquilo que define como a primeira palestra publica que havia realizado em
sua vida (Brentano, 2022c, p. 503), nomeada Sobre a filosofia de Schelling. Na ocasido
daquela aula experimental, ocorrida em funcdo de um procedimento de habilitacdo em
Wirzburg, Brentano havia recebido a tarefa de realizar uma apresentacdo e critica da
filosofia de Schelling em suas varias fases. Recuperaremos a seguir, portanto, o contetdo
da conferéncia de 1889.

Brentano inicia a introducdo a sua conferéncia alegando que a filosofia, nas
primeiras décadas do século XI1X, desfrutava um alto prestigio. Jovens lotavam as salas
de aula ouvindo atentamente cada palavra de seus professores. Quando pensavam haver
compreendido a explanacao, sentiam-se afortunados, caso contrario, atribuiam a tamanha
profundidade da exposicdo de seus professores, associada a falta de profundidade em si

mesmos, o0 obstaculo a compreensdo. Naquele tempo, conforme relata Brentano, houve

10 Por “principio de imanéncia”, nos referenciamos a tese cartesiano-lockeana de que os Unicos objetos
diretos e imediatos da consciéncia sdo suas proprias representacdes (ideas, Vorstellungen).
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um vivido interesse, tanto pelo publico em geral, mas especialmente por intelectuais com
educacdo cientificamente orientada, em todos os desenvolvimentos da area da filosofia.
A filosofia ganhou tanto prestigio que até mesmo o Estado a reconhece como poder
nacional. Exemplo disto € a relacdo entre Hegel e a Prussia, garantindo destaque e
influéncia ao idealismo alem&o no &mbito académico.

A partir de entéo, identifica-se uma dominagao intelectual: “Ouvimos os fildsofos
falarem com o maior orgulho, mesmo contra todos os outros pesquisadores” (Brentano,
2022c, p. 501). A Revista Critica de Filosofia, sob a batuta de Schelling e Hegel,
respondia as principais objecdes levantadas com comentarios impertinentes: “Se eles
reclamassem sobre a falta de entendimento, Schelling respondia que eles deveriam
responsabilizar ndo a ele, mas a sua propria falta de entendimento” (Brentano, 2022c, p.
502). Dessa maneira, 0 acesso a filosofia tornava-se cada vez mais isolado do
conhecimento comum.

Brentano exclama que, em seus dias, décadas depois, o status da filosofia havia
mudado drasticamente. O prestigio de séculos passados se reverte em descrédito

profundo:

De fato, muitos declaram em alta voz que a filosofia é cientificamente
indefensavel, que deveria ser dispensada das universidades e academias. E
geralmente, se possivel, deveria ser erradicada da humanidade, cuja forca foi
desperdicada por muito tempo em esforgos infrutiferos (Brentano, 2022c, p.
502).

O imenso contraste dificilmente poderia ser maior. Brentano aproveita para
resgatar uma fala de Robert Zimmerman, entdo presidente da Sociedade Filoséfica de
Viena, que afirmara o quanto ele mesmo, em sua juventude, havia sido impactado pelo
auge da literatura e filosofia, sobretudo na pessoa de Schelling, e exclama: “Naquela
época, eles construiam fantasias; hoje queremos uma base concreta” (Brentano, 2022c, p.
502). A partir da alegacdo de Zimmerman, Brentano se propde a demonstrar que tal
caraterizagdo, de fato, se justifica. Para essa finalidade, ele analisa Schelling como a
figura que mais tipifica a filosofia dagquela época, e a isso adiciona algo interessante: 0s
cientistas naturais de inclinacdo mais positivista as vezes ficavam fascinados por
Schelling, diferentemente do que acontecia com Hegel, que nunca os impressionou a tal
grau (Brentano, 2022c, p. 503). Apoés essa introducdo, segue-se com a apresentacdo do

manuscrito de sua primeira conferéncia publica.
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Brentano inicia o seu texto alegando que a filosofia de Schelling, em vez do
desdobramento de um e mesmo ponto de vista filoséfico, foi uma repetida transformacéo
da perspectiva fundamental do préprio Schelling. Em seguida, ele afirma que uma
mudanca de método esta entre os pontos de virada mais importantes no desenvolvimento
de uma ciéncia. Como exemplo, ele traz & memoria a transformag&o que a ciéncia natural
sofreu com a renovagao do seu método no final do século XVI, resultado da observacéo
e experimentacdo. Sobre o papel do método na filosofia de Schelling, Brentano (2022c,
p. 505) avanca caracterizando o seguinte:

a) Schelling primeiramente é um discipulo de Fichte;

b) Depois, pretende adotar o método matematico de Spinoza, do qual se afasta

gradualmente até criar um método, denominado “método construtivo”;

c) Rapidamente, abandona esse Ultimo e se entrega a uma absoluta falta de
método, dando assim livre curso a sua ousada e viva imaginacao;

d) Em seu ultimo periodo, quando ele adiciona a filosofia positiva a filosofia
negativa, ele distingue um método duplo, a saber: que, na filosofia negativa,
tudo deve se fundamentar no a priori, mas, na filosofia positiva, deve-se
aplicar um método que ndo exclua inteiramente o procedimento unilateral
estabelecido no empirismo.

Poderiamos concluir que essas alteracbes no método de Schelling sédo os pontos
fundamentais de mudanca na filosofia de Schelling?, Brentano se pergunta. Ao que
imediatamente responde: Nao. “O método ndo tem tal significado em Schelling; ¢ mais
um método de montagem para apresentacdo [de sua filosofia] do que um método de
pesquisa e, por isso, as mudancgas no método sdo mais o resultado do que uma causa de
seus pontos de vista alterados” (Brentano, 2022c, p. 505).

Em seguida, Brentano apresenta as consecutivas mudancas de Schelling
vinculadas e motivadas pelas influéncias que sofre a partir de sua relagdo com outros
pensadores. Em nome da brevidade, elencaremos rapidamente esse movimento conforme
apresentado por Brentano (2022c, p. 505-510).

a) A fase inicial de Schelling demonstra sua aproximagdo com Fichte sobre a

ideia de um principio fundamental superior;

b) Schelling comeca a se distanciar de Fichte a partir de um impulso recebido por
Kant. Com base na analise kantiana do conceito de matéria, a primeira ideia
atribuida ao termo é que a matéria preenche o espago, implicando disso

movimentos de repulsao e atragdo. Schelling combina isso a doutrina fichteana
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do Eu e Né&o-Eu, com algumas alteracdes, a partir do que ele procura
apresentar um paralelismo entre a sequéncia de estadgios na natureza e a
sequéncia de estagios no desenvolvimento da consciéncia ao conceber que
mente e matéria devem ser unificadas em uma identidade superior;

c) O préximo passo de Schelling é chegar ao estabelecimento da filosofia da
natureza. Vista como polo oposto da filosofia transcendental, a filosofia da
natureza busca explicar o ideal em termos do real, assim como a antecessora
subordinava o real ao ideal. Nenhuma das duas tomadas isoladamente daria
conta de apresentar o completo paralelismo entre natureza e inteligéncia.
Somente sua unificacdo pode alcancar isso. O objetivo final da filosofia da
natureza é o conhecimento da unidade absoluta que a natureza revela de seu
lado Unico dessa unidade, enquanto a tarefa da filosofia transcendental ¢é
renunciar a todo o conhecimento anterior, a despeito de qudo firmemente
estabelecido como verdade, para submeté-lo a um novo teste;

d) Os anos 1802 e 1803 ficam caracterizados pelo espinosismo de Schelling.
Tendo escapado do panteismo subjetivo de Fichte, ele se torna o principal
defensor do panteismo de Espinosa;*!

e) Brentano faz uma ressalva. Ele afirma que, em seus anos finais, Schelling se
ocupou cuidadosamente de Aristoteles, com base no que alguém poderia
pensar ter havido uma influéncia decisiva na filosofia de Schelling. Sobre isso,
Brentano argumenta que o contato de Schelling com Aristoteles foi muito
tardio, o que o impediu de compreendé-lo realmente. Além disso, alega que
Aristoteles, assim como Schelling o compreendia, ndo era o Aristoteles da
historia.

Brentano conclui, portanto, que o curso do desenvolvimento da filosofia de
Schelling se estabelece sobre uma expansdo de seu sistema, isto &, adicionando a filosofia
positiva a filosofia negativa, Schelling pretende explicar todo o seu sistema anterior.

Em seguida, Brentano passa entdo a elencar algumas criticas a filosofia de

Schelling, mas ndo de modo limitado ao autor em questdo, sendo ao tipo de filosofia que

11 Brentano reconhece que existem opinides divergentes relacionadas a filosofia de Schelling entre os anos
1804 a 1809. Enquanto alguns afirmavam que Schelling j& havia transformado seu panteismo em um
teismo, outros diziam que Schelling parecia ter se decidido panteista em todos os seus trabalhos que
apareceram antes das Philosophical Inquires into the Essence of Human Freedom de 1809, e que sua
virada teista ocorreu somente sob a influéncia de Franz von Baader e do fil6sofo teutdnico Jacob Béhme,
a quem Baader recomendou que ele estudasse. Essa Ultima viséo € a que Brentano entende como correta.
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este representa. Em consonancia com Zimmerman, Brentano (2022c, p. 515) avalia que
“O futuro iminente ¢ certamente a filosofia dos fatos, assim como no tempo de Schelling
foi a filosofia das especulagdes sobre as fantasias”. Se Schelling chega a ocupar-se de
material empirico na construcdo do seu sistema, isso esta muito longe de aproxima-lo do
carater de ciéncia empirica dominante no Zeitgeist no qual Brentano esta inserido.
Brentano realiza ainda uma comparacéo interna, de um ponto de vista externo, dos
autores da literatura classica com as estrelas da filosofia daquele tempo:
a) Enguanto os primeiros mantinham-se com igual ou maior prestigio nos tempos
de Brentano, os ultimos eram rechagados;
b) Brentano alega que é um grande erro pensar que as estrelas da filosofia
daquele tempo ndo foram realmente talentosas e brilhantes, assim como que
ndo havia nenhum nivel de exigéncia no exercicio de sua razdo. Ele cita que o
préprio Schelling, certa feita, destruiu 15 paginas ao retirar dois topicos de um
escrito ja publicado. Além disso, observa-se um siléncio de vinte anos nos seus
trabalhos. Isso é prova de que ele ndo langcou ao publico ideias aleatorias que
surgiam fortuitamente. Além disso, Hegel é mencionado como alguém que era
muito lido e que apresentava o seu método dialético de forma peculiar ao
publico, um drama em categorizacdo ordenada. Por outro lado, Brentano
mantém que nao é acidental o fato de considera-los como que fabricando sobre

fantasias.

Na verdade, os filésofos de entdo desenhavam belos quadros, de certa forma,
escreviam poesia. Certamente eles compuseram os elementos com uma
liberdade que se tenderia atribuir ndo ao pintor, mas ao arquiteto; ndo ao poeta,
mas ao compositor de musica (Brentano, 2022c, p. 516).

Para Brentano, portanto, o projeto de filosofia de outrora se esgota em uma
tentativa estética sem qualquer valor do ponto de vista cientifico. Se nos sistemas de
Schelling e Hegel alguma verdade é dita, nada € verdadeiramente provado, nem mesmo
de maneira remotamente racional. Portanto, se ha verdade nesses sistemas, ndo ha o
menor meérito cientifico, muito pelo contrario, uma verdade adotada a partir de seus

sistemas corre o perigo de tornar-se cientificamente comprometida.

Portanto, se esses construtores de sistemas especulativos, ou seus apoiadores
em seus nomes, desejam um lugar entre os pesquisadores cientificos, ndo é
facil, mesmo com linguagem severa, fazé-los reconhecer que ndo tém direito

CEINNT3

ao titulo. “Disparate”, “arrogancia” sdo expressoes inteiramente justificadas
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face a tal pretensdo. Seria absurdamente arrogante se um musico exigisse o
nobre titulo de realizagdo cientifica para sua musica ou um poeta para sua
poesia. Richard Wagner tinha muita autoconfianca, mas nunca se empolgou a
ponto de exigir isso. Assim, devemos chamar também de absurdamente
arrogante se, como Schelling e Hegel realmente fizeram, o mérito da realizacdo
cientifica fosse reivindicado por seus produtos de prosa artistica, para usar a
expressdo de Lasaulx (Brentano, 2022c, p. 517).

Dessa forma, Brentano compreende que, embora o brilhantismo e diligéncia de
tais homens, um dia chamados de fildsofos, devam ser louvados, ndo devem ser honrados
como filésofos ou pesquisadores cientificos. “Suas obras, julgadas enquanto filosoficas,
devem ser absolutamente, sem reservas, do comeco ao fim, condenadas como
completamente inuteis” (Brentano, 2022c, p. 518).

Para Brentano, é necessaria a aplicacdo de um método empirico e cientificamente
orientado em qualquer campo onde se queira obter real conhecimento. Foi assim com
Galileu, Newton, Lavoisier e Linnaeus (Brentano, 2022c, p. 518). E para aqueles que
concordassem que do método filoséfico anterior nada mais pudesse germinar, mas que
mesmo assim ndo estivessem suficientemente convencidos de que o método
empiricamente orientado deveria ser adotado como um substituto promissor, Brentano
relembra o seguinte:

a) Lavoisier, em seu Tratado elementar de quimica, afirma que esse € o método
que as criancas seguem com éxito e do qual, paradoxalmente, os pesquisadores
se afastam;

b) Muitos dos resultados de Aristételes nos campos da I6gica e psicologia sdo tao
incontestaveis quanto no campo da zoologia;

c) Newton, em uma trajetoria bem-sucedida em resultados, repetia cada vez de
forma mais enfética: hipotheses non fingo (“ndo invento hipdteses”™),
chamando atencdo ao fato da necessidade de uma pesquisa empiricamente
orientada.

Por esses motivos, Brentano compreende que o procedimento da filosofia ndo

apenas pode ter sucesso se fundamentado em um método empiricamente orientado, mas

que esse € 0 unico caminho.

E j& que chegamos a essa conviccdo: qual é o resultado do valor inerente dos
métodos de pesquisa que comparamos, aqueles da nossa filosofia atual e os dos
pensadores outrora tdo elogiados? N&o escondo a inegavel conclusdo
resultante. Nossos esfor¢cos de pesquisa sdo infinitamente mais inerentemente
valiosos que precisamente essas especulacdes. Engajamo-nos na renovacao da
filosofia como ciéncia, eles representaram um estagio de declinio maximo
(Brentano, 2022c, p. 521).
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E notoria a contundéncia com a qual Brentano analisa a situacio da filosofia em
seu tempo. Ja adiantamos o quanto o reconhecimento da decadéncia da filosofia se
fundamenta em raizes mais profundas do que um mero diagnostico. Portanto, para uma
compreensdo adequada da filosofia brentaniana, faz-se necessario compreender a maneira
como Brentano enxerga ndo somente a histéria da filosofia, mas sobretudo a filosofia da

historia.

2.3 Brentano e a teoria das quatro fases

Em 1867, Brentano expde pela primeira vez, no ensaio Histdria das Ciéncias
Eclesiasticas, publicado no segundo volume da Histéria da Igreja, de Johann Adam
Mohler, a sua teoria das quatro fases da filosofia. Algo no qual ele vinha trabalhando
desde o inicio da década de 1860. O pano de fundo que motiva Brentano a elaborar essa
teoria, principalmente no inicio de sua concepgdo, se estabelece sobre a sua frustracéo
com o estado da filosofia em seu tempo — mais especificamente com a filosofia
especulativa do idealismo alemao e sua respectiva influéncia—e com a identificacdo dessa
crise como sendo o ultimo estagio de declinio da filosofia que antecederia uma iminente
restauracdo. Posteriormente, Brentano apresenta essa teoria em seus cursos realizados em
Viena nos anos de 1878, 1880 e 1883, assim como em uma conferéncia de 1894
organizada pela Sociedade Literaria de Viena e publicada em 1895 sob o titulo As quatro
fases da filosofia e seu estado atual.

A teoria das quatro fases da filosofia de Brentano sofre mutagc6es ao longo de seu
desenvolvimento, sobretudo na relacdo de Brentano com as figuras de Aristoteles e
Tomas de Aquino, além de levantar questionamentos de opositores acerca de sua
acuracidade??, discussdes que se encontram para além dos objetivos desta pesquisa.
Todavia, no que se refere ao desenvolvimento da filosofia enquanto ciéncia e sua
necessaria fundamentacdo na experiéncia, a teoria das quatro fases da filosofia apresenta
uma constancia de sua concep¢do até o seu amadurecimento. Em relacdo as criticas do
retrato brentaniano da filosofia da historia a partir de suas peculiares caracterizacdes,

seguimos Mezei e Smith (1998, p. 33) ao afirmarem que a teoria brentaniana como um

12 Cf. Mezei; Smith, 1998, p. 24-27
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todo pode ser entendida como uma tese sobre a metodologia da filosofia, assim como
formulada no contexto da historia da filosofia.

Em linhas gerais, conforme apresentado em sua publicacdo mais tardia: As quatro
fases da filosofia e seu estado atual, Brentano identifica uma certa regularidade na
historia do desenvolvimento da filosofia, ndo apenas em sua divisdo classica dos periodos
antigo, medieval e moderno, mas sobretudo no desenvolvimento orgéanico intrinseco a
cada um desses periodos, mas ndo exatamente exclusivo a nenhum deles. Na concepgéo
brentaniana, isto implica que, dentro de cada um desses periodos histérico-filosoficos, €
possivel identificar fases alternadas de ascensdo e declinio da filosofia, e mais relevante
ainda, essas fases sdo dispostas de forma ordenada, de modo que o mesmo ciclo é
identificado em cada um dos periodos, assim como em suas transi¢des. Brentano enxerga,
portanto, quatro fases subsequentes em cada um dos periodos historico-filoséficos
(Brentano, 1988, p. 5-6).

A primeira fase, considerada ascendente, é descrita por Brentano por uma dupla
caracteristica: 1) um interesse tedrico vivo e puro cuja materializacdo pode ser
identificada na atitude grega de espanto (Qavud{erv, thaumazein) perante a realidade e 2)
um método “conforme a natureza” (naturgemaR), isto ¢, um método essencialmente
apropriado a natureza do seu objeto. A segunda fase, considerada como o primeiro estagio
de declinio, é -caracterizada por aquilo que Brentano compreende como o0
enfraguecimento ou distorcdo do interesse cientifico. O interesse tedrico gradativamente
da lugar a um interesse pratico, o que faz com que o interesse tedrico genuino perca em
rigorosidade e consciéncia metddica, resultando em uma énfase na difuséo do pensamento
filoséfico em detrimento de sua profundidade. A terceira fase, considerada como o
segundo estagio de declinio e, portanto, consequente deterioracdo, tem por caracteristica
o irrompimento daquilo que Brentano denomina “um tipo de revolugdo espiritual” (Art
geistiger Revolution) que culmina no ceticismo. Nesse momento, o0 que era cientifico
torna-se progressivamente menos cientifico e, na mesma medida, fazendo com que a
ciéncia perdesse a sua credibilidade. Consequentemente, era negada a razdo a capacidade
de qualguer conhecimento seguro. A quarta fase, considerada como o terceiro e Gltimo
estagio de declinio, € descrita como uma reacao ao ceticismo que, no entendimento de
Brentano, apoiado sobre a maxima aristotélica de que “todos os homens, por natureza,
tendem ao saber” (famosa passagem de Metafisica I, 980a), faz com que o anseio humano
pelo conhecimento ndo se contente com os resultados alcangados pelo ceticismo, mas

antes procure superd-los mediante o estabelecimento de dogmas. Exatamente aqui
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encontra-se o problema, pois, conforme Brentano, 0 “entusiasmo patologicamente
intensificado” leva as pessoas a construcdo de dogmas filosoficos que se valem, além dos
métodos naturais empregados na primeira fase, de novos métodos elaborados sobre meios
antinaturais de obter conhecimento, baseando-se em “principios” desassociados de
qualquer fundamentacdo empirica da realidade.

A estrutura proposta por Brentano pode ser esquematizada da seguinte forma:

Filosofia | a) Ascensdo
Antiga Fase 1: De Tales a Aristoteles
b

) Crise/Declinio Fase 2: Estoicos e Epicuristas
Fase 3: Nova Academia, Pirronismo e Ecleticismo
Fase 4: Neopitagoricos e Neoplatnicos

Filosofia a) Ascensdo
Medieval Fase 1: Patristica e escolastica até Tomas de Aquino
b) Crise/Declinio Fase 2: Escotismo
Fase 3: O reinado do nominalismo (Ockham)
Fase 4: Misticismo, Lullus e Nicolau de Cusa

a) Ascensao Fase 1: Francis Bacon, Descartes, Locke e Leibniz
Filosofia Fase 2: Racionalismo francés e alemao
Moderna b) Crise/Declinio Fase 3: David Hume

Fase 4: Escola escocesa, Kant, Fichte, Schelling e Hegel

Em seu tempo, Brentano enxergava-se ndo meramente como um espectador
passivo dos acontecimentos, mas sentia-se impelido a contribuir de forma pessoal e
decisiva (Antonelli; Boccaccini, 2021, p. 51). Obviamente que tal contribuicdo ndo
poderia se estabelecer sobre outras bases que ndo aquelas caracteristicas dos periodos de
ascensdo da historia da filosofia, isto é, uma filosofia empirica e cientificamente
orientada, cuja tonica da experiéncia Sse encontrava em ninguém menos que 0 proprio

Aristoteles.

A teoria de Brentano da histéria da filosofia é baseada sob a ideia de que a
filosofia é uma ciéncia e que o método da filosofia é idéntico ao método das
demais ciéncias. A filosofia é uma ciéncia por duas razdes. Primeiro: tem um
objeto determinado, que é, na visdo de Brentano, a estrutura e funcdo da
cognicdo humana. Segundo: tem um método determinado que, de forma
alguma, é diferente do método das demais ciéncias, tanto no que diz respeito a
sua coeréncia légica e rigor, como no que diz respeito a necessaria clareza de
suas formulacBes (Mezei; Smith, 1998, p. 2).
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Claro est& que Brentano enxergava a filosofia como ciéncia e, por esse motivo, a
caracteristica fundamental das fases de decadéncia da histéria da filosofia é o
distanciamento do meétodo cientifico. Além disso, conforme destacado na passagem
acima, a filosofia ndo tem por objetivo estabelecer um novo método cientifico, mas antes
se utiliza do mesmo método das demais ciéncias. A esse respeito é necessario considerar

alguns pontos importantes.

2.3.1 A 4% tese de habilitacao

Em 1866, como um dos critérios para obter a sua venia legendi, Brentano submete
25 teses de habilitagdo a universidade de Wirzburg, defendidas ao modelo escolastico de
disputatio. Trata-se de 25 enunciados cobrindo os seguintes temas: problemas
metodoldgicos (1-4), problemas metafisicos (5-11), questbes psicoldgicas (12-15), l6gica
e filosofia da linguagem (16-21), ética (22-23) e estética (24-25). De todas as teses
defendidas por Brentano, uma em especial sera contestada tanto pelos seguidores de
Schelling (Brentano, 2022c, p. 503), que se valiam do método especulativo, quanto pelo
historicismo de Dilthey (Brentano, 2022d, p. 526). Trata-se da tese de ndmero 4: “O
verdadeiro método da filosofia ndo é outro que o da ciéncia natural” (Brentano, 2022b, p.
433). Se, por um lado, os defensores do método especulativo se opunham a essa tese
porque ela submete o dominio da razdo (com pretensdo de carater absoluto) a ciéncia
(compreendida como de carater contingente e, portanto, inferior), o historicismo de
Dilthey a rejeita por unir aquilo que, em sua visdo, de maneira necessaria, precisa ser
distinguido, uma vez que Dilthey defende que o papel das ciéncias naturais é o de fornecer
uma explicacdo da realidade (Erklaren), enquanto o objetivo das ciéncias do espirito € o
de compreendé-la (Verstehen).

Considerando que, de maneira geral, o conceito de ciéncia para Brentano e sua
necessidade de fundamentacdo na experiéncia sdo uma constante em todos 0s seus
trabalhos (Brito, 2015, p. 41), podemos encontrar respostas de Brentano tanto ao método
especulativo (Sobre a filosofia de Schelling, 1866), que, conforme exposto anteriormente,
ndo pode requerer para si o status de cientifico, dada a sua fragilidade metodolégica — o
que, por sua vez, resulta em incredulidade sobre os seus resultados —, quanto aqueles que
se opdem a transposicdo do método das ciéncias naturais ao método das ciéncias do

espirito (Sobre o futuro da filosofia, 1893). Vale explicitarmos, de maneira sintética, a
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resposta de Brentano a essa Ultima objecdo de modo que também seja possivel esclarecer
a motivacgao que leva Brentano a defender tal tese, bem como suas implicacdes.

Em marco de 1892, Brentano realiza uma conferéncia a convite da Sociedade
Filosofica da Universidade de Viena, cujo conteudo apresentava uma critica da palestra
inaugural de Adolf Exner como reitor da Universidade de Viena, proferida em outubro
de 1891. Nessa palestra, Exner havia tratado do famoso problema da transposi¢éo do
método das ciéncias naturais ao método das ciéncias do espirito, argumentando contra a
sua viabilidade e colocando-se ao lado de uma ruptura metodolégica entre ambos os
campos de conhecimento. De maneira geral, a posi¢do defendida por Exner era similar &
de Dilthey, uma das principais figuras desse debate. De acordo com Brentano (2022d, p.
539-549), a argumentacdo de Exner pode ser essencialmente apresentada em quatro
pontos principais, sendo os dois primeiros argumentos dedutivos e os dois Gltimos de
verificagdo empirica:

1. As ciéncias naturais, consideradas sobre a aplicacdo paradigmatica da
mecanica, se voltam para as leis fundamentais da natureza, deduzindo, a partir
destas, leis secundarias e consequentemente explicando fendmenos
especificos. Tal aplicacdo torna-se impossivel na area da moral e da sociedade,
uma vez que seus fendmenos ndo possuem a mesma exatiddo, por serem
infinitamente mais delicados, e ramificam-se mais profundamente;

2. Os fenbmenos das ciéncias do espirito sdo historicos enquanto os fenbmenos
naturais nao possuem essa caracteristica. Portanto, o verdadeiro método
sociolégico, em oposicdo ao método cientifico-mecanico, é o método
“politico-historico”;

3. Historicamente, € possivel associar a mais alta cultura da ciéncia natural com
a mais profunda ignorancia politica, assim como a mais avancada cultura
politica com a mais atrasada condicdo da ciéncia natural. Exemplos disso séo
o0 desenvolvimento politico da Roma Antiga e o desenvolvimento cientifico
do século XVIII. Isso resulta da diferenga entre 0 método da ciéncia natural e
0 método sociopolitico, uma vez que as formas habituais de se pensar em uma
area mostram-se desvantajosas em outra;

4. O racionalismo politico do século XVIII, a partir da influéncia do way of
thinking da ciéncia natural, mostra-se visivelmente nocivo mediante 0s erros
politicos daquele tempo, uma vez que visava a solugBes absolutas e

universalmente validas.
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A seguir resgataremos, de forma muito sucinta, as respostas de Brentano a esses
quatro pontos. Todavia, vale j& destacar que, naquilo que se relaciona aos dois primeiros
argumentos, é mediante as caracteristicas de “exatiddo” e ‘“historicidade” (ou suas
respectivas auséncias) que Exner pretende delimitar as ciéncias da natureza das ciéncias
do espirito. Enquanto caracteristico as primeiras sdo “exatidao” ¢ “nao historicidade”, as
ultimas sao “inexatidao” e “historicidade”.

Brentano (2022d, p. 541-547) se opde, em todos 0s pontos, tanto a perspectiva de
Exner quanto a fundamentacdo que a sustenta. Contra 0 argumento 1), ele alega que, a
despeito de os fendmenos das ciéncias humanas serem realmente complexos, assim como
a multiplicidade de suas varidveis de dificil mapeamento, isso ndo legitima tal
caracteristica como distintiva entre ciéncias naturais e ciéncias do espirito, uma vez que
diferentes campos das ciéncias naturais se deparam com a mesma dificuldade no que se
refere a “exatidao” de seus fenomenos. Brentano elenca alguns exemplos como: a) a
inviabilidade de medicdo das causas meteoroldgicas, b) a cristalizacdo de distintos
compostos quimicos que, apesar de possuirem o mesmo tipo de matéria, apresentam
variacdes de resultados a depender das condigdes as quais sdo submetidos, c) a
dificuldade de compreensdo do desenvolvimento de uma célula viva cuja construcdo, a
despeito de ela pertencer ao campo das leis fisico-quimicas, ndo se compreende mediante
tais leis, dentre outros exemplos. A argumentacdo de Brentano aqui é que todos esses
campos do conhecimento, que estdo sob o dominio das ciéncias naturais, apresentam igual
ou até maior complexidade que os exemplos apresentados por Exner, o que invalida o

critério de “exatidao” proposto.

A ciéncia natural de maneira alguma requer, como pressupde o argumento, que
tenhamos que proceder da mesma maneira, ou como nos casos mais simples
da mecanica. Pelo contrario, a ciéncia natural nos ensina e treina a ajustarmos
nosso procedimento para corresponder a natureza especifica dos objetos e, as
vezes, aumentar a nossa demanda, as vezes diminui-la, com a finalidade de
alcancar o maior sucesso renunciando aqui ao impossivel a fim de alcancar o
que é cientificamente possivel (Brentano, 2022d, p. 542, grifo nosso)

Na concepcdo brentaniana, a maneira como a ciéncia natural se ajusta a natureza
de seus respectivos objetos serve de paradigma aquilo que possa ser considerado como
ciéncias do espirito, ndo havendo necessidade de distin¢do, sendo uma verdadeira unidade
metodoldgica no que diz respeito & compreensdo do que seja ciéncia. E sobretudo com
base nisso que Brentano (2022d, p. 542) afirmara: “A analise matematica, que € 0 meio

primario de progresso em muitas areas da ciéncia natural, portanto, ndo exerce
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praticamente nenhum papel em outras areas”. Ou seja, o proprio projeto de
matematizacdo da realidade que, desde o século XVI, exerce uma influéncia basilar,
possibilitando a criacdo de um método cientifico a partir de uma fundamentacéo sélida e
segura do conhecimento, apresenta-se como instrumento nada vital em outras areas da
ciéncia natural.

Brentano considera o argumento 2) sem significAncia, uma vez refutado o
argumento anterior, e o classifica como petitio principii, isto é, ndo se trata de discutir se
a sociologia pesquisa problemas similares ou diferentes daqueles da ciéncia natural, mas
antes de saber se, a despeito dos diferentes tipos de problemas, um procedimento analogo
pode ser bem-sucedido. Além disso, afirma que assumir a historicidade como
caracteristica distintiva entre fendmenos das ciéncias do espirito e da ciéncia natural é um
erro, haja vista que os fendbmenos naturais tém sua propria historicidade. Em sustentacdo
a essa afirmacdo, Brentano traz exemplos sobre embriologia no estudo e observagédo dos
diferentes estagios formativos dos organismos, a recorréncia de doencas epidémicas,
dentre outros.

Contra o argumento 3), Brentano pontua que, se aquilo que Exner expressa €
verdadeiro, logo, seria necessario identificar tal padrdo ao longo de toda a histéria. No
entanto, para Brentano, Exner apresenta apenas um exemplo para cada caso e 0S
generaliza, enquanto, na verdade, ndo passam de casos isolados. Em oposicdo a Exner,
Brentano afirma: “De fato, ndo somente em um mesmo povo, mas em um mesmo
individuo, encontramos eminente aptiddo para a pesquisa cientifica natural juntamente
com uma visdo politica de alto nivel” (Brentano, 2022d, p. 544). Exemplos citados por
ele sdo: Blaise Pascal, Gottfried Leibniz e Benjamin Franklin. O que, na visdo de
Brentano, é suficiente para demonstrar que os exemplos apresentados por Exner se
resumem a generalizacGes infundadas. Ainda sobre a avaliacdo de Exner acerca de Roma,
Brentano concorda que os romanos fundaram um império poderoso que subjugou o
mundo civilizado, assim como vastas terras barbaras de entdo, bem como mantiveram o
poderio sobre estas através dos séculos, e que nesse sentido eles se excederam aos gregos.
Todavia, ele pontua que, se ampliarmos a esfera de avaliagdo para além dos critérios de
crescimento e manutencdo do poder, como aqueles relacionados a estabilidade do Estado,
sobretudo na tarefa de promover a alegria e aperfeicoamento de seus cidad&os, veremos
gue, mesmo no apice do seu desenvolvimento, o Estado romano estava longe de ser
considerado como um Estado ideal ao nos lembrarmos das inUmeras guerras sanguinarias,

guerras civis, injusticas e tirania que marcam esse periodo. Desse modo, para Brentano,
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ao levarmos em consideracao tanto critérios extrinsecos quanto intrinsecos ao dominio
das nac0es, a republica de Atenas esta muito mais préxima de um modelo ideal de Estado
que o império romano.

Contra 0 argumento 4), Brentano questiona o que Exner pensava a respeito de
Leibniz, Frederico Il da Prussia, Adam Smith, Edmund Burke e George Washington, que,
em sua visdo, representavam grandes pensadores politicos do século XVIII. Para
Brentano, Exner volta a sua atencdo apenas a Europa e, na Europa, apenas para a Franga
do inicio do século, o que seria um retrato muito enviesado da realidade politica do século
XVII1. Embora Brentano reconheca os erros pontuados por Exner, entende que nao € justo
julgar uma sociedade inteira com base em alguns erros. Sobre o alegado prejuizo por
Exner da aplicacdo do método das ciéncias naturais na politica, Brentano afirma que o
erro ndo foi a tentativa da aplicacdo, mas o fato de ndo conseguir efetivamente realiza-la,
e isso por ndo conseguirem adequar a natureza do método ao objeto em questdo. Brentano
afirma também que Exner supervaloriza a producéo cientifica do século XVIII e, para
isso, menciona: a) a auséncia de avangos sobre a entropia no campo da fisica, b) a
presenca apenas dos primdérdios da quimica, c) a auséncia de uma fundamentacao
cientifica da fisiologia, dentre outros, destacando que tais relevantes avancos foram
consolidados somente no século XIX.

A reivindicacdo de Brentano sobre 0 método da filosofia ser ndo outro que o das
ciéncias naturais — 0 que, em um primeiro momento, poderia dar a impressdo da
necessidade de uma instrumentalizacdo de estudos experimentais na filosofia — €, em
verdade, uma defesa da pluralidade de procedimentos — justificavelmente cientificos —
gue se ajustem aos seus respectivos objetos. Portanto, a unidade que confere
cientificidade a pesquisa ndo se baseia na invariabilidade de seu proceder, antes naquilo
sob o qual o procedimento adotado se fundamenta. Em Gltima instancia, a experiéncia
(sobretudo em sentido aristotélico) é esse fundamento (Brentano, 2022e, p. 489; Porta,
2014, p. 13). A pesquisa cientifica deve ser empiricamente orientada, deve ocorrer de
maneira gradual e visar a éxitos concretos que, ainda que modestos, sejam resultados do
avanco no esclarecimento dos principais problemas da area, bem como na gradual
superacdo de seus obstaculos (Curvello, 2021, p. 664). Esse, portanto, € o ntcleo daquilo

que Brentano compreende como o método das ciéncias naturais.

Se considerarmos a maneira habitual de empregar a palavra “método”, seu
significado é facilmente assimilado ao de, digamos, uma “forma concreta de
conduzir uma investiga¢do”, uma “série de passos praticos que alguém deve
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tomar com a finalidade de entender algo corretamente” [...] Mas Brentano nédo
aborda essa compreensdo banal da palavra quando ele fala do método da
ciéncia natural. [...] Esse é o significado de “método da ciéncia natural” na
quarta tese de habilitagdo: o fundamento unitario de toda pratica cientifica e
ndo a diversidade de seus procedimentos concretos (Curvello, 2021, p. 673).

2.4 A influéncia do positivismo comteano em Brentano

Se, por um lado, a filosofia aristotélico-tomista tem influéncia expressamente
reconhecida por Brentano em sua obra, sobretudo a partir do interesse renovado em
estudos aristotélicos da tradicdo germanica do século XIX, com destaque para a
participacdo do professor de Brentano, Adolf Trendelenburg, por outro, juntamente com
0 empirismo de John Stuart Mill, o positivismo do fil6sofo francés Auguste Comte, exerce
grande influéncia no pensamento brentaniano (Brito, 2015; Minch, 1989; Porta, 2014;
Tanasescu, 2022). Certamente que tais influéncias ndo sdo sem reservas, principalmente
naquilo que, mais especificamente, se relaciona a Mill e Comte®. Algumas delas seréo
destacadas mais adiante. De todo modo, 0 que importa esclarecer aqui € a recepgdo da
filosofia positiva pelo jovem Brentano, uma vez que este se apropria daquela em seu
projeto de consolidacdo de uma filosofia cientifica.

Em 1869, Brentano publica o artigo Auguste Comte e a filosofia positiva no qual
realiza uma apresentacdo critica da filosofia positiva, assim como elaborada e apresentada
por Comte em seu Curso de filosofia positiva. Logo no inicio de seu artigo, Brentano
afirma que Comte se propde a uma dupla tarefa de vida: a fundacdo de uma Filosofia
Positiva e a fundac&o de uma Sociologia Positiva (Brentano, 2022f, p. 365). E exatamente
a primeira que chamara a atencdo do jovem Brentano e que se mantera como ténica do

seu modo de fazer filosofia em toda a sua obra:

A palavra Filosofia, diz Comte, eu a emprego no sentido que ela teve entre 0s
Antigos, mais especificamente em Aristoteles — ela designa para mim o sistema
geral dos pensamentos humanos. No que acrescento, no entanto, a palavra
“positiva”, quero aludir ao fato de que me dedico aquele modo de filosofar que
considera ser o objetivo da pesquisa, seja no dominio de conhecimento que for,
nada além da concatenacdo (Verknipfung) dos fatos observados (Brentano,
2022f, p. 366).

A conhecida doutrina do positivismo comteano alega haver trés sistemas gerais

que abarcam a totalidade dos fenémenos da realidade, no entanto, que se excluem

13 Acerca de importantes diferencas de Brentano em relagdo a Mill e Comte, Cf. Porta 2020a, p. 17.



56

mutuamente. O primeiro é concebido como o ponto de partida necessario para o
entendimento humano; o Gltimo como o &pice de sua realizagdo, enquanto o intermediario
como a mera passagem entre ambos. Trata-se das fases teologica, metafisica e positiva,
segundo as quais, na visdo de Comte, se reduz todo o dominio de pesquisa do
conhecimento humano. A fase teoldgica ou ficcional é caracterizada pelo direcionamento
do espirito humano em suas pesquisas para a natureza interior das coisas, isto é, em termos
aristotélicos, suas causas eficientes e finais, visando com isso ao conhecimento absoluto.
A fase metafisica ou abstrata é essencialmente a modificagdo continua da primeira, 0s
seres pessoais ddo lugar aqui a forcas abstratas que, uma vez tornadas entidades
(Entitaten) reais, habitam nas coisas do mundo, sendo as responsaveis pelos fenébmenos
observados. A fase positiva ou cientifica tem por particularidade o reconhecimento do
espirito humano sobre a impossibilidade de chegar a conhecimentos absolutos. Nessa
fase, a pesquisa sobre a origem e a finalidade do mundo é abandonada, assim como o
conhecimento das causas internas dos fendmenos se concentrando na descoberta das leis
fixas dos fendmenos, isto &, de suas relacGes inalteraveis de sucessdo e similaridade
(Brentano, 2022f, p. 367-368). Utilizando o préprio texto de Comte (como faz
frequentemente ao longo de todo esse ensaio), Brentano realiza a seguinte caracterizacéo
da filosofia positiva:

Apos esse breve olhar a lei do desenvolvimento da pesquisa humana é agora
facil determinar a natureza peculiar da ciéncia positiva. Vemos a partir do que
foi dito que o seu carater fundamental consiste em considerar todos os
fendmenos como subordinados a leis naturais inalteraveis. A identificagdo
precisa das mesmas e a sua recondugdo a um ndmero téo baixo quanto possivel
sdo para o pensador positivo a finalidade de todos os seus esforgos. Em
contraposicdo, parece-lhe ser inteiramente infrutifera e sem sentido a
investigacdo daquilo que chamam causas, sejam elas eficientes ou finais
(Brentano, 2022f, p. 372-373, grifo nosso).

Fica evidente, portanto, a delimitacdo do projeto cientifico do positivismo
comteano, que, diferentemente do método especulativo, preocupa-se com a anélise e
investigacao acerca dos fendmenos em detrimento das suas causas. Brentano destaca um
claro exemplo (também utilizado por Comte) dessa abordagem mediante a lei de
gravitacio de Newton*, que se, por um lado, apresenta uma imensuravel pluralidade de
fatos astrond6micos como um Unico, considerado a partir de diferentes perspectivas, por

outro, trata esse fato geral como uma simples expansdo de um fendmeno muito familiar:

14 Isto é: os corpos que possuem massa se atraem em proporcdo direta de suas massas e em proporgéo
inversa do quadrado de suas distancias.
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0 peso dos corpos na superficie da Terra. Logo, ndo hé aqui intencdo alguma em explicar
0 que sejam a atragcdo ou 0 peso em Si mesmos, nem as causas que os fazem interagir,
antes identificar as leis mediante as quais os fendbmenos possam ser descritos de modo
objetivo pelas relacdes regulares de sucessao ¢ similaridade. “Isto ¢, entdo, a ciéncia. E
de acordo com isso e desse modo ela pesquisa, quando o faz como tem de fazer”
(Brentano, 2022f, p. 373). Munch (1989, p. 38-39) ressalta que a ideia de que a ciéncia
lida com fenémenos nédo leva Comte a um conceito de ciéncia empirica como um acumulo
de fatos aos moldes de Bacon, mas que o positivismo, assim como concebido por Comte,
esta tdo distante do empirismo quanto do misticismo. Nesse sentido, a verdadeira ciéncia
ndo é aquela que simplesmente realiza observagdes, o caracteristico da pesquisa positiva
€ voir pour prévoir, isto é, o objetivo primario da ciéncia positiva esta voltado para a
identificacdo de leis gerais que expressem a regularidade dos fendbmenos em questao.
Algo que precisa ser esclarecido aqui (e que o proprio Brentano expressamente
afirmard) é a distin¢do do conceito de fendmeno em Kant e Comte. Se Kant estabelece o
conceito de fenbmeno a partir da viabilidade do conhecimento deste em oposicdo a
viabilidade do conhecimento do real como resposta ao ceticismo de David Hume, Comte
compreende o fendmeno como de maneira distinta. A seguinte passagem apresenta

nitidamente a viséo de Brentano acerca das diferencas entre um e outro:

NO6s nos enganariamos se quiséssemos pensar no “phénoméne” de Comte
como se fosse um @owduevov kantiano — um aparecimento por tras do qual
estivesse oculto em um esconderijo insondavel, o vobuevov [sic], a coisa-em-
Si. [...] Comte toma “fendmeno” com frequéncia exatamente como sindnimo
da expressdo “fato”, como, e.g., quando ele disse “a explicagdo dos fatos (faits)
é, para o pensador positivo, nada além da producdo da conexdo entre 0s
diferentes fendmenos (phénoménes) particulares e alguns fatos (faits) gerais”.
Comte ndo partilha em absoluto da opinido de Kant segundo a qual ndo
poderiamos chegar de modo algum a conhecimentos reais. A existéncia de
coisas e, mais precisamente, de uma pluralidade de coisas — pois Kant também
sustenta, a despeito das consequéncias, que exista algo fora dos fendmenos —
é para ele indubitavel. Também que as coisas pertengcam tamanho e forma,
lugar, tempo e movimento e, a alguma delas, pensamento e sensacao, ele esta
bem longe de contestar (Brentano, 2022f, p. 374-375).

Portanto, na visdo de Brentano, se, por um lado, Comte de fato nega um
conhecimento absoluto da diversidade dessas determinagdes, por outro, ele ndo elimina o
conhecimento relativo como um conhecimento factual e real. Desse modo,
diferentemente de Hume, Comte ndo nega a existéncia das causas, mas alega apenas a
incapacidade de conhecé-las. Embora Brentano reconheca haver, por parte de Comte,

certa ambiguidade associada a uma auséncia de defesa em todos os sentidos dessa
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afirmacéo, ainda assim mantém que “Ele adere ndo menos do que outros a tese de que
nada que acontega pode prescindir da causa eficiente. Em algo, em alguma coisa reside
também, de acordo com ele, a cada vez, o principio eficiente” (Brentano, 2022f, p. 376).
Certamente que ndo podemos ignorar o contexto no qual Brentano faz essas afirmacdes,
0 seu interesse a partir disso € mostrar que ndo ha incompatibilidade entre a filosofia
positiva e a pesquisa teoldgico-metafisica, isto é, em Gltima instancia sobre a existéncia
de Deus (e, posteriormente, sobre a existéncia e imortalidade da alma como objetivo de
trabalhos futuros). No entanto, isso ndo nos impede de chamar atencdo ao fato de que,
para Brentano, o fendmeno tem existéncia real em si, ndo sendo uma mera manifestagao

de algo a que ndo se tenha acesso.

2.5 Brentano e a Psicologia do ponto de vista empirico

Por volta de 1872, Brentano inicia os seus trabalhos naquilo que ficaria conhecido
como a sua Magnum Opus e que seria publicada em 1874%°, Essa obra é ndo somente um
marco na producdo de Brentano, mas também em todo o desenvolvimento daquilo que é
denominado a escola de Brentano. A Psicologia do ponto de vista empirico (doravante
PES), em seu projeto original, consistia em seis livros: o primeiro trataria a psicologia
enguanto ciéncia, o segundo abordaria os fendbmenos psiquicos em geral, os trés seguintes
tratariam de cada uma das trés classes de fendmenos psiquicos definidas por Brentano,
enquanto o Ultimo se ocuparia da persisténcia da vida psiquica ap6s a destrui¢éo do corpo.
Dos seis, somente os dois primeiros foram publicados.

O objetivo programaético da obra, ilustrado no prefacio, era o de desenvolver
uma nova psicologia cientifica capaz de assegurar uma refundagéo da filosofia,
superando a crise dos fundamentos em que ela se debatia. Dai o sentimento de
confianga, a conviccdo de que a psicologia era uma ciéncia em construcéo,
ainda por construir, mas para a qual ja se percebiam os sinais de um
desenvolvimento frutifero e o pedido de fazer no campo da psicologia o que
outras ciéncias ja ha muito tempo haviam alcancgado, isto é, estabelecer um
nlcleo de verdades aceitaveis as multiplas e divergentes dire¢Oes da ciéncia
psicoldgica contemporanea, sobre as quais, progressivamente, seria possivel
enxertar desenvolvimentos sempre novos (Antonelli; Boccaccini, 2021, p. 80,
grifos dos autores).

15 Para uma contextualizacdo das motivagdes que teriam levado Brentano a empreender-se em um projeto
sobre psicologia, cf. Antonelli; Boccaccini, 2021, p. 72-78.
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Logo, esse programa € mais bem compreendido a luz do panorama mais amplo da
filosofia alem& de entdo, assim como da necessidade cada vez mais critica de uma
fundamentacdo cientificamente solida para a psicologia, conforme apresentado na
primeira parte desta pesquisa.

O objetivo de Brentano com a PES! é duplo: garantir o status de ciéncia a
psicologia e, a partir disso, torna-la autbnoma perante as demais disciplinas cientificas.
No entanto, com o termo “psicologia”, Brentano ndo quer significar a disciplina
académica como a concebemos hoje, isto é, uma ciéncia que se dedica ao estudo do
comportamento humano determinado por processos mentais conscientes e inconscientes.
A utilizacdo de Brentano do termo “psicologia” refere-se antes a uma ciéncia dos
fendmenos psiquicos, ou seja, estd mais aderente a uma filosofia dos fenbmenos psiquicos
do que a uma psicologia em sentido estrito. “Sua teoria da vida psiquica € na verdade uma
epistemologia e uma filosofia da psicologia e, a0 mesmo tempo, mesmo que apenas em
parte, o que se entende hoje por ‘filosofia da mente’” (Antonelli; Boccaccini, 2021, p.
82). E preciso levar em consideracdo que o projeto mais amplo de Brentano com a PES
implica fundamentar a psicologia enquanto ciéncia para, em ultima instancia, alcancar o
seu objetivo de uma refundamentacdo empirica da metafisica. Exatamente por esse
motivo e em consonancia com o método psicoldgico, ele considerara a psicologia como
a disciplina basica da filosofia, tendo por fundamento o principio de imanéncia conforme
indicado anteriormente e explicitado mais claramente a seguir. Certamente que, em
trabalhos posteriores a PES, Brentano fara uma distingcdo mais clara (o que na PES fica
implicito) entre a psicologia descritiva, cujo objetivo visa a classificagdo dos fendmenos
mentais em diferentes tipos e a analise de suas relacdes estruturais, e a psicologia
genética, que lida com o desenvolvimento ao longo do tempo e as condi¢des causais da
vida interior, 0 que, por sua vez, requer a referéncia a processos fisioldgicos (Seron, 2017,
p. 36). De todo modo, na PES, ha uma énfase muito maior no aspecto filos6fico da analise,
isto €, em uma psicologia descritiva (Simons, 1995, p. xv).

O pano de fundo do projeto de Brentano no estabelecimento de uma psicologia
como ciéncia empirica se constitui tanto em sua revolta contra o idealismo alemédo e o
método especulativo, o que, por um lado (mas ndo exclusivamente por isso), o levara a
necessidade de delimitacdo entre psicologia e metafisica, quanto pela busca por um

fundamento de conhecimento filos6fico empiricamente orientado. A isso adiciona-se o

16 Todas as referéncias a PES citadas adiante sdo compostas pelo titulo abreviado da obra, nimero do livro
ou secdo da traducéo e pagina, com base na tradugdo inglesa.
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objetivo de ndo apenas legitimar a psicologia enquanto ciéncia, mas sobretudo como
ciéncia autbnoma. Isso levara Brentano & necessidade de delimitacéo entre psicologia e
fisiologia, uma vez que, com o0s recentes e efetivos avancos da fisiologia, muitos
consideravam como necessaria a reducdo da psicologia a fisiologia, o que ficard mais
claro a seguir. Peter Simons (1995, p. xvi) ressalta que “o adjetivo ‘empirico’ no titulo do
livro visa captar ambos os aspectos: por um lado a auséncia de especulacdo metafisica,
por outro o fornecimento de uma base experiencial firme”. Além do mais, € preciso levar
ainda em consideracdo que, no mesmo ano de publicacdo da PES, Wilhelm Maximiliam
Wundt, notavel e reconhecido fisiologista, psicélogo e filésofo dos dias de Brentano,
publica o seu famoso Fundamentos da psicologia fisiologica, cujo objetivo, assim como
o de Brentano, era fornecer uma fundamentacdo empirica da psicologia como ciéncia.
Edward Titchener (1921, p. 110), psicologo britanico discipulo de Wundt, caracteriza a
aproximagéo entre Wundt e Brentano nos seguintes termos:
a) Ambos concordam que a psicologia ocupa um lugar de alta importancia entre
as ciéncias e que € logicamente anterior a ciéncia natural;
b) Ambos concordam que se pode dispensar o conceito de substancia e limitar-
se a uma explicacdo dos fendmenos;
c) Ambos rejeitam o inconsciente como principio de explicacdo psicologica;
d) Ambos definem a unidade da consciéncia substancialmente nos mesmos
termos.
Todavia, tais concordancias que circunscrevem um universo de discurso comum

sdo para Titchener, em grande parte, de carater formal:

O ano de 1874 assistiu a publicacdo de dois livros que, como o evento mostrou,
foram de primeira importancia para o desenvolvimento da psicologia moderna.
Seus autores, ja em plena maturidade de vida, eram homens de sdélida
reputacdo; inflamados como investigadores pelo zelo da pesquisa; dotados
como professores de um poder bastante excepcional para influenciar as mentes
mais jovens; preparados como polemistas para cruzar espadas com um Zeller
ou Helmholtz. No entanto, alguém procuraria em véo por qualquer sinal de
parentesco mais proximo entre eles; dificilmente, de fato, alguém poderia
encontrar uma divergéncia maior, seja de tendéncia ou de treinamento. A
psicologia, vendo o quanto seus trabalhos e exemplos asseguraram-na um lugar
entre as ciéncias, pode alegremente confessar sua divida para com ambos. O
estudante de psicologia, embora sua divida pessoal seja dupla, ainda deve fazer
a sua escolha por um ou outro. Nao ha meio-termo entre Brentano e Wundt
(Titchener, 1921, p. 108).

Isso se justifica na medida em que sdo explicitadas as origens mais profundas dos

projetos de psicologia de ambos. Enquanto, para Titchener (1921, p. 109), Brentano chega
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a psicologia a partir de seus aprofundados estudos aristotélicos do De Anima e faz do
método aristotélico o seu padréo de procedimento cientifico, Wundt chega a psicologia a
partir dos estudos fisioldgicos do sistema nervoso. Em linhas gerais, portanto, a
psicologia de Brentano estaria mais preocupada com a argumentacdo, enquanto a
preocupacdo de Wundt seria, essencialmente, de descri¢do®’ (Titchener, 1921, p. 111). O
fato de que Brentano estabelece uma psicologia descritiva a partir de uma anéalise
fenomenoldgica em nada se op0e a caracterizacdo aqui feita por Titchener.

Portanto, para cumprir o objetivo a que se propde, Brentano precisara estabelecer,
de maneira clara e distinta, quais s&o o metodo e o objeto de uma psicologia

empiricamente orientada e, portanto, legitimamente cientifica.

2.5.1 O método da psicologia

Vimos anteriormente que, para Brentano, o método de uma filosofia
verdadeiramente cientifica ndo pode ser outro que o método da ciéncia natural, assim
como que a psicologia é a disciplina basica da filosofia. Tais afirmagdes,
consequentemente, nos levam a compreender que o método da psicologia ndo pode ser
outro que o método da ciéncia natural. Vimos também que a grande novidade de Brentano
em relacdo ao metodo psicoldgico consiste na sua assimilacdo do principio de imanéncia
como caracteristica fundante da sua filosofia e psicologia (algo que explicitaremos de
maneira mais clara a seguir), assim como que a ciéncia natural lida com fendmenos, isto
¢, com fatos que se vinculam a leis gerais. Todos esses elementos nos ddo condicdes de
seguirmos adiante. Desse modo, iniciaremos pelo esclarecimento acerca do conceito e

proposito da psicologia.

2.5.1.1 O esvaziamento ontol4gico do cogito

De Aristételes a Wolff, a psicologia foi majoritariamente vista como a ciéncia da
alma. Sendo a alma a substéancia sob a qual todos os fenémenos psiquicos séo unificados
e ordenados. Obviamente que essa compreensdo se fundamenta em uma concepgéo

metafisica do que seja essa substancia supraempirica. No entanto, as conhecidas criticas

7 Titchener (1921, p. 110-113) cita alguns exemplos em sustentagdo a esse argumento, dentre eles: o quanto
Brentano se ocupa na explicitagdo do método da psicologia e, sobretudo, na disting&o entre observagdo
interna e percepcdo interna, fazendo mencdo apenas ocasional ao trabalho de Fechner, enquanto em
Wundt se percebe exatamente 0 movimento contrario.
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de Hume e Georg Christoph Lichtenberg incendiaram as discussdes acerca da existéncia
da alma, sobretudo no contexto austriaco e aleméao do século XIX:

De minha parte, quando entro mais intimamente naquilo que denomino eu
mesmo, sempre tropeco em uma ou outra percepcdo particular, de calor ou frio,
luz ou sombra, amor ou 6dio, dor ou prazer. Eu nunca consigo apanhar a mim
mesmo, em qualquer momento, sem uma percep¢éo, e nunca consigo observar
nada além da percepcao (Hume apud Textor, 2021, p. 45, grifos do autor).

NOs conhecemos somente a existéncia de nossas sensacles, representacdes e
pensamentos. Penso, deveriamos dizer, assim como dizemos: Relampeja. Ja é
demais dizer cogito se o traduzirmos por eu penso. Assumir o eu, postula-lo, é
uma necessidade pratica (Lichtenberg apud Textor, 2021, p. 46, grifos do
autor).

Hume e Lichtenberg, portanto, lancam desafios a posi¢cdes que sustentem uma
concepgdo metafisica da alma enquanto substancia, uma vez que, para eles, tal postulacéo
ndo é verificavel e, por conseguinte, ndo é necessaria. Para Hume, o pronome pessoal da
primeira pessoa do singular, em verdade, caracteriza ndo uma substancia simples, mas,
antes, meramente um conjunto de percepcdes. Lichtenberg vai ainda além, ele propde: a)
a extingdo da utilizacdo do pronome pessoal em funcdo do respeito aos fatos da
consciéncia, b) justifica que a utilizacdo do pronome pessoal estd vinculada a uma
necessidade (Bedurfnis) pratica fundamentada em uma crenga, ¢) contra Descartes,
ressalta que a consciéncia do fato do pensamento ndo justifica a postulacdo de um eu que
pensa, afinal, o que se percepciona é apenas 0 pensamento, ndo o eu. O resultado desse
movimento € que o termo “alma” perdia toda e qualquer referéncia, o que, por sua vez,
tornava a psicologia uma ciéncia sem objeto.

Friedrich Albert Lange (que contribuiu com a psicologia empirica em oposic¢do a
psicologia metafisica), recepciona e articula o problema elaborado por Hume e
Lichtenberg da seguinte maneira:

a) N&o se pode negar o fato de que ndo é justificavel sustentar a existéncia da

alma como uma substancia sem recorrer a postulados metafisicos, logo,
“alma” ¢ um nome sem referéncia. Consequentemente, a psicologia torna-se
uma ciéncia sem objeto;

b) Embora a “alma”, como um termo singular, seja vazio de significado, isso ndo

elimina o fato da existéncia de uma variedade de fenbmenos cobertos pelo

nome “alma” que ainda sao dignos de serem investigados;
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c) Dizer que a psicologia é uma ciéncia que lida com fenébmenos ndo cobertos
completamente por outras ciéncias ndo é satisfatorio, uma vez que a tornaria
fragmentaria e secundaria;

d) Resta, portanto, assumir uma “psicologia sem alma”, reconhecendo no termo
“psicologia” 0 conjunto de fendmenos anteriormente atribuidos a alma que
devem ser investigados.

Dessa forma, Lange estabelece a viabilidade e necessidade de investigacdo dos

fendmenos psiquicos, a despeito da existéncia de uma substancia que os unifique.

Brentano ndo somente conhecia essa discussdo, mas expressamente se refere a ela.

Ele cita tanto Hume (PES, I, p. 12) quanto Lange (PES, I, p. 8, 11, 12), assim como
adiciona Fechner como alguém que endossa o abandono de uma substancia para
fendmenos psiquicos (PES, I, p. 13). No entanto, o projeto inicial da PES previa, em sua
ultima parte, discorrer acerca da continuidade da existéncia da vida psiquica ap6s a morte
do corpo, temética que ja se encontra em Brentano na sua tese de habilitacdo A psicologia
de Aristételes: em particular sua doutrina do intelecto ativo, assim como nas aulas que
ministra no periodo em que lecionava em Wiurzburg. Isto é, fica claro que o projeto
brentaniano visava, em Gltima instancia, ndo a uma ruptura, mas a uma conciliagéo entre
metafisica e ciéncia. Nesse sentido, ele imediatamente afirma que, enquanto eminentes
pensadores questionaram e negaram uma substancia portadora dos fenébmenos psiquicos,
outros muito famosos cientistas firmemente a defenderam, a exemplo de Lotze, seguindo
Aristételes e Leibniz, assim como Herbert Spencer e John Stuart Mill (PES, I, p. 13).

Todavia, a posicdo de Brentano parece, a uma primeira vista, enigmatica:

Nada, portanto, permanece em nosso caminho se adotamos a definicéo
moderna em vez de definir a psicologia como a ciéncia da alma. Talvez ambas
estejam corretas. As diferencas que ainda existem entre elas sdo que a antiga
definigdo contém pressupostos metafisicos dos quais a moderna est livre; que
esta Ultima é aceita por oposicao de pensamento, enquanto a primeira ja carrega
a marca distintiva de uma escola particular; e uma, portanto, nos libera de
pesquisas preliminares que a outra nos obrigaria a empreender.
Consequentemente, a adocdo da concep¢cdo moderna simplifica 0 nosso
trabalho. Além disso, ela oferece uma vantagem adicional: qualquer exclusédo
de uma questdo nao relacionada ndo apenas simplifica, mas também refor¢a o
trabalho [...] Nos, portanto, definimos a psicologia como a ciéncia dos
fendmenos psiquicos, no sentido supracitado (PES, I, p. 13-14, grifos nossos).

Por um lado, torna-se clara uma certa aderéncia de Brentano ao problema da alma
enquanto substancia portadora dos fendmenos psiquicos, assim como descrito por Hume

e Lichtenberg, por outro, é possivel perceber a ambivaléncia com a qual ele trata a
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concepcao antiga de alma. No entanto, uma vez cientes de que Brentano de forma alguma
é um pensador materialista, é preciso contextualizar o verdadeiro objetivo desse
argumento nesse ponto: ndo se trata de uma defesa pela existéncia ou nao existéncia da
alma, antes pela consideracdo do quanto assumir uma substancia portadora dos
fendmenos psiquicos é imprescindivel para definir que tipo de ciéncia é a psicologia
(Textor, 2021, p. 52). E por esse motivo que, em um contexto de definico da psicologia

enguanto ciéncia, Brentano opta pela concepcdo moderna.

2.5.1.2 O problema da observagéo interna

Uma vez definido que a psicologia é a ciéncia dos fendmenos psiquicos, explicita-
se, por consequéncia l6gica, mais sobre 0 seu objeto do que necessariamente sobre o seu
método. Desse modo, tem-se aqui que explicitar 0 modo de acesso a esses fendmenos.

Acerca disso, Brentano afirma:

A psicologia, assim como as ciéncias naturais, tem sua base na percepcao e
experiéncia. Acima de tudo, porém, sua fonte deve ser encontrada na
percepcao interna de nossos fenbmenos psiquicos. Jamais saberiamos o que é
um pensamento ou juizo, prazer ou dor, desejos ou aversdes, esperangas ou
medos, coragem ou desespero, decisdes e inten¢Bes voluntarias, se ndo
aprendéssemos 0 que sdo mediante a percepcdo interna de nossos proprios
fendmenos. Observe, no entanto, que nos dissemos que a percepgéo
[Wahrnehmung] interna e ndo a introspeccao, i.e., observacéo [Beobachtung]
interna, constitui essa fonte primaria e essencial da psicologia. Esses dois
conceitos precisam ser distintos um do outro. Uma das caracteristicas da
percepcao interna é que ela nunca pode se tornar observacao interna (PES, I,
p. 22, grifos do autor).

Dois pontos precisam ser destacados aqui. Brentano, nessa passagem, afirma que
0 modo de acesso aos fendmenos psiquicos se d&d mediante a percepgdo interna, e nao
somente isso, mas diferencia percepcdo (Wahrnehmung) interna de observagéo
(Beobachtung) interna'®. Para compreender a distin¢&o que Brentano realiza, é necessario
levar em consideracdo o debate acerca da viabilidade da anélise dos fendmenos mentais
mediante o método introspectivo.

Primeiramente, € preciso compreender que, para Brentano, a percepc¢ao interna é
parte da consciéncia interna. Isto €, na medida em que experienciamos fendmenos

psiquicos, nos tornamos conscientes desse fato, por exemplo, o ato de desejar algo ja traz

18 Para uma critica a distingdo brentaniana, assim como apresentada na PES, cf. Textor, 2015.
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implicito em si que estamos desejando. Brentano considera que essa percepcao é evidente
em sentido cartesiano, ou seja, trata-se de um fato tdo claro e distinto ao intelecto que Ihe

possibilita validar a respectiva veracidade sem a necessidade de uma prova anterior:

A verdade da percepcdo interna ndo pode ser demonstrada de nenhuma
maneira. Mas ha algo nela maior que uma prova, ela é imediatamente evidente.
Se alguém elaborasse um ataque cético contra esse fundamento Ultimo da
cognicdo, ele ndo encontraria nenhum outro fundamento sobre o qual erguer
um edificio do conhecimento (PES, Il, p. 109, grifo nosso).

A percepcdo interna para Brentano €, portanto, ndo somente a forma mediante a
qual é possivel ter acesso aos fendbmenos psiquicos e, consequentemente, o método
necessario da psicologia, mas sobretudo o fundamento irrevogéavel que constitui o proprio
edificio do conhecimento humano. No entanto, ao contrapor a viabilidade da percepc¢éo
interna frente a observacdo interna, Brentano esta se referindo as criticas de Comte — e
ainda antes dele, Herbart — que, a despeito de ndo negar a existéncia de fenbmenos
psiquicos e ainda mesmo a respectiva consciéncia destes, se recusou a considerar essa
consciéncia como fonte legitima de um conhecimento cientifico. A argumentacdo de
Comte se baseava no fato de que aquele que observa ndo pode ser, a0 mesmo tempo,
objeto de auto-observagdo, uma vez que, nesse caso, a propria tentativa de observagdo
modifica 0 objeto observado. Com isso, para Brentano, Comte ndo apenas rejeita 0
método da observacdo interna, mas também a propria percepc¢éo interna de fendbmenos
psiquicos (PES, I, p. 24). Consequentemente, para Comte, a percep¢do interna de maneira
alguma poderia ser utilizada como método legitimo da psicologia. Comte sugere que as
operacdes intelectuais e morais do homem deveriam se basear nas condi¢des organicas

gue o constituem. Desse modo, a psicologia deveria ser reduzida a fisiologia.

Vale ressaltar também que autores como Maudsley e Horwicz, cujos escritos
sdo analisados por Brentano em seu trabalho, concordam com Comte no que
diz respeito ao método fisioldgico de investigacdo da mente. Por outro lado,
no entanto, eles ndo eliminaram a psicologia, mas afirmaram que é possivel
que ela seja uma ciéncia. Além disso, ndo a excluiram, mas admitiram em
diferentes graus, Horwicz mais, Maudsley menos, o papel da observacdo
interna ou da autoconsciéncia como um meio imperfeito para o estudo da
consciéncia. Nesse contexto, portanto, o estudo da vida organica do cérebro
com base no método da fisiologia tem justamente o papel de compensar a
imperfei¢do dos resultados obtidos pela observagéo interna (Tanasescu, 2022,
p. 103).

Se, por um lado, Comte, Adolf Horwicz e Henry Maudsley estdo em razoavel

acordo acerca da inviabilidade da observagdo interna como meio seguro para 0
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estabelecimento de um método para a psicologia (PES, |, p. 25, 27, 36-47), por outro,
Mill, William Hamilton e Jean Jacques Séverin de Cardaillac assumem que a observagao
interna é possivel, embora dificil de ser alcangada, uma vez que a sua viabilidade se da
somente na memoria imediata (PES, I, p. 26; Tanasescu, 2022, p. 103-104).

Brentano concorda com Comte acerca da inviabilidade da observagéo interna. Em
apoio a isso, ele menciona o fato de que, se alguém em um estado de ira tentasse observar
a manifestacdo da ira em si mesmo, consequentemente, veria 0 Seu respectivo
esmaecimento, 0 que, por sua vez, traria uma alteracdo do estado original, inviabilizando
assim a sua observacdo. E, em seguida, afirma: “E uma lei psicoldgica universalmente
valida que nunca podemos focar nossa atencao sobre o objeto da percepg¢do interna”
(PES, I, p. 22, grifo do autor). No entanto, na visdo de Brentano, aquilo que acontece ndo
apenas com Comte, mas com toda a discussdo corrente sobre a viabilidade da observacédo
interna, ¢ uma confusdo generalizada, pois nenhum dos lados realiza uma necessaria
distingdo entre observacgédo interna e percepcdo interna, resultando no fato de que os
psicologistas, ao se depararem com a inviabilidade da observagdo interna, tornam
consequentemente necessaria a rejeicdo a percepcdo interna (PES, I, p. 22-25). Para
Brentano, a distingdo fundamental consiste em que, enquanto a observacéo interna incorre
necessariamente em uma regressao ao infinito, pois, para que seja efetuada com sucesso
no ambito dos fenbmenos psiquicos, sempre depende de algo que percebe que estad
percebendo, a percepc¢do interna possui um duplo movimento, sendo um primario (a
referéncia ao objeto em questdo) e um secundario (a referéncia a si mesmo), constituindo

assim apenas um processo, um ato psiquico, mas com dois movimentos distintos.

A percepcdo interna ndo é observacional, mas uma consciéncia adicional
(Bewusstsein nebenbei). Ao mesmo tempo que estamos percebendo um objeto
externo temos uma percepgao evidente na consciéncia interna dessa percepcao
externa. O objeto externo é, portanto, o objeto primario do ato e o ato em si
mesmo é o objeto secundario (De Boer, 1978, p. 36, grifo do autor).

Dito de outro modo, ao confiarmos em algo, temos consciéncia ndo somente
daquilo no qual depositamos a nossa confianga, mas também no fato de que estamos
confiando. E essa indubitabilidade do ato psiquico, mediante sua evidéncia imediata, que
leva Brentano a reconhecer na percepc¢édo interna um firme fundamento sobre o qual se

pode estabelecer o método da psicologia, enxergando nesta a fonte primaria das
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experiéncias essenciais as investigacdes psicoldgicas.® Todavia, esse fato mesmo poderia
fazer com que a psicologia fosse vista como em desvantagem se comparada as demais
ciéncias, nas quais, no minimo, é possivel a observacdo propriamente dita dos fendbmenos,
quando ndo também a aplicacdo de experimentos. Brentano chega a considerar que, de
fato, a psicologia se tornaria impossivel se ndo houvesse como suprir a deficiéncia da

observacao de seus fendmenos, ao que ele sugere:

Podemos compensar isso, no entanto, pelo menos até certo ponto, mediante a
observagdo de estados mentais anteriores na memdria. Frequentemente tem
sido afirmado que esse é o melhor meio de atingir o conhecimento de fatos
mentais e filésofos de orientacGes totalmente diferentes estdo em acordo neste
ponto (PES, I, p. 26, grifo do autor).

E, na sequéncia, ele volta ao exemplo da ira, afirmando que, se ndo é possivel
voltar a atencdo ao fendmeno psiquico enquanto ocorre em nos, certamente ndo é o
mesmo caso quando se trata de um fendmeno ocorrido no passado e armazenado em nossa
memoria. Entretanto, Brentano assume que esse tipo de observacdo na memoria
episddica, isto €, nas vivéncias individuais armazenadas na memoria, de maneira alguma,
é completamente equivalente a observacdo genuina de eventos no presente, uma vez que
é facilmente identificAvel o quanto a memdria esta sujeita ao engano e ilusdo, o que
consequentemente faz com que os resultados dessa avaliagdo sejam altamente suscetiveis
a davidas. Exemplo disso é o simples fato de ndo conseguirmos rememorar determinadas
circunstancias, ou até mesmo atribuirmos a fatos passados caracteristicas que Ihes sdo
completamente estranhas. Para além das evidentes dificuldades na credibilidade do
acesso de alguém as préprias vivéncias em sua memoria, adiciona-se a agravante de que,
de maneira alguma, é possivel ter acesso direto as memorias de outras pessoas. Por esse
motivo, Brentano atribui grande importancia ao estudo da vida psiquica de criancas,
povos primitivos, isto €, membros de civiliza¢cdes ndo ocidentais, pessoas com doencas
ou disturbios mentais, grandes personalidades e afins, considerando que a vida psiquica
de todas essas pessoas se torna cognoscivel e objeto de observacdo externa mediante 0s

relatos verbais, respostas corporais, comportamentos voluntarios ou involuntarios etc.

Em resumo: a observacéo externa e a observagdo interna mediante a memoria
sdo “fontes” do conhecimento psicologico. No entanto, a primeira pressupde a
ultima, que por sua vez pressupde a percepgao interna: atribuir um sentimento
de ira a outra pessoa significa atribuir a ela um sentimento similar a ira que
vocé sentiu anteriormente e agora se recorda (Seron, 2017, p. 37).

19 Cf. PES, I, p. 7.
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Brentano, portanto, no percurso de apresentar um método que seja proprio a
psicologia, chega as seguintes conclusdes (PES, I, p. 32):

a) A percepcao interna é a fonte primaria da investigacéo psicologica e, por isso
mesmo, 0 método mediante o qual se torna viavel investigar as leis psiquicas;

b) Se, porum lado, a percepcao interna é imediatamente evidente e digna de todo
o crédito, por outro, carrega a desvantagem de nao poder tornar-se observacao
interna;

c) Portanto, a percepcao interna deve ser adicionada a contemplagdo de nossas
experiéncias psiquicas passadas, mediante a memoria. Com isso, torna-se
possivel focar-se nelas e, por assim dizer, observa-las;

d) Embora o campo da experiéncia da observacdo interna dos fenébmenos
psiquicos esteja limitado as nossas proprias atividades psiquicas, temos com
isso conhecimento indireto da vida psiquica de outros individuos, uma vez que
partilhamos do mesmo aparelho cognitivo. A isso soma-se a observacéao
externa da atividade psiquica de terceiros.

Fica claro e evidente entdo por que a “percepcdo interna constitui o préprio

fundamento sobre o qual se ergue a ciéncia da psicologia” (PES, I, p. 32).

2.5.2 O objeto da psicologia

Ao tratarmos do método da psicologia, de maneira indireta abordamos também
sobre 0 seu objeto. Se 0 método da psicologia € a percepcdo interna, o seu objeto sdo 0s
fendmenos psiquicos. No entanto, ainda nos resta explicitar o que sdo os fendbmenos
psiquicos, quais sdo as suas caracteristicas distintivas frente aos fenémenos fisicos e o
que isso implica na filosofia brentaniana do psiquico.

Influenciado pelo positivismo de Comte, Brentano compreende que a ciéncia deve
ater-se exclusivamente aos fendbmenos (Phanomen, Erscheinung), isto €, aquilo que se
manifesta imediatamente a consciéncia, em vez de realidades metafisicas. Por esse
motivo, afirma: “Todos os dados da nossa consciéncia sao divididos em duas grandes
classes: a classe dos fendmenos fisicos e dos fendmenos psiquicos” (PES, Il, p. 59). E
importante ressaltar, como ja o fizemos anteriormente, que, diferentemente de Kant, para
Brentano, os fenomenos psiquicos ndo estdo em contraposi¢ao as “coisas em si”, pois nao

possuem status ontoldgico inferior a estas, muito pelo contrario, séo aquilo que de fato €
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real. De Boer (1978, p. 35-36) destaca que, para Brentano, a percepcdo (Wahrnehmung)
externa na verdade ¢ uma “falsa percepg¢do” (Falschnehmung), uma vez que o contetdo
da percepcéo externa, enquanto fenémeno, nao existe fora daquele que percepciona. De
modo contréario, a percepcao interna (innere Wahrnehmung) € uma verdadeira percepcéao,
pOis 0s seus objetos realmente existem e s&o percebidos com evidéncia interna imediata.
Portanto, outra vez, o conceito de fendmeno em Brentano deve ser compreendido a partir
de um compromisso com um distanciamento da metafisica classica, a maneira de Comte
e Mill. Uma ratificacdo se faz ainda necessaria: quando Brentano afirma que todos os
dados da consciéncia séo divididos em duas classes de fendmenos, ele néo esta fazendo
uma distin¢do entre os objetos do mundo externo e os objetos da consciéncia. Portanto,
todos os dados da nossa consciéncia se reduzem a fendmenos fisicos ou psiquicos, nesse
sentido, exatamente porque estdo em nossa consciéncia. Certamente que a maneira
mediante a qual esses fendmenos nos sdo trazidos a consciéncia varia de acordo com a
sua respectiva natureza, se o objeto da fisica sdo os fendmenos fisicos por intermédio da
percepcdo externa (dufere Wahrnehmung), 0 objeto da psicologia sdo os fenémenos
psiquicos por intermédio da percepcdo interna. O que resta esclarecer é como distingui-
los em nossa consciéncia.

Nos tempos de Brentano, devido ao avanco da psicofisica, a tendéncia majoritaria

era a analise dos fenbmenos psiquicos a partir da fisiologia, como ele mesmo pontua:

A investigacdo dos elementos psiquicos primarios preocupa-se principalmente
com as sensac¢des, uma vez que as sensacdes sdo, sem duvida, uma fonte de
outros fendmenos psiquicos, e muitos cientistas afirmam que apenas as
sensagdes sdo a fonte de todos os fendmenos. As sensacBes sdo efeitos de
estimulos fisicos. Sua origem é, portanto, um processo psicofisico. E por esta
razdo que a fisiologia, especialmente a fisiologia dos érgdos dos sentidos,
fornece uma ajuda apreciavel a psicologia neste caso. No entanto, 0os meios
puramente psicolégicos que também estdo disponiveis para a solugdo do
problema em discussdo ndo sao suficientemente utilizados (PES, I, p. 35).

Brentano considera que, certamente, existe uma conexdo entre os fenémenos
fisicos e os fenbmenos psiquicos. No entanto, reduzir o Gltimo ao primeiro implica
ultrapassar um limite que deve ser respeitado. O problema é que esse inegavel vinculo
entre 0s processos psicologicos e 0s processos fisiologicos levou muitos a fundamentar a
psicologia na fisiologia. Exemplos disso sdo Comte, Horwicz e Maudsley (PES, I, p. 36-
46). Brentano reconhece com isso que as leis fundamentais das quais se podem derivar
os fendbmenos de sucessdo psiquica sdo leis meramente empiricas, e ndo apenas isso, mas

tais leis possuem um carater indefinido e inexato. Se, por um lado, isso esta vinculado ao
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fato da aproximacao — e até mesmo tentativa de reducdo — da psicologia a fisiologia, por
outro, é resultado de um fator ainda diferente.

Nesse ponto, Brentano relembra a critica kantiana acerca da inviabilidade da
psicologia enquanto ciéncia devido a impossibilidade de aplicacdo da matematica e da
auséncia de dimensdo espacial dos fendmenos psiquicos, sendo possivel apenas a

dimensdo temporal. Objecéao a qual Brentano responde do seguinte modo:

Em primeiro lugar, parece-me que sempre sera possivel aplicar a matematica
desde que haja algo que possa ser contado. Se ndo houvesse absolutamente
nenhuma diferenca de intensidade e grau, a matematica ainda teria que decidir
se uma ideia é ou ndo evocada mediante associagdo quando trés condicdes
operam a favor e duas contra ela. Em segundo lugar, a matematica parece-me
necessaria para o tratamento exato de todas as ciéncias apenas porque agora,
de fato, encontramos magnitudes em todos os campos cientificos. Se houvesse
um campo em que ndo encontradssemos nada parecido, a descri¢do exata seria
possivel mesmo sem a matematica. Se ndo existissem intensidades na area dos
fendmenos psiquicos, seria como se todos os fendmenos tivessem uma
intensidade igual e invariavel que poderiamos, muito apropriadamente, ignorar
completamente. E dbvio que entfo a descrigdo da Psicologia ndo seria menos
exata do que é agora, apenas sua tarefa seria substancialmente simplificada e
facilitada. Mas existem, de fato, diferencas de intensidade nas representacdes
e nos afetos. Isto implica a necessidade de medi¢do matemaética, se se pretende
que as leis da psicologia alcancem aquela precisdo e exatiddo que Ihes
pertenceriam se 0s seus fendmenos nédo tivessem intensidade ou pelo menos
diferengas de intensidade (PES, I, p. 50).

Brentano relembra, como vimos anteriormente, que Herbart foi o primeiro a
enfatizar a necessidade de mensuracdo dos fendmenos psiquicos, a despeito da
arbitrariedade de seus principios. Assim como que Weber e Fechner trabalharam na lei
fundamental da psicofisica. Brentano entéo critica a formulagdo de Weber e Fechner
afirmando que, de modo algum, é autoevidente que cada aumento quase imperceptivel na
sensacdo é igual, sendo que € apenas igualmente perceptivel, e alega que, além disso, a
relacdo quantitativa entre aumentos igualmente perceptiveis na sensacdo ainda
permanecia a ser examinada. A despeito de considerar a real contribuicdo de Weber e
Fechner, Brentano entende que esta ainda ndo havia atingido o objetivo desejado, por trés
motivos (PES, I, p. 52):

a) A possibilidade de medir intensidades de acordo com esse método se restringe
aos fendmenos produzidos mediante a estimulagdo externa dos 6rgéos
sensoriais;

b) Mesmo as sensacdes ndo dependem exclusivamente da forca do estimulo
externo, mas também de condi¢des psicologicas, como o nivel de atengéo para

percepcionar as alteraces que ocorrem;
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c) Uma compreensao clara do que realmente é medido pelo método de Fechner
mostraria que o objeto de medigdo estd mais vinculado a fendbmenos fisicos
que a fendmenos psiquicos, uma vez que, quando se medem as intensidades
de cores, sons etc., 0 que esta sendo medido sdo as intensidades de fendbmenos
fisicos?,

Em resumo, Brentano néo acreditava que a psicofisica, mesmo diante dos avangos
incontestaveis, fosse capaz de solucionar e responder aos problemas do estabelecimento
da psicologia enquanto ciéncia, uma vez que no, seio de sua tentativa em fazé-lo, se
encontrava uma tendéncia, em maior ou menor grau, a depender dos diferentes
interlocutores, de reducédo da psicologia a psicofisica. Em Gltima instancia, é contra essa
reducdo que Brentano esta lutando, visando ndo somente apresentar como a psicologia
pode ser genuinamente cientifica, mas sobretudo uma ciéncia autdbnoma frente a
fisiologia.

Conforme ja citamos anteriormente, para Brentano, todos os fendmenos da nossa
consciéncia se reduzem a fenémenos fisicos ou psiquicos. No entanto, muito por conta da
influéncia da fisiologia, ndo havia uma delimitacdo clara e precisa entre um e outro, e as
tentativas existentes eram em muito controversas. Desde Descartes, passando por
Espinoza, Bain e incluindo Kant, algumas tentativas de distincdo entre o fisico e o
psiquico foram realizadas, sendo a mais comum: o psiquico ndo possui extensdo no
espaco, enquanto o fisico possui. Para Brentano, embora tal distin¢cdo ndo seja de todo
incorreta, ainda era insuficiente, uma vez que era motivo de inumeras disputas. Enquanto
para alguns, muitos fenbmenos psiquicos, como os sentidos da audi¢do e do olfato,
parecem nao possuir extensdo no espago, para outros, certos fendmenos psiquicos
também parecem possuir extensdo no espaco, por exemplo, a dor que alguém sente sobre
um membro do corpo que foi amputado (PES, I, p. 65-67). Ou seja, o critério da falta de
extensdo para definicdo do que sejam os fendbmenos psiquicos estd muito sujeito a
controvérsias e, por esse motivo, ndo se demonstra adequado. Além disso, Brentano
ressalta que tal critério se estabelece mediante a negacdo de um determinado atributo.
Faz-se necessario o estabelecimento de um critério positivo para a adequada distingdo
entre fendmenos fisicos e psiquicos.

A explicagdo que Brentano se prop8e ndo se baseia nas regras tradicionais da

I6gica, mas na aplicacdo de exemplos:

20 Essa distingéo ficara mais clara a seguir.
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A explicacdo que estamos procurando ndo é uma definicdo conforme as regras
tradicionais da légica. Essas regras foram recentemente objeto de criticas
imparciais e muito poderia ser acrescentado ao que ja foi dito. Nosso objetivo
é clarificar o significado dos dois termos “fendbmeno fisico” e “fenbmeno
psiquico” removendo todo o mal-entendido e confuséo concernente a eles. E
ndo nos importa quais meios usamos, desde que realmente sirvam para
clarificar esses termos. Para esse fim, ndo basta apenas especificar definicdes
mais gerais e inclusivas. Assim como a deducdo se opde a inducdo quando
falamos de tipos de prova, nesse caso a explicacdo mediante a subsunc¢éo a um
termo geral se opde & explicagdo mediante os particulares, através de exemplos
(PES, II, p. 60).

Seguindo essa estratégia, Brentano afirma que exemplos de fenbmenos psiquicos
sdo toda ideia ou representacdo adquirida mediante a percepcdo sensorial ou imaginacao.
Por representacdo, Brentano compreende aquilo que ocorre em nossas mentes em
diferentes circunstancias, como as lembrancas e desejos. No entanto, isso ndo quer dizer
que a representacdo se refira aquilo que é representado, mas ao ato psiquico em si.
Exemplificando para que se torne mais claro, ao lembrar-me de um quadro em uma
exposicao de arte, a representacdo ndo € o quadro, mas o proprio ato da reminiscéncia, 0
proprio lembrar. “Desse modo, ouvir um som, ver um objeto colorido, sentir calor ou frio,
assim como estados de imaginacdo similares sdo exemplos do que quero dizer com esse
termo” (PES, I, p. 60). Brentano, inclusive, resgata a discussdo acerca da subdivisao
irredutivel dos tipos de fendmenos psiquicos, que, em linhas gerais, colocava a seguinte
questdo: se tivéssemos que reduzir todos os fenbmenos psiquicos, a partir de suas
caracteristicas gerais, a classes tdo primarias que, uma vez alcancadas, dessem conta de
toda a vida psiquica, quais seriam essas classes? Ao modo aristotélico, ele apresenta um
panorama de respostas que, mutatis mutandis, foram dadas a essa pergunta no decorrer
da histéria da filosofia (PES, I, p. 137-149):

a) Platdo, considerado por Brentano um pioneiro em relacdo a classificacao
fundamental dos fendmenos psiquicos, distinguia trés classes basicas de
fendmenos psiquicos, que ele atribuia como trés partes da alma: apetitiva,
espiritual e racional. A essa triparticdo Platdo vincula a sua classificagao
também tripartida dos grupos étnicos que comporiam a polis na Republica.
Para Brentano, a classificagdo platonica se baseia inteiramente em
considerac0es éticas e, embora pioneira, apresenta muitas imperfeicoes;

b) Em Aristoteles, sdo encontradas trés classificages basicas dos fendmenos
psiquicos. Duas delas sdo tdo similares em sua estrutura que podem ser vistas

como uma Unica. Aristoteles (1) distingue os fendbmenos psiquicos como
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atividades das partes mortal (corporea) e imortal (incorpdrea) da alma. A partir
disso, ele (2) classifica os fendmenos psiquicos em termos de sua extensao
mais ou menos ampla como atividades comuns a todos os animais e atividades
peculiarmente humanas. Devido a compreensdo ampla do conceito de alma
em Avristoteles, que se aplica inclusive ao reino vegetal, trés faculdades da
alma sdo enumeradas: vegetativa (responsavel pela nutricdo, crescimento e
reproducdo, comum a todos 0s seres vivos), sensitiva (abarca os sentidos,
imaginacéo, dentre outros fenébmenos correlatos, comum a todos os animais)
e racional (a mais excelente, responsavel pelo pensamento e vontade,
caracteristica exclusiva do ser humano). Outra classificacdo realizada por
Aristoteles (3) divide os fenbmenos psiquicos em pensamento e desejo em
seus sentidos mais amplos. Desse modo, na classe do pensamento, ele
considera ndo apenas as mais altas atividades intelectuais, como a abstracéo e
a inferéncia cientifica, mas também a percepcdo sensorial, imaginacao,
memdaria e expectativa baseada na experiéncia. Na classe do desejo, estdo
contempladas as aspiraces e esforcos mais elevados, assim como 0s impulsos
mais baixos e, juntamente com eles, todos os sentimentos e estados afetivos.
Isto €, todos os fendmenos ndo inclusos no primeiro grupo;

A influéncia da classificacao aristotélica permaneceu dominante ndo somente
durante a Idade Média, mas se estendeu também na modernidade. Wolff, por
exemplo, divide as faculdades da alma em cognigcdo (superior) e desejo
(inferior). Essa classificacdo € também bésica para as investigacdes de Hume.
Thomas Reid e Thomas Brown introduziram mudancas timidas e nada
promissoras;

A partir da segunda metade do século XVIII, Tetens e Moses Mendelssohn
estabelecem uma classificacdo distinta que foi mais significativa e influente
até os dias de Brentano: eles dividiram as atividades mentais em trés classes
coordenadas e assumiram para cada uma delas uma faculdade psiquica
especial. Tetens as classificava como sentimento, entendimento e poder para
agir (vontade). Mendelssohn as nomeava como faculdade de cognicéo,
faculdade de sentimento ou aprovacdo e faculdade do desejo. Kant,
contemporaneo destes, a seu modo, as classifica como faculdade cognitiva,
sentimento de prazer e dor e faculdade do desejo, tomando-as como a base da

classificacdo de sua filosofia critica, motivo principal pelo qual Brentano
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entende que essa classificagéo se tornou tdo influente e difundida, tornando-
se quase universalmente dominante em seus dias. Enquanto Hamilton procura
desenvolver e defender a classificagcdo tripartite kantiana em oposicdo a
criticos de Kant que defendiam uma reducdo a duas faculdades, Lotze também
procura defender a classificagdo kantiana, mas especialmente em oposicdo a
Herbart, que defendia a extingdo da pluralidade de faculdades;

e) Alexander Bain, em oposic¢éo até certo ponto a escola de Hamilton, estabelece
sua propria classificacdo tripartite em termos similares: inteleccdo ou
cognicao, sentimento e volicdo ou vontade. Embora o préprio Bain reconheca
a similaridade em relagdo aos termos utilizados para definir as faculdades, ha
uma substancial diferenca na explicitacdo dos conceitos. Brentano afirma que,
basicamente, a classificacdo de Bain estda mais proxima de uma Visdo
aristotélica bipartida entre pensamento e desejo que a divisao tripartite em
voga.

Ou seja, muito ja se havia discutido acerca da classificacdo e irredutibilidade dos
fendmenos psiquicos, ao que Brentano precisard se posicionar decidindo sobre quais
principios se deve estabelecer uma classificacdo fundamental dos fenémenos psiquicos.
A sua resposta para isso € direta e concisa: os principios a serem utilizados sdo aqueles
mesmos que sdo levados em consideracdo para uma classificacdo cientifica, isto €, que
organize os objetos de maneira favoravel a pesquisa e que, sobretudo, trate a aproximacéo
ou distanciamento de tais objetos em funcéo de sua natureza e ndo de um constructo a
priori (PES, I, p. 150). Dito de outro modo, para Brentano, a classificagédo fundamental
dos fendmenos psiquicos deve se basear na analise intrinseca aos proprios fenbmenos
psiquicos em vez de qualquer outra abordagem que extrapole esse limite. Para essa
finalidade, Brentano adere a uma visdo tricotbmica em relacéo as classes dos fenémenos
psiquicos. Ele assim o faz pois enxerga nessas trés classes as diferentes e irredutiveis
relacdes entre os fendmenos psiquicos e seus respectivos contedos.

As trés classes de fendmenos psiquicos sdo: Representacdo (Vorstellung), Juizo
(Urteil) e uma ultima compreendendo emogdes e voli¢Ges, tendo como algumas de suas
descricdes fendmenos de amor e odio (Liebe und Hasse), interesse (Interesse) ou emogéo
(Gemutsbewegungen). As representacfes sd@o hierarquicamente superiores e
fundamentais, pois, além dos respectivos atos psiquicos, possibilitam também os das
demais classes. Dito de outra forma: é necessario que haja uma representagdo a partir da

qual se possa, em relacédo a algo, afirmar ou negar (juizo), querer ou repudiar (amor e
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0dio). Esse algo se encontra exatamente na representacdo. A representacao é possivel sem
as demais classes, o0 contrério ndo. Portanto, uma vez compreendido o que Brentano
compreende por representacdo, voltemos a nossa atencgdo a distin¢ao entre os fenémenos
psiquicos e fendmenos fisicos.

Enquanto muitos procuraram definir a distingdo entre os fenémenos fisicos e
psiquicos com base em um critério negativo, Brentano procura estabelecer um critério
positivo. Para isso, ele revisita o passado, retomando a nocao medieval de inexisténcia

intencional:

Todo fenémeno psiquico é caracterizado por aquilo que os escolasticos da
Idade Média denominaram inexisténcia intencional (ou psiquica) de um objeto,
0 que podemos chamar, embora de forma ndo totalmente inequivoca, a
referéncia a um conteldo, a direcdo a um objeto (o que ndo deve ser entendido
aqui como significando uma coisa) ou objetividade imanente. Todo fen6meno
psiquico inclui em si algo como objeto, embora nem todos da mesma forma.
Na representa¢do algo é representado, no juizo algo é afirmado ou negado, no
amor amado, no ddio odiado, no desejo desejado e assim por diante (PES, II,
p. 68).

Nessa famigerada passagem, Brentano estabelece que a caracteristica distintiva
dos fendmenos psiquicos frente aos fendmenos fisicos é aquilo que ficara conhecido
posteriormente como intencionalidade, embora ele mesmo nunca tenha utilizado esse
termo. A intencionalidade, ou, como Brentano a coloca, inexisténcia intencional, consiste
no direcionamento de um ato psiquico ao seu objeto, na referéncia ao conteddo da
representacdo?!. Como exemplo, poderiamos mencionar uma atitude corriqueira: o desejo
de encontrar alguém. Na medida em que desejo rever um amigo, tenho aqui tanto um ato
psiquico (o desejar) quanto seu objeto ou contetido (o0 amigo). E ndo apenas isso, mas
também aquilo que identificamos ao falarmos sobre a percepcao interna: a0 mesmo tempo
que desejo encontrar um amigo, estou consciente tanto do objeto do meu desejo
(consciéncia primaria) quanto do meu préprio ato de desejar (consciéncia secundaria),
sendo que ambos compdem um Unico ato psiquico. Aqui se torna evidente também o
quanto o fenémeno psiquico esta vinculado ao ato intencional da representacdo, em nosso

exemplo: o desejar, enquanto o fenébmeno fisico, se refere ao conteudo da representacao.

21 Os termos “Objeto” (Gegenstand) e “Contetudo” (Inhalt) sdo compreendidos por Brentano na PES como
sindbnimos, entretanto os discipulos de Brentano identificardo a necessidade de importantes distingdes
entre os conceitos. Exemplo disso é o opusculo de Twardowski Sobre a doutrina do Contetido e Objeto
das Representacdes, de 1894.
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Portanto, Brentano chegara a seguinte conclusdo acerca das distingdes dos fendmenos
psiquicos quando comparados aos fisicos (PES, Il, p. 74-75):

a) Os fendmenos psiquicos sao representacdes ou se fundam em representacdes,

uma vez que todo juizo ou sentimento se baseia nas representacdes;

b) Os fendbmenos psiquicos sdo sempre intencionais, isto é, contém a referéncia

a algo como objeto, 0 que implica a necessidade de um sujeito cognoscente
consciente. Portanto, ndo h& possibilidade de fendmenos psiquicos
inconscientes ou ndo intencionais;

c) Os fendmenos psiquicos sdo objetos exclusivos da percep¢do interna, logo, de

maneira estrita, somente esses tém existéncia real e evidéncia imediata;

d) Os fendmenos psiquicos, a despeito de sua multiplicidade, sempre se

manifestam como uma unidade na consciéncia.

De todas as distin¢Oes elencadas, aquela que Brentano caracteriza como distintiva
por exceléncia, entre fendmenos fisicos e psiquicos, é a intencionalidade.

Spiegelberg (1981, p. 37) nos chama a atencéo ao fato de que a caracterizacéo do
fendmeno psicoldgico na passagem supracitada faz uso de duas expressdes, “inexisténcia
intencional”?? e “referéncia a um contetido”, sendo a primeira a que mais atraiu a atengio
da critica (a favor ou contra o escolasticismo), que considerou a doutrina como um
empréstimo da filosofia medieval. Entretanto, é precisamente a segunda que demonstra a
verdadeira originalidade de Brentano e sera permanente entre as fases de seu
pensamento.?® Peter Simons (1995) ressalta uma fonte ainda mais originaria da qual o

escolasticismo € herdeiro:

A ideia de inexisténcia intencional vem da teoria da percepcdo de Aristoteles,
na qual a forma, mas ndo a matéria do objeto percebido, esta literalmente na
alma. Na psicologia sem alma de Brentano, isso emerge como uma Visdo de
que todo fendmeno psiquico contém seu objeto em si mesmo (PES, Introducao,
p. xvii).

22 O termo “Inexisténcia intencional” nada tem a ver com a ndo existéncia de algo, muito pelo contrério, a
“in-existéncia intencional” deve ser compreendida como uma “existéncia-em ”, isto é, uma “existéncia
intencional na mente”. Cf. Sajama, S.; Kamppinen, M. 2014, p. 28.

23 Cf. Spiegelberg, 1981. Nota 19, p. 47-48.
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CONSIDERACOES FINAIS

Durante o percurso proposto, pudemos observar como o problema da psicologia
enquanto disciplina cientifica se estabeleceu a partir das criticas de Kant e se desenvolveu
de forma orgénica tanto na tradicdo do método especulativo quanto na sua imediata
oposic¢do, 0 método psicoldgico, na medida em que essas tradigdes discutiam e redefiniam
o significado e contedo da ciéncia e psicologia, 0 que, por sua vez, implicava distintas
concepcdes acerca do papel da prépria filosofia. Notamos também o quanto Brentano,
por um lado, se situa em oposicao ao método especulativo, em consonancia com o0 método
psicolégico, uma vez que defende as mesmas premissas de um proceder cientifico
fundamentado na experiéncia empirica, trazendo como contribuicdo fundamental a sua
apropriacdo e reformulacdo do principio de imanéncia, com base no qual pretende
estabelecer a pedra fundamental de seu sistema de filosofia e psicologia. Enquanto, por
outro, se opde a reducdo da psicologia a fisiologia, defesa que se apoia em muito do
desenvolvimento do préprio método psicolégico em sua aspiracdo a um proceder
legitimamente cientifico. Embora, reconhecidamente, neste trabalho, esses temas tenham
sido mais indicados a um nivel panoramico do que necessariamente tratados de maneira
aprofundada.

Portanto, a grande contribuicdo de Brentano a discussdo do status cientifico da
psicologia é de que, sim, ele é ndo apenas possivel como legitimamente defensavel, uma
vez que se compreenda adequadamente quais sejam o método e objeto especificos da
psicologia, com destaque para a adequagdo do método ao seu objeto de analise, uma vez
que, para Brentano, 0 método da psicologia, assim como o da propria filosofia, ndo é
outro sendo o método das ciéncias naturais. Alem disso, Brentano adiciona um critério
até entdo desconsiderado acerca da caracteristica distintiva fundamental dos fendmenos
psiquicos: a intencionalidade. Isso torna possivel uma andlise da vida psiquica, mesmo
que mediante a memoria e suas respectivas implicacfes, sem apelo a qualquer recurso
externo que, além de extrapolar limites que devem ser respeitados, faria com que a
psicologia se tornasse cada vez mais suscetivel a redutibilidades que acabassem por
sufocar a sua autonomia. Sobre a importancia e relevancia de tal novidade, se estabelece
o0 proprio desenvolvimento da assim chamada escola de Brentano, cujos impactos tém
sido estudados até os dias de hoje, com resultados que se encontram ainda longe de

esgotar toda a tematica.
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Todavia, por tras de todo o desenvolvimento e busca pelo estabelecimento de uma
psicologia cientifica na PES, Brentano contempla um projeto mais amplo de
refundamentacédo da filosofia, mais especificamente, uma refundamentacdo empirica da
metafisica que, particularmente em Brentano, possuia na experiéncia em sentido
aristotélico a sua tonica e norte. Antonelli e Boccaccini (2021, p. 72-78) apresentam
questBes de &mbito pratico em nivel académico e profissional que teriam levado Brentano
a empreender um projeto sobre psicologia, assim como Fisette (2020) busca tornar
evidente a relacdo entre ciéncia, psicologia, filosofia e metafisica no desenvolvimento do
programa filosofico de Brentano. Por isso mesmo, torna-se necessario esclarecer que a
perspectiva ora tematizada neste trabalho expressa apenas de maneira parcial o impacto
da PES no horizonte mais amplo da filosofia brentaniana, respeitando desse modo o
objetivo inicial de um trabalho de carater histérico-filos6fico a um nivel panoramico.

A psicologia enquanto disciplina basica da filosofia mostra exatamente o quanto
os resultados da psicologia descritiva de Brentano consolidam e coroam o
estabelecimento de uma filosofia de um ponto de vista empirico. No entanto, a devida
explicitacdo disso bem como suas implicacdes ficam aqui reservadas para futuras

pesquisas.
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