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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo o estudo da distribuicdo do 6nus da prova na
arguicao de falsidade de assinatura, segundo a sistematica do Cddigo de Processo
Civil de 2015. Apesar do artigo 429, IlI, CPC/15, estabelecer que na impugnacéo da
autenticidade do documento o 6nus da prova incumbe a parte que produziu a prova
documental; parte da doutrina e da jurisprudéncia entende que se no documento
particular tiver uma prévia certificagdo da subscricdo do signatario, como o
reconhecimento de firma por Tabelido, o documento gozara de presungao de
autenticidade, incumbindo a parte que suscitou a falsidade comprovar as suas
alegacbes. Com isso, essa monografia foi desenvolvida no intuito de buscar
esclarecer os pontos divergentes e chegar a uma conclusao sobre a quem compete o
Onus probatério na arguicdo de falsidade de assinatura, quando houver
reconhecimento de firma por Tabelido. Para tanto, utilizar-se-a o método dedutivo,
analisando a legislacédo processual civil e a legislagdo especial que regulamentam a
distribuicdo do 6nus da prova, a eficacia probatéria da prova documental e o
procedimento da argui¢cdo de falsidade documental, ainda, analisar-se-a as posigdes
jurisprudéncias e doutrinarias a respeito do tema, cujo resultado revelou que a
existéncia de certificagdo da assinatura do signatario do documento particular, por
meio de reconhecimento de firma por Tabelido, ndo transmuta a regra de distribuigao
do 6nus da prova estabelecida no artigo 429, I, do CP/15, incumbido a parte que

produziu o documento comprovar a sua autenticidade.

Palavras-Chave: arguicao de falsidade; 6nus da prova; autenticidade de documento
particular; reconhecimento de firma.



ABSTRACT

The present work aims to study the distribution of the burden of proof in the allegation
of false signature, according to the system of the Brazilian Code of Civil Procedure of
2015. Although Article 429, Il, CPC/15 establishes that in challenging the authenticity
of a document, the burden of proof rests with the party who produced the documentary
evidence, part of the doctrine and jurisprudence understands that if a private document
has a prior certification of the signatory's subscription, such as the notary's recognition
of the signature, the document will enjoy a presumption of authenticity, and the burden
of proof will fall on the party who alleged the falsity to prove their allegations. Therefore,
this monograph was developed in order to clarify the divergent points and reach a
conclusion on who bears the burden of proof in the allegation of false signature when
there is a notary's recognition of the signature. To do so, deductive method will be
used, analyzing the civil procedural legislation, special legislation regulating the
distribution of the burden of proof, the probative effectiveness of documentary
evidence, and the procedure for alleging documentary falsity. Furthermore, the
jurisprudential and doctrinal positions regarding the topic will be analyzed, which
revealed that the existence of certification of the signature of the signatory of the private
document, through notary's recognition of the signature, does not change the rule of
burden of proof distribution established in Article 429, II, of the CPC/15, where the
burden of proof lies with the party who produced the document to prove its authenticity.

Keywords: challenge of signature forgery; burden of proof; authenticity of private
document; notarial authentication of signature.
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INTRODUGAO

A Lei n.° 13.105/15 simplificou o procedimento da argui¢cdo de falsidade de
documento ao abolir a denominada “acao declaratéria incidental de falsidade de
documento”, antes prevista no artigo 393 do revogado Cdédigo de Processo Civil de
1973. Atualmente, a legislagao permite a parte arguir a falsidade por agdo declaratoria
autébnoma ou dentro do proprio processo em curso, por via incidental, na qual sera
apreciada como questao prejudicial ao mérito da demanda principal ou, mesmo, por
questao principal que sera apreciada conjuntamente como os pedidos da agao.

Distribuindo o 6nus da prova na arguigao de falsidade, o artigo 429 do Codigo
de Processo Civil 2015 estabelece que incumbira a parte que arguir a falsidade do
documento comprovar as suas alegacgdes, porém, se a falsidade recair sobre a
autenticidade da assinatura aposta no documento, o dnus da prova incumbira a parte
que produziu o documento.

Ocorre que ha divergéncia interpretativa dada pelos Tribunais Estaduais e
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) aos artigos 373, 411, inciso |, 427, inciso |,
428, inciso |, e 429, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), normas
que dispdéem sobre a distribuicdo do 6nus da prova e a presuncio de autenticidade e
veracidade dos documentos particulares. Enquanto alguns Tribunais entendem que o
Onus probatério em caso de arguicao de falsidade de assinatura é da parte que
produziu o documento particular, independentemente da existéncia de prévia
certificagao de autenticidade, outros entendem que havendo reconhecimento de firma
por Tabelido de Notas, ainda que por semelhanga, o documento particular é
considerado auténtico até prova judicial em contraria, de forma que incumbe a parte
suscitante da falsidade comprovar suas alegacgoes.

O presente trabalho ocupar-se-a em esclarecer os pontos divergentes da
interpretacdo dada aos aludidos dispositivos infraconstitucionais, analisando
profundamente a legislacdo processualista pertinente, comparando-a aos
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais existentes sobre o tema, a fim de chegar
a uma conclusdo sobre a quem compete o énus probatério em caso de arguicéo de
falsidade de assinatura de documento particular: a parte que suscitou a falsidade ou
a parte que produziu o documento. Ainda, apurar-se-a se existe alguma relevancia

juridica no reconhecimento de firma por Tabelido na assinatura aposta nos



documentos particulares, para a modificagdo da regra de énus probatério estabelecida
no inciso I, artigo 429, do CPC/15.

Para tanto, far-se-a incialmente uma abordagem ao tema da teoria geral da
prova adotada no sistema processual brasileiro, estudando o conceito de prova, seu
objeto, a natureza juridica dessas normas e a forma de valoragado da prova que deve
ser realizada pelo magistrado, a fim de estabelecer as bases em que se assentarao
as primitivas reflexdes da pesquisa, necessarias para o desenvolvimento da proposta
do trabalho que nada mais € do que o estudo sobre o 6nus da prova.

No segundo capitulo, discorrer-se-a acerca da distribuicdo do 6nus da prova
segundo o novo diploma processual civil, abordando o conceito de dnus probatoério no
direito brasileiro e as suas regras de distribuicdo. Neste ponto, o trabalho focara nos
requisitos formais e materiais para a distribuigdo dindmica do énus da prova, segundo
as balizas prescritas no § 1° do artigo 373, CPC/15 e, as consequéncias da
inobservancia dos seus pressupostos.

Em seguida, o trabalho voltar-se-a4 ao estudo da prova documental no
processo civel, analisando ndo sé o seu conceito e seus elementos, mas também a
sua relevancia na instrugao probatoéria e na formagao do juizo de convencimento do
magistrado. Ainda, adentrando mais especificamente no tema em estudo, sera
analisada a eficacia probatéria dos documentos particulares e os limites da presungao
de veracidade e autenticidade desse tipo de prova documental.

Finalmente, o quarto capitulo sera voltado ao estudo do tema central do
trabalho: a arguicao de falsidade de documento e o dnus probatdério. Nesse sentido,
sera feita uma abordagem geral do procedimento atual para suscitagao da argui¢cao
de falsidade de documento, em especial, relacionada aos documentos particulares;
analisando as divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais relativas ao énus da prova
na arguicao de falsidade de assinatura.

Por fim, a pesquisa fara uma abordagem geral aos principais pontos
estudados, referente as regras de distribuicdo do 6nus da prova, a for¢ca probatoria
dos documentos particulares e o procedimento especifico da arguicao de falsidade
documental, para que ao final chegue-se a melhor interpretagao juridica a se dar sobre
a distribuicdo do 6nus da prova em caso de impugnacdo da autenticidade de

documento particular.



1. ASPECTOS GERAIS DA PROVA NO SISTEMA PROCESSUAL
BRASILEIRO

1.1 CONCEITO E A IMPORTANCIA DA PROVA NO PROCESSO JUDICIAL

Primeiramente, antes de adentrar no estudo da distribuicdo do 6nus da prova
na arguicdo de falsidade, € imprescindivel o estudo dos conceitos basicos e das
nogdes gerais da Teoria Geral das Provas que foi adotada no sistema processual civil
brasileiro.

Como € de notorio conhecimento juridico, o processo de conhecimento nada
mais serve sendo para comprovar a existéncia ou inexisténcia dos fatos narrados pelo
autor da demanda, fatos esses que foram trazidos ao processo para demonstrar a
existéncia do direito invocado pelo demandante.

Isto porque o magistrado, que é considerado por parte da doutrina como o
destinatario da prova, € sujeito processual que desconhece por total os fatos trazidos
pelas partes, sendo necessaria a utilizagdo de meios e instrumentos que o auxiliem
na formagao de seu juizo de valor, a fim de que seja capaz de pér um fim na demanda,
alcancando a pacificacido social.

Para Candido Rangel Dinamarco (2009, p.42), analisando a prova a luz de
suas fungdes no processo judicial, conceitua-a como um “conjunto de atividades de
verificagdo e demonstragcdo, mediante as quais se procura chegar a verdade quanto
aos fatos relevantes para o julgamento”.

Liebman (2003, p.79) define a prova como sendo “os meios que servem para
dar o conhecimento de um fato, e por isso a fornecer a demonstragdo e a formar a
convicgdo da verdade do proprio fato”.

Tendo como prisma as suas fungdes dentro do processo, pode-se ainda
extrair dois sentidos da prova: num sentido objetivo, prova € um instrumento para
demonstrar a existéncia ou inexisténcia de um fato e, numa analise subjetiva, prova é
o estado psiquico formado pelo julgador em torno de um fato demonstrado.
(THEODORO, H. 2023, p. 797).

Analisando os seus elementos, a prova tem como objetos os fatos relevantes
deduzidos pelas partes no processo e, nada mais € do que o instrumento pelo qual é
formada a cognic¢ao do juiz.
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Deste modo, no aspecto finalistico, entende-se que a prova tem por objetivo
o convencimento do magistrado quanto a existéncia ou inexisténcia dos fatos sobre
0s quais séo objetos da demanda (SANTOS, Moacyr, 2011, p. 299)

Nesse sentido, a prova traduz um aspecto argumentativo-retérico habil a
justificar a escolha do magistrado em uma das teses apresentadas pelas partes no
processo de conhecimento.

Em consonancia a essa nocéo de prova, Marinoni e Arenhart asseveram que
prova € todo meio retorico previsto na legislagéo, utilizado para convencer o Estado-
juiz da validade das proposigdes, objeto de impugnacgao, feitas no processo (2011,
p.59).

A prova, assim, assume uma nogao triplice como: (i) atividade probatéria, na
qual os sujeitos do processo praticam atos juridicos, visando comprovar os fatos
relevantes para a deslinde da demanda; (ii) meio, no qual informa a existéncia ou nao
dos fatos narrados no processo, e (iii) resultado, a prova € sindnimo de valoragao para
formagdo da convicgdo do julgador, estando vinculada ao convencimento do
magistrado.

No entanto, apesar da sua importancia na formagao do juizo de valor do
magistrado, ha situacbes que a prova € dispensavel ao julgamento: quando a
legislagao assim prescreve, isto €, quando existir presungao legal de existéncia ou
veracidade dos fatos; quando os fatos se tornaram incontroversos diante da confissao
da parte ou da auséncia de impugnagéo e quando os fatos narrados sdo de notorio

conhecimento.

1.2. DESTINATARIO DA PROVA

Segundo a doutrina classica, o destinatario da prova € o magistrado que ira
julgar a demanda judicial, visto que a prova tem como finalidade a formacgao do
convencimento do Estado-juiz.

O juiz é sujeito processual que desconhece a verdade dos fatos deduzidos
pelas partes, portanto, diz-se que ele € o principal destinatario da prova, ja que é
sujeito imparcial que precisa tomar conhecimento da veracidade dos fatos para aplicar
o direito aduzido.

Nesse raciocinio, a Cassio Scarpinella Bueno (2022, p. 102) aduz que o juiz

€ logicamente o destinatario das provas e nao os demais sujeitos processuais, porque
11



a prova tem como finalidade atuar na construgdo da cogni¢ao do sujeito imparcial do
processo (juiz), a fim de viabilizar o julgamento do que foi posto na demanda.

Em sentido diverso, Fredie Didier Jr. et al. entendem que ndo somente o
magistrado, como também as partes envolvidas nos litigios s&do os verdadeiros

destinatarios da prova, porquanto:

[...] o resultado da atividade probatéria pode determinar, independentemente
da atuacgéo judicial, o rumo de um processo ja instaurado — pense na hipotese
de autocomposicdo apds a realizagdo de pericia em que os fatos que
sustentam a demanda ficaram devidamente demonstrados — ou mesmo evitar
a judicializagcao de um conflito. (DIDIER et al., 2019, p.65).

Apesar de aparentar ser uma discussao doutrinaria sem aplicagdes praticas,
o estudo do destinatario da prova é de suma importancia para que se extraiam os
limites de direitos dos sujeitos processuais na instrugdo probatodria nas demandas
processuais.

Isto porque se 0 magistrado for considerado como destinatario da prova e ele
(juiz) ja estiver convencido das alegagbes aduzidas pelas partes, mesmo que os
demais sujeitos pegam a produgéo de novas provas, a demanda ja poderia ser julgada
antecipadamente, encerrando-se a instrugdo probatoria, pois a cognicdo do
destinatario ja estaria formada.

Por outro lado, se for compreendido que além do juiz, as partes também sao
destinatarias da prova, na mesma situagao hipotética mencionada anteriormente, por
mais que ja tivesse formado seu juizo de valor, 0 magistrado nao poderia finalizar a
instrucdo probatdria no processo, ja que os demais sujeitos ainda tinham a pretensao
de produzir novas provas para comprovar os fatos relevantes da demanda.

Nao obstante a corrente doutrinaria adotada por Didier et al. considerar que
as partes também sao destinatarias da prova, aparentemente o Cédigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/15) adotou a corrente classica, colocando o juiz como o
destinatario da prova, pois, além de autorizar o julgamento antecipado do mérito
quando ndo houver necessidade de produgdo de outras provas (artigo 355"), o
legislador ainda autorizou o magistrado indeferir as diligéncias inuteis ou protelatérias
requeridas pelas partes (paragrafo unico, artigo 3702) e, do mesmo modo, o legislador

T Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugéo de mérito,
quando:
| - ndo houver necessidade de produgao de outras provas;

2 Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito.
12



concedeu a prerrogativa ao julgador de determinar a produg¢ao de provas necessarias

para o seu convencimento de oficio (caput, artigo 370).

1.3.  NATUREZA JURIDICA DAS NORMAS QUE DISCIPLINAM AS PROVAS

Ha duas grandes correntes doutrinarias que se dedicam ao estudo da
natureza juridica das normas juridicas sobre prova: a materialista e a processualista.

Segundo a corrente processualista, a matéria relativa a prova pertence ao
direito processual, ja que sdo normas destinadas a formagdo da convicgdo do
magistrado e, a despeito de poderem ser usadas para atos extraprocessuais, a prova
sO assumiria real relevancia no processo.

Defensor da corrente processualista, posiciona-se Candido Rangel

Dinamarco:

Destinando-se a preparar julgamentos e enderegando-se ao espirito daquele
que julgara, é no processo que a prova exerce sua fungdo. Em si mesma e
na sua fungdo perante a ordem juridica e a vida dos direitos ela &, pois, um
instituto de direito processual e ndo de direito material, ainda quando a
disciplina de certos elementos exteriores pertenga em parte a este, ou seja,
influenciada por normas juridico-substanciais [...] (DINAMARCO, 2009, p.44).

Por outro lado, a corrente materialista entende que as normas sobre prova
sdo substanciais, pois disciplinam a relagdo juridica material subjacentes. Os
defensores dessa teoria entendem que a prova pertence ao direito material, porque
oferecem informacgdes sobre a realidade e sao aplicadas pelo magistrado como critério
de julgamento, assim como as normas que tratam da relagdo substancial (direito
preterido) deduzida em juizo. (DIDIER, et al. 2019, p. 98).

O Cédigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73) ao incorporar toda a disciplina
da matéria probatdria, acabou adotando a corrente processualista, da mesma forma,
o Cdédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15) manteve essa consolidagdo das normas
de provas no diploma processual, apesar do Codigo Civil de 2022 ainda ter diversos
dispositivos legais sobre o direito probatorio.

Justamente por ambos os diplomas legais trazem normas sobre o direito
probatdrio, uma terceira corrente doutrinaria denominada de “mista”, defende que no

sistema juridico brasileiro, em sintonia ao que é adotado nos sistemas italiano e

Paragrafo unico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias inUteis ou meramente
protelatdrias.
13



francés, as normas que disciplinam a prova tém natureza juridica de direito material

e, também, de direito processual.

1.4. PRINCIPIOS NORTEADORES

Superadas as nogbes gerais a tematica probatoria, no que tange a sua
conceituacao, destinatario, finalidade e da natureza juridica das normas que regem o
direito a prova, importante trazer o conteudo principiolégico que norteia a atividade
probatoria.

No ambito constitucional, importante destacar o principio da proibicdo de
utilizacdo de provas ilicitas que rege toda a legislagcédo infraconstitucional sobre o
direito probatorio.

O artigo 5°, inciso LVI® da Carta Magna, veda a utilizagdo nos processos de
provas produzidas ilicitamente, isto significa dizer que sempre que a prova for
produzida em violagéo a Constituicdo Federal ou a legislagao infraconstitucional, sera
considerada ilicita e ndo podera ser utilizada como meio probatdrio.

Segundo a propagada doutrina dos “frutos da arvore venenosa”, ndo so6 a
prova propriamente produzida ilicitamente sera considerada como ilegal, como
também aquela derivada da prova ilicita sera igualmente inadmissivel. Todavia, para
tanto, devera ser comprovado o nexo causal entre a prova ilegal e a prova alegada
como derivada da ilicitude.

Os breves comentarios ao principio da proibicdo de utilizacdo de provas
ilicitas sdo essenciais no estudo dos principios legais da prova, pois, somente a partir
desse principio constitucional € que as provas produzidas poderao ser admitidas no
processo.

Reconhecendo a existéncia de outras classificagdes doutrinarias, a fim de
limitar a extensao desse estudo, pode-se elencar os seguintes principios processuais
da prova, os quais foram escolhidos pela sua maior relevancia na doutrina classica e

por ainda estarem presentes na sistematica do Cédigo Processual Civil de 2015:

3 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]
LVI - sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

14



o Principio da atipicidade da prova: desde que sejam observados os

requisitos legais e moralmente aceitos, € possivel a producado de todos os meios de
provas, ndo apenas aqueles previstos expressamente na legislagao.

A possibilidade de produgao de provas atipicas tem previsdo expressa no
artigo 369 do CPC* e tem o objetivo de afastar qualquer limitagdo probatéria
decorrente da incapacidade do legislador de prevé todos os meios probatorios
possiveis.

o Principio da verdade real: apesar do processo n&o ter como objetivo o

alcance da verdade absoluta, a agdo deve buscar o juizo de maxima probabilidade de
existéncia ou inexisténcia dos fatos relevantes arguidos pelas partes.

° Principio do livre convencimento (ou livre convencimento motivado): o

magistrado € livre na exploragdo do direito probatério, podendo dar o valor que
considerar ter cada prova produzida. Esse principio propicia ao magistrado a liberdade
de valorar as provas ja produzidas e determinar a produgcdo de novas provas que
considerar necessarias para formagéo do juizo de cognigéao.

Todavia, esse “livre convencimento” ndo é ilimitado, o sistema juridico impde
ao juiz o dever de fundamentagao, devendo em suas decisdes expor as razdes da
formacgao de seu convencimento.

Nesse sentido, a prerrogativa de determinagdo de oficio de provas esta
adstrita daquelas essenciais e necessarias para a comprovagao dos fatos arguidos
pelas partes.

o Principio da aquisicdo da prova: a prova juntada no processo, desde

que seja legal, pertence ao processo independentemente de quem a tiver produzido.
Isso significa que uma vez produzida a prova, essa sera parte integrante do
processo, ndo podendo a parte que a produziu pedir a sua desconsideracédo e/ou
desentranhamento dos autos, mesmo se a prova se demonstrar prejudicial a referida
parte.
Segundo José Carlos Barbosa Moreira (1984, p.181):

[...] a prova, depois de feita, € comum, nao pertence a quem a faz, pertence
ao processo; pouco importa sua fonte, pouco importa sua proveniéncia. E
quando digo que pouco importa sua proveniéncia, ndo me refiro apenas a
possibilidade de que uma das partes traga a prova que em principio

4 Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que nao especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda
o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgéo do juiz.
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competiria a outra, sendo também que incluo ai a prova trazida aos autos
pela iniciativa do juiz.

o Principio_inquisitorial: diversamente do “principio dispositivo™, o atual

diploma processualista adotou o principio inquisitorial, concedente ao magistrado
certa liberdade da iniciativa probatoria.

A nova ordem processual, assim, concede ao juiz o poder-geral de instru¢ao
ao permitir ao julgador indeferir as diligéncias inuteis ou protelatérias e deferir outras
provas até entdo nao requeridas pelas partes (artigo 370 e 3576 do CPC/15).

o Principio da imediatidade: apesar do atual diploma processualista

permitir a inquiricdo de testemunhas diretamente pelos advogados das partes, o que
reduz a amplitude do principio da imediatidade, no qual o magistrado colhe
pessoalmente e diretamente a prova, entende-se que ainda que mitigado, o referido
principio ainda permanece presente.

Isto porque, ao juiz ainda € dada as prerrogativas de realizar perguntas
diretamente as testemunhas e as partes, indeferir as perguntas consideradas

impertinentes, capciosas ou vexatorias, conduzir a audiéncia de modo geral.

1.5. VALORACAO DA PROVA PELO JUIZ

Como visto alhures, o Codigo de Processo Civil de 2015 recepcionou o
principio do livre convencimento motivado, ao determinar a necessidade de
racionalizacdo da valoracdo do magistrado e a supressédo do adveérbio “livremente”
(artigo 3717) no CPC 2015, quando prescreve o processo de formagdo do

convencimento do julgado.

5 Na vigéncia do CPC/73, a doutrina classica entendia que ao direito probatdrio seria aplicado o principio
dispositivo, pois seria vedado ao magistrado adentrar na atividade probatéria de oficio, sem que
houvesse necessidade, pois ele, juiz, somente era o destinatério da atividade probatéria. Nas palavras
de Arruda Alvim (2013, p. 978): “Se, de um lado, o juiz, licitamente, adentrar a atividade probatdria,
tendo em vista a necessidade da prova para formagdo de sua convicgdo, devera sempre fazé-lo
subsidiariamente, ndo suprindo as omissées da parte inerte”.

6 Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipéteses deste Capitulo, devera o juiz, em decisdo de
saneamento e de organizagéo do processo:

[...]

Il - delimitar as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatéria, especificando os meios
de prova admitidos;

I - definir a distribuigdo do 6nus da prova, observado o art. 373;

7 Art. 371. O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicara na deciséo as razdes da formagao de seu convencimento
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Por esses motivos, muitos doutrinadores, rejeitando a antiga denominagao do
principio de ‘“livre convencimento”, vém reinterpretando esse principio como
‘convencimento motivado racional” ou simplesmente como “livre convencimento
motivado”.

Embora a legislagcdo anterior ndo concedesse nenhuma liberdade
incondicional e/ou irresponsabilidade do magistrado na valoragcdo das provas
produzidas, diante da existéncia de divergéncias interpretativas pelos Tribunais a
respeito da extensdo das prerrogativas do juiz na instrugdo probatéria, o legislador
supriu, intencionalmente, o advérbio “livremente”, a fim de evidenciar que a valoragao
das provas deve ser realizada de forma racional e motivada pelos julgadores.
(DIDIER, et al. 2019, p. 124).

O professor Cassio Scarpinella Bueno, com propriedade leciona que:

O “sistema da persuaséao racional” ou “sistema do convencimento motivado
do juiz” é, destarte, aquele em que o magistrado, observados os limites do
sistema juridico, pode dar a sua prépria valoragédo a prova, sendo dever seu
o de fundamentar, isto &, justificar a formagao de sua convicgdo. E essa a
melhor interpretacdo para o art. 371, mormente quando lido desde o art. 93,
IX, da Constituicao Federal e o principio da motivagéo dele decorrente, que
encontra sua disciplina infraconstitucional nos paragrafos do art. 489.
Mesmo quando o magistrado se valer de seu préprio convencimento, o
“convencimento privado do juiz’, o que lhe é expressamente autorizado pelo
art. 375, é fundamental que ele justifique a formacao de seu convencimento,
levando em conta todas as circunstancias que lhe pareceram relevantes para
decidir de uma ou de outra forma. E, de resto, justamente por for¢a do sistema
adotado pelo direito brasileiro, a existéncia das chamadas “provas legais ou
plenas” deve, consoante as circunstancias de cada caso concreto, ser
avaliada pelo magistrado a luz de outros meios de prova. (BUENO, 2022,
p.104).

Entretanto, para observancia do principio do livre convencimento motivado,
nao basta que o julgador se utilize de qualquer motivagao na valoragéo das provas, a
lei determina que a motivagao seja racional, isto €, para cumprir o comando judicial o
magistrado deve se utilizar no momento da valoragao das provas de uma motivagao
racional e coerente com os valores contemporaneos, sem dogmas religiosos e/ou
crengas pessoais.

Dedicando-se ao estudo da motivagao racional na valoragao da prova, Didier
Jr. et al. (2019, p.125) conceituam a motivagao racional como aquela que deve “partir
de cénones racionais comumente aceitos e reconhecidos no contexto da cultura
média daquele tempo e daquele lugar que atua o 6rgéo julgador’.

Melhor dizendo, espera-se do julgador a realizacdo de uma valoragao

motivada e racional das provas produzidas no processo, com a minima — para nao se
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dizer nenhuma — interferéncia de suas crengas pessoais, a fim de que a deciséo
judicial atinja a mais proxima de uma verdade real dos fatos narrados pelas partes.

Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco (2009, p.105):

O convencimento do juiz deve ser alimentado por elementos concretos vindos
exclusivamente dos autos, porque o emprego de outros, estranhos a estes,
transgrediria ao menos as garantias constitucionais do contraditério e do
devido processo legal, sendo fator de inseguranga para as partes.

Por essas razdes que no sistema juridico brasileiro o livre convencimento do
juiz esta restrito as provas legalmente produzidas dentro do processo e ao dever de
motivagao racional.

Ademais, ainda sobre a valoracdo das provas, o CPC /2015 inovou ao
delimitar que somente as provas produzidas no processo ou emprestadas de outro,
poderdo ser valoradas para o julgamento da demanda. Essa regra prevista no artigo
371 do CPC é decorrente do principio do contraditério, pois, se a prova nao foi
produzida no processo e/ou nao consta dentro dos autos, provavelmente nao foi
oportunizado a alguma parte acompanhar a sua produgdo ou mesmo se manifestar

sobre o seu teor.
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2. DISTRIBUIGAO DO ONUS DA PROVA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015

2.1. CONCEITO DE ONUS DA PROVA

Define-se “6nus” como “aquilo de que se é obrigatoriamente incumbido; dever,
encargo, obrigagdo” (Michaelis, Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa).

Apesar da definigao literal de 6nus trazer uma conotagao de obrigacéo, o 6nus
da prova no processo civil brasileiro tem natureza de encargo, ou seja, € um dever
atribuido a uma parte do processo para demonstragao dos fatos relevantes alegados
(DIDIER, et al. 2019, p.128).

Por nao ter a natureza de obrigagédo, ninguém pode compelir o sujeito que
detém o Onus probatoério de exercer o seu encargo, porém, como sera exposto na
sequéncia, a inobservancia do encargo probatério podera gerar consequéncias
processuais negativas a parte incumbente.

Observa-se, assim, que o énus probatdrio ultrapassa as barreiras de um mero
encargo processual, em verdade, trata-se da necessidade da parte de seguir uma
dada conduta probatéria em beneficio de seus proéprios interesses (LOURENCO, H.
2015, p.27).

Nas licdes de Artur Tompesen Carpes (2015, p. 138), o 6nus da prova acaba
assumindo uma fungao de critério de julgamento, ja que informa ao magistrado como
ele devera julgar a agdo quando as provas produzidas forem insuficientes para
formacgao do seu juizo de convicgédo, bem como, assume um critério de organizagéo
da atividade probatdria, visto que informa a parte qual sera a sua carga de

responsabilidade probatéria para formacao do juizo de convencimento do magistrado.

2.1.1. Consequéncias da inobservancia do encargo probatério

Por nao ser uma obrigacao processual, em caso da inobservancia do énus da
prova a parte incumbente ndo estara sujeita a nenhuma sancgao juridica pela sua
inércia, isto porque, esse encargo visava exclusivamente o exercicio da atividade
probatéria em beneficio da prépria parte. Assim, o sujeito processual ndo pode

compelir o outro de observar o seu encargo probatdrio.
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Apesar da inexisténcia de sanc¢ao juridica, se parte ndo se desincumbir do seu
Onus probatério tera que suportar com o risco inerente ao mau éxito da atividade
probatdria, qual seja: se réu, a probabilidade de acolhimento das pretensdes da parte
autora e, se autor, a possibilidade de rejeicdo dos pedidos da agao.

A consequéncia processual da inobservancia do 6nus da prova sera a rejeigao
da arguicdo de mérito aduzida por aquele que deixou de dar cumprimento ao seu
encargo probatério. (THEODORO, 2016, p. 1.129).

Ha casos em que mesmo se a parte ndo se desincumbir do seu Onus
probatodrio, ainda assim a sua pretensao podera ser acolhida em julgamento, por
exemplo: numa agao de cobranga, quando o autor ndo prova a constituicdo do seu
direito e, por outro lado, o réu confessa ser devedor e ndo comprova a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, neste caso, apesar da
parte interessada (autor) ndo ter se desincumbido do seu 6nus probatério, o
magistrado julgara procedente a agao porque restou incontroversa a existéncia da
divida aduzida na peti¢ao inicial.

No exemplo dado, note-se que o mérito pelo acolhimento da pretensao da
parte que nao se desincumbiu do O6nus probatdrio foi, exclusivamente, a atuagao
processual precaria da outra parte que, além de também néo ter se desincumbido do
seu encargo probatdério (comprovacao da existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor), também reconheceu que o fato relevante a lide
realmente existia. Por outra perspectiva, se o réu tivesse exercicio bem a sua defesa
e negado a existéncia da divida, dificimente a pretensao do autor seria acolhida.

Desta sorte, depreende-se que os impactos no resultado da demanda, pela
inobservancia do encargo probatério, s&o uma mera consequéncia légica da inércia
da parte interessada, a qual ndo logrou éxito de comprovar a existéncia ou inexisténcia

dos fatos trazidos a apreciagao do Poder Judiciario.

2.1.2 Dimensoées das regras de 6nus da prova

A doutrina debrugcando-se no estudo do instituto do énus da prova, divide as
dimensdes das regras do 6nus probatério em “6nus subjetivo” e em “6nus objetivo”.

Na perspectiva do 6nus subjetivo, as regras de 6nus da prova seriam dirigidas
a quem € o responsavel pela producdo probatéria: as partes do processo com

interesse juridico e/ou econémico da resolugéo do conflito.
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Sob a dimensao subjetivo, Humberto Theodoro Junior (2017, pp.1.224 —
1.225) leciona que a norma ao estabelecer prévia e abstratamente a quem incumbe o
Onus de provar determinados fatos relevantes ao processo, trata-se de uma regra de
procedimento, ja que tem a fungdo de orientar as partes na produgao probatorio e
enriquecer o contraditorio.

Segundo o referido estudioso, a importancia do reconhecimento das normas
de 6nus da prova como regra de procedimento esta inserida na compreensao de que
as partes também sao responsaveis pelo enriquecimento da instrucdo do processo,
visto que essas normas ao atribuir a responsabilidade da prova de determinados fatos
relevantes ao processo, acabam estimulando a cooperagao das partes no alcance de

uma prestacgao jurisdicional efetiva e justa:

A razao é simples: ciente uma parte de que a incerteza do fato, do qual
depende sua vitdria processual, precisa ser contornada por meio da instrugao
probatdria, e que tal comprovagéao é de sua responsabilidade, a consequéncia
evidente sera o esforgo dessa parte para “clarear a situagao de fato discutida,
para evitar o resultado desfavoravel do pleito”. E nesse sentido que se
reconhece uma funcao procedimental (subjetivamente avaliavel) a regra legal
do 6nus da prova. De sua observancia decorre a melhor apuragao da
verdade, de cujo éxito depende a mais justa composicdo do litigio.
(THEODORGO, H. 2017. P.1.125).

Contudo, se as provas produzidas pelas partes forem insuficientes para
demonstrar a existéncia ou inexisténcia dos fatos aduzidos na demanda, o juiz ainda
devera julgar a agao e é nesse momento que entra a dimensao objetiva das regras de
o6nus da prova.

Malgrado nao esteja convencido das alegagdes de fato, o magistrado,
obrigado a julgar a demanda, vai se socorrer das regras do 6nus da prova para
verificar qual a parte que ira suportar com as consequéncias negativas da
inobservancia de seu encargo probatorio. Nessa perspectiva, a regra de 6nus da
prova assume uma natureza de regra de julgamento, ja que ira auxiliar o juiz
sentenciar o feito.

Desta sorte, as regras processuais que disciplinam a distribuicdo do 6nus da
prova sao de modo geral regras de procedimento, visto que s&o dirigidas as partes
parciais da demanda visando o melhor enriquecimento da instru¢céo probatdria para
se chegar o mais perto possivel da verdade dos fatos, porém, podem assumir o papel
de regras de julgamento quando as provas forem inexistentes ou insuficientes,

momento em que auxiliaram o magistrado na tomada da decis&o.
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Segundo o professor Humberto Theodoro Junior (207, p.1.126), em razdo do
momento e hipdteses que essas normas assumem o papel de regras de julgamento,
podemos compreender que essa dimensao objetiva (regra de julgamento) tem carater
eventual e subsidiaria, porquanto ndo é de aplicagdo necessaria e obrigatéria, uma
vez que mesmo a parte nao tendo se desincumbido do encargo probatério, podera

obter um julgamento favoravel, caso os fatos provados nos autos lhe favoregam

2.2 REGRAS DE DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA

Como visto, o 6nus da prova € um encargo atribuindo ao sujeito processual
parcial para comprovagao de suas alegagdes, a fim de ser demonstrada a existéncia
ou inexisténcia dos fatos aduzidos na demanda.

Esse encargo probatério podera ser atribuido pelo legislador, pelo magistrado

Ou mesmo por convengao das partes:

2.2.1 Distribuicao legal do 6nus da prova

O caput e incisos do artigo 373 do CPC de 2015 estabelecem a regra geral,

abstrata e estatica de distribuicdo do 6nus da prova:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor

O referido comando judicial estabelece a distribuicdo do 6nus da prova de
forma abstrata e estatica, vez que prescreve que o 6nus da prova incumbe a quem
alega, dito de outro modo, incumbe a parte que aduziu a pretensdo comprovar a suas

alegagdes. Neste sentido leciona Marcus Vinicius Rios Gongalves:

De maneira genérica, seria possivel dizer que o 6nus da prova incumbe a
quem alega. Ao autor incumbe fazer prova das alegacdes de seu interesse
(fatos constitutivos do seu direito); ao réu, daquilo que ele apresentou em sua
resposta (fatos extintivos, impeditivos e modificativos do direito do autor). A
regra vale ndo so para autor e réu, mas para todos aqueles que intervenham
no processo. A cada qual cabe o 6nus de provar aquilo que alegou, aquilo
que é do seu interesse ver reconhecido. (GONCALVES, 2022, p.95)
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A regra geral da distribuicdo do énus inserida no artigo 373, CPC/15, nada
mais € do que a aplicagdo do principio do interesse: se € interesse do autor a
pretensdo da tutela jurisdicional para amparar o seu direito, € ele que deve comprovar
a existéncia dos fatos constitutivos de suas legagdes; agora se é interesse do autor
afastar a pretensao do autor alegando fato impeditivo, extintivo ou modificativo dos
direitos aduzidos, é ele (réu) que deve comprovar o mérito que apresentou em sede
de defesa.

Carpes (2015, p.141) esclarece que essa distribuicdo legal do 6nus probatério
esta fundamentada na presungédo de que quem alega a existéncia de determinado
fato, evidentemente tera melhores condigbes de comprova-lo na demanda.

Nesse aspecto, a regra geral da distribuicdo do énus da prova agrega o
principio da cooperacdo e igualdade das partes, visto que aquele que alega a
existéncia ou inexisténcia do fato tera maior facilidade de produzir a prova de suas

alegacgdes, quando comparamos com a parte que os nega.

2.2.1.1. Inversao legal do 6nus da prova

Como visto, a norma de distribuicdo do énus da prova prevista no artigo 373,
incisos | e Il, do CPC, trata-se de um comando geral e abstrato, aplicavel a todos os
casos levados ao judiciario, com excegao dos casos em que ha regulagao distinta em
lei especial.

Pela peculiaridade de algumas relagdes, dificuldade na producéo de prova e
hipossuficiéncia técnica de um determinado grupo de pessoas, o legislador altera a
regra geral e prevé em legislagdo especiais, regras proprias de distribuicdo do énus
da prova.

E o que ocorre, por exemplo, no microssistema consumerista: considerando
que nas relagdes de consumo geralmente o consumidor se encontra numa situagao
hipossuficiéncia técnica e econbmica em relacdo ao fornecedor, na intencdo de
garantir maior equilibrio nessas relagées e conceder maior protegdo ao consumidor,
o Caodigo de Defesa do Consumidor inverte a regra geral de distribuicdo do 6nus da

prova.
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O artigo 6°, inciso VIII dessa legislagdo especial®, estabelece que o
consumidor ndo pode ser prejudicado por sua hipossuficiéncia nas relagdes
consumeristas, incumbindo ao fornecedor o 6nus da prova.

Nao existe, deste modo, uma inversao ope legis do 6nus da prova, porque o
legislador simplesmente estabelece, em legislacdo especial, normas de distribuicao
do 6nus probatorio proprias que fogem a regra geral do artigo 337 do CPC. Nesse
sentido, Fredie Didier et al. explicam: “rigorosamente, ndo ha ai qualquer inverséo, ha

tdo somente, uma excegéo legal a regra genérica do énus da prova”.

2.2.2. Distribuicao convencional do 6nus da prova

O § 39 artigo 373° do CPC, ainda prevé a possibilidade de as partes
distribuirem o 6nus da prova mediante negdcio juridico processual.

O negdcio juridico processual pode ser celebrado dentro do préprio contrato
juridico que sera objeto da agdo judicial, em documento autbnomo durante a fase pré-
processual ou ainda, no curso do processo ja instaurado (§4°, artigo 373'° do CPC).
A sua forma é livre, podera ser realizado em instrumento publico ou particular, por
peticdo, na audiéncia inaugural etc.

A convencao podera estabelecer a distribuicdo livre do 6nus da prova para
comprovar qualquer fato, seja ele juridico ou simples, relativo ao negdcio juridico ou
vinculo extracontratual, licito ou ilicito, inexistindo a necessidade de que o negdcio
juridico se restrinja a atividade probatéria do préprio negdcio juridico em que esta
inserido. (DIDIER et al.,2019, p.142).

Numa demanda, geralmente as partes buscam uma tutela jurisdicional efetiva
e justa e, por vezes, tém o prévio conhecimento das dificuldades da produgéo da prova

por uma outra parte, de tal modo, a fim de enriquecer a instrugao probatéria para

& Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor: [...]

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do énus da prova, a seu favor,
no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagédo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de experiéncias;

9 Art. 373. [...] § 3° A distribuicdo diversa do 6nus da prova também pode ocorrer por convencgdo das
partes, salvo quando:

| - recair sobre direito indisponivel da parte;

Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

10 Art. 373 [...] § 4° A convengao de que trata o § 3° pode ser celebrada antes ou durante o processo.
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alcanga a decisdo justa almeja, preferem estabelecer uma forma diferente da
distribuicdo do encargo probatdrio.

Obviamente que por tratar-se de um negdcio juridico processual a convengao
devera observar as regras proprias de validade desse instituto (artigo 190 do CPC)'":
nao podendo dispor sobre direito disponivel ou mesmo, tornar excessivamente dificil
a uma parte o exercicio do direito (§3°, artigo 373 do CPC).

A convencao da distribuicao do 6nus da prova trata-se de verdadeira inversao
do 6nus da prova, pois as partes pactuam a distribuicdo do encargo probatério de

forma distinta daquela prevista no texto legal.

2.2.3 Distribuicao do 6nus da prova feita pelo juiz

Além da inversao do 6nus da prova por negdcio juridico processual, o Cédigo
de Processo Civil de 2015 inovou o sistema processual brasileiro ao permitir a

redistribuicdo do encargo probatorio por decisdo fundamentada do juiz:

Art. 373. [...]

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencao da prova do
fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde
que o faga por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

O §1°, do artigo 373, cuida exclusivamente da redistribuicdo do 6nus da prova
segundo as regras gerais e abstratas previstas nos incisos | e Il do artigo 373 e demais
disposigdes legais sobre a distribuicdo do 6nus da prova. Significa dizer que ao juiz,
nao é possibilitada a alteragdo do encargo probatério quando esse for invertido por

negocio juridico processual plenamente valido.

" Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo, é licito as partes
plenamente capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa
e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo.
Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das convengdes previstas
neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em
contrato de ades&o ou em que alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.
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Por ter natureza de decis&o interlocutoria, a decisdo que inverte o 6nus da
prova da regra geral, podera ser impugnada por interposi¢ao do recurso de agravo de
instrumento (inciso XI, artigo 1.015'2, CPC).

Apesar de tal possibilidade de inversao do 6nus da prova ja vinha sendo
adotada pela jurisprudéncia, quando da vigéncia do diploma processual anterior, o
CPC inovou ao positivar essa teoria dinamica do 6nus da prova.

Essa inversao recebe o nome de “distribuicdo dindmica do 6nus da prova” e
pode ser decretada de oficio ou a pedido de uma das partes, mas sempre por meio
de decisdo motivada e observados os pressupostos legais de sua adogao, trata-se,
assim, de uma dinamizagao excecional e vinculada ao preenchimento dos requisitos
do §1° do artigo 373.

Analisando o contexto histérico da doutrina argentina sobre a teoria da
distribuicdo dinamica do 6nus da prova, Bruna Braga da Silveira (2015, p.154) explica
que essa hipotese de inversdo do encargo probatorio nasceu da necessidade de
“combater injusticas muitas vezes ocorridas em razdo da rigidez da sua distribui¢do
estatica”, ja que algumas vezes a parte que alega o fato ndo tem condigbes de produzir
a prova e, por outro lado, a outra parte tem facilidade nessa producao probatéria.

Assim, a teoria dindmica do 6nus da prova visa dar efetividade ao principio
constitucional do devido processo legal, pois propicia a melhor instrugéo probatoéria e,

como via de consequéncia, na qualidade da prestagéo da tutela jurisdicional.

2.2.3.1 Requisitos formais e materiais

Para a distribuigdo do 6nus da prova pelo magistrado dependente do
preenchimento de alguns pressupostos legais e para facilitar o estudo desses
requisitos, o presente trabalho adotara a classificagdo de Fredie Didier Jr. et al.
(DIDIER et al., 2019, pp. 145-143):

i) Pressupostos formais

o Decisao motivada: de oficio ou a requerido das partes, ao inverter aregra

legal do énus da prova o magistrado devera fundamentar a sua decisdo, com o

enfrentamento especifico dos fatos relevantes da lide que o levaram a inverter o

12 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre: [...]
XI - redistribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, § 1°;
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encargo probatoério, ndo podendo proferir decisdo genérica com termos juridicos

indeterminados.

o Momento da decis&o: parte onerada deve ter tempo razoavel para se

desincumbir do seu encargo probatorio, portanto, a inversao do 6nus da prova nao
podera se dar por sentenca, sob pena de cercear por absoluto o direito de defesa e
prejudicar o contraditério.

Quando verificar o preenchimento dos requisitos materiais para redistribuicdo
do 6nus da prova, o juiz devera proferir a decisdo — motivada — antes de sentenciar a
demanda, oportunizando a parte onerada o exercicio do direito probatorio.

Dito de outro modo, a decisao que distribui 0 6nus da prova pode ser proferida
em qualquer momento do processo, exceto na sentenga, desde que seja concedido
prazo razoavel a parte onerada de se desincumbir do seu encargo.

Humberto Theodoro Junior (2017, p.1.139) adverte que “Qualquer deliberagao
judicial que altere essa regulagdo nédo pode ser feita de surpresa e a destempo, sob
pena de redundar em prejuizo para a garantia do contraditorio e ampla defesa”.

Complementando esse raciocinio, Alexandre Camara (2022, p. 381) assinala:

E que n3o se poderia, sob pena de uma ilegitima surpresa, proferir sentenca
dizendo que determinada parte saiu vencida por nao se ter desincumbido de
um 6nus probatério que sé agora, na sentencga, lhe é atribuido. Impende,
portanto, que a redistribuicdo do énus da prova se dé em momento anterior,
de forma a garantir a parte a quem o encargo probatério € agora atribuido
que tenha ainda possibilidade de, durante a fase de instrugéo probatéria do
processo, produzir as provas que lhe permitirdo desincumbir-se de seu
encargo e buscar obter uma decisdo que a favorega.

Para Fredie Didier Jr. et al. (2019, p. 147), o momento oportuno da
redistribuicdo do énus da prova seria na fase de saneamento e organizagao do
processo, por expressa recomendacao legal do artigo 357, Ill, CPC'3

Em igual sentido, defendendo a fase saneadora como o momento ideal para
aplicar a inversao do 6nus da prova, Arruda Alvim (2022, p.458) explica que antes
mesmo da vigéncia do novo diploma processual, a doutrina ja defendia que
redistribuicdo do 6nus da prova deveria ocorrer na decisao de saneamento, a fim de

nao cercear o direito da parte de produzir a prova.

13 Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipoteses deste Capitulo, devera o juiz, em decisdo de
saneamento e de organizagéo do processo: [...]
Il - definir a distribuigdo do 6nus da prova, observado o art. 373
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Concluiu-se, assim, que a decisao de redistribuicdo do énus da prova deve
ser realizada preferencialmente na decisdo saneadora, ou ainda, em qualquer outro
momento no curso do processo de conhecimento, antes, porém, da prolacdo da
sentenca e em tempo habil para que a parte agora onerada tenha condi¢des técnicas
de se desincumbir do encargo probatério, sob pena de incorrer em violagdo aos
principios do contraditério, da ampla defesa e da proibigdo de deciséo surpresa.

o Proibicdo de prova diabdlica reversa: o § 2°, do artigo 373, CPC, veda

expressamente a possibilidade de redistribuicdo do 6nus da prova pelo magistrado
quando a inversdo gerar situagdo impossivel ou excessivamente dificil de
desincumbéncia pela parte, agora agravada.

Ou seja, a inversdo do 6nus da prova pelo juiz, jamais podera ocasionar
situacao de prova diabdlica para a parte que agora passa a ter o encargo probatorio,
vez que violaria o direito constitucional de defesa e o principio da igualdade.

° Impossibilidade de inversdo do 6nus da prova previamente disposto

pelas partes em sede de negdcio juridico processual: como exposto anteriormente, o

juiz somente podera redistribuir o 6nus da prova da regra legal, logo, se as partes
convencionaram em negocio juridico processual uma distribuigdo prépria do encargo
probatério, o magistrado ndo podera rever essa decisdo, em respeito ao principio da
livre manifestacdo de vontade das partes.

Evidente que se o0 negadcio juridico processual que verse sobre a distribuigao
do 6nus da prova for declarado nulo, por violagdo aos pressupostos legais desse
instituto, o magistrado devera aplicar a regra legal geral do énus da prova e, caso
verifique a presenca dos requisitos da distribuicao dinamica da prova, podera retribuir

o 6nus mediante decisdo fundamentada e em momento oportuno.

ii) Pressupostos materiais

o Prova diabdlica: quando aplicada a regra geral da distribuicdo do énus

da prova, o encargo imputar a uma parte a produzir uma prova diabdlica, isto €,
quando for considerada como impossivel ou muito dificil de ser produzida, o juiz
podera redistribuir o 6nus da prova.

Entretanto, essa hipossuficiéncia na producao da prova deve ser considerada

no aspecto técnico e ndo econdmico, visto que o sistema juridico ja prevé outros
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mecanismos que solucionam a hipossuficiente financeira da parte como a assisténcia
judiciaria gratuita, sendo prescindivel a aplicagdo da inversao probatéria nesses
Casos.

Alexandre Camara explica que a redistribuicio do 6nus probatorio é
fundamentado no principio do cooperativismo entre as partes, ja que em alguns casos
a dificuldade da produgao da prova por uma parte € tamanha que a parte onerada nao
consegue se desincumbir do seu encargo e por outro lado, a outra parte acaba
estabelecendo como estratégia processual ndo produzir qualquer prova, sabendo que
a dificuldade e/ou impossibilidade de produgdo da prova pela parte onerada ira lhe
resultar uma sentenca favoravel. (CAMARA, 2017, p. 209).

o Facilidade na producao da prova: o juiz ainda pode redistribuir o 6nus da

prova quando, a luz do caso concreto, verificar que uma parte tem mais facilidade na
produgao da prova do que a outra.

A inversao do 6nus da prova nessa hipotese tem como objetivo o alcance da
verdade real, concretizando a nogéo de que o encargo probatério deve onerar aquele
que possa mais facilmente dele se desincumbir, e, como ja abordado nesse capitulo,
a positivacao da teoria dindmica do 6nus da prova visa dar efetividade aos principios
da cooperagéao processual, da igualdade das partes, do acesso a justica e do devido

processo legal.
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3. DA PROVA DOCUMENTAL

3.1. ASPECTOS GERAIS

3.1.1. Conceito

Documento no sentido amplo, € qualquer coisa capaz de representar por
simbolos um fato, independente de materializagdo e/ou existéncia de escritas. Nesse
sentido, documento podera ser considerado como qualquer registro cinematografico
e sonora, escrito, ilustracao, grafico, capaz de transmitir informacdes sobre fatos. Em
sentido restrito, documento seria a representacdo de fatos, exclusivamente,
materializados e com escrita.

Ainda no estudo sobre o conceito, Fredie Didier Jr. et al. (2019, pp. 215-216)
complementam o significado de documento, a fim de defini-lo como uma coisa
representativa de um fato por obra da atividade humana. Para que seja considerado
um documento a coisa deve derivar exclusivamente de um ato humano

Para Arruda Alvim (2022, p.469), documento pode ser conceitualizado como:
“fonte de prova destinada a fixar duradouramente um fato. A palavra documento é
utilizada principalmente como sinbnimo de prova literal, mas nem por isso deixa de

ser o documento uma coisa”

3.1.2. Diferen¢a de documento e instrumento

Partindo do conceito de documento /ato sensu, nota-se que documento nao
pode ser confundido com instrumento, pois, somente podera ser considerado
instrumento aquele documento que € previamente criado para servir de provar
determinado fato, como ocorre na celebracdo de um contrato. (NEVES, 2017, p. 781),

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2017, p. 244) explicam que
o instrumento por ser formado com o fim especifico de fornecer elementos probatoérios
de fatos juridicos, tratando-se de uma prova pré-constituida e destinado a
comprovacao de fatos.

A principal diferenga entre esses dois termos € que os documentos sao

considerados como fonte da prova, ja os instrumentos sdo documentos escritos e

30



materializados em papel ou em outro material similar, denominados de prova
documental e sdo veiculos utilizados para levar a prova ao processo.

Obviamente que pelas particularidades de alguns documentos que nao
conseguem ser expressos em escrita e/ou materializados, nem todos conseguirao
ingressar no processo por meio de prova documental, sendo necessaria o0 ingresso
na demanda de forma indireta por meio de outra espécie de prova, como por exemplo,

pela prova pericial.

3.1.3. Distingao de prova documental e prova documentada

Outra distingdo de conceitos importante € da prova documental e da prova
documentada, enquanto a primeira € o veiculo de ingresso de documento em sentido
estrito ao processo, a segundo ndo tera a natureza de documento, embora o fato
descrito em determinada prova ingressa no processo representado num documento
(laudo pericial, por exemplo), o seu conteudo consistira em outro tipo de prova
(pericial) que foi documentada.

No caso de uma pericia técnica, o laudo do perito ingressara no processo
como documento escrito, todavia, nada mais sera do que uma prova documentada,

visto que o seu conteudo € de prova pericial.

3.1.4. Documentos admitidos no processo civil brasileiro

Pela exegese do artigo 422 do CPC, nota-se que o sistema juridico brasileiro
adotou o sentido amplo de documento, tanto que até mesmo fotografias,
cinematografias e reprodugdes eletronicas (print screen) séo considerados como

documentos:

Art. 422. Qualquer reproducido mecénica, como a fotografica, a
cinematografica, a fonografica ou de outra espécie, tem aptidao para fazer
prova dos fatos ou das coisas representadas, se a sua conformidade com
o documento original ndo for impugnada por aquele contra quem foi
produzida.

§ 1° As fotografias digitais e as extraidas da rede mundial de computadores
fazem prova das imagens que reproduzem, devendo, se impugnadas, ser
apresentada a respectiva autenticagdo eletrénica ou, ndo sendo possivel,
realizada pericia.

§ 2° Se se tratar de fotografia publicada em jornal ou revista, sera exigido um
exemplar original do periddico, caso impugnada a veracidade pela outra
parte.
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§ 3° Aplica-se o disposto neste artigo a forma impressa de mensagem
eletronica. (grifos nossos)

A Lein.°11.419/2016, que dispds sobre a informatizagdo do processo judicial,
ainda possibilitou a utilizagdo dos documentos eletronicos nos processos judiciais,
com forga probatdria equivalente aos documentos fisicos. Segundo o artigo 11 da
aludida legislagao’™, os documentos produzidos eletronicamente juntados ao
processo eletronico serdo considerados originais para todos os feitos legais.

Por outro lado, os documentos eletronicos a serem reproduzidos no processo
fisico devem, preferencialmente, ser convertidos em papel (artigo 439" do CPC),
porém, caso ndo sejam convertidos, o artigo 4406 do CPC estabelece que a depender

as peculiaridades do caso concreto, 0 juiz apreciara o seu valor probatorio.

14 Lei. 11.419/16: Art. 11. Os documentos produzidos eletronicamente e juntados aos processos
eletrdnicos com garantia da origem e de seu signatario, na forma estabelecida nesta Lei, serdo
considerados originais para todos os efeitos legais.

§ 1° Os extratos digitais e os documentos digitalizados e juntados aos autos pelos 6rgaos da Justica e
seus auxiliares, pelo Ministério Publico e seus auxiliares, pelas procuradorias, pelas autoridades
policiais, pelas repartigbes publicas em geral e por advogados publicos e privados tém a mesma forga
probante dos originais, ressalvada a alegagdo motivada e fundamentada de adulteragcdo antes ou
durante o processo de digitalizacao.

§ 2° A argliigao de falsidade do documento original sera processada eletronicamente na forma da lei
processual em vigor.

§ 3° Os originais dos documentos digitalizados, mencionados no § 2° deste artigo, deverdo ser
preservados pelo seu detentor até o transito em julgado da sentenca ou, quando admitida, até o final
do prazo para interposigao de agao rescisoria.

§ 4° (VETADO)

§ 5° Os documentos cuja digitalizacdo seja tecnicamente inviavel devido ao grande volume ou por
motivo de ilegibilidade deverdo ser apresentados ao cartério ou secretaria no prazo de 10 (dez) dias
contados do envio de petigéo eletrdbnica comunicando o fato, os quais serdo devolvidos a parte apds o
transito em julgado.

§ 6° Os documentos digitalizados juntados em processo eletrénico estardo disponiveis para acesso por
meio da rede externa pelas respectivas partes processuais, pelos advogados, independentemente de
procuragdo nos autos, pelos membros do Ministério Publico e pelos magistrados, sem prejuizo da
possibilidade de visualizagdo nas secretarias dos o6rgdos julgadores, a excegdo daqueles que
tramitarem em segredo de justica.

§ 7° Os sistemas de informacbes pertinentes a processos eletrbnicos devem possibilitar que
advogados, procuradores e membros do Ministério Publico cadastrados, mas ndo vinculados a
processo previamente identificado, acessem automaticamente todos os atos e documentos
processuais armazenados em meio eletrénico, desde que demonstrado interesse para fins apenas de
registro, salvo nos casos de processos em segredo de justica. (Incluido pela Lei n® 13.793, de 2019)

15 Art. 439. A utilizacdo de documentos eletrdnicos no processo convencional dependera de sua
conversao a forma impressa e da verificagao de sua autenticidade, na forma da lei.

16 Art. 440. O juiz apreciara o valor probante do documento eletrénico ndo convertido, assegurado as
partes o acesso ao seu teor.
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3.2. RELEVANCIA DA PROVA DOCUMENTAL

Ainda que o Codigo de Processo Civil tenha adotado o principio do livre
convencimento motivado, possibilitando ao magistrado valorar livremente as provas
produzidas — desde que em decisao devidamente motivada —, e tenha recepcionado
0 principio da inexisténcia de hierarquia entre os meios de prova, ainda assim, a
legislagdo acaba dando maior importancia a alguns meios de prova.

Devido a irrefutavel forga de convencimento que possui ha construgéo do juizo
de valor do magistrado, a prova documental € um dessas espécies de prova que
detém maior relevancia no direito probatorio.

Tanto o é assim que o artigo 434 do CPC'"’" estabelece que o momento
oportuno para apresentacao de prova documental € no primeiro ato de demonstracao
da pretensdo do autor (peticdo inicial) e no primeiro ato de defesa do réu
(contestacao). Ou seja, ja no inicio da formacao do processo, o legislador elege a
prova documental como aquele meio de prova importante para a comprovacéao dos
fatos narrados pelas partes.

Dentre os demais meios de prova, a prova documental acaba tendo um
destaque no trato legal, vez que é uma prova pré-constituida que, em tese, tem o
conddao de demonstrar os fatos relevantes para o julgamento da demanda. Essa
relevancia probatdria vem justamente do seu carater estavel e permanente, que nao
ocorrem, por exemplo, na prova pericial e testemunhal.

Inclusive, o Cdédigo de Processo Civil estabelece que se a legislacao
prescrever um determinado tipo de prova documental (no caso, o documento publico)
como a substancia do ato, nenhuma outra prova podera substitui-la (artigo 407, do
CPC), trata-se, como se vera no capitulo 3.4.1.2, das provas documentais especiais.

Por esses elementos, algumas espécies de prova documental guardam mais
relevancia ao processo pela sua forgca probatéria, como € o caso dos documentos
publicos.

Pelo contexto histérico da evolugao do processo civil que antes limitava a

regulamentacdo dos unicos meios de provas existentes, documentais e orais, bem

7 Art. 434. Incumbe a parte instruir a peticdo inicial ou a contestagdo com os documentos destinados
a provar suas alegacgdes.
Paragrafo unico. Quando o documento consistir em reprodugéo cinematografica ou fonografica, a parte
devera trazé-lo nos termos do caput , mas sua exposicao sera realizada em audiéncia, intimando-se
previamente as partes.
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como, pelas proprias caracteristicas de ser uma prova pré-constituida e estavel, a
prova documental acaba ganhando maior relevancia no desenvolvimento da
convicgao do juiz, justamente por ser uma prova com maior confiabilidade, dentre as

demais.

3.3 ELEMENTOS DO DOCUMENTO

3.3.1 Autoria

Como visto, documento é derivado de um ato humano, assim, sempre tera
origem em alguma pessoa. Nessa concepgéao, a autoria do documento acaba sendo
um pressuposto de existéncia do préprio documento e, como sera visto no decorrer
dessa monografica, a autoria documental interfere diretamente na presuncédo de
autenticidade e veracidade das informagdes inseridas no suporte material.

A autoria documento podera ser classificada em material (ou imediata) ou em
intelectual (ou mediato):

a) autoria material ou imediata: trata-se da pessoa que efetivamente produziu

materialmente o suporte (meio fisico) documental,
b) autoria intelectual ou mediata: refere-se a pessoa que manda que a ideia
seja registrada no suporte (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017. p.

246). E a pessoa que solicitou o registro das informacdes constantes no

documento.
Sobre a autoria do documento particular, o artigo 410'® do CPC prescreve que
o autor do documento sera tanto aquele que o produziu e assinou, quanto aquele que
solicitou e assinou, como ainda aquele que o0 mandou compor € nao assinou, nessa
ultima hipotese, somente sera conferida a autoria intelectual se assinatura do
mandatario nao foi langada no documento porque a experiéncia comum nao costuma

assinar.

18 Art. 410. Considera-se autor do documento particular:
| - aquele que o fez e o assinou;
Il - aquele por conta de quem ele foi feito, estando assinado;
Il - aquele que, mandando compé-lo, ndo o firmou porque, conforme a experiéncia comum, nao se
costuma assinar, como livros empresariais e assentos domésticos.
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Destarte, a autoria deve ser demonstrada e provada, sendo o meio mais
comum dessa prova a subscricdo, que nada mais € do que o langamento,
normalmente no final do documento, da assinatura do seu autor.

Segundo Moacyr Amaral Santos (1994, p. 147):

[...] ndo basta que o documento indique quem seja o seu autor, mas preciso
€ que também o prove. Essa prova se tem com a sua subscri¢cao, que consiste
no langcamento, ao pé do documento, da assinatura do seu autor. A
subscri¢ao nao so6 indica e prova a autoria do documento como também torna
presumivel que a declaragao nele representada foi querida pelo autor do fato
documentado. Nesse sentido subscricao e assinatura sao vocabulos que se
equivalem. (apud MARINONIA; ARENHART; MITIDIERO, 2017, p. 247).

A subscrigcao € assim um requisito de validade para a maioria dos documentos
e é elemento essencial para atribuicao da sua forga probatéria, ja que € com esse ato
que o autor do documento assume e declarar que as informagdes inseridas no suporte
material sdo verdadeiras.

A analise da subscricdo do documento é importante no campo probatorio,
pois, uma vez demonstrada a autoria, cumpre a investigagao da sua autenticidade, ou
seja, auténtico sera o documento quando a “autoria aparente corresponde a autoria
real” (DIDIER et al., 2019, p.224).

Adiante sera estudado o modo de certificacdo e os reflexos da autenticidade
dos documentos, principalmente, quando eles forem produzidos por particulares, ja

que tratando-se de documentos publicos ha a presungéo legal de sua autenticidade.

3.3.2 Conteudo

O conteudo do documento esta no campo de estudo da semidtica, visto que
equivale aos fatos representativos no préprio documento, um pensamento ou uma
manifestacdo de vontade.

Por se um ato praticado por vontade humana, podemos classificar o
conteudo dos documentos em:

(i) declaracbes de ciéncia (também chamadas de declaragdes narrativas,

de verdade, enunciativas ou de fato), quando os fatos representativos no documento
se referem a uma declaragdo de conhecimento, como ocorre nos recibos de

pagamento e nos recibos de entrega de mercadores, €;
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(i) declaracdes de vontade (também denominadas de constitutivas ou
dispositivas), que nas palavras de Clarisse Frechiani Lara Leite (2020, p.11) nada
mais sao do que “manifestagbes da vontade humana aptas a produzir efeitos
Juridicos”, como por exemplo, os instrumentos contratuais, os quais representam,
essencialmente, as declaragbes de vontade das partes envolvidas.

A distingdo desses dois tipos de conteudo € importante para analise de quais
fatos podem ser comprovados em determinados documentos: se o documento tiver
declaragbes de vontade, s6 a apresentacdo do documento ja sera suficiente para
comprovar os fatos ali declarados, desde que, obviamente, for comprovada a sua
autenticidade; por outro lado, se o documento tiver declaragdes de ciéncia, o
documento nao tera a capacidade de comprovar a veracidade dos fatos inseridos,

somente tera a aptiddo de comprovar a declaragao do autor.

3.3.3 Suporte

Outro elemento do documento € o suporte que nada mais € do que o elemento
fisico do documento, € modo que se dara a sua exteriorizagdo, nas palavras de
Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, p.245) o suporte é o “elemento fisico do
documento, a sua expressao exterior, manifestacdo concreta e sensivel; é, enfim, o
elemento material, no qual se imprime a ideia transmitida”.

O suporte de materialmente mais comum ainda € o documento escrito
exteriorizado em papel, todavia, com os avangos tecnoldgicos do ultimo milénio nao
se pode mais restringir a prova documental em escrita e em papel.

Como visto no capitulo 3.1.4, sobre os meios de prova admitidos no processo
civil brasileiro, o suporte dos documentos também pode ser externalizado por meios
eletrénicos e digitais, sendo prescindivel a sua producgéo escrita e em papel.

Sobre a liberdade de suporte do documentos no sistema juridico brasileiro,
Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, p.246) lecionam que essas inumeras
possibilidade de materializacdo da prova documentagdao € decorrente do carater
aberto desse tipo de prova que se adapta a evolugao tecnoldgica, inviabilizado, por
evidéncia, a regulamentacao legal fechada dessa figura probatodria, por isso se fala
em prova documental tipica, representada em formado escrito, por exemplo, e em
provas atipicas, as quais abarcam todos os demais tipos de suporte das provas

documentais que o legislador ndo conseguiu preveé.
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A identificagdo do suporte do documento sera importante nao sé para aferir
sua estabilidade e durabilidade, como também, para verificar o modo pelo qual o

documento devera ser inserido no processo, a fim de lhe conferir forga probatéria.

3.4 MOMENTO DE PRODUCAO DA PROVA DOCUMENTAL

Como ja adiantado, o momento oportuno da produgao de provas documentais
pelo autor € junto com a petigao inicial, ja o do réu, € com a contestagéo.

Depois desse momento, as partes somente poderdo juntar outras provas
documentais se essas forem destinadas a provar fatos que ocorrem apods a
distribuicdo da peticao inicial ou do protocolo da contestacdo ou para contrapor aos
documentos apresentados pela outra parte.

A legislacao ainda permite a juntada posterior de documentos, quando esses
foram formados somente apds a peticao inicial ou a contestacao e, ainda aqueles que

somente se tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis apds esses atos:

Art. 435, E licito &s partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos
novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos
articulados ou para contrapd-los aos que foram produzidos nos autos.
Paragrafo unico. Admite-se também a juntada posterior de documentos
formados apdés a peticdo inicial ou a contestagdo, bem como dos que se
tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis apds esses atos, cabendo a
parte que os produzir comprovar o motivo que a impediu de junta-los
anteriormente e incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da
parte de acordo com o art. 5°.

Nessa ultima hipotese de juntada tardia de prova, a parte requerente ainda
devera comprovar os motivos que a impediram de juntar os documentos no momento
adequado, competindo ao juiz analisar a situagao especifica do caso, bem como a
boa-fé processual da parte requerente.

Assim, a juntada extemporanea de documentos somente € permitida para
demonstrar fatos supervenientes ou quando se tratar de documento novo, sendo
ainda admitida nos casos em que a apresentacao anterior dos documentos nio se fez
possivel por ndo serem conhecidos, acessiveis ou disponiveis

Caso a parte nao tenha éxito em comprovar uma das hipoteses legais de
juntada tardia do documento, o juiz devera desconsiderar tal documento,
determinando o seu desentranhamento dos autos, a fim de evitar a contaminacao do

seu juizo de valor.
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3.5 DOCUMENTO PUBLICO

Na dicgéo do artigo 405'° do CPC, documentos publicos s&o os elaborados
por escrivao, tabelido ou servidor publico em geral, desde que, obviamente, estiverem
no exercicio de sua fungao publica quando da confec¢ao do documento.

Segundo esse conceito legal, o documento sera publico quando o seu autor
imediato for um servidor publico e sua confecg¢ao tenha se dado em razao do exercicio
desta funcdo publica do autor do documento (MARINONI, ARENHART e MIDIERO,
2017, p.245).

O Decreto n.° 8.660, de 29/01/2016, ao promulgar a Convengao sobre a
Eliminagdo da Exigéncia de Legalizagdo de Documentos Publicos Estrangeiros,
firmada pelo Estado Brasileiro em Haia, em 05/10/1961, aderiu o conceito de
documento publico estrangeiro inserido no artigo 1° do aludido Tratado internacional.

Segundo a referida disposicao, documentos publicos estrangeiros sao: a) os
documentos provenientes de uma autoridade ou de um agente publico vinculados a
qualquer jurisdicdo do Estado, inclusive os documentos provenientes do Ministério
Publico, de escrivao judiciario ou de oficial de justica; b) os documentos
administrativos; c) os atos notariais; d) as declaragdes oficiais apostas em
documentos de natureza privada, tais como certiddes que comprovem o registro de
um documento ou a sua existéncia em determinada data, e reconhecimentos de
assinatura.

As hipdteses de documentos estrangeiros tratadas na Convencgao
Internacional podem muito bem ser utilizadas para documentos publicos em carater
geral, estrangeiros ou nacionais, vez que tais conceitos se coadunam com o requisito

de autoria disposto no artigo 405 do CPC.
3.5.1. Eficacia probatoria ex lege do documento publico
Dentre as provas documentais, o documento publico goza de mais forga

probatéria, em razdo da sua presuncdo de autenticidade e veracidade das

informacgdes inseridas no documento.

1% Art. 405. O documento publico faz prova ndo sé da sua formagdo, mas também dos fatos que o
escrivao, o chefe de secretaria, o tabelido ou o servidor declarar que ocorreram em sua presenga
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Essa forgca probatéria dos documentos publicos advém da fé publica que os
agentes publicos tém, que nada mais é do que a pressao de que os fatos presenciados
pelo agente publico gozam de veracidade.

Sergio Cruz Arenhart (2016, p.1.137) destaca que “o documento publico faz
presumir que efetivame00nte ocorreram todos os fatos que o agente publico escreve
como tendo ocorrido em sua presencga’.

Qualquer que seja o documento, desde que tenha sido elaborado por um
agente publico no exercicio de sua fungéo publica, independente se tenha a fungao
especifica de certificar e/ou documentar, tera presuncado de sua autenticidade e a
veracidade nas informacdes que nele se contém. (DIDIER et al, 2019, p.231).

A presuncio de veracidade e autenticidade dos documentos publicos ainda
tem efeito erga omnes, faz prova perante a todos, tanto as partes envolvidas nos

documentos, quanto a terceiros. Arruda Alvim (2022, p. 472) explica que:

Apesar desta presungdo (também chamada de fé publica), o documento
publico apenas prova o que se denomina de verdade extrinseca das
declaragdes, bem como aqueles fatos se passaram diante da autoridade que

lavrou o documento, e que, como tais, integram o respectivo conteudo.
Importante esclarecer que essa presuncao de veracidade e autenticidade dos
documentos publicos esta restrita as declaragées do agente quanto aos fatos por ele
presenciados ou realizados, ja a eficacia probatéria das declaragdes das partes
incluidas no documento é aplicada a disposi¢ao do artigo 408 do CPC, o qual trata da
eficacia probatéria dos documentos particulares, matéria que sera analisada no

subcapitulo 3.6

Entretanto, essa presuncao de veracidade e autenticidade nao é absoluta.

3.5.1.1. Presuncao iuris tantum e o documento publico irregular

Os documentos publicos como qualquer ato administrativo, possuem
presuncao iuris tantum, ou seja, presuncao relativa de veracidade e autenticidade,
admitindo-se prova em sentido contrario.

Nesse caso, compete a parte que impugnar veracidade e autenticidade do
documento publico, comprovar a sua nulidade por vicio formal ou material ou, ainda,

demonstrar a sua inexisténcia.
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Caso a parte consiga comprovar que o agente publico ndo tinha competéncia
para emitir o documento ou ndo observou as suas formalidades legais, o documento

sera considerado como documento particular para todos os efeitos, in verbis:

Art. 407. O documento feito por oficial publico incompetente ou sem a
observancia das formalidades legais, sendo subscrito pelas partes, tem a
mesma eficacia probatéria do documento particular.

A retira da forga probatéria do documento publico irregular se deve ao fato de
que o seu valor probatdrio esta intrinsicamente relacionado com a qualidade do agente
publico que o elabora, uma vez comprovado que o agente era incompetente para
realizar o ato ou deixa de observar os seus requisitos formais pré-estabelecidos em

lei, 0 documento ndo gozara mais de fé publica.

3.5.1.2. Prova especial

Ha casos que a legislagdo exige um instrumento publico para comprovar
determinado fato juridico, nesses casos o fato somente podera ser comprovado
mediante a juntada do documento publico pela parte interessada.

A legislagao ainda veda a substituicdo desse instrumento publico por qualquer
outro meio de prova (artigo 406 do CPC?), trata-se, em verdade, de uma valoragao
probatodria prévia de um determinado meio de prova em detrimento aos demais.

Se o instrumento particular prevé a elaboracdo de um instrumento publico
para comprovar determinado fato, aplica-se a solenidade e valoragao probatério do

artigo 406 do CPC, por exegese do artigo 109 do Caodigo Civil:

Art. 109. No negdcio juridico celebrado com a clausula de nao valer sem
instrumento, este é da substancia do ato.

Diante da necessidade dessa prova especial para alguns atos, se o
documento publico for considerado irregular, por ter sido elaborado por quem era
incompetente ou sem a observancia dos requisitos formais (artigo 407 do CPC), o
negdcio juridico celebrado sera considerado invalido, ja que tal documento passa a
ter eficacia probatoria de documento particular (ARENHART, 2016, p.1139).

20 Art. 406. Quando a lei exigir instrumento publico como da substancia do ato, nenhuma outra prova,
por mais especial que seja, pode suprir-lhe a falta
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3.6 DOCUMENTO PARTICULAR

Se documento publico € todo aquele elaborado um agente publico no
exercicio de suas funcgdes, por exclusao, o documento particular € todo aquele que
nao tenha sido elaborado por agente publico no exercicio de sua fungao.

Assim, documento particular € todo aquele que néao preencha os requisitos
para ser um documento publico, seja ele um instrumento probatério, como os
contratos e confissdes de dividas, ou qualquer outro tipo de documento em latu sensu,

como, por exemplo, as mensagens eletronicas e fotografias.

3.6.1. Eficacia probatéria dos documentos particulares

Segundo o caput do artigo 408%' do CPC, as declaragbes constantes do
documento particular escrito e assinado, ou somente assinado, presumem-se
verdadeiras em relac&o ao signatario.

Essa eficacia probatéria do documento particular na qual cuida o artigo 408
do CPC/15, ja existia no diploma processual anterior??, inclusive, tal disposigdo foi

reproduzida, quase que sua integralidade, no Cédigo Civil de 2016, no artigo 219:

Art. 219. As declaragdes constantes de documentos assinados presumem-se
verdadeiras em relagéo aos signatarios.

Paragrafo unico. Nao tendo relagdo direta, porém, com as disposigdes
principais ou com a legitimidade das partes, as declara¢ées enunciativas nao
eximem os interessados em sua veracidade do 6nus de prova-las.

Ao dispor que as declaragdes se presumem como verdadeiras, o aludido
dispositivo legal reconhece que os fatos afirmados na declaragdo contida no

documento sao verdadeiros em relagdo a pessoa que o subscreveu.

Entretanto, a presuncdo de veracidade das declaracbes inseridas no
documento particular esta intrinsicamente relacionada a presuncdao de sua

autenticidade. Vejamos:

21 Art. 408. As declaragdes constantes do documento particular escrito e assinado ou somente assinado
presumem-se verdadeiras em relagéo ao signatario. [...]

22 Art. 368. As declaragbes constantes do documento particular, escrito e assinado, ou somente
assinado, presumem-se verdadeiras em relagao ao signatario.
Paragrafo unico. Quando, todavia, contiver declaragdo de ciéncia, relativa a determinado fato, o
documento particular prova a declaragao, mas nao o fato declarado, competindo ao interessado em
sua veracidade o 6nus de provar o fato
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3.6.1.1. Veracidade

O artigo 408 do CPC prescreve que as declaragdes constantes no documento
particular se presumem verdadeiras em relagdo ao signatario, quando estiver
subscrito e nao houver duvida de sua autenticidade.

Entretanto, tal presuncéo de veracidade esta restrita ao tipo de conteudo do
documento, ja que, como visto no capitulo 3.3.2, os documentos com declaragao de
ciéncia nao terdo aptiddo de comprovar a veracidade dos fatos inseridos, somente

terdo a capacidade de comprovar a declaragdo do autor, in verbis:

Art. 408. [...]

Paragrafo uUnico. Quando, todavia, contiver declaracdo de ciéncia de
determinado fato, o documento particular prova a ciéncia, mas nao o fato em
si, incumbindo o énus de prova-lo ao interessado em sua veracidade.

Em outros termos, a presunc¢ao de veracidade do documento particular que
contém declaracao de ciéncia esta limitada a declaragao langada pelo declarante, ndo
podendo-se entender aos fatos declarados no documento.

Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, p.523)?® explicam que esse tipo de
declaragdo (documento de ciéncia) se assemelha a uma prova testemunhal,
distinguindo-se somente pelo meio de exteriorizagédo, j4 que a declaragdo é por
escrito. Os estudiosos ainda lecionam que “essa declaragdo nao serve para provar o
fato declarado, devendo a parte interessada em que o fato seja aceito em juizo
produzir outras provas para demonstra-lo”.

Apesar do aludido disposto regulamentar a veracidade dos documentos
particulares, ainda pode-se aplicar a mesma norma aos documentos publicos, isto
porque, como estudado anteriormente, a eficacia probatoria ex lege do publico diz
respeito as declaragdes do agente publico, restrito aos fatos por ele presenciados ou
realizados.

Entretanto, as declaragdes das partes narradas pelo agente publico no
documento publico tém presuncao de veracidade regulada pelo artigo 408 do CPC
(LEITE, 2020, p.29).

Z MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, volume 2. 3. Ed. Sado Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017.
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Ainda, como sera esmiugado na sequéncia, a veracidade das declaragdes
constantes no documento particular esta condicionada a demonstracdo de
autenticidade do documento, isso significa dizer que uma vez fragilizada a
autenticidade do documento particular, também sera desconstituida a presuncéo de

veracidade das declaragdes constantes no documento.

3.6.1.2. Autenticidade

A autenticidade do documento refere-se a certeza da sua autoria e, como
exposto anteriormente, a certificagdo de autenticidade do documento acarreta a
presuncao de veracidade dos fatos e informacdes retratadas no documento.

Sérgio Cruz Arenhart (2016, p.1.141) distingue essas caracteristicas como: “A
autenticidade significa a certeza quanto a autoria de um documento. Ja a veracidade
se relaciona com o conteudo do documento e sua correspondéncia com a realidade”

Segundo o artigo 411 do CPC?, o documento particular sera considerado
auténtico quando: (i) o tabelido reconhecer a firma do signatario; (ii) a autoria estiver
identificada por qualquer outro meio legal de certificagdo, ou (iii) ndo houver
impugnacao da parte contra quem foi produzido o documento.

O conceito abrangido no artigo 411 do CPC esta relacionado, portanto, a
correspondéncia entre o autor aparente e o autor real do documento. A autenticidade
€ o reconhecimento de que um determinado documento é verdadeiro, genuino e
legitimo.

O inciso Il do aludido dispositivo, amplia as hipoteses de presungao relativa
de autenticidade de autoria, ao permitir a certificagdo de subscricdo por meio
eletrénico. Assim, a assinatura digital langada no documento com base no ICP-Brasil
(Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira), isto &, por certificados digitais, concede
ao documento presuncgao relativa de autenticidade e veracidade.

Sobre a assinatura digital e sua eficacia probatoria, apés a promulgagéo do
Cdédigo de Processo Civil de 2015, Clarisse Frechiani Lara Leite (2020, p.83) conclui

que:

24 Art. 411. Considera-se auténtico o documento quando:
| - o tabelido reconhecer a firma do signatario;
Il - a autoria estiver identificada por qualquer outro meio legal de certificagéo, inclusive eletrénico, nos
termos da lei;
Il - ndo houver impugnacéo da parte contra quem foi produzido o documento.
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No que respeita a eficacia juridica, material e processual, nosso direito
positivo atribui ao documento eletrénico dotado de assinatura ICP-Brasil os
seguintes efeitos: (i) validade juridica assegurada por lei (MP n. 2.200-2/2001,
art. 1°); (ii) equiparagéo, para todos os fins legais, aos documentos publicos
ou particulares (MP n. 2.200-2/2001, art. 10, caput); (iii) presungdo de
autenticidade e integridade estabelecidas em lei (MP n. 2.200-2/2001, art. 1°
c.c. CPC, art. 411, Il), e (iv) presungdo de veracidade das declaragdes
constantes do documento, em relagcdo aos signatarios (MP n. 2.200-2/2001,
art. 10, § 1°).

Além da assinatura digital com certificado digital ICP-Brasil, a Medida
Provisodria 2.200-2/2001 ainda estabeleceu a utilizacdo de outros certificados nao
emitidos pela ICP-Brasil, desde que sejam admitidos pelas partes como validos e
aceitos?.

Além da certificagao eletrénica, o inciso lll, do artigo 411, CPC/15, estabelece
que o documento sera considerado auténtico quando nao inexistirimpugnacao de sua
autoria.

Se analisarmos o sistema juridico processual, tal disposicdo nem mesmo seria
necessaria, vez que toda alegagao ndo impugnada pela outra parte enseja presungao
de veracidade (artigo 34126 e 374, inciso I1?” do CPC).

Nesse sentido, existindo duvida acerca da autenticidade do documento, em
razdo da impugnagdo da assinatura pela parte contra o documento é oposto,
desmorona a presunc¢ao de veracidade das declaracdes constantes no instrumento
(artigo 412 do CPC?),

25 Art. 10. Consideram-se documentos publicos ou particulares, para todos os fins legais, os
documentos eletrénicos de que trata esta Medida Proviséria.

§ 10 As declaracdes constantes dos documentos em forma eletrénica produzidos com a utilizagdo de
processo de certificagado disponibilizado pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiros em relagdo aos
signatarios, na forma do art. 131 da Lei no 3.071, de 10 de janeiro de 1916 - Cddigo Civil.

§ 20 O disposto nesta Medida Provisoria ndo obsta a utilizagdo de outro meio de comprovagéo da
autoria e integridade de documentos em forma eletrdnica, inclusive os que utilizem certificados néo
emitidos pela ICP-Brasil, desde que admitido pelas partes como valido ou aceito pela pessoa a quem
for oposto o documento.

26 Art. 341. Incumbe também ao réu manifestar-se precisamente sobre as alegagdes de fato constantes
da peticao inicial, presumindo-se verdadeiras as ndo impugnadas, salvo se:

| - ndo for admissivel, a seu respeito, a confissao;

Il - a peticao inicial ndo estiver acompanhada de instrumento que a lei considerar da substancia do ato;
Il - estiverem em contradicdo com a defesa, considerada em seu conjunto.

Paragrafo unico. O 6nus da impugnacgao especificada dos fatos ndo se aplica ao defensor publico, ao
advogado dativo e ao curador especial.

27 Art. 374. Nao dependem de prova os fatos:
[...]
Il - admitidos no processo como incontroversos;
28 Art. 412. O documento particular de cuja autenticidade ndo se duvida prova que o seu autor fez a
declaragao que lhe é atribuida.
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A contrario sensu, se inexistir impugnacao sobre a autenticidade do
documento, esse considerar-se-a verdadeiro e auténtico.

O inciso |, artigo 411, ao estabelecer que sera considerado auténtico o
documento quando a subscrigao tiver com o reconhecimento de firma por tabelido,
significa que a declaragcado do servidor publico, com fung¢do publica de certificagao,
como o tabelido de notas, concede ao documento particular uma presuncédo de
autenticidade da assinatura oposta no documento.

Esse ato do Tabelido de notas concede ao documento particular presungao
de autenticidade e, por via de consequéncia, de veracidade das informagdes inseridas
no documento.

Um ponto de extrema relevancia € a interpretacdo a ser dada a esse comando
legal no que diz respeito a amplitude desse reconhecimento de firma pelo tabelido de
notas, ja que para alguns doutrinadores, esse presungdo de autenticidade e
veracidade restringe-se ao reconhecimento de firma por autenticidade, que é aquela
assinatura langada na presencga do servidor publico; para outros estudiosos, essa
presungdo de autenticidade também englobaria o reconhecimento de firma por
semelhancga, que é quando o tabelido reconhece, posteriormente ao langamento a
assinatura do documento, a semelhanga da subscricdo com firma do signatario
previamente cadastrada em arquivos publicos.

Como trata-se de tema controvertido que podera interferir diretamente na
distribuicdo do 6nus da prova na arguigao de falsidade de documento, as divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais desse dispositivo legal (inciso |, artigo 411, CPC) serao

aprofundadas no capitulo subsequente.

3.6.1.3. Os limites da presuncao relativa de veracidade e autenticidade do documento

particular

A partir do estudo dos artigos 408, 410, 411 e 412 do CPC, pode-se concluir
a presuncido de veracidade e autenticidade de documento particular é relativa,

permitindo-se prova em sentido contrario e, mesmo para alcangar tais caracteristicas,

Paragrafo Unico. O documento particular admitido expressa ou tacitamente € indivisivel, sendo vedado
a parte que pretende utilizar-se dele aceitar os fatos que lhe sao favoraveis e recusar os que sao
contrarios ao seu interesse, salvo se provar que estes ndo ocorreram.
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ainda assim o documento deve preencher diversos requisitos legais, diversamente do
que ocorre nos documentos publicos que gozam de fé publica.

Dessas normas, Fredie Didier et al. (2019, pp. 238-239) extraem algumas
conclusdes que fragilizam ainda mais a presuncgéo juris tantum dos documentos
particulares, sao elas:

a) O reconhecimento expresso da autenticidade e da veracidade do

documento pode ser anulado: mesmo quando a parte reconhecer expressamente

como verdadeiras as declaragbes constantes no documento, caso haja a
comprovagao de que essa confissado so foi realizada mediante coagao ou erro de fato,
a confissdo devera ser invalidada (artigo 214 do Cdédigo Civil?® e 393 do CPC?0);

b) A presuncéo de veracidade sO6 pode ser oponivel em face do

signatario do documento: sé podem ser presumidas como verdadeiras as declaracboes

do documento por aquele que o subscreveu. Trata-se de uma limitagao subjetiva da
presuncao de veracidade dos documentos particulares;

C) A presuncdo de veracidade podera sera derrubada caso seja

comprovada alguma causa de nulidade do documento: caso seja comprovado algum
vicio de consentimento do signatario do documento, sera possivel o afastamento da
presuncao de veracidade e autenticidade do documento. Esse vicio de consentimento
podera contaminar nao sé o documento, mas também, eventual confissao da parte,
como visto na hipdtese da alinea a).

A anulabilidade do documento ainda podera ser decretada quando o conteudo
do documento se torna de dificil compreensao antes da subscri¢cdo, nesse aspecto, o
magistrado devera julgar a complexidade do documento segundo a expertise das
partes e como normalmente sdo elaborados documentos semelhantes.

d) Limitacdo da presuncdo dos documentos unilaterais: os

documentos unilaterais, ou seja, aqueles produzidos somente por uma parte, quando
favoraveis ao signatario, ndo poderdo ser oponiveis a outra parte, se esta nao

participou da sua elaboracao.

29 Art. 214. A confissao é irrevogavel, mas pode ser anulada se decorreu de erro de fato ou de coagéo.

30 Art. 393. A confissdo é irrevogavel, mas pode ser anulada se decorreu de erro de fato ou de coagéo.
Paragrafo unico. A legitimidade para a agéo prevista no caput é exclusiva do confitente e pode ser
transferida a seus herdeiros se ele falecer apds a propositura.
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Fredie Didier Jr. et al. fazem uma excegédo a essa regra: as declaracdes
constantes nos livros empresariais. Desde que preencham todos os requisitos legais,
esse tipo de documento unilateral prova também em favor do empresario autor.

e) Efeito inter partes: as declaracbes langadas num documento
presumem-se conhecidas somente por quem o subscreveu e tomou ciéncia
inequivoca.

Diversamente no que ocorre no documento publico que geram efeitos erga
omnes, as declaragdes inseridas no documento particular geram efeitos inter partes,

nao podendo ser opostas a terceiros.
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4. A ARGUIGAO DE FALSIDADE E O ONUS DA PROVA

4.1 ASPECTOS GERAIS

Como ja visto, a auséncia de impugnacao de falsidade implica na presungao
de autenticidade do documento (artigo 411, Ill, CPC), por isso, se houver matéria, a
parte contra quem o documento esta sendo apresentado, devera suscitar a arguigao
de falsidade no momento processual adequado, sob pena de ndo o fazé-lo gerar a
preclusdao consumativa dessa matéria.

Em regra, as agbes meramente declaratérias visam a declaracédo de
existéncia, inexisténcia ou do modo de ser uma relagao juridica, ocorre que o artigo
19, inciso II,CPC, excepciona a causa de pedir desse tipo de agcédo, ao permitir a
arguicao autenticidade ou falsidade de documento como causa de pedir na agao

declaratoéria:

Art. 19. O interesse do autor pode limitar-se a declaragao:
| - da existéncia, da inexisténcia ou do modo de ser de uma relagéo juridica;
Il - da autenticidade ou da falsidade de documento.

Nesse caso, havera uma agao autbnoma tendo como causa de pedir préxima
a autenticidade ou falsidade de um documento, e como pedido a propria declaracao
de falsidade do documento ou declaracao de sua autenticidade.

Ajuizada a suscitacao de falsidade como pedido principal de agdo auténoma,
o rito sera pelo procedimento comum, pois, para todos os fins de direito trata-se de
uma acao declaratoria.

A esse trabalho interessa o estudo da arguicdo de falsidade de documento
suscitada num processo judicial ja em curso, tendo como objetivo a desconstituicao
da sua eficacia probatdria. Nessa situacdo, como sera exposto, a parte ao suscitar a
arguicdo de falsidade em processo pendente, podera ampliar o objetivo de
conhecimento do processo.

Segundo a disposicdo do artigo 428 do CPC, cessa a fé do documento
particular quando for impugnada a sua autenticidade e enquanto n&o for comprovada
a sua veracidade, da mesma forma, o artigo 427, CPC, prescreve que a fé do
documento publico ou particular cessa quando for reconhecida judicialmente a sua

falsidade, vejamos:

Art. 427. Cessa a fé do documento publico ou particular sendo-lhe declarada
judicialmente a falsidade.
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Paragrafo unico. A falsidade consiste em:
| - formar documento nao verdadeiro;
Il - alterar documento verdadeiro.

Art. 428. Cessa a fé do documento particular quando:

| - for impugnada sua autenticidade e enquanto ndo se comprovar sua
veracidade;

Il - assinado em branco, for impugnado seu conteudo, por preenchimento
abusivo.

Paragrafo unico. Dar-se-a abuso quando aquele que recebeu documento
assinado com texto nao escrito no todo ou em parte forma-lo ou completa-lo
por si ou por meio de outrem, violando o pacto feito com o signatario.

Por ter o condao de cessar a forga probatério do documento, desconstituindo
sua presungao de autenticidade e veracidade, a arguigao de falsidade de documento
acaba sendo utilizada como mecanismo de defesa da parte requerida, a fim de afastar
o conteudo das declaragdes constantes no documento.

A arguicao de falsidade pode ser conceituada como afirmacao de falsidade
de um documento que foi juntado ao processo como fonte de prova,
independentemente do meio que tenha sido nele inserido (BONFIM, 2016, p.1.157).

Partindo desse conceito, todo documento que seja inserido no processo pode
ser objeto da arguicao de falsidade, basta que nele estejam inseridas informacgdes
pertinentes ao objeto do processo, assim, é necessario que a pretensao de falsidade
documental seja questéo prejudicial ao mérito da causa.

Para ser cabivel a argui¢ao de falsidade de um documento, a declaragao de
sua falsidade devera influenciar a resolugao do mérito da demanda, caso contrario, se
sua falsidade nao trouxer qualquer questao prejudicial ao mérito, ndo havera interesse
juridico no processamento da arguigdo. Nesse raciocino, Fredie Didier Jr. et al.,
esclarecem:

A arguicéo de falsidade tem por objeto uma questao de fato (autenticidade ou
falsidade de um documento), que é prejudicial ao julgamento do objeto
litigioso, na média em que o interesse de agir de quem a suscita esta
vinculado a relevancia do documento reputado falso para o deslinde da
causa. (DIDIER et al., 2019, p.286).

Obviamente, nem todos os vicios do documento poderdo ser objetos da
arguicao de falsidade, ja que os vicios de meras irregularidades de um documento
nao tém o condao de caracterizar o documento como falso, apenas podem fragilizar
a sua forga probatdria.

E o caso, como visto, dos documentos publicos irregulares, os quais se n&o

forem produzidos de acordo com as formalidades legais, ainda poderéao ser utilizados
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na construcao do juizo de convencimento do juiz, porém, tera for¢a probatéria de um
documento particular.

Segundo o artigo 427, paragrafo unico e incisos, do CPC, a falsidade
consistira em formar documento ndo verdadeiro ou quando alterar um documento
verdadeiro; refere-se a uma contraposigdo com o conceito de verdade.

Pela prépria limitagado legal, somente esses vicios dos documentos poderao
ser passiveis de suscitacido de falsidade documental, os demais vicios que nao
tiverem a condigédo de alterar a verdade ou formar um documento falso, deverdo ser
impugnados em meio proprio, visto que serdo considerados meras irregularidades do
documento que eventualmente poderéo ser convalidadas.

Ademais, os vicios passiveis de impugnacdo pela arguicdo de falsidade
poderao ser intrinsecos, quando macularem o conteudo do documento, ou extrinseco,
quando dizerem respeito a forma do documento.

A falsidade material, portanto, ocorre quando a falsidade decorre da formagao
ou da alteracdo de um documento preexistente, como por exemplo, quando a
falsidade esta na assinatura do signatario do documento. Por outro lado, a falsidade
ideoldgica ocorre quando o conteudo do documento que é falso, nesse caso. o
documento representa um fato inexiste ou falso.

No entanto, a falsidade ideolégica somente pode ser suscitada por meio do
incidente de arguicéo de falsidade quando o documento tiver declara¢des narrativas
(documento testemunhal), se a falsidade ideoldgica tiver como objeto documento com
declaracbes de vontade, a parte devera buscar meios proprios para sua
desconstituicaod’.

O principal argumento dessa corrente jurisprudencial e doutrinaria para
restringir o objeto da arguigdo de falsidade € que a decisdo desse incidente somente

poderia ter conteudo declaratério e jamais constitutivos.

31 INCIDENTE DE FALSIDADE IDEOLOGICA. DOCUMENTO PRODUZIDO POR OFICIAL DE
JUSTICA QUE GOZA DE FE PUBLICA. AUSENCIA DE PROVA A CONTRADITA-LO.
DESCABIMENTO. | — Ajurisprudéncia da egrégia Segunda Secao tem admitido o incidente de falsidade
ideolégica, quando o documento tiver carater declaratério e o seu reconhecimento nao implicar
desconstituicdo de situagao juridica. Il — O incidente de falsidade previsto no artigo 372 do Cod. de
Proc. Civil refere-se, expressamente, a documento particular, ndo alcangando os atos certificados por
oficial de justica, que gozam de fé publica, sé podendo ser ilididos por meio de prova robusta a
contradita-los, o que ndo se verifica na hipdtese dos autos. Agravo a que se nega
provimento."(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ — Agravo Regimental do Agravo em Recurso
Especial de n.° 354.529MT, Rel. Ministro CASTRO FILHO, Terceira Turma, julgado em 3004/2002.
Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>).

50



Em sentido diverso, Cassio Scarpinella Bueno entende que as disposi¢des do
diploma processual permitem a ampliagao do objeto da arguigdo da falsidade, a fim

de englobar as falsidades ideologias em geral:

E possivel — e desejavel, ja4 que o Cddigo de Processo Civil nada diz em
sentido contrario — que a falsidade néo seja restrita a falsidade material do
documento, isto &€, no que diz respeito ao reconhecimento de alteracao
indevida em seu suporte, e que ela também alcance a falsidade ideoldgica,
isto &, no contelido do documento357. Trata-se de iniciativa que se afeigoa
melhor com o principio da eficiéncia processual (BUENO, 2022, p; 128)

Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, p. 263) lecionam que n&o cabe ao
intérprete restringir as hipéteses da arguicao de falsidade quando o proprio legislador
nao o fez, sendo possivel o enfrentamento da falsidade ideologica quando tal vicio

refletir na propria autenticidade do documento:

Havera, certamente, situagao de falso ideoldgico, que refletira na questao da
autenticidade do documento. [...] se o interesse da parte limitar -se a buscar
a negativa de valor do documento como prova no processo, questionando de
sua autenticidade, apenas, entéo ficara aberta a via do incidente. Se, porém,
seu interesse for além, pretendendo questionar a propria relagéo juridica
refletida pelo documento, entdo a questédo deixa de ser incidental a demanda
outra, passando a assumir estrutura e feicdo préprias, 0 que exigira a
propositura de agao autébnoma, destinada a desconstituir a relagao juridica

O Superior Tribunal de justica mantém o entendimento de que o objeto da
arguicao de falsidade, mesmo apds a entrada em vigor do CPC/15, esta restrito a

falsidade material e a falsidade ideoldgica de documentos narrativos:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE FALSIDADE.
NOTAS  FISCAIS. FALSIDADE IDEOLOGICA. DOCUMENTOS
NARRATIVOS. CABIMENTO. PRECEDENTES. 1. A instauragdo de
incidente de falsidade é possivel mesmo quando se tratar de falsidade
ideoldgica, mas desde que o documento seja narrativo, isto é, que nao
contenha declaragdo de vontade, de modo que o reconhecimento de sua
falsidade ndo implique a desconstituicdo de relagéo juridica, quando sera
necessario o ajuizamento de agao propria. 2. Recurso especial provido.
(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ — Recurso especial n.° 1637099
BA 2016/0292404-0, Relator: Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Data de
Julgamento: 26/09/2017, T3 - Terceira Turma, Data de Publicagdo: DJe
02/10/2017. Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>).

“[...]Com isso manteve a impropriedade da utilizagao do incidente para buscar
reconhecimento de falsidade ideolégica. Esta Corte admite a utilizagdo do
incidente de falsidade, previsto no art. 390 do CPC/73, para reconhecimento
de falsidade ideoldgica, desde que nao busque a desconstitui¢ao de situagéo
juridica. (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ — Recurso especial n.°
1392484/MG 2013/0229322-5, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Data
de publicacéo: 10/05/2018. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>)
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Ou seja, o entendimento predominante € que o instituto da arguigdo de
falsidade tem como objetivo a afirmag¢do de falsidade material, excepcionando a
admissao da falsidade ideoldgica, somente quando o documento tiver conteudo de

declaragdes narrativas.

4.2 LEGITIMIDADE

O artigo 390 do revogado Codigo de Processo Civil de 1973, previa que a
parte legitima para instaurar o incidente de falsidade era a parte contra quem foi

produzido o documento:

Art. 390. O incidente de falsidade tem lugar em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, incumbindo a parte, contra quem foi produzido o documento,
suscita-lo na contestagdo ou no prazo de 10 (dez) dias, contados da
intimacao da sua juntada aos autos.

Apesar do artigo 430 do CPC/15 ter suprimido essa disposi¢ao, a maior parte
da doutrina ainda compreende que somente a parte contra quem foi produzido o
documento poderia suscitar a sua falsidade, justamente por ter interesse juridico na
declaracéao de falsidade.

Nas palavras de Daniela Santos Bonfim (2016, p.1.160), a parte que produziu
o documento seria ilegitima para apresentar a argui¢cdo de falsidade, porque “a
arquicdo é, justamente, a impugnagcdo a autenticidade implicitamente afirmada por
aquele que requer a juntada do documento. A parte ndo tem legitimidade para
impugnar afirmagéo propria”.

Discordando com essa andlise restritiva, Fredie Didier Jr. et al. (2016, p. 287)
reconhecem a possibilidade da legitimidade da prépria parte que produziu o
documento de suscitar a arguigao de falsidade.

A corrente doutrinaria que entende que somente a parte contra quem foi
produzido o documento seria legitima para arguir a sua falsidade, parece ser a que
mais se adequa com o sistema processual, visto que o interesse juridico na medida
esta lastreado na desconstituigdo probatéria do documento.

Por conseguinte, inexistiria interesse juridico a parte que produziu o
documento e o reproduziu nos autos da demanda, arguir a falsidade para sua propria

prova.
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Nessa medida, a legitimidade passiva da argui¢ao de falsidade sera da parte
que produziu o documento, isto €, da parte que requereu a sua juntado no processo.
Ainda, no que tange a legitimidade na arguigéo de falsidade, se o documento
foi juntado aos autos por determinacgdo ex officio do magistrado, tera legitimidade e
interesse juridico de arguir a falsidade a parte a quem esse documento prejudica
(legitimidade ativa), bem como, tera legitimidade para responder essa arguicao a parte

quem se beneficiou pela produgédo da prova documental (legitimidade passiva).

4.3 PROCEDIMENTO

No Caodigo de Processo Civil anterior, a arguicdo de falsidade deveria ser
suscitada na contestagdo ou no prazo de 10 dias a contar de quando tiver ciéncia da
juntada do documento dos autos (artigo 39032 do CPC/73). Caso fosse encerrada a
instrugcdo, a arguigao de falsidade seria autuada em apartado, em forma de incidente,
com suspensdo do processo e decisdo por sentenga (artigos 393, 394 e 395 do
CPC/73%).

O CPC de 2015 acabou unificando as situagdes, abolindo a denominada
“‘acdo declaratéria incidental de falsidade de documento”; atualmente o sistema
juridico possibilita as seguintes formas de arguigédo da falsidade documental:

a) acao declaratéria principal, cujo causa de pedir préxima sera a declaragéo
de falsidade e o pedido sera a prépria declaragao de falsidade do documento (exegese
do artigo 19, inciso Il);

b) pretenséo por via incidental, suscitando a arguicdo de falsidade no curso
de acdo em curso, desde que o eventual acolhimento da falsidade seja questao
prejudicial ao mérito dessa agao;

c) Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, p. 260) ainda incluem a hipétese de

arguicdo de falsidade prevista nos artigos 313, inciso V, alinea a)3*, quando a decisdo

32 Art. 390. O incidente de falsidade tem lugar em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, incumbindo a
parte, contra quem foi produzido o documento, suscita-lo na contestagcao ou no prazo de 10 (dez) dias,
contados da intimagéo da sua juntada aos autos.

33 Art. 393. Depois de encerrada a instrugdo, o incidente de falsidade correra em apenso aos autos
principais; no tribunal processar-se-a perante o relator, observando-se o disposto no artigo
antecedente.

Art. 394. Logo que for suscitado o incidente de falsidade, o juiz suspendera o processo principal.

Art. 395. A sentenca, que resolver o incidente, declarara a falsidade ou autenticidade do documento.

34 Art. 313. Suspende-se o processo: [...]
V - quando a sentenga de mérito:
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do juizo criminal reconhecer a falsidade do documento e esta for transportada para a
acao civel, sendo considerada prejudicial ao resultado da ac&o; ainda, os estudiosos
citam o caso de agdo rescisoria previsto no artigo 966, inciso VI3%, quando a sentenca
transitada em julgado for fundada em prova cuja falsidade foi apurada em processo
criminal ou venha a ser demonstrada na propria agao rescisoria.

A principal diferenga entre os diplomas processuais € que no CPC/15 nao
exige que a arguigao incidental de falsidade ocorra em pecga separada, em verdade, a
suscitacdo de falsidade devera ocorrer na prépria peca do ato que estda sendo
praticado: contestacao, réplica ou manifestagcdo sobre novos documentos juntados
pela parte contraria.

Assim, o que vai mudar de uma hipotese de argui¢ao da falsidade para outra
€ o procedimento a ser adotado, se por via incidental (questdo arguida em autos em

tramite) ou se por via principal (agao declaratéria ou resciséria).

4.3.1. Falsidade do documento como questao incidental e como questao

principal

Sobre a via incidental (arguicao incidenter tantum), o artigo 430 do CPC
prescreve que o incidente devera ser arguido na contestacao, na réplica ou em peticao
autbnoma apods a juntada do documento aos autos.

Nesse caso, percebe-se que o legislador permitiu a arguicdo de falsidade
incidenter tantum até o transito em julgado, nao restringido sua arguigao até o final da
instrucdo probatoria. Isto porque, a parte pode juntar documento novo em sede
recursal, a fim de comprovar as suas alegagdées, momento que a outra parte devera
ser intimada para se manifestar sobre esse documento, facultando-se a apresentagcao
da arguicao de falsidade no prazo de 15 (quinze) dias (artigo 436, incisos Il e Il 38do
CPC).

a) depender do julgamento de outra causa ou da declaragéo de existéncia ou de inexisténcia de relacao
juridica que constitua o objeto principal de outro processo pendente; [...]

35 Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: [...]
VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser
demonstrada na prépria agao rescisoria;
36Art. 436. A parte, intimada a falar sobre documento constante dos autos, podera:
[...]
Il - impugnar sua autenticidade;
Il - suscitar sua falsidade, com ou sem deflagragédo do incidente de argui¢édo de falsidade;
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A arguicdo de falsidade, assim, andara lado a lado com o principio do
contraditério: se foi oportunizado a parte juntar documento novo, apés o0 momento
tradicionalmente adequado para tanto (peticdo inicial ou contestagdo), a parte
contraria devera ser intimada a se manifestar sobre esse documento.

Por esses motivos que o prazo para arguigao da falsidade podera ser dilatado
caso 0 juiz, a requerimento da parte, conceder prazo suplementar para manifestagao
sobre a prova documental produzida, em razdo da quantidade e a complexidade da
documentacéo (artigo 437, §2°%7 do CPC).

Nas licdes de Daniela Santos Bomfim (2016, p.4300: “Se o juiz dilatou, sem
ressalva, o prazo para manifestacdo, a dilatagdo abrange o prazo para a pratica de
todas as condutas previstas no ar. 436, CPC/15, inclusive a de suscitar a falsidade”.

Conclui-se, assim, que o momento para arguigao da falsidade documental é
0 mesmo que a parte tem para se manifestar sobre o documento juntado pela outra
parte.

Luiz Anténio Ferrari Neto entende que transcorrido o prazo legal para argui¢cao
de falsidade de forma incidental, tal preclusdo ndo poderia impedir que a parte
suscitasse a falsidade por meio de acao autbnoma, que tenha por finalidade a
declaracao de falsidade do documento (2015, p. 665).

Nessa hipotese, os processos deverao ser reunidos para julgamento
simultaneo (artigo 55, §3°2® do CPC), ou, se nao for possivel a reunido das demandas,
0 processo devera ser suspenso até o julgamento da agdo autbnoma de falsidade
documental, caso a questdo da falsidade ou ndo do documento seja questao
prejudicial ao mérito do outro (BONFIM, 2016, p.1.163).

O paragrafo unico, do artigo 430 do CPC, faculta a parte a apresentar a
arguicdo de falsidade como questdo principal (principaliter), isto significa que a

arguicao de falsidade ira compor o objeto da acdo de conhecimento da agao principal,

[...] Paragrafo unico. Nas hipoteses dos incisos Il e lll, a impugnagdo devera basear-se em
argumentagéao especifica, ndo se admitindo alegagao genérica de falsidade.

37 Art. 437. O réu manifestar-se-a na contestagédo sobre os documentos anexados a inicial, e o autor
manifestar-se-a na réplica sobre os documentos anexados a contestagao. [...]

§ 2° Podera o juiz, a requerimento da parte, dilatar o prazo para manifestagao sobre a prova documental
produzida, levando em consideragéo a quantidade e a complexidade da documentagao

38 Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agdes quando lhes for comum o pedido ou a causa
de pedir. [...] § 3° Ser&o reunidos para julgamento conjunto 0s processos que possam gerar risco de
prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem
conex&o entre eles.
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entdo a matéria sera examinada pelo juiz no dispositivo da sentencga final, de modo
que incidira sobre essa solugido a autoridade da coisa julgada (artigo 433%° do CPC).

A falsidade como questdo principal devera ser decidida em sentenca e ira
compor o objeto litigioso do processo, entretanto, diversamente no que ocorria na
sistematica do CPC/73, quando a falsidade for a questdo principal, a demanda
principal ndo devera ser suspensa, o pedido sera tratado como pedido de tutela
jurisdicional na agao declaratéria que trata o artigo 19, inciso Il, CPC/15.

Assim, caso a parte suscite a falsidade como questao principal, havera uma
cumulacao de agdes no processo, acarretando a necessidade de o magistrado decidir
especificamente sobre cada tema, o que levara a constituicdo da coisa julgada

material.

4.3.1.1. Formacéo da coisa julgada

O artigo 433 do CPC & claro ao prescrever que a declaragéo sobre a falsidade
do documento, quando suscitada como questao principal, estara sujeita a autoridade
da coisa julgada. A problematica surge quanto a formagao ou nao da coisa julgada na
arguicao de falsidade como questéao incidental.

Regulando a extensao da coisa julgada, o artigo 503 do CPC estabelece que
a questao prejudicial podera transitar em julgado quando dessa resolugao depender

o julgamento do mérito e a seu respeito tiver sido observado o contraditério:

Art. 503. A decis&o que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei
nos limites da questao principal expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolugdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se:

| - Dessa resolugao depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando
no caso de revelia;

Il - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-
la como questao principal.

§ 2° A hipétese do § 1° n&o se aplica se no processo houver restricoes
probatérias ou limitagdes a cognigdo que impecam o aprofundamento da
analise da questao prejudicial.

39 Art. 433. A declaragdo sobre a falsidade do documento, quando suscitada como questao principal,
constara da parte dispositiva da sentenca e sobre ela incidira também a autoridade da coisa julgada.
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Todavia, a secgao VI, subsecéao I, da Arguicao de Falsidade (artigos 430 a
433 do CPC/15) distingue o julgamento da arguigdo de falsidade como questéo
incidental e como questéo principal, por prescrever somente a essa ultima hipotese a
possibilidade de formacé&o de coisa julgada.

Para Elpidio Donizetti (2022, p. 543), a deciséo sobre a arguicéao de falsidade
suscitada como questao incidental n&o teria potencial para formagao da coisa julgada,
pois ndo atingiria: “o mérito, tratando-se apenas de inser¢do do documento no acervo
probatério com a finalidade de julgar a crise de direito material O seu objeto ndo é
abarcado pelos limites objetivos da coisa julgada, vez que ndo é esse o fim para qual
O processo se instaurou’.

Em igual sentido, Cassio Scarpinella Bueno (2022, p.128) considera que a
inexisténcia de pedido de arguicéo de falsidade como quest&o principal, a decisdo que
aprecia tal questao néo teria animo de transitar em julgado.

Humberto Theodoro Junior (2017, p. 1.234) aponta que optando pela via
incidéncia, a parte que suscita a falsidade tera que suportar com as consequéncias

de sua escolha, quais sejam:

[...] o reconhecimento eventual do falsum figurara tdo somente entre os
“‘motivos” da sentenga, que, segundo o art. 504, 1,159 ndo fazem coisa
julgada. Por isso, em futuros processos, a mesma questdo podera ser
reaberta, ja que inexistira o empecilho da res iudicata.

Em sentido contrario, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, pp. 260-261)
entendem que, desde que preencha os requisitos do artigo 503, §§ 1° e 2° do CPC,
mesmo a decisdo que aprecia a questao incidental da arguicdo de falsidade podera

formar coisa julgada:

Ao que parece, sujeitar a situacdo em exame a um regime diferente de
qualquer outra questdo prejudicial seria um absoluto contrassenso. De fato,
nada justificaria que a apreciacdo de qualquer questédo prejudicial pudesse
estar acobertada pela coisa julgada, nos termos do art. 503, § 1.°, do CPC, a
excecgao, apenas, da matéria da falsidade ou da autenticidade de documento.
Assim, parece que uma interpretacdo sistematica do cédigo indica a
conclusao de que a analise sobre a falsidade ou autenticidade de documento
sempre se sujeitara a coisa julgada, independentemente de requerimento da
parte, exceto quando ndo puderem ser observadas as condi¢des do art. 503,
§§1.°e2°.

No mesmo entendimento, Daniela Santos Bomfim (2016, pp.1.164 -1.165)
explica que as decisdes que julgam a arguigao de falsidade em questéao principal estéo
sujeitas ao regime juridico comum da coisa julgada material ( artigo 433 e 503, caput
do CPC), por outro lado, as decisbdes que apreciam a suscitacao de falsidade de forma

incidental estdo sujeitas ao regime juridico especial da coisa julgada, isto significa
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dizer que essas decisbes também terdo aptidao de transitar em julgado, desde que
sejam preenchidos os pressupostos positivos e negativos previstos nos paragrafos do
artigo 503, CPC/15.

4.4. ONUS DA PROVA

O artigo 431, CPC/15, estabelece que a parte que arguir a falsidade de
documento, além de expor os motivos em que funda a sua pretensao, ainda devera
indicar as provas que pretende produzir.

A indicac&o prévia das provas na pega de arguigcédo de falsidade é, segundo
licoes de Daniela Santos Bomfim, um requisito formal de admissibilidade da arguigao
que, caso nao seja preenchido, a arguicao de falsidade nado podera ser admitida,
obstando o seu processamento (2016, p.1.169).

Segundo o inciso |, do artigo 429 do CPC/15, o 6nus da prova na arguigéo de
falsidade de documento é da parte que a arguiu, trata-se de uma extensao da regra
geral de distribuicdo do 6nus da prova do artigo 373, CPC/15, onde compete a parte
que alega a existéncia ou inexisténcia de um fato, comprovar suas alegagoes.

Por outro lado, caso a argui¢cdo de falsidade recaia sobre a assinatura do
documento, isto €, sobre autenticidade do documento, o legislador redistribui esse
encargo a parte que produziu o documento, por considerar que essa parte tera

melhores condi¢gbes para comprovar a autenticidade (artigo 429, inciso Il, do CPC):

Art. 429. Incumbe o 6nus da prova quando:

| - se tratar de falsidade de documento ou de preenchimento abusivo, a parte
que a arguir;

Il - se tratar de impugnagdo da autenticidade, a parte que produziu o
documento.

Por evidéncia, caso o magistrado considere que a parte, originalmente com o
encargo probatorio na arguigdo de falsidade, tera excessiva dificuldade ou mesmo
impossibilidade para se desincumbir do seu 6nus probatério, podera, desde que
estejam preenchidos os requisitos legais para tanto, redistribuir o 6nus da prova, com
fundamento no §1°, do artigo 373, CPC/15.

Contudo, como visto em capitulo especifico, essa inversdo do 6nus da prova
devera ser feita por decisao fundamentada e em tempo oportuno para que a parte
agora onerada, consiga se desincumbir do encargo probatdrio.
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Apesar dessa regra geral, parte da doutrina e jurisprudéncia vem entendendo
que na arguicao de falsidade do documento, referente a impugnacéao da assinatura,
quando ha reconhecimento de firma por tabelido, seja por semelhanga ou seja por
autenticidade, o documento é considerado auténtico e, portanto, o 6nus probatério de
sua falsidade seria da parte que suscitou a falsidade, por aplicagao dos artigos 373,
inciso 1, 411, inciso |, 428, inciso |, e 429, inciso |, do CPC, conforme sera exposto a

sequir.

4.4.1. Onus da prova na arguicdo de falsidade de assinatura com firma

reconhecida por tabeliao

Como adiantado, diverge a doutrina e jurisprudéncia sobre a distribuicdo do
O6nus da prova quando da arguicdo de falsidade de assinatura no documento
particular, houver o reconhecimento de firma por parte do Tabelido.

Enquanto para alguns, na existéncia de reconhecimento de firma pelo
Tabelido, por semelhanga ou autenticidade, o documento particular gozara de
presuncao de autenticidade e incumbira o énus da prova para demonstragao de sua
falsidade a parte que suscitou a alegacao; para outros, ndo haveria qualquer excegao
a regra estabelecida no artigo 429, inciso Il, CPC, competindo a parte que produziu o
documento o 6nus de comprovar a sua autenticidade.

Segundo Clarisse Frechiani Lara Leite (2020, p. 430), se o documento
particular goza de uma presungao de autenticidade, competira a parte que alega a

falsidade comprovar suas alegacdes:

[...] Nesses casos, seria incoerente admitir que a mera impugnacao da
autenticidade impusesse aquele que apresentou o documento particular com
firma reconhecida ou com assinatura digital o énus de provar, por meios
adicionais, que o documento efetivamente provém do autor nele indicado, sob
pena de reconhecer-se a sua inautenticidade. Assim como o documento
publico “faz prova de sua formacao” (art. 405), o documento particular com
firma reconhecida ou com assinatura digital reputa-se legalmente auténtico
(art. 411). Trata-se de presuncgao legal relativa, que admite o questionamento
da autenticidade. Mas, em ambos os casos, a presungao pressionara pelo
reconhecimento da autenticidade, incumbindo o 6nus da prova aquele que
impugna a veracidade da autoria.

Ainda no estudo sobre a presunc¢ao de autenticidade do documento particular,
a referida autora entende que o reconhecimento de firma por tabelido concede ao

documento presungado de que a assinatura oposta no documento provém do autor
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indicado: “seja porque foi langcada em sua presenga — reconhecimento de firma por
autenticidade —, seja porque é semelhante as assinaturas daquele individuo
arquivadas na serventia — reconhecimento de firma por semelhancga”. (LEITE, 2020,
p. 37).

Em igual sentido, Fredie Didier Jr. et al. entendem que considerar-se a
auténtico o documento particular se o tabelido tiver reconhecido firma do signatario
por autenticidade ou por semelhanga (2019, p.224). Todavia, sobre o estudo do énus
da prova na arguicdo de falsidade referente a assinatura, os autores n&o fazem
qualquer ressaltava se subscri¢cao tiver a firma reconhecida por tabelido, afirmando,
ao contrario, que “se a falsidade apontada disser respeito a assinatura langada no
documento, o 6nus da prova cabera a quem o produziu (art. 429, Il, CPC)” (DIDIER et
al., 2019, p. 238).

Divergindo dessa posicao, Sérgio Cruz Arenhart afirma que a autenticidade
que cuida o artigo 411, inciso |, do CPC, é o reconhecimento de firma por
autenticidade, no qual a assinatura é lancada no documento na presenca do Tabelido.
Sobre o reconhecimento de firma por semelhancga, o autor afasta a hipotese de
autenticidade do documento particular e tece algumas criticas sobre essa hipotese de

reconhecimento de firma:

O dito “reconhecimento por semelhang¢a” nao tem valor nenhum em termos
processuais, ndo se prestando como método para autenticagdo de
documentos. A rigor, esta medida sequer deveria existir, por transformar o
tabelido em um perito judicial, capaz de “atestar” a semelhanc¢a da assinatura
aposta em documento com a original o que indicaria a “probabilidade” de
autenticidade. Essa “demonstragdo” de probabilidade, porém, ndo é papel
atribuido ao tabelido, de modo que essa forma ultima de autenticacéo é
técnica totalmente irrelevante para o processo legal. (ARENHART, 2016,
p.412).

Indo de encontro ao entendimento exarado por Clarisse Frechiani Lara Leite,
alguns Tribunais de Justica Estaduais vém entendendo que o reconhecimento de
firma da assinatura do tabelido permite ao documento particular presuncao de
autenticidade até que haja prova em sentido contrario, logo, seria 6nus da parte
suscitante da falsidade comprovar suas alegagdes. Transcreve-se algumas ementas

de julgados nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS
C/C DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C DANOS MORAIS
E MATERIAIS - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - CONTESTAGAO DE
ASSINATURA - FIRMA RECONHECIDA EM TABELIONATO DE NOTAS -
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PRESUNGCAO DE AUTENTICIDADE - ONUS DA PROVA DO IMPUGNANTE.
Nos termos do art. 373 do CPC, o 6nus probatério, em regra, € do autor
quanto ao fato constitutivo de seu direito, e, do réu, quanto ao fato impeditivo,
modificativo, ou extintivo do direito do autor. Em casos excepcionais, resta
possivel a inversdo do 6nus da prova, a qual tem por finalidade evitar que o
julgamento do feito seja prejudicado em raz&o da hipossuficiéncia do autor
em relagao a parte ré. Em se tratando de argui¢ao de falsidade de documento,
o 6nus da prova do alegado incumbe a parte que a arguir e, em sem tratando
de contestagao de assinatura, o 6nus é da parte que produziu o documento,
conforme inteligéncia do art. 429 do CPC. 4. Entretanto, tal regra nao se
aplica aos contratos cuja firma do signatario for reconhecida em
Tabelionato de Notas, eis que, conforme a leitura do art. 411 do CPC, ha
presungao de veracidade, a qual somente pode ser elidida pela parte
que alegou sua falsidade. Recurso conhecido e nao provido. (TIMG —
Agravo de instrumento de n.°: 02446147420208130000, Relator: Des.(a)
Maria das Gragas Rocha Santos, 112 CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo:
06/07/202040)

EMBARGOS A EXECUCAO. Titulo executivo extrajudicial. Falsidade de
assinatura. Autenticidade reconhecida por tabelido. Onus da prova que
recai sobre quem arguiu a falsidade, nos termos do artigo 429, inciso I,
do Cédigo de Processo Civil. Precedentes. Suspensdo da execugdo em
relagdo a coexecutada. Impossibilidade. Execugdo que nao se encontra
garantida por penhora, depdsito ou caugéo. Decisdo reformada. RECURSO
PROVIDO, na parte conhecida. (TJ-SP - Al: 20459757920218260000 SP
2045975-79.2021.8.26.0000, Relator: Fernando Sastre Redondo, Data de
Julgamento: 07/05/2021, 382 Camara de Direito Privado, Data de Publicago:
07/05/202141)

POSSESSORIA. Interdito proibitério. Autora que ocupa a area ha décadas.
Existéncia, entretanto, de longevo contrato de comodato por ela assinado,
tendo por comodantes os corréus. Reconhecimento de mero famulo da posse
nao suscetivel de defesa contra os possuidores indiretos. Contrato com firma
reconhecida. Contestagdo da assinatura ndo robustecida por provas cujo
Onus, no caso, era da autora. Alegado analfabetismo que ndo ampara
eventual vicio de vontade. Existéncia, ainda que desnecessaria, da cadeia de
titulos que vinculam juridicamente a posse da area aos corréus. Inverséo de
animus da posse da autora. Reconhecimento. A¢do de interdito improcedente
e procedente o pedido contraposto para reintegragdo dos corréus na posse
do imovel. Recurso provido para esse fim. Estando a assinatura do
documento particular reconhecida, ainda que por "semelhang¢a"” em
tabelionato, gera-se uma presuncao relativa em favor do apresentante
do documento, subvertendo a ordem natural dos artigos 388, | e 389, Il
do CPC e devolvendo-se o 6nus de provar a irregularidade da firma a
quem a contestou, na forma do artigo 369 do CPC, cujo maior elastério
de seu teor ja fora reconhecido pelo STJ ” (TJSP - Apelacdo Civel
4017133-43.2013.8.26.0224 ; Relator (a): Gilberto dos Santos; Orgdo
Julgador: 112 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 16/03/201642)

40 Julgado disponivel em:
<https://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do;jsessionid=F533E6
E6A39C022DF20335F2E439D5BB . juri_node1?numeroRegistro=1&totalLinhas=1&linhasPorPagina=1
0&numeroUnico=0244614-74.2020.8.13.0000&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar> Acesso em
09/03/2023 as 9h48.

41 Julgado disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do;jsessionid=46E7840093CB70E921C4864AE0DD3
D92.cjsg1> Acesso em 09/03/2023 as 10h00

42 Julgado disponivel em : <https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do>
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Diversamente, outros Tribunais Estaduais e proprio Superior Tribunal de
Justica entendem que mesmo quando ha o reconhecimento de firma no documento,
seja por semelhanga ou por autenticidade, o 6nus probatorio para comprovar a
veracidade da assinatura € da parte que produziu o documento, ja que a presungéo
de autenticidade do documento particular cessa com a arguicéo de falsidade.

Sobre a jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justica, cita-se o acérdao
proferido no Recurso Especial de n.° 1.313.866/MG de relatoria do Ministro Marco
Buzzi, que é utilizado como referéncia nas divergéncias interpretativas aos artigos
373, 411, 428 e 429 do CPC:

RECURSO ESPECIAL - INCIDENTE DE FALSIDADE MANEJADO NO BOJO
DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - ALEGACAO DE
INAUTENTICIDADE DE ASSINATURAS APOSTAS EM CONTRATO DE
CONFISSAO DE DIVIDA - DOCUMENTO COM FIRMA RECONHECIDA EM
CARTORIO - INSTANCIAS ORDINARIAS QUE JULGARAM
IMPROCEDENTE O INCIDENTE DADA A NAO ELABORACAO DA PROVA
PERICIAL GRAFOSCOPICA EM RAZAO DA AUSENCIA DO
ADIANTAMENTO DA REMUNERACAO DO PERITO, O QUE ENSEJOU A
INVERSAO DO ONUS PROBATORIO ENQUANTO REGRA DE
JULGAMENTO - IRRESIGNACAO DOS EXCIPIENTES Hipdtese:
Controvérsia atinente a quem incumbe o 6nus da prova na hipétese de
contestagdo de assinatura cuja autenticidade fora reconhecida em cartério.
1. Consoante preceitua o artigo 398, inciso I, do CPC/73, atual 429, inciso I,
do NCPC, tratando-se de contestacdo de assinatura ou impugnacdo da
autenticidade, o 6nus da prova incumbe a parte que produziu o documento.
Aplicando-se tal regra ao caso concreto, verifica-se que, produzido o
documento pelos exequentes, ora recorridos, € negada a autenticidade da
firma pelos insurgentes/executados, incumbe aos primeiros o 6nus de provar
a sua veracidade, pois é certo que a fé do documento particular cessa com a
contestagdo do pretenso assinante consoante disposto no artigo 388 do
CPC/73, atual artigo 428 do NCPC, e, por isso, a eficacia probatdria ndo se
manifestara enquanto n&o for comprovada a fidedignidade. 2. A Corte local,
fundando a analise no suposto reconhecimento regular de firma como se
tivesse sido efetuado na presenca do tabelido, considerou o documento
auténtico dada a presuncéo legal de veracidade, oportunidade na qual
carreou aos impugnantes o dever processual de comprovar os seguintes
fatos negativos (prova diabdlica): i) ndo estariam na presenca do tabelizo; ii)
nao tinham conhecimento acerca do teor do documento elaborado; e, iii) as
assinaturas apostas no instrumento nao teriam sido grafadas pelo punho dos
pretensos assinantes.

3. Por forga do disposto no artigo 14 do CPC/2015, em se tratando o
onus da prova de regramento processual incidente diretamente aos
processos em curso, incide a espécie o quanto previsto no artigo 411,
inciso lll, do NCPC, o qual considera auténtico o documento quando
"ndo houver impugnagido da parte contra quem foi produzido o
documento”, a ensejar, nessa medida, a impossibilidade de presungéao
legal de autenticidade do documento particular em comento, dada a
efetiva impugnacéao pelo meio processual cabivel e adequado (incidente
de falsidade).

4. Incumbe ao apresentante do documento o 6nus da prova da
autenticidade da assinatura, quando devidamente impugnada pela parte
contraria, ndao tendo o reconhecimento das rubricas o condao de
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transmudar tal obrigagao, pois ainda que reputado auténtico quando o
tabelido confirmar a firma do signatario, existindo impugnacao da parte
contra quem foi produzido tal documento cessa a presuncéao legal de
autenticidade.

5. As instancias ordinarias ndo procederam a inversao ou distribuicao
dindmica do 6nus probatdrio - enquanto regra de instrugdo - mas concluiram
que os autores, ora insurgentes, ndo se desincumbiram da faculdade de
comprovar as suas proprias alegacdes atinentes a falsidade das rubricas
langadas no contrato de confissdo de divida, ensejando verdadeira inversdo
probatdria como regra de julgamento, o que n&o se admite.[...]

(REsp n. 1.313.866/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 15/6/2021, DJe de 22/6/202143.)

Enquanto a primeira corrente entende que a existéncia de firma reconhecida
por semelhanga ou autenticidade, gera presungdo — quase que absoluta — de
autenticidade do documento particular, a segunda corrente — adotada pelo STJ —
entende que cessa imediatamente a fé do documento particular quando a parte
assinante contesta a autenticidade, independente de reconhecimento de firma em
cartorio.

A esse trabalho, a segunda corrente parece ser a que mais esta em
consonancia com as disposi¢des legais sobre a distribuicdo do 6nus da prova na
arguicao de falsidade, bem como, com os dispositivos que regulamentam a forca
probatéria aos documentos particulares.

Isto porque, pela dic¢do do artigo 429, inciso I, do CPC, quando impugnada
a autenticidade de um documento, incumbe a parte que produziu o instrumento
comprovar sua idoneidade. Além dessa expressa disposigao legal, o artigo 428, inciso
I, do CPC, estabelece que cessa a fé do documento particular quando “for impugnada
Sua autenticidade e enquanto ndo se comprovar sua veracidade”.

E irrelevante, neste aspecto, o fato de as assinaturas impugnadas serem ou
nao reconhecidas pelo tabelido, porquanto ndo ha previsao legal que tal certificagao
traga ao documento particular presungao de autenticidade absoluta, ha apenas uma
presuncgao “juris tantum” de autenticidade.

Inclusive, neste ponto, concordando com o entendimento de Arenhart, o
reconhecimento de firma por semelhanca sequer teria o condao de conceder ao
documento particular essa presungdo de autenticidade, como equivocadamente

aduzem alguns magistrados, vez que tal procedimento n&o é feito na presenga de um

4 Julgado disponivel em:<https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp> Acesso dia 09/003/2023 as
15h08
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Tabelido, ndo podendo o reconhecimento de firma trazer forga probatéria de sua
autenticidade.

Até porque, como visto, o reconhecimento de firma por semelhanca, o tabelido
limita-se a atestar a similitude entre a assinatura aposta no documento e a aposta pelo

signatario nos documentos arquivados no tabelionato:

No reconhecimento por semelhanga, ao contrario do que ocorre no por
autenticidade, o notario ndo atestara que foi determinada pessoa quem
assinou o documento, mas sim que a assinatura aposta no documento é
semelhante a assinatura aposta na ficha-padrao arquivada no tabelionato

(BRANDELLI, 2011, p. 454-455).

Debrucando o estudo sobre esse dispositivo, os doutrinadores Luiz Guilherme
Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2017, p. 525) asseveram que: “O
art. 411, I, CPC reputa auténtico o documento apenas no caso de reconhecimento de
firma presencial, ou seja, quando o documento é assinado na presenga do oficial “

Ou seja, para essa corrente a autenticidade de documento por
reconhecimento de firma por Tabelido que cuida o artigo 411, inciso |, se restringia ao
reconhecimento por autenticidade. Assim, somente seria considerado “auténtico” o
documento particular em caso de reconhecimento de firma presencial
(reconhecimento de firma por autenticidade) pelo Tabelido, ndo sendo aplicavel essa
presuncgao de veracidade em caso de reconhecimento de firma por semelhanca.

Nesse sentido, os aludidos doutrinados ainda concluem que “ndo sendo o
caso de autenticidade coberta por presungao, a parte que produziu o documento tem
0 6nus da prova (art. 429,ll, CPC). Vale dizer: a parte que juntou o documento aos
autos tem o 6nus de provar a veracidade da assinatura™+ (MARINONI, ARENHART
E MITIDIERO, 2017, p. 537).

Apesar da discussdo da amplitude do inciso |, artigo 411, relativo a
abrangéncia ou ndo do reconhecimento de firma por semelhancga para conceder ao
documento particular presungédo de autenticidade, entende-se que tal disposi¢cao em
nada interferira na distribuicdo legal do énus da prova em caso de argui¢cdo de
falsidade.

Independentemente da existéncia de reconhecimento de firma em Tabelido,
por autenticidade ou semelhanca, pela exegese do inciso Il do artigo 411 do CPC, a
simples contestagdo quanto a autenticidade da assinatura basta para dar fim a fé do
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documento particular, assim, entende-se que compete a parte que produziu o
documento comprovar a autenticidade das assinaturas, sob pena de ser aplicada a
presuncgéo de veracidade da argui¢ao de falsidade.

Nessa premissa, a decisdo em sentenca que afirma que o 6nus da prova na
arguicao de falsidade de assinatura era da parte suscitante, por haver reconhecimento
de firma por Tabelido, além de violar as disposi¢cbes legais pertinentes as matérias,
ainda acaba invertendo em sentenga o 6nus da prova, impossibilitando a parte de se
desincumbir do encarto probatério, em flagrante violagao aos principios da proibigéo
de decisao surpresa, contraditério e ampla defesa.

Nessa hipotese, havera uma inversao probatéria como regra de julgamento e
nao de instrugdo, o que € inadmissivel no sistema juridico brasileiro, por ser ato
absoluto de cercamento de defesa.

Nas palavras do voto condutor do acérdao proferido no recurso especial n.°
1.313.866/MG (2012/0051059-2), julgado em 15/06/2021, pela 42 Turma do Superior

Tribunal de Justica:

[...] incide & espécie o quanto previsto no artigo 411, inciso Ill, do NCPC, o
qual considera auténtico o documento quando "ndo houver impugnagéo da
parte contra quem foi produzido o documento”, a ensejar, nessa medida, a
impossibilidade de presuncgéao legal de autenticidade do documento particular
em comento [...] ndo tendo o reconhecimento das assinaturas o condao de
transmudar tal obrigacdo, pois ainda que reputado auténtico quando o
tabelido confirmar a firma do signatério, existindo impugnacao da parte contra
quem foi produzido tal documento cessa a presuncéo legal de autenticidade.

Ou seja, a existéncia ou nao de reconhecimento de firma pelo Tabelido da
assinatura aposta no documento particular, em nada alterara a distribuicdo do 6nus
da prova previsto no inciso Il, do artigo 429, CPC/15, porque o legislador ndo fez
qualquer excecgao a regra desse dispositivo.

Inclusive, o proprio diploma processual, prescreveu que a presungao de
autenticidade que trata o artigo 411 cessa quando a autenticidade for impugnada
(artigo 428, inciso |, CPC/15).

Entender em sentido diverso, seria atribuir ao documento particular com firma
reconhecida por Tabelido, uma presung¢ao absoluta de autenticidade — o que ndo € o
caso, ja que a lei condiciona a presuncao de autenticidade desse tipo de documento
a inexisténcia de impugnacao de sua autenticidade.

Se a lei ndo faz qualquer ressalva sobre a regra do 6nus da prova na arguigao

de falsidade, referente a impugnacao de autenticidade do documento, ndo cabe ao
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intérprete fazer, sob pena de incorrer em usurpacdo da competéncia do Poder
Legislativo e, ainda, violar as disposi¢cdes legais que tratam sobre a distribuigcdo do
6nus da prova.

Na hipétese do magistrado, no caso concreto, entender que a parte que
produziu o documento tera excessiva dificuldade de comprovar a autenticidade da
assinatura do documento, podera inverter o 6nus da prova previsto no artigo 429, Il,
CPC/15, com lastro no artigo 373, §1°, CPC/15, desde que o faga em decisado
fundamentada e antes de proferir a sentencga, a fim de possibilitar a parte que suscitou
a falsidade de autenticidade — parte agora onerada — de se desincumbir do seu
encargo probatorio.

Porém, tal decisdo deve ser proferida em tempo habil para que a parte
onerada consiga comprovar as suas alegagdes, preferencialmente na decisdo
saneadora, pois caso contrario incorrera em verdadeira inversdo probatéria como
regra de julgamento, o que é vedado no sistema juridico brasileiro.

Pela Teoria Geral da Prova acolhida no Codigo de Processo Civil, bem como,
pelas disposigdes legais expressas que regulamentam a distribuigdo do 6nus da
prova, a prova documental e a arguicao de falsidade, € possivel concluir que o 6nus
de comprovar a autenticidade da assinatura oposta no documento particular € da parte
que produziu o documento, sendo desnecessaria a analise se ha ou nao
reconhecimento de firma por Tabelido.

Competira ao Superior Tribunal de Justica pacificar essa discussao,
unificando a jurisprudéncia mediando a edicdo de um enunciado sumulado ou, na
melhor opgao, julgar a controvérsia pela sistematica dos repetitivos (artigo 1.036,
CPC/15), considerando a diversidade de entendimentos dos Tribunais Estaduais

sobre o 6nus da prova na arguigao de falsidade de assinatura.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Como visto, a prova documental ainda é um dos meios de prova com maior
relevancia no processo civil brasileiro, ja que é uma prova pré-constituida, estavel e
permanente que traz maior confiabilidade das informacgdes retratadas. Apesar de sua
relevancia na fase de instrugdo, o Cdodigo de Processo Civil de 2015 traz
regulamentacdo prépria para cada espécie de documento, concedendo-o forga
probatéria diversa a depender de como foi produzido (elementos intrinsecos e
extrinsecos) e, principalmente, a depender das caracteristicas da pessoa que o
produziu.

A autoria da prova documental é importante, pois, se o documento for
produzido por um servidor publico no exercicio de sua fungdo publica, a prova gozara
da mesma fé publica dada aos atos praticados por servidores: presuncado de
veracidade e autenticidade, com efeitos erga omnes. Por outro lado, a forga probatéria
dos documentos particulares esta restrita as partes signatarias do documento (artigo
408, CPC/15); além disso, para que haja presungéo de veracidade das informacgdes
retratadas no suporte € necessario que nao existam duvidas sobre a autenticidade do
documento.

O artigo 411, CPC/15, estabelece que havera presuncao de autenticidade
quando o documento tiver uma certificagdo da subscricdo do signatario, por
reconhecimento de firma por tabelido ou por outro meio legal de certificagao, ou ainda,
quando inexistir impugnacado da parte contra quem foi produzido o documento.
Entretanto, essa presuncado de autenticidade é relativa ("iuris tantum"), vez que o
artigo 428 prescreve que cessara a fé do documento particular quando for impugnada
a sua autenticidade, enquanto ndo se comprovar a sua veracidade.

No que tange ao 6nus da prova na arguigao de falsidade de prova documental,
€ importante relembrar que embora a regra geral abstrata do énus da prova prevista
no artigo 373, CPC/15, estabeleca que incumbira a parte que aduziu o fato comprovar
suas alegacgdes, o artigo 429, do mesmo diploma legal, estabeleceu uma excegéo a
essa norma ao prescrever que incumbira o 6nus da prova na arguigcao de falsidade a
parte que produziu o documento, quando a impugnacao recair sobre a autenticidade
do documento particular.

O aludido disposto nao fez qualquer ressalva sobre essa regra de distribuicéo

de 6nus da prova se o documento particular gozar de uma das certificagdes de
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autenticidade previstas no artigo 411, incisos | e Il, isto €, se a subscri¢ao tiver sido
reconhecida por Tabelido ou por outro meio legal de certificacdo. Nesse raciocinio, se
o legislador ndo fez qualquer excegédo a regra prevista no artigo 429, ndo sendo
possivel, salvo melhor juizo, o intérprete fazer.

Concordando com o entendimento jurisprudencial atual do Superior Tribunal
de Justica (Recurso Especial de n.° 1.313.866/MG), o 6nus probatério em caso de
arguicao de falsidade de assinatura é da parte que produziu o documento, sendo
irrelevante a existéncia ou ndo de reconhecimento de firma pelo Tabelido de Notas.

Isto porque, como exposto, a fé do documento particular cessa com a
contestacao do assinante, além disso, a presun¢ao de veracidade e autenticidade que
trata o artigo 411 é relativa, sucumbindo quando houver questionamento sobre sua
autenticidade.

Se a propria legislagdo dispbe expressamente que a presungao de
autenticidade do documento particular cessa quando existir impugnacao da
assinatura, entender que o reconhecimento de firma por Tabelido concederia ao
documento uma presuncao quase que absoluta de autenticidade, seria subverter a
norma processualista e conceder a essa prova documental forga probatéria nao
prevista em lei.

Entender em sentido contrario, como vém fazendo alguns Tribunais
Estaduais, € inverter o 6nus legal da prova previsto no artigo 429, Il, em sede de
julgamento, sem o cumprimento dos requisitos para distribuicdo dindmica do énus da
prova (§1°, artigo 373), o que cerceia o direito de defesa da parte que arguiu a
falsidade, ja que aplica essa norma como regra de julgamento e impossibilita ao
suscitante de produzir a prova da falsidade da assinatura.

No estudo da distribuicdo do énus da prova, constatamos que a inversao
pelo juiz do 6nus da prova é regra dinamica de procedimento, ndo podendo ser
realizada em sede de julgamento, sob pena de cerceamento absoluto do direito de
defesa e violagao aos principios da proibicdo de decisdes surpresa, do devido
processo legal e da ampla defesa e contraditério.

Com essas ponderagdes, compreende-se que o0 entendimento exarado
pelo Superior Tribunal de Justica, o qual afirma que o 6nus da prova na argui¢cao
de falsidade de assinatura é da parte que produziu o documento, independente se

ha reconhecimento de firma por Tabelido, € o mais coerente. Isto porque, essa
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interpretacdo dada aos artigos 373, 411, 428 e 429 do CPC/15 é a que mais se
harmoniza com regras sobre a distribuicdo do 6nus da prova, a forga probatoria
dos documentos particulares, o procedimento especifico da argui¢gao de falsidade,

bem como, com os principios gerais do processo civil
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