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MORALIS, Vanessa Pelissari De Marchi, (2023). Um percurso entre o oral e o escrito em
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RESUMO

Esta dissertacdo, vinculada a linha de pesquisa Texto e discurso nas modalidades oral e escrito,
do Programa de Estudos Pés-Graduados em Lingua Portuguesa da Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo, pretende identificar e analisar as marcas de oralidade inseridas na
organiza¢ao de textos dissertativos produzidos por alunos da Educagado Bésica em idade regular.
O objetivo geral de nossa investigagao ¢ desenvolver um estudo sobre como se da o registro da
oralidade na organizagdo de textos dissertativos produzidos por alunos do 6° e do 9° anos do
Ensino Fundamental II e do 3° ano do Ensino Médio. Com relagdo aos objetivos especificos,
pretendemos: I) estabelecer a relagdo entre a ancoragem e a opinido formulada; II) identificar
como se da a formacdao de conceitos nas redacdes escolares em estudo; III) apontar como
acontece o desenvolvimento dos topicos nas redacdes em analise; IV) relatar o uso das marcas
de envolvimento entre parceiros, o uso dos marcadores de opinido ¢ o uso dos marcadores
conversacionais. Do ponto de vista metodoldgico, esta pesquisa ¢ descritiva, de abordagem
qualitativa e de base interpretativa. O aporte tedrico que embasa a pesquisa ¢ constituido pelos
seguintes autores: Koch e Favero (1987); Travaglia (1991, 2002, 2009); Siqueira (1995);
Féavero, Andrade e Aquino (1999); Favero (1999); Marcuschi (2002, 2010); Galembeck (2008
e 2009); Jubran (2019). O corpus constitui-se de 15 redacdes produzidas por alunos do 6° e do
9° anos do Ensino Fundamental II ¢ do 3° ano do Ensino Médio de uma escola particular do
municipio de Tremembé-SP, coletadas no ano de 2021. Observamos que as marcas de oralidade
estavam presentes em todos os textos, como o esperado para alunos na fase escolar
acompanhada. Vimos que tais marcas podem enfraquecer a argumentag¢do apresentada nos
textos; no entanto, percebemos que, a medida em que hd um crescimento cognitivo do
aprendente, as marcas de oralidade aparecem em menor quantidade ou aparecem menos
expressivas. Assim, quanto maior crescimento cognitivo do aluno, maior ¢ o comprometimento
dele sobre o ato de escrever.

Palavras-chave: Marcas de oralidade. Marcas de envolvimento. Dissertagdo. Oralidade e
escrita.
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ABSTRACT

This dissertation linked to the line of research Text and discourse on oral and written
modalities, from the Post-Graduation Studies Program on the Portuguese Language at
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, aims to identify and analyze the orality marks
within the organization of dissertative texts produced by elementary school students at the
regular age. The general goal of our investigation is to develop a study about how the orality
register occurs in the organization of dissertative texts produced by students at the 6th and 9"
grades of Elementary School II and at the third grade of High School. Regarding the specific
goals, we aim: I) To establish the relation between the anchoring and the formulated opinion;
IT) Identify how the concept formation occurs in the studied school essays; I11) Point to how the
development of topics in the analyzed essays happens; IV) Report the use of engagement marks
between peers; the use of opinion marks and conversational marks. From the methodologic
perspective, this research is descriptive, qualitative approach and of interpretative foundation.
The theoretical contribution that bases the research is constituted by the following authors:
Koch e Favero (1987); Travaglia (1991, 2002, 2009); Siqueira (1995); Favero, Andrade e
Aquino (1999); Favero (1999); Marcuschi (2002, 2010); Galembeck (2008 e 2009); Jubran
(2019). The corpus is constituted by fifteen essays produced by students at the 6™ and 9" grades
of Elementary School II and the third grade of High School from a private school at the
municipality of Tremembé-SP, collected at the year of 2021. We have observed that the orality
marks were present in all texts, as expected for students at the analyzed school stage. We have
seen that such marks could weaken the argumentation presented in the texts. However, we have
noticed that, as there is a cognitive growth from the apprentice, the orality marks appear in a
smaller quantity or a less expressive one. Therefore, the bigger the student’s cognitive growth,
the bigger is their commitment about the act of writing.

Keywords: Orality marks. Engagement Marks. Dissertation. Orality and Writing.
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INTRODUCAO

Esta dissertagdo, que se liga a linha de pesquisa Texto e discurso nas modalidades oral
e escrita, do Programa de Estudos Pés-Graduados em Lingua Portuguesa da Pontificia
Universidade Catolica de Sao Paulo, tem por objetivo analisar como se da o registro da
oralidade nas produc¢des escritas por alunos do 6° ¢ do 9° anos do Ensino Fundamental II e por
alunos do 3° ano do Ensino Médio. O nosso interesse particular por esse objeto de pesquisa deu-
se durante aulas de Lingua Portuguesa ministradas por nds, em especial nos momentos de
produgdo de textos, em que os alunos diziam ter ideias, mas ndo conseguiam “colocé-las” no
papel de modo que cumprissem com os critérios solicitados. Talvez seja cabivel entender tal
afirmativa partindo do pressuposto de Marcuschi (2010, p. 17): “seria possivel definir o homem
como um ser que fala e ndo como um ser que escreve”. Para explorar a ideia do autor,
entendemos ser a fala uma tendéncia natural, ou seja, ela € inerente ao ser humano; ja a escrita,
consideramo-la uma habilidade que precisa ser ensinada. Assim, o homem nao é apenas um ser
que fala, mas também um ser que escreve. No entanto, para elaborar a escrita de maneira
adequada, ¢ preciso que acontegam intervengoes externas — por exemplo, da escola.

Foi ao cursar a disciplina Oralidade: Escrita e Ensino da Lingua Portuguesa, durante o
curso de pos-graduacdo stricto-sensu, que entendemos o quanto a lingua falada influencia na
lingua escrita, e ¢ por isso que a afirmativa de Marcuschi citada acima ¢ valida, pois fomos
feitos naturalmente para falar, mas precisamos ser treinados para escrever. Perceber isso nos
fez, de maneira muito particular, associar tais ideias e perceber varias marcas de oralidade nos
textos dissertativos escritos pelos alunos nas disciplinas ministradas. Assim, verificamos que a
dificuldade ndo era transcrever as ideias para o papel, mas, sim, ndo escrever como se fala e
evitar que as marcas de oralidade interferissem na escrita.

Desse modo, pretendemos responder a seguinte pergunta norteadora: como ocorrem as
marcas de oralidade nos textos escritos produzidos por alunos do 6° e do 9° anos do Ensino
Fundamental II e por alunos do 3° ano do Ensino Médio? O que entendemos nesta pesquisa ¢
que, com o passar dos anos escolares, os estudantes diminuem as ocorréncias das marcas de
oralidade em seus textos dissertativos. Para isso, todavia, segundo Favero (1999), ¢ necessario
criar condic¢des para que eles reconhegam as especificidades de cada modalidade, a fim de que
os textos sejam produzidos de modo consciente.

O objetivo geral desta pesquisa ¢ desenvolver um estudo sobre como se da o registro da

oralidade na organizacao de textos dissertativos produzidos por alunos do 6° e do 9° anos do



17

Ensino Fundamental I e do 3° ano do Ensino Médio. Considerando o objetivo geral, a pesquisa

esta associada aos seguintes objetivos especificos:

I) Estabelecer a relagdo entre a ancoragem e a opinido formulada.

I) Identificar como se d4 a formagdo de conceitos nas redagdes escolares em estudo.
IIT) Apontar como acontece o desenvolvimento dos topicos nas redacdes em andlise.
IV) Relatar o uso das marcas de envolvimento entre parceiros, o uso dos marcadores

de opinido e o uso dos marcadores conversacionais.

Sabemos que a escrita, historicamente, tem privilégio sobre a fala. Porém, esse aspecto
nao pode fazer esta ser superior aquela, nem vice-versa: mesmo levando em consideragao que
todos os povos tiveram ou tém uma tradicao oral, a oralidade nao pode ter soberania sobre a
escrita, e o inverso também deve ser verdadeiro.

Conforme Marcuschi (2010, p. 17), a fala tem uma “primazia cronoldgica” indiscutivel
sobre a escrita. A fala ¢ adquirida socialmente, em contextos informais. A escrita, por sua vez,
¢ adquirida formalmente — ou seja, dentro de padrdes escolares — e, por isso, traz a ideia de
maior prestigio. Marcuschi (2010, p. 18) assevera que, “mais importante do que identificar
primazias ou supremacias entre oralidade e letramentos, [...] ¢ a tarefa de esclarecer a natureza
das praticas sociais que envolvem o uso da lingua (escrita e falada) de um modo geral”. A partir
desse contexto, entendemos ser comum aparecer, nos textos dissertativos, os recursos da
oralidade, tendo em vista que a lingua falada ¢ a primeira e mais natural forma da linguagem e
a que predomina no nosso dia a dia. Tendo isso em vista, precisamos salientar que, de modo
geral, no momento de produgdo textual, o aluno preocupa-se mais com as normas gramaticais
convencionadas para a escrita, por isso pretende evitar “erros”. Ao levarmos em consideragdo
que a lingua falada ¢ a primeira forma aprendida, € comum que caracteristicas dela sejam postas
em uso também no momento da escrita.

O trabalho caracteriza-se como pesquisa de campo, com relagdo ao método, e o projeto
foi desenvolvido em quatro etapas:

I. Identificacdo e selecao do material bibliografico necessario;
II. Leitura e fichamento das leituras selecionadas e identificacdo do autor e das ideias
centrais dos materiais selecionados;
III. Escolha dos anos escolares a serem aplicadas as propostas de redagao;
IV. Identificacao de como acontecem as ocorréncias de oralidade nos textos coletados para

a finalizagdo da pesquisa.
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No que concerne a organizacdo dos capitulos, esta dissertacdo estd dividida em trés
partes, além da introducdo, da conclusdo e das referéncias bibliograficas. No primeiro capitulo,
abordamos as relagdes entre fala e escrita; os recursos para produgdo de sentido no texto falado;
os elementos para a formulacdo de texto falado e escrito; entre outros aspectos. Para a
fundamentagdo tedrica desse capitulo, apoiamo-nos em Favero, Andrade e Aquino (1999),
Galembeck (2008) e Marcuschi (2010). No segundo capitulo, abordamos os tipos textuais e
evidenciamos o tipo dissertativo, ja que foi ele o escolhido para a utilizagdao nas propostas que
foram aplicadas aos alunos. Discutimos algumas teorias referentes aos tipos textuais, assim
como a teoria atrelada a organizacdo do texto dissertativo. Para a fundamentagdo teorica desse
capitulo, apoiamo-nos em Travaglia (1991, 2002, 2009), em Werlich (1973) apud Marcuschi
(2005), em Marcuschi (2005), em Koch e Favero (1987) e em Siqueira (1995). No terceiro
capitulo, fazemos a analise do corpus, com base em como as marcas de oralidade estao inseridas
na organizacdo dos textos dissertativos e em como se da o registro da interatividade nas
redagdes escolares analisadas. Por fim, na conclusdo, abordamos, de uma forma ampla, o que
extraimos de cada capitulo e refletimos sobre a presenga da oralidade nas producdes

dissertativas acompanhadas.
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CAPITULO 1 - ORALIDADE E ESCRITA

Os temas “oralidade” e “escrita” vém sendo tratados ha algumas décadas (como veremos
nas citagdes a seguir) de maneiras distintas, como se um fosse bem distante do outro. A escrita
tem um prestigio maior em relacdo a oralidade, pois ela sempre foi usada em ambientes mais
formais. No entanto, a lingua falada também deve ser utilizada nesses espacos. O que importa
¢ que precisamos entender que os processos de constru¢do do texto falado e do texto escrito
apresentam caracteristicas diferentes. Conforme, por exemplo, estudiosos como Sapir,
Bloomfield, Fillmore e Mattoso Camara apud Favero, Andrade e Aquino (1999, p. 10), a escrita
¢ uma materializagdo da fala, e, além disso, ndo sdo tratadas as especificidades da fala e da
escrita, pois elas sdo derivadas uma da outra — no caso, a fala seria primaria, ao passo que a

escrita seria derivada da fala:

. Sapir: “a escrita ¢ o simbolismo visual da fala”;

. Bloomfield: “a escrita ndo ¢ a linguagem, mas uma forma de gravar a
linguagem por marcas visiveis”;

. Fillmore: “a comunicagdo escrita ¢ derivada da norma conversacional face a
face”;

. e, entre nos, Mattoso Camara: “a escrita decorre da fala e é secundaria em

referéncia a esta”.

De acordo com Marcuschi (2010), ¢ dificil dissocia-las, sem, antes, levar em conta a
distribuicao de seus usos na vida cotidiana. Dessa forma, mais do que analisar codigos,
precisamos ver a lingua falada e a lingua escrita como um conjunto de eventos comunicativos.
O autor ainda nos sugere que, a depender do objeto de estudo, ndo sdo as regras da lingua nem
a morfologia os elementos aos quais devemos deter a maior parte da nossa atengdo, mas, sim,
o uso que fazemos da lingua. “Trata-se de uma analise de usos e praticas sociais e ndo de formas
abstratas” (Marcuschi, 2010, p. 16). Entendemos que todas as areas de estudo da lingua sao
importantes, a partir do ponto de interesse para atingir determinado objetivo.

Marcuschi (2010) também considera importante a questdo do letramento para o estudo
de lingua e fala. Sabemos que letramento se refere a capacidade que conduz o aprender a ler e
a escrever. Por isso, trata-se de um apropriar-se da leitura e da escrita criticamente,
possibilitando ao individuo agir e interagir nos mais diversos contextos sociais. Desse modo, a
escrita passou a fazer parte da nossa sociedade como um item necessario a sobrevivéncia, tanto
em areas rurais como em centros urbanos. Isso se deve ndo apenas a caracteristicas proprias da
escrita, mas a forma como ela foi imposta, elevando ainda mais seu conceito, sendo considerada

hoje sindnimo de “educagao” e “prestigio social”.
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Todavia, devemos nos lembrar, antes de tudo, ainda conforme Marcuschi (2010), que o
ser humano ¢, primeiramente, um ser que fala, depois, um ser que escreve. O autor faz essa
afirmativa e diz que a oralidade apresenta primazia cronologica sobre a escrita. Isso nao
significa que a oralidade tem supremacia sobre a escrita nem vice-versa. Ambas tém
caracteristicas proprias, mas ndo a ponto de serem dicotomicas nem dois sistemas linguisticos
diferentes, ja que se complementam em suas diversas areas de atuagao.

Assim, verificar quais praticas sociais envolvem o uso da lingua ¢ mais importante do
que se preocupar com a supremacia da escrita ou da oralidade. A titulo de ilustracao, hé os bate-
papos nos ambientes virtuais, em que as pessoas digitam suas perguntas em vez de fazé-las
oralmente. Essa ¢ uma maneira de usarmos a escrita, o que ndo significa que seja outra lingua:
trata-se apenas uma de suas muitas variagoes, adquirida e desenvolvida praticamente de modo
preestabelecido, de acordo com a necessidade e a situacdo comunicativa Marcuschi (2010).

A lingua falada ¢ adquirida de maneira natural, nas interagdes do dia a dia. J& a lingua
escrita ¢ adquirida nas institui¢des em contextos formais. Talvez seja esse um dos motivos pelos
quais a escrita tenha tido certo prestigio social. Outro aspecto abordado por Marcuschi (2010)
¢ a presencga da oralidade e da escrita nos contextos sociais. Podemos dizer que a escrita, mesmo
surgindo ap6s a oralidade, faz parte de quase todas as praticas sociais dos povos em que ela se
inseriu. Até mesmo os que ndo sabem ler estdo em contato com a escrita, seja por meio de
cartazes expostos em estabelecimentos comerciais seja em outras situagdes cotidianas.

Podemos notar também uma diferenca entre leitura e escrita aprendidas na escola
formalmente e os usos da leitura e da escrita aplicados nas atividades habituais. Parece-nos que
muito se fala sobre alfabetizagdo e pouco sobre letramento, ou seja, a influéncia da escrita na
sociedade. Quer no contexto familiar quer no ambiente de trabalho, fazemos uso das duas
modalidades da lingua. No trabalho, pode ser que nem todos os colaboradores precisem usar a
escrita como ferramenta, mas sempre havera alguém especifico para essa fun¢ao. No ambiente
familiar, por outro lado, fazemos uso dessas modalidades na utilizagdo de receitas de bolo, nas
leituras de jornais ou revistas ou, ainda, em troca de informagao com vizinhos.

Precisamos nos atentar para o fato de que fala e escrita sdo atividades de uso continuo
em situacoes reais da lingua. Uma e outra sdo imprescindiveis a sociedade, e ha situacdes
proprias para a utilizacdo de cada uma, o que ndo permite marginalizar seus usudrios em
consequéncia das diversas formas (formal ou informal, por exemplo) de se comunicar por meio
da fala ou da escrita.

Como ja foi dito, Marcuschi (2010) apresenta fala e escrita como modalidades distintas

da lingua e oralidade e letramento como distingdo entre praticas sociais. Segundo o autor,
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entendemos como “oralidade” as atividades sociais para fins comunicativos que podem se
realizar em diversos géneros, tais quais: o discurso de formatura, os seminarios € até mesmo a
contagdo de historias e de piadas. Observamos que o uso da oralidade se refere tanto a situacdes
formais quanto a informais. O letramento, por sua vez, envolve varias questdes da escrita nas
suas mais variadas formas e praticas. Essa realizacdo pode acontecer com alguém que possui
apropriagdo minima da escrita; com os que sdo analfabetos, mas letrados no sentido de que
sabem realizar situacdes do dia a dia (como receber de troco, tomar o Onibus, entre outras
atividades); bem como com aqueles que apresentam muitas habilidades com a escrita.

A fala ocorre sem a necessidade de recursos tecnologicos: apenas se vale do que ¢
inerente ao ser humano. Ja a escrita ¢ apresentada também para fins comunicativos, mas com
certas especificidades, envolvendo constitui¢ao grafica e recursos de ordem pictdrica. Sendo
assim, ¢ considerada como uma complementagao a fala, € ndo uma representagao dela.

Seguindo essa tendéncia de relacionar fala e escrita, temos outras perspectivas que
trabalham esse assunto. Sdo elas: a perspectiva das dicotomias, a tendéncia fenomenologica de
carater culturalista, a perspectiva variacionista e a sociointeracionista.

Sobre a perspectiva das dicotomias, entendemos ser a que se dedica a analise das duas
modalidades — fala e escrita. Essa visdo se divide em dicotomias mais polarizadas, sendo a mais
restrita em relacdo ao ponto de vista de outros grupos de pesquisadores, que percebem uma
visdo de continuo tipoldgico entre fala e escrita. A convengdo de dividirmos lingua escrita e
lingua falada em blocos vem das dicotomias restritas. Esse modelo ¢ bastante difundido nos
manuais escolares, porém, ele ndo leva em consideracao os fendmenos dialdgicos e discursivos.
Assim, torna-se uma tendéncia ndo muito produtiva.

A tendéncia fenomenoldgica de carater culturalista se baseia na ideia de que a “escrita
representa um avango na capacidade cognitiva dos individuos e, como tal, uma evolu¢ao nos
processos noéticos (relativos ao pensamento em geral), que medeiam entre a fala e a escrita”
(MARCUSCHI, 2010, p. 29). E notério que a escrita trouxe inimeras vantagens para as
sociedades que a adotaram, e essa tendéncia refere-se a forma como a sociedade a tratou,
tornando-a, nos dias atuais, supervalorizada e imprescindivel a vida contemporanea.

Por sua vez, a perspectiva variacionista ¢ intermediaria entre as tendéncias citadas
anteriormente. Lingua falada e lingua escrita ndo sdo vistas como dicotdmicas ou estanques,
mas sdo analisadas sob o ponto de vista de variedades que ambas podem assumir. Portanto, ndo
seria apenas a lingua escrita que apresentaria um padrao formal. Isso ¢ importante porque, nessa
tendéncia, a escrita ndo € posta como superior a fala, como apresentado em outras propostas.

Na tendéncia variacionista, a lingua ¢ vista como bidialetal, ou seja, possuidora de dois dialetos.
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Na visdo de Marcuschi (2010), seria bimodal, isto €, fala e escrita seriam vistas como duas
modalidades de um mesmo sistema.

Ja a perspectiva sociointeracionista trata a relagdo entre fala e escrita dentro de uma
visao dialdgica, pois € voltada para os fendOmenos interativos da lingua, para a dinamicidade,
bem como para estratégias de formulacao em tempo real. Podemos ver que esse pensamento se
constréi em uma linha discursiva e interpretativa. Sendo assim, tanto fala quanto escrita fundam
um dinamismo, que ndo as caracteriza como polaridades estritas e dicotomias estanques.

Dessa maneira, entendemos que a lingua, em especial a fala, reflete a organiza¢ao da
sociedade. Nao se trata de um espelhamento, mas de uma representagao dela. Isso ndo significa
que conhecer uma lingua equivale a conhecer uma sociedade, pois ela ¢ mais que um sistema
classificatorio: ¢ um meio pelo qual a sociedade estabelece pontos de vista diversos ou
coincidentes acerca de um assunto. Por se tratar de um grande meio de comunicagdo inerente
ao ser humano e também de um fator de identidade, a oralidade jamais desaparecera.

J& a escrita segue uma regra estrutural preestabelecida e ndo ¢ fator de identidade grupal
ou individual. Contudo, as duas modalidades andam juntas. Por exemplo, a area juridica faz
uso da escrita quando se refere as leis e faz uso da oralidade quando se refere as praticas orais
nos tribunais. Mais uma vez, concordamos com a ideia de que oralidade e escrita sdo praticas
sociais representando modalidades diferentes de um mesmo sistema.

Esses assuntos ndo devem apenas ser preocupacao dos linguistas: ao contrario sao temas
que precisam ser aplicados ao ensino, uma vez que a oralidade influencia bastante na escrita,
em especial, nas séries iniciais. Por isso, a lingua falada deve ser investigada nas instituicdes
educacionais como tdpico de estudo e de reflexdo, para que haja o reconhecimento de que a
escrita ndo ¢ apenas uma representacdo da fala. Além disso, devemos analisar o contexto em
que a fala e a escrita serdo utilizadas. H4 momentos em que a fala precisa ser mais regulada,
supervisionada, como em uma palestra; ¢ ha momentos em que a escrita nao precisa ser tao
regulada, como em um bilhete casual. A inten¢do ndo ¢ ensinar a falar, mas desenvolver
situacdes especificas de uso dessas duas modalidades.

De certa forma, a questdo da oralidade ainda ndo ¢ bem difundida. Temos visto uma
certa divulgagcdo do assunto, mas de maneira lenta. A seguir, temos algumas habilidades
sugeridas na Base Nacional Comum Curricular (BNCC) (BRASIL, 2017, p. 143-145),
documento de carater normativo que prescreve quais aprendizagens essenciais os alunos de
escolas brasileiras publicas e particulares devem desenvolver ao longo das etapas e modalidades

da Educacao Basica:
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(EF69LP10) Produzir noticias para radios, TV ou videos, podcasts noticiosos ¢ de
opinido, entrevistas, comentarios, vlogs, jornais radiofonicos e televisivos, dentre
outros possiveis, relativos a fato e temas de interesse pessoal, local ou global e textos
orais de apreciagdo e opinido — podcasts e vlogs noticiosos, culturais e de opinido,
orientando-se por roteiro ou texto, considerando o contexto de produgdo e
demonstrando dominio dos géneros.

(EF69LP11) Identificar e analisar posicionamentos defendidos e refutados na escuta
de interagdes polémicas em entrevistas, discussdes e debates (televisivo, em sala de
aula, em redes sociais etc.), entre outros, e se posicionar frente a eles.

(EF69LP12) Desenvolver estratégias de planejamento, elaboragdo, revisdo, edigdo,
reescrita/ redesign (esses trés ultimos quando néo for situagdo ao vivo) e avaliagdo de
textos orais, audio e/ou video, considerando sua adequagdo aos contextos em que
foram produzidos, a forma composicional ¢ estilo de géneros, a clareza, progressao
tematica e variedade linguistica empregada, os elementos relacionados a fala, tais
como modulacdo de voz, entonagdo, ritmo, altura e intensidade, respiraco etc., os
elementos cinésicos, tais como postura corporal, movimentos e gestualidade
significativa, expressao facial, contato de olho com plateia etc.

(EF69LP15) Apresentar argumentos e contra-argumentos coerentes, respeitando os
turnos de fala, na participagdo em discussdes sobre temas controversos e/ou
polémicos.

(EF69LP19) Analisar, em géneros orais que envolvam argumentagdo, os efeitos de
sentido de elementos tipicos da modalidade falada, como a pausa, a entonagdo, o
ritmo, a gestualidade e expressdo facial, as hesita¢des etc.

O grande desafio ¢ apresentar a oralidade e a escrita lado a lado, uma complementando
a outra, pois, conforme Favero, Andrade e Aquino (1999, p. 13), elas apresentam relagdes

mutuas e passiveis de troca.

1.1 Organizac¢ao da fala e da escrita

No que se refere a organizacdo do texto falado, Favero, Andrade e Aquino (1999)
mencionam a estrutura conversacional, destacando os seguintes itens organizacionais: topico
(ou assunto), tipo de situacao, papel dos interlocutores, modo e meio do discurso. Sobre o topico
(ou assunto), as autoras o classificam como a manuten¢ao da conversa, pois ele abre e mantém
o canal de comunicagdo entre os participantes. O tipo de situacdo, por seu turno, abrange
atividades verbais e ndo verbais. Dessa forma, precisamos observar ndo s6 o que esta sendo
dito, mas também o que estd implicito, pois se trata de um indicador que pode alterar o sentido
da conversacdo. Ja os papéis dos interlocutores revelam como devemos agir em cada situagao,
uma vez que eles determinam o tipo de linguagem a ser usada em dado momento. Ainda temos

o modo do discurso, que influencia sobre um grau maior ou menor de formalidade. E, por
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ultimo, ha o canal de comunicag¢do usado (ou meio), que pode ser uma conversa face a face, o
telefone, a internet, entre outros.
Assim, entendemos a conversa¢ao como um evento comunicativo que, para se realizar,

constitui-se de elementos responsaveis pela organizagao de tal evento. Sao eles:

a) situagdo discursiva: formal, informal;

b) evento de fala: casual, espontaneo, profissional, institucional;

c) tema do evento: casual ou prévio;

d) objetivo do evento: nenhum, prévio;

e) grau de preparo necessario para a efetivacdo do evento: nenhum, pouco ou
muito;

f) participantes: idade, sexo, posigdo social, formagao, profissdo, crengas etc.;
g) relagdo entre os participantes: amigos, conhecidos, inimigos, desconhecidos,
parentes;

h) canal utilizado para a realizagdo do evento: face a face, telefone, radio,

televisdo, internet. (Favero, Andrade e Aquino, 1999, p. 18)

Esses itens sdo determinantes para o tipo de evento comunicativo a ser desenvolvido.
Uma conversa em uma roda de amigos, por exemplo, faz com que tenhamos uma situacao
discursiva informal, um evento repentino, com um tema aleatério em que ndo se tenha nenhum
objetivo especifico. Por outro lado, uma entrevista via internet nos faz identificar outros
aspectos, como: um grau de preparo maior, um tema previamente acertado, um objetivo a ser
atingido, um publico preestabelecido, e assim por diante.

Féavero, Andrade e Aquino (1999) abordam também o processo de produgdo do texto
escrito considerando o paragrafo. Este ndo precisa ser longo, podendo reunir dois ou mais
periodos em torno de ideias relacionadas. Além disso, pode ser elaborado de acordo com a
intencdo do autor, ndo havendo regras predeterminadas para isso. Um fator importante ¢
sabermos que cada pardgrafo constitui um minitexto, pois deve apresentar introdugdo,
desenvolvimento e conclusdo. Outro aspecto ainda notdrio € o fato de que a mudanga de um
para outro paragrafo ndo deve ser feita de forma inesperada, mas precisa haver um preparo,

uma sequéncia logica a ser desenvolvida de forma apropriada.

1.2 Fatores para a producio de sentido no texto falado

Féavero, Andrade e Aquino (1999) apresentam a coesdo € a coeréncia como fatores
fundamentais para o entendimento do texto falado. Nem sempre a coesdao contribui para o
estabelecimento da coeréncia, ou seja, pode haver textos sem coesdo, mas coerentes. Com
relacdo aos tipos de coesdo, encontramos em Favero (2001) trés tipos de coesdo: referencial,

recorrencial e sequencial. No primeiro tipo, temos a reiteracdo do mesmo item lexical,
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ocorrendo, assim, a repeticdo — recurso muito comum no texto falado —, favorecendo a
organizagdo topica e funcionando como um caminho para se ter acesso ao turno. Na coesao
recorrencial, ha a parafrase. Ja a coesao sequencial se caracteriza pelo uso dos conectores.

Quanto a organizacao da producdo de sentido, as autoras apontam quatro elementos
basicos, a saber: 1) o turno, 2) o tdpico discursivo, 3) os marcadores conversacionais e 4) o par
adjacente. O primeiro dos elementos — o turno — pode ser interpretado como a “vez de quem
fala”, e, dessa maneira, podemos afirmar que uma conversa ¢ uma sequéncia de trocas de turno.
Qualquer intervengdo pode ser considerada um turno, sejam as intervengdes de carater
informativo sejam breves sinais de monitoramento, como: “ahn ahn”, “sei”, “certo” (FAVERO;
ANDRADE; AQUINO, 1999, p. 31).

Sobre o topico discursivo, o segundo dos itens mencionados pelas autoras, podemos
entendé-lo como “o assunto sobre o qual esta se falando”. Também ¢ um estruturador
organizacional, uma vez que orienta a interacdo dos falantes, pois eles entendem quando ha
mudanc¢a de assunto, corte, retomada ou digressdo. Assim, fica claro que ha um processo
colaborativo entre os participantes. Ha alguns pré-requisitos minimos para que falante e ouvinte
identifiquem a presenca de um topico. Ao falante cabe garantir a atencao do ouvinte, articulando
bem as palavras para que se estabeleca entendimento do tdpico; ao ouvinte cabe ficar atento ao
que esta sendo dito, para que identifique objetos, ideias ou individuos mencionados no topico
e, a partir dai, faca suas inferéncias.

Conforme Favero, Andrade e Aquino (1999 p. 46), o topico discursivo apresenta duas
propriedades basicas: a centragdo e a organicidade. A centragdo ¢ falar acerca de algo
recorrendo a elementos explicitos para o desenvolvimento do texto, ao passo que a organicidade
trabalha a relacdo entre supertdpico, os topicos coconstituintes e os subtdpicos. Outras
informacdes sobre o topico discursivo serdao explicitadas mais adiante.

O terceiro elemento basico quanto a producao de sentido do texto falado sdo os
marcadores conversacionais. Favero, Andrade e Aquino (1999, p. 44) nos dizem que “o
marcador conversacional serve para designar ndo s6 elementos verbais, mas também prosodicos
e ndo linguisticos que desempenham uma fung¢do interacional qualquer na fala”, podendo ser
realizado tanto pelo falante quanto pelo receptor. Os marcadores conversacionais podem ser
divididos em: marcadores ndo linguisticos (ou paralinguisticos); recursos prosodicos; e
marcadores verbais.

Os marcadores nao linguisticos, ou paralinguisticos, exercem fungdo importante na
interacdo face a face. Dependendo da realizagao deles, entendemos se fomos aprovados ou nao

pelo nosso ouvinte. J4 os recursos prosddicos sdo de natureza linguistica, mas nao apresentam
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carater verbal. Sdo eles: as pausas, os alongamentos e o tom de voz. Nao ha duracdo especifica
para as pausas. Elas podem ser curtas, longas ou médias, exercendo fun¢ido determinante na
conversagao. Por fim, os marcadores verbais sao constituidos por uma variedade muito grande
de particulas, palavras, sintagmas, expressdes estereotipadas e oragdes de diversos tipos.
Marcuschi apud Favero, Andrade e Aquino (1999, p. 45-46) nos apresenta uma subdivisao em

quatro grupos:

1) marcador simples: realiza-se com uma so palavra: interjei¢éo, advérbio, verbo,
adjetivo, conjuncdo, pronome etc. Ex.: agora, entdo, ai, entende, claro.

2) marcador composto: apresenta um carater sintagmatico com tendéncia a
cristalizagdo. Ex.: entdo, dai, ai depois, quer dizer, digamos assim.

3) marcador oracional: corresponde a pequenas oragdes que se apresentam nos
diversos tempos e formas verbais ou modos oracionais (assertivo, indagativo,
exclamativo). Ex.: eu acho que, quer dizer, entdo eu acho.

4) marcador prosodico: associa-se a algum marcador verbal, mas realiza-se por
meio de recursos prosddicos. Fazem parte deste grupo a entonacdo, a pausa, a
hesitacdo, o tom de voz, entre outros.

O quarto elemento basico para a produgdo de sentido € o par adjacente, que, por sua vez,
¢ a pressuposta resposta a algo. Por exemplo, uma pergunta pressupde uma resposta; um convite
pressupde uma aceitacdo ou uma recusa; um pedido pressupde uma concordancia ou uma recusa
etc.

Entendemos que o par adjacente pode iniciar o topico discursivo. Vimos, nos estudos
de Favero, Andrade e Aquino (1999), que o par adjacente e topico discursivo estdo intimamente
ligados, pois a conversagao se realiza por meio dos topicos, e estes se estabelecem por meio

dos pares adjacentes.

1.3 O topico discursivo

Notamos que o topico discursivo ¢ um assunto importante para o nosso estudo; por isso,
consideramos pertinente dedicarmos a ele uma parte do nosso trabalho. Para Favero (1999, p.
38), ele ¢, antes de tudo, uma questdo de contetido dependente de um processo colaborativo
entre os participantes de um ato interacional. Além disso, a autora aponta alguns elementos
contextuais para que o sentido seja estabelecido, tais como: conhecimento de mundo,
conhecimento partilhado, circunstancias em que ocorre a conversacao, pressuposicoes etc.

Galembeck (2008, p. 278) considera o topico discursivo um elemento essencial na
producao e no estudo da lingua falada, especialmente quando se levam em conta dois principios

fundamentais dela: o principio fundamentador e o organizador. O primeiro se relaciona com o
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fato de o topico (ideia, assunto, alvo) constituir o ponto de referéncia ou simplesmente o
referente (assunto, ideia, alvo), algo imprescindivel para a elaboragdo da fala. Ja o segundo diz
respeito ao proprio desenvolvimento dos referentes.

Entendemos que o topico se refere aquilo que estd sendo dito, mas ele s6 pode ser
entendido a partir de um processo interacional, uma vez que a interag@o influencia diretamente
na sequéncia topica. Desse modo, chegamos a dois tragos basicos identificadores do topico
discursivo, que Favero (1999) e Jubran (2019) nomeiam de “centragdo” e “organicidade”.
Acreditamos ser o principio fundamentador a centragdo, € o principio organizador, a
organicidade.

A organicidade pode ser observada em dois planos: linear ou horizontal e vertical. A
relacdo horizontal trabalha a questao da organizagao sequencial dos topicos, € € por meio da
linearidade que podemos compreender melhor dois fendmenos basicos que compdem a
organicidade: a continuidade e a descontinuidade. A continuidade se refere a uma organizagao
sequencial de topicos, de modo que seja possivel identificar o inicio e o término de um tdpico.
J& a descontinuidade decorre de uma interrupgao do topico antes que ele tenha sido totalmente
finalizado. Portanto, se, em uma conversacao, houver a retomada do tdépico nao finalizado,
dizemos que ocorreu uma digressao ou inser¢do, mas, se a retomada ndo acontecer, dizemos
que ocorreu um corte do topico. A relacdo vertical, por sua vez, trabalha a questdo da
interdependéncia existente entre determinado topico e outro, gerando quadros topicos e suas
subdivisdes: supertopicos, subtdpicos e topicos.

O topico discursivo, além da centracdo e da organicidade, também apresenta a
segmentacdo como uma de suas propriedades. Ela ¢ responsavel por fracionar as porgdes
topicas, ndo apresentando critérios absolutos para essa delimitacdo, pois eles podem ser
opcionais, multifuncionais e coocorrentes.

Galembeck (2008) ressalva que o topico discursivo apresenta diferengas no que tange
a lingua falada e a lingua escrita. Na fala, prevalece a dindmica topica interativa, ou seja,
acontece monitoramento no momento em que se fala. Na escrita, o topico apresenta maior
planejamento, com suposi¢des e inferéncias mais bem pensadas. Essa diferenga se da em
decorréncia das diferentes condi¢des de producao, pois a fala acontece em tempo real, ao passo
que a escrita apresenta um intervalo muito grande entre a producao e a recepgao do texto.

Discorrendo sobre as formas de continuidade topica, Keenan e Schieffelin, citados por
Galembeck (2008), mencionam a colaborativa e a incorporativa. Na continuidade colaborativa,
o topico ¢ estabelecido de forma estrita e ¢ mantido rigorosamente em dois enunciados

sucessivos ou numa sequéncia de enunciados. E, na continuidade incorporativa, a sequéncia de
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topicos ¢ menos rigorosa, pois se baseia em pressupostos e inferéncias, e ndo necessariamente

na retomada do topico.

Quadro 1 — O topico discursivo e as suas propriedades

| o 716PICO DISCURSIVO E SUAS PROPRIEDADES |

CENTRACAO ORGANICIDADE SEGMENTAC;\O

PRINCIPIO PRINCIPIO ORGANIZADOR: _ . DIZRESERITO,
FUNDAMENTADOR: DIZ D7 BESPEITO/AG DELIMITACAO DO ASSUNTO

RESPEITO A CONSTITUICAO
DO PONTO DE REFERENCIA:
IDEIA, ASSUNTO, ALVO.

DESENVOLVIMENTO DOS SEM C“NST}TU"R CRITERIO
REFERENTES. ABSOLUTO.
(FACULTATIVOS
MULTIFUNCIONAIS
COOCORRENTES)

[ ] |

CONTINUIDADE DESCONTINUIDADE SUPERTOPICOS
REFERE-SE A DECORRE DE UMA INTERRUPCAO
SEQUENCIA DO TOPICO DO TOPICO ANTES QUE ELE TENHA |
SIDO TOTALMENTE FINALIZADO.

SUBTOPICOS

INCORPORATIVA COLABORATIVA
Inferéncias Retomada estrita TOPICOS

Fonte: Adaptado de GALEMBECK, 2008; FAVERO (1999) ¢ JUBRAN (2019).

Outro ponto importante se refere a expansado tdpica, em que os falantes usam os mais
variados procedimentos para efetuar a expansdao do topico discursivo. Esses recursos
correspondem as diferentes formas de atuagao dos interlocutores e apresentam duas finalidades:
reforcar o assunto em andamento, acrescentando informacdes, e fornecer pistas de
contextualizagdo, de forma que os assuntos tratados passem a fazer sentido para os
interlocutores. Ainda em Galembeck (2008, p. 282-293), encontramos uma relacdo de

procedimentos de expansao de topicos mais usados:

1. Explicitacio do topico: caracteriza-se por fornecer informagdes adicionais, complementares
a focalizacdo, e pode assumir trés faces diferentes:
o Explicitagao do fato: dar detalhes de um fato, como a rotina diaria de uma dona

de casa.
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o Explicitagdo de caracteristicas: apresentar detalhes de uma situacdo, por
exemplo, a noite estrelada de uma regido especifica.
o Explicitacdo de conceitos: consiste em apresentar uma opinido em relacdo a

algum conceito, por exemplo, o uso de mascara para se proteger da Covid-19.

2. Exemplo e analogia: indica o uso de um exemplo para se assemelhar ao que esta sendo dito.

3. Justificativa ou relacées causais: ocorre quando fica bem clara a necessidade de o locutor
justificar uma afirmagdo ou indicar a causa/consequéncia de um fato. Isso revela que ele ¢é
entendido no assunto. Por isso, usa afirma¢des em dados concretos.

As expansoes por justificativa e exemplificacdo sdo semelhantes, além de ficar nitido
o papel argumentativo que cada uma exerce. Outra nitida semelhanga se refere ao uso de
marcadores conversacionais tanto na expansdo por justificativa quanto na expansdo por

exemplificagdo.

4. Opinido pessoal ou avaliaciao: neste caso, notamos um juizo ou uma opinido pessoal acerca
de determinado topico. Nao acontece a ruptura dele, mas uma manifestacdo da subjetividade
por parte do proprio informante.

Devemos ressaltar que os juizos e as opinides vém introduzidos por prefaciadores de
opinido, sendo os mais frequentes “eu acho que”, “eu penso que” ou “eu creio” — expressoes
com verbos na primeira pessoa do singular. Porém, nem sempre a expressao “eu acho que”

indica a opinido do locutor. Ela pode indicar também a falta de convicgao dele, sinalizando que

nao assume responsabilidade pelo que esta sendo dito.

5. Objecao ou ressalva: Este tipo de expansdo topica ocorre quando um dos interlocutores da

continuidade ao topico, apresentando opinido contraria a do primeiro interlocutor.
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Quadro 2 — Procedimento de expansdo do topico

|  PROCEDIMENTO DE EXPANSAO DO TOPICO |

1

— L OPINIAO OBJECAO
EXPLICITACAO EXEMPLO E ANALOGIA JUSTIFICATIVA OU PESSOAL OU ou
RELACOES CASUAIS AVALIACAO | | RESSALVA

CONTINUIDADE
INCORPORATIVA
(RETOMADA DO TOPICO EM
TERMOS AMPLOS, MENOS
RIGOROSO)

DAS CARACTERISTICAS

DE CONCEITOS

CONTINUIDADE COLABORATIVA (RETOMADA DO TOPICO EM
SENTIDO ESTRITO, RIGOROSO)

Fonte: Adaptado de GALEMBECK, 2008.

Os procedimentos de expansao topica podem ser divididos em dois grupos quando
associados as formas de continuidade topica. No primeiro grupo, podemos incluir a explicitacao
(fato, caracteristicas, conceito), a exemplificacdo (ou analogia) e as relacdes causais. Nesses
casos, ocorre a retomada dos topicos em sentido estrito (continuidade colaborativa). No
segundo grupo, podemos incluir as opinides € os juizos, bem como as objegdes ¢ as ressalvas.
Nesses casos, ocorre a retomada do topico em termos amplos (continuidade incorporativa). Nas
duas ultimas formas, opinides ou avaliacdes e obje¢des ou ressalvas, vemos o enfoque do
assunto se deslocar para a esfera da subjetividade, que pode ser manifestada tanto pelo ponto
de vista do interlocutor quanto por opinides divergentes.

Ao estudar a expansdo do topico discursivo, verificamos que ele €, de fato, a razao
principal do desenvolvimento interacional, pois ¢ a partir das diversas formas de expansdo do
topico que o assunto passa a ser contextualizado e inserido no universo cognitivo dos
interlocutores. Observamos também que o desenvolvimento do topico ndao é previamente
planejado, j4 que o tipo de expansao se did de acordo com a reagdo e a interagdo dos

interlocutores. Assim, justifica-se o predominio da explicitagdo, uma vez que ela ¢ uma forma
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de contextualizar os assuntos tratados. Também se justifica o menor uso da continuidade
incorporativa (objec¢do, ressalva), tendo em vista que elas sdo menos contextualizadoras, porque
ressaltam a opinido pessoal em relagdo a algum assunto.

Em Galembeck (2009, p. 248-261), encontramos os resultados de um produtivo trabalho
realizado pelo autor. Tal pesquisa teve como objetivo analisar alguns tragos da oralidade
presentes em textos produzidos por alunos da antiga 8* série, hoje nomeada como 9° ano do
Ensino Fundamental II. Nesses textos, o autor verificou as seguintes alteragoes:

e Na constru¢do do enunciado: estruturas excessivamente longas e tortuosas.
e Na sequéncia topica: assuntos que se sucedem sem um plano definido.

Com relacdo a construgdo do enunciado, foram verificados itens como: texto produzido
no momento da fala; mistura de subordina¢ao com coordenagao; falta de estrutura definida das
ideias; periodos longos, sem a preocupacao de expor, de maneira clara, a ideia discutida;
repeticao de palavras e expressoes.

Halliday, citado por Galembeck (2009), diz que a estrutura da lingua falada ¢ mais
complexa do que a da lingua escrita, pois € preciso levar em conta o planejamento local e o
enunciado — este ultimo, alids, tende a apresentar truncamentos, interrupgdes, insercoes e
encaixamentos sucessivos. Para escreventes que apresentam pouco dominio da estrutura escrita,
¢ mais facil reproduzirem aquilo com que estdo mais acostumados: no caso, a estruturagdo
falada. Com base nessa afirmativa, a marca de planejamento local se manifesta, no plano da

estrutura do texto, sobretudo na sequéncia topica, de duas formas:

A. O escrevente ndo foge ao tema, porém, apresenta varios outros subtopicos que ndo sao
desenvolvidos, apenas enumerados. Caso esses subtopicos fossem desenvolvidos,
poderiam ser objetos de um texto. Essa caracteristica revela a dificuldade de associar os

subtopicos ao topico central.

B. O escrevente tem dificuldade de manter o foco no mesmo tema. Pode ser que ele
exponha um assunto e, de forma brusca, comece a falar de outro. Tanto a dificuldade
em desenvolver os subtopicos quanto a de manter o topico advém de um mesmo
problema: a dificuldade de criar um contexto sociocognitivo pertinente para a expansao

do tépico. (GALEMBECK, 2009)

Essa caracteristica revela o quanto a fala estd presente na escrita, porque, na

conversagdo, a enunciagdo se desenrola com um interlocutor, e, assim, sdo feitos
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enquadramentos sucessivos pelos participantes. Contudo, isso ndo acontece na escrita, uma vez
que o texto escrito ¢ realizado individualmente, e ndo coletivamente. E desse aspecto que
decorre a dificuldade de uma correta realizacao do texto escrito.

Castilho, citado por Galembeck (2009), afirma que a linguagem humana apresenta
carater dialdgico, mesmo na modalidade escrita. Nesta, essa caracteristica ¢ menos evidente,
porquanto os interlocutores ndo estdo presentes nem participam da mesma situacao enunciativa.
Ja na fala, os interlocutores estao presentes, sdo reais, € as marcas linguisticas sdo frequentes.
Ainda com relacdo ao dialogismo na escrita, este ultimo autor sugere-nos marcas de
subjetividade e intersubjetividade, tais como marcadores de envolvimento do ouvinte,
marcadores de opinido e parénteses de esclarecimento.

Sobre esses primeiros, Galembeck (2009) avalia os termos “veja”, “vocé€”, “vocé sabe”.
Esses marcadores revelam que o escrevente cria um interlocutor virtual com o qual se
comunica. Quanto aos marcadores de opinido, podemos dizer que eles sdo representados por:
verbos de valor epistémico (acho que), verbos de percepgao (vejo que) ou expressao adverbial
(na minha opinido). Sobre o uso de “acho que”, podemos indicar dois empregos do “achar”: o
primeiro ¢ indicagdo de um palpite (uma suposi¢ao); o segundo, de um julgamento (considerar,
julgar). O uso de expressdes assim revela a necessidade de o escrevente se inserir no texto, uma
vez que ¢ dificil para ele “ultrapassar a realizagdo dialdgica em favor de uma exposi¢do centrada
no assunto” (GALEMBECK, 2009 p. 257). Por fim, os parénteses de esclarecimento servem

para manifestar a opinido do escrevente e enfatizar para o leitor o que esta sendo escrito.

1.4 Recursos para a formulacio de um texto

Formular um texto nao diz respeito apenas a planeja-lo, mas também a realiza-lo, aplica-
lo em uma situagdo real, fazendo-o ser entendido. Assim, “o fazer ser entendido” ¢ uma
responsabilidade do locutor, e ndo apenas do ouvinte. Para que isso aconteca, o falante deixa
marcas de manifestagdo que podem ser formulagao stricto sensu e formulacdo lato sensu. Na
stricto sensu, o locutor nao encontra dificuldades em sua produg¢ao; ja na lato sensu, ha algumas
possibilidades, quais sejam: hesitacao, parafrase, repeticao e corregao.

A hesitaciio se refere a algo que esta por vir. E como se a estrutura ainda nio estivesse
pronta, representando, de certa forma, que o falante estd procurando, selecionando quais
palavras utilizara. Por isso, constatamos que a hesitagdo relaciona dois meios: pensamento ¢
linguagem. Em alguns momentos, a hesitacao pode representar indecisdo por parte do falante.

Seria um enunciado que ainda esta em processo de elaboragao.
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A paréfrase, por outro lado, constitui-se no ato de contar ou de escrever um texto ja lido,
porém, utilizando palavras proprias de quem estd escrevendo ou falando. Favero, Andrade e
Aquino (1999, p. 59) conceituam “parafrase” como “um enunciado que reformula um anterior
e com o qual mantém uma relacdo de equivaléncia semantica”. Esse recurso contribui para a
coesao do texto, pois faz articulagdo entre informagdes novas e antigas, propiciando também a
intercompreensdo. Trata-se de um processo criativo, excluindo o automatismo e criando uma
nova forma de confirmar o que ja foi dito.

Outro recurso comum na conversacgao € a repeti¢ao. Ela mantém e da continuidade ao
topico frasal. Para Marcuschi (2019, p. 207), a repeticdo “favorece a coesdo e a geragdo de
sequéncias mais compreensiveis; da continuidade a organizagao topica e auxilia nas atividades
interativas”.

Por ultimo, quanto a corre¢cdo, podemos dizer que ela ¢ um processo de formulagao
retrospectiva, pois retoma um termo anterior para sua alteracdo. Na correcdo, temos a
reformulacdo de algo que foi dito anteriormente — diferentemente, por exemplo, da parafrase,
em que nao temos um texto reformulado com o objetivo de corrigir o anterior, mas um texto
cuja intengdo € explicar o anterior com outras palavras. Corroboramos isso verificando que, na
parafrase, tanto o texto anterior quanto o ja reformulado, alterado, apresentam o mesmo valor
semantico; ja na corre¢ao, isso nao acontece. Favero, Andrade e Aquino (2019) nos apresentam
trés tipos de corregdes: autocorre¢des autoiniciadas, autocorrecdes heteroiniciadas e
heterocorrecdes autoiniciadas.

A autocorrecao autoiniciada € processada pelo proprio falante e pode ocorrer no mesmo
turno ou em turno diferente. Geralmente, acontece no mesmo turno e na mesma frase pelo fato
de o falante ter pressa em se corrigir, para ndo perder o turno e a oportunidade de corrigir seu
enunciado. O falante seleciona um termo que considera inadequado; por isso, corrige-o,
trocando por outro. No segundo tipo, a autocorrecdo heteroiniciada, o interlocutor nega a
informacao do locutor, que a corrige posteriormente. J4 a heterocorre¢do autoiniciada ¢ aquela

em que o falante inicia a corre¢do, mas esta ¢ efetivada somente por seu interlocutor.

1.5 Condig¢oes e modo de producio de um texto

Entendemos que os elementos de formulagdo atuam no processo cognitivo para a
elaboragdo da linguagem falada. Nao queremos dizer que ha diferengas entre a modalidade

escrita e a falada, mas enfatizamos que a disting@o entre elas se refere a oposi¢des estruturais.
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Por isso, explicitaremos as condi¢des € o modo de produgdo da fala e da escrita.
Drieman, citado por Favero, Andrade e Aquino (1999, p. 69), realizou uma pesquisa
quantitativa e verificou que palavras mais longas, adjetivos e textos mais curtos sao
caracteristicas da lingua escrita, e palavras com menos silabas, frases mais curtas e palavras de
cunho pessoal sdo mais utilizadas na fala. Por outro lado, precisamos levar em consideragao
que a escolha Iéxica, seja na fala seja na escrita, ¢ influenciada pelos seguintes fatores: “contexto
e proposito do evento discursivo, natureza da atividade comunicativa apropriada ao evento
discursivo, conhecimento partilhado entre participantes e nivel de conhecimento linguistico”
(FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2009, p. 71).

As trés autoras enumeram os elementos que compdem a atividade de produgdo textual
(fala e escrita) e como esses elementos se articulam nas situagdes comunicativas, como se

segue:

Quadro 3 — Elementos da fala e da escrita nas situagdes

I — Papéis e caracteristicas dos participantes

A — Papéis comunicativos dos participantes
1 — falante/escritor

2 — ouvinte/leitor

3 — audiéncia (facultativa)

B — Caracteristicas pessoais
1 — estaveis: personalidade, interesses, crengas etc.

2 — temporarias: modos, emogdes etc.

C — Caracteristicas do grupo: classe social, grupo étnico, sexo, idade, ocupacgao, educagao etc.

IT — Relacdes entre os participantes

A —No papel social: poder, status etc.
B — Pessoais: preferéncias, respeito etc.
C — Extensdo do conhecimento partilhado: conhecimento de mundo e especifico.

III — Contexto

A — Fisico
B — Temporal
C — Extensdo espago-temporal compartilhada pelos participantes.

IV — Propésito (finalidade ou tema do texto)

A — Convencional
B — Pessoal

V — Tépico discursivo (assunto ou tema do texto)
VI — Avaliacio social

A — Avaliagdo do evento comunicativo

1 — valores partilhados por toda a cultura

2 — valores retidos por subculturas ou individuos




B — Atitudes do locutor em relacdo ao contetudo
1 — sentimentos, julgamentos, atitudes
2 — tom ou modo

3 — grau de comprometimento em relagdo ao conteudo

VII — Relac¢do dos participantes com o texto: nivel de envolvimento

VIII — Aspectos linguisticos e paralinguisticos
A —Fala:

1 — 1éxico-sintatico

2 — prosodico

3 — paralinguistico

B — Escrita:
1 — 1éxico-sintatico

Fonte: FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 1999, p. 72-73.
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Outro aspecto importante relacionando fala e escrita se refere as condigdes de produgao,

que determinam como cada modalidade sera realizada. O quadro abaixo elucida a realizagdo de

um evento comunicativo.

Quadro 4 — Condigdes de producado para a fala e a escrita

Fala

Escrita

— Interacdo face a face.

— Interagdo a distancia (espaco-temporal).

— Planejamento simultaneo ou quase simultaneo
quanto a produgdo.

— Planejamento anterior a produgao.

— Criagdo coletiva: administrada passo a passo.

— Criacdo individual.

— Impossibilidade de apagamento.

— Possibilidade de revisao.

— Sem condi¢des de consulta a outros textos.

— Livre consulta.

— A reformulac@o pode ser promovida tanto pelo
falante como pelo interlocutor.

— A reformulacdo ¢é promovida apenas pelo
escritor.

— Acesso imediato as reagdes do interlocutor.

— Sem possibilidade de acesso imediato.

— O falante pode processar o texto,
redirecionando-o a partir das reagdes do
interlocutor.

— O escritor pode processar o texto a partir das
possiveis reagdes do leitor.

— O texto mostra todo o seu processo de criagao.

— O texto tende a esconder o seu processo de
criacdo, mostrando apenas o resultado.

Fonte: FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 1999, p. 74.

Vimos, em cada uma das colunas apresentadas, as condi¢des de produgdo especificas de
cada modalidade da lingua. Precisamos ressaltar que as diferencas na fala e na escrita

acontecem dentro de um continuum tipoldgico, ou seja, ndo podemos dizer que a fala ¢ informal
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e a escrita ¢ formal, mas temos condi¢cdes em que a fala é mais formal do que a escrita: isso
dependera das condi¢des de produgdo. A informalidade, pois, constitui uma das possibilidades
de realizagdo ndo s6 da fala como também da escrita. Desse modo, percebemos que estar em
contato com as condi¢des de producdo de cada modalidade significa criar construgdes textuais,
tanto escritas quanto faladas, de modo consciente, sem que as marcas da lingua falada interfiram
na produgdo escrita, se esse for o objetivo.

Para desenvolver essa atividade linguistica de modo consciente, Favero, Andrade e
Aquino (1999, p. 90) propdem-nos atividades/operagdes de transformacao. Elas t€ém o objetivo
de transformar o texto falado em texto escrito, buscando visualizar os mecanismos que estao
presentes na passagem da fala para a escrita, ou seja, do texto falado para o escrito. As operagdes

apresentadas sdo as seguintes:

1%, Eliminag@o de marcas estritamente interacionais e inclusdo da pontuagéo.

2. Apagamento de repetigdes, redundéancias, autocorre¢oes e introducdo de
substituigdes.

3 Substituigdo do turno de fala por paragrafos.

4%, Diferenciagdo no encadeamento sintatico dos topicos.

5% Tratamento estilistico com selegdo de 1éxico e da estrutura sintatica num percurso
do menos para o mais formal.

Tais operagdes devem ser consideradas como técnicas efetivas para um estudo
proveitoso de elaboragdes textuais. Ao entendermos melhor como sao realizadas as produgdes

faladas, podemos fazer melhores interferéncias nas produgdes escritas.

1.6 Retextualizacao

Partindo da suposicdo de que fala e escrita ndo sdo polares, mas, sim, graduais,
precisamos buscar um modelo para analisar o grau de consciéncia do usudrio da lingua a esse
respeito. A fim de materializar essa observagao, Marcuschi (2010) propde atividades de
transformagao do texto falado para o escrito. A essa transformagdao, o autor denomina
retextualizacdo. Vale lembrar, no entanto, que o autor deixa claro que esse processo nao €
mecanico, mas envolve operagdes que trabalham quer no ambito do cddigo quer no do sentido.
Também esclarece que nao se trata de transpor um texto confuso para um texto organizado, mas
da transposi¢do de um texto ordenado para outro também ordenado.

O primeiro aspecto a ser levado em consideracdo em uma atividade de retextualizacdo
¢ o processo de compreensao; afinal, para transpormos de outra forma o que alguém nos disse

ou quis dizer, precisamos, primeiramente, entender o que esse alguém disse ou quis dizer.
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Comumente, realizamos retextualizag@o, por exemplo, ao transmitirmos um recado a alguém;
ao escrevermos um artigo e, depois, apresentd-lo oralmente; ao revisarmos um texto para
publicacdo; ao recontar uma noticia que ouvimos no radio ou na TV: todas essas atividades
atrelam-se a retextualizacdo. Marcuschi (2010, p. 48) sugere as seguintes possibilidades desse

procedimento:

1. Fala === Escrita
Fala === Fala

Escrita === Fala

Eal

Escrita === Escrita

Para a explicagao dessas possibilidades, o autor propde:

1. Entrevista oral === entrevista impressa

Conferéncia sz tradugdo simultanea

Texto escrito mm==p €Xposicao oral

i

Texto escrito ====) resumo escrito

Entendemos que essas atividades sdao exercicios eficientes de retextualizagdo.
Salientamos, mais uma vez, que atividades desse tipo sdo realizadas no dia a dia e, as vezes,
nem sdo percebidas pelos falantes da lingua. Assim, concordamos com o autor sobre a
retextualiza¢do ser um caminho produtivo para a identificagio de que fala e escrita formam uma
relagcdo continua, e ndo polarizada.

Seguiremos nossa analise tratando apenas da primeira possibilidade de retextualizagao:
da fala para a escrita. Antes, porém, precisamos distinguir a transcricdo da retextualizagdo.
Transcrever a fala ¢ passa-la da forma sonora para a forma grafica, seguindo alguns padrdes
sem interferir nesse processo, e retextualizar € adequar o texto sonoro ao texto escrito. Por isso,
as transformagdes acontecem em maior grau na retextualizagdo — mas, a despeito disso, €
preciso manter o sentido original.

Novamente, citamos a compreensdo, pois ela estd envolvida no processo de
retextualizacgdo, seja na fase da transcri¢do do oral para o escrito seja na fase final do processo.
Também afirmamos que o processo de transformagdo do texto falado para o texto escrito ndo ¢
resumo, e, sim, elimina¢do das redundancias e repetigdes informais caracteristicas da fala.

Entendemos que, nas retextualizagdes, pode ocorrer a diminuicdo do texto, mas ndo das
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informagdes nele presentes. Essa reducdo ocorre muitas vezes pela adequacdo da linguagem
que o proprio processo exige.

Retomando a ideia de que a retextualizagdo ¢ um caminho produtivo para o estudo da
fala e da escrita, podemos dizer que € no processo de retextualizagao que desenvolvemos as
caracteristicas pertinentes a cada modalidade. Nesse sentido, afirmamos que o processo de
retextualizar desenvolve o uso consciente da linguagem, pois ndo sé permite compreender a
relacdo fala-escrita como também entender melhor a oralidade em si. Além disso, um trabalho
nessa perspectiva possibilita desenvolver aspectos textuais-discursivos, € ndo apenas aspectos
estruturais e formais, porque se trata de transformar um texto de concepg¢do oral em um texto
de concepgdo escrita, ou seja, com a finalidade de apagar caracteristicas da fala para reconstruir
outro texto por meio da perspectiva da escrita.

Féavero, Andrade e Aquino (1999) e Marcuschi (2010) tratam da retextualizacdo com
muita propriedade, apresentando operacdes de transformacdo com base tanto no codigo como
no sentido. Nao achamos necessario expor detalhadamente as operagdes de transformacdes,
posto que ndo realizamos, neste trabalho, a retextualizagdo. No entanto, acreditamos que seria
incipiente falar das marcas da oralidade nas redagdes escolares sem mencionarmos a
retextualizagdo como grande aliada na conscientizagdo entre fala e escrita.

De tudo o que levantamos sobre as caracteristicas da oralidade e da escrita, vimos que
ndo ha o certo e o errado em cada uma delas, mas o que ¢ pertinente ou ndo pertinente a cada
modalidade. Por exemplo, ¢ aceitavel, em uma cronica, haver o uso de tipos de corregao,
repeticdo, alongamentos de vogais, entre outros. O mesmo ¢ aceitavel em uma fala espontanea
também. Entendemos que as marcas de oralidade em textos como cronicas tém como objetivo
trazer a situagdo nelas representadas para mais proximo do real. Todavia, ndo cabe a uma
apresentacao em congresso cientifico o uso de uma linguagem informal. Do mesmo modo, nao
¢ pertinente ao texto dissertativo, que ¢ uma modalidade escrita numa linguagem formal da
lingua, o uso de uma linguagem com marcas de oralidade.

Assim, concluimos que ha textos, como a cronica, por exemplo, em que as marcas de
oralidade sdo a eles apropriadas, ao passo que ha textos, como a dissertacao, em que as marcas
de oralidade sdao inapropriadas. Antes de fazermos a analise das marcas de oralidade
encontradas nos textos dissertativos das turmas acompanhadas para este trabalho, fizemos, no
capitulo 2, uma abordagem teorica acerca dos tipos textuais e destacamos o tipo dissertativo e

a sua organizagao.
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CAPITULO 2 - O TEXTO DISSERTATIVO

Neste capitulo, discorremos sobre as teorias que norteiam o conceito de fexto
dissertativo e sobre como se dd a organizagdo desse tipo textual. Organizamos o capitulo da
seguinte forma: primeiramente, conceituamos o que ¢ “tipo textual”; depois, falamos sobre a
insercdo do texto dissertativo nas propostas tipologicas; sobre o texto dissertativo nos manuais
didaticos; e por fim, sobre a organizacao do texto dissertativo e suas implicagdes. Para o aporte
teorico deste capitulo, embasamo-nos, principalmente em: Travaglia (1991, 2002, 2009),
Marcuschi (2005), Werlich (1973) apud Marcuschi (2005), Koch e Favero (1987) e Siqueira
(1995).

2.1 Introducio ao conceito de “tipo textual”

Identificar e categorizar os diferentes tipos de textos ¢ um dos temas tratados pela
Linguistica Textual. Nesta parte do texto, buscamos esclarecer as categorias textuais propostas
por Travaglia (1991, 2002). Segundo o autor, a lingua ¢ formada por regularidades, e a forma
como essas normas funcionam caracteriza tipos de discursos e, consequentemente, tipos de
textos. Assim, “se um texto ¢ de certo tipo € porque ha uma correlagdo entre uma propriedade
configurada por condic¢des de producao e certas marcas” (TRAVAGLIA, 1991, p. 39).

Entendemos que as propriedades se referem mais a totalidade do discurso e a sua ligagao
com aspectos externos, isto €, tém a ver com a situagdo. A condi¢do de produgdo ¢ um dos
critérios para a categorizagao de textos e se relaciona a quem produz, para quem, quando, onde,
em qual suporte, qual servigo, etc. Ja as marcas reportam-se a organizagao do discurso e podem
derivar de qualquer nivel de analise linguistica (fonologico, morfoldgico, sintatico, semantico)
ou de unidades de qualquer extensdo (fonema, morfema, palavra, sintagma, frase, enunciado,
partes do texto, texto).

De acordo com Travaglia, a lingua ¢ o fendmeno social da interagdo verbal, e, por essa
razao, o tipo de texto “¢ identificado por instaurar um modo de interagdo, uma maneira de
interlocugdo” (Travaglia, 1991, p. 40). Mais especificamente, se pedissemos a uma crianca que
nos falasse o que aconteceu em seu dia na escola, € possivel que ela narrasse os eventos daquele
dia, e, assim, teriamos um texto narrativo; se perguntassemos como foi o dia na escola, ¢
possivel que ela desse o proprio ponto de vista em relagdao aos fatos acontecidos, de sorte que
teriamos um texto dissertativo. Ou seja, “cada tipo instaura uma forma de interagao, um modo

de relacdo entre interlocutores” (TRAVAGLIA, 1991, p. 40).
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Para o pesquisador, o ato de dizer ¢ sempre “tipificante”, pois se estabelece uma
configuracdo para o discurso, ja que s6 se diz por meio de um funcionamento discursivo que s
acontece em uma relagdo de interlocugdo. Por esse motivo, o tipo equivale a um ato de
linguagem, pois instaura uma forma de interagdo. Ele acrescenta que pesquisar a tipologia ¢
necessario e importante por duas fun¢des metodologicas: a primeira € possibilitar a
sistematizagdo, a organizacao de caracteristicas, o agrupamento de propriedades, distinguindo
classes, tal como acontece em outras analises linguisticas. A segunda ¢ oportunizar a analise de
condig¢des de producao dos textos, ou seja, verificar por quem os textos foram produzidos, com
qual objetivo, entre outros aspectos. O fator determinante para a escolha de uma tipologia ¢ o

objetivo da andlise em relagdo a natureza do texto.

2.2 A proposta tipoldgica conforme Travaglia

Travaglia (2002, p. 2016) conceitua os tipos de textos por meio de perspectivas distintas.
A primeira categoria leva em consideragdo “o produtor do texto em relagdao ao objeto do dizer
quanto ao fazer/acontecer ou quanto ao conhecer/saber e sua inser¢ao no tempo e/ou no espago
ou ndo”. Nessa perspectiva, enquadram-se os textos narrativos, descritivos, dissertativos e
injuntivos.

Apesar de termos realizado a leitura das demais perspectivas, apresentamos, no trabalho,
uma explicagdo mais minuciosa apenas da primeira perspectiva (Grupo A, no quadro das
tipologias abaixo), pois nela se enquadra o texto dissertativo: a explicagdo das demais
perspectivas nao se faz necessaria para o nosso trabalho. Por outro lado, ¢ inescapavel nao fazer
comentarios, mesmo que ndo exaustivos, sobre a narracao, a descri¢ao € a injungdo, com 0
objetivo de fazer comparacdes com o texto dissertativo.

A seguir, elaboramos um quadro que resume as concepgdes tipoldgicas propostas por

Travaglia.



Quadro 5 — Tipologias textuais (Travaglia)

TIPOLOGIAS TEXTUAIS - TRAVAGLIA

I PERSPECTIVAS I

A

B C D E
PERSPECTIVA DO PERSPECTIVA DO PERSPECTIVA EM LIRICO, EPICO E
: PERSPECTIVA DADA :
PRODUTOR DO PRODUTOR DO QUE 0 PRODUTOR DO PELA ATITUDE D_RAMAT!COA
TEXTO EM TEXTO EM TEXTO FAZ UMA O ICATADH * PERSPECTIVA DE
RELACAO AO RELACAO A ANTECIPACAQ NO MR O S VOLTAR-SE PARA
OBJETO DO DIZER IMAGEM QUE O DIZER OU NAO. LD SIMESMO, PARA
QUANTO AO MESMO FAZ DO ’ REFLETIR-SE COMO
FAZER/ACONTECER, RECEPTOR NUMA CONFISSAO:
ou CONSIDERANDO A. PREDITIVO _ LIRICO:;
CONHECER/SABER, COMO ALGUEM « PERSPECTIVA DE
E QUANTO A QUE CONCORDA BUSCA DO MUNDO
INSERCAO DESTES OU NAO COM ELE. B.NAO PREDITIVO EXTERIOR PELA
NO TEMPO E/OU NO ADMIRACAO DO
ESPACO. ACONTECIDO:
- o N EPICO
ARGUMENTATIVO T « PERSPECTIVA DO
A.DESCRICAQ Mg:;g‘; fjg;giglﬁ
J ) INSTANCIA DAS
N ALGUEM QUE CONCO : A 7
B. DISSERTACAO ELE. SURGINDO ASSIM, TIPO NARRACAO. RELACOBSENTRE
DISCURSO DA CUMPLICIDADE 0S SERES:
DRAMATICO.
C. INJUNCAO

D. NARRACAO

RGUMENTATIVO STRICTO
§ RODUTOR DO TEXTO
VE ALG 1 QUE NAO CONCORDA
COM ELE. SURGINDO ASSIM, O
DICURSO DE TRANSFORMACAOQ.
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Fonte: Adaptado de TRAVAGLIA, 1991, 2002.

Das cinco classificacdes propostas no Quadro 5, damos maior atengdo aos textos da
categoria A (descrigdo, dissertacao, injungao e narragao), em especial, ao estudo da dissertagao,
tendo em vista que nosso trabalho tem por objetivo observar as marcas de oralidade no texto
dissertativo. Dessa forma, discorremos sobre os textos da perspectiva A, enfatizando o tipo

dissertar.

Travaglia nos apresenta a dissertacao da seguinte forma:

O enunciador coloca-se na perspectiva do conhecer, abstraindo-se do tempo e do
espaco, na busca do refletir, do explicar, do avisar, do conceituar, do expor ideias para
dar a conhecer, para saber associando-se a analise ¢ a sintese de representagdes (...).
Quanto ao tempo referencial, ha simultancidade das situagdes e o tempo da
enunciagdo pode ser posterior, simultdneo ou anterior ao tempo referencial. Instaura
o interlocutor como ser pensante, que raciocina. (TRAVAGLIA, 1991, p. 49-50)

Concordamos com o autor a respeito do fato de que, na dissertagdo, o locutor expde
ideias, diz o que sabe acerca de algo. Busca refletir, para fazer saber. As informagdes valem-se
da individualidade ou de acontecimentos da sociedade, das proposicdes sobre elas e das suas

relagdes. Nesse tipo de texto, ¢ apresentada a linha de raciocinio do produtor, e o interlocutor ¢
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posto como um ser que raciocina, que pensa sobre os fatos. Podemos dizer que o “conhecer”
do dissertativo refere-se a um conhecer conceitual, que diz o que ¢, mas que também envolve a
reflexdo e o raciocinio, estimulando a razio.

Ao continuar as consideracdes sobre o texto dissertativo, Travaglia (2009) apresenta
dois subtipos para esse tipo: o expositivo e o explicativo. Por vérias vezes, ¢ comum verificar
o uso dos termos “explicativo” e “expositivo” como sindnimos para categorizar o texto
dissertativo. Porém, essa oscilagdo terminoldgica pode confundir os que se det€ém mais aos
termos € menos aos conceitos € as caracteristicas de cada tipo. Assim, o autor busca
caracterizagdes especificas tanto para o expositivo quanto para o explicativo (lembremo-nos de
que ambos apresentam caracteristicas do tipo dissertativo). No expositivo, entendemos que ha
a apresentagdo geral de diferentes formas do saber sem alguma contraposi¢do, sem a
necessidade de problematizagdo. Cabem, neste subtipo, as reflexdes acerca de um
conhecimento. J4 no explicativo, compreendemos que existe a apresentacdo de um ponto
incontestavel do conhecer/saber, sobre o qual devem ser feitos questionamentos e reivindicadas
respostas ou explicagdes, seguidas de uma conclusdo e uma avaliagdo do problema proposto.

Assim, podemos dividir o dissertativo explicativo em quatro fases:

a) a fase constatacio inicial, que introduz um fendmeno ndo contestavel (objeto,
situagdo, acontecimento, agdo, etc.);

b) a fase de problematizagdo, em que ¢ explicitada uma questio da ordem do porque ou
do como, eventualmente associada a um enunciado de contradi¢do aparente;

c) a fase de resolugdo (ou de explicagdo propriamente dita), que introduz os elementos
de informagdes suplementares capazes de responder as questoes colocadas;

d) a fase de conclusdo-avaliagdo, que reformula e¢ completa eventualmente a
constatacdo inicial. (TRAVAGLIA, 2009, p. 2636, grifos do autor)

Quanto ao texto narrativo, o autor diz que o enunciador estd na perspectiva do
fazer/acontecer aliado ao tempo, por isso as informagdes necessarias sdo os fatos ou os
acontecimentos ordenados numa sequéncia logica. O interlocutor parece ter apenas o papel de
ouvinte.

Travaglia ainda propde uma divisdo entre os textos narrativos: o tipo histdria e o tipo
nao histéria. No primeiro, os episddios precisam estar ordenados de acordo com o tempo do
mundo real, prosseguindo para um determinado fim. No segundo, os fatos ndo precisam ser
encadedveis no tempo em dire¢do a um fim: devem ser vistos como se constituissem um grande
episodio. Na narracdo, vemos a necessidade da temporalidade; na dissertagdo, ndo.

Sobre os textos descritivos, ¢ apresentado o enunciador na perspectiva do espago em seu

conhecer. Nesse tipo de texto, sio mencionadas caracteristicas e detalhes do objeto analisado,
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o que transforma o interlocutor em espectador. Notamos que, na descri¢do, a perspectiva do
enunciador ¢ a do conhecer, mas na perspectiva do espago/objeto, indicando pormenores dele,
ou seja, trata-se de um conhecimento visual, sensorial.

Vimos que, na narragdo, ocorre a nocao de “temporalidade” e, na descri¢cdo, da-se a
relagdo de simultaneidade de propriedades num dado momento. Ja na dissertagdo, vimos a
predominancia de um ponto de vista em que o tempo e o espaco ndo sdo levados em
consideragao.

Quanto a injungao, Travaglia (1991, p. 49-50) relata que

O enunciador se coloca na perspectiva do fazer posterior ao tempo da enunciagdo. Em
relacdo ao objeto de dizer na injuncdo diz-se a acdo requerida, desejada, diz-se o
que/ou como fazer; incita-se a realizacdo de uma situagdo; instaura o interlocutor
como aquele que realiza aquilo que quer, ou se determina que seja feito, aquilo que se
deseja que seja feito ou acontega.

Na injuncao, o interlocutor esta na condig@o de realizar a agao proposta pelo enunciador;
na narracao, o interlocutor parece ter o papel apenas de ouvinte; na descrig¢do, o interlocutor ¢
um espectador; e, por fim, na dissertagao, como ja foi dito, ele ¢ posto como um ser que pensa
sobre os fatos.

Travaglia (1991, p. 51) aponta que narragdo e injuncao representam discursos da ordem
do fazer (agdes) e do acontecer (fatos, fendmenos), ao passo que descricao e dissertagdo nao
representam essencialmente discursos da ordem do fazer e do acontecer — embora tais
caracteristicas aparecam nesses textos, nao sao suficientes para identifica-los. Por essa razao,
“a descrigdo € essencialmente o discurso do ser e do estar, e que a dissertagdo ¢ o discurso do
ser’”.

Um trago ou marca raramente ¢ exclusividade de um tipo de texto, porém, para
determinar um tipo € preciso “levantar marcas formais e referi-las, correlaciona-las a
determinada(s) propriedade(s) discursiva(s)” (TRAVAGLIA, 1991, p. 36), verificando a
condicdo de producdo e como ela funciona na interlocucdo. As marcas s6 caracterizam tipos

em sua relagao com as propriedades.

Quadro 6 — Propriedades basicas de descri¢ao, dissertacao, injungao e narragao

Descri¢ao

Dissertacao

Injuncio

Narracao

Perspectiva do
enunciador/
produtor do
texto

Enunciador na
perspectiva do
espago em seu
conhecer.

Enunciador na
perspectiva do
conhecer,
abstraindo-se do

Enunciador na
perspectiva do
fazer posterior ao

Enunciador na
perspectiva do
fazer/acontecer
inserido no tempo.
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tempo e do
espago.

tempo da
enunciagdo.

Objetivo do
enunciador

O que se quer &
caracterizar, dizer
como €.

Buscam-se o
refletir, o
explicar, o
avaliar, o
conceituar.
Procura-se expor
ideias para dar a
conhecer, para
fazer saber,
associando-se a
analise ¢ a sintese
de representacdes.

Diz-se a acdo
requerida,
desejada, diz-se o
que e/ ou como
fazer; incita-se a
realizagdo de uma
situacao.

O que se quer &
contar, dizer os fatos,
0s acontecimentos,
entendidos como os
episodios, a acdo em
sua ocorréncia.

Forma como se Como um voyeur | Como ser Como aquele que | Como assistente,
instaura o do espetaculo. pensante, que realiza aquilo que | espectador ndo
interlocutor raciocina. se requer ou se participante, que

determina que apenas toma

seja feito, aquilo conhecimento se

que se deseja que | inteira do(s)

seja feito ou episodio(s)

acontega. ocorrido(s).
Tempo Simultaneidade Simultaneidade Indiferenca a Nao simultaneidade
referencial das situagdes. das situagdes. simultaneidade ou | das situagoes,

ndo das situagdes. | portanto, sucessao.
(o tempo da

ocorréncia no
mundo real em
sua sucessao

cronologica)
Tempo da Pode haver ou ndo | Pode haver oundo | O tempo Pode haver ou ndo
enunciacao coincidéncia entre | coincidéncia entre | referencial ¢ coincidéncia entre o

(o momento da
producgdo/recepgao
do texto, que pode
ou nao coincidir
com o referencial)

o tempo da
enunciacdo € o
referencial: o da
enunciacao pode
ser posterior,
simultidneo ou
anterior.

o tempo da
enunciacdo € o
referencial: o da
enunciacao pode
ser posterior,
simultineo ou
anterior.

sempre posterior
ao da enunciagdo.

tempo da enunciacao
e o referencial: o da

enunciagdo pode ser
posterior, simultdneo
ou anterior.

Fonte: TRAVAGLIA, 2002, p. 210.

Observamos que dissertar esta no ambito do explicar, do apresentar ideias a partir de
um ponto de vista. Consideramos produtivo apresentar, nesta parte do trabalho, as explicagdes
referentes a narragdo, a descri¢cdo e a injungao, pois, dessa forma, podemos analisar o que € o
texto dissertativo por meio da comparagdo dele com esses outros tipos de textos.

Ao levarmos em consideragdo que o texto dissertativo ¢ o esclarecimento de algum
assunto, podemos entender as marcas do oral e as marcas de subjetividade que nele se fazem

presentes, isto é, mesmo sendo um texto formal, ainda assim, ¢ possivel o aparecimento da
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oralidade e das marcas de envolvimento nele, uma vez que a oralidade, na dissertacao,
geralmente esta inserida no momento em que o autor do texto deixa transparecer o proprio ponto
de vista em relagdo ao que se esta sendo discutido. Dessa forma, acreditamos que o papel do

oral na dissertacdo seja marcar a opiniao do autor em relagdo ao assunto que esta em discussao.

2.3 A proposta tipologica conforme Marcuschi e Werlich (1973) apud Marcuschi 2005

Marcuschi (2005, p. 22) traz a ideia de que a expressao “tipo textual” ¢ utilizada “para
designar uma espécie de sequéncia teoricamente definida pela natureza linguistica de sua
composicao (aspectos lexicais, sintaticos, tempos verbais, relacdes 16gicas)”. O autor enumera
os tipos textuais em uma quantidade limitada de categorias conhecidas, como: narragdo,
argumentacao, exposi¢ao, descricdo e injuncdo. Para ele, os tipos sdo definidos por
propriedades linguisticas internas, ou seja, identificar as sequéncias linguisticas tipicas € agdo
norteadora para a defini¢do de um tipo. Entendemos como “sequéncias linguisticas” os aspectos
lexicais, sintdticos, tempos verbais, relagdes logicas etc. Assim, o autor apresenta-nos as

seguintes caracteristicas para tipos textuais:

1. constructos teoricos definidos por propriedades linguisticas intrinsecas;

2. constituem sequéncias linguisticas ou sequéncias de enunciados no interior dos
géneros ¢ ndo sdo textos empiricos;

3. sua nomeacgdo abrange um conjunto limitado de -categorias tedricas
determinadas por aspectos lexicais, sintaticos, relagdes logicas, tempo verbal;

4, designagoes tedricas dos tipos: narragdo, argumentacao, descrigdo, injungdo e
exposi¢do. (MARCUSCHI, 2005, p. 23)

De acordo com a primeira observagdo, entendemos que o tipo ¢ uma categoria
linguistica paradigmatica, pois suas caracteristicas servem de modelo para a realizacdo de
textos. Desse modo, ndo existe texto que ndo seja formado por um tipo ou uma sequéncia
tipologica.

Um dos aspectos basicos dos tipos textuais € o fato de serem definidos por seus tracos
linguisticos predominantes. Por isso, conforme Marcuschi (2005, p. 27) “um tipo textual ¢ dado
por um conjunto de tracos que formam uma sequéncia e ndo um texto”. Quando nomeamos um
certo texto como narrativo, descritivo ou argumentativo, levamos em consideracdo o
predominio de um tipo de sequéncia-base. Nessa perspectiva, Marcuschi adapta um trabalho de
Werlich (1973) que propde uma matriz de critérios para as estruturas linguisticas formadoras

da base de textos.



Quadro 7 — Estruturas linguisticas formadores de bases de textos

Bases tematicas

Exemplos

Tragos linguisticos

1. Descritiva

“Sobre a mesa havia milhares
de vidros.”

Este tipo de enunciado textual tem uma
estrutura simples com um verbo estatico no
presente ou no imperfeito, um complemento e
uma indicacdo circunstancial de lugar.

2. Narrativa

“Os passageiros aterrissaram
em Nova York no meio da
noite.”

Este tipo de enunciado textual tem um verbo de
mudanga no passado, um circunstancial de
tempo e lugar. Por sua referéncia temporal e
local, este enunciado ¢ designado como
indicativo de agao.

3. Expositiva

(a) “Uma parte do cérebro ¢ o
cortex.”

(b) “O cérebro tem 10 milhdes
de neuré6nios.”

Em (a), temos uma base textual denominada
exposi¢cdo  sintética pelo processo da
composi¢do. Aparecem um sujeito, um
predicado (no presente) e um complemento
com um grupo nominal. Trata-se de um
enunciado de identifica¢do de fendmenos.

Em (b) temos uma base textual denominada
exposi¢do  analitica pelo processo de
decomposi¢do. Também € uma estrutura com
um sujeito, um verbo da familia do verbo “ter”
(ou verbos como: “contém”, “consiste”,
“compreende” e um complemento que
estabelece com o sujeito uma relagdo parte-
todo. Trata-se de um enunciado de ligagdo de
fendmenos.

4. Argumentativa

“A obsessio com a
durabilidade nas Artes ndo ¢
permanente.”

Tem-se aqui uma forma verbal com o verbo
“ser” no presente e um complemento (que no
caso ¢ um adjetivo). Trata-se de um enunciado
de atribui¢do de qualidade.

5. Injuntiva

“Pare!”, “seja razoavel!”

Vem representada por um verbo no imperativo.
Estes sdao os enunciados incitadores a agao.
Estes textos podem sofrer certas modificagdes
significativas na forma e assumir, por exemplo,
a configuracdo mais longa, na qual o
imperativo € substituido por um “deve”. Por
exemplo; “Todos os brasileiros na idade de 18
anos do masculino devem comparecer ao
exército para alistarem-se.”

Fonte: WERLICH apud MARCUSCHI, 2005, p. 28.

Sobre o Quadro 7 Marcuschi (2005, p. 28) apresenta-nos uma clara explicagao:
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Um elemento central na organizagdo de textos narrativos € a sequéncia temporal. Ja
no caso de textos descritivos predominam as sequéncias de localizag@o. Os textos
expositivos apresentam o predominio de sequéncias analiticas ou entdo explicitamente
explicativas. Os textos argumentativos se dao pelo predominio de sequéncias
contrastivas explicitas. Por fim, os textos injuntivos apresentam o predominio de

sequéncias imperativas.
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Notamos que, entre as classificagdes tipoldgicas do quadro exposto logo acima e as de
Travaglia, hd muitas semelhancas. Uma pequena diferenga ocorre com relagcao a nomenclaturas
dos tipos. Travaglia prefere usar o termo “dissertativos”; Werlich e Marcuschi, “expositivos.”
No entanto, sdo diferentes em nomenclaturas, mas semelhantes em propriedades: tanto
Marcuschi quanto Travaglia se apoiam na ideia de que dissertar estd no ambito do explicar, do

refletir e do expor, bem como abstém-se do tempo e do espaco.

2.4 A proposta tipolégica de Koch e Favero

Koch e Favero (1987) sugerem que uma Linguistica Textual que se proponha a trazer
contribui¢cdes ao estudo do texto e ao desenvolvimento da competéncia que o envolve deve
apresentar a comparagao e a diferenciacdo entre os tipos textuais como nog¢ao fundamental de
trabalho. Além disso, as autoras reconhecem que uma tipologia de texto deve estar articulada a
uma tipologia do discurso. Dessa maneira, ressaltam que uma tipologia do discurso esta
relacionada as condic¢des de producdo e as formagdes discursivas em que estdo inseridas.

Tais tipologias discursivas estdo relacionadas a existéncia de instituicoes (discurso
politico, juridico, religioso etc.), a dominios do saber (discurso filosofico, cientifico, politico e
jornalistico — que sdo variagdes do primeiro), € a tipologia da antiga retorica (discurso
deliberativo, epiditico, judiciario). Ja as tipologias de texto levam em conta os esquemas
conceituais cognitivos, as caracteristicas formais e os meios linguisticos utilizados por
interlocutores para realizar suas inten¢cdes comunicativas.

Com base na Linguistica Textual, as autoras destacam que, para os estudos dos textos,
sd0 necessarios critérios mais abrangentes, além dos critérios formais e estruturais, ou derivados
da retdrica, da Sociolinguistica ou puramente funcionais. Nesse sentido, elas estabelecem trés
dimensdes interdependentes — aspectos basicos para a diferenciag@o e a comparagao textuais —
a saber: a pragmatica, a esquematica global (superestrutura) e a linguistica (de superficie). Mais

especificamente:

a. dimensdo pragmatica, que diz respeito aos macroatos de fala [...] que o texto
realiza e aos diversos modos de atualizagdo em situagdes comunicativas;

b. dimensdo esquematica global, ou seja, os modelos cognitivos ou esquemas
formais, culturalmente adquiridos [...];

c. dimensdo linguistica de superficie, isto €, as marcas (sintaticos/semanticas)
encontradas no texto que facilitam ao alocutario o esfor¢o de compreensao,
permitindo-lhe formular, a partir delas, hipoteses sobre o tipo de texto. (KOCH;
FAVERO, 1987. p. 5)
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Partindo dessa premissa, as pesquisadoras apresentam seis tipos textuais: narrativo,
descritivo, expositivo (explicativo), argumentativo stricto sensu, injuntivo (ou diretivo) e
preditivo. Em cada um deles, enfatizam-se as dimensdes pragmaticas, esquematica global e
linguistica de superficie. As pesquisadoras mencionam que poderiam citar outras categorias,
como o conversacional e o retorico (ou poético), mas ndo se detém a eles, pois estdo inclusos
em macrotipos € merecem atencao a parte.

Com base nas dimensoes dos seis tipos citados anteriormente, podemos representar a

ideia da seguinte forma:

Figura 1 — Proposta tipoldgica de Koch e Favero (1987)

DESCRICAQ
INJUNTIVO OU DIRETIVO NARRACAO

3

DIMENSAO PRAGMATICA
DIMENSAO ESQUEMATICA GLOBAL
DIMENSAO LINGUISTICA DE SUPERFICIE

EXPOSITIVO PREDITIVO
OU EXPLICATIVO

ARGUMENTATIVO
STRICTO-SENSU

Fonte: Adaptado de KOCH; FAVERO, 1987.

Por ser nosso objeto de estudo, discutimos as trés dimensdes no interior do expositivo/
explicativo. A dimensao pragmatica diz respeito aos macroatos de fala, aos diferentes modos
como eles se realizam nas diversas situacdes comunicativas. Por exemplo, o tipo expositivo, ou
explicativo, caracteriza-se pelo macroato de afirmar um conceito, explicar; pela atitude
comunicativa de fazer saber; e pela sua atualizagdo em manuais didaticos, cientificos e obras

de divulgacao.
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J& a dimensdo esquemadtica global refere-se a aspectos cognitivos ou formais
culturalmente adquiridos conforme a nogao de “superestrutura” de Van Dijk (1978) citada pelas
autoras. Dessa forma, a dimensdo esquematica dessa categoria ¢ formada por uma
superestrutura expositiva que garante a analise ou a sintese de representagcdes conceituais e
ordenacdo logica. Apresenta também as seguintes categorias: via dedutiva, via indutiva, e via
dedutivo-indutiva. Na via dedutiva, partimos da generalizagdo para a especificacdo; na via
indutiva, da especificacdo para a generalizacao; e, na via dedutivo-indutiva, temos a trilogia
generalizagao — especificacao — generalizagao.

Por fim, a dimensdo linguistica de superficie refere-se a marcas sintatico-semanticas,
como tempos e modos verbais, articuladores e outras caracteristicas definidoras de cada tipo.
Assim, a dimensdo linguistica de superficie para o expositivo ou explicativo atrela-se aos
conectores de tipo logico, aos tempos verbais, ao mundo comentado, a presenca do interdiscurso
e a hipotaxe predominante.

O estudo tipologico apresentado por Koch e Féavero (1987) parece-nos bastante
esclarecedor, instrutivo e, ao mesmo tempo, teoricamente fundamentado. Apos a analise das
propostas tipologicas apresentadas por elas, por Travaglia e por Werlich (apud Marcuschi) e
Marcuschi, entendemos que cada proposta apresenta carateristicas relevantes para o
entendimento da lingua. De maneira resumida, o quadro a seguir informa as comparagdes

existentes entre tais propostas.

Quadro 8 — Comparagdo das propostas tipoldgicas

Autores Tipos de textos

Narragdo | Descri¢do | Dissertacdo | Injung¢dao | Argumentagdo | Preditivo

Travaglia X X X x " ”
(apresenta a (apresenta

argumentagao 0 texto

em uma preditivo

perspectiva em uma
diferente da p.erspectwa
dissertacdo) diferente da
dissertacdo)

Marcuschi X X X X "

(apresenta o
nome
“exposi¢do”
paraa
dissertacdo)
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Werlich X X X X X
apud
Marcuschi (apresenta o
nome
“exposi¢do”
para a
dissertagdo)
Koch e X X X X X X
Féavero
(apresenta o (usa (argumentativo
nome também o stricto sensu)
“expositivo”, termo
ou “diretivo”
“explicativo”, para a
para a injuncao)
dissertacao)

Fonte: Elaborado pela autora.

2.5 A dissertacio conforme Othon Garcia e alguns manuais didaticos

Conforme o dicionario Aurélio (2010, p. 259-260), a palavra “dissertagdo” — originaria
do latim dissertationis —, significa “exposicao desenvolvida de matéria doutrinaria, cientifica
ou artistica; exposicdo de matérias estudadas.” Apresentamos, nesta se¢do, conceitos de
“dissertacdo” encontrados em alguns manuais didaticos. Antes, porém, referenciamos a Garcia
(2010 [1967], p. 379-380), que conceitua o termo como “nome que se designa a exposi¢ao ou

explanagdo de ideias”. O autor ainda faz distin¢ao entre “argumentar” e “dissertar”:

Nossos compéndios e manuais de lingua portuguesa ndo costumam distinguir a
dissertagdo da argumentagdo, considerando esta apenas “momentos” daquela. No
entanto, uma e outra t&ém caracteristicas proprias. Se a primeira tem como propésito
principal expor ou explanar, explicar ou interpretar ideias, a segunda visa sobretudo a
convencer, persuadir ou influenciar o leitor ou ouvinte. Na dissertacdo, expressamos
0 que sabemos ou acreditamos saber a respeito de determinado assunto; externamos
nossa opinido sobre o que € ou nos parece ser. Na argumentagdo, além disso,
procuramos principalmente formar a opinido do leitor ou ouvinte, tentando convenceé-
lo de que a razdo esta conosco, de que nos é que estamos de posse da verdade.

Na dissertagdo podemos expor, sem combater, ideias de que discordamos ou que nos
sdo indiferentes. Um professor de filosofia pode fazer uma explanagdo sobre o
existencialismo ou o marxismo com absoluta isencdo, dando dessas doutrinas uma
ideia exata, fiel, sem tentar convencer seus alunos das verdades ou falsidades numa
ou noutra contidas, sem tentar formar-lhes a opinido, deixando-os, ao contrario, em
inteira liberdade de se decidirem por qualquer delas. Mas, se, por ser positivista, fizer
a respeito da doutrina de Comte uma exposi¢cao com o proposito de influenciar seus
ouvintes, de lhes formar a opinido, de converté-los em adeptos de positivismo, com o
proposito, enfim, de mostrar ou provar as vantagens, a conveniéncia, a verdade, em
suma, da filosofia comtista — se assim proceder, esse professor estara argumentando.
Argumentar é, em ultima analise, convencer ou tentar convencer mediante a
apresentagdo de razdes, em face da evidéncia das provas e a luz de um raciocinio
coerente e consistente.
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No que se refere a ndo distingdo entre os vocabulos “argumentar” e “dissertar” nos
manuais didaticos, mencionada pelo autor, realizamos uma busca em alguns desses materiais,
a fim de verificarmos se essa realidade ainda se faz presente.

As autoras Cassia Garcia de Souza e Marcia Paganini Cavéquia, na colecao Linguagem:

criagdo e interagdo — 8° série (2002, p. 71), conceituam texto dissertativo da seguinte forma:

O texto dissertativo caracteriza-se por apresentar a exposicdo de uma ideia, um
conceito ou um ponto de vista sobre um determinado assunto. Além disso, ¢
desenvolvido a partir de uma ideia central, sendo baseado em argumentos logicos.
Para fundamentar a ideia central, o autor pode utilizar em sua argumenta¢do recursos
diversos, como exemplos, comparagdes, dados estatisticos. Na conclusdo desse tipo
de texto, sdo sintetizadas as ideias desenvolvidas nos paragrafos anteriores e
confirmada a ideia central.

A autora Leila Lauar Sarmento, na obra Oficina de reda¢do, no volume do 8° ano (2007,
p. 194), assim se pronuncia: “o texto dissertativo ¢ também chamado de expositivo, apresenta
ou expoe informacgodes, conhecimentos, € nao opinides que visem persuadir o leitor”. No mesmo
volume, Sarmento deixa clara a existéncia do texto dissertativo-argumentativo, conceituando-
o da seguinte maneira: “o texto dissertativo-argumentativo ¢ aquele que expde ideias e, ao
mesmo tempo, tenta convencer o interlocutor da validade delas. Apresenta uma tese (opinido
central) sustentada por argumentos”.

Ainda ¢ valido apresentar o que Pacheco (1988, p. 2) diz sobre dissertagao: “o texto
dissertativo € aquele que expressa uma tese (o que se quer provar), um ponto de vista sobre
determinado assunto, apoiado em dados, fatos, argumentos”.

Nao apenas nas escolas, mas em diversas outras situacoes, as pessoas deparam-se com
a necessidade de dissertar. Sao situagdes em que se faz necessaria a exposicao de ideias, isto &,
falar ou escrever o que se pensa ou se sabe sobre determinado tema. Nesse sentido, observamos
que ha, nos livros didaticos, uma divergéncia entre os conceitos de “dissertagdo”. Para uns
autores, dissertar ¢ apenas expor ideias, ao passo que, para outros, ¢ possivel também a
imposicdo de um ponto de vista no texto dissertativo. Em alguns conceitos, ocorre a jungao de
dissertar e argumentar, mas em outros nao.

Assim, observamos que, no que diz respeito a concepg¢do desses autores, o conceito de
“dissertacdo” parece ficar confuso. De um lado, dissertar ¢ explanar um ponto de vista e
defendé-lo; de outro, ¢ expor, explicar uma ideia — texto expositivo. Além disso, pode também

ser chamado de “dissertativo-argumentativo” quando tenta persuadir o interlocutor.
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De fato, constatamos que os manuais analisados apresentam, de forma confusa, os
conceitos de “dissertar”. Concordamos, pois, com Garcia ao dizer que nem sempre 0s conceitos

de “dissertar” e “argumentar” sdo apresentados de forma clara nos livros didaticos.

2.6 A dissertacio na visio de Koch e Favero

Para esclarecer essa ideia, baseamo-nos em Koch e Favero (1987, p. 9), que ressaltam:
“argumentatividade est4 presente em todos os tipos de textos, de modo mais ou menos intenso,
mais ou menos explicito”. Essa no¢do mostra-nos um aspecto relevante para o bom
entendimento dos textos, aspecto esse que pode ter como base o proprio uso da linguagem
adotada e os efeitos de sentido causados por ela, dificultando, assim, a questao de texto neutro
ou imparcial.

Partindo do principio de que, a todo momento, discutimos, debatemos e solicitamos
(algo ou a alguma coisa), podemos dizer que o ser humano ¢ um argumentador nato. Nao ¢
valido dizer que nao sabemos argumentar, pois, na escola, em casa e no trabalho, as pessoas
argumentam. Na escola, por exemplo, podemos questionar sobre o uso ou nao de uniformes.
Em casa, podemos persuadir os pais. No mundo profissional, podemos apresentar um motivo
para solicitagdo de beneficios profissionais. Desse modo, a troca de informacdes e a tomada de
posi¢ao referem-se a argumentagao.

Fundamentados nas pesquisas de Koch (2011 [1984]), entendemos que a
argumentatividade esta presente nos mais variados tipos de textos. Por exemplo, uma carta de
reclamagdo, uma dissertagdo ou até mesmo uma narragdo podem apresentar uma base
argumentativa. Dessa forma, notamos um enfraquecimento da distingdo entre o que se
convencionou chamar tradicionalmente de “dissertacdo” e de “argumentacao”, “visto que a
primeira teria de limitar-se, apenas, a exposi¢ao de ideias alheias, sem nenhum posicionamento
pessoal (KOCH, 2011 [1984], p. 17)”. Koch ainda ressalta que a simples escolha de opinides a
serem reproduzidas ja indica a tendéncia a uma certa ideologia ou teoria. Por isso, ndo ha
discurso neutro. Por essa razdo, consideramos a dissertacdo como tipo textual de base
argumentativa. Esse sera, portanto, o conceito que norteara nosso trabalho. Ainda ressaltamos

a ndo existéncia de tipos puros de textos, mas eles podem se mesclar.

2.7 A estrutura do texto dissertativo

2.7.1 A estrutura do texto dissertativo segundo Koch e Elias
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Koch e Elias (2020 [2016]) basearam-se numa sequéncia ja bem conhecida de texto
dissertativo: introdugdo, desenvolvimento e conclusdo. Quando escrevemos algo, sempre
pensamos e nos perguntamos por onde ou qual seria o melhor caminho. As autoras partem do
principio de que conhecimento de lingua, de mundo e de texto ¢ essencial para o
desenvolvimento do projeto de dizer. Afinal, ndo € possivel escrever sobre um assunto que nao
se conhece. Por isso, a leitura ¢ imprescindivel para a aquisi¢do de argumentos que podem ser
utilizados nas produgdes escritas.

Outro aspecto abordado por elas refere-se ao exercicio de planejar o que sera escrito.
Quando vamos a um lugar desconhecido, procuramos saber como chegar até 14, quais as
condi¢cdes das rodovias que nos levam até ele, e assim por diante. Com relagdo a producao,
textual ndo ¢ diferente. Precisamos elaborar um projeto de texto, e, para essa fase, ¢ importante
entender o objetivo da escrita, o tema, o leitor — o que o leitor ja sabe sobre o assunto, o que
ndo sabe e o que precisa ser explicado. Koch e Elias (2020 [2016], p. 61) ressaltam “atencao
aos sujeitos envolvidos na interagdo, aos objetivos em jogo, aos conhecimentos compartilhados,
enfim, ao contexto”. Destarte, ¢ de suma importancia planejar a escrita.

Sobre as partes de um texto, podemos dizer que, na introducao, ¢ apresentada uma ideia-
-nucleo. Ela desencadeia o assunto, d4 o ponto de partida para o desenvolvimento do texto. Na
introducdo, precisamos deixar bem claro o que sera discorrido ao longo da dissertagdo. E
conveniente a formulagdo de uma tese que devera ser justificada ou provada ao longo do texto.
Para o inicio de uma dissertacdo, as autoras sugerem estratégias como apresentar fatos, fazer
uma declaragdo inicial, contar uma historia, estabelecer relagdes entre textos, lancar perguntas,
estabelecer comparagdes, apresentar uma definigdo, entre outras.'

No desenvolvimento, o escritor precisa confirmar, justificar, exemplificar o que foi
usado como ideia-nticleo na introdugdo do texto. E necessario usar e aplicar conceitos de varias
areas do conhecimento para que a ideia seja valida. Nesse sentido, as autoras sugerem as
seguintes estratégias de desenvolvimento: fazer perguntas e elaborar respostas, indicar
argumentos favoraveis e argumentos contrarios, tecer comparagdes e exemplificar.

Ja na conclusdo, ¢ feita uma avaliacdo final de tudo o que foi exposto durante o
desenvolvimento do texto. Geralmente sao usadas expressdes como “assim”, “portanto”, “deste

modo”, apresentando um resumo, uma retomada do que foi dito na introdugdo, possibilitando

1 Koch e Elias (2020 [2016], p. 179) seguem afirmando que, no texto, “o espago maior é reservado para o sujeito
que pensa, que produz, que cria, que ¢ essencialmente um estrategista”. Porém, esse processo ndo surge
naturalmente, é, ao contrario, fruto de uma bagagem construida ao longo da histdria do escritor do texto, enquanto
leitor, enquanto cidaddo no mundo.
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ao texto uma confirma¢do da ideia-base. As pesquisadoras também destacam algumas
estratégias para concluir um texto, tais como: elaborar uma sintese, apresentar solu¢des para
um problema, fazer uma remissao a textos ou fazer uma pergunta retérica.

De modo convencional, ¢ desta forma que a dissertagdo ¢ estruturada: introdugao,

desenvolvimento e conclusio.

2.7.2 A estrutura do texto dissertativo em manuais didaticos

Nesta subsecdo, mostramos 0 modo como a estrutura da dissertacdo ¢ apresentada em
trés manuais didaticos, a saber: o de Pacheco (1988), o de Souza e Cavéquia (2002) e o de
Sarmento (2007). Em seus materiais, todos eles enfatizam a sequéncia classica: introducao,
desenvolvimento e conclusdo. A seguir ¢ possivel observar as caracteristicas proprias e

delimitadas em cada uma das partes definidas pelos autores em questao.

. Introducao: Sarmento (2007, p. 200) diz que, na introdugdo, “[...] se apresentam o
assunto e, muitas vezes, a tese ou ideia principal, que serd defendida ao longo do texto”. Souza
e Cavéquia (2002, p. 71) ndo dizem algo muito diferente, mas acrescentam que, “a partir da
ideia principal, as outras ideias e os demais paragrafos sdo desenvolvidos, com o objetivo de
fundamenté-la, explica-la ou prova-la.” Os autores também indicam que a introdugdo deve
apresentar, de maneira clara, o assunto a ser discorrido e sugerem que a introducao seja feita
em um paragrafo. Pacheco (1988, p. 57) sugere uma proposta diferente: pensar na introdugao
apds o desenvolvimento. Segundo o autor, o escrevente pode correr o risco de “propor na

introdu¢d@o uma abordagem que acaba ndo sendo cumprida”.

. Desenvolvimento: Sarmento (2007) revela ser o lugar em que se mencionam os
argumentos que fundamentam a tese. Souza e Cavéquia (2002), além de dizerem ser a parte do
texto que contém os argumentos, ampliam o conceito, destacando que o desenvolvimento
precisa ser organizado e coerente com a ideia-base exposta na introduc¢do e seguir uma linha de
raciocinio, a fim de que o escrevente construa a defesa de seu ponto de vista sobre o problema
em questdo. Pacheco (1988), por sua vez, diz que esse segmento do texto corresponde ao
desdobramento da ideia central e nele se podem utilizar causa e consequéncia, tempo € espago,

comparag¢do e contraste, enumeracao e exemplificagdo.
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o Conclusao: de acordo com Sarmento (2007), ¢ o resumo do que foi dito e pode
apresentar uma solugdo para o problema abordado ou indicar novos caminhos. Souza e
Cavéquia (2002) concordam com o primeiro autor € acrescentam que € nessa parte que o ponto
de vista do autor sobre o assunto ¢ reforcado. Para Pacheco (1988, p. 63), “um texto ndo pode
terminar quando todas as ideias foram expostas.” Assim, o autor, propde a elaboragao de um

paragrafo final que “amarre” as ideias apresentadas, reforcando e sintetizando a tese inicial.

De modo geral, essa ¢ a forma como vem sendo apresentada a estrutura do texto

dissertativo nos manuais didaticos.

2.8 A organizacio do texto dissertativo conforme Siqueira

Siqueira (1997) traz explicagdes a respeito das partes constitutivas do texto dissertativo:
introducao, desenvolvimento e conclusdo. Esses itens geralmente sdo tratados em livros
didaticos de maneira ndo muito produtiva, mas o referido autor traz contribui¢des significativas
a respeito desse assunto.

Para a introdug@o, Siqueira (1997) traz a ideia de ancoragem, ou seja, apoiar-se em algo.
O assunto no texto dissertativo pode estar ancorado de quatro formas: (1) a partir de um saber
partilhado, que pode ser implicito ou explicito; (2) a partir de fatos e ou dados observados; (3)
a partir de citacdo (es) e; (4) a partir de problema (s) detectado (s).

De acordo com o autor, a fun¢do da introducdo no texto dissertativo ¢ dar ancoragem a
abordagem proposta e a opinido elaborada pelo autor para o assunto em questao. A obra nos
apresenta que dissertar € apresentar opinido prépria, individual, subjetiva acerca de algum
assunto.

Ainda referente a introdu¢@o, vimos alguns critérios para a formulagao de conceitos que
seriam a seletividade, substituicdo, similaridade e constatacao. Com relagdo a formulagao de
conceitos, vimos que, ao estar diante de uma nova aprendizagem, ndo ¢ comum termos uma
posicdo de neutralidade, mas assumirmos uma postura avaliativa ou pessoal.

Com base nessas informagdes, entendemos que para uma introdugdo suficiente,
primeiro decidimos um tipo de ancoragem, depois formulamos um conceito seguindo os
critérios acima mencionados e, assim, estabelecemos uma relacdo entre a ancoragem € a
formulagdo do conceito. Tal relacio se da por associatividade, complementariedade,

contrariedade e incompatibilidade.
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Com relagdo ao desenvolvimento do texto, Siqueira trata a argumentacdo como um
processo comunicativo entre dois sujeitos. Além disso, ressalta que o procedimento
argumentativo nao ¢ uma caracteristica apenas do texto dissertativo, mas sim uma caracteristica
inerente a propria linguagem.

O autor enfatiza o procedimento argumentativo como um recurso do qual o autor langa
mao para justificar a opinido formulada. Assim, existe uma estreita relacdo entre a ancoragem,
o procedimento argumentativo e a opinido formulada.

Para o desenvolvimento podemos ter uma argumentacao eficaz ou falaciosa dependendo
dos recursos argumentativos escolhidos pelo autor para justificar a opinido elaborada. Na
argumentacao eficaz, temos justificativas adequadas a opinido do autor. Percebemos que elas
podem levar o outro a entender a opinido a até a aceitd-la. Na argumentacao falaciosa, temos
justificativa rasas, imprecisas em relagao a opinido formulada.

O autor apresenta os seguintes itens como recursos argumentativos eficazes para a
formulagdo de opinides: a exemplificacdo, a explicitacdo, a enumeragdo e a comparagao. Esses
podem ser assim desenvolvidos: (A) a exemplificagdo: por meio de hierarquizacao, dados
estatisticos, apresentacao de causas; (B) a explicitagdo: por meio de defini¢do ou interpretagao;
(C) a enumeragdo: por sequenciacdo de tempo ou de lugares e; (D) a comparagdo: por meio de
analogia ou contraste.

Para a conclusdo do texto, Siqueira (1997, p. 59) afirma que ela ¢ “decorrente da
ancoragem proposta, da opinido formulada e dos recursos argumentativos apresentados”. Dessa
forma, a conclusdo pode ser proposta a partir de uma sintese, de uma agregacao, de uma
inferéncia ou de uma relacao de causa e consequéncia.

A conclusdo por meio de uma sintese resume as informagdes apresentadas no texto,
geralmente, retoma uma palavra ou uma ideia mencionada anteriormente. A conclusdo por
agregacao, diferentemente, da sintese, ndo retoma, mas junta as informacodes citadas, formando,
assim, uma ideia final. A conclusdo por inferéncia se efetiva por meio de levantamento de
hipdteses, dedugdes a serem confirmadas. E a conclusdo por relacdo de causa e consequéncia
baseia-se em um fato, uma atitude e a partir disso apresenta os resultados.

Durante a produgdo de um texto precisamos levar em consideracdo o uso dos
marcadores sintatico-argumentativos. De modo geral, na escola, aprendemos apenas as
conjuncdes como sendo as responsaveis pela elaboracdo de sentido nas construcdes textuais.
Porém, outras classes gramaticais e conjuntos de palavras analisados dentro do texto exercem

essa funcao argumentativa.
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Assim, o autor apresenta de forma sugestiva, com o intuito de dar uma orientagdo
genérica, uma relacdo de marcadores sintatico-argumentativos que podem ser usados para a
ancoragem, para a formulagao de opinido, para os recursos argumentativos e para a conclusao.

Também encontramos a importancia do planejamento sintético, pois planejar o texto
permite melhor elaboracdo dele mesmo. Ou seja, facilita o percurso expansivo, evita
redundancia, digressao e outros problemas que possam comprometer a clareza do texto.

Para a andlise das marcas do oral nos textos dissertativos produzidos pelos alunos,
utilizamos os conceitos apresentados por Siqueira. Esses serdo os critérios que norteardo a nossa
analise. A forma elucidativa e s6lida como Siqueira apresenta a estrutura do texto dissertativo
nos permite verificar como as marcas de oralidade sdo inseridas no texto e quais implicagdes

essas ocorréncias podem trazer para o texto escrito.

2.9 Retomada de conceitos

Abordamos, neste capitulo, algumas teorias que norteiam os estudos sobre tipologia
textual. Travaglia (1991, 2002, 2009) apresenta o texto dissertativo segmentando-o em dois
subtipos: o expositivo e o explicativo. Como ja mencionado, o expositivo apresenta as reflexdes
de um saber, sem a necessidade de contrapor ou problematizar algo, ao passo que, no
explicativo, na visdo do autor, ¢ preciso propor um ponto questionavel. Ele, inclusive, apresenta
quatro fases para a elaboracao desse texto: constatacdo inicial, problematizagdo, resolugdo e
conclusao.

Concordamos com o autor sobre o texto dissertativo apresentar duas vertentes; vemos,
inclusive, ser esse um pensamento solidificado, uma vez que o dissertativo-explicativo
(acreditamos ser essa a nomenclatura correspondente para “dissertativo-argumentativo”) ¢
muito solicitado em varios exames nacionais de redagdo. Isso indica que ha, de certa forma,
uma aceitacao dessa teoria, isto €, ha textos dissertativos que podem apenas refletir sobre algo,
e ha outros que também apresentam um ponto de vista do produtor do texto.

Vimos também a tabela de Werlich, citada por Marcuschi (2005), na qual o texto
expositivo aparece na forma de exposi¢ao sintética — explicagao superficial — e exposi¢ao
analitica — explicagdo detalhada sobre um tema. Nessa proposta, ha, do mesmo modo, a
indicagdo de duas vertentes para o texto expositivo.

Outra linha de pensamento ¢ a de Koch e Favero (1987), em que os tipos de textos sdo
orientados por trés dimensdes: a pragmatica, a esquematica global e a linguistica de superficie.

No ambito da dimensdo pragmatica, ao texto dissertativo cabe afirmar um conceito, explicar
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por meio do fazer saber e da utilizagdo de materiais didaticos e de outros recursos. No ambito
da dimensao esquematica global, ¢ da algcada dele apresentar conceitos com ordenagdo logica e
também as vias dedutivas, indutiva e dedutivo-indutiva. Logo apds, percebemos uma clara
explicacdo das autoras quanto a presenga da argumentatividade em diversos tipos de textos, ou
seja, sempre argumentamos nas diversas situagdes comunicativas. J4 no ambito da dimensao
linguistica, sdo proprios do texto dissertativo o uso de conectores do tipo ldogico, a
predominancia da subordinacao e o uso formal da lingua.

Apo6s estudarmos as teorias que norteiam os tipos de textos, entendemos que elas se
complementam em varios aspectos. Concluimos que as principais caracteristicas da dissertacao
sd0 a exposicao e a explicagdo de uma ideia ou de um conceito. Concordamos também com a
corrente filosofica de Koch e Favero, que vé o texto dissertativo como sendo de base
argumentativa e organizando-se na divisdo classica introdugdo, desenvolvimento e conclusao.
Assim, apoiamo-nos nos estudos das autoras para embasar os nossos estudos sobre o tipo
dissertativo.

Partindo do pressuposto de que analisamos as marcas de oralidade em textos
dissertativos produzidos por alunos em idade regular do ensino basico, fizemos, no capitulo

trés, uma analise de como ocorrem as marcas de oralidade na organizagdo do texto dissertativo.
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CAPITULO 3 — ANALISE DO CORPUS

O desenvolvimento psiquico, que comeca quando nascemos e termina na idade adulta,
¢ comparavel ao crescimento orgdnico: como este, orienta-se, essencialmente, para o
equilibrio. Da mesma maneira que um corpo esta em evolugdo até atingir um nivel
relativamente estavel — caracterizado pela conclusdo do crescimento e pela
maturidade dos orgéos —, também a vida mental pode ser concebida como evoluindo
na dire¢do de uma forma de equilibrio final, representada pelo espirito adulto.
(PTAGET, 2019, p. 3, grifo meu)

3.1 Apresentacio e organizac¢ao do capitulo

Neste capitulo, apresentamos a analise de 15 redacdes escolares. Nosso objetivo €
verificar como os textos dissertativos se organizam e de que forma as marcas de oralidade estao
neles inseridos. Com relacdo a organizagdo desta parte do texto, inicialmente, fizemos a
apresentacdo de como o corpus foi constituido. Em seguida, dividimos a analise em duas
segoes. Na primeira, detivemo-nos aos aspectos organizacionais do texto dissertativo. Para isso,
estabelecemos a relagdo entre a ancoragem e a opinido formulada, identificamos como se dé a
formagdo de conceito e apontamos como acontece o desenvolvimento dos topicos. Os estudos
de Siqueira (1995), Favero (1999), Galembeck (2008, 2009) e Jubran (2019) orientaram a nossa
analise nesta parte do trabalho. Na segunda, detivemo-nos ao uso das marcas de envolvimento
entre parceiros, ao uso dos marcadores de opinido e ao uso dos marcadores conversacionais.
Os estudos de Marcuschi (2003) e Melo e Barbosa (2007) subsidiaram a nossa analise no que

diz respeito ao quesito marcas de envolvimento.

3.2 Constitui¢cao do corpus

Entre um universo de 120 redagdes escolares produzidas, nas aulas de Lingua
Portuguesa, por alunos do 6° e do 9° anos do Ensino Fundamental II e do 3° ano do Ensino
Meédio, selecionamos 15 textos que compdem o corpus desta pesquisa. A presente pesquisa foi
desenvolvida em uma escola da rede particular de ensino localizada na cidade de Tremembé,
no estado de Sao Paulo. A escolha dessa instituicao se deu por ser mais acessivel a pesquisadora.
As redacdes foram selecionadas com base, unicamente, no critério por amostragem.

Para que os estudantes ndo fossem expostos, enumeramos os textos de 1 a 15,
identificando-os pelo numero da redagao e pela descricdo quanto a que grupo ela pertence. Por
exemplo: (REDACAO 01: Grupo 1), (REDACAO 10: Grupo 2), e assim por diante. Fizemos

entdo a seguinte divisao:
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Quadro 9 — Identificagdo dos textos

Grupo | Texto \ Ano Escolar
Grupo 1
REDACAO 1 | 6°ano Fund. II
REDACAO 2 | 6°ano Fund. II
REDACAO 3 | 6°ano Fund. II
REDACAO 4 | 6°ano Fund. II
REDACAO 5 | 6°ano Fund. II
Grupo 2
REDACAO 6 | 9°ano Fund. II
REDACAO 7 | 9°ano Fund. II
REDACAO 8 | 9°ano Fund. II
REDACAO 9 | 9°ano Fund. II
REDACAO 10 | 9° ano Fund. I
Grupo 3
REDACAO 11 | 3° ano Ens. Médio
REDACAO 12 | 3° ano Ens. Médio
REDACAO 13 | 3° ano Ens. Médio
REDACAO 14 | 3° ano Ens. Médio
REDACAO 15 | 3° ano Ens. Médio

Fonte: Elaborado pela autora.

Os alunos foram avisados apenas com um dia de antecedéncia sobre a realizagdo da
atividade de escrita e sobre o tema. Para os Grupos 1 e 2, foi selecionada a proposta “Pandemia
da intolerancia”, tema retirado da 22 edi¢io do concurso de redagio do projeto EPTV? na

Escola. Fizemos algumas adaptagdes, e a proposta assumiu a seguinte forma:

2 Ver o site www.eptvnaescola.com.br.
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Figura 2 — Proposta de redacdo aplicada aos alunos do 6° e 9° anos do Ensino Fundamental 11

PROPOSTA DE REDACAOQ

Apods a leitura dos textos motivadores e das discussoes em sala de aula, escreva um texto dissertativo em
modalidade formal da Iingua deservolvendo o tema “Pandemia da intolerdncia®. Pesquise, questione e reflita sobre
o5 males que a intolerdncia pode causar na sociedade e como podemos agir para aceitar pensamentos e
comportamentos diferentes dos nossos, respeitando a diversidade que existe no muendo.

TEXTOSMOTIVADORES
TEXTO 1

OO

TEXTCH

A intolerdncia na sociedade atual

Aintolerdncia, seja de qualguer espécie-raca, religido, opcdo sexual, politica ou cor - fere a Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos. Porisse, todotipo de preconceito deve ser combatido para, no future, haver uma
sociedade mais iqualitaria e livre.

Ha intalerdncia nomundotodo, contudo o Brasil merece certo destaque nesse contexto, pois & um pais
plural, com diversas crencas, ragas e etnias gue mantém tratamento degradante a tantos arupos. Mo caso do
preconceitoracial, este esta vinculadoa submissdo donegroao branco desdea epoca do Brasil Coldnia e perdura
até o= dias atuais, visto que osnegros ainda buscam seu lugar na sociedade. Esta intolerdncia prejudica a todos,
pois provoca atraso no desemvolvimenta do pais na medida em que essesindividuos sdo humilhados e excluidos
com frequéncia.

Para combater a intolerdncia, a comunidade, através de aulas, palestras e campanhas, deve passar valores
deigualdade entretodos, porém respeitando as caracteristicas e opces de cada individuo, sem haver discriminacio.
Ainda, os preconceituosos ou intolerantes devem ser punidos com leis mais severas. Com essas acdes, a
intolerdncia poderd ser erradicada e o5 paizes poderdo se tornar melhores & mais desenvolvidos.

INSTRUGOES:

* Drascunhodaredacio deveserfeitono caderno do aluno.
«  Otexto definitivo deve ser escrito a tinta, na folha propria, em até 30 linhas.

*  Aredacdo queapresentar copia dos textos da Proposta de Redacfioterd o nimero delinhas copiadas
desconsiderado para efeito de correcio.

Receberd nota zero, em qualquerdas situacdes expressas 8 sequir, a redacio que;

s fiveraté 7 (sete} linhas escrtas.
»  fugirao tema ou que ndo atenderao tipo dissertativo.

Fonte: Adaptado de: www.eptvnaescola.com.br. Acesso em: 04 nov. 2021.

Ja os alunos do 3° ano do Ensino Médio foram submetidos a proposta da redacao do
Enem 2016 — aplicacdo 1 —, com o tema “Caminhos para combater a intolerancia religiosa no

Brasil”, cuja proposta esta a seguir:
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Figura 3 — Proposta de redagdo ENEM 2016 aplicada aos alunos do 3° ano do Ensino Médio

INSTRUQOES PARA A FEDAGAD
B O rasounho daredagao deve ser feito no espago apropriado.
O texto definitivo deve ser esorito atinta, na folha prépria, em até 30 linhas.
Aredacio que apresentar copia dos textos da Proposta de Redacio ou do Caderno de Questdes tera o ndmero de inhas copiadas
desconsicerado para efeito de corregdo.

Receber nota zero, em qualquer das situagBes expressas a Seguir, a redacan que:
tiver avé 7 [sete] linhas escritas, sendo considerada "texto insufidente”,

fugir a0 tema ou que Ndo atender 20 Gpo dissertativo-argumentaivo.

apresentar proposta de intervencan que desrespeite os direitos humanos.
apresertar parte do texo deliberaclamente descorectada do tema proposio.

TEXTCS M OTIVADORES
TEATO!
Ern consondnoia com a Constituicao da Repdblica Federativa do Brasil e com toda a legislag3o que assegura a liberdade de renca
religiosa 45 pessoas, além de protecio e respeito As manifestagdes religicsas, a laicdade dp Estado deve ser buscada afastando a
possitibidade de interferéncia de correntes religiosas em matérias socials, politicas, odturars et

Disponivel em: www.mprimp.br. Acesso em: 21 malo 2016 (ragmento)

TEXTO I
O direito de criticar dogmas e encaminhamertos @ assegurado como fiberdade de expressio, mas aliuades agressivas ofensas e
tratamento diferenciado a alguém em funcao de orenga ou de nao ter religido sao crimes inaliangéveis e imprescritiveis.
STECK, ). Imolerhncls neligions & cfimé de odio & fere a dignidade. Jornal do Senado. Acess o emc 21 malo 2016 (fragmento),

TEXTO I
CAFITULD |
Dos Crimes Contra o Sentimernto Religicso | Ultraje a culo e impedimento ou perturbacio de ato a ele relative

Are. 208 - Escamecer de alguem publicamente, por motivo de crenca ou funcao religiosa: impedir ou pertwrbar cenmonia ou pratica de culto
refigioso; vilipendiar publicamente 20 ou objeto de culto religiosc:
Pena - detengio, de um més a um ano, ou muita
Paragrato tnico - Se ha emprege da violénda, a pena & aumentada de um ergo, sem prejulzo da corespondente a violéncia,

BRASIL. Chclign Peral. Disponive | e whw planalto gow be. Acesso em: 21 maio 2016 (ragmente).

TEXTO IV
Intolerdncia Religiosa no Brasil o 0
Figis de religibes afro-brasileiras S20 a8 principais vitimas de dscrinminagao
Mumero de dendncias por religido (2011 a julho de 2014) i 213
derunciaa denancas com
atrobrasieirs | 7~ cada 3 dias religigo rdo informada

eargtica | <=

Espirita -Zi o o
Catdica | B

Meus B 20% 12%

|udaica B: tos epistdios dos epistdos

|5lamica l 5 relatados en_1 2[)13 relatacios até jul 2014

Outras - erwolveram volércia Brvvohveram
fisica violenda fisica

Fore: Secrenana de Diveros Humancs da Presigknoa da Reputiica | Deponbal girs whee 1 folhacol combr. Aveszo emc 31 maio 2016 (adaprado).

PROPOSTA DEREDAGAO
A partr da leitura dos teaos mctivadores @ com base nos conhecimentos construidos a0 longo de sua formacao, redija texo dissenativo-
argumentative emn modalidade escrita formal da lingua portuguesa sobre o tema *Caminhos para combater a intolerancia religiosa no Brasil”,
apresemando proposta de imervencao que respeite s direitos humanos, Seledone, organize e relacione, de forma coerente e Coesa,
argumentos e fatos para defesa de seu ponto de vista,

Fonte:
https://download.inep.gov.br/educacao _basica/enem/guia_participante/2017/manual de redacao do enem 201
7.pdf. Acesso em: 29 mai. 2022.

3.3 Subdivisdes para a analise do corpus

3.3.1 Aspectos organizacionais do texto dissertativo

REDACAO 01: Grupo 1

Uma coisa que estd muito presente no cotidiano das pessoas € em todos os lugares ¢ a

intolerancia.
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Mas o que ¢ intolerancia? A intolerancia ¢ um ato de ndo aceitar, ndo respeitar opnides, nao
aceitar a diferenga entre as pessoas, querer que as pessoas hajam e pensem como voce.

A tolerdncia é uma coisa que precisa ser trabalhada entre a sociedade. E preciso ensinar que as
opnides tem que ser respeitadas, € outro tema ¢ a auto-critica, pois muitas pessoas criticam sem
mesmo ter escultado as outras opnides.

Um desses tipos de intolerancia ¢ o racismo. Nele os racistas diminuem a capacidade dos negros
sem saber do que eles sdo capazes. Na minha opnido, se as pessoas comessarem a auto-critica,

a maioria dessa intolerancia ia acabar.

A ancoragem do texto ¢ feita em um saber partilhado explicito. Podemos assim entender
pois o autor diz que a intolerancia “esta muito presente no cotidiano das pessoas”, ou seja, esta
presente no dia a dia delas. Observamos, na ancoragem, o uso do vocébulo “coisa”, que
constatamos ser uma marca de oralidade, porque se refere a uma palavra genérica muito
utilizada na linguagem informal. Isso revela que a ancoragem em um saber partilhado
possibilita o uso de palavras com sentido vazio. Podemos dizer que o uso da linguagem informal
foi possivel devido ao uso da ancoragem no saber partilhado no inicio do texto.

Outro exemplo de linguagem informal ¢ o uso inadequado da preposi¢do “entre” em “A
tolerancia ¢ uma coisa que precisa ser trabalhada entre a sociedade”. Poderiamos reescrever
esse trecho da seguinte forma “... que precisa ser trabalhada entre as pessoas” ou “... que precisa
ser trabalhada na sociedade”.

O uso do marcador sintatico-argumentativo, “mas”, em “Mas o que ¢ a intolerancia?”,
estabelece uma relacdo de contrariedade sobre a opinido formulada, sendo esta construida por
meio do critério de seletividade. Os recursos argumentativos usados pelo autor para a
elaboragdo do conceito foram a enumeracao e a explicitagdo. Vemos uma enumeragdo em
relacdo ao conceito de “intolerancia” e uma explicitacdo em relacdo ao ndo aceitar. Assim, hé
no texto um cruzamento argumentativo.

Para o desenvolvimento do texto, o autor utiliza a comparagdo por contraste ao usar o
antonimo da palavra “intolerancia”: “a tolerancia”. Isso revela uma argumentagdo consistente,
pois vemos justificativas adequadas a opinido formulada pelo autor. Porém, o autor também
apresenta uma argumentagdo falaciosa ao conceituar racistas como sendo aqueles que
diminuem a capacidade dos negros (inicio do 4° paragrafo), e ndo como sendo aqueles que
fazem distin¢ao de racas.

A conclusido do texto, por sua vez, ¢ proposta a partir de uma agregacao entre tolerancia

e intolerancia emitindo uma opinido do autor.
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Com relagdo a expansdo dos topicos, no 1° paragrafo da REDACAO 01: Grupo 1, o
autor faz uma contextualizacao sobre o assunto a ser discorrido, no caso, a intolerancia. No 2°
paragrafo, ha uma continuidade do tema. O 3° pardgrafo inicia-se falando sobre a tolerancia, e,
logo em seguida, o autor refere-se a realizacao de autocriticas. Nessa parte do texto, € como se
houvesse uma continuidade incorporativa, pois, para que o leitor entenda o raciocinio do texto,
¢ preciso basear-se nas inferéncias, e ndo propriamente na retomada do tema.

No 4° paragrafo, vemos um tipo de intolerancia — o racismo — que nao ¢ desenvolvido,
apenas mencionado superficialmente. O procedimento de expansdo do topico por meio de
explicitagdo € bastante recorrente no texto, uma vez que o autor, na maior parte da producao,
conceitua “tolerancia” e “intolerancia”. Vemos também, como sugestdo do autor, a realizagao
de autocritica para o término da intolerancia.

Os assuntos sdo tratados de forma dindmica como se estivessem sendo realizados numa
conversa em que os temas sdo apresentados a medida em que os falantes vao se lembrando

deles, ou seja, sugerem um planejamento local.

REDACAO 02: Grupo 1

Intolerancia no Brasil?
Nesses tempos estamos vivendo a pandemia da covid-19, mas vocé ja ouviu falar sobre a

pandemia da intolerancia? Essa “pandemia” consiste em nao respeitar o préximo, nao o tolerar.
Por que o0 nome pandemia?

Como a intolerancia ¢ algo que afeta o mundo inteiro foi dado este nome metaforico a ela.

Os tipos de intolerancia sao: religiosa, sexual, racial e politica; a coisa que tem de igual em
todos €: Nao respeitar o proximo por ser diferente.

Aqui no Brasil essa pandemia chegou por volta 14 de 1500 com o chamado “descobrimento do
Brasil” (aspas porque ndo tem como o Brasil ser descoberto se ja haviam indigenas andando
por essas terras antes disso)

Logo depois dos invasores portugueses chegarem ao Brasil ja se comecou a intolerancia
religiosa (por que proibiram indigenas e negros de cultuarem seus deuses) e a intolerancia racial
(escravizaram negros € pretos, os mataram, torturaram e os tratavam como objetos).

Mesmo agora tendo acabado a escravidao ainda existem resquicios de intolerancia neste pais.

A ancoragem da REDACAO 02: Grupo 1 ¢ feita a partir de uma problematizacio, e isso

¢ identificado com o uso do sinal de interrogacao no titulo do texto. Essa problematizagao ¢

resgatada por meio do uso da conjunc¢do adversativa “mas”, no 1° paradgrafo, em “mas vocé ja
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ouviu falar sobre a pandemia da intolerancia?”’. Vemos o uso da primeira pessoa do plural
marcado no verbo “estamos”, revelando que todas as pessoas t€ém conhecimento da Covid-19,
assim todos estao envolvidos na pandemia. Esse ¢ um recurso argumentativo com base em um
testemunho, pois o autor do texto, além de se inserir como um conhecedor da pandemia da
Covid-19, deixa claro que todos os seus leitores t€ém conhecimento do problema detectado.

Verificamos que a relagdo existente entre a ancoragem e a formulacao do conceito se da
por meio da contrariedade. Isso ¢ sustentado por meio das interrogagdes existentes no texto e
marcado linguisticamente pelo uso da conjun¢ao adversativa “mas”. Dessa forma, o autor da
REDACAO 02: Grupo 1 mantém a problematizagdo indicada no comego do texto.

Para o desenvolvimento, o autor usa a explicitacdo como recurso argumentativo. Ela se
organiza de trés formas: por enumeragao, ao apresentar os tipos de intolerancia; por explicitacdao
com implicagdo espacial, revelado pelo uso do advérbio “aqui”, no inicio do 4° paragrafo; e por
explicitagdo com implicag@o temporal, revelado pelo uso da locugdo adverbial “logo que”, no
inicio do 5° paragrafo.

Ainda com relagdo aos procedimentos argumentativos, notamos uma falacia exposta no
5° parédgrafo, na estrutura “por que proibiram indigenas e negros de cultuarem seus deuses”.
Ora, ndo havia negros no Brasil quando os portugueses chegaram ao pais, portanto, ndo ha como
ter ocorrido escravizagao deles se ainda ndo estavam em terras brasileiras.

Observamos que o autor da REDACAO 02: Grupo 1 inicia o texto de maneira que
atende adequadamente aos critérios da lingua escrita, mas essa caracteristica vai deixando de
existir, uma vez que aparece a expressao “chegou por volta 14 de 1.500” — expressao tipica da
oralidade —, e, a partir dai, o texto perde suas caracteristicas tanto no tratamento conceitual
quanto no tratamento escrito da lingua.

Para concluir o texto, o autor passa a questionar se, de fato, o Brasil ainda ¢ um pais
intolerante. Para isso, usa o critério da seletividade, pois cancela os elementos anteriores e chega
a uma sintese: “Mesmo agora tendo acabado a escravidao ainda existem resquicios de
intolerancia nesse pais”. A conclusdo ¢ proposta pela apresentagdo dessa sintese.

Quanto ao desenvolvimento dos topicos, no inicio da REDACAO 02: Grupo 1, temos a
contextualizagdo “Nesses tempos estamos vivendo a pandemia da covid-19”. Vemos que, do
primeiro para o 3° paragrafo, ha uma continuidade estrita do assunto. Além disso, aparecem,
nessa mesma parte, varios exemplos servindo como procedimento de expansao do topico.

No 4° e no 5° paragrafos, verificamos a expansao do topico por meio de relagdes causais,

pois o escrevente cita eventos historicos para confirmar o que estava escrito no inicio do 4°
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paréagrafo: “Aqui no Brasil essa pandemia chegou com o chamado “descobrimento do Brasil”.
Vemos nestes paragrafos uma continuidade estrita do assunto em questao.

A REDACAO 02: Grupo 1 ¢ finalizada com continuidade estrita dizendo que, mesmo
tendo se passado tanto tempo, o Brasil ainda permanece com resquicios de intolerancia. Ou
seja, o topico em questdo foi mantido com retomada estrita do assunto. O texto ndo foge ao
tema, mantendo, assim, a centragdo topica, que gira em torno da questao do desrespeito ao outro

por ser diferente.

REDACAO 03: Grupo 1

Intolerancia para mim € vocé€ ndo respeitar os outros (Julgar o Livro pela capa). (Exemplo: Vocé
gosta de qual cor? Gosto de laranja, Mas Vocé€ Tem gostar de Rosa!!!). Intolerancia também ¢
voce, ndo respeitar as diferengas de outras pessoas (Crenca, Raca...). Vocé€ ndo respeitar os
gostos e diferengas de Outras pessoas!. Também ¢ ser ignorante com as pessoas. Ter inveja de
coisas que outras pessoas tem, Julgar as pessoas pela sua diferenga. Nao respeitar as pessoas €

Querer tudo para si!. Desejar que outras pessoas nao sejam felizes, por inveja.

O autor da REDACAO 03: Grupo 1, para discutir o que é intolerancia, apoia-se em uma
citagdo de um provérbio popular, colocado entre parénteses. O uso do provérbio popular
justifica a subjetividade revelada por meio do pronome obliquo de primeira pessoa “mim”.
Sabemos que essa subjetividade ndo ¢ adequada para o texto dissertativo, mas acreditamos que
a ancoragem em um saber popular propicia o uso da subjetividade.

Ao enunciar a opinido formulada, o autor estabelece uma relagao de associatividade,
porque ancora a opinido formulada em uma citagdo, estabelecendo, assim, uma relacao de
associatividade entre elas.

Para o desenvolvimento do texto, ¢ usada a exemplificagdo como recurso
argumentativo, e isso € revelado pelo vocdbulo “exemplo”, na 1? linha do texto. Também vemos
a enumeracao, pois ¢-nos apresentada uma série de ideias sobre o que o autor pensa acerca do
que seja a intolerancia. No entanto, observamos que o autor se perde nas enumeragoes, € 1SS0
gera uma argumenta¢do falaciosa, pois ndo hd desenvolvimento adequado para sustentar a
relacdo entre a intolerancia e a inveja citada no final do texto.

Para concluir o texto, ¢ usada novamente a relagdo intolerancia-inveja. Podemos dizer
que o texto termina tentando estabelecer uma relagdo de causa e consequéncia.

Quanto ao desenvolvimento dos topicos, vemos uma sequéncia de esclarecimentos

colocada entre parénteses. Esses esclarecimentos tornam o topico em andamento mais concreto
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ao leitor, uma vez que o escrevente tem a necessidade de ter um interlocutor para quem fazer
suas explicacdes. Notamos uma descontinuidade, por parte do autor, ao inserir as ideias de
(15 A b ] (154 b b ] (13 4 4 . 2 (13 b b .
ignorancia” e de “inveja”, em “também ¢ ser ignorante com as pessoas” e “ter inveja de coisas
que outros tem”, pois entendemos que essas caracteristicas fazem mengao a outros problemas,
e ndo a intolerancia propriamente dita. Notamos que o texto foi escrito como se estivesse sendo
planejado localmente, pois ndo notamos um planejamento prévio, de modo que os temas

estivessem em uma sequéncia logica.

REDACAO 04: Grupo 1

Intolerancia... Mas o que ¢ isso mesmo; Bom Eu posso ndo ser um expert nisso, mais
posso falar o que eu sei, a intolerancia ¢ basicamente ndo gostar de pessoas, coisas ou opnides
diferentes das suas como ser branco ou negro, alto ou baixo.

Como a idade média se vocé queria ter algo resolvia na ignorancia, principalmente se
eram de uma vila ou um reino diferente do seu.

Principalmente se vocé€ mete uma pedrada na cara do outro, isso € pior que tudo... Eu
acho?

Mas a licdo realmente ¢ ser vocé mesmo e respeitar o outro, ndo importa quem seja;

Mesmo se for um ogro.

O autor da REDACAO 04: Grupo 1 faz a ancoragem do texto em uma problematizacao.
Vemos o uso inadequado do ponto e virgula e acreditamos que, no lugar dele, o autor tenha
querido utilizar o sinal de interrogagdo, explicitando um problema-questao.

Ao enunciar a opinido formulada, ¢ estabelecida uma relagao de contrariedade entre a
opinido e a ancoragem. Essa contrariedade ¢ revelada pelo uso do marcador sintatico “mas”,
em “mais posso falar o que eu sei”. Notamos também um registro oral na inadequacdo do
advérbio “mais”, que deveria ser substituido por “mas”, para atender ao registro escrito.

Para desenvolver o texto, o autor usa uma argumentagao por analogia, pois compara a
intolerancia da atualidade a uma situagdo do passado, na Idade Média. Essa comparagdo ¢
revelada pelo marcador sintatico “como”, no inicio do 2° paragrafo.

Ao utilizar uma argumentacao por exemplificacao, no 3° paragrafo, ¢ usada uma forma
oralizada “vocé mete uma pedrada na cara do outro”. Isso revela imaturidade escritora, pois

representa a inser¢ao da oralidade na organizagdo do texto dissertativo.
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A conclusdo, por seu turno, € proposta a partir de uma agregagao. Nela, ¢ apresentada
uma nova ideia: a de aceitar o outro ndo levando em consideragdo as caracteristicas negativas
desse outro.

Com relagdo ao desenvolvimento dos topicos, o autor inicia com a explicitagdo de um
conceito: o da intolerancia. Ele se apresenta como nao sendo muito experiente no assunto em
questdo, por isso usa uma frase de atenuacdo: “Bom, eu posso ndo ser um expert nisso, mais
posso falar o que sei”. Essa ¢, claramente, uma marca da fala na escrita.

O texto continua com a apresentacdo de um exemplo; antes, porém, faz uma
contextualizagdo do tema, referindo-se a Idade Média. Vemos também ideias desconexas,
revelando a elaboracdo momentanea do texto. Além disso, temos uma indicagdo de que o
escritor estd dialogando com ele proprio ao produzir a expressdao “Eu acho...”, no final do 4°
paragrafo.

Para finalizar, o autor apresenta uma sugestao em que as pessoas devem ter suas proprias

opinides, mas sempre respeitar a dos outros.

REDACAO 05: Grupo 1

Intolerancia... bom.. o que ¢ intolerancia?

Intolerancia ¢ ser uma pessoa, um ser vivo, que nao aceita as diferencas, por exemplo, pensar
igual a uma pessoa, ser como ela, se vestir como ela, ter o que ela tem; isso € ser intolerante,
julgar o livro pela capa, julgar uma pessoa sem nem se quer conhecela, esses exemplos “sao
bem conhecidos por retratar sobre ser intolerante, a intolerancia surgiu quando o homem nao
aceitou as diferengas, quando o homem ndo aceitou as diferéncas, quando ele discorda de algo
que ele nao gosta da opinido do outro, mas como nao ser uma pessoa intolerante?

bom, todos n6s cometemos erros sem nem perceber, mas se nds evitarmos, a chance de cermos
intolerantes sera bem menos, mas como evitar?

bom, ¢ bem facil! ¢ so respeitar as diferengas, viu como ¢ facil evitar a ser uma pessoa
intolerante! Cuidado com o que vocé pensa, ou faz, talvez voc€ possa ser intolerante, mas com
a f¢ em Deus tudo da certo, mas vocé tem que se ajudar né. Entdo lembre-se: evite ser uma

pessoa intolerante!

O autor da REDACAO 05: Grupo 1 faz a ancoragem em uma problematizagdo. Isso é
revelado por meio do sinal de interrogagado no titulo do texto. Ao formula o conceito, ele utiliza

o critério da similaridade, pois associa o conceito de “intolerante” aquele que ndo aceita as
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diferengas , tais como: modo de ser, de se vestir e de pensar. A associatividade ¢ revelada pelo
uso do marcador sintatico “como” e das expressoes “por exemplo”, “esses exemplos”.

Para desenvolver o texto, ¢ usada uma comparacao por analogia, por meio do provérbio
“julgar o livro pela capa”. E feita também uma comparagdo por contraste, no final do 1°
paréagrafo, quando o autor escreve “mas como ndo ser uma pessoa intolerante?”. Ou seja, até o
momento, o autor havia explicado o que seria uma pessoa intolerante, mas, a partir dessa parte,
detém-se a explicar como ndo ser intolerante. Esse recurso argumentativo ¢ revelado pela
conjuncao adversativa “mas”, no final do 1° paragrafo. Observamos que o “mas” revela a
contrariedade e que o ponto de interrogagdo retoma a problematizacdo do titulo do texto.

A conclusdo ¢ proposta a partir de uma sintese, ja que o autor faz um resumo de tudo
que havia mencionado.

Com relagio ao desenvolvimento dos tépicos, vemos que a REDACAO 05: Grupo 1
inicia com uma explicitacdo do conceito de “intolerdncia”. O texto ndo foge ao tema em
questdo, mas ¢ apresentado de maneira bem desordenada: ha problemas de pontuacio, e, de
fato, percebemos que nao houve um processo enunciativo mais calculado. Isso significa que o
escrevente transpos a escrita para o papel como se estivesse conversando com seu interlocutor

e desenvolvendo uma dindmica tdpica interativa.

REDACAO 06: Grupo 2

Pandemia de intolerancia

A intolerancia ¢ a tendéncia para ndo ouvir e ndo aceitar as agdes e opinides religiosas,
politicas, raciais, culturais e muito mais tipos que estdo presentes no nosso cotidiano.

Podemos dizer que estamos vivendo em uma “pandemia de intolerancia”, por causa que
a intolerancia ja alcancou o mundo inteiro. Eu acho que por conta dos avangos tecnologicos
mais por conta das redes sociais, onde vocé pode falar o que pensa sem nenhuma repreensao.
As pessoas comegaram a ficar muito mais intolerantes a qualquer opinido ao contrario das
opinides delas.

Acho que essa pandemia de intolerancia nao vai acabar tdo cedo, muitas pessoas ainda
sdo julgadas e desrespeitadas por causa da cor da sua pele, cultura ou por sua religido. Com essa

intolerancia o nosso pais e nosso mundo, nunca vao progredir e sim degredir.

O autor da REDACAO 06: Grupo 2 faz a ancoragem em um saber partilhado revelado

pela expressdo “no nosso cotidiano”. Tal expressdo supde que os leitores conhecem as
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ramificagdes de intolerancia existentes na sociedade — por isso, ha a ancoragem em um saber
supostamente partilhado.

No 1° paragrafo, vemos dois problemas. O primeiro deles refere-se a lacuna existente
em relacdo ao verbo “ouvir”, em que a expressao “as agdes” ¢ usada como seu complemento —
ndo se ouvem agdes. O segundo refere-se ainda ao termo “as agdes” quando atua como termo
interferente, quebrando o paralelismo. Vemos assim, um unico complemento para os dois
verbos (ouvir e aceitar). As lacunas sdo proprias da linguagem oral, uma vez que nao ha
preocupacdo em estabelecer paralelismos na linguagem oral. Assim, ndo houve preocupacao,
por parte do autor, em fazer adequagdes para a modalidade escrita. Uma possivel redagio para
o paragrafo em analise seria: “A intolerancia ¢ a tendéncia para ndo ouvir e ndo aceitar opinides
religiosas, politicas, raciais e culturais que interferem nas agdes cotidianas das pessoas”.

Para desenvolver o texto, ¢ utilizado o argumento causa e consequéncia. Porém,
encontramos uma ineficacia argumentativa, pois, da forma como estd redigido, o texto da a
entender que foram os avangos tecnologicos que propagaram a intolerancia. No entanto, essa
propagacao ocorreu em decorréncia da implantacdo das redes sociais, propiciada pelo avanco
tecnologico.

Assim, teriamos o seguinte esquema:

e Causa: avango tecnoldgico; consequéncia: propiciam redes sociais
e Causa: redes sociais; consequéncia: propiciam divulgacdo da intolerancia por meio de
comentarios ofensivos.

Entendemos que a ma elaboracdo sintatica, que representa uma marca de oralidade,
repercutiu no enfraquecimento da argumentacao.

Para concluir o texto, o autor faz uso da inferéncia, pois hipotetiza sobre a possibilidade
de a intolerancia ndo acabar tdo cedo. Ele também faz uso da sintese, apresentando um resumo
de tudo o que havia escrito anteriormente, bem como a criagdo de neologismo “degredir”.
Todavia, a predominéancia na conclusdo ¢ a partir de inferéncia.

Com relagdo ao desenvolvimento do assunto, podemos ver que a REDACAO 06: Grupo
2 tem inicio com a explicagao do conceito de “intolerancia”. No 2° paragrafo, o escrevente faz
uso da expansdo por justificativa, pois vemos a explicacdo da expressdo “pandemia da
intolerancia”. Logo em seguida, vemos uma opinido pessoal acerca do assunto.

No 3° paragrafo, permanece a expansao por opinido pessoal, que ¢ seguida de alguns
exemplos que indicam continuidade estrita do topico. Observamos também que o texto nao foge

ao tema.
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REDACAO 07: Grupo 2

O remédio contra a Intolerancia

A intolerancia ¢ um assunto com o qual estamos tendo que lidar cada dia mais nos dias
atuais, i1sso porque quanto mais presente esta situagdo se faz na sociedade, mais necessaria ¢ a
discussdo deste assunto, visanto encontrar solugdes para este male.

Mas afinal, o que ¢ intolerancia? Intolerancia ¢ qualquer tipo de reacdo desrespeitosa
em relacdo a opnido de outra pessoa. Esta pode ser demonstrada desde o momento em que
alguém se nega a ouvir a opnido do outro, até¢ uma forma mais extrema, como atos de violéncia
entre uma troca de opnides distintas.

Outra questao a ser discutida ¢: O que leva uma pessoa a ser intolerante? No meu ponto
de vista, a intolerancia ¢ uma forma de esconder qudo fraca ¢ uma opnido. Suponha-se que
alguém gosta de azul e tem certeza de que aquela cor ¢ a melhor opg¢ao, ndo ¢ o fato de alguém
gostar de vermelho que vai fazer com que sua opnido se abale ou mude. Mas, se alguém gosta
de azul e ndo tem argumento nenhum para essa escolha, sua opnido ¢ fraca, e para ndo ter que
admitir que, talvez, gostar de azul nao seja a melhor opgdo, a pessoa nao vai ouvir a opnido
daquele que gosta de vermelho, porque tem medo de que os argumentos de outra pessoa sejam
tao bons que a faga mudar de opnido.

A intolerancia, em todos os seus aspectos, faz com que a sociedade regrida de forma
intelectual, pois ndo havera crescimento em uma sociedade sem liberdade de expressao.

Nos, como cidaddos temos que aprender a ouvir e respeitar diferentes opnides. Ter

convic¢do do que acreditamos talvez seja o melhor remédio no combate a intolerancia.

O autor da REDACAO 07: Grupo 2 faz a ancoragem do texto em um saber partilhado.
Isso ¢ revelado pelo uso das expressdes “nos dias atuais”, “na sociedade”, bem pelo uso do
argumento por testemunho revelado por meio da primeira pessoa do plural em “com o qual
estamos tendo...”, no inicio do 1° paragrafo.

Para a formulacao do conceito, ¢ usado o critério da problematizagao, representado por
meio do ponto de interrogagdo no 2° paragrafo. Ao enunciar a opinido formulada, também ¢
usado o critério da problematiza¢do. Entdo podemos dizer que a relagdo existente entre a
ancoragem e a opinido formulada ¢ de complementaridade.

Para desenvolver o texto, o autor usa, no 3° pardgrafo, a comparagao por contraste,
marcada linguisticamente pela conjun¢@o adversativa “mas”, em “Mas, se alguém gosta de...”.

Além disso, compara duas formas de comportamento: 1) a pessoa tem convicgdo do que
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acredita, por isso ndo se abala com opinides diferentes; e 2) a pessoa ndo tem argumentacao
suficiente para sustentar o que acredita, por isso, torna-se intolerante a opinido do outro.

Para concluir o texto, aparece a agregacdo, pois sdo acrescentadas ideias nao ditas
anteriormente: regressao intelectual e falta de liberdade de expressao. Também ¢ feita uma
sintese explicitando qual seria o melhor “remédio” para a intolerancia, retomando, assim, o
titulo do texto.

Quanto ao desenvolvimento do topico, o autor desenvolve satisfatoriamente o assunto,
nao foge ao tema e apresenta também boa organicidade topica tanto linear quanto vertical.
Verificamos que hé o uso de perguntas para o desenvolvimento do topico. Isso pode revelar o
carater interacional que o informante vivencia, motivo por que traz essa marca da oralidade
para o texto escrito. Ademais, percebemos marcas de subjetividade no 3° e no 5° paragrafos,
representadas pelas expressdes “No meu ponto de vista” e “nds”, caracteristicas tratadas mais

adiante.

REDACAO 08: Grupo 2

Intolerancia

A intolerancia ¢ uma forma de brigar atoa.

Pessoas nao conseguem aceitar opinides das outras exemplo.

Na politica, tem pessoas que sao da direita e da esquerda.

E essas pessoas nao conseguem aceitar opinides que elas tém por isso se transforma em
uma briga boba s6 por causa de opinides.

Na minha opinido todas as pessoas deviam aceitar as opinides de cada, porque se nao
fosse assim nao teria titulo de voto para presidente, ndo teria pessoas palpitando a nota dos
jogadores, ndo teria homofobia etc...

Entdo, na minha opinido as pessoas divido respeitar oque as pessoas pengdo e age, para
ndo ter brigas e discucdes atoas.

Outro exemplo ¢ torcedores de futebol, eles brigam por colocagdo, e isso resulta em
brigas desnecessaria.

E essa ¢ a minha opinido sobra a intolerancia as pessoas deviam pensar antes de comecar

uma briga desnecessaria.

O autor da REDACAO 08: Grupo 02 faz a ancoragem do texto em um problema

detectado, pois refere-se a intolerancia como sendo uma briga.
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Ao enunciar a opinido formulada, estabelece a relagdo de complementaridade em
relagdo a ancoragem. Porém, ao justificar a opinido, cria no leitor uma expectativa de que o
texto vai apresentar exemplos de como aceitar opinides diferentes. No entanto, ndo € isso que
acontece: “Na minha opinido todas as pessoas deviam aceitar as opinides de cada, porque se
ndo fosse assim nao teria titulo de voto para presidente, ndo teria pessoas palpitando a nota dos
jogadores, ndo teria homofobia etc...”. Vemos que o uso inadequado do advérbio “ndo” causa
incoeréncia no argumento. Isso torna a proposi¢do uma argumentagao ineficaz, falaciosa, pois
nao confirma com exatidao a opinido formulada pelo autor. Vemos que a elaboragao sintatica
formulada precariamente interfere na argumentacao.

Para concluir o texto, o autor faz um resumo das ideias apresentadas, ou seja, recorre a
sintese.

Ainda com relagdo a organizagdo do texto, ha varias transgressoes referentes a lingua
escrita: falta de acentuacdo, pontuacdo inadequada, ma organizagao dos paragrafos, entre outros
aspectos. Percebemos claramente uma caracteristica da lingua falada: o planejamento local,
imediato.

O texto ¢ dividido em oito paragrafos, porém, identificamos que os paragrafos um, dois
e trés poderiam ser unidos em um s0, pois, da forma como estdo estruturados, ddo a entender
que tratam de ideias separadas, mas ndo € o caso. Se houvesse a ligacao entre eles, todavia, esta
deveria ser feita por meio de conjungdes, para que houvesse articulagdo semantica. Essa falta
de unidade topica mostra o desconhecimento do escrevente em relacao ao uso da subordinagao
aplicada a producao textual. Todas essas caracteristicas revelam marcas de oralidade no texto,
as quais interferem claramente na argumentacao.

Ainda vemos que o autor apenas lanca subtdpicos, sem desenvolvé-los, e que ndo ha

progressao topica, pois a unica sugestao do informante ¢ a de que ha “brigas desnecessarias”.

REDACAO 09: Grupo 2

O que ¢ intolerancia e como acabar com ela?

Bom vou comecar a falar sobre o que eu ache que seja intolerancia, eu acredito que seja
um preconceito com medo ou algo do tipo pois a pessoa intolerante tem medo de ideias diversas
e diferentes e por isso se torna intolerante, “mas o que a intolerancia faz na sossiedade?” Bom
eu acredito que ela crie barreiras sossiais que impedem que as pessoas se comuniquem, como
em algumas religides onde matar e cometer atos terroristas ¢ permitido apenas para “matar os
impuros” ou algo do tipo, mas ndo ¢ s6 com religido no cenario politico a intolerancia tambem

estd presente com pessoas de partido “x” ndo conseguindo conversar com pessoas do partido
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y”’ ocasionando em ainda mais brigas e conflitos entre pessoas, ja ocasionando em casos de
morte apenas por posicionamento politico.

Sobre a “pandemia da intolerancia” bom eu acho que com a pandemia do covid-19
fazendo as pessoas ficarem em casa e assim sendo muito mais presentes nas redes sossiais, que
com o extrese na “vida real” elas descarregam todo o odio na internete a tornando um lugar de
conflitos e brigas, e isso aumenta ainda mais com tudo sendo no suposto anonimato digital.

E como acabar com isso? Eu acredito que ¢ apenas “esquecendo”, explicando melhor,
nos deveriamos parar de ver as pessoas como negros € brancos ou ricos € pobres, sempre
dividindo as pessoas por classes, como se a cor e etinia fosse um documento sempre sendo o
“negro artista” ou o “branco cantor”. A cor ndo deveria ser um adjetivo se a sossiedade parasse

de fazer isso ela iria melhorar muito.

O autor da REDACAO 09: Grupo 2 ancora o texto em uma problematizagdo. Isso é
identificado pelo uso do sinal de interrogacao no titulo do texto. Alias, verificamos outras duas
ocorréncias do sinal de interrogacdo no decorrer da redacdo. Esse recurso retoma a
problematizagdo explicita no titulo do texto.

Ao enunciar opinido, o autor usa o critério da contrariedade, no 1° paragrafo, uma vez
que vemos o uso da adversativa “mas” na opinido.

Para desenvolver o texto, o autor langa mao de exemplificagdes e da argumentacao de
causa e consequéncia no 2° paragrafo, em que vemos:

e Causa: as pessoas ficaram em casa; consequéncia: mais tempo nas redes sociais.
e Causa: mais tempo nas redes sociais; consequéncia: descarregam o 6dio nas redes
sociais

Para concluir o texto, o autor faz uso da agregagdo, pois menciona o fato de nao fazer
separagdo entre as pessoas.

A REDACAO 09: Grupo 2 inicia-se com a explicitagio do conceito de “intolerancia”.
Logo em seguida, surge uma pergunta que ¢ respondida por meio de exemplos; por isso,
podemos dizer que houve uma expansao topica por exemplificacao.

No 2° paragrafo, temos uma expansdo topica por meio da opinido pessoal do escrevente,
pois ha o uso da expressao “Eu acho”. Acreditamos que, nesse caso, o uso desse prefaciador
representa uma falta de convicg¢ao do autor, e nao propriamente da opinido dele.

Novamente, no 3° paragrafo, temos o uso de uma pergunta seguida de uma justificativa.

De modo geral, o texto ndo foge ao tema, mas observamos que ele apresenta muitas
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transgressoes ortograficas, falha de pontuacdo e planejamento momentaneo, pois as ideias sao

langadas no papel sem planejamento.

REDACAO 10: Grupo 2

A intolerancia ¢ uma pandemia que afeta 0 mundo inteiro desde os tempos antigos, € 0s
seus principais sintomas sao: O o6dio, a violéncia, a discriminagdo e o preconceito. A pessoa
que contrai esse virus vai o desenvolvendo dentro de si, adoecendo cada vez mais.

O preconceito pode acontecer com qualquer tipo de pessoa, raca, povo ou religido...E
esse sentimento ¢ alimentado através de pensamentos e ideias, aumentando e fortificando o
preconceito. A intolerancia surge a partir da ignorancia, do orgulho, do medo, do sofrimento.

Devemos combater esse problema com ensinamento ¢ educagdo, orientando criangas e
adultos sobre as consequéncias que o preconceito gera. Temos que nos unir e espalhar o amor,
acolher e ter compaixdo do agredido, do agressor, mostrando o lado da igualdade e compaixao.
Enquanto ndo tomarmos nenhuma providéncia e ficar em posi¢ao de nulos o mundo continuara
0 mesmo, as pessoas vao continuar com esse preconceito e segregagao.

Titulo: “O virus da intolerancia”

Ao observarmos o primeiro periodo do texto, notamos que a enumeragao “O 6dio, a
violéncia, a discriminagao e o preconceito” ¢ tratada como sintomas da intolerancia. Porém, o
titulo do texto ¢ “O virus da intolerancia”, e ndo “Os sintomas da intolerancia”.

Entendemos que, em relacdo a ancoragem, o titulo do texto estd inadequado.
Primeiramente, porque deveria ser “Os virus da intolerancia”, no plural, ja que o autor faz uma
enumeracao de itens; segundo, porque podemos nos perguntar: ‘trata-se de sintomas ou virus?”,
“quais seriam os sintomas da intolerancia?” ou “quais seriam os virus da intolerdncia?”. Nao
seria, pois, o virus da intolerancia, mas seriam os virus da intolerancia.

O autor descreve, na ancoragem, a base por meio da qual vai trabalhar, mas ele nao faz
a retomada dessas bases, ndo faz o resgate referencial. Ele se utiliza de termos genéricos e de
referencialidade vazia. Essa ¢ uma caracteristica pertinente a oralidade e causa ineficiéncia
argumentativa, pois toda argumentagdo precisa ser sustentada por meio de fatos, de dados, de
testemunho, de explicagdo, e assim por diante, para que se torne eficaz.

Entendemos ainda que houve o uso de metonimia no titulo do texto, uma vez que
“intolerancia” € o continente e “virus” o conteudo. Assim, esse continente tem varios contetudos,

que seriam o ddio, a violéncia, a discrimina¢do e o preconceito.
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Observamos que, no 1° paragrafo, o autor chama o preconceito de “sintoma’”; mas, no
2° paragrafo, chama-o de “sentimento”. Isso dificulta o entendimento do leitor, pois fica a
davida se se trata de uma substitui¢ao coerente ou nao. Notamos que o autor ndo mantém a
mesma base conceitual — caracteristica essa mais recorrente na oralidade.

Ainda no trecho “E esse sentimento ¢ alimentado através de pensamentos e ideias”,
temos expressdes vazias de significado, porque podemos pensar “quais ideias?”, “quais
pensamentos?”. Nao ha explicagdes desses termos, nem referéncia a eles.

Outra analise que gostariamos de destacar refere-se ao fato de que o autor ndo manteve
0 topico “intolerancia”: ele desenvolveu o topico “preconceito”. Dessa forma, pela ancoragem
apresentada no 1° paragrafo, o titulo esta inadequado, porque seriam “Os virus da intolerancia”,
como foi dito anteriormente; porém, pela expansdo do texto, o titulo esta adequado, porque,
daquele virus que o autor apresentou na ancoragem, foi trabalhado apenas um deles: o
preconceito. No entanto, o autor ndo fez essa indicagdo dentro do texto. Para ele, a maior
problematica da intolerancia € o preconceito, pois ¢ ele quem causa a segregagao.

Vemos a predominancia da expansdo por explicitagdo dos topicos “preconceito” e
“intolerancia”, com predominancia para o segundo. Com relagdo a organicidade dos topicos,
entendemos haver uma continuidade incorporativa, pois o texto menciona a intolerancia no 1°
paragrafo, mas, nos proximos, trata do topico “preconceito”, sem que isso seja indicado ao

leitor.

REDACAO 11 — Grupo 3

A critica de religides e crencas tem crescido cada vez mais no Brasil. Essas criticas sdo
através da violéncia, ofensas, maus tratos. O nimero de denuincias tem aumentada a cada dia,
Hé um grande indice de vitimas que sofrem com as criticas por conta da religido.

Quem comete a agressdo fisica ou verbal pode receber uma multa, detencdo de um més
ou de até um ano, isso estd no artigo 208, e caso tiver violéncia, a pena sera aumentada um ter¢o
a mais.

Criticar alguém por sua religido, dogmas ou aquilo que a pessoa acredita, ndo ¢ certo, ¢
desrespeito, triste e isso faz com que diversas pessoas sejam inseguras, por conta da religido e
medo de serem mais uma vitima da sociedade.

A sociedades julgam umas as outras por qualquer motivo, seja pela sua religido,
empregos ou por sua escolha.

Precisa-se respeitar umas as outras e ndo julgar, fazer piadas, agressoes e ter desrespeito.

Tratamentos diferentes por causa da religido sdo crimes e ¢ desrespeitoso, quantas pessoas
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querem ou precisam de um emprego, mas ndo conseguem por causa de sua religido. As vezes
a pessoa tem um exelente curriculo, tem tudo para conseguir o emprego, contudo, o preconceito
fala mais alto e nao conseguem a vaga por causa daquilo que ela acredita. Ter o respeito € mais
dificil na sociedade mesmo sendo desafiador deve manté-lo.

Seja evanggélico, catolico, adventista, ateu, judeu ou de outra religido, deve-se respeitar,
guardar a opinido para si mesmo ¢ melhor e consegue evitar qualquer complicagdo, pois vocé
nao iria gostar se fosse o contrario, se alguém julgasse vocé pela sua crenca.

Ter o respeito pelo proximo ¢ muito importante e essencial para todos, se fosse o
contrario ninguém iria gostar. Mantenha a sua opinido para si mesmo, nao julgue ninguém se

vocé ndo quer ser julgado.

O autor da REDACAO 11: Grupo 3 faz a ancoragem do texto em um problema
detectado. Essa ancoragem ¢ revelada por meio da expressao “cada vez mais”. Com relag¢do ao
trecho “A critica de religides e crencgas tem...”, destacamos a inadequagdo da regéncia da
palavra “critica”, assim uma redagdo mais adequada seria: “A critica a religides e crencas
tem...”.

A partir do problema detectado, o autor analisa-o, e reconhece que esse ¢ um
comportamento incorreto, desrespeitoso e que traz tristeza para a vitima. Assim, constata que a
inseguranca ¢ o medo fazem parte da vida de quem sofre com preconceito religioso.
Entendemos que, em relagdo a ancoragem no levantamento de um problema, ¢ utilizado um
critério constatativo para formular a opinido.

Para desenvolver o texto, é recorrido ao argumento de prova concreta na citacdo do
artigo 208, no 2° paragrafo. Fazer a citacdo de um artigo da credibilidade ao texto, e isso
demonstra que o escrevente tem confianca no que produz, porém, ele ndo especifica que o
referido artigo esta incluso no Codigo Penal. Para a elaboragao do 4° e 5° paragrafos, estabelece
uma relacdo de complementaridade em relagdo a ancoragem. Ja no 6° paragrafo, vale-se do
recurso argumentativo da enumeragdo para fundamentar sua opinido.

Para concluir, ¢ elaborada a sintese, que retoma itens mencionados anteriormente.

Quanto ao desenvolvimento do tdpico intolerancia religiosa, o autor discute a questao
de criticas realizadas as diversas religides e crencas. Observamos que ndo hé dispersdo topica
no texto, assim entendemos que houve continuidade colaborativa, pois o tema ¢ mantido de
forma estrita, sem a necessidade de inferéncias para entendé-lo. A continuidade colaborativa

acontece também nos didlogos, quando ouvinte e falante mantém o mesmo assunto.
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Uma observagao pertinente ¢ a presenga da marca de ouvinte “vocé€” e do uso dos verbos
“mantenha” e “ndo julgue” no modo imperativo, indicando ainda a necessidade, por parte do
aluno, de um interlocutor. Ou seja, mesmo sendo um estudante de 3° ano do Ensino Médio,
ainda ¢ possivel encontrar essas marcas de oralidade em redagdes de tal grupo de alunos —

notamos, assim, a necessidade de orientagdo especifica para esses casos.

REDACAO 12: Grupo 3

A linha entre respeito e intolerancia

Quando falamos de religido e das crencas de um individuo, precisamos compreender a
diversidade presente nesse contexto. O homem procura por se agarrar a algo que lhe dé o
vislumbre de propdsitos, sentido a vida, ou até mesmo esperanca. A fé pode também ser usada
como uma balanca para as escolhas realizadas ao longo da vida e do cotidiano, principios em
que aquele se ird se firmar. Pode-se entdo, com plena certeza, afirmar que o estado ¢ laico? Nao
podemos deixar de notar como os valores cridos e pré-estabelecidos por um governador, por
exemplo, influenciam nas decisdes tomadas para a comunidade. Religido, ¢ e suas vertentes,
compdem o padrao moral de todos, isso € o que cada crenca possui em comum.

Entdo quando falamos do respeito a cada uma e do combate contra qualquer tipo de
intolerancia, desrespeito ou discriminagdo, nao se pode ser seletivo, ¢ necessario mutualidade
e reciprocidade num todo. Muitas vezes o que ¢ cobrado e exigido, ndo ¢ devidamente cumprido
por quem exige. E fato que algumas religides sio bem mais perseguidas e agredidas do que
outras, devido a formacgao de esteredtipos ofensivos que degrinem o diferente estilo pregado e
vivido por determinada crenga. No entanto, quantas dessas ofensas, ja foram normalizadas
como expressoes, brincadeiras, padrdes representados em novelas, filmes, livros, posts, os
famosos memes por exemplo. O ataque e a intolerdncia ndo estdo isolados apenas ao
vandalismo, violéncia fisica, mas circula livremente pelo que ¢ pregado na midia. Os padrdes
sdo completamente invertidos no jornal cenas de religiosos sendo atacados e uma frase exigindo
respeito impactam o publico, enquanto isso figuras debochadas, musicas carregadas de criticas
e apologias descarregam certo 6dio a determinadas vertentes. A pergunta que permanece €: “até
onde vai e o que engloba esse tal respeito exigido?”. Sera de fato, uma preocupagdo e um clamor
inclusivo e geral?

Ja se conhece a diversidade, agora ¢ necessario um parametro de igualdade, nao
deduzindo que todas as crengas sdo as mesmas, mas sim que partem de um mesmo fator: reger
a vida do ser humano. Se relacionamos quem deve respeito e quem deve apenas se calar,

concordaremos que isso ¢ a defini¢do clara de intolerancia. Quando a balanga comega a pesar
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apenas para um lado, significa que os meios ndo estdo sendo vidveis. Religido ¢ individual, mas

a moralidade precisa ser comum.

Ao observarmos o titulo do texto, verificamos uma ideia de contrariedade, porque foram
empregadas palavras de sentidos opostos: “respeito” e “intolerancia”. Sabemos que respeito ¢
um sentimento que impede uma pessoa de tratar mal a outra, e intolerancia € a falta de aceitagao
ou de compreensao a algo.

O autor da REDACAO 12: Grupo 3 ancora o texto em um saber partilhado. Isso é
revelado por meio das expressoes “ao longo da vida”, “do cotidiano” e dos verbos em primeira
pessoa do plural, “falamos”, “precisamos”. Para enunciar a opinido formulada, utiliza o critério
da problematizacao, revelado pelo uso do sinal de interrogacdo. Mas, na frase indicativa de
opinido “Religido, fé e suas vertentes, compdem o padrdo moral de todos, isso € o que ...”,
vemos uma ineficdcia argumentativa, pois ndo ¢ possivel identificar a quem se refere a
expressao “de todos”. Seria a “todos os valores cridos e pré-estabelecidos”? Seria a todas as
crengas? Notamos uma referenciacdo vazia, e essa caracteristica ¢ tipica da oralidade.

Para desenvolver o texto, o autor utilizou um argumento de base contrastiva. Isso se da
mediante o marcador sintatico “no entanto”. O escrevente continua dizendo que ¢é preciso
combater qualquer tipo de intolerancia, mas ressalva que muitas dessas ofensas foram
normalizadas pela sociedade. Faz, em seguida, uma enumeragao de itens, mas ndo distingue
nenhum deles.

Para concluir o texto, utiliza da agregacao, uma vez que acrescenta a ideia de igualdade,
mas nao se referindo que as crencas sejam as mesmas: alude ao fato de que todas regem a vida
do ser humano, merecendo, assim, respeito.

Com relacdo ao desenvolvimento dos topicos “respeito” e “tolerancia”, o autor da
REDACAO 12: Grupo 3 deixa clara a necessidade de respeitar a diversidade religiosa. Para
isso, o autor expande o topico a partir da explicitacdo de um fato surgindo — uma pergunta que
fortalece e instiga o que ja estava sendo dito.

O 2° paragrafo da continuidade ao primeiro de forma estrita, levantando questionamento
se, de fato, ha interesse geral em divulgar o respeito a diversidade, dando ao texto um carater
argumentativo. O escrevente conclui o texto de maneira bem pontual, sem fugir ao tema. O que

vemos, de carater interacional, s3o os usos da primeira pessoa do plural.
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REDACAO 13: Grupo 3

Os intolerantes que se dizem tolerantes

Desde pequenos, fomos criados com padrdes colocados por nossos pais, padroes que
muitas vezes nos fazem achar que s6 o nosso certo, ¢ o certo. Quando nascemos em lares
religiosos, seguimos a risca o que nos ensinaram e julgamos estarmos corretos em todos os
momentos, mesmo que nosso “certo’” passe por cima do certo do outro.

Nos ultimos anos, lutamos pela liberdade de expressao religiosa, liberdade de expor
nossas opnides, sem medo de sermos “decapitados” por ndo seguirmos os padrdes estabelecidos
pela “coroa”.

Buscavamos um espacgo para mostrar ao mundo, o mundo que vemos com 0S Nossos
olhos, e quando conseguimos tal espago, queremos agora erguer a bandeira do nosso estado, e
dizer que s6 o nosso certo deve ser seguido, que s6 a nossa religido estd correta, que s6 nossa
opinido importa.

Dizemos ser tolerantes em relagdo a religido do nosso préximo, mas quando vemos que
a opnido dele € contraria, temos o costume de erguer barreiras entre nds, impedindo a paz entre
os lados, pois logo comegamos a lancar as flechas do 6dio sobre eles.

Devemos ter a consciéncia que existem pessoas diferentes de nds, na maneira de agir,
falar e pensar. Somos uma nagao receptiva com estrangeiros, mas devemos acolher quem esta
no nosso meio, abragar pensamentos diferentes, buscando entender o que o outro pensa sobre
tais coisas. Devemos abrir os portdes da nossa mente, buscando a paz, tolerancia e igualdade

entre os reinos. SO assim viveremos a sonhada liberdade.

O autor da REDACAO 13: Grupo 3 ancora o texto em fatos observados. Isso é revelado
por meio do trecho “Desde pequenos, fomos criados com padrdes colocados por nossos pais”.
De modo geral, ¢ comentado a respeito de uma educacao padronizada e de como essa educagdo
direciona a uma visao doutrinaria. Em seguida, ¢ recuperado o topico intolerancia religiosa no
emprego de expressdes como “0 nosso certo, € o certo” € “mesmo que 0 Nosso ‘certo’ passe por
cima do certo do outro”. Essas expressdes recuperam o topico “intolerancia religiosa”, pois
entendemos ser a religido a instituicao que trabalha com doutrinas, com padrdes dogmaticos e
nao democraticos.

Vemos, assim, que o 1° paragrafo comega com a explicitacio de um fato, porque o
escrevente diz que, muitas vezes, o padrao imposto as pessoas, desde pequenas, ¢ o modelo que
elas levam para todo o decorrer da vida. O pardgrafo continua em colaboracdo estrita,

ampliando a explicagdo do fato citado no primeiro periodo.
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Ainda no 1° paragrafo, reconhecemos algumas marcas de oralidade, tais como o uso
inadequado da construgdo temporal e a quebra do paralelismo verbal. No trecho “Quando
nascemos em lares religiosos”, podemos pensar se alguém nasce em lar ndo religioso, ja que,
geralmente, todo mundo nasce em um lar que tenha uma orientacao religiosa, seja ela qual for.
Por isso, a relagdo apropriada seria a causa e a consequéncia, ndo a temporalidade. Isso também
causa uma ineficdcia argumentativa.

Nesse mesmo trecho, vemos uma quebra do paralelismo verbal entre “nascemos”
e “ensinaram”, pois, quando falamos, ndo temos o resgate do que foi dito, mas
quando escrevemos, precisamos fazer o paralelismo verbal para uma maior compreensdo do
texto. Assim, a falta de paralelismo no texto escrito ¢ uma ocorréncia de oralidade. Uma
possivel retextualizacao seria: “Por que nascemos em lares religiosos, seguimos a risca o que
nos ensinam e julgamos estar corretos em todos 0s momentos, mesmo que 0 nosso ‘certo’ passe
por cima do certo do outro”. Vemos ainda o uso das aspas na palavra “certo”. Isso significa
que o autor relativiza o certo, ou seja, ele faz um questionamento aqueles padrdes.
Implicitamente, ele aponta que tais padroes nao poderiam ser dogmaticos, doutrinarios.

Para desenvolver o texto, ¢ trazido um argumento narrativo revelado pelo uso da
expressdo “Nos ultimos anos”. No 2° paragrafo, vemos ainda o uso metaférico das palavras
“decapitados” — fazendo referéncia a inquisi¢do, a0 movimento politico-religioso ocorrido na
Idade Média — e “coroa” — aludindo aqueles que detém o poder. No 2° pardgrafo, vemos
apresentacao de um subtopico: a liberdade de expressao, tema que desencadeia o contetido para
0s proximos paragrafos.

No 3° e 4° paragrafos, o autor enuncia a opinido formulada, estabelecendo uma relagao
de contrariedade entre a ancoragem e a opinido formulada, pois entendemos que os solicitantes,
ao conseguirem o espaco para a apresentacao de suas proprias ideias, agiram do mesmo como
haviam sido tratados pelos considerados “intolerantes”. No entanto, vemos um uso inadequado
do operador argumentativo “e”, em: “vemos com os nossos olhos, e quando conseguimos
conquistar tal espago...” seria adequado utilizar o marcador sintatico-argumentativo “mas” em
vez de “e”. Essa ¢ uma manifestacdo da modalidade oral, pois nela ¢ possivel retornar e
reelaborar, mas na modalidade escrita ndo.

Para concluir o texto, o autor utiliza a agregagdo, visto que apresenta a
conscientizacdo como forma de respeitar a individualidade de cada um e permitir que todos
pensem como querem: dessa forma, havera a verdadeira tolerancia. O topico € desenvolvido
por meio de ressalva, tendo em vista que o autor refor¢a o quanto os brasileiros sao receptivos

com estrangeiros, mas ndo acolhem bem quem esta no seu proprio meio.
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REDACAO 14: Grupo 3

Intolerancia no Brasil

Em um pais com muita diversidade cultural como o Brasil, chega a ser ir6nico a
quantidade de intolerancia religiosa que ¢ vista. Um filésofo contemporaneo disse uma vez:
Numa sociedade tolerante, o intolerante ¢ tolerado? E a resposta deveria ser nao. Tolerar uma
pessoa que nao respeita e que difama outra por apenas ter uma crenga diferente, ¢ o mesmo de
partilhar se sua opinido.

Anos atras quando milhares de judeus morreram nos campos de concentragdo nazistas,
foi um grande marco de como o ser humano pode ser egoista ao ponto de matar diversas pessoas
por apenas serem diferentes de sua visdo de bom. Hittler era intolerante, e hoje em dia seria
preso por difamacdo ou agressdo a religiosos € nem teria chance de matar judeus em grande
massa.

A intolerancia religiosa no Brasil nem deveria existir, o brasileiro ¢ uma mistura de
povos, culturas e crengas. O povo brasileiro sempre mostrou que juntos podemos ser mais
fortes, mas, aqueles que ainda sdo preconceituosos devem, ter vergonha de ser brasileiro, pois
ser brasileiro ¢ ser inclusivo.

O amor e o respeito pelos irmaos na patria deveria ser ensinado desde cedo nas familias
e nas escolas, para que cresam adultos que sdo tolerantes a ideias e pensamentos diferentes.
Campanhas contra o preconseito religioso devem ser mais frequentes. Um pais unido contra

todo tipo de intolerancia, ¢ um pais mais forte e mais capaz.

A ancoragem do texto ¢ feita em um saber partilhado implicito, tendo em vista que o
autor diz que “chega a ser ironico a quantidade de intolerancia religiosa que ¢ vista”. O fato de
ser irdnico indica que as pessoas sabem o quanto o Brasil ¢ um pais com grande diversidade
cultural, mas, ainda assim, a pratica da intolerancia religiosa ¢ vigente.

Ao enunciar a opinido formulada, o autor propde para ela um valor de equivaléncia,
marcado linguisticamente pela expressao “¢ o mesmo de”. Isso significa que a relagdo existente
entre a ancoragem e a formulagdo do conceito ¢ de associatividade.

Para desenvolver o texto, ¢ mencionada uma exemplificagdo expandida por meio de
dados historicos ao periodo em que Hitler esteve no poder da Alemanha. Para confirmar a
opinido que formulou, o autor faz uso da incompatibilidade, porque nega totalmente o fato de

ser brasileiro e, a0 mesmo tempo, intolerante.
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A conclusido do texto € proposta a partir de uma agregacdo. Nao sdo retomados aspectos
citados anteriormente, mas ¢ sugerida uma ideia mais abrangente ao serem citadas familias,
escolas e campanhas como partes importantes para solucionar a questdo da intolerancia
religiosa. O texto termina ainda associando a ideia de pais unido a um pais forte.

Com relagdo ao desenvolvimento do topico “intolerancia religiosa” e como ele ¢ tratado
no Brasil, vemos que o autor da REDACAO 14: Grupo 3 inicia o texto apontando uma opinifio
em relacdo ao tema. No segundo periodo do 1° paragrafo, vemos a citacdo de uma frase de um
filosofo, conforme informagdo do escrevente, porém ndo héd a indicacdo do nome de quem
escreveu a frase. Constatamos que houve um enfraquecimento na argumentagao, ja que o nome
do autor ndo foi citado, pois referenciar a fonte traria mais credibilidade ao que foi dito.
Observamos ser essa uma caracteristica da oralidade. Podemos dizer que o segundo periodo
tem continuidade incorporativa, uma vez que nao trata exatamente do excesso de intolerancia
religiosa no Brasil, mas da intolerdncia como um todo.

J& no 2° paragrafo, o topico discursivo foi desenvolvido por meio de exemplificagdo e
contextualizagdo historica e, no terceiro, a partir da opinido pessoal do escrevente, inclusive ao
dizer que aqueles que ainda sdo preconceituosos deveriam ter vergonha de ser brasileiro,
revelando incompatibilidade como dito anteriormente.

No 4° paragrafo, vemos algumas agdes sugeridas pelo autor sobre como a intolerancia
poderia ser amenizada. Essa ¢ uma caracteristica do texto dissertativo, o qual deve apresentar

na conclusdo uma possivel solugdo para o problema.

REDACAO 15: Grupo 3

Na atualidade ¢ perceptivel que grande parcela da populacao brasileira ndo respeita ou
tem forte preconceito sobre as variadas religidoes existentes no territorio brasileiro. Assim como
diversas figuras como Agostinho e Martin Luther King fizeram ¢ necessario que o povo
brasileiro se una e busque os ideais de paz e harmonia. Pois assim como estd escrito na
Constituicao da Republica Federativa do Brasil todo cidadao tem direito de possuir e exercer
livremente a sua crenga.

Dessa maneira ¢ inaceitavel tolerar discursos preconceituosos ¢ de 6dio disfarcados
como liberdade de expressdo. Visto que alguns grupos semeam caos e discordia alegando
estarem dando apenas a sua opinido. Justificando de maneira erronéa que as diferengas entre as

crengas como formas de adoragdo, oferta e etc, seriam motivos para estes ataques.
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A falta de informac¢do assim como a disseminagdo de informagdes falsas ¢
estereotipadas apenas reforca as diferengas e traz um contraste negativo. Até porque sdo as
proprias diferengas que podem nos unir e fazer-nos entender cada ponto de vista.

Desse modo ¢ notéria a necessidade de intervengao por parte do governo, como o
Ministério da Cidadania e também o Ministério de Seguranca. A lei que refor¢a a liderdade
religiosa, bem como o estado laico deveria ser efetivamente aplicada. Através da tomada de
consiéncia da populacao, que ocorreria através de palestras e boletins informativos. Assim,
como acao governamental, propondo multas e aplicacdes mais rigorosas, visando assim o bem-

estar e a harmonia na sociedade.

O autor ancora o texto em um problema detectado, pois aponta serem visiveis a falta de
respeito e o forte preconceito por grande parcela da populacao brasileira em relagdo a variedade
de religides existentes. Esse topico ndo ¢ desenvolvido de forma estrita, pois o aluno faz a
expansao dele sugerindo que os brasileiros sigam exemplos de personagens como Agostinho e
Martin Luther King. Verificamos a continuidade incorporativa do assunto, ou seja, de forma
mais ampla, porém houve o uso da expansdo por meio de citacdes de autores, revelando o
repertdrio cultural do escrevente. O uso de marcadores sintatico-argumentativos como “¢
perceptivel”, “¢€ necessario” revelam um critério constatativo para a formulagdo da opinido.
Observamos, ainda no 1° paragrafo, o uso de oracdes subordinadas substantivas, revelando o
conhecimento do aluno sobre esse conhecimento sintatico da lingua.

Ao enunciar a opinido, o autor ndo nega o forte preconceito religioso exercido por boa
parte da populacdo, mas complementa escrevendo “todo cidaddo tem direito de possuir e
exercer livremente sua crenga” e faz essa afirmativa citando a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. A ideia nova proposta complementa a ideia anteriormente citada na
ancoragem. Assim, a relagdo existente entre a ancoragem e a formulagdo do conceito ¢ de
complementaridade.

Para desenvolver o texto, aparece a explicitagdo, para justificar a ideia formulada. Os
marcadores “visto que” e “assim como” indicam explicitacao por definicao e por comparagao,
respectivamente. Nos 2° e no 4° paragrafos, vemos o uso de associagdes de ideias — discurso
de 6dio versus liberdade de expressao

A conclusao do texto € proposta a partir de uma agregacao. O autor ndo faz uma
retomada seletiva dos aspectos citados anteriormente, mas apresenta, de forma abrangente,

quais sdo os possiveis caminhos para amenizar o problema na ancoragem. Ele apresenta
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possiveis propostas de intervencgdo que sugerem que o Ministério da Cidadania e o da Seguranca

tomem as devidas providéncias.

3.2.2 Analise das marcas de envolvimento entre parceiros

Partindo do pressuposto de que as duas modalidades da lingua, a escrita e a falada,
completam-se e se intercruzam, verificamos que as marcas de envolvimento mais recorrentes
nos textos foram:

a. Uso dos marcadores de envolvimento com o ouvinte;

b. Uso dos marcadores de opiniao;

99 Ce.1.49% ¢ L9
ne

c¢. Uso dos marcadores conversacionais: “bom”, “viu”,

A. Uso dos marcadores de envolvimento com o ouvinte

Quanto ao uso do pronome de tratamento “vocé€”, temos os seguintes exemplos:

Exemplo 01:

“[...] Mas o que ¢ intolerancia? A intolerancia ¢ um ato de ndo aceitar, ndo respeitar
opnides’, ndo aceitar a diferenca entre as pessoas, querer que as pessoas hajam e pensem como
voce. [...]”

(REDACAO 01: Grupo 1)

Exemplo 02:

“Nesses tempos estamos vivendo a pandemia da Covid 19. Mas ¥0¢€€ ja ouviu falar sobre
a pandemia da intolerancia? [...]”

(REDACAO 02: Grupo 1)

Exemplo 03:
“Intolerancia para mim € ¥0€€ ndo respeitar os outros (Julgar o livro pela capa). [...]”

(REDACAO 03: Grupo 1)

Exemplo 04:
“[...] Como a idade média se ¥O€€ queria ter algo resolvia na ignorancia, principalmente
se eram de uma vila ou reino diferente do seu. [...]”

(REDACAO 04: Grupo 1)

3 Em todos os excertos, ha transgressdes ortograficas, mas mantivemos a grafia original em todos eles.
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Exemplo 05:
“[...] cuidado com o que ¥0€€ pensa, ou faz, talvez ¥o€€ possa ser intolerante. [...]”

(REDACAO 05: Grupo 1)

Exemplo 06:
“[...] Eu acho que por conta dos avangos tecnoldgicos mais por conta das redes sociais,
onde yoce pode falar o que pensa sem nenhuma repreensao. [...]”
(REDACAO 06: Grupo 2)
Exemplo 07:
“[...] Seja evangélico, catdlico, adventista, ateu, judeu ou outra religido, deve-se
respeitar, guardar a opinido para si mesmo ¢ melhor e consegue evitar qualquer complicagao,

pois ¥O€€ nao iria gostar se fosse ao contrario, se alguém julgasse ¥OCE pela sua crenga.

“Ter respeito pelo proximo ¢ muito importante e essencial para todos, se fosse ao
contrario ninguém iria gostar. Mantenha a sua opinido para si mesmo, nao julgue ninguém se

Voce nao quer ser julgado.”

(REDACAO 11: Grupo 3)

Vimos, nos exemplos acima, o uso do pronome de tratamento “vocé&” nas redagdes
produzidas pelos alunos. E muito comum alunos de 6° ano do Ensino Fundamental IT usarem o
referido vocébulo, pois os discentes imaginam-se conversando com alguém. Acreditamos que,
em todos os Exemplos, com excegao do 02, do 05 e do 07, o uso de “vocé€” ndo se direciona,
diretamente, ao leitor do texto, mas refere-se, de modo qualquer, a uma pessoa indeterminada,
revelando, assim, uma marca de interatividade. Essa interatividade ¢ propria da lingua falada,
j& que sempre nos expressamos a um interlocutor. O constante uso do “vocé” revela uma
manifestagdo da oralidade na escrita, posto que os autores das redagdes transcritas escrevem
como se estivessem dialogando com alguém, ou seja, escrevem como se estivessem oralmente
trocando ideias com outra pessoa.

E fato conhecido que, de modo geral, os textos mostram uma certa interatividade. Por
exemplo: as cartas e os e-mails apresentam fatos e esperam respostas do leitor/destinatario. E
mesmo os que ndo sao produzidos para obterem respostas sempre sao lidos por um interlocutor,

que sao os leitores. Porém, sabemos que estabelecer uma conversa com o leitor ndo ¢

caracteristica pertinente aos textos dissertativos especificamente, contudo essa caracteristica foi
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muito frequente nos textos selecionados do Grupo 1. Isso ocorre porque os escreventes se
imaginam conversando com um interlocutor, por isso estabelecem uma ponte de comunicagao
usando o pronome de tratamento “voceé” (2% pessoa do discurso). Tannen apud Melo e Barbosa
(2007) enfatizam que nao ha interagdo sem envolvimento, isto €, ndo ha como interagir nas
situacdes conversacionais se ndo nos envolvermos com o conteido ou com o
interlocutor/ouvinte. Nao ¢ a toa, pois, que vemos estratégias de envolvimento do sujeito tanto

na modalidade escrita quanto na oral. As autoras classificam o envolvimento em trés tipos:

a. Envolvimento do falante consigo mesmo (auto-envolvimento), evidenciado
pela presenca de pronomes de 1% pessoa e possessivos correspondentes e referéncias
a comunicagao do processo mental do falante;

b. Envolvimento do falante com ouvinte (relativo a dindmica da interagdo com
um interlocutor), ocorre mediante o emprego de pronomes de 2? pessoa, citagdo do
nome do ouvinte, respostas a questdes formuladas pelo interlocutor, uso de
marcadores conversacionais e expressoes formulaicas que explicitem uma situagdo de
interacao;

c. Envolvimento do falante com o assunto (um compromisso pessoal com o que
esta sendo contado), os marcadores do 3° tipo sdo constituidos por uso de vocabulario
expressivo, redundancias e exageros do falante, introducao do presente historico, uso
do discurso direto e emprego de particulas adverbiais modalizadoras.

(MELO; BARBOSA, 2007, p. 147-148)

Também concordamos com essa linha de pensamento; afinal, essas caracteristicas foram
muito recorrentes nos textos analisados. Outra possibilidade para o uso da interatividade no
texto escrito ¢ o fato de os alunos ainda ndo terem total dominio dos critérios para a produgdo
de um texto dissertativo; assim, neste ponto da pesquisa, ja podemos notar o quanto a fala
influencia nos textos escritos. Observamos que o pronome “vocé” continua sendo utilizado no
Grupo 2; no entanto, a recorréncia desse pronome ¢ bem menor do que nos textos do Grupo 1.
Também encontramos o uso de “vocé” em reda¢des do Grupo 3 (REDACAO 11: Grupo 3), por
exemplo, o escrevente utilizou o referido pronome trés vezes. Além disso, houve o uso do
imperativo afirmativo “mantenha”, indicando uma marca de intersubjetividade.

Entendemos que as ocorréncias de interatividade acontecem em maior nimero nas
redacdes do Grupo 1, pois esses autores ainda ndo tém total desenvolvimento cognitivo para
entender questdes abstratas da lingua. Por isso, para eles, é natural escrever como se fala. A
medida que ocorre o desenvolvimento cognitivo e escolar das criancas e dos adolescentes, o

aprendizado da escrita se torna mais facil e adequado. Notamos que, porque ha o crescimento
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cognitivo, o aluno se torna capaz de se compromissar com o texto escrito. E a escola, por sua

vez, propicia o aprendizado adequado para as producdes de textos dissertativos.

B. Uso dos marcadores de opinido

29 ¢

As expressoes “na minha opinido”, “no meu ponto de vista”, “acho que” indicam um
ponto de vista pessoal, ndo garantindo ao leitor uma certeza em relagdo ao que esta sendo
discutido. Tanto nos textos do Grupo 1, quanto nos textos do Grupo 2 essas marcas foram

encontradas.

Exemplo 08:

“[...] Um desses tipos de intolerdncia ¢ o racismo. Nele os racistas diminuem a
capacidade dos negros em saber do que eles sdo capazes. Na minha opnido, se as pessoas
comessarem a auto-critica, a maioria dessa intolerancia ia acabar.”

(REDACAO 01: Grupo 1)

Exemplo 09:

“[...] Acho que essa pandemia de intolerancia ndo vai acabar tdo cedo, muitas pessoas
ainda sao julgadas e desrespeitadas [...]”.
(REDACAO 06: Grupo 2)

Exemplo 10:

“[...] Outra questao a ser discutida é: O que leva uma pessoa a ser intolerante? No
meu ponto de vista, a intolerancia ¢ uma forma de esconder qudo fraca ¢ uma opinido. [...]”
(REDACAO 07: Grupo 2)

Exemplo 11:

“[...] Na minha opinido todas as pessoas deviam aceitar as opinides de cada, porque se
ndo fosse assim ndo teria titulo de voto para presidente [...]”.

(REDACAO 08: Grupo 2)

Sobre o Exemplo 08 (desconsiderados os desvios ortograficos, sobre os quais ndo cabe
comentarmos, pois esse nao ¢ o foco da pesquisa), percebemos, nesse trecho, o envolvimento
do autor consigo mesmo, evidenciado pelo uso do pronome possessivo de 1% pessoa do singular

minha”. Mais uma vez confirmamos um mecanismo de interatividade no texto escrito, como
se o escrevente estivesse numa situagdo comunicativa entre duas ou mais pessoas. O mesmo

acontece em relagdo aos Exemplos 09, 10 e 11 — pertencentes ao Grupo 2 —, em que aparecem
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expressoes similares definidoras de opinido. Acreditamos que criar estratégias para os alunos
entenderem as formas de interagdo no texto ¢ um caminho promissor para a discussdo entre fala
e escrita.

Nos textos do Grupo 3, ndo encontramos ocorréncias da expressao “na minha opinido”,
mas verificamos o uso da primeira pessoa do plural. Vimos esse recurso nas REDACOES 12 e
13. Nao houve ocorréncia dessa marca nos textos 11, 14 e 15 do Grupo 3. Entendemos que os
alunos de 3° ano do Ensino Médio, por serem mais maduros cognitivamente, conseguem
apresentar as proprias opinides sem precisar do apoio da expressao “na minha opinido”. Assim,

fazem uso da primeira pessoa plural, mesmo que esta forma devesse ser evitada.

Exemplo 12:

1 “Quando falamos de religido e das crengas de um individuo,
precisamos compreender a diversidade presente nesse
contexto [...].”

2 “Néo podemos deixar de notar como os valores cridos e pré-
estabelecidos por um governador, por exemplo, influenciam
nas decisdes tomadas [...].”

3 “Entdo quando falamos do respeito a cada uma e do combate

[.]7

4  “[..] Se relacionarmos quem deve respeito ¢ quem deve
apenas se calar, concordaremos que isso ¢ a defini¢do clara
de intolerancia [...].”

(REDACAO 12: Grupo 3)

Exemplo 13:

1 “Desde pequenos, fomos criados com padrdes colocados por
nossos pais, padrdes [...]Jque s6 o nosso ¢ o certo. Quando
nascemos em lares religiosos, seguimos a risca 0 que nos
ensinaram e julgamos estarmos corretos [...].”

2 “[...] lutamos pela liberdade de expressio religiosa [...]
nossas opinides, sem medo de sermos [...] seguirmos |...].”

3 “Buscavamos um espaco [...] vemos com os nossos olhos, ¢
quando conseguimos tal espago, queremos [...] nosso estado,
e dizer que s6 0 nosso certo deve ser seguido, que s6 a nossa
religido esta correta, que s6 nossa opinido importa.”

4 “Dizemos ser tolerantes, n0ssO proximo, mas [...] vemos que
a nossa opinido ¢ contraria, temos o costume de erguer [...]
entre nos, [...].”

5 [Devemos ter a consciéncia que [...] nos, na maneira de agir
[...] somos uma nagdo receptiva com estrangeiros, mas
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devemos [...] nosso meio, [...]. Devemos abrir os portdes da
nossa mente, [...]. SO assim viveremos a sonhada liberdade.”

(REDACAO 13: Grupo 3)

C. Marcadores conversacionais: “bom”, “viu”, “né”

Quanto ao terceiro critério, os marcadores conversacionais, vimos também algumas
ocorréncias deles nos textos 04 e 05, ao passo que, nos textos 01, 02 e 03, ndo houve ocorréncia.

Assim, temos:

Exemplo 14:

“Intolerancia... Mas o que ¢ isso mesmo; Bom eu posso ndo ser um expert nisso, mais
posso falar o que eu sei, a intolerancia ¢ basicamente ndo gostar de pessoas, coisas ou opnides
das suas como ser branco ou negro, alto ou baixo. [...]”

(REDACAO 04: Grupo 1)

Exemplo 15:
1- Intolerancia ... bom ... 0 que ¢ intolerancia?
2- Intolerdncia ¢ ser uma pessoa, um ser vivo, que ndo aceita as
diferencas [...]
3- [...] bom, todos nds cometemos erros sem perceber, mas se nds evitarmos,
a chance de cermos intolerantes sera bem menos, mas como evitar?
4-  Bom é bem facil! E so respeitar as diferengas, viu como ¢é facil evitar a ser
uma pessoa intolerante!
5-  Cuidado com o que vocé pensa, ou faz, talvez vocé possa ser intolerante,
mas [...] mas vocé tem que se ajudar né.
(REDACAO 05: Grupo 1)
Exemplo 16:

“Bom, vou comegar a falar sobre o que eu ache que seja intolerancia [...]”

(REDACAO 04: Grupo 2)

Marcuschi (2003, p. 61) alerta-nos para o que fato de que as unidades sintaticas da
conversagao ndo sao as mesmas que as da escrita. Essas unidades na fala t€ém a fun¢ao de fazer
demarcacdes, e ndo serem meramente principios sintdticos. Os marcadores conversacionais
podem ser subdivididos em trés tipos: verbais, ndo verbais e suprassegmentais. Nos casos em
analise, encontramos os de classificagdo verbal, que sdo, muitas vezes, repetitivos € nao trazem

nenhuma informacao adicional ao topico discursivo.
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Ainda sobre os recursos verbais, podemos dizer, conforme Marcuschi (2003), que eles
podem ser subdivididos em dois grandes grupos, de acordo com sua fonte de produg¢ao: sinais
do falante e sinais do ouvinte. Além disso, cada um deles pode atuar sob duas formas: a
conversacional e a sintatica. A conversacional refere-se aos sinais produzidos pelo falante e aos
sinais produzidos pelos ouvintes; a sintatica trata desses sinais sob o ponto de vista da interagao,
da segmentacdo e do encadeamento das estruturas linguisticas.

No Exemplo 14, vimos o uso de “bom”, marcador usado no comego de uma frase para
explicitar o que o escrevente pensa a respeito do conceito de “intolerancia”. Nos Exemplos 15
e 16, vimos 0 mesmo.

Utilizar os marcadores na fala faz com que as pessoas fiquem mais engajadas em relagdo
ao interlocutor e ao contetido. Como essa € uma intengdo do falante, ¢ bem provavel que o
escrevente da REDACAO 05 do Grupo 1 tenha tido essa preocupacdo ao escrever o texto.
Vimos que o excesso de marcadores conversacionais no texto dissertativo traz uma ruptura ao
que de fato seria esse tipo textual, ja que ele pede, de modo geral, uma produgdo mais formal.
Evidentemente tais marcas devem fazer parte, de forma mais intensa, do falar do escrevente da
redacdo em andlise, trazendo, assim, essa caracteristica para o texto escrito. Ademais, mesmo a
falta de vocabulario especifico faz com que os discentes fiquem mais dependentes dessas
palavras de apoio.

Com relagdo ao uso dos marcadores conversacionais “viu” e “né”, ndo encontramos
nenhuma ocorréncia nos textos do Grupo 2, apenas nos do Grupo 1. Na REDACAO 05 do
Grupo 1, temos “[...] € soO respeitar as diferencgas, viu? [...]”. Aqui fica claro que o uso desse
marcador indica a necessidade de o escrevente chamar a atencao do leitor, indicando a forma
que este ultimo deve agir — no caso, respeitando as diferengas. No caso do exemplo 15, “[...]
mas vocé tem que se ajudar né. [...]”, o marcador “né” foi utilizado no final de uma sentenca,
na busca de apoio a ideia que esta sendo desenvolvida pelo escrevente.

Nao encontramos esses marcadores em nenhum dos textos do Grupo 3. Isso revela que
alunos desse nivel de escolaridade apresentam crescimento cognitivo € conseguem escrever
textos dissertativos sem o apoio dos marcadores conversacionais. Mesmo que eles saibam que
havera um leitor para os textos deles, tais autores ja conseguem escrever sem a necessidade de

deixar explicito as marcas de um interlocutor.
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CONCLUSAO

Buscamos, nesta pesquisa, entender como se dd a ocorréncia da oralidade na
organizacgdo do texto dissertativo. Esse questionamento surgiu a partir de uma situacao do dia
a dia vivenciada pela pesquisadora e por seus alunos, os quais diziam saber contar as ideias,
mas nao sabiam transformar seus pensamentos em palavras escritas.

No decorrer das aulas, percebemos que a dificuldade deles era escrever os textos de
modo que atendessem gramaticalmente aos requisitos da escrita. O que chamou a atengao foi o
fato de que as produgdes escritas por esses alunos apresentavam muitas marcas de oralidade.
Compreendemos, de maneira geral, que a influéncia da oralidade em nossa vida comega cedo,
pois, a0 nascermos, ja estamos em contato com as interagdes sociais com o apoio da fala. A
nosso ver, a fala trata de um processo cognato, ao passo que a escrita ¢ um processo adquirido.

Para escrevermos, transformamos o processo oralizado em processo grafomotor, em que
a linguagem toma uma nova perspectiva, a qual reproduz, de forma escrita, o que estamos
pensando, porém, ndo se trata apenas de representar de forma grafica a escrita, mas de
transformar pensamentos em palavras escritas atendendo a aspectos da textualidade.

Nos textos analisados, observamos que a fala influencia na escrita, inclusive na
representacdo grafica dos sons, conforme atestam Favero, Andrade e Aquino (2012). No
entanto, em nossa pesquisa, nao nos detivemos a essas caracteristicas, pois esse nao era 0 nosso
foco. Porém, percebemos de que forma a oralidade influencia na organizagao do texto escrito
bem como as marcas de interatividade nele inseridas.

Nesse aspecto, consideramos importante estudar sobre a oralidade (que esté sintetizada
como o primeiro capitulo desta dissertagdo), pois serve de aporte para entendermos o que sao
as marcas do oral e como elas podem aparecer no texto escrito. E de fundamental importancia
que o professor de lingua materna tenha esse conhecimento para que, assim, ele consiga intervir
na producdo escrita do aluno de maneira mais reflexiva, e ndo meramente factual.

Vale ressaltar mais uma vez que, em alguns géneros textuais, as marcas de oralidade sdo
bem-vindas, mas em outros, ndo. Assim, entra em evidéncia o papel da escola e do professor
para nortear a competéncia escritora do aluno. Ou seja, existem condi¢des especificas para que
as marcas do oral, gradativamente, deixem de aparecer no texto dissertativo ou aparecam em
menor ocorréncia.

Em relacdo ao conceito de “texto dissertativo”, tentamos explica-lo a partir de algumas
correntes tipologicas. Verificamos que todas elas o tratam como um texto cujo objetivo €

explicar algo, apresentar uma opinido em relacdo a algum assunto. Os autores estudados
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apresentam formas diferentes de classificacdo para as tipologias textuais — e ndo had nenhuma
objecdo quanto a isso, muito pelo contrario, € o que esperamos. Travaglia (1991, 2002) aborda
as tipologias a partir das diferentes perspectivas; Koch e Favero (1987) o fazem a partir das
dimensodes; Werlich apud Marcuschi (2002), a partir de bases temaéticas. A perspectiva pode
variar, mas € fato que todos convergem a ideia de que a dissertagdao € um texto que navega no
ambito do explicar, do justificar.

Esse ¢ um conceito também difundido nos manuais escolares, porém, as vezes, fica
confuso o seu entendimento devido a questdo da argumentacdo. Autores como Souza e
Cavéquia (2022) dizem que a dissertagdo apresenta uma ideia, um ponto de vista; Sarmento
(2007) apresenta texto dissertativo expositivo e dissertativo-argumentativo. Para nds, esse
questionamento torna-se claro a partir dos estudos linguisticos de Koch (2011 [1984]) e Koch
e Favero (1987), quando dizem que todo texto tem base argumentativa, pois sempre estamos a
questionar e a reivindicar algo. Todas essas informagdes sdo importantes para o professor, uma
vez que elas ddo embasamento tedrico para a pratica docente e fazem com que o docente atue
de maneira mais consciente sobre o ato de escrever de seus alunos.

Outro aspecto necessario e de fundamental importancia para a nossa pesquisa € a forma
como o texto dissertativo se organiza. Como pudemos ver, de maneira geral, os autores seguem
a divisdo classica de introdu¢do, desenvolvimento e conclusdo. O que nos chamou a atengao foi
a forma didatica e reflexiva apresentada em Siqueira (1995) sobre a organizagdo do texto
dissertativo. Para a introducdo, ele trabalha a fun¢ao da ancoragem, da formulagdo do conceito
e da opinido do autor. Para o desenvolvimento, o autor apresenta-nos recursos argumentativos
que tornam a argumentacao mais eficaz e consistente. Para a conclusdo, sdo-nos apresentadas
a sintese, a agregacdo, a inferéncia e a relagdo de causa e consequéncia como formas de elaborar
uma conclusdo. E foram também esses critérios os adotados para a verificagdo de como as
marcas de oralidade estdo inseridas na organizagao do texto dissertativo.

Diante de toda a analise realizada, verificamos que as marcas de oralidade se apresentam
de maneira mais acentuada nos textos dos Grupos 1 e 2 (6° e 9° anos do Fundamental II) e
menos acentuada nos textos do Grupo 3 (3° ano do Ensino Médio). A nosso ver, isso se justifica
pelo fato de os alunos em fase de conclusdao do Ensino Médio apresentarem um pensamento
mais organizado, o qual influencia diretamente para que a linguagem atinja suas formas de
equilibrio. Assim, alunos em fase escolar inicial apresentam suas ideias escritas de forma mais
insegura, e alunos de fase escolar mais avangada articulam o mesmo pensamento de maneira
mais madura, revelando seguranca. Dessa forma, as marcas de oralidade no texto escrito vao

desaparecendo gradativamente. Ratificamos que oralidade e escrita andam juntas, estdo no
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mesmo patamar, e, a medida em que ha crescimento cognitivo, hd também crescimento sobre
o ato de escrever. Assim, julgamos importante refletir igualmente sobre os principios da
oralidade e da escrita, bem como refletir sobre o papel da escola e do professor sobre o trabalho
com os tipos textuais.

Esperamos com este trabalho ter contribuido para a pratica do professor em sala de aula,
pois muitas vezes ficamos presos as normas da lingua e ndo refletimos sobre as condi¢des de
uso dela, isto €, as marcas de oralidade que aparecerem no texto dissertativo do aluno nao
aparecerdo apenas por descuido por parte do discente, mas porque existem razdes para isso.
Esperamos também ter instigado a curiosidade do professor para o estudo da oralidade, com o
objetivo de saber direcionar, de maneira consciente e reflexiva, a habilidade escritora dos

alunos.
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ANEXO - REDACOES USADAS NA ANALISE

(REDACAO 01: Grupo 1)
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(REDACAO 03: Grupo 1)

(REDACAO 04: Grupo 1)
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(REDACAO 05: Grupo 1)
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(REDACAO 06: Grupo 2)
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(REDACAO 07: Grupo 2)
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(REDACAO 08: Grupo 2)
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(REDACAO 09: Grupo 2)
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(REDACAO 10: Grupo 2)
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(REDACAO 11: Grupo 3)
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(REDACAO 12: Grupo 3)
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(REDACAO 13: Grupo 3)
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(REDACAO 14: Grupo 3)
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(REDACAO 15: Grupo 3)
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