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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto de estudo o homeschooling
perante o ordenamento juridico brasileiro. Seu objetivo € verificar a
constitucionalidade do homeschooling a luz da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, apontando os principais entraves para o reconhecimento desta
perante o ordenamento juridico brasileiro. O método adotado € o hipotético-dedutivo.
Partindo-se das normas constitucionais acerca do direito a educacdo em geral,
buscar-se-a analisar a forma de incidéncia destas sobre o homeschooling. O
trabalho conclui que, muito embora a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 assegure a constitucionalidade para o exercicio do homeschooling no pais,
0S entraves apontados persistem em assegurar 0 ensino escolar como o meio mais
adequado para se educar, em clara ofensa ao dever constitucional de educar

atribuido também a familia.

Palavras-chave: Educacdo. Homeschooling. Constitucionalidade.



ABSTRACT

The object of this work is to study homeschooling according to Brazilian
legal system. Its objective is to verify the constitutionality of homeschooling according
to the 1988 Constitution of the Federative Republic of Brazil, pointing out the main
obstacles of its recognition by Brazilian legal system. The method adopted is the
hypothetical-deductive. It will be analyzed how educational constitutional law applies
to homeschooling. In conclusion, although the 1988 Constitution of the Federative
Republic of Brazil ensures homeschooling constitutionality, the mentioned obstacles
persist in preserving schools as the most appropriate education, in clear offense to

family’s constitutional educational duty.

Keywords: Education. Homeschooling. Constitutionality.



SUMARIO

1. INTRODUGAOD ..ottt ettt ettt ettt e e aee st e enaeseeaaes 09
2. HOMESCHOOLING ... it e e et e e e e e e e eaa s 11
2.1. NOCOES GERAIS ..ottt ettt ettt eae s 11
2.2. PONTOS POLEMICOS......coiiiiieceeeeeee ettt 14
2.2.1. Controle do Conteldo do ENSIiNO .....cccooeeieeiiiiiii, 14
2.2.2. Avaliagdo do Desempenho dO ENSINO.......ccoooeiiiiiiiiiiiieee 15
2.2.3. Validacao do Nivel dO ENSINO .......uuiiiiiieiiiiiieie e 16
2.2.4. Socializacao da Crianca e do Adolescente .......ccoceeeevvvveeiiiciiiieee e, 17

3. HOMESCHOOLING E A CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO

BRASIL DE L1988 ... .. ittt e et e e e e s a e e e e e snabeeeas 18
3.1. PREVISAO CONSTITUCIONAL ....ocvouiitiiteieiecteeee ettt 18
3.2. QUESTOES CONSTITUCIONAIS CONTROVERSAS ......c.coooveeveeeeeeeeeeen 21
3.2. 1. LeQitiMIdAAE ... 21
3.2.2. Preferéncia @ hierarquia.........coooeeieiieeeeeeeeeeeeeee 22

3.2.3. Aplicacado imediata das normas de direitos e garantias fundamentais....25

3.2.4. Educacdao béasica obrigatdria e gratuita dos 4 aos 17 anos.........ccccevveeee.. 27
4, HOMESCHOOLING E A LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL ..........c......... 30
4.1. MECANISMOS DE PROTECAO AO DIREITO A EDUCACAO .........cccc.uc...... 30
4.1.1. Estatuto da Crianca € do AdOIESCENTE ......uuuiiiiiiiiiiiiii e 30
4.1.2. Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional .........cccccccvvvviiiiiiiiiiinnnnn. 34
4.2. RESPONSABILIZACAO ...t 37
4.2.1. Estatuto da Crianca € do AdOIESCENTE ......uueiiiiiiiiiiiiiic e 37
4.2.2. Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional ..........ccoeevvevviiiiiiinnneenn. 38
4.2.3. COAIGO PeNAI ....coiiiiiiiiiiiii 39
5. HOMESCHOOLING E O PODER LEGISLATIVO ......cuiiiiiiiiiiieeeeeeee e 40
5.1. PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N° 444/2009 .........ccccvvvvvvvnnnnnn. 40

5.2. PROJETO DE LEI'N® 3.179/2012 .....cceieiiiiiiiieeeeeeeee ettt 44



6. HOMESCHOOLING E O PODER JUDICIARIO ......cccooviiiiiieecceceeeeeeeee e, 46

6.1. CASO DA FAMILIA VILHENA COELHO .....cccoviiiiieeciececeeeee e, 46
6.1.1. Parecer 34/2000 do Conselho Nacional de Educacao...............cceevvvvvvvnnnnn. 47
6.1.2. Mandado de Segurancga nN® 7.407/DF ... 48
6.1.3. Consideragdes SODIre 0 CaSO......cooovee e 55
7. CONCLUSAD ...ttt ettt 56

REFERENCIAS ..o e ettt 58



1. INTRODUCAO

Recentemente, vem se destacando no Brasil uma nova alternativa para
a implementacdo do direito a educacdo previsto na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Trata-se do homeschooling ou também conhecido
como ensino domiciliar que consiste na postura tomada por familiares que retiram as
suas criancas e adolescentes em idade escolar, para passar a educa-los,

geralmente, no ambito de seus lares.

O exercicio do homeschooling, no entanto, vem enfrentando grande
oposicao por parte da sociedade e instituicdes estatais brasileiras, ainda imersas na
viséo tradicional que defende o ensino escolar como 0 meio mais adequado para se
educar. Nesse sentido, sdo comuns as criticas e argumentos para justificar a

ilegalidade e os maleficios trazidos por esta nova forma de educacéao.

O presente estudo tem como obijetivo verificar a constitucionalidade do
homeschooling a luz da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
apontando 0s principais entraves para 0 reconhecimento desta perante o

ordenamento juridico brasileiro.

A questdo da constitucionalidade do homeschooling é de grande
interesse principalmente para as familias que pretendem se resguardar contra
possiveis sancfes administrativas, civeis e criminais que vém sendo impostas pelo
Estado aos adeptos dessa educacdo. De modo geral, como justificativa para tais
repreensdes, alega-se que 0s pais nado poderiam tolher o direito fundamental a
educacdo dos seus filhos, cabendo ao Estado assegurar a frequéncia destes a

escola.

Para tanto, o presente estudo adotara o método hipotético-dedutivo.
Partindo-se das normas constitucionais acerca do direito a educacdo em geral,

buscar-se-a analisar a forma de incidéncia destas sobre o homeschooling.
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O segundo capitulo apresentara as noc¢des gerais sobre o
homeschooling, principalmente no tocante a sua origem e 0s pontos polémicos sobre

0 tema.

O terceiro capitulo verificara a constitucionalidade do homeschooling a
luz da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, analisando questfes
como: a sua previsdo normativa; a legitimidade do dever de educar; a preferéncia e
a hierarquia entre o ensino escolar e familiar; a aplicacdo imediata das normas de
direitos fundamentais relacionadas a educacdo; e o ajuizamento de acdes judiciais
em decorréncia da previsao da obrigatoriedade da educacgdo basica dos 04 aos 07

anos.

O quarto capitulo mostrara o tratamento dado pela legislacdo
infraconstitucional ao homeschooling, bem como a interpretacdo destas normas a luz
da Constituicdo de 1988. Serdo feitas algumas considera¢des sobre alguns pontos
polémicos sobre o homeschooling na Lei de Diretrizes e Bases da Educacao

Nacional, no Estatuto da Crianca e Adolescente e no Cédigo Penal.

O quinto capitulo dar4 a dimenséo da forma como o Poder Legislativo
vem se posicionando quanto a possibilidade de regulamentacdo do homeschooling,
tanto no ambito constitucional, com a proposta de Emenda Constitucional n°

444/2009, quanto no campo infraconstitucional, com o Projeto de Lei n°® 3.179/2012.

Por fim, o sexto capitulo abordard o posicionamento predominante
acerca do homeschooling no Poder Judiciario, desde o julgamento do caso da
Familia Vilhena Coelho, quando da impetracdo Mandado de Seguranca n°
7.407/20009.
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2. HOMESCHOOLING

2.1. NOCOES GERAIS

A partir das décadas de 60 e 70 do século passado, surgem nos
Estados Unidos os primeiros entusiastas em favor de mudancas profundas no

sistema educacional norte-americano.

Ganhava destague na época 0 movimento dos defensores da
“desescolarizagcéo” (“‘unschooling”) que tinha como proposta tornar o ensino escolar
mais humanizado e menos formal, com a possibilidade de estender a educacgao para
além dos muros das escolas, em locais de aprendizagem diversificada e repletos de
estimulos capazes de proporcionar o desenvolvimento dos alunos por meio da

curiosidade e experiéncias vivenciadas *.

Segundo os defensores da “desescolarizacdo”, cada crianga teria
liberdade para escolher as atividades educacionais que seriam realizadas no dia,
podendo incluir, como exemplos, o estudo da natureza, treino de habilidades
culinarias, leitura de livros ao ar livre, entre outras. A crianca, portanto, passava a ser

protagonista dentro da construcdo do seu préprio processo de aprendizagem 2.

Influenciado por obras de escritores como Ivan lllich e John Holt, o
movimento encorajou as primeiras experiéncias de ensino doméstico

(“homeschooling” ou “home education”) em substituicdo a educacgéo escolar.

Tanto lllich quanto Holt entendiam que a obrigatoriedade da educagéao
estatal representava um empecilho para a criagdo de uma sociedade mais livre e

humana, mas, a partir de enfoques diferentes.

! SILVA, Daniela. Origem do Ensino Doméstico/Homeschooling. Associacdo Movimento Educacéo
Livre (IMEL), 21 de abril de 2016. Disponivel em: <http://www.educacaolivre.pt/mel/origem-do-ensino-
domesticohomeschooling/>. Acessado em 10 de agosto de 2016.

2 Ibidem.


http://www.educacaolivre.pt/mel/origem-do-ensino-domesticohomeschooling/
http://www.educacaolivre.pt/mel/origem-do-ensino-domesticohomeschooling/
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Ivan lllich adquiriu notoriedade na década de 70, apds a publicacdo do
seu livro “Sociedade sem Escolas”, no qual fez duras criticas as escolas, ao
descrevé-las como um meio para impor a visdo de mundo defendida pela classe
dominante, formando individuos alienados, sem qualquer senso critico da realidade
que os cercam. Para o autor, o monopodlio estatal da educacao formal ratificava esse
entendimento, ao difundir a educacdo escolar como o0 Unico meio de obter
conhecimento legitimo dentro de uma sociedade, marginalizando todas as outras

formas alternativas de educacéo °.

Por sua vez, John Holt ganhou reconhecimento ao defender o
homeschooling em seu estudo pioneiro sobre a teoria dos direitos da juventude.
Entendia que a obrigatoriedade da educacdo escolar prejudicava o estimulo a
curiosidade epistemoldgica das criancas, ja que limitava a liberdade de escolha
destas. Além disso, afirmava que o aprendizado das criancas se daria em qualquer

lugar, e ndo somente em locais especificamente construidos para o ensino *.

A partir da década de 80, o “homeschooling” nos Estados Unidos foi
reforcado com a adesdo de grupos evangélicos, que passaram a enxerga-lo como
uma oportunidade para ensinar criangcas, em conformidade com o0s principios
cristdos. Ademais, muitos pais insatisfeitos com a ma qualidade da educacao escolar

e casos de violéncias nas escolas também passaram a adotar o homeschooling °.

Em relacdo a regulamentacao legislativa, tanto a Constituicdo Federal
como a Declaracdo dos Direitos norte-americana ndo cuidam da educacao por ser
uma questdo da competéncia dos Estados Federados. No ambito destes, embora

nao exista proibicdo, ha grandes diferengas no tratamento do homeschooling, sendo

® ROBL FILHO, llton Norberto; BORGES, Maria Creusa de Araudjo; ROBERTO, Giordano Bruno
Soares. Direito, Educacdo Epistemologias, Metodologias do Conhecimento e Pesquisa Juridica Il.
XXIV Congresso Nacional do Conselho Nacional de Pesquisa e P6s Graduagdo em Direito
(CONPEDI) - UFMG/FUMEC/Dom Helder Camara. Belo Horizonte/MG, 2015. p. 14. Disponivel em:
<http://www.conpedi.org.br/publicacoes/66fs|345/f4499pc4/sZ01IKouck604S1D.pdf>. Acessado em 10
de agosto de 2016.

* Ibidem, p 15.

® SILVA, Daniela. Op. Cit..


http://www.conpedi.org.br/publicacoes/66fsl345/f4499pc4/sZ0IlKouck604S1D.pdf
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que em alguns é adotada uma legislagdo com a mais ampla liberdade de acéo,
enquanto em outros, uma rigida regulamentacdo dos curriculos, carga horaria,

qualificacdo dos pais para o ensino, fiscalizacdo e afericéo de rendimento °.

No Brasil, o movimento pelo homeschooling ainda € incipiente, néo
existindo dados oficiais sobre o nimero de familias que ensinam em suas casas.
Segundo a Associacdo Nacional de Educacédo Domiciliar (ANED), uma das principais
entidades defensoras do homeschooling no Brasil, no final de 2013, havia cerca de
mil familias associadas ao grupo, com potencial para crescimento, considerando o

nimero de e-mails recebidos ’.

Diferentemente dos Estados Unidos, o Brasil optou por resguardar a
educacdo na propria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Nao
houve tratamento expresso quanto ao homeschooling. Contudo, a questdo é
controversa, existindo interpretacbes a favor e contra a sua constitucionalidade,

como poderéa ser observado ao longo deste estudo.

® BOUDENS, Emile. Ensino em Casa no Brasil. Consultoria Legislativa. Brasilia/DF, 2002. p. 13.
Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/documentos-e-pesquisa/publicacoes/estnottec/arquivos-
pdf/pdf/200417.pdf>. Acessado em 20 de julho de 2016.

" BARBA, Mariana Della. Ensinar os filhos em casa ganha forca no Brasil e gera polémica. BBC Brasil.
Sao Paulo, 04 de novembro de 2013. Disponivel em:
<http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2013/11/131104 _educacao_domiciliar_abre_vale_mdb>.
Acessado em 14 de junho de 2016.


http://www2.camara.leg.br/documentos-e-pesquisa/publicacoes/estnottec/arquivos-pdf/pdf/200417.pdf
http://www2.camara.leg.br/documentos-e-pesquisa/publicacoes/estnottec/arquivos-pdf/pdf/200417.pdf
http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2013/11/131104_educacao_domiciliar_abre_vale_mdb
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2.2. PONTOS POLEMICOS

Vale ressaltar que muitos dos pontos polémicos mencionados a seguir
envolvem questdes complexas que dependem da analise de diversas variaveis

politicas, econdmicas, sociais e culturais.

Em atencdo a proposta do presente estudo que tem como objetivo
fazer uma andlise juridica, sobretudo, constitucional do homeschooling, cabe aqui
apenas uma breve menc¢éo acerca de algumas controvérsias sobre o tema, a titulo

de fomento do debate.

2.2.1. Controle do Contetdo do Ensino

Buscando garantir uma formacéo basica comum e respeito aos valores
culturais e artisticos, nacionais e regionais, o artigo 210 da Constituicdo Federal

ressalta a necessidade de fixagdo de conteidos minimos para o ensino fundamental
8

A principal controvérsia esta justamente em saber se o Estado poderia
impor conteudos minimos de uma agenda criada principalmente para a educacao

escolar, e ndo para a educacao familiar.

Sobre a questao, vale lembrar os ensinamentos de Paulo Freire sobre

a realidade da educacéo escolar atual:

Fala-se exclusivamente do ensino de contelddos, ensino
lamentavelmente quase sempre entendido como
transferéncia do saber ... Ensinar ndo ¢é transferir

® Art. 210. Seréo fixados contetidos minimos para o ensino fundamental, de maneira a assegurar
formacao basica comum e respeito aos valores culturais e artisticos, nacionais e regionais.

§1° O ensino religioso, de matricula facultativa, constituird disciplina dos horarios normais das escolas
publicas de ensino fundamental.

§2° O ensino fundamental regular sera ministrado em lingua portuguesa, assegurada as comunidades
indigenas também a utilizacéo de suas linguas maternas e processos préprios de aprendizagem.
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conhecimento, mas criar possibilidades para a sua
prépria producdo ou a sua construcgao °.

Complementando este raciocinio, Paulo Freire denuncia também a
existéncia de uma visao distorcida da educacéo atual, que em muitos casos insiste
em nédo dar espaco para criatividade, transformacao e saber, contribuindo para o que

chama de “concepc¢ao bancaria da educacao”

A narracdo, de que o educador é o sujeito, conduz os
educandos a memorizacdo mecéanica de o contetdo
narrado. Mais ainda, a narracdo os transforma em
“vasilhas”, em recipientes a serem “enchidos” pelo
educador. Quanto mais va “enchendo” os recipientes
como seus “depositos, tanto melhor educador sera.
Quanto mais se deixem docilmente “encher”, tanto
melhores educandos seréo.

Desta maneira, a educacao se torna um ato de depositar,
em que os educandos sdo os depositarios e o educador o
depositante.

Em lugar de comunicar-se, o educador faz “comunicados”
e depdsitos que os educandos, meras incidéncias,
recebem pacientemente, memorizam e repetem *°.

2.2.2. Avaliacdo do Desempenho do Ensino

A polémica sobre a necessidade de avaliacdo do desempenho do
ensino ministrado exclusivamente pela familia esta associada principalmente a

desconfianca em relacdo a sua qualidade.

De acordo com o artigo 209, inciso I, da Constituicdo de 1988 *, o

ensino é livre a iniciativa privada, desde que haja autorizagdo e avaliagdo da

qualidade pelo Poder Publico. Nesse sentido, muitos entendem que o Estado tem o

° FREIRE, Paulo. Pedagogia da autonomia. 25. ed. S&o Paulo: Paz e Terra, 1996, p. 19 e 21.
' FREIRE, Paulo. Pedagogia do oprimido. 17. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra. 1987, p. 36.

L Art. 209. O ensino € livre & iniciativa privada, atendidas as seguintes condicdes:
[...] I - autorizacdo e avaliacéo de qualidade pelo Poder Publico.
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dever de avaliar ndo s6 a qualidade de ensino nas escolas particulares, mas também

no homeschooling.

A guestao sera retomada adiante. Por ora, € importante ressaltar que o
dispositivo acima nado pode ser interpretado isoladamente, mas sim,
sistematicamente, em conformidade com outros principios e regras presentes na
Constituicao de 1988.

2.2.3. Validacdo do Nivel do Ensino

A guestado ganha relevancia na situacdo em que o estudante adepto do
homeschooling consegue aprender todo o conteildo minimo exigido para a educacao

escolar muito antes da idade prevista para o término do ensino médio.

Nesse caso, considerando que o homeschooling ndo se utiliza da
divisdo escolar de alunos em séries e por idade, vem se discutindo se seria possivel
admitir que uma pessoa sem diploma de conclusdo do ensino fundamental e/ou

médio ingresse no ensino superior, caso obtenha nota de aprovacédo em vestibular.

2.2.4. Socializacdo da Crianca e do Adolescente

Existe uma crenca de que a convivéncia com outros estudantes no
ambiente escolar € necesséria para a construcdo do individuo como cidad&o. Dessa
forma, a socializagdo como um direito de todo cidaddo ndo poderia ser vedada por

um entendimento familiar.

Por outro lado, os defensores do homeschooling alegam que a
obrigatoriedade da socializacdo das criancas e adolescentes nas escolas estimula a
segregacao social, ja que, no caso das escolas particulares, o estudante estaria
obrigado a conviver, em geral, com pessoas pertencentes a uma mesma classe

social. Ademais, a socializagdo proposta nas escolas é restrita, uma vez que

segrega os estudantes por idade, o que néo ocorreria no homeschooling.
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Com relacao a restricdo da socializacdo, deve ser destacada também a
questao da inclusdo dos superdotados e deficientes nas escolas. O homeschooling,
como alternativa a educacao escolar, entende que daria melhores condi¢cdes para
que houvesse um maior respeito ao ritmo de aprendizado de cada individuo. O
educador poderia dedicar um tempo maior para cada estudante, podendo avancar
ou retroceder no ensino, conforme as necessidades e o desempenho intelectual e

psicoldgico de cada individuo.
Explicando o conceito de educacao inclusiva, Adriana Perri ensina que:

A palavra inclusdo tem dois significados distintos na
educacdo: um quando possibilitamos as pessoas com
deficiéncia iguais oportunidades de aprendizado, e outro
guando se pensa no conceito de educacao inclusiva.

A educacéo especial atende o primeiro conceito, uma vez
gue visa segregar os que tém necessidades educacionais
especiais. JA& a educacado inclusiva ndo é apenas a
simples colocagéo da crianca em sala de aula. Significa a
criacdo de uma escola em que pessoas com e sem
deficiéncia possam conviver e estudar, aprendendo a
lidar com a diversidade e a diferenca. Ndo deve ser
confundida com a proposta de integragédo, que nada mais
€ do que o direito de frequentar a escola regular quando
apto para isso. E o deficiente que deve se adaptar a
escola. Inclusdo € insercdo em uma escola que
reconhece e valoriza a heterogeneidade dos alunos,
procurando desenvolver as suas potencialidades por
meio de uma pratica flexivel e que busca o que ha de
melhor em cada um, suas aptiddes, sem propostas de
ensino apartado. Na incluséo, é a escola que se modifica
e passa a se adaptar as necessidades de cada aluno,
deficiente ou n&o. Incluir requer pensar sempre em novas
estratégias. E um processo dinamico, no qual acontecem
erros e acertos, e ndo uma formula engessada que a
escola impde aos alunos, mandando embora quem né&o
se adapta a ela *2.

2 PERRI, Adriana. Aprendendo a aprender. Sentidos, S&o Paulo, agosto/setembro 2004. v. 4, n. 24, p.
22-29.
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3. HOMESCHOOLING E A CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL DE 1988

3.1. PREVISAO CONSTITUCIONAL

O homeschooling encontra-se abrangido pela norma do artigo 6°,
prevista no Titulo Il da Constituicio de 1988 (Dos Direitos e Garantias
Fundamentais), que menciona a educacdo como um direito social **.

Desde o seu reconhecimento nas primeiras Constituicdes do Ocidente,
os direitos fundamentais vem passando por diversas modificacdes em seu conteudo,
titularidade, eficacia e efetivacdo **. Assim, buscando estudar as semelhancas e as
diferencas no contexto de positivacdo destes direitos, a doutrina passou a adotar
critérios variados para classifica-los, sendo que, no Brasil, ganhou destaque a

classificacao dos direitos fundamentais em geracgoes.

Todavia, considerando que o reconhecimento progressivo de novos
direitos fundamentais possui a caracteristica de ser um processo cumulativo, e ndo
de alternancia, o uso do termo geracbes passaria a falsa impressao de que ha

substituicdo de uma geracéo de direitos fundamentais por outra *°.

Com o intuito de evitar esta imprecisdo terminologica, o presente
estudo adotara, em conformidade com a doutrina moderna, a classificacdo que

divide os direitos fundamentais em dimensdes.

3 Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacgéo, o trabalho, a moradia, o transporte,
o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 90, de
2015)

1 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos Direitos Fundamentais: Uma Teoria Geral dos Direitos
Fundamentais na Perspectiva Constitucional. 11. Ed. revista e atualizada. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012. p. 45.

' Ibidem, p. 45.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc90.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc90.htm
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Dito isto, pode-se falar na existéncia de trés dimensbes de direitos
fundamentais, ao menos, dentre aquelas pacificamente reconhecidas no

ordenamento juridico patrio e internacional:

a) direitos fundamentais de primeira dimensdo: surgiram com O

pensamento liberal-burgués do século XVIII, influenciado por ideais iluministas e
jusnaturalistas, que tiveram entre os seus principais difusores: Hobbes, Locke,
Rousseau e Kant. Em sua esséncia, destacam-se pela defesa da liberdade,
resguardando direitos civis e politicos, mediante a imposicao de limites ao exercicio
de poder do Estado, para evitar interferéncias deste na esfera de autonomia
individual. S0 também conhecidos como direitos de cunho “negativo”, em razao da

nitida proposta de abstencao por parte dos poder publico *°.

b) direitos fundamentais de segunda dimensao: ganharam relevancia,

sobretudo, a partir do século XIX, com a intensificacdo das revoltas proletarias que
reivindicavam melhorias nas péssimas condi¢cdes de vida nos grandes centros
urbanos. Os graves problemas sociais e econdmicos gerados pela Revolugcao
Industrial levaram a constatacdo de que a mera consagracao formal das liberdades
civis e politicas ndo eram suficientes no ambito das constituicdes. Buscando
assegurar precipuamente a defesa da igualdade, a segunda dimensdo de direitos
fundamentais abrange os direitos econdmicos, sociais e culturais. Tradicionalmente,
sdo tratados como direitos de cunho “positivo” ou prestacionais, por exigirem uma
postura participativa do poder publico para efetivar a justica social em favor dos
individuos. Embora ndo apresentem o carater prestacional, integram também essa

dimensao de direitos as chamadas liberdades sociais *’.

c) direitos fundamentais de terceira dimensao: podem ser considerados

uma decorréncia do uso desenfreado do arsenal bélico de destruicdo em massa, da

descolonizacdo ocorrida apoés a 22 guerra mundial e do desenvolvimento de novas

' podem ser citados como exemplos os direitos a vida, liberdade (de expressado, imprensa, reunido,
associacao, etc.), propriedade e participacéo politica (capacidade eleitoral ativa e passiva).

" A assisténcia social, a saude, a educacdo e o trabalho sdo exemplos de direitos prestacionais,
enquanto o direito de greve, sindicalizacdo, férias, repouso semanal remunerado e limitagdo da
jornada de trabalho representam algumas espécies de liberdades sociais.
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tecnologias. Objetivando a defesa da solidariedade e fraternidade, a terceira
dimenséo diferencia-se das demais por ter como alvo o género humano ao invés do
individuo. Trata dos direitos de titularidade coletiva ou difusa, que buscam o esforco
e a responsabilidade em escala mundial, para a afirmacdo do ser humano como um

valor supremo, em termos de existencialidade concreta *® *°.

Contrariando as principais caracteristicas que permitiram ao longo da
histéria do constitucionalismo enquadrar a educacédo dentro do contexto dos direitos
fundamentais de segunda dimensdo, o homeschooling apresenta-se como uma
alternativa para a precéaria educacao fornecida pelo Estado brasileiro, ao defender
uma maior autonomia privada para o ensino, com o afastamento das interferéncias

excessivas do poder publico na area da educacéo.

Com o crescente numero de simpatizantes do homeschooling no Brasil,
nao faltaram criticas apontando os mais diversos defeitos e consequéncias
negativas tanto da forma de ensino em si como de seus adeptos. Especificamente
na seara juridica, as principais criticas dirigiram-se a questdo da ilegalidade do
homeschooling em face do ordenamento juridico brasileiro. Todavia, muitas delas,
conforme sera exposto ao longo deste estudo, sem qualquer respaldo na

Constituicdo Federal de 1988.

* BONAVIDES, Paulo. apud SARLET, Ingo Wolfgang, 2012, p.48.

'Y Exemplificando, podem ser mencionados os direitos & paz, & autodeterminacdo dos povos, ao
desenvolvimento, a conservacao e utilizacdo do patriménio histérico e cultural, ao meio ambiente e a
comunicacao.



21

3.2. QUESTOES CONSTITUCIONAIS CONTROVERSAS

3.2.1. Leqgitimidade

A primeira controvérsia a ser esclarecida diz respeito aos detentores da
legitimidade para educar no Brasil. Contextualizando a questdo: poderiam as
criancas e o0s adolescentes deixar a escola para serem educados pelos seus

proprios pais?

Ao dispor sobre a educacdo, o artigo 205 da Constituicdo de 1988
menciona-a como um dever do Estado e da familia *°. Perceba-se que nao foi
concedido a sociedade o dever de educar, cabendo a esta apenas colaborar com o
incentivo e a promocéo da educacdo que devera ser necessariamente colocada em

pratica pelos dois responsaveis mencionados.

Logo, é possivel concluir gue ndo ha que se falar em monopdlio estatal
quanto ao dever de educar, embora seja compreensivel que alguns defendam
equivocadamente esta possibilidade, considerando que a Constituicdo de 1988
previu, em grande parte do seu texto, normas aplicaveis exclusivamente a educacao

ministrada pelo Estado.

Com efeito, podem ser citadas as normas referentes: a distribuicdo das
competéncias entre os entes federativos para tratar de matérias que envolvem a
educacao (inciso XXIV do artigo 22; inciso V do artigo 23; inciso IX do artigo 24; e
inciso VI do artigo 30); as hipoteses de intervencdo da Unido e dos Estados, em
razdo da falta de aplicagdo de recursos no ensino (artigos 34 e 35); as garantias a
serem efetivadas para que o Estado cumpra o seu dever educacional (artigo 208);

ao conteudo do ensino fundamental (artigo 210); a imposicdo para que 0s entes

20 Art. 205. A educacao, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd promovida e incentivada
com a colaboragéo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.
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federativos apliquem parte da receita resultante de impostos na educacéo (artigo
212); e as escolas que poderado se beneficiar dos recursos publicos (artigo 213).

Vale ressaltar que, se o legislador constituinte realmente quisesse que
o Estado fosse o Unico responsavel pelo dever de educar, como um legitimo
detentor do monopdlio educacional, ja teria previsto dessa forma. Isso porque as
hipéteses de monopodlio foram expressamente dispostas no texto constitucional,

como aquelas previstas nos incisos do artigo 177 .

Ademais, a instituicdo de um monopdlio para a educacgao representaria
um ofensa ao principio previsto no inciso Il do artigo 206 da Constituicdo de 1988,
que estabelece o respeito ao pluralismo de ideias e de concepcbes pedagodgicas

com a coexisténcia de instituicées publicas e privadas de ensino #.

3.2.2. Preferéncia e hierarquia

Haveria entdo uma preferéncia ou hierarquia entre a educacao estatal
e familiar?

Em relacdo a preferéncia, embora exista um maior predominio de
normas constitucionais acerca da educacdo estatal em comparagdo com aquelas

gue tratam da educacéao familiar, isso nao significa que a Constituicdo de 1988 tenha

L Art. 177. Constituem monopélio da Unigo:

| - a pesquisa e a lavra das jazidas de petréleo e gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos; (Vide
Emenda Constitucional n° 9, de 1995)

Il - a refinagdo do petréleo nacional ou estrangeiro;

Il - a importagdo e exportagcdo dos produtos e derivados basicos resultantes das atividades previstas
nos incisos anteriores;

IV - o transporte maritimo do petréleo bruto de origem nacional ou de derivados basicos de petréleo
produzidos no Pais, bem assim o transporte, por meio de conduto, de petréleo bruto, seus derivados
e gas natural de qualquer origem;

V - a pesquisa, a lavra, o enriquecimento, o reprocessamento, a industrializacdo e o comércio de
minérios e minerais nucleares e seus derivados, com excecdo dos radioisétopos cuja producéo,
comercializagdo e utilizacdo poderdo ser autorizadas sob regime de permisséo, conforme as alineas
b e ¢ do inciso XXIIl do caput do art. 21 desta Constituicdo Federal. (Redacao dada pela Emenda
Constitucional n° 49, de 2006)

22 Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios: [...] lll — pluralismo de ideias
e de concepcdes pedagogicas, e coexisténcia de instituigbes publicas e privadas de ensino;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc09.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc09.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc49.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc49.htm#art2

23

elegido uma ordem de prioridade entre elas. Ambas possuem peculiaridades
proprias que as tornam igualmente importantes na tarefa comum de educar,
devendo ser assim consideradas, salvo na hipotese de disposi¢cdo constitucional

expressa em contrario, o que inexiste no caso.

Alias, registre-se que a menor quantidade de normas acerca da
educacao familiar é até justificavel, jA que uma normatizacdo detalhada tornaria o
texto constitucional demasiadamente extenso, correndo, ainda, o risco de tolher a
iniciativa dos particulares para decidir sobre o planejamento familiar *, que inclui a

guestao educacional dos filhos.

Quanto a hierarquia, cabem aqui alguns comentérios sobre o artigo
209 da Constituicdo de 1988:

Art. 209. O ensino é livre a iniciativa privada, atendidas as
seguintes condic¢des:

| - cumprimento das normas gerais da educacdo nacional;
Il - autorizacdo e avaliagdo de qualidade pelo Poder
Publico.

A incidéncia do presente dispositivo deveria ser vista com ressalvas no
caso do ensino ministrado pela familia ?*, considerando que exigir o cumprimento de
normas gerais da educacdo nacional, nesse caso, poderia criar uma hierarquizacao
nao prevista na Constituicdo de 1988, na medida em que estabeleceria 0 ensino
estatal como principal referéncia para qualquer organizacdo educacional. Nao se
deve esquecer que, no Brasil, as normas gerais da educac&o nacional ainda partem

da perspectiva de que ensino é aquele ministrado pelo Estado.

2 Art. 226, §7° Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar
recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva
por parte de instituicBes oficiais ou privadas.

* Note-se que a familia deve ser considerada uma instituicdo privada de ensino, segundo a
conjugacéo dos conceitos de instituicdo privada, contida no inciso Il do artigo 19 da Lei de diretrizes e
bases da educacédo nacional (“Art. 19. As instituicdes de ensino dos diferentes niveis classificam-se
nas seguintes categorias administrativas: [...] Il - privadas, assim entendidas as mantidas e
administradas por pessoas fisicas ou juridicas de direito privado.”), e de pessoa natural, presente no
artigo 1° do Cadigo Civil de 2002 (“Art. 1° Toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil”).
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Com efeito, a Unica norma geral sobre diretrizes e bases da educacgéo
nacional vigente, Lei n° 9.394/96, disciplina apenas a educac&o escolar 2.

A auséncia de normas especificas ndo significa, no entanto, que a
educacdo familiar possa ser exercida livremente, rejeitando por completo a Lei n°
9.394/96. Por envolver um direito social com eminente carater publico %, cabe ao
ensino familiar cumprir as normas gerais da educacéo nacional, ressalvadas aquelas
incompativeis e que, portanto, ndo possam ser interpretadas dentro do contexto do
dever constitucional de educar atribuido a familia. Nesse sentido, ndo se pode exigir,
por exemplo, que a educacao familiar assegure todo o contetdo disposto no artigo
4° da Lei n° 9.394/96, por se tratar de normas voltadas essencialmente para o dever
de educar do Estado. Por outro lado, é possivel adaptar o conteddo do inciso XI do
artigo 3° do mesmo diploma, para que o ensino familiar vincule-se ao trabalho e as
praticas sociais.

Ademais, a exigéncia de autorizacdo e avaliacdo da qualidade pelo
Poder Publico atestaria uma desconfianca infundada em relagdo a competéncia da
familia para cumprir o seu dever constitucional. A educacédo familiar e a escolar
estdo igualmente resguardadas na Constituicdo, sem qualquer previsdo de
superioridade ou preferéncia entre elas. Logo, ndo faz sentido submeter o ensino

familiar & autorizacado e avaliacao da qualidade pelo Estado.

A autorizagcdo deve ser exigida da iniciativa privada somente quando
esta pretenda exercer o direito de educar, a partir da l6gica de ensino ministrado
pelo Estado, ou seja, por meio da escola. Por sua vez, a avaliacdo da qualidade
pode ser admitida, mas deve ser feita, a partir de critérios decididos em conjunto
com a familia, e ndo simplesmente, a partir da imposicdo dos parametros de

qualidade pertinentes a logica educacional escolar.

%% Art. 10, §1°. [...] Esta Lei disciplina a educacéo escolar, que se desenvolve, predominantemente, por
meio do ensino, em instituicdes proprias.

% MALISKA, Marcos Augusto. O Direito & Educacéo e a Constituicdo. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 2001. p. 163.
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3.2.3. Aplicacdo imediata das normas de direitos e garantias fundamentais

Outro questionamento digno de ser mencionado envolve o 81° do
artigo 5° da Constituicdo de 1988, o qual previu que “as normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata”, ou seja, dispensam de
regulamentagcdo para serem aplicadas: qual seria o impacto dessa norma

constitucional para o exercicio do homeschooling no Brasil?

Sao pertinentes as consideragdes feitas por Ingo Wolfgang Sarlet, ao
dizer que néo parece adequado acolher interpretacfes extremadas a respeito do §1°
do artigo 5°: de um lado, o entendimento de que o dispositivo ndo teria a forca de
transformar uma norma incompleta e carente de concretizacdo, a exemplo das
chamadas normas programaticas, em um direito imediatamente aplicavel e
plenamente eficaz; do outro, o posicionamento que considera todos os direitos e
garantias fundamentais como normas diretamente aplicaveis e independentes de

qualquer ato concretizador para alcancar a sua plena eficacia.

No primeiro caso, a exegese permitiria a estranha concluséo de que a
Constituicdo de 1988 teria previsto uma norma inexistente ou, no minimo, ausente
de conteudo e inutil. No segundo, a interpretacdo ndo levaria em consideracdo a
categoria de normas que, em razao do seu cunho prestacional, ndo poderiam ser
propriamente aplicadas de imediato, dependendo de concretizacdo legislativa

infraconstitucional.

Optando por uma posicao intermediéaria, Ingo Wolfgang Sarlet defende
que o 81° do artigo 5° seria um mandamento de otimizagdo ou maximizagado, que
estabeleceria aos 0Orgaos estatais a tarefa de reconhecerem a maior eficacia

possivel a todos os direitos fundamentais 2’

N&o obstante ter reconhecido esse entendimento, Sérgio Moro pondera
gue essa interpretacdo “pode, entretanto, caso tratado equivocadamente, contribuir

apenas para a justificacdo mais técnica e elaborada de decisbes que neguem a

* SARLET, Ingo Wolfgang. Op. Cit., p. 269-270.
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eficacia as normas de direito fundamental, principalmente quando envolvidos direitos

a prestacdes estatais” %%

Perceba-se que a maximizacdo da eficacia do direito fundamental a
educacdo no Brasil enfrenta grandes obstaculos, principalmente, em razdo da
escassez de recursos publicos (limitacdo material) e da impossibilidade juridica de o
Estado dispor dos recursos disponiveis (limitacdo juridica), ambas associadas a

ideia da reserva do possivel, proveniente do direito aleméao.

Segundo a Corte Constitucional daquele pais:

a concretizacdo de pressupostos faticos necessarios para
0 exercicio de determinado direito submete-se a reserva
do possivel, isto €, deve corresponder aquilo que o
individuo pode razoavelmente exigir da sociedade.
Independentemente da disponibilidade de recursos, nao
haveria a obrigacdo estatal de fornecer todo e qualquer
direito, destituido de razoabilidade. Dita razoabilidade
depende, noutra ponta, de um juizo de ponderacao entre
os valores e direitos envolvidos na hipdtese concreta. %°.

Todavia, a reserva do possivel vem sendo combatida, a partir da nocao
de que haveria um minimo existencial a ser garantido pelo Estado com o objetivo de
assegurar a dignidade da pessoa humana. Trata-se da chamada teoria do minimo

existencial, também originaria do direito alemao.

A partir das explicacdes acerca das controvérsias envolvendo o 81° do
artigo 5° da Constituicdo de 1988, € possivel dizer que a norma em questdo tem

relevancia primordial para a defesa do homeschooling no Brasil.

Com efeito, por ser uma expressao do direito fundamental & educacéo,
o homeschooling tem a garantia da aplicagcdo imediata das normas constitucionais

que o0 resguardam. Assim, independentemente da existéncia de normas

8 MORO, Sergio Fernando. Desenvolvimento e Efetivacdo Judicial das Normas Constitucionais. Sao
Paulo: Max Limonad, 2001. p. 69 e ss.

# VICTOR, Rodrigo Albuquerque de. Judicializacdo de Politicas Publicas para a educacao infantil:
caracteristicas, limites e ferramentas para um controle judicial legitimo. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p.
95.
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infraconstitucionais regulamentando o tema, o 81° do artigo 5° da Constituicdo de

1988 asseguraria a legalidade para o exercicio do homeschooling no Brasil.

Ainda que se adote o posicionamento intermediario acolhido por Ingo
Wolfgang Sarlet, que reconhece a necessidade de normas infraconstitucionais para
certos direitos sociais de cunho prestacional, a legalidade para o exercicio do
homeschooling ndo estaria prejudicada. Isso porque o homeschooling defende uma
maior autonomia privada para o ensino, com o afastamento das interferéncias
excessivas do poder publico na area da educacdo. Nesse sentido, em razdo dessa
maior identificacdo com os direitos de defesa do que propriamente com os direitos
prestacionais, 0 homeschooling dependeria, em grande parte, apenas da abstencao
do poder publico, sem a necessidade de normas infraconstitucionais para garantir a

maximizacgdo da eficacia das normas constitucionais a seu respeito.

3.2.4. Educacao basica obrigatoria e gratuita dos 4 aos 17 anos

Cabe ainda fazer a seguinte indagacdo: o mero exercicio do
homeschooling enseja a possibilidade de uso da via judicial para assegurar a

educacao basica obrigatoria e gratuita dos 4 aos 17 anos?

Até as modificacdes dadas pela Emenda Constitucional n® 11/96, o
inciso | do artigo 208 da Constituicdo de 1988 previa apenas o ensino fundamental

como obrigatorio e gratuito.

Art. 208, | - ensino fundamental, obrigatorio e gratuito,
assegurada, inclusive, sua oferta gratuita para todos os
gue a ele néo tiveram acesso na idade propria; (Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n°® 14, de 1996)

Todavia, com as alteracdes introduzidas pela Emenda Constitucional
n°® 59/09, o dispositivo passou a estender a obrigatoriedade e a gratuidade a

educacédo basica dos 4 aos 17 anos de idade.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc14.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc14.htm#art2
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Art. 208, | - educacao bésica obrigatéria e gratuita dos 4
(quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade, assegurada
inclusive sua oferta gratuita para todos os que a ela ndo
tiveram acesso na idade propria; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n°® 59, de 2009) (Vide Emenda
Constitucional n® 59, de 2009)

Note-se que, no Brasil, a educacgéo escolar é composta por dois niveis
30: 10 nivel) educacéo béasica; e 2° nivel) educacéo superior. Em relacdo a educacéo
béasica, esta é dividida em 3 etapas *!: 12 etapa) educacdo infantil, formada por
creches ou entidades equivalentes (até 3 anos) e pré-escola (de 4 a 5 anos) *%; 22
etapa) ensino fundamental (de 6 a 14 anos) *; e 32 etapa) ensino médio (de 15 a 17

anos) **.

Assim, ap0s as alterac¢des introduzidas pela Emenda Constitucional n°
59/09, a pré-escola, o ensino fundamental e o ensino médio passaram a ser

considerados obrigatorios e gratuitos.

A previsdo constitucional acerca da obrigatoriedade da educacao
basica dos 4 aos 17 anos vem sendo um dos principais argumentos juridicos
utilizados para impedir o exercicio do homeschooling no Brasil e justificar o
ajuizamento de acdes judiciais de responsabilizacdo civil e criminal em face dos

seus adeptos.

% Art. 21. A educacio escolar compde-se de:
| - educagdo bésica, formada pela educacao infantil, ensino fundamental e ensino médio;
Il - educacéo superior.

3L Art. 4° O dever do Estado com educacdo escolar publica sera efetivado mediante a garantia de:

| - educagdo basica obrigatoria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade,
organizada da seguinte forma: (Redacao dada pela Lei n® 12.796, de 2013)

a) pré-escola; (Incluido pela Lei n°® 12.796, de 2013)

b) ensino fundamental; (Incluido pela Lei n® 12.796, de 2013)

¢) ensino médio; (Incluido pela Lei n° 12.796, de 2013)

%2 Art. 30. A educacdo infantil sera oferecida em:

| - creches, ou entidades equivalentes, para criangas de até trés anos de idade;

Il - pré-escolas, para as criangas de 4 (quatro) a 5 (cinco) anos de idade. (Redacédo dada pela Lei n°
12.796, de 2013)

% Art. 32. O ensino fundamental obrigatorio, com duracéo de 9 (nove) anos, gratuito na escola publica,
iniciando-se aos 6 (seis) anos de idade, ter4 por objetivo a formacdo béasica do cidadéao,
mediante: [...]

% Art. 35. O ensino médio, etapa final da educacdo basica, com duracdo minima de trés anos, tera
como finalidades: [...]


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc59.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc59.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc59.htm#art6
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc59.htm#art6
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
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Este posicionamento, no entanto, parte de uma interpretacao

equivocada da Constituicdo de 1988.

N&o se deve esquecer que o homeschooling € uma expressdo do
dever de educar atribuido a familia pela prépria Constituicdo de 1988, sendo certo
gue nao ha qualquer fundamento constitucional para considera-lo menos importante

ou hierarquicamente inferior ao dever de educar do Estado.

Exigir a obrigatoriedade do ensino fundamental e médio representaria
uma grave ofensa a maximizacdo da eficacia das normas constitucionais que
resguardam o homeschooling. Além disso, apontaria para a existéncia de uma grave
incoeréncia na Constituicdo de 1988, na medida em que estaria defendendo o dever
de educar da familia e, ao mesmo tempo, criando entraves para deixar de efetiva-la

em prol da educacéo escolar.

Portanto, a norma acerca da obrigatoriedade da educacao béasica dos 4
aos 17 anos deve ser interpretada como aplicavel apenas para aqueles que optaram
pela educacéo escolar, estatal ou particular.

Nesse sentido, ndo ha que se falar em ajuizamento de acdes judiciais
de responsabilizacao civil e criminal em face dos adeptos do homeschooling, ja que

estdo submetidos a légica de ensino diversa da educagéo escolar.
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4, HOMESCHOOLING E A LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL

4.1. MECANISMOS DE PROTECAO AO DIREITO A EDUCACAQO

4.1.1. Estatuto da Crianca e do Adolescente

Em consonancia com a Constituicdo de 1988, o Estatuto da Crianca e
do Adolescente mencionou, em seu artigo 4°, ser dever da familia, da comunidade,
da sociedade em geral e do poder publico assegurar, com absoluta prioridade, a

efetivacao do direito da crianca e do adolescente a educacao.

Com o intuito de efetivar o direito a educacéo, o artigo 54, 81°, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente * repetiu o contetido do artigo 208, §1°, da
Constituicdo Federal *, ao prever que o acesso ao ensino obrigatério e gratuito € um
direito publico subjetivo.

Ensina Rodrigo Albuguerque de Victor que:

[...] sera publico o direito subjetivo exercitavel ante o
Estado (ou Administracdo Publica). Os direitos publicos
subjetivos estabelecem liames juridico-obrigacionais
entre o Poder Publico (polo passivo) e os individuos (polo
ativo), nos quais os cidaddos podem reclamar as
prestacOes estatais. Os direitos subjetivos publicos
municiam as pessoas de legitimidade para exigir do
Estado a efetivacdo de certos direitos *'.

% Art. 54, §1°. O acesso ao ensino obrigatério e gratuito ¢ direito publico subjetivo.
% Art. 208, §1°. O acesso ao ensino obrigatério e gratuito é direito ptblico subjetivo.

¥ VICTOR, Rodrigo Albuquerque de. Op. Cit., p. 75.
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Corroborando este entendimento, o 81° do artigo 208 da Constituicéo
de 1988 ndo definiu todos os aspectos da educacdo como direitos publicos

subjetivos, restringindo estes somente ao acesso ao ensino obrigatério e gratuito .

Até as modificagbes dadas pela Emenda Constitucional n® 11/96, o
inciso | do artigo 208 da Constituicdo de 1988 previa apenas o ensino fundamental
como obrigatorio e gratuito. Nesse sentido, 0 acesso a esta etapa da educacao era a

Unica hipétese de direito publico subjetivo prevista no texto constitucional.

Art. 208, | - ensino fundamental, obrigatério e gratuito,
assegurada, inclusive, sua oferta gratuita para todos os
que a ele ndo tiveram acesso na idade propria; (Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n° 14, de 1996)

Todavia, com as alteracdes introduzidas pela Emenda Constitucional
n°® 59/09, o dispositivo passou a estender a obrigatoriedade e a gratuidade a

educacéao basica dos 4 aos 17 anos de idade.

Art. 208, | - educacéo basica obrigatéria e gratuita dos 4
(quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade, assegurada
inclusive sua oferta gratuita para todos os que a ela néo
tiveram acesso na idade propria; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 59, de 2009) (Vide Emenda
Constitucional n® 59, de 2009)

Conforme ja exposto anteriormente, no Brasil, a educacéo escolar é
composta por dois niveis 3 1° nivel) educacao basica; e 2° nivel) educacdo superior.
Em relagdo & educacéo basica, esta é dividida em 3 etapas “°: 12 etapa) educacdo

infantil, formada por creches ou entidades equivalentes (até 3 anos) e pré-escola (de

% Art. 208, §1°. O acesso ao ensino obrigatério e gratuito é direito ptblico subjetivo.

¥ Art. 21. A educacédo escolar compGe-se de:
| - educagdo bésica, formada pela educacao infantil, ensino fundamental e ensino médio;
Il - educacéo superior.

9 Art. 4° O dever do Estado com educacdo escolar publica sera efetivado mediante a garantia de:

| - educagcdo basica obrigatéria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade,
organizada da seguinte forma: (Redacao dada pela Lei n® 12.796, de 2013)

a) pré-escola; (Incluido pela Lei n°® 12.796, de 2013)

b) ensino fundamental; (Incluido pela Lei n® 12.796, de 2013)

¢) ensino médio; (Incluido pela Lei n® 12.796, de 2013)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc14.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc14.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc59.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc59.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc59.htm#art6
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc59.htm#art6
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
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4 a 5 anos) *'; 22 etapa) ensino fundamental (de 6 a 14 anos) *; e 32 etapa) ensino
médio (de 15 a 17 anos) *°.

Considerando que o 81° do artigo 208 da Constituicdo de 1988 fez
referéncia expressa apenas ao ensino, pode-se afirmar que, no ambito da educacao
bésica obrigatdria e gratuita dos 4 aos 17 anos, a pré-escola estaria excluida da sua
incidéncia. Assim, somente 0s acessos ao ensino fundamental e médio poderiam ser
considerados direitos publicos subjetivos apos as alteracdes feitas no inciso | do
artigo 208 pela Emenda Constitucional n® 59/09. Em outras palavras, a norma
contida no artigo 54, 81° do Estatuto da Crianga e do Adolescente atualmente
permite o ajuizamento de acdo em face da autoridade estatal competente para exigir
o cumprimento do seu dever constitucional consistente em garantir 0 acesso ao

ensino fundamental e médio.

Ratificando o disposto no artigo 208, §2°, da Constituicao de 1988 *, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente fez constar ainda a possibilidade de ajuizar
acdo de responsabilidade ** por ofensa aos direitos assegurados & crianca e ao
adolescente, quando nao houver o oferecimento ou ocorrer a oferta irregular de um

dos direitos elencados nos incisos do seu artigo 208 “°.

“L Art. 30. A educacao infantil sera oferecida em:

| - creches, ou entidades equivalentes, para criancas de até trés anos de idade;

Il - pré-escolas, para as criancas de 4 (quatro) a 5 (cinco) anos de idade. (Redacao dada pela Lei n°
12.796, de 2013)

“2 Art. 32. O ensino fundamental obrigatorio, com duracéo de 9 (nove) anos, gratuito na escola publica,
iniciando-se aos 6 (seis) anos de idade, ter4 por objetivo a formacdo béasica do cidadéao,
mediante: [...]

3 Art. 35. O ensino médio, etapa final da educacdo basica, com duracdo minima de trés anos, tera
como finalidades: [...]

“ Art. 208, §2°. O nao-oferecimento do ensino obrigatério pelo Poder Publico, ou sua oferta irregular,
importa responsabilidade da autoridade competente.

> Esta acdo de responsabilidade diz respeito a responsabilizacéo civil, considerando que, a criminal
foi disposta no artigo 5°, 84°, da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional.

“° Art. 208. Regem-se pelas disposicdes desta Lei as a¢Bes de responsabilidade por ofensa aos
direitos assegurados a crianga e ao adolescente, referentes ao ndo oferecimento ou oferta irregular:

| - do ensino obrigatorio;

Il - de atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia;

Il — de atendimento em creche e pré-escola as criancas de zero a cinco anos de idade; (Redacéo
dada pela Lei n° 13.306, de 2016)

IV - de ensino noturno regular, adequado as condi¢cées do educando;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13306.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13306.htm#art2
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Convém destacar que o Estatuto da Crianca e Adolescente mencionou
como legitimados concorrentemente para ajuizar a mencionada acdo de
responsabilidade *": o Ministério Publico, as pessoas juridicas de natureza politica e
as associac¢fes legalmente constituidas ha pelo menos um ano e que incluam entre

seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos protegidos pelo Estatuto.

Ademais, o artigo 212 do mesmo diploma estabeleceu que, esta acao
de responsabilidade adotara o procedimento do Codigo de Processo Civil, salvo nas
situacdes que envolvam atos ilegais ou abusivos de autoridades publicas, que lesem
direitos liquidos e certos previstos no Estatuto da Crianca e do Adolescente, para as

quais esta previsto o procedimento do mandado de seguranca .

E nitido, portanto, que o Estatuto da Crianca e do Adolescente, ao
tratar dos mecanismos de protecdo ao direito a educacdo, buscou assegurar

primordialmente o cumprimento do dever constitucional de educar do Estado. Nada

V - de programas suplementares de oferta de material didatico-escolar, transporte e assisténcia a
saude do educando do ensino fundamental;

VI - de servigco de assisténcia social visando & protecdo a familia, & maternidade, a infancia e a
adolescéncia, bem como ao amparo as criangas e adolescentes que dele necessitem;

VIl - de acesso as agdes e servigos de saude;

VIII - de escolarizacéo e profissionalizacio dos adolescentes privados de liberdade.

IX - de agBes, servigos e programas de orientagéo, apoio e promog¢éao social de familias e destinados
ao pleno exercicio do direito a convivéncia familiar por criancas e adolescentes. (Incluido pela Lei n°
12.010, de 2009)

X - de programas de atendimento para a execucdo das medidas socioeducativas e aplicacdo de
medidas de protec¢do. (Incluido pela Lei n° 12.594, de 2012)

*" Art. 210. Para as agdes civeis fundadas em interesses coletivos ou difusos, consideram-se
legitimados concorrentemente:

| - o Ministério Publico;

Il - a Unido, os estados, 0os municipios, o Distrito Federal e os territorios;

Ill - as associagBes legalmente constituidas ha pelo menos um ano e que incluam entre seus fins
institucionais a defesa dos interesses e direitos protegidos por esta Lei, dispensada a autorizagcédo da
assembléia, se houver prévia autorizacdo estatutaria.

§ 1° Admitir-se-4 litisconsorcio facultativo entre os Ministérios Publicos da Unido e dos estados na
defesa dos interesses e direitos de que cuida esta Lei.

§ 2° Em caso de desisténcia ou abandono da acéo por associacao legitimada, o Ministério Publico ou
outro legitimado podera assumir a titularidade ativa.

8 Art. 212. Para defesa dos direitos e interesses protegidos por esta Lei, sdo admissiveis todas as
espécies de acdes pertinentes.

§1° Aplicam-se as agfes previstas neste Capitulo as normas do Cédigo de Processo Civil.

§2° Contra atos ilegais ou abusivos de autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio
de atribuicdes do poder publico, que lesem direito liquido e certo previsto nesta Lei, cabera acao
mandamental, que se regera pelas normas da lei do mandado de seguranca.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12010.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12010.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12594.htm#art86
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foi mencionado expressamente em relacdo ao cumprimento do dever constitucional
de educar das familias.

Embora o artigo 55 do Estatuto da Crianca e do Adolescente *°
mencione que 0s pais ou responsavel tém a obrigacdo de matricular os seus filhos
ou pupilos na rede regular de ensino, este dispositivo padece de vicio de
inconstitucionalidade e ndo deve ser considerado como uma norma de protecdo ao

direito a educacao.

Ao impor a obrigatoriedade de matricula em escola, o dispositivo
despreza a existéncia da educacéo familiar como alternativa a educacao estatal, em

clara ofensa ao ja comentado artigo 205 da Constituicio de 1988 *°.

Além disso, acaba estabelecendo a supremacia da educacdo estatal
em relacdo a educacdo familiar — hierarquia que, conforme estudado no capitulo
anterior, ndo encontra qualquer previsdo constitucional —, bem como impedindo a
liberdade no planejamento familiar — que inclui a escolha da educacéo, estatal ou

familiar, a ser seguida pelos filhos.
Logo, o artigo 55 do Estatuto da Crianca e do Adolescente ndo contém

qualquer norma protetora. Pelo contrario, trata-se de norma violadora do direito a

educacdo, no que diz respeito ao dever constitucional de educar atribuido a familia.

4.1.2. Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional

A semelhanca do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional também previu mecanismos de prote¢cédo

ao direito a educacgédo em face do Estado.

“9Art. 55. Os pais ou responsavel tém a obrigacéo de matricular seus filhos ou pupilos na rede regular
de ensino.

0 Art. 205. A educacao, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e incentivada
com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.
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O caput do artigo 5° da referida lei®* reafirmou a norma constitucional,

ao mencionar o acesso a educacao béasica obrigatéria como direito publico subjetivo.

Para dar efetividade a norma, o dispositivo elencou o0s seguintes
legitimados para propor acdo: qualquer cidadéo, grupo de cidadaos, associagao
comunitaria, organizagdo sindical, entidade de classe ou outra legalmente

constituida e o Ministério Publico.

Diferentemente do Estatuto da Crianca e do Adolescente e da Lei de
Acao Civil Publica, que cuidam de interesses preponderantemente coletivos, €
importante notar que foi dada ao particular a possibilidade de propor individualmente

a acao do artigo 5° da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional.

N&o houve previsdo do procedimento a ser seguido por esta acao.
Perceba-se que a disposicdo do rito sumario e gratuidade, no 83° do artigo 5°,
referem-se, em verdade, a peticdo para reclamar contra a autoridade omissa, que
ndo oferece ou oferece de forma irregular o ensino obrigatério, e ndo para a acao

objeto de analise *2.

Quanto aos mecanismos de protecao ao direito a educacao, no que diz
respeito ao cumprimento do dever constitucional de educar das familias, o artigo 6°
da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional prevé que é dever dos pais ou
responsaveis efetuar a matricula das criancas na educacao basica a partir dos 4

(quatro) anos de idade.

Cabem aqui os mesmos comentarios ja feitos ao artigo 55 do Estatuto

da Crianca e do Adolescente.

*L Art. 5°. O acesso a educacdo basica obrigatéria é direito publico subjetivo, podendo qualquer
cidadao, grupo de cidaddos, associagdo comunitaria, organizacdo sindical, entidade de classe ou
outra legalmente constituida e, ainda, o Ministério PUblico, acionar o poder publico para exigi-lo.
(Redacéo dada pela Lei n® 12.796, de 2013)

2 Art. 5°, §3°. Qualquer das partes mencionadas no caput deste artigo tem legitimidade para
peticionar no Poder Judiciario, na hipétese do § 2° do art. 208 da Constituicdo Federal, sendo gratuita
e de rito sumario a acéo judicial correspondente.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12796.htm#art1
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Ademais, relembre-se que, no Brasil, as normas gerais da educacéo
nacional ainda partem da perspectiva de que ensino € aquele ministrado pelo Estado.
A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional ndo foge a essa regra, ao prever
no §1° do artigo 1° tratar-se de diploma que disciplina a educac&o escolar >*; nada
disse sobre a educacgéo familiar. Nesse sentido, € compreensivel que esta Lei ndo
apresentasse mecanismos de protecdo ao direito a educacao, no que diz respeito ao

cumprimento do dever constitucional de educar atribuido a familia.

3 Art. 1°, §1°. [...] Esta Lei disciplina a educacao escolar, que se desenvolve, predominantemente, por
meio do ensino, em instituicdes proprias.
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4.2. RESPONSABILIZACAO

4.2.1. Estatuto da Crianca e do Adolescente

O Estatuto da Crianca e do Adolescente mencionou a educacédo dos
filhos menores como um dever inerente ao poder familiar, atribuindo a méae, pai ou
responsaveis direitos iguais e deveres e responsabilidades compartilhados no
cuidado e na educacao da crianca:

Art. 22. Aos pais incumbe o dever de sustento, guarda e
educacdo dos filhos menores, cabendo-lhes ainda, no
interesse destes, a obrigacdo de cumprir e fazer cumprir
as determinacdes judiciais.

Paragrafo anico. A mée e o pai, ou 0s responsaveis, tém
direitos iguais e deveres e responsabilidades
compartilhados no cuidado e na educacdo da crianca,
devendo ser resguardado o direito de transmissao familiar
de suas crencas e culturas, assegurados os direitos da
crianca estabelecidos nesta Lei. (Incluido pela Lei n°
13.257, de 2016)

Segundo o diploma, os pais ou responsaveis que ndo cumprem este
dever cometem infracdo administrativa, estando sujeitos a multa prevista em seu
artigo 249:

Art. 249. Descumprir, dolosa ou culposamente, o0s
deveres inerentes ao patrio—peder poder familiar ou
decorrente de tutela ou guarda, bem assim determinacgéo
da autoridade judiciaria ou Conselho Tutelar: (Expresséo
substituida pela Lei n® 12.010, de 2009)

Pena - multa de trés a vinte salarios de referéncia,
aplicando-se o dobro em caso de reincidéncia.

Além disso, previu a possibilidade de perda ou suspensdo do poder

familiar com a sua decretacdo em acéao judicial sujeita ao contraditorio:

Art. 24. A perda e a suspensdo do patrie—poder poder
familiar serdo decretadas judicialmente, em procedimento


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13257.htm#art26
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contraditdrio, nos casos previstos na legislacéo civil, bem
como na hipétese de descumprimento injustificado dos
deveres e obrigagbes a que alude o art. 22. (Expresséao
substituida pela Lei n® 12.010, de 2009)

Nenhuma das sanc¢des acima mencionadas pode ser aplicada aos pais
ou responsaveis, pelo simples fato de adotarem o homeschooling. Isso porque néo
ha descumprimento de qualquer dever educacional. Pelo contrario, existe apenas o

exercicio do dever constitucional de educar atribuido a familia.

Obviamente, ndo se quer dizer com isso que o0 exercicio do
homeschooling seja isento de falhas. Comprovando-se que, de fato, houve o
descumprimento do dever de educar, € perfeitamente cabivel a aplicacdo das
sang¢fes. O que nédo é admissivel é aplica-las abstratamente a todos os casos, como
forma de desestimular o exercicio por todos os adeptos do homeschooling.

4.2.2. Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional

O 84° do artigo 5° da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional
afirma que, “comprovada a negligéncia da autoridade competente para garantir o
oferecimento do ensino obrigatorio, poderd ela ser imputada por crime de

responsabilidade”.

Note-se que, a depender da autoridade negligente envolvida, os crimes

de responsabilidade poderéo estar tipificados em normas diversas.

Com efeito, a Lei n° 1.079/50 define os crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica, Ministros de Estado, Ministros do Supremo Tribunal
Federal, Procurador-Geral da Republica, Governadores de Estados e seus
secretarios; o Decreto-Lei n® 201/67 prevé a responsabilidade dos Prefeitos e

Vereadores; e a Lei n® 8.249/92 trata da improbidade administrativa.
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Neste ponto, a san¢do por crime de responsabilidade é imputada a
autoridade estatal competente, ndo havendo, a principio, repercussao relevante para
os particulares adeptos do homeschooling.

4.2.3. Codigo Penal

A conduta omissiva e dolosa dos pais que ndo cumprem o dever de
prover a instrucdo primaria do filho em idade escolar foi tipificada como abandono
intelectual no artigo 246 do Cdodigo Penal:

Art. 246 - Deixar, sem justa causa, de prover a instrucao
primaria de filho em idade escolar:
Pena - detencéo, de quinze dias a um més, ou multa.

O sujeito ativo do crime sdo os pais, biolégicos ou adotivos, nao
estando abrangida a figura do tutor, enquanto o sujeito passivo é o filho, legitimo ou

adotado, em idade escolar.

E admissivel a transacg&o penal e a suspenséo condicional do processo.

Cabem aqui os mesmos comentarios ja feitos as sancdes previstas no

Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Ademais, o Direito Penal deve ser sempre visto como a ultima ratio.
Em outras palavras, dentre todas as san¢des apresentadas neste capitulo, a sangéo
penal € a que deve ser a todo custo evitada, ja que representa o maior uso da forca
do poder estatal sobre o individuo, com a criacdo de um estigma permanente para o
condenado perante a sociedade. Nesse sentido, deve sempre ser buscada a solugao

dos problemas educacionais em outras esferas do direito (civil, administrativa, etc.).
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5. HOMESCHOOLING E O PODER LEGISLATIVO

5.1. PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL N°444/2009

A Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 444/2009, de autoria do
Deputado Federal Wilson Picler, busca acrescentar o 84° ao artigo 208 da
Constituicdo de 1988 **:

ATE.208. e
84° - O Poder Publico regulamentard a educacédo
domiciliar, assegurado o direito a aprendizagem das
criancas e jovens na faixa etaria da escolaridade
obrigatéria por meio de avaliagbes periddicas sob
responsabilidade da autoridade educacional. (NR)

Em sua justificativa para a elaboracdo da Proposta, o autor discorre
sobre o tratamento dado aos adeptos do homeschooling no ambito do Poder
Judiciario e do Ministério Publico brasileiro, a sua aceitacdo em outros paises e as

normas constitucionais e infraconstitucionais que permitiriam a sua ado¢ao no Brasil.

Merece destaque a parte final da justificativa:

Com base nesses dispositivos, em nosso entendimento &
possivel amparar a experiéncia da educacdo domiciliar
em nosso Pais, por um lado, com base nos principios
fundamentais da cidadania e da dignidade da pessoa
humana, assegurando aos pais e responsaveis o direito
de escolher o tipo de educagédo que querem dar a seus
filhos e, por outro lado, garantindo as criancas e aos
adolescentes o direito a educacdo, ou seja, a
aprendizagem dos conteudos minimos fixados para os
ensinos fundamental e médio obrigatdrios, com a recente
extensdo da obrigatoriedade do ensino também a faixa

> BRASIL, Constituicdo (1988). Proposta de Emenda a Constituicdo n. 444 de 08 de dezembro de
2009. Acrescenta 0 84° ao artigo 208 da Constituicho Federal. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=CB59066988ED5FC510
837D5146667D00.proposicoesWebl?codteor=723417&filename=Tramitacao-PEC+444/2009>.
Acessado em 23 de maio de 2016.


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=CB59066988ED5FC510837D5146667D00.proposicoesWeb1?codteor=723417&filename=Tramitacao-PEC+444/2009
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=CB59066988ED5FC510837D5146667D00.proposicoesWeb1?codteor=723417&filename=Tramitacao-PEC+444/2009
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etaria correspondente ao ensino médio pela Emenda
Constitucional n® 59, de 2009. Para isso, € necessario
que o Estado regulamente o direito & educacao domiciliar,
de tal forma que os pais ou responsaveis possam obter
da autoridade competente a autorizagdo para educar
seus filhos em casa e que as criancas e jovens sejam
regularmente avaliados pela rede oficial de ensino e,
como em algumas experiéncias internacionais, a
renovacgao dessa autorizacdo esteja condicionada ao seu
bom desempenho nessas avaliagbes. Cumpridas essas
condi¢cdes, ndo ha porque o Estado ndo permitir as
familias brasileiras que assim o0 desejarem que seus
filnos ou tutelados sejam educados em casa. Na
formulacdo dessa Proposta de Emenda a Constituicao,
optamos por acrescentar novo paragrafo ao art. 208 do
texto constitucional dispondo que o Poder Publico
regulamentard a educacdo domiciliar no Brasil, mas
desde ja fixando na Constituicdo que devera ser
assegurado o direito a aprendizagem por meio de
avaliacdes periodicas sob responsabilidade de autoridade
educacional. E é claro que tal modalidade de educacédo
s6 se justifica como alternativa na faixa da escolaridade
obrigatoria, agora ampliada para a faixa etaria dos 4
(quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade.

Apos receber parecer favoravel da Comissdo de Constituicdo e Justica
e de Cidadania pela sua admissibilidade >°, a Proposta de Emenda & Constituicdo n°

444/2009 segue aguardando a sua inclusdo em pauta para deliberacéo pela Camara

dos Deputados.

Todavia, vale ressaltar que a sua aprovacao podera representar a
criacdo de obstaculos ao exercicio do homeschooling no Brasil, principalmente, se
adotadas as orientacdes contidas na justificativa do autor a Proposta.

O primeiro ponto passivel de critica diz respeito a necessidade de
regulamentacéo do direito a educacdo domiciliar pelo Estado. Ora, ja foi dito que as
normas de direitos e garantias fundamentais tém aplicabilidade imediata por for¢ca do

81° do artigo 5° da Constituicdo de 1988. Nesse sentido, o homeschooling, como

> parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania. Proposta de Emenda a
Constituicdo n. 444 de 2009. Relator: Deputado Marcal Filho. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=CB59066988ED5FC510
837D5146667D00.proposicoesWebl1?codteor=909290&filename=Tramitacao-PEC+444/2009>.
Acessado em 23 de maio de 2016.


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=CB59066988ED5FC510837D5146667D00.proposicoesWeb1?codteor=909290&filename=Tramitacao-PEC+444/2009
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=CB59066988ED5FC510837D5146667D00.proposicoesWeb1?codteor=909290&filename=Tramitacao-PEC+444/2009
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expressdo do direito social a educacdo, ndo prescindiria de qualquer
regulamentacgéo para ser colocado em pratica. Ainda que se entenda que os direitos
sociais de cunho prestacional dependam de regulamentacdo, esta nao seria
necesséria para o caso do homeschooling. Conforme j& exposto, 0 homeschooling
defende uma maior autonomia privada para o ensino, com o afastamento das
interferéncias excessivas do poder publico na area da educacgdo. Nesse sentido, em
razdo dessa maior identificacdo com os direitos de defesa do que propriamente com
os direitos prestacionais, o homeschooling dependeria, em grande parte, apenas da
abstencdo do poder publico, sem a necessidade de normas infraconstitucionais para

garantir a maximizacao da eficicia das normas constitucionais a seu respeito.

O segundo ponto a ser criticado refere-se a exigéncia de autorizacao
da autoridade estatal competente para educar os filhos em casa. Trata-se de
desconfianca infundada em relacdo a competéncia da familia para cumprir 0 seu
dever constitucional de educar. Nao ha superioridade ou preferéncia da educacéo
escolar em detrimento da educacédo familiar que justifigue a exigéncia de autorizacao
do Poder Publico.

Por fim, a questdo da avaliagcéo regular das criancas e jovens pela rede
oficial de ensino. Mais uma vez, surge o0 problema da ja citada tentativa de
submissdo e imposi¢do de superioridade da educacao escolar sobre a educacéo
familiar. Acrescente-se que a educacdo familiar e a educacdo do Estado possuem
l6gicas de ensino diferentes. Dessa forma, a solugdo razoavel para a questéo seria
reunir o Estado, os representantes da educacao familiar e a sociedade que deve
colaborar com o incentivo e a promocédo da educacgao, para estabelecerem em
conjunto as normas e os valores em comum ao dever de educar da familia e do
Estado. Somente assim sera assegurada uma avaliacdo capaz de identificar as
falhas educacionais do pais, sem desrespeitar as diferencas na forma de educar da

familia e do Estado.

Diante das criticas apontadas, vé-se que a Proposta de Emenda a
Constituicdo n°® 444/2009, ao tentar regulamentar o dever de educar da familia,

acaba trazendo mais entraves do que beneficios ao seu exercicio. Isso porque tenta
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regulamentar a questdo partindo da perspectiva de que ensino € aquele ministrado
pelo Estado.

De qualquer forma, a Proposta tem como mérito direcionar os holofotes

para debates mais aprofundados sobre a educagéo familiar no pais.
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5.2. PROJETO DE LEI N°© 3.179/2012

O Projeto de Lei n° 3.179/2012, de autoria do Deputado Federal
Lincoln Diniz Portela, dispbe sobre a possibilidade de oferta domiciliar da educagéo
bésica, propondo o acréscimo de pardgrafo ao artigo 23 da Lei de Diretrizes e Bases

da Educacdo Nacional com a seguinte redacéo *°:

§3° E facultado aos sistemas de ensino admitir a
educacdo basica domiciliar, sob a responsabilidade dos
pais ou tutores responsaveis pelos estudantes,
observadas a articulagdo, supervisdo e avaliacdo
periodica da aprendizagem pelos 6rgaos proprios desses
sistemas, nos termos das diretrizes gerais estabelecidas
pela Unido e das respectivas normas locais.

Segundo o autor da proposta, a elaboracdo do Projeto de Lei teria
como objetivo respeitar a liberdade de opc¢édo das familias em relacdo ao dever de

responsabilidade educacional para com seus filhos.

Apés obter parecer favoravel da Comissao de Educacéo e Cultura para
a sua aprovacao °’, o Projeto de Lei seguiu para a Comisséo de Educacéo, onde foi

apresentado o seguinte substitutivo °%:

83° Os sistemas de ensino admitirdo a educacdo basica
domiciliar, sob a responsabilidade dos pais ou tutores

*® BRASIL, Projeto de Lei n. 3.179, de 08 de fevereiro de 2012. Acrescenta paragrafo ao artigo 23 da
Lei n. 9.394, de 1996, de diretrizes e bases da educacéo nacional, para dispor sobre a possibilidade
de oferta domiciliar da educacgéo bésica. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=963755&filename=Tramita
cao-PL+3179/2012>. Acessado em 10 de agosto de 2016.

*" parecer da Comissdo de Educacdo e Cultura. Projeto de Lei n. 3.179/2012. Relator: Deputado
Mauricio Quintella Lessa. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1036966&filename=Tramitacao-
PL+3179/2012>. Acessado em 10 de agosto de 2016.

*% parecer da Comiss&o de Educacao. Projeto de Lei n. 3.179/2012. Relatora: Deputada Professora
Dorinha Seabra Rezende. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1285566&filename=Tramit
acao-PL+3179/2012>. Acessado em 10 de agosto de 2016.


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=963755&filename=Tramitacao-PL+3179/2012
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=963755&filename=Tramitacao-PL+3179/2012
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1036966&filename=Tramitacao-PL+3179/2012
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1036966&filename=Tramitacao-PL+3179/2012
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1285566&filename=Tramitacao-PL+3179/2012
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1285566&filename=Tramitacao-PL+3179/2012
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responsaveis pelos estudantes, observadas a articulacao,
supervisao e avaliacdo periodica da aprendizagem pelos
orgdos proprios desses sistemas, nos termos das
diretrizes gerais estabelecidas pela Unido e das
respectivas normas  locais, que contemplarao
especialmente:

| — autorizacdo pelo 6rgdo competente do sistema de
ensino;

Il — a avaliagdo prévia, pelo 6rgdo competente do sistema
de ensino, da qualificacdo dos pais ou responsaveis para
conduzir o processo de ensino e aprendizagem do
estudante;

[l - obrigatoriedade de matricula do estudante em escola
publica ou privada em regular funcionamento;

IV — manutencéo de registro oficial das familias optantes
pela educacao domiciliar;

V — cumprimento de curriculo minimo e avaliagdo da
aprendizagem, nos termos e na periodicidade
estabelecidos no projeto pedagdgico da escola em que o
estudante estiver matriculado;

VI — participagdo do estudante nos exames do sistema
nacional e local de avaliacdo da educacéo basica;

VIl — previsdo de inspecdo educacional, pelo 6rgao
competente do sistema de ensino, no ambiente em que o
estudante estiver recebendo a educagéo domiciliar.

84° O ensino fundamental sera presencial, sendo o
ensino a distancia utilizado como complementacdo da
aprendizagem ou em situagbes emergenciais e
observado o disposto no 8§ 3° do art. 23 desta lei.

Atualmente, o Projeto de Lei n° 3.179/2012 continua aguardando a sua

inclusdo em pauta para deliberagéo pela Camara dos Deputados.

Cabem aqui também as mesmas criticas feitas em relagéo a Proposta
de Emenda a Constituicdo n° 444/2009.
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6. HOMESCHOOLING E O PODER JUDICIARIO

6.1. CASO DA FAMILIA VILHENA COELHO

A sua importancia deve-se ao fato de ser o primeiro caso levado ao
Poder Judiciario, em que houve ampla discussdo do tema com emissao de Parecer
da Camara de Educacao Basica do Conselho Nacional de Educacgéo, manifestacao
do Ministério Publico Federal e julgamento pelo Superior Tribunal de Justica.

O caso envolve trés dos cinco filhos da familia Vilhena Coelho, que
deixaram de frequentar a escola, para serem educados por seus genitores: o pai
(Procurador da Republica em Goias) e a mae (bacharel em Administracdo, mas, na

época, do lar).

Segundo o pai, a decisdo de adotar o ensino domiciliar originou-se, em
grande parte, da insatisfacdo com a estrutura escolar que divide as criancas em
salas de aula de acordo com a faixa etaria e o poder socioeconémico, ndo havendo
qualquer preocupacdo com a formacgdo de pessoas criticas e questionadoras, mas
apenas obedientes as convic¢des defendidas pelo Estado. Relatou ainda a perda de
tempo com a rotina escolar que se tornava penosa especialmente para as criangas

com pouca idade (acordar, uniformizar, deslocar, etc.).

Com o intuito de formar autodidatas, os pais passaram a criar um
ambiente propicio para o estudo dos filhos em sua propria residéncia. Para tanto,
pesquisaram a lista de materiais das escolas mais renomadas em relacdo a
qualidade de educacéo na regidao e escolheram aquela que entenderam ser a mais

benéfica para os seus filhos.

Posteriormente, buscando comprovar a eficiéncia do ensino ministrado
em casa, matricularam os filhos em uma escola privada da cidade. Ao serem
submetidos a avaliagéo escolar, os filhos foram classificados em uma série acima da

esperada para a idade.
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Diante do bom desempenho na avaliagdo, a escola passou a permitir
que os filhos da familia Vilhena Coelho deixassem de frequentar as aulas, desde que
comparecessem a escola para realizar as avaliagbes periédicas com 0Ss outros
alunos. Ademais, passou a disponibilizar todo o suporte pedagdgico necessario aos
pais e 0 acesso a equipe escolar e professores de diferentes disciplinas.

Quando o primeiro filho estava prestes a concluir o ensino fundamental,
a escola solicitou que os pais comunicassem 0 caso a Secretaria da Educacédo do
Estado de Goias.

Em seu parecer, a Secretaria da Educacdo do Estado de Goias
manifestou-se no sentido de que nao seria possivel abonar as faltas dos filhos da
familia Vilhena Coelho, uma vez que a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo

Nacional previa o ensino fundamental presencial.

6.1.1. Parecer 34/2000 do Conselho Nacional de Educacao

Em maio de 2000, a familia ingressou com requerimento para obter o
reconhecimento do ensino domiciliar junto ao Conselho Estadual de Educacdo de
Goias. Todavia, entendendo que a questado extrapolava a sua esfera de competéncia,
o Conselho Estadual de Educacdo de Goias acabou remetendo o caso para andlise
pelo Conselho Nacional de Educagéo (CNE).

No Parecer 34/2000 emitido pelo Conselho Nacional de Educacao
(CNE) *°, o Relator deixou expresso que “a matricula escolar é obrigatéria, o ensino
€ presencial e o convivio com outros alunos de idade semelhante é considerado
componente indispensavel a todo processo educacional” ®°. Ressaltou ainda que a

questdo dependeria de regulamentacdo pelo legislador, ja que a Lei de Diretrizes e

% parecer do Conselho Nacional de Educacdo (CNE)/ Camara de Educacao Basica (CEB) n. 34/2000.
Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/cne/arquivos/pdf/pceb34_00.pdf>. Acessado em 20 de
setembro de 2016.

% bidem, p. 8.


http://portal.mec.gov.br/cne/arquivos/pdf/pceb34_00.pdf
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Bases da Educagéo e a Constituicdo Federal de 1988 n&o davam margem para o
procedimento adotado pela familia.

O voto do Relator foi aprovado por maioria na Camara de Educacéo
Béasica, com indicacdo para que os filhos da familia Vilhena Coelho fossem

classificados e matriculados em escola devidamente autorizada.

Em 04 de dezembro de 2000, o Parecer 34/2000 foi aprovado e, em 18

de dezembro do mesmo ano, homologado pelo Ministro de Estado da Educacgéo.

6.1.2. Mandado de Seqguranca n® 7.407/DFE

A familia Vilhena Coelho decidiu, entdo, impetrar Mandado de
Seguranca perante o Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica contra o
ato do Ministro da Educacédo que, ao homologar o Parecer 34/2000 da Camara de
Educacédo Basica do Conselho Nacional de Educacéo, teria ferido o direito liquido e
certo dos pais educarem os filhos em casa °.

Em sintese, foram utilizados os seguintes argumentos em favor do

homeschooling na via mandamental:

a) a Constituicao de 1988 assegura a familia o direito de
escolher livre e prioritariamente a educacao dos filhos,

bem como aos pais o dever de educar os filhos menores;

b) as normas referentes a esse direito-dever de educar
dos pais teriam aplicacdo imediata por forca do 81° do

artigo 5° da Constituicdo de 1988;

ot Peticdo Inicial do Mandado de Seguranga n. 7.407/DF. Disponivel em:

<http://www?2.uol.com.br/aprendiz/n_colunas/g_piolla/arquivoDownloadPiolla.doc>. Acessado em 20
de setembro de 2016.


http://www2.uol.com.br/aprendiz/n_colunas/g_piolla/arquivoDownloadPiolla.doc
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c) a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional seria
aplicavel apenas as criangas, cujos pais ndo tivessem

condicdes de ensinar os filhos em seus domicilios;

d) o Estado tem a missdo de fazer progredir a familia e o

individuo, sem os absorver ou substitui-los;

e) o ensino domiciliar ndo prejudicaria o0 dever
constitucional do Estado consistente em recensear 0s
alunos do ensino fundamental ou atestar a frequéncia
destes, uma vez que as criancas sempre estariam

matriculadas em alguma escola;

f) na auséncia de leis especificas, a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional deveria ser aplicada
subsidiariamente e na medida em que possam ser

atendidas pela familia;

g) mais importante do que a frequéncia é a valorizacao do

aprendizado;

h) ao desrespeitar a liberdade das familias, o Estado fere
os principios fundamentais da Republica Federativa do
Brasil, particularmente, a cidadania e a dignidade da
pessoa humana, além de deixar de ser democratico para

se tornar absolutista e totalitario;

i) 0 ensino em casa encontra respaldo na Declaracao

Universal dos Direitos Humanos (artigo 26);

j) relato de experiéncias bem sucedidas em outros paises,
citando inclusive celebridades americanas que foram

educadas em casa.
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessdo da
seguranca. Em seu parecer, o Subprocurador Geral da Republica entendeu que o0s
pais tém o direito de ensinar os filhos menores, desde que estes sejam submetidos a
avaliacdo da escola e a supervisao do Ministério da Educacgéo. Para tanto, apoiou-se
no artigo 26 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos®?. Ademais, afirmou que
o sistema de educacgdo previsto na Constituicdo tem como destinatério precipuo o
Estado, e ndo a familia. Nesse sentido, se a educacdo dada pelos pais supre a
educacao escolar, estes estédo livres da obrigacao de levarem os seus filhos a escola,
pois ndo estariam violando a lei, mas apenas deixando de fazer uso de uma garantia

constitucional.

Ao decidir o caso, o Ministro Relator Francisco Pecanha Martins
criticou a postura da escola que deixou de fazer o controle da frequéncia dos seus
alunos, bem como a atitude dos pais que deixaram de educar os filhos, em
conformidade com a Constituicdo de 1988 e a legislacdo infraconstitucional.
Entendeu que ndo houve no caso violacao de direito liquido e certo que justificasse a
impetragdo do mandado de seguranca, diante da auséncia de norma legal
amparando o direito dos pais ensinar os filhos em substituicdo a educacédo escolar.

Dessa forma, concluiu 0 seu voto pela denegacéo da seguranca .

O Ministro Garcia Vieira acompanhou o voto do Relator, destacando

que o ensino fundamental é obrigatério, sendo obrigacdo do Estado ministrar esse

®2 Artigo XXVI - 1. Toda pessoa tem direito & instrucdo. A instrugdo sera gratuita, pelo menos nos
graus elementares e fundamentais. A instrucdo elementar sera obrigatéria. A instrucdo técnico-
profissional sera acessivel a todos, bem como a instru¢do superior, esta baseada no mérito. 2. A
instrucdo sera orientada no sentido do pleno desenvolvimento da personalidade humana e do
fortalecimento do respeito pelos direitos humanos e pelas liberdades fundamentais. A instrucéo
promovera a compreensdo, a tolerancia e a amizade entre todas as nacfes e grupos raciais ou
religiosos, e coadjuvara as atividades das Nag8es Unidas em prol da manutencao da paz. 3. Os pais
tém prioridade de direito na escolha do género de instrucdo que sera ministrada a seus filhos.

% Voto do Ministro Relator Francisco Pecanha Martins no Julgamento do Mandado de Seguranca n.
7.407/DF. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=163705
&num_registro=200100228437&data=20050321&tipo=51&formato=PDF>. Acessado em 20 de
setembro de 2016.


https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=163705&num_registro=200100228437&data=20050321&tipo=51&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=163705&num_registro=200100228437&data=20050321&tipo=51&formato=PDF
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ensino, recensear os educandos dessa etapa educacional, fazer chamada e zelar

junto aos pais ou responsaveis pela frequéncia a escola **.

Por sua vez, o Ministro Humberto Gomes de Barros afirmou que a
educagdo, mais do que adquirir conhecimentos, tem como meta o preparo para o
exercicio da cidadania, o qual n&o dispensa a convivéncia escolar. Assim,
entendendo que é dever do Poder Publico assegurar a frequéncia dos alunos nas

escolas, também denegou a seguranca .

A Ministra Laurita Vaz demonstrou admiracdo pelos pais por lutarem
para manter a convivéncia familiar. Todavia, em sua funcdo como juiza, enfatizou o
seu dever de aplicar a legislacdo vigente, ndo cabendo ao Poder Judiciario
extrapolar os limites legais, para invadir esfera de atuagcdo pertinente ao Poder
Legislativo. Fundamentando o seu voto pela denegacdo da segurancga, apontou a
inexisténcia de direito liquido e certo para o uso da via mandamental e defendeu que
a Constituicdo de 1988 proibe a educacdo dos filhos em casa. Considerou a
frequéncia escolar obrigatéria e a carga horaria minima como fatores
organizacionais indispenséaveis para o sistema de educacdo. Lembrou ainda que, a
partir das diretrizes delineadas pelo Estado, a escola reflete a cultura e os interesses
da sociedade que representa, apresentando-se como uma das instituicbes mais
importantes para a formacdo de um individuo, que é instigado a interagir, opinar,
concordar ou discordar. Por fim, enfatizou a importancia da familia se engajar nesse

complexo processo educacional para formacéo do individuo .

® Voto do Ministro Garcia Vieira no Julgamento do Mandado de Seguranca n. 7.407/DF. Disponivel
em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=553906
&num_registro=200100228437&data=20050321&tipo=2&formato=PDF>. Acessado em 20 de
setembro de 2016.

®® Voto-Vista do Ministro Humberto Gomes de Barros no Julgamento do Mandado de Seguranca n.
7.407/DF. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processol/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=197309
&num_registro=200100228437&data=20050321&tipo=3&formato=PDF>. Acessado em 20 de
setembro de 2016.

% Voto da Ministra Laurita Vaz no Julgamento do Mandado de Seguranca n. 7.407/DF. Disponivel
em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=254613
&num_registro=200100228437&data=20050321&tipo=3&formato=PDF>. Acessado em 20 de
setembro de 2016.
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O Ministro Francisco Falcdo acompanhou integralmente o voto do
Relator, ressaltando os acréscimos feitos pela Ministra Eliana Calmon que também
denegou a seguranca, mas ndo teve o seu voto disponibilizado, ficando a sua

decisdo presente apenas em certiddo e acérdéo do processo °'.

Contrariamente aos votos acima citados, o Ministro Franciulli Neto
lembrou que a Constituicdo de 1988 enuncia que os cidaddos sao livres para

"8 sendo

“aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber
certo que a educacao ndo teria como objetivo apenas o conhecimento técnico ou
cientifico, mas também o “pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o

» 89 Nesse sentido,

exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho
entendeu que o individuo tem o direito de educar segundo as suas convic¢oes,
desde que o0 método respeite os fins constitucionais mencionados. Este
entendimento seria ratificado, inclusive, pelo préprio principio constitucional que
prevé o ensino fundamentado no “pluralismo de idéias e de concepcbes

pedagdgicas, e coexisténcia de instituices publicas e privadas de ensino” "°.

A partir dos artigos 226, 87°, 227 e 229 da Constituicdo de 1988, o
Ministro reconheceu que a familia, como base da sociedade, teria precedéncia em
relacdo a qualquer organizacdo social, inclusive, ao Estado. Segundo o Ministro, se
foi determinado ao Estado e a familia o dever de educar, cabendo ainda ao Estado o
dever de promover o bem-estar da familia, a vontade desta deve prevalecer na

escolha dos métodos e opc¢bes pedagdgicas.

® Voto do Ministro Francisco Falcdo no Julgamento do Mandado de Seguranca n. 7.407/DF.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=567671
&num_registro=200100228437&data=20050321&tipo=2&formato=PDF>. Acessado em 20 de
setembro de 2016.

% Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:
[...] Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber;

% Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd promovida e incentivada
com a colaboracgéo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificagéo para o trabalho.

© Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:
[...] I - pluralismo de idéias e de concepcdes pedagdgicas, e coexisténcia de instituicbes publicas e
privadas de ensino;
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O Ministro defendeu ainda que a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional ndo colidiria com a Constituicdo de 1988, limitando-se apenas a
reproduzir os seus principios e normas com o acréscimo de algumas regras. Os dois
diplomas estariam, portanto, defendendo o direito a educacéo de todo cidadédo e a

sua liberdade de aprender.

Segundo a sua visao, as questdes de regulamentacéo de carga horaria
e jornada diaria em sala de aula relacionar-se-iam apenas com a educacdo escolar.
Assim, ndo seria possivel condenar a familia que, provando ter condi¢des, garanta
aos seus filhos educacao alternativa a escola. Nao estariam presentes os elementos
necessarios para tipificar o abandono de incapaz previsto no artigo 246 do Cadigo
Penal *
filhos.

, J& que ndo haveria que se falar em deixar de prover instrucdo primaria aos

Concluiu o seu voto, mencionando que o0 ensino em casa hao é um
direito de todos os pais, mas somente daqueles que, a exemplo dos pais da familia
Vilhena Coelho, conseguiram demonstrar ter condicbes de alcancar os objetivos
educacionais previstos na Constituicdo de 1988, principalmente, no que diz respeito
ao desenvolvimento individual e social dos filhos que se mostrou compativel e em
muitos aspectos superior a outras criancas da mesma idade. Destacou, no entanto,
a necessidade dos educandos serem avaliados frequentemente para avaliar a
eficiéncia do ensino ministrado em casa, a partir do curriculo minimo exigido pelo

Estado, sem desprezar as matérias e conhecimentos acrescidos pelos pais "%

O dultimo voto coube ao Ministro Paulo Medina. Este enfatizou que a
Constituicao de 1988 elege o principio da liberdade como diretriz da educacao, aléem
do pluralismo de ideias e de concepc¢des pedagogicas, e coexisténcia de instituicbes

publicas e privadas de ensino. Nesse sentido, as normas constitucionais referentes a

" Abandono intelectual
Art. 246 - Deixar, sem justa causa, de prover a instrugdo primaria de filho em idade escolar:
Pena - detencéo, de quinze dias a um més, ou multa.

2 \Voto do Ministro Franciulli Netto no Julgamento do Mandado de Seguranca n. 7.407/DF. Disponivel
em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1032553
&num_registro=200100228437&data=20050321&tipo=3&formato=PDF>. Acessado em 20 de
setembro de 2016.
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educacao devem ser interpretadas, conforme o principio da liberdade, ndo podendo

criar conclusdes em contrariedade a este.

De acordo com o seu entendimento, o Estado tem o dever de zelar
pela frequéncia escolar, mas esta ndo pode ser vista como uma obrigatoriedade
inafastavel, sob pena de infringir o mencionado principio da liberdade.
Complementou o seu raciocinio, dizendo que a Constituicdo de 1988 néo restringe
expressamente o direito fundamental da liberdade, 0 que permite que 0s pais,
independentemente do método utilizado, ensinem os seus filhos, desde que

alcancem os fins constitucionais para a educacgao.

Ressaltou ainda a necessidade de a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional ser interpretada em conformidade com as normas
constitucionais, lembrando que as exigéncias contidas nesta lei dizem respeito a

educacao escolar, conforme expresso no §1° do artigo 1° *°.

Invocou ainda o principio da subsidiariedade, ao defender que o
Estado deveria, em regra, permitir que o individuo ou sociedades menores cumpram
deveres educacionais, que a principio Ihe competiria, desde que sejam alcancados
os fins previstos na Constituicdo. Dessa forma, a familia teria precedéncia em
relacdo ao Estado para escolher a forma de educar os filhos, devendo este apenas

fiscalizar o cumprimento dos fins educacionais previstos na Constituicdo de 1988.

Acompanhando o voto do Ministro Franciulli Neto, o Ministro Paulo

Medina concedeu, assim, voto favoravel a seguranca .

" Art. 1° A educacdo abrange os processos formativos que se desenvolvem na vida familiar, na
convivéncia humana, no trabalho, nas instituicdes de ensino e pesquisa, nos movimentos sociais e
organizacfes da sociedade civil e nas manifestagfes culturais.

§ 1° Esta Lei disciplina a educacdo escolar, que se desenvolve, predominantemente, por meio do
ensino, em instituicdes proprias.

™ Voto-Vista do Ministro Paulo Medina no Julgamento do Mandado de Seguranca n. 7.407/DF.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=355088
&num_registro=200100228437&data=20050321&tipo=3&formato=PDF>. Acessado em 20 de
setembro de 2016.
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Em 24 de abril de 2002, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de

Justica oficializou o resultado do julgamento, com a seguinte ementa >

MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO FUNDAMENTAL.
CURRICULO MINISTRADO PELOS PAIS
INDEPENDENTE DA FREQUENCIA A ESCOLA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. ILEGALIDADE E/OU ABUSIVIDADE DO ATO
IMPUGNADO. INOCORRENCIA. LEI 1.533/51, ART. 1°,
CF, ARTS. 205 E 208, 8§ 3° LEI 9.394/60, ART. 24, VI E
LEI 8.096/90, ARTS. 5°, 53 E 129.

1. Direito liquido e certo é o expresso em lei, que se
manifesta inconcusso e insuscetivel de duvidas.

2. Inexiste previsdo constitucional e legal, como
reconhecido pelos impetrantes, que autorizem os pais
ministrarem aos filhos as disciplinas do ensino
fundamental, no recesso do lar, sem controle do poder
publico mormente quanto a  frequéncia  no
estabelecimento de ensino e ao total de horas letivas
indispensaveis a aprovacao do aluno.

3. Seguranca denegada a mingua da existéncia de direito
liquido e certo.

(MS 7407/DF, 2001/0022843-7, Ministro Relator
Francisco Pecanha Martins, 12 Secdo, j. em 24.04.2002,
DJ em 21.03.2005, pagina 203, RSTJ vol. 189, p. 53)

6.1.3. Consideracdes sobre o caso

O desfecho do julgamento do caso da familia Vilhena Coelho
demonstra a visdo predominante na jurisprudéncia brasileira que reluta em aceitar
que a educacdo ndo se resume apenas a educacdo escolar oferecida pelo Estado,

havendo também espaco constitucionalmente previsto para a educacao familiar.

E importante registrar que, apds o caso retratado, inimeras situaces
semelhantes e interessantes também foram levadas ao Poder Judiciario. Todavia,
somente ndo serdo tratadas aqui para que nao haja desvio do foco principal deste

estudo.

* Ementa de Julgamento do Mandado de Seguranca n. 7.407/DF. Disponivel em:

<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=507748
&num_registro=200100228437&data=20050321&tipo=5&formato=PDF>. Acessado em 20 de
setembro de 2016.
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7. CONCLUSAO

Conforme foi explicitado na introducdo, o presente estudo teve como
objetivo verificar a constitucionalidade do homeschooling a luz da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, apontando os principais entraves para o

reconhecimento desta perante o ordenamento juridico brasileiro.

No segundo capitulo, foram apresentadas algumas nocdes gerais
sobre o homeschooling, principalmente no tocante a sua origem. Ademais, foram
elencados alguns pontos polémicos que, embora ndo sejam essencialmente
juridicos, também vém contribuindo para o atraso no reconhecimento do

homeschooling perante o ordenamento juridico brasileiro.

No terceiro capitulo, ficou comprovada a possibilidade de aplicacdo das
normas constitucionais acerca do direito a educagdo em geral ao homeschooling,
excluindo-se as interpretagcdes normativas em desconformidade com o conjunto de

principios, regras e objetivos previstos na Constituicdo de 1988.

No quarto capitulo, ficou expressa a necessidade de se interpretar as
normas infraconstitucionais de acordo com a Constituicdo de 1988. Assim, as
sancgdes previstas nos artigos 24 e 249 do Estatuto da Crianga e do Adolescente e
no artigo 246 do Cdadigo Penal ndo podem ser aplicadas aos pais ou responsaveis,
pelo simples fato de adotarem o homeschooling. Isso porque nao héa
descumprimento de qualquer dever educacional. Pelo contrario, existe apenas o

exercicio do dever constitucional de educar atribuido a familia.

No quinto capitulo, foi possivel constatar que, embora haja iniciativas
para a regulamentacdo do homeschooling pelo Poder Legislativo, estas acabam
trazendo mais entraves do que beneficios ao seu exercicio. Isso porque tenta
regulamentar a questdo partindo da perspectiva de que ensino é aquele ministrado

pelo Estado.
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Nesse ponto, vale lembrar que o homeschooling ndo necessita de
qualguer regulamentacdo para ser colocado em pratica, conforme exposto no
segundo capitulo, sem excluir com isso a eventual necessidade de estabelecimento
de parametros para a avaliacdo da sua qualidade que devera ser feita, a partir de
critérios decididos em conjunto pela familia e Estado, e ndo simplesmente, a partir
da imposicdo dos parametros de qualidade pertinentes a l6gica educacional escolar.

Por fim, no sexto capitulo, foi mencionado que o Poder Judiciario
também vem adotando entendimento que impede a consolidacdo da pratica do

homeschooling no Brasil.

Diante do exposto, conclui-se que, muito embora a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 assegure a constitucionalidade para o
exercicio do homeschooling no pais, 0s entraves apontados persistem em assegurar
0 ensino escolar como 0 meio mais adequado para se educar, em clara ofensa ao

dever constitucional de educar atribuido também a familia.
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