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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem como objetivo principal
analisar as mudancas ocorridas com o recurso de agravo de instrumento, apos o
surgimento do Codigo de Processo Civil de 2015, que com clara intencao de diminuir
0 numero de recursos dirigidos a 22 instancia e alcancar maior celeridade processual
e a duracdo razoavel do processo, acabou por implementar um rol taxativo de
hipoteses passiveis de recorribilidade imediata, presente no art. 1.015. Este trabalho,
busca, igualmente, analisar a existéncia do referido rol taxativo e evidenciar
controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais para entéo verificar a melhor opcao entre
a utilizacdo da interpretacao extensiva do referido rol e a utilizacdo do mandado de
seguranca como sucedaneo recursal. Para tanto utilizou-se de pesquisa bibliografica
doutrinaria e jurisprudencial para verificar as discussdes divergentes e confirmar a
hipotese de que o rol deve ser visto como taxativo e € preferivel aplicar a interpretacao
extensiva em detrimento do mandado de seguranca, por ser um procedimento mais
célere e que tem mais proximidade com o0s objetivos expostos na exposicao de

motivos do Novo Cdodigo de Processo Civil de 2015.

Palavras-chave: Novo Cddigo de Processo Civil; Agravo de instrumento;

Taxatividade; Interpretacéo extensiva; Decisao interlocutoria.



ABSTRACT

This course conclusion project has as its main objective the analysis about
the changes on the interlocutory appeal, after the release of the 2015 Civil Procedure
Code, with the clear intention to decrease the number of appeal directed to the 2"
degree and achieve a better swiftness to the litigation procedure and the reasonable
duration of the lawsuit, implementing an exhaustive list of possible immediate appeal
hypotheses, described on the 1.015 article. This project also seeks to study the
existence of the referred exhaustive list and stand out doctrinarian and jurisprudential
controversies as to verify the best option between the usage of the extensive
interpretation of the previously mentioned list and the usage of the injunction as a
substitute appeal. For that it was used the doctrinarian and jurisprudential
bibliographical research to assess the controversial discussions and confirm the
hypothesis that the list must be seen as exhaustive and it's preferable to apply the
extensive interpretation instead of the injunction, since it's a faster procedure and has
closer proximity with the objectives shown as the motivation of the 2015 Civil

Procedure Code.

Keywords: New Civil procedure code; interlocutory appeal; Specificity;

Extensive Interpretation; Interlocutory decision
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Introducéo

Com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil de 2015, percebe-se de
pronto a intencdo e preocupacao dos legisladores em buscar maior celeridade aos
procedimentos processuais, para com isso trazer um sistema com maior grau de
funcionalidade, o que, consequentemente, geraria um sistema mais justo e menos

complexo, tal como previsto na exposi¢éo de seus motivos?.

No momento de elaboragdo do novo codigo de Processo Civil, a Comissao
de Juristas responsavel pelo projeto entendeu que a menor complexidade do sistema
seria a melhor forma para dar a sociedade maior acesso a justica, ja que reduziria o

tempo de duracdo dos processos, geraria menos custos e diminuiria as formalidades.?

Dentre os objetivos tracados pela Comissao, durante a elaboracéo do novo
codigo, devidamente inserido na Exposi¢cdo de Motivos, importante mencionar o 3°,
oportunidade em que é explicado o que se busca alcancar com 0 novo sistema
processual e que assim ficou decidido: “simplificar, resolvendo problemas e reduzindo
a complexidade de sub-sistemas, como, por exemplo, o recursal” (FEDERAL, 2015,
p. 26).

Na exposicdo de motivos também fica claro que para a elaboragdo do novo
sistema levou-se em consideracdo o principio da razoavel duracdo do processo e a
necessidade de simplificacdo de todo o sistema recursal, pois dessa forma seria

possivel deixar o processo mais rapido, dando uma maior sensacao de justica.

A Comissao de Juristas entendeu que seria necessario reduzir o numero
de recursos existentes no sistema processual e tomou por base os estudos de
Barbosa Moreira ao comentar sobre a reforma no processo civil alemdo e os

problemas causados pelo excesso de recurso no processo civil:

1 O novo Cédigo de Processo Civil tem o potencial de gerar um processo mais célere, mais justo, porque
mais rente as necessidades sociais e muito menos complexo (FEDERAL, 2015, p. 25)
2 Trata-se, portanto, de mais um passo decisivo para afastar os obstaculos para o acesso a Justica, a que

comumente se alude, isto €, a duragdo do processo, seu alto custo e a excessiva formalidade (FEDERAL, 2015,
p. 25).



A multiplicagdo desmedida dos meios tendentes a propicia-los, entretanto,
acarreta o prolongamento indesejavel do feito, aumenta-lhe o custo, favorece
a chicana e, em muitos casos, gera para 0s tribunais superiores excessiva
carga de trabalho. Convém, pois, envidar esforcos para que as partes se
deem por satisfeitas com a sentenca e se abstenham de impugna-la
(BARBOSA, Moreira apud FEDERAL, 2015, p. 29).

Dentre as mudancas trazidas pelo novo cédigo, cuja finalidade € a busca
da celeridade e simplificacédo do sistema processual, observa-se a extingdo de alguns
incidentes processuais; modificacdo do procedimento da intervencao de terceiros;
retirada de alguns procedimentos especiais; uniformizacdo dos prazos recursais;
exclusdo do agravo retido e possibilidade de que tais matérias sejam levadas para o
momento da apelacdo, como preliminar; diminuicdo da abrangéncia do agravo de

instrumento, etc.

No fim, o entendimento da Comissao de Juristas foi que as alteracdes do
sistema recursal foram capazes de simplificar e, até mesmo tem chances de aprimorar
o rendimento de cada processo (FEDERAL, 2015, p. 34).

Entretanto, apesar de todo o esforco em busca de se agilizar o
procedimento, uma das maiores discussfes doutrinarias, que afetam ou podem vir a
impactar nas decisdes judicias se refere ao artigo 1.015 e a taxatividade do rol nele

contido. Sandro Marcelo Kozikoski aponta que:

Até o momento, subsistem as seguintes posi¢des doutrinarias em relagao a
taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC: i) adeptos de um rol taxativo no
tocante ao cabimento do agravo de instrumento, ainda que nao circunscrito a
lista do art. 1.015 do CPC (mas adstritos a estrita legalidade); ii) defensores
da existéncia de um rol taxativo, porém, maleavel as interpretacbes
analdégicas ou extensivas; e, por fim, iii) partidarios da tese de que as
restricdes ou lacunas quanto ao cabimento do agravo de instrumento
autorizam o mandado de seguranca como sucedaneo recursal. Nesta Ultima
perspectiva, sdo frequentes as afirmativas de que certas decisdes ndao podem
aguardar o desfecho da fase cognitiva em primeira instancia (AASP E OAB
PARANA, 2018, p. 1666).

Assim, levando-se em consideracdo que o projeto do Novo Cddigo de
Processo Civil buscou a todo momento desenvolver uma forma mais simples para
todo o procedimento processual, com intencdo de dar maior celeridade e seguranca
juridica para os jurisdicionados e, até mesmo, igualdade nas formas de tratamento,
mesmo que em diferentes tribunais, percebe-se que as divergéncias doutrinarias a
respeito da forma de aplicacdo do rol do Agravo de Instrumento, pode gerar

consequéncias futuras danosas e contrarias as inten¢des do projeto.



Com o objetivo de analisar tal situacdo o presente trabalho buscou
responder as seguintes perguntas: i) seria o rol do art. 1.015 do Cdédigo de Processo
Civil, taxativo ou exemplificativo? Se taxativo, deveria ele aceitar interpretacéo
extensiva? ii) Havendo possibilidade de interpretacdes extensivas, quais 0s problemas
que poderao surgir com as diferentes aplicacdes interpretativas que podem ser dadas
nos tribunais? iii) Poderiam essas diferencas de tratamentos gerar o acréscimo na
impetracdo de Mandados de Seguranca contra ato judicial? Se sim, o que tais
acréscimos ocasionariam no sistema processual a longo prazo? Para tanto foi
consultada bibliografia pertinente ao tema, bem como foi realizada ampla consulta
jurisprudencial sobre o tema e por fim, realizou-se uma analise critica sobre os

posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais divergentes.

Verifica-se, dessa forma, que esses diferentes posicionamentos
doutrindrios podem afetar diretamente as decisfes judiciais e prejudicar o0s
jurisdicionados, acarretando posicionamentos contraditorios a respeito das mesmas
normas juridicas nos diversos tribunais, gerando duvidas e afetando a seguranca

juridica, indo de encontro aos objetivos principais do Novo Cédigo.

Por isso, considerando a intencdo e os objetivos colocados na Declaracao
de Motivos do Novo Cadigo de Processo Civil, principalmente no que se refere a
limitacdo dos procedimentos recursais, buscando uma maior dinamicidade nos

processos, é evidente que o rol do 1.1015 deve ser visto como taxativo.

Entretanto, nota-se que o rol ndo conseguiu abranger todas as
possibilidades em que uma deciséo interlocutdria podera gerar um dano irreparavel e
até mesmo acabou gerando algumas hipéteses de tratamentos diferenciados e ferindo
a isonomia das partes, sendo essa uma das razdes pela qual deve ser aplicada a

interpretacdo extensiva.

A problematica presente nas diferentes formas de interpretacdo para a
aplicacao extensiva ou nao do rol do art. 1.015, além da interferéncia na igualdade de
tratamento das partes, € que nem todas as decisdes interlocutdrias possuem
condicdes de aguardar até o desfecho da primeira instancia e sua posterior correcao

em preliminar de apelag&o ou contrarrazdes.

Assim, caso pairem davidas a respeito da possibilidade ou néo de aplicacao

extensiva do agravo de Instrumento, com o passar do tempo sera notada um aumento
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na impetracdo de Mandados de Segurancga contra atos judiciais, o que de igual forma
gerard acumulo de trabalho além de trazer a ideia de inseguranca juridica e afetara

no objetivo tracado pelo novo codigo.

Dessa forma, o presente trabalho busca analisar a aplicacdo do novo
procedimento dado ao Agravo de Instrumento e as consequéncias nas diversas
interpretacbes referentes ao rol do artigo 1.015, principalmente com relacdo a

aplicacao em excesso do Mandado de Seguranca como sucedaneo recursal.
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1 Inovacg0es trazidas pelo Coédigo de Processo Civil para as Decisdes
Interlocutoérias.

I. Sintese Historica e Conceitos
O recurso do agravo ao longo dos anos vem sofrendo diversas
modificacdes na sua estrutura, forma de processamento, interposi¢cao e abrangéncia.
Em cada uma das suas modificacbes, percebe-se momentos que podem ser
considerados como avango e momentos que podem ser considerados como

retrocesso.

Em artigo escrito por Teresa Arruda Alvim, verifica-se o entendimento de
gue desde o0 momento em que o recurso do agravo passou a fazer parte integrante do
nosso sistema processual, o legislador nunca suprimiu o referido recurso, pois em
certos momentos o deixa mais forte, em outros momentos o deixa mais fraco, ora Ihe

da espaco e forga, ora o deixa quase desaparecer (ALVIM, 2018).

Apoés analisar o cenario histérico do agravo, referida autora® comenta que
a intencao do legislador para o atual Codigo de Processo Civil era de tirar a for¢a do
agravo de instrumento, pois na atual reforma suprimiu-se o agravo retido. Em
contrapartida, fez previsao expressa a fim de evitar que 0s casos urgentes e gue nao
poderiam aguardar a sentenca e sua eventual discussao 22 instancia, ficassem de fora

das hipoteses de cabimento do recurso de Agravo (ALVIM, 2018).

Em razdo da existéncia de criticas com relacdo aos “altos e baixos” do
recurso do agravo, passa-se a tecer breve historico da sua evolugdo, como modo de
verificar as mudancas ocorridas no decorrer do Cadigo de Processo Civil de 1939

(CPC de 39) e, como isso, entender melhor a sua formacéo atual.

Conforme relatado por Jorge Amary Maia Nunes e Guilherme Pupe da

Nobrega, o Cddigo de 1939 tinha como base o principio da oralidade, com a tentativa

3 “Nesta quadra historica, pode-se dizer que a intencéo do legislador foi a de tirar a forca do agravo de
instrumento, tendo, desta vez, suprimido o agravo que tramitava sob o regime da retencao. Nao quis,
entretanto, deixar caso algum de urgéncia quase que “presumida” fora das hipteses de cabimento
deste recurso. Também procurou abranger casos em que seria irracional deixar a hipétese para ser
resolvida pelo tribunal depois que fosse proferida a sentenca”. (ALVIM, 2018)
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de acabar com o grande numero de recursos, de modo que havia previsdo expressa
para o cabimento dos recursos de agravo (NUNES e NOBREGA, 2015).

No CPC de 39 havia previséo de trés tipos de agravo, sendo que cada um
deles possuia sua funcao especifica e bem determinada, para ndo comportar davidas
sobre a sua forma de aplicacdo. Durante a vigéncia desse cédigo, existia o agravo de

peticdo; o agravo de instrumento e o agravo no auto do processo.

Se a sentenca extinguisse 0 processo sem resolucdo do mérito, desta
sentenca caberia 0 agravo de peticdo; se houvesse alguma deciséo interlocutoria,
sobre ela poderia recair o agravo de instrumento, desde que a referida deciséo
estivesse expressamente discriminada no art. 842 do cédigo* vigente a época, ou em
outras leis; o agravo no auto do processo tinha a funcdo de evitar a preclusao de
determinadas decisdes que n&do implicassem na extingdo do processo, sem resolucéo
do mérito (JR. e CUNHA, 2016, p. 201-202) e cabiam contra decisfes que: julgassem
improcedentes as excec¢des de litispendéncia e coisa julgada; Il — que ndo admitissem
a prova requerida ou cerceassem, de qualquer forma, a defesa do interessado; Il —
gue concedessem, na pendéncia da lide, medidas preventivas; IV — que

considerassem, ou n&o, saneado o processo. (NUNES e NOBREGA, 2015)

4“Art. 842. Além dos casos em que a lei expressamente o permite, dar-se-4 agravo de instrumento das
decisoes:

I, que ndo admitirem a intervencgdo de terceiro na causa,

II, que julgarem a excecédo de incompeténcia;

lIl, gue denegarem ou concederem medidas requeridas como preparatorias da acao;

IV, que ndo concederem vista para embargos de terceiros, ou que os julgarem;

IV - que receberem ou rejeitarem “in limine” os embargos de terceiro.

V, que denegarem ou revogarem o beneficio de gratuidade,

VI, que ordenarem a priséo;

VII, que nomearem ou destituirem inventariante, tutor, curador, testamenteiro ou liquidante;

VIIl, que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remuneragdo dos liquidantes ou a vintena dos
testamenteiros;

IX, que denegarem a apelacgéo, inclusive de terceiro prejudicado, a julgarem deserta, ou a relevarem
da deserc¢ao;

X, que decidirem a respeito de erro de conta ou de célculo;

Xl, gue concederem, ou ndo, a adjudicagéo, ou a remissdo de bens;

XIl, que anularem a arrematacéo, adjudicacdo, ou remissao cujos efeitos legais ja se tenham produzido;
XIll, que admitirem, ou ndo, o concurso de credores, ou ordenarem a incluséo ou excluséo de créditos;
X1V, que julgarem, ou ndo, prestadas as contas;

XV, que julgarem os processos de que tratam os Titulos XV a XXII do Livro V, ou os respectivos
incidentes, ressalvadas as excec¢des expressas;

XVI, que negarem alimentos provisionais;

XVII, que, sem caucéo idénea, ou independentemente de sentencga anterior, autorizarem a entrega de
dinheiro ou quaisquer outros bens, ou a alienagéo, hipoteca, permuta, subrogacdo ou arrendamento de
bens.” (BRASIL, 1939)
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Nos casos em que ndo era cabivel nenhum desses recursos e a decisao
era vista como irrecorrivel, eram utilizados sucedaneos recursais como o mandado de
seguranca, reclamacao, correicdo parcial, pedido de reconsideracéo e quejandos (JR.
e CUNHA, 2016, p. 202).

Mais especificamente a respeito do agravo de instrumento no CPC de 39,
Fredie Didier esclarece que este recurso era oponivel apenas contra aguelas decisdes
interlocutorias expressamente previstas em lei e contra decisdes que nao admitiam
outro recurso (JR. e CUNHA, 2016, p. 202), ideia igualmente apresentada por
Alexandre Flexa e Bernardo Annes Dias®.

A partir do inicio da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC de
73), comegou-se a perceber relevantes mudangas que vieram a afetar o recurso de
agravo, tirando alguma de suas previsdes e implementando-se outras, em uma clara

tentativa de simplificar o sistema.

O agravo de peticao foi suprimido do sistema recursal e comegou-se a usar
o recurso de apelacao para combater todas as sentencas, sejam as que extinguissem
0 processo com resolucdo do mérito, sejam as que o extinguissem sem resolucao de

mérito. Percebe-se, aqui, a tentativa de simplificar o sistema processual.

Complementando essa ideia, Jorge Amaury Maia Nunes e Guilherme Pupe

da Nobrega explicam em seu artigo que:

Com o passar do tempo, e de forma exética, passaram a ser criados agravos
regimentais (como se regimentos de tribunais fossem o veiculo adequado
para criacdo de recurso), até que o proprio legislador Federal passou a criar
esses recursos, agora apelidados de agravos internos. O agravo no auto do
processo nao teve um correspectivo exato, mas é comum dizer-se que foi
substituido pelo agravo retido, que, nos ultimos tempos de vida do Cédigo de
1973, adquiriu uma importancia absoluta, destronando, em certo sentido, o
agravo de instrumento (NUNES e NOBREGA, 2015).

No CPC de 73 também € possivel verificar mudancas no recurso de agravo
de instrumento. A partir dessa nova sistematica, o referido recurso passou a ser
utilizado em qualquer decisédo interlocutéria e cabia ao agravante escolher entre
interpor o agravo na modalidade instrumento ou na modalidade retida (JR. e CUNHA,
2016, p. 203).

5“Ja no CPC/1973, em sua redacéo originaria, o agravo de instrumento passa a ser o recurso cabivel
contra qualquer deciséo interlocutéria. Conviviam, respectivamente, o agravo de instrumento e o agravo
retido, cabendo a parte a faculdade de escolha para saber qual recurso interpor”. (FLEXA e DIAS, 2016)
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Alexandre Flexa e Bernardo Annes Dias igualmente explicaram que na
redacédo original do CPC de 73 o agravo de instrumento passou a ser o recurso cabivel
contra todos os tipos de decisdes interlocutorias e era prerrogativa da parte
interessada a escolha da interposicéo do agravo retido ou do agravo de instrumento,

ou seja, era uma faculdade do impetrante. (FLEXA e DIAS, 2016)

Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha esclarecem que, com as
mudancas trazidas pelo CPC de 73, o agravo retido passou a ter a mesma funcéao do
agravo no auto do processo, devendo ser interposto na primeira instancia, mantidos
nos autos e reiterados nas razdes ou contrarrazbes de apelagédo, em sede de
preliminar. (JR. e CUNHA, 2016, p. 203)

Nessa sistematica, era nitida que a necessidade desse recurso na
modalidade retida ou por instrumento se devia ao desejo de evitar a preclusdo do
direito de recorrer, pois se o agravo nado fosse interposto naquele determinado

momento, ndo haveria nova oportunidade para rebater a decisdo que gerou o dano.

Durante a vigéncia do CPC de 73, mais precisamente no inicio da
sistematica desse cbdigo, a mudanca mais importante foi o fato de que o agravo de
instrumento passou a ser oponivel contra todas as decisfes interlocutérias, mantendo,
entretanto, o procedimento adotado no codigo anterior, qual seja a interposicao do
recurso no prazo de cinco dias, no juizo de primeira instancia, devendo o agravante

indicar as pecas que seriam transladadas pelo escrivdo (JR. e CUNHA, 2016, p. 203).

Havia previsao de que o agravo, ap6s analise do juiz em primeira instancia,
poderia ser revisto pelo préprio julgador. No caso, se a decisdo néo sofresse nenhuma
alteracdo, os autos eram levados, de forma automatica, para o Tribunal, oportunidade
em que seriam analisados e, caso a decisdo fosse reformada, o agravado poderia,
igualmente, solicitar 0 exame da questao perante o tribunal, uma vez que ele acabou

saindo prejudicado.

Percebe-se, portanto, que o agravo de instrumento, no inicio do CPC de 73
tinha uma forga muito grande e, apesar de estar submetido ao procedimento do antigo
sistema processual, poderia ser utilizado para rebater qualquer decisao interlocutéria
e, independentemente do resultado, poderia acabar sendo levado ao exame do

tribunal.
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Em 30 de novembro de 1995, com o advento da Lei n® 9.139, o recurso de
agravo de instrumento passou por algumas modificagbes, a comecar pela sua
denominacdo. Se antes tinha o nome de agravo de instrumento, sendo uma
modalidade o agravo retido, com o advento dessa lei, passou a ter determinacao
genérica de agravo, cujas modalidades poderiam ser agravo retido ou agravo de

instrumento.

As modificacdes trazidas pela nova lei, entretanto, ndo se limitaram a
simples alteracdo no nome do recurso e a existéncia de duas modalidades. Modificou-

se, também, a sua sistematica e forma de interposicgéo.

A respeito desse cenario e alteracdes, Alexandre Flexa e Bernardo Dias

assim explicaram:

A lei n.° 9.139/95 trouxe como primeira grande modificacdo, a alteracdo no
nomen iuris do instituto, uma vez que o termo “agravo” passa a ser género,
tendo como espécies: 0 agravo retido e o agravo de instrumento. Outra
alteracao substancial no regime juridico do agravo de instrumento foi quanto
sua interposicao, pois este passa a ser interposto diretamente no juizo ad
guem, ou seja, perante o Tribunal (FLEXA e DIAS, 2016).

Dessa forma, o recurso que antes era interposto no prazo de cinco dias;
dirigido, inicialmente, para o juiz de primeiro grau, cuja modalidade poderia ser retida
(de acordo com a vontade do agravante), passou a ser interposto no prazo de dez
dias; na forma retida, como modalidade obrigatoria (se no caso de decisdes
posteriores a sentenca); sendo sua modalidade por instrumento encaminhada,
diretamente, para o tribunal, podendo o relator conferir efeito suspensivo, previsto no
art. 558 do CPC de 735, surgindo como obrigacdo do agravante juntar as pecas

obrigatérias do art. 525,1, deste mesmo cédigo’, bem como informar ao juiz de primeiro

6 “Art. 558. O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicacéo,
remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caucéo idénea e em outros casos dos quais possa
resultar lesao grave e de dificil reparagéo, sendo relevante a fundamentagéo, suspender o cumprimento
da decisdo até o pronunciamento definitivo da turma ou camara.

Paréagrafo Gnico. Aplicar-se-a o disposto neste artigo as hipoteses do art. 520. (BRASIL, 1973).

7 “Art. 525. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida:

| - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagédo e das
procuracfes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado;

Il - facultativamente, com outras pecas que o agravante entender (teis.

§ 1o Acompanhara a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas custas e do porte de
retorno, quando devidos, conforme tabela que sera publicada pelos tribunais

§ 20 No prazo do recurso, a peticdo sera protocolada no tribunal, ou postada no correio sob registro
com aviso de recebimento, ou, ainda, interposta por outra forma prevista na lei local. (BRASIL, 1973).
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grau sobre a existéncia do recurso, para que pudesse haver o juizo de retratacédo (JR.
e CUNHA, 2016, p. 204).

A partir dessas mudancas, identifica-se ao mesmo tempo, uma tentativa de
limitar o nUmero de agravos de instrumento, ja que em alguns casos passou a ter,
como forma obrigatéria a modalidade retida, bem como uma tentativa de gerar maior
celeridade ao recurso, que seria encaminhado diretamente ao tribunal e mais

obrigacdes foram repassadas para o agravante.

Ocorre que as mudancgas ndo cessaram por ai. Ja em 26 de dezembro de
2001, com o surgimento da Lei n° 10.352, mais limitagGes foram impostas ao agravo,
com a clara intencdo de diminuir, ainda mais, a interposicdo da modalidade por
instrumento. Acrescentou-se, assim, hipéteses em que o agravo na modalidade retida
deveria ser obrigatoria, tais como nos casos de instru¢do e julgamento, além das

posteriores a sentenca e as ja previstas com a mudanca anterior.

A lei também trouxe como excecao do agravo retido de forma obrigatodria,
nos casos em que a decisdo causasse dano de dificil e incerta reparacdo; nos de
inadmissao da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelacao fosse recebida;
e, igualmente, trouxe regras para o agravo de instrumento (JR. e CUNHA, 2016, p.
204).

Sobre as regras advindas da Lei n° 10.352 de 2001 e que deveriam ser

seguidas, Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha assim destacaram:

Quanto ao agravo de instrumento, a Lei n 10.352/2001 introduziu trés regras:
(a) a obrigatoriedade da peticdo que informava ao juiz de primeira instancia a
interposicdo do agravo no tribunal, (b) o processamento e a conversdo em
agravo retido e, por fim, a (c) antecipacao da tutela recursal (JR. e CUNHA,
2016, p. 204).

Ja em 19 de outubro de 2005, foi promulgada a Lei n° 11.187 que trouxe
uma das mudancas mais significativas para o recurso de agravo, limitando, ainda
mais, a interposicdo da modalidade por instrumento e dando maior importancia a

modalidade retida.

Com essa nova lei, 0 agravo retido passou a ser a regra e o de instrumento
s6 seria utilizado em casos especificos e desde que as hipGteses estivessem
expressas. As hipbteses previstas eram nos casos de ser possivel que a deciséo

causasse a parte lesdo grave e de dificil reparacdo; nos casos em que a apelagéo néo
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era admitida; com relacéo aos efeitos de recebimento da apelacéo; na liquidagéo de
sentenca e na execucdo, podendo o relator converter em retido o agravo de

instrumento que interposto fora dessas hipoteses (JR. e CUNHA, 2016, p. 204-205).

. Agravo de Instrumento na atualidade
Com a alteragéo da Legislagdo Processual Civil, e advento do Novo Codigo
de Processo Civil de 2015 (CPC de 2015), novas mudancas foram feitas no recurso
de agravo, sendo que tais alteracbes buscaram obter maior celeridade processual.

Esse entendimento é bem definido por Clayton Maranhdo em seu artigo:

Nota-se que o legislador fez clara op¢éo por maior celeridade processual na
fase de conhecimento, postergando o eventual reexame de questdes
processuais para analise conjunta quando do julgamento da apelacédo, desde
que a parte interessada expressamente devolva essas matérias ao
conhecimento do tribunal (MARANHAO, 2016).

Dentre as mudancas realizada com o advento do CPC de 2015, ressaltar-
se a eliminacdo do agravo retido e a existéncia de um rol para esclarecer quais 0s

casos em que podera ser apresentado o recurso de agravo de instrumento.

Fredie Didier e Leonardo da Cunha esclarecem essa situacdo ao informar
gque somente sdo agravaveis as decisdes de casos previstos em lei, como as
hipoteses expostas nos incisos do art.1.015 do CPC de 2015 e que as decisdes nado
previstas nesse rol, devem ser atacadas no momento da apelagéo (JR. e CUNHA,
2016, p. 205).

Clayton Maranh&o também sintetiza as principais mudancas ao mencionar
gue o agravo de instrumento passa a ser restrito ao rol previsto no art. 1.015 e, ao
mesmo tempo, faz uma divisdo entre decisdes proferidas em momento anterior a
sentenca, que podem ser recorridas de imediato, as que néo sao recorridas de forma
imediata, mas que sdo apelaveis e as decisdes posteriores a sentenga, que sao todas
agravaveis (MARANHAO, 2016).

Dentre as decisfes posteriores a sentenca e que sao agravaveis, temos
aquelas previstas no paragrafo Unico do art. 1.015 do CPC8, quais sejam decisGes
existentes na fase de cumprimento de sentenca e as que forem proferidas em

processo de execuc¢ao de inventario.

8 “Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas
na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucao e no
processo de inventario.” (BRASIL, 2015).
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Acrescendo a essa questdo, Fredie Didier e Leonardo da Cunha
informaram que a taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC de 2015 se limita a fase de
conhecimento e que ndo devem ser aplicadas nas fases de liquidagdo e cumprimento
de sentenca, tampouco ao processo de execucdo de titulo extrajudicial, como
decorrente do paragrafo unico do mencionado artigo, devendo tal entendimento ser
ampliado para os processos de faléncia e inventario (JR. e CUNHA, 2016, p. 205).

Repassada breve evolucdo historica do recurso de agravo, com maior
destaque ao agravo de instrumento, podemos perceber o vai e vem aplicado pelo
legislador e, até mesmo, compreender o motivo pelo qual foram feitas as alteragcbes
no CPC de 2015 e, consequentemente, a intencédo de diminuir o nimero de recursos

e aumentar o grau de celeridade nos processos em andamento.

Ante andlise das inovacdes trazidas pelo CPC de 2015 e as consequéncias
geradas por essas mudancas, pode-se concluir que o agravo de instrumento soO é
cabivel contra as decisfes interlocutérias, devidamente previstas em lei ou que
estejam contidas no rol do art. 1.015, sendo que em circunstancias diferentes dessas
previsdes, 0 momento necessario para esta decisdo sera na preliminar da apelacéo

ou contrarrazdes de apelacao.

Sobre essa questao, William Santos Ferreira acrescenta que no sistema do
codigo de 2015, optaram pela recorribilidade integral das interlocutdrias, sendo que
0S recursos cabiveis poderiam variar entre o agravo de instrumento ou a apelacéo, de
forma residual (FERREIRA, 2017).

Com as alteracdes feitas no Codex processual civil, igualmente mudaram-
se 0s conceitos que eram definidos pela doutrina com relacdo ao agravo de

instrumento e a deciséao interlocutdria. Segundo Eduardo Talamini:

O agravo de instrumento é o recurso cabivel em primeiro grau de jurisdicao,
contra especificas decisdes interlocutérias previstas em lei.

Deciséo interlocutoria € todo pronunciamento com conteddo decisoério
proferido no curso do procedimento, que ndo encerra a fase cognitiva nem o
processo de execugdo. E um conceito atingido por exclusdo: se o
pronunciamento decisério encerra a fase cognitiva ou a execugdo, tem-se
senteng¢a; se ndo encerra a fase cognitiva nem a execucdo, mas ndo tem
conteudo decisorio, é despacho de mero expediente. Todo o resto é decisédo
interlocutéria (TALAMINI, 2016).

Observa-se com essas mudancas doutrinarias, que com relacdo ao CPC

de 1973, a decisao interlocutéria era todo o pronunciamento feito pelo juiz que resolvia
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uma questéo incidente. J& no CPC de 2015, essa definicéo se torna residual, de modo
que o que ndo for considerado como sentenca é considerado como decisdo
interlocutoria. lgualmente se enquadra nessa definicdo a decisdo que tem contetudo
de decisdo e ndo se enquadra no 81° do art. 203 (JR. e CUNHA, 2016, p. 206).

Na exposicdo feita por Marcus Vinicius Rios Gongalves, igualmente,
podemos extrair um breve conceito e hipdtese de cabimento, no sentido de que o
agravo de instrumento é oponivel contra decisGes interlocutOrias, cujas matérias
estejam enumeradas nos incisos | a Xlll e paragrafo Unico do art. 1.015 do CPC.
Continua a abordagem, esclarecendo que séo decisGes aqueles pronunciamentos de
cunho decisorio que nao pde fim ao processo (JR. e CUNHA, 2016, p. 206).

Em seus ensinamentos, Marcus Vinicius Gongalves assim ressalta:

Nem toda decis@o interlocutdria desafiara a interposicdo de agravo de
instrumento. A maior parte delas nédo é recorrivel em separado. Todas as que
nao integrarem o rol do art. 1.015 e de seu paragrafo Unico ndo admitiram
recurso, mas também nao estardo sujeitas a preclusao. O prejudicado podera
impugna-las se e quando houver recurso de apelagdo, devendo fazé-lo como
preliminar em apelacdo ou nas contrarrazdes. S6 entdo, se ndo o fizer, é que
tais decisbes precluirdo. Ha, no entanto, algumas decisdes interlocutérias
proferidas no curso do processo contra as quais caberd o agravo de
instrumento. S&o as interlocutdrias recorriveis em separado, que precluirdo
caso o agravo de instrumento ndo seja interposto no prazo (GONCALVES,
2016, p. 887).

Alexandre Freitas Camara, em sua obra, apos definir e conceituar a nova
modalidade de agravo de instrumento oriunda do CPC de 2015, faz uma ressalva no
sentido de que a existéncia de um rol taxativo ndo significa que todas as suas
hipéteses devam ser interpretadas de forma literal, sendo possivel termos uma
interpretacdo extensiva ou analégica (CAMARA, 2016, p. 522), cujo tema sera melhor

abordado no topico 2.1.

Antes de adentrar a essa discusséao, € importante analisar o ponto referente
a elasticidade da precluséo referente as decisdes interlocutdrias, que ndo agravaveis

de imediato.

lll. Retirada do Agravo Retido como Recursos e elasticidade da precluséo.
Ao estudar o anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil, mais
especificamente com relacdo ao ponto referente ao recurso de agravo, Eliseuma

Nunes Avila deixa claro que o artigo que existia no CPC de 73 (CPC vigente na época
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em que fora feito o artigo) nao tinha previsédo correspondente no anteprojeto do CPC
de 2015 e que inexistia previsdo sobre o cabimento do agravo na forma retida. (AVILA,
2012)

Na concluséo do artigo, Avila esclarece que o projeto do NCPC fora feito
com a intencdo de simplificar os procedimentos e reduzir a possibilidade de recursos
e que a retirada do agravo retido tende a ser benéfica, ja que o advogado ndo mais
devera agravar de todas as decisdes interlocutorias, podendo, simplesmente recorrer

da decisao no momento da apelacao ou de suas contrarrazdes. (AVILA, 2012)

Segundo Ronaldo Vasconcelos e Marcelo Gulim, o legislador ao realizar
essas mudancas significativas no CPC de 2015, buscava inovar e dar um ideal de
maior prestigio a ndo recorribilidade, como uma oportunidade de resultar em uma
maior celeridade, efetividade e eficiéncia no momento da prestacao jurisdicional e,
consequentemente, retirar 0 excessivo numero de recursos de agravos de
instrumentos que eram interpostos em segundo grau (VASCONCELOS e GULIM,
2017).

Entende-se que o agravo retido sempre fora visto de forma controvertida e
no decorrer dos anos, como se observa na andlise historica, sofreu com diversas idas
e vindas. Acrescenta Heitor Sica que, em um primeiro momento, ao se comparar o
agravo de instrumento com o retido, este seria mais adequado a celeridade,
concentracdo e oralidade. Entretanto, ao analisar o agravo retido de forma isolada,
pode-se perceber algumas contradicdes, como dar um curto prazo de 10 dias para
interpor o recurso e depois deixa-lo, sem qualquer utilidade, até que houvesse
apelacdo contra sentenca, desde que devidamente reiterado nas razdes da apelacéo
ou contrarrazdes. (SICA, 2016)

Sobre o0 aspecto de ideal da celeridade, Ronaldo Vasconcelos e Marcelo
Gulim fazem uma observacéo ao levar em consideracdo que esta nova sistematica
leva, em um primeiro momento, a um pensamento errado ao valorizar o binémio
rapidez-probabilidade no lugar do binbmio seguranca-certeza, o que néo se confirma
ao realizar um estudo mais aprofundado em razdo de que a taxatividade se da, tao
somente, nos casos das recorribilidades imediatas (VASCONCELOS e GULIM, 2017,
p. 505-506).
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Verificando tais explicacoes, trazidas por Sica, bem como as observacgdes
feitas por Vasconcelos e Gulim, percebe-se que na época do CPC de 1973, a
preclusdo das decisfes interlocutérias se dava a partir do momento em que o
interessado nédo interpusesse o recurso de agravo retido no prazo estabelecido por

lei, e reiterasse tal recurso no momento das razdes de apelagéo ou nas contrarrazdes.

Pela histéria do Processo Civil, nota-se que sempre existiu a preocupacao
e interesse em atender um resultado com o processo, ou seja, a prestacao jurisdicional
pretendida. Entretanto, como nédo é possivel atingir o resultado pretendido de forma
imediata, ha necessidade de seguir varios fatos processuais, até a conclusdo do
objetivo. Desta forma o processo deve, ou a0 menos deveria, se preocupar com 0
tempo, de modo que o longo prazo para sua conclusdo pode possibilitar a perda do
ideal de justica. (DUARTE, 2015)

Zulmar Duarte assim explicita tal condi¢cdo: “o processo tem que prestar
contas ao tempo, tendo em vista que o ideal de justica quanto ao resultado se perde

pela passagem do calendario: justica tardia é injustica qualificada.” (DUARTE, 2015)

Apesar de ser notoria a intencao do legislador, que se refletiu durante toda
a elaboracdo do anteprojeto, que tinha como objetivo principal dar uma maior
dinamicidade aos processos em andamento, bem como diminuir o tempo de duracgéo
de cada processo, a ideia da nao recorribilidade acabou acarretando alguns prejuizos.
Sendo parte por opcao politico legislativa e parte por ma técnica do legislador ao
redigir o novo diploma (VASCONCELOS e GULIM, 2017, p. 504).

Pablo Freire Romado, igualmente entende que a recorribilidade das
interlocutorias sempre foi um problema tormentoso para o codigo de processo civil e
qgue se sujeitou a diversas modificacées ao longo dos anos, com intenséo de trazer
maior celeridade e ainda afirmou que: “Com a nova legislacao processual, o estudo
do tema merece revisitagio” (ROMAO, 2016).

Em razdo dessa necessidade de buscar por uma sensacdo de justica
rapida e eficaz, foi que surgiu a ideia de que a preclusdo dos procedimentos
processuais se apresente como um instituto de acomodacéo entre a necessidade de
mais processo, permitindo uma melhor decisdo e a imposicdo de menos processo,

com intuito de que o resultado chegue de forma mais rapida. (DUARTE, 2015)
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Com o advento do CPC de 2015, a opcao que foi adotada desde o
anteprojeto, era pela abolicdo do agravo retido. Assim, nos casos das decisdes que
nao fossem passiveis de impugnacéo por meio do agravo de instrumento, passaram
a se sujeitar ao regime do art. 1.009, 81° do CPC?® e, apesar da tentativa de
condicionar este fato a uma espécie de “protesto anti-preclusivo”, tdo exigéncia foi
retirada pelo Senado Federal. (SICA, 2016)

Apesar dessas mudancas, o CPC de 2015 ainda dispde da velha
classificacéo do sistema da preclusdo como temporal, I6gica e consumativa, de modo
que a auséncia de apresentacdo oportuna de referido ato processual, ira causar a

respectiva preclusdo desse ato. (DUARTE, 2015)

Entretanto, a mudanca trazida pela art. 1.009, 81°, causou significativa
mudan¢ga no sistema da preclusdo. Ocorre que tal previsdo, possibilitou a
“elasticidade” da preclusdo para 0 momento da apelacdo ou de suas contrarrazdes.
(DUARTE, 2015)

Significa dizer, portanto, que nos casos das decisfes interlocutérias nao
recorridas por meio do agravo de instrumento de forma imediata, sobre tal decisao
nao sera aplicada a precluséo, até que as partes venham a se manifestar sobre elas
em momento posterior. Contudo, chegada a oportunidade para se manifestar sobre a
decisdo e, caso essa manifestacdo ndo seja realizada, é que havera a preclusdo do

ato.

A respeito da preclusdo no CPC de 2015, Zulmar Duarte assim esclarece:

As preclusdes ndo foram excluidas do ordenamento processual, as mesmas
persistem, determinadas questdes tém que ser oportunamente articuladas,
como se verificam dos dispositivos acima alinhados, sob pena de precluirem.
Agora, devidamente apontadas, o desacordo com a solucdo dada, quando
nao for vidvel o agravo de instrumento, fica devolvido ao recurso de apelacao
(DUARTE, 2015).

Complementando essa ideia, Fredie Didier e Leonardo da Cunha

esclarecem:
Na fase de conhecimento, as decisdes agravaveis séo sujeitas a preclusao,

caso ndo se interponha o recurso. Aquelas ndo agravaveis, por sua vez, nao
se sujeitam a imediata preclusdo. Ndo €, todavia, correto dizer que elas ndo

9“As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo
de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacao,
eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazées” (BRASIL, 2015)
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precluem. Elas s@o impugnadas na apelacdo (ou nas contrarrazbes de
apelacédo), sob pena de preclusdo (CUNHA e JR., 2015).

Em sua obra, Zulmar acrescenta que o sistema de precluséo passa a ser
realizado de duas formas: imediata para os temas nao provocados e elastica, para 0s
devidamente apresentados. Assim, a preclusao se estica até o segundo grau, quando

entdo pode vir a ocorrer, no caso de omissao da parte interessada (DUARTE, 2015).

Zulmar entéao, sintetiza a questao da seguinte forma:

O elastecimento na ocorréncia das preclusdes traz um deslocamento no
centro de gravidade do processo, que deixa de ser, via de regra, a sentenca
de primeiro grau, passando para a fase de apelacdo, momento em que,
potencialmente, todas as questdes decididas serdo revistas (DUARTE,
2015).

Com o advento da nova sistematica processual e consequente retirada do
agravo retido e limitacbes no rol do agravo de instrumento, passou-se a ter como
premissa que, durante a fase de conhecimento, ha presungcdo dos acertos nas
decisbes interlocutdrias e que elas estdo de acordo com o contraditério, devido
processo legal e dever de fundamentacdo dos atos judiciais (VASCONCELOS e
GULIM, 2017, p. 505).

A existéncia dessa premissa, em conjunto com a elasticidade da precluséo
das interlocutérias, trouxe para a sistematica do Novo Cdédigo a retirada do recurso do
agravo retido e a elaboracdo de um rol de decisdes interlocutorias passiveis de agravo

de instrumento.

Entdo, o CPC de 2015 extinguiu o agravo retido e institui um rol taxativo de
hipéteses em que sdo cabiveis 0 agravo de instrumento. Desta forma, apenas séo
agravaveis as decisdes expressamente previstas no rol do 1.015 ou contidas em lei
(ROMAO, 2016), em raz&o do seu aspecto mais critico e urgéncia que, inclusive, pode
produzir prejuizos futuros no processo por conta da arguicdo de alguma nulidade
(VASCONCELOS e GULIM, 2017, p. 505), cabendo para momento posterior a

verificagdo das interlocutdrias que ndo tenham tanta urgéncia.

Neste ponto, Ronaldo Vasconcelos preceitua que a irrecorribilidade
imediata das interlocutérias diminui o grande nimero de agravos na segunda instancia
e, como consequéncia, facilita o desempenho do tribunal na fungcéo de corrigir
eventual interpretacdo de mérito, no momento da sentenca, concentrando seus

descontentamentos, em uma Unica oportunidade, na preliminar de apelacdo. Com
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iISS0, a0 mesmo tempo em que se confere maior celeridade aos atos praticados pelos
magistrados, igualmente se tem maior seguranca na conferéncia dos recursos
encaminhados para o tribunal, pois terdo maior facilidade para analisar a matéria
corretamente (VASCONCELOS e GULIM, 2017, p. 506-507).

Verificado os ideais motivadores para a retirada do agravo retido, bem
como a limitacdo que foi dada para o recurso de agravo de instrumento, qual seja de
trazer maior celeridade aos atos processuais e, consequentemente, um ideal de maior
justica, somada com a preocupac¢ao na manutencgao da seguranca dos procedimentos
e atos processuais, com a inovacao do instituo da preclusédo elastica, sera observado
a seguir o limite imposto ao agravo de instrumento e consequente restricao feita no
rol do art. 1.015 do CPC de 2015.

IV. LimitagOes dadas para o agravo de instrumento.
Ante leitura do art. 1.015 do CPC de 2015, podemos verificar que o agravo
de instrumento € cabivel em face das seguintes decisdes interlocutoérias:
| - tutelas provisorias; Il - mérito do processo; Il - rejeigdo da alegacgédo de
convencdo de arbitragem; IV - incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica; V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacdo; VI - exibicdo ou posse de
documento ou coisa; VIl - exclusdo de litisconsorte; VIII - rejeicdo do pedido
de limitac&o do litisconsércio; IX - admissao ou inadmissao de intervencéo de
terceiros; X - concessao, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos
embargos a execucao; XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art.

373, § 1o; Xl - (VETADO); XllI - outros casos expressamente referidos em
lei(BRASIL, 2015).

Sendo igualmente previstos, em razdo da existéncia do paragrafo Unico
contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execu¢do e no processo de inventario
(BRASIL, 2015).

Tem-se, portanto, que as hipéteses do rol desse artigo devem ser vistas de
modo taxativo, mas ndo exemplificativo. Entretanto, se esclarece que a existéncia
dessa taxatividade néo significa dizer que sua interpretacéo tenha que ser restrita, de

modo que existem posicionamentos a respeito da interpretacdo extensiva'®.

10 Compartilham desse pensamento, Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Alexandre Freitas
Céamara, Thereza Arruda Alvim e Nelson Nery Junior.
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Apés breve andlise histérica do recurso de agravo, bem como da exposi¢ao
de motivos feitas pela comisséo de juristas, no momento de elaboragéo do projeto do
CPC de 2015, percebe-se que tal taxatividade tem a intencdo de acelerar o processo

e julgamento da causa, bem como diminuir o nimero de recursos.

Sobre a inten¢éo do legislador em acelerar o andamento e velocidades do

processo, a partir do novo codigo, Clayton Maranhao assim expdoe:

Tem-se que as opgdes feitas por razBes de politica legislativa objetivam
acelerar o processo e 0 julgamento da causa, tendo em vista que a
recorribilidade irrestrita das interlocutdrias contribui para a demora e o tempo
marginal do processo, como se constata do acesso histérico do instituto. E
nesse sentido que buscaremos ler os dispositivos relativos ao rol taxativo,
restringindo, mas nao descartando uma interpretacdo extensiva
(MARANHAO, 2016).

Dentre as decisbes agravaveis, importante observar quais sao suas
previsbes, bem como as peculiaridades de cada uma delas, principalmente ao que

concerne ao entendimento relativo a cada um dos incisos.

O agravo de instrumento é cabivel contra as decisfes interlocutdrias que
versem sobre a tutela provisdria. Nesse ponto, deve-se entender que tal possibilidade
€ tanto para os casos em que a tutela for deferida, quanto para os casos em que a
tutela for indeferida, sendo possivel, igualmente interpor o presente recurso de agravo
nos casos em que a decisdo revoga ou modifica a tutela provisoria que foi,
anteriormente, deferida (CAMARA, 2016, p. 522).

Além das possibilidades expostas acima, Clayton Maranhdo acrescenta
gue também pode-se utilizar o recurso de agravo de instrumento nas decisdes
concessivas de tutela provisoéria urgente; nas medidas de efetivacdo da tutela; nas
decisbes que concedem ou negam liminar fundada em tutela de evidéncia, nos casos
dos incisos Il ou Ill do art. 311 do CPC de 2015 (MARANHAO, 2016).

Deve-se entender, que a permissao de uso do agravo de instrumento
nesses casos € para possibilitar o duplo grau de jurisdicédo e permitir que uma ameaca
ou lesdo grave e de dificil reparacdo possa ser controlada com maior eficiéncia e
efetividade pelo tribunal (JR. e CUNHA, 2016, p. 212).

Neste ponto, € importante destacar acerca da possibilidade, ou néo, de ser

cabivel o agravo de instrumento nos casos em que o juiz posterga a analise liminar
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do pedido de tutela provisoria urgente para momento posterior ao da apresentagéo da
contestagao.

A discusséao a respeito dessa tematica consistia se a decisdo que deixa a
analise do pedido liminar apos a apresentacédo da defesa da parte contréria seria um
despacho de mero expediente ou uma decisao interlocutéria. O entendimento
predominante foi no sentido de justificar o interesse recursal, uma vez que a intencao

do demandante nao foi atendida.

Para amparar e dar maior forca a essa ideia, foi elaborado o enunciado de
namero 29 no Forum Permanente de Processualistas Civis: “A decisdo que
condicionar a apreciacéo da tutela provisoria incidental ao recolhimento de custas ou
outra exigéncia ndo prevista em lei equivale a nega-la, sendo impugnavel por agravo
de instrumento” (VI ENCONTRO DO FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS, 2017).

Nos casos em que a decisdo se referir ao mérito do processo, igualmente
sera oponivel o recurso de agravo de instrumento. Tal condic&o surgiu ante a inovacao
do CPC de 2015 que possibilitou ao juiz a decisado parcial de mérito. Ao falar sobre

essa questao, Heitor Vitor Mendonga Sica faz o seguinte destaque:

A leitura desse inciso remete imediatamente ao disposto no art. 356, segundo
o qual o juiz pode decidir “parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles: | — mostrar-se incontroverso; Il — estiver
em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355", isto €&, as
hipéteses de julgamento antecipado do mérito, equivalente ao que o art. 330
do CPC de 1973 chamava de “julgamento antecipado da lide” (SICA, 2016).

Tal previsibilidade, leva em consideracdo que a decisédo parcial de mérito
foi feita por meio de uma deciséo interlocutoria, sendo impossivel ser recorrida por
meio de uma apelacéo, ja que ndo pde fim ao processo e, por esse motivo, nao é
sentenca.

Como essa decisdo pode acarretar a execucdo imediata, ela € capaz de
formar coisa julgada, o que igualmente impossibilitaria a discussdo desta em uma
eventual preliminar de apelacdo, uma vez que transitada em julgado, a este ponto nédo
mais caberia recurso.

ApOs debate dessa situacéo, o VIII Forum Permanente de Processualistas
Civis firmou o enunciado de numero 103, com o seguinte teor: “A decisdo parcial

proferida no curso do processo com fundamento no art. 487, |, sujeita-se a recurso de



27

agravo de instrumento.” (VI ENCONTRO DO FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS, 2017).

Outra previsao para a utilizacdo do recurso de agravo de instrumento se da
sobre a decisdo que rejeita a alegacdo de convencdo de arbitragem, entende
Alexandre Freitas Camara que somente neste caso caberia 0 recurso, vez que se a
decisdo acolher a alegagcdo da convencdo de arbitragem, esta sera uma decisao
terminativa e, consequentemente, sera uma sentenca, que é recorrivel, apenas, por
apelacdo (CAMARA, 2016, p. 523)

Ao abordar este ponto, Heitor Vitor Mendonca Sica alerta que uma vez que
0 réu esta sujeito a informar sobre a existéncia da convencdo de arbitragem na
preliminar de contestacéo, conforme consta do art. 337,X do CPC de 2015, sob pena
de precluséo, uma vez acolhida a preliminar pelo juiz, havera a extingdo do processo
sem resolucao do mérito, concordando assim, que dessa decisao deve ser recorrivel
por meio da apelagéo (SICA, 2016).

Dentre as hipoteses previstas no rol do artigo 1.015 do CPC de 2015, ha
as decisdes gue resolvem o incidente de desconsideracao da personalidade juridica,
seja no caso de admitir ou inadmitir o incidente. Entretanto, no caso de o pedido ser
feito na inicial, a decisdo sobre este pedido seré feita no momento da sentenca e, por
isso, recorrivel por meio de apelagédo. O VIII Forum Permanente de Processualista
Civis, igualmente estudou sobre este assunto e acrescentou o enunciado de numero
390, com o seguinte conteudo: “Resolvida a desconsideracdo da personalidade
juridica na sentenca, cabera apelagdo.” (VIIL ENCONTRO DO FORUM
PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 2017).

Heitor Vitor Sica afirma que somente se deferida a desconsideragao é que

se amplia a relacédo processual, de modo que:

A amplitude do dispositivo permite afirmar que é cabivel o agravo de
instrumento tanto contra a deciséo final do incidente, quanto contra a decisdo
gue indeferir o pedido de instauragéo (art. 135), quanto, finalmente, a deciséo
que indeferir provas requeridas nos termos do art. 135 (SICA, 2016).

Com relacdo aos pedidos de gratuidade de justica, caberd o recurso de
agravo de instrumento se, na decisdo sobre essa problematica, o juiz indeferir o
pedido ou, no caso de oferecimento de impugnacéo contra tal beneficio, o juiz decide
acolhendo a impugnacéao e revogando o beneficio anteriormente concedido.

Igualmente deve ser agravavel a decisdo interlocutéria que defere a

gratuidade em parte, como ao abater parte do valor a ser pago pelo solicitante da
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justica gratuita, ou no caso de a decisao possibilitar o parcelamento das custas
(CAMARA, 2016, p. 253).

O entendimento favoravel a utilizacdo do agravo de instrumento nessa
oportunidade leva em consideragdo que a justica gratuita é uma garantia
constitucional, com a intencdo de possibilitar que pessoas em dificeis condi¢cdes
possam ter possibilidades de discutir as questdes no judiciario, sendo, por essa razao
necessaria a busca por uma solucéo rapida.

Neste ponto, destaca-se as ponderacdes feitas por Heitor Vitor Sica:

Convém ainda ponderar ainda que, a meu ver: (a) nao cabe agravo contra a
decisdo que determina que o requerente do beneficio produza prova acerca
de sua condicao financeira (art.99, §2°); (b) cabe recurso contra a decisdo
que deferir parcialmente o beneficio (art. 99, 86° ), na parte em que indeferiu
0 beneficio integral (se esse foi 0o pedido formulado); (c) parece razoavel
defender o cabimento de revogacao exofficio do beneficio, hipétese em que
também caberia 0 agravo; e (d) o agravo de instrumento contra a decisao que
indeferir ou revogar o beneficio esta dispensado das custas judiciais até
deciséo do relator a respeito (arts. 99, §7° e 101, §1° e §2°) de modo que, em
caso de indeferimento, a parte dispora de prazo para recolhé-las (SICA,
2016).

Com relacéo a utilizagéo do agravo de instrumento nos casos de decisdes
concernentes a “exibicdo de” ou “posse de documento ou coisa”, esta sera possivel
tanto para o deferimento, quanto para o indeferimento desse pedido. Sendo que sua
previsao se deve ao fato de que aguardar a sentenca para resolver questdes sobre
provas que deveriam ter sido utilizadas no decorrer do processo, pode gerar grave
nulidade, bem como perda de tempo.

Observacéo interessante foi a feita por Fredie Didier e Leonardo da Cunha,
ao explicar que se o pedido for feito contra a parte contraria, sera instaurado um
incidente processual e, consequentemente, resolvido por decisado interlocutdria; ja se
o pedido feito contra um terceiro, ha um processo incidente e, por isso, encerrado por
sentenca, oponivel por apelacdo (JR. e CUNHA, 2016, p. 220).

Outras possibilidades séo vistas nas questdes referentes aos litisconsortes.
Assim, temos pelo inciso VIl do art. 1.015 do CPC de 2015, que é cabivel agravo de
instrumento contra decisfes que determinem a excluséo do litisconsorte e pelo inciso
VIII do mesmo artigo, temos a decisdo que rejeita o requerimento de exclusdo do
litisconsorte facultativo multitudinario.

Ao abordar este ponto, Marcus Vinicius Gongalves esclarece que estes
tipos de decisGes devem ser reexaminadas de imediato e que ndo poderiam aguardar
a fase de apelacdo (GONCALVES, 2016, p. 889).Esta ideia é igualmente defendida
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por Fredie Didier e Leonardo da Cunha, ao mencionar que nao faria sentido que a
parte aguardasse até a sentenca, pois isso iria de encontro ao principio da duracéo
razoavel do processo e eficiéncia (JR. e CUNHA, 2016, p. 220).

Com relacdo as decisdes que admitem ou inadmitem a intervencédo de
terceiros, deve-se ter em mente que o recurso de agravo é oponivel contra todas estas
decisbes, com excecdo a intervencdo do amicus curiae, jA que sua decisdo €
irrecorrivel. Como no caso anterior, a demora na revisdo dessa decisédo igualmente
pode causar prejuizos para o principio da duracao razoavel do processo e eficiéncia.

Nesse ponto, verifica-se as situagdes apresentadas por Heitor Vitor Sica:

Assim, a excecdo da intervencdo do amicus curiae (cujo deferimento ou
indeferimento é irrecorrivel, por forca do art. 138), forcoso reconhecer que o
principal foco do dispositivo esta nas hipoteses reguladas no Titulo Ill do Livro
Il da Parte Geral do Cddigo (arts. 119 ao 137), isto é, assisténcia,
denunciagdo da lide, chamamento ao processo e desconsideracdo da
personalidade juridica, sem, contudo, se limitar a elas. Seguindo essa
premissa, devem ser consideradas agravaveis também, g., a decisdo que
determina a inclusédo de litisconsorte necessario (art. 115, par.tn.); a deciséo
gue admite a oposicdo (art. 685); e a que autoriza a insercao de terceiros no
polo ativo ou passivo da reconvencao (art.343, §3° e §4°) (SICA, 2016).

Entre as decisOes previstas pelo artigo 1.015 do CPC de 2015 e que
permitem a interposicao do agravo de instrumento, temos as decisdes que concedem,
modificam ou revogam o efeito suspensivo aos embargos a execuc¢do, tal condi¢éo
além de prevista no inciso X, estad igualmente contida no paragrafo Unico do
mencionado artigo, Deve-se entender, igualmente cabivel, as decisbes que nao
concedem o efeito suspensivo (JR. e CUNHA, 2016, p. 224)

Na oportunidade de se verificar o referido inciso, percebe-se que caso seja
indeferido o pedido de efeito suspensivo em sede de embargos, a possibilidade existe,
tdo somente nos casos referentes a concessao, modificacdo ou revogacao do efeito
suspensivo. Assim, a solucdo apresentada por Heitor Vitor Mendonca Sica neste

ponto é a seguinte:

Parece razoavel o entendimento de que essa situacdo acha-se embutida no
inciso |, pois a suspensdo da execucdo configura tutela proviséria em favor
do executado. Entendo que o executado que ndo conseguir o efeito
suspensivo aos seus embargos poderia agravar com fundamento ndo no
inciso X, mas sim no inciso | (SICA, 2016)

Com essa hipétese, tem-se uma maneira de analisar de pronto a
concessao ou nao do efeito suspensivo a ser dado aos embargos, aguardar a deciséo
tornara, sem efetividade, a medida tentada. Outra hipotese que pode-se considerar, é

que como essa decisdo se da em cima de um incidente a execucdo, deve ser
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impugnado por meio do agravo de instrumento, em razdo do quanto exposto no
paragrafo Unico do art. 1.015 do CPC de 2015 (SICA, 2016).

Por fim, dentre os incisos do artigo 1.015 do CPC de 2015, h& possibilidade
de usar o recurso de agravo de instrumento sobre as decisdes que versem sobre
redistribuicdo do 6nus da prova, pois deve ser dado a parte a oportunidade de retirar
de si a obrigacéo de produzir a prova, da forma como Ihe foi atribuida, ja que a espera
para opor o recurso no momento da sentenca pode vir a ser inutil (JR. e CUNHA,
2016, p. 224).

O CPC de2015 igualmente admite o recurso em todos 0s casos que
estiverem previstos em lei, podendo ser qualquer tipo de lei federal e nao,
necessariamente, as existentes no rol do art. 1.015 ou em outros artigos. O paragrafo
anico, acrescenta, ainda, que em todas as decisdes interlocutorias proferidas na fase
de liquidagéo de sentencga, cumprimento de sentenca, execugcao e nos processos de
inventario e partilha, serdo oponiveis o0 agravo de instrumento.

Verificado todos os incisos e o paragrafo unico do art. 1.015 do CPC de
2015, percebe-se ao quanto exposto pela comissao de juristas e a tentativa de limitar
0 numero de recursos a ponto de dar maior celeridade nos processos seguindo o
principio da Duracdo Razoavel do Processo.

Se aintencao é a de limitar o niumero de casos em que cabivel o agravo de
instrumento e, consequentemente, diminuir o nimero de recursos, por 6bvio que
devemos interpretar os incisos do artigo 1.015 do CPC de 2015 como um rol taxativo
e nao exemplificativo. Mas, igualmente percebemos que o legislador pdde prever que
o referido rol ndo teria condigdes de abarcar todas as situacdes possiveis, razdo pela
qual possibilitou a criagdo de novas hipoteses através de outras leis federais e, nédo
necessariamente, sé os casos estabelecidos no codigo.

Em raz&o dessa impossibilidade de prever no rol do artigo 1.015 do CPC
de 2015 todas as questdes que poderiam ou, a0 menos, deveriam ser previstas e
oponiveis por agravo de instrumento é que surgiu as discussdes a respeito da
possibilidade de conceder ao rol taxativo uma interpretacao extensiva ou ampliativa,

CcOmo veremos no topico a seguir.
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2 Problematicas e divergéncias doutrinarias acerca do rol apresentado no art.
1.015

I. Possibilidades de aplicagdo da interpretagdo extensiva ao Agravo de
instrumento

Apos verificar as limitacbes dadas pelos legisladores a respeito do rol do
agravo de instrumento e verificar 0 motivo pelo qual adotou-se tais politicas
legislativas, € importante ter em mente, que ndo foram todos os casos de urgéncia
gue conseguiram ser previstos e inserido nos incisos do art. 1.015 do CPC de 2015.

Pablo Freire Roméao, ao falar sobre este tema entende que o novo modelo
do recurso de agravo possui uma restricdo que € incoerente, posto que restringe a
recorribilidade das interlocutérias, no procedimento ordinario e ndo faz nenhuma
restricao as interlocutdrias em outros procedimentos e fases (ROMAOQ, 2016).

Por conta dessa problematica, algumas indagacdes surgiram em torno dos
doutrinadores. Dentre as indagacdes, a que melhor representa o sentimento dos
juristas pode ser bem observada pelo Grupo de Recursos do CEAPRO - Centro de
Estudos Avancados de Processo:

A questdo que se apresenta € a seguinte: este rol do artigo 1.015 do novo
CPC ¢é realmente taxativo, ou seria exemplificativo? Existem decisdes
interlocutérias que, a despeito de ndo estarem incluidas no rol do art. 1.015
do novo CPC, poderiam ser objeto de agravo de instrumento? Uma
interpretacao ampliativa do rol, ainda que excepcionalmente, ndo prestigiaria
principios como o da economia e da efetividade processuais, bem como
fomentaria a obtengdo de um resultado mais Util e qualitativamente elevado
do processo, evitando-se prejuizos processuais graves? (MELLO, RAMOS,
et al., 2016).

A partir desse raciocinio, bem como da discussédo com relagdo a relevancia,
ou até mesmo urgéncia de casos que deveriam ser analisados de forma imediata pelo
tribunal é que surge a discussao acerca da taxatividade ou exemplificatividade, bem
como da possibilidade de aplicacdo da interpretacéo extensiva ao rol do art.1.015 do
CPC de 2015.

Sobre esse aspecto, Pablo Freire Romao faz a seguinte analise:

Ha quem defenda, inicialmente, que o (1) rol ndo € taxativo, mas
exemplificativo, isto é, admite hipoteses ndo previstas na lista legal. Noutra
senda, existem autores apregoando que (2) embora a relagcéo seja taxativa,
ela permite interpretacdo extensiva. Por fim, ha processualistas sustentando
que o (3) rol é taxativo, ndo permitindo interpretacdo extensiva, e, nas
hip6teses ndo previstas em lei, sera cabivel mandado de seguranca como

sucedaneo recursal (ROMAO, 2016).
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Pablo Freire ainda acrescenta que com o passar dos anos e a verificagéo,
na pratica, de que o rol ndo abarca todas as condi¢cfes, havera necessidade dos
doutrinadores se posicionarem sobre o fato do rol e dar certeza se ele deve ser visto
como exemplificativo ou se é taxativo, mas admitindo a extensao de sua interpretacao,
em algumas circunstancias praticas (ROMAO, 2016).

Esclarece, ainda, que apesar de parecidos, esses posicionamentos sao
distintos pois: “no primeiro caso, acolhe-se a interposicao do agravo de instrumento
em situacoes distintas daquelas positivadas, o que, certamente ofende flagrantemente
a regra legislativa, bem como o objetivo do legislador” (ROMAO, 2016).

Mesmo levando-se em consideracao as discussdes sobre estes pontos, ja
existem doutrinadores que defendem o rol do art. 1.015 do CPC de 2015 como
taxativo!!. Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha sdo bem claros ao afirmar que
na fase de conhecimento as decisdes interlocutodrias se sujeitam a taxatividade legal,
pois apenas a lei pode criar hipéteses de decisdo agravavel, de modo que eventuais
clausulas de negdcio juridico que criem recurso nao previsto em lei podem ser
desconsideradas (JR. e CUNHA, 2016, p. 208-209).

Pablo Freire, igualmente compartilha dessa ideia ao informar que: “Assim,
se ndo é permitido as partes, por meio de negdcio juridico processual (art. 190
CPC/2015), instituir recurso nao previsto em lei, também n&do podem inovar no elenco
de decisdes agravaveis, ampliando as hipéteses recursais” (ROMAO, 2016).

Verificada a taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC de 2015, com
entendimento de grande parcela dos doutrinadores, importante deixar, desde logo,
esclarecido que essa taxatividade né&o limita o entendimento e a interpretacdo do
quanto ali submetido e expressamente definido nos incisos legais.

Rennan Faria Kruger Thamay e Rosalina Freitas Martins de Souza
esclarecem que muitas das doutrinas que defendem a taxatividade do rol, igualmente
defendem a aplicagcdo da interpretacdo extensiva, de modo a ampliar o sentido da
norma, bem como aplicar uma interpretacdo extensiva de cada um dos seus tipos
(THAMAY e SOUZA, 2018).

Alexandre Freitas Camara, por sua vez, informa que o rol deve ser visto

como taxativo, mas ndo como exaustivo, pois a prépria lei possibilita a existéncia de

11 L eonardo Carneiro da Cunha; Fredie Didier Jr; Teresa Arruda Alvim Wambier; José Miguel Garcia
Medina; Alexandre Freitas Camara
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outras hipéteses em leis esparsas. Nao bastasse tal possibilidade, ele acrescenta o

seguinte:

Registre-se, porém, que a existéncia de um rol taxativo ndo implica dizer que
todas as hipéteses nele previstas devam ser interpretadas de forma literal ou
estrita. E perfeitamente possivel realizar-se, aqui - a0 menos em alguns
incisos que se valem de férmulas redacionais mais abertas — interpretacéo
extensiva analdgica” (CAMARA, 2016, p. 209).

Concordando com esta tese, Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha
acrescentaram que normalmente a interpretacdo é literal, mas é possivel
interpretacdes corretivas e outras formas de reinterpretacédo substitutiva. Assim, a lei,
em um primeiro momento se interpreta no sentido literal e apdés uma analise critica,
iré se verificar se a interpretacgéo literal estd de acordo com o sistema em que inserido
(JR. e CUNHA, 2016, p. 209).

O que se entende desse posicionamento, € que de plano busca-se aplicar
e interpretar a lei na forma como ela é vista e, originalmente, escrita e a partir dessa
primeira interpretacdo, passa-se a fazer uma analise critica de seu contetdo. Na
pratica e, se observado ou notado alguma falha de aplicacdo no momento pratico,
aplica-se uma forma de interpretacdo para corrigir eventuais desacertos legislativos,
cabendo portanto, a aplicacao da interpretacao extensiva ou ampliativa.

Por isso, a taxatividade e interpretacdo extensiva devem ser vistos como
conceitos distintos e compativeis entre si. A interpretacdo extensiva € uma
possibilidade que o intérprete tem para acrescentar algo novo na lei, desde que o texto
normativo possibilite o referido acréscimo, ou seja, amplia o sentido de uma norma
para além do contido em sua letra (ROMAO, 2016).

No sistema brasileiro ha muitos casos de aplicacéo extensiva em exemplos
de rol taxativo. Dentre eles temos o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica com
relagéo a lista de servigos tributaveis, ao permitir a incidéncia de ISS sobre servigos
correlatos aos previstos previamente na lei, sendo possivel tal interpretacdo ao se
incluir no rol de servicos de mesma natureza (CUNHA e JR., 2015).

Essa aplicacdo, portanto, ndo se limita ao direito tributario, sendo
igualmente cabivel a interpretacdo extensiva no ambito do processo penal, mais
especificamente no que se refere as hipteses de cabimento do recurso em sentido
estrito, que, igualmente, possui um rol de aplicacéo taxativa (CUNHA e JR., 2015).

Ao concordar com esse entendimento, Pablo Freire acrescenta que a

interpretacdo extensiva, possui limites, de modo que atribuir sentidos inexistentes ou
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extrapolar significados semanticos, sob o pretexto de estar realizando interpretacéo
extensiva é o mesmo que dar um viés exemplificativo ao rol (ROMAO, 2016). Dando
a ideia de que tal comportamento ndo pode ser admitido.

Por isso, é importante ter em mente que no momento em que se buscar a
interpretacdo extensiva da lei, ndo se pode ampliar o rol nele previsto, mas apenas
buscar um determinado fato que se aplique a regra contida no referido rol e na letra
da lei. Possibilita-se, assim, uma pequena abrangéncia nos casos, sem ir de encontro
com o sentido e intencdo da lei e do legislador.

Com relagéo ao rol taxativo do CPC de 2015, diversas foram as hipoteses
nas quais os doutrinadores verificaram a auséncia de previséo legal e a necessidade
de aplicacdo da interpretacdo extensiva, uma vez que tais casos poderiam gerar
futuras nulidades no processo e, consequentemente, trazer maiores prejuizos ao
procedimento e andamento do processo, bem como a celeridade que tanto se almeja
alcancar com o novo sistema processual, de modo que estes casos deveriam sim se
sujeitar a uma analise de forma imediata e ante a inexisténcia de previsao legal, torna-
se possivel a aplicacao da interpretacao extensiva.

Dentre os casos mais discutidos, pode-se destacar as decisfes que negam
a producao de provas e, também, as decisdes que versam sobre competéncia. Com
relacdo questdes atinentes a competéncia, por exemplo, tem-se no rol do art. 1.015
do CPC de 2015, mais especificamente no inciso lll, a possibilidade de agravar das
decisfes relativas a convencédo de arbitragem. Pode-se entender que esta deciséo,
na verdade, se refere uma decisdo sobre competéncia, de modo que todas as
guestdes que tiverem esse ponto como tematica, deve, igualmente, ser abarcado pela
recorribilidade imediata.

O outro exemplo mencionado, que se refere sobre a decisdo que indefere
a producédo de provas ndo tem previsdo legal de cabimento. A Unica meng&do € com
relacéo a deciséo que determina a atribuicao diversa do 6nus da prova, como exposto
no art. 373, 81° do CPC de 2015. Sendo perceptivel situagbes em que uma prova
deve ser produzida de imediato, sob pena de perecimento e por isso a necessidade
de urgéncia e, até mesmo, a necessidade de que seja possivel a recorribilidade de
imediato dessa situacdo (MELLO, RAMOS, et al., 2016).

Sobre este assunto, Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha destacam
que se a decisdo que rejeita a alegacdo da convencao de arbitragem é agravavel,

também deve ser a que tratar sobre competéncia relativa ou absoluta e de igual modo,
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deve ser nos casos em que se discutir foro de eleigcdo, que € um negdcio juridico
processual, assim como a clausula arbitral (JR. e CUNHA, 2016, p. 216).

Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha esclarecem, ainda, que:

Embora taxativas as hipdteses do agravo de instrumento, aquela indicada no
inciso Ill do art. 1.015 do CPC comporta interpretacdo extensiva para incluir
a decisdo que versa sobre competéncia. Comparando-se as hipoéteses,
chega-se a conclusdo que elas se equiparam.

N&o ha razdo para que a alegacdo de incompeténcia tenha um tratamento
nao isondmico (JR. e CUNHA, 2016, p. 216).

Significa dizer que tanto a alegacéo da convencéao de arbitragem quanto a
alegacao de incompeténcia sdo situacdes que se identificam e se assemelham. Desta
forma, como a semelhanca é muito grande, uma vez que ambas tém a intencdo de
afastar o juizo da causa e em razdo do principio da igualdade, ndo pode haver
tratamento diferenciado (JR. e CUNHA, 2016, p. 216).

Ao tratar sobre este assunto, Rennan Faria Kruger Thamay e Rosalina
Freitas Martins de Sousa, igualmente, notam que como a decisdo que rejeita a
convencao de arbitragem € hipétese que decide sobre competéncia, ndo haveria
razao para negar o cabimento do agravo de instrumento nas hipéteses em que se
busca impugnar decisdes interlocutdrias que versam sobre competéncia, sob pena de
ferir o principio da igualdade (THAMAY e SOUZA, 2018).

Thamay e Rosalina de Sousa, concluem, ainda que se a decisao que rejeita
a alegacado de convencao de arbitragem € agravavel, igualmente deve ser a que trata
de competéncia absoluta ou relativa, mesmo que n&do expressamente prevista no rol
do art. 1.015 do CPC de 2015 (THAMAY e SOUZA, 2018).

Percebe-se, entdo, que o sistema brasileiro jA tem o costume de adotar
interpretacdes extensivas em casos de rol taxativo, desde que essa interpretacao nao
altere, de forma significativa, o teor e sentido da letra de lei, mas tdo somente como
um complemento, a fim de evitar eventuais tratamentos diferenciados e, com isso, ferir
0 principio da isonomia.

Tal costume, somado aos fundamentos dos doutrinadores que defendem a
aplicacao da interpretacdo extensiva no rol do art. 1.015 do CPC de 2015, e assim
evitar a isonomia, leva a um entendimento bastante crivel sobre esta possibilidade.

Entretanto, como se vera no proximo tépico, nem todos os doutrinadores

concordam com esse ponto e, da mesma forma, existem jurisprudéncias a favor e
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contra esta aplicacdo, o que pode acabar ocasionando severos problemas e, até

mesmo, trazer uma grande inseguranca juridica.

Il. Possibilidades de decisfes divergentes e riscos a segurancga juridica

Como verificado no tépico anterior, existem varios doutrinadores que
entendem que o rol do art. 1.015 do CPC de 2015 deve ser visto como taxativo. Assim,
sendo ele taxativo, deve ser possibilitada a aplicacdo da interpretacdo extensiva,
como uma forma de evitar violagdo ao principio da isonomia, bem como permitir a
possibilidade de aplicacdo da norma a um referido caso concreto, que apesar de nao
inserido no rol, teria a mesmo sentido e intencao se aplicado na regra da lei.

N&o bastassem tais fatos que, por si sO, tem o condao de justificar a
possibilidade de aplicagdo dessa interpretacdo, deve-se ter em mente que ja é
reconhecido jurisprudencialmente a aplicagcdo dessa metodologia de interpretagdo em
outras situacdes, como no direito penal e tributario. Nestes, verifica-se, igualmente, a
existéncia de um rol limitador e a este rol é possibilitado uma interpretacdo mais
ampliativa.

Entretanto, como dito acima, essa discussao esta longe de ser pacifica,
tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia. Isso ocorre pois, ha quem defenda que o
rol ndo é taxativo, mas sim exemplificativo, de modo a permitir hipoteses nao previstas
na lista legal; ha os que defendem que apesar de o rol ser taxativo, a ele deve ser
possibilitado a interpretacdo extensiva, como aclarado no tépico anterior; por fim, h4
os que defendem que o rol é taxativo, sem qualquer possibilidade de interpretacéo
extensiva, devendo aplicar, em caso de urgéncia, o mandado de seguranca como
sucedaneo recursal (ROMAO, 2016).

Acrescentando um ponto importante sobre essa discussao, Rennan Faria
Kruger Thamay e Rosalina Freitas Martins de Souza deixaram de forma bem evidente

a existéncia de divergéncia doutrinaria acerca do tema:

Em sentido oposto, outra parte da doutrina defende que n&do se pode, ao
argumento de interpretacdo extensiva, criar hipoteses de recorribilidade de
decisdo interlocutoria nao prevista expressamente no CPC/2015, sob pena
de desconsiderar essencialmente a escolha do legislador de 2015, voltando-
se, paulatinamente, ao sistema do 11, e, pior, de gerar inseguranca juridica,
haja vista a repercussédo que os multiplos entendimentos terdo em matéria de
preclusdo (THAMAY e SOUZA, 2018).

Ao tratar do assunto, Eduardo Talamini reconhece a existéncia de inUmeras

hipoteses que foram submetidas a regra geral da irrecorribilidade imediata, mas que
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possuiam relagbes analogas que poderiam justificar o cabimento do agravo de
instrumento nos casos do art. 1.015 do CPC de 2015 ou de outras leis e regras
esparsas. Deste modo, ele entende que em tais situacdes teriam sido, igualmente,
viaveis o cabimento do agravo de instrumento, citando como exemplos a decisdo que
nega eficacia de um negocio juridico; decisdo que rejeita ou acolhe arguicdo de
incompeténcia absoluta ou relativa; decisdo que defere provas (TALAMINI, 2016).

ApOs reconhecer essa possibilidade de aplicacdo extensiva, conclui que:

Na doutrina ja houve quem defendesse a aplicacéo extensiva das regras do
art. 1.015 a esses casos. Mas néo parece ser essa a solucao adequada. Por
mais criticavel que sejam alguma das hip6teses “esquecida” pelo legislador,
ndo é dado ao intérprete flexibilizar um critério de cabimento que se
pretendeu verdadeiramente restritivo (TALAMINI, 2016).

Como se vé, Talamini € um dos defensores da impossibilidade de aplicacéao
extensiva ao rol do art. 1.015, pois acredita que a real intensdo do legislador foi a de,
realmente, limitar o nimero de hipéteses que podem ser recorridas de imediato,
mesmo que tal situacdo encontre risco de leséo e de igual semelhanca as hipoteses
discriminadas no rol.

O posicionamento de Talamini se conclui no momento em que condiciona
aos casos de situagfes passiveis de gerar risco de graves danos derivados de alguma
decisédo interlocutéria da qual ndo cabera o recurso de forma imediata, a possibilidade
da parte prejudicada em ajuizar mandado de seguranca, pois esses casos apesar de
excepcionais ndo tem nenhuma anomalia, bem como ndo podem ser negados em
razao da sua garantia constitucional (TALAMINI, 2016).

Diante desse cenario de incertezas e de divergéncias doutrinarias, temos
como consequéncia uma igual divergéncia afetando, diretamente o mundo da pratica
juridica e as jurisprudéncias. Com isso, estamos vivenciando uma situagcdo um tanto
guanto cadtica, pois sdo dadas respostas e posicionamentos divergentes para as
mesmas situagdes, ou seja, em alguns julgados aplica-se a possibilidade de expandir
o rol do art. 1.015, em outros julgados essa expansao nao é permitida e, até mesmo,
temos julgados que entendem pela interpretacdo exemplificativa da norma.

A respeito dessas divergéncias jurisprudenciais, tem-se o0 caso pratico
trazido por Marcelo Pacheco Machado, ao mencionar que a Quarta Turma do Superior

Tribunal de Justica, ao julgar o REsp de nimero 16799092, decidiu, por unanimidade

12 "RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APL[CACAO IMEDIATA DAS NORMAS
PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO CABIVEL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N. 1 DO STJ. EXCECAO DE INCOMPETENCIA COM FUNDAMENTO NO CPC/1973. DECISAO
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de votos, que o rol de recorribilidade do agravo de instrumento seria meramente
exemplificativo e que nos casos de decisédo que reconhecem a incompeténcia, podera
ser recorrivel de imediato (MACHADO, 2017).

Outro caso pratico trazido por Elias Marques de Medeiros Neto, o REsp de
namero 1694667/PR, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, em dezembro de
2017, com relatoria do Ministro Herman Benjamin, que também possibilitava a
interpretacdo extensiva do rol do artigo 1.015 do CPC de 2015:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
QUE INDEFERIU PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO
AOS EMBARGOS A EXECUCAO. POSSIBILIDADE. ART. 1.015, X, DO
CPC/2015. INTERPRETAGCAO EXTENSIVA. ISONOMIA ENTRE AS
PARTES. PARALELISMO COM O ART. 1.015, I, DO CPC/2015. NATUREZA
DE TUTELA PROVISORIA.

1. A questdo objeto da controvérsia € eminentemente juridica e cinge-se a
verificacdo da possibilidade de interpor Agravo de Instrumento contra
decisdes que ndo concedem efeito suspensivo aos Embargos a Execucao.

2. Na hipotese dos autos, a Corte Regional entendeu que n&o é impugnével
por meio de Agravo de Instrumento a decisdo que deixou de atribuir efeito
suspensivo aos Embargos a Execugéo, pois o rol do art. 1.015 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 é taxativo. 3. Em uma interpretacao literal e isolada
do art. 1.015, X, do CPC, nota-se que o legislador previu ser cabivel o Agravo
de Instrumento contra as decisbes interlocutérias que concederem,
modificarem ou revogarem o efeito suspensivo aos Embargos a Execucéo,
deixando duvidas sobre qual seria o0 meio de impugna¢édo adequado para
atacar o decisum que indefere o pedido de efeito suspensivo aos Embargos
a Execucdo. 4. A situacdo dos autos reclama a utilizacdo de interpretacao
extensiva do art. 1.015, X, do CPC/2015. 5. Em que pese o entendimento do
Sodalicio a quo de que o rol do citado art. da nova lei processual é taxativo,
nao sendo, portanto, possivel a interposi¢céo de Agravo de Instrumento, nada
obsta a utilizac&o da interpretacdo extensiva.

6. "As hipéteses de agravo de instrumento estdo previstas em rol taxativo. A
taxatividade n&do é, porém, incompativel com a interpretacdo extensiva.
Embora taxativas as hipoteses de decisbes agravaveis, € possivel
interpretacdo extensiva de cada um dos seus tipos". (Curso de Direito
Processual Civil, vol. 3. Fredie Didie Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha. ed.
JusPodivm, 132 edic¢éo, p. 209). 7. De acordo com licdo apresentada por Luis
Guilherme Aidar Bondioli, "o embargante que ndo tem a execucao contra Si
paralisada fica exposto aos danos proprios da continuidade das atividades

SOBRE EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO PELA CORTE DE
ORIGEM. DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO. RECURSO CABIVEL. NORMA PROCESSUAL DE
REGENCIA. MARCO DE DEFINICAO. PUBLICACAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPRETACAO ANALOGICA OU EXTENSIVA DO
INCISO Il DO ART. 1.015 DO CPC/2015.

(..

5. Apesar de nao previsto expressamente no rol do art. 1.015 do CPC/2015, a deciséo interlocutoria
relacionada a definicdo de competéncia continua desafiando recurso de agravo de instrumento, por
uma interpretacéo analégica ou extensiva da norma contida no inciso Il do art. 1.015 do CPC/2015, ja
gue ambas possuem a mesma ratio -, qual seja, afastar o juizo incompetente para a causa, permitindo
que o juiz natural e adequado julgue a demanda.” (STJ, 2017)
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executivas, o que reforca o cabimento do agravo de instrumento no caso".
(Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. XX. Luis Guilherme Aidar
Bondioli. ed. Saraiva, p. 126). 8. Ademais, o pedido de concessao de efeito
suspensivo aos Embargos a Execuc¢éo poderia perfeitamente ser subsumido
ao que preconiza o inciso | do art. 1.015 do CPC/2015, por ter natureza de
tutela proviséria de urgéncia. Dessa forma, por paralelismo com o referido
inciso do art. 1015 do CPC/2015, qualquer deliberacdo sobre efeito
suspensivo dos Embargos a Execucéo é agravavel.

9. Dessa forma, deve ser dada interpretacéo extensiva ao comando contido
no inciso X do art. 1.015 do CPC/2015, para que se reconheca a possibilidade
de interposicao de Agravo de Instrumento nos casos de decisdo que indefere
o pedido de efeito suspensivo aos Embargos a Execucdo. 10. Recurso
Especial provido (STJ 2017 apud NETO, 2018)

Entretanto, enquanto se percebe a possibilidade, ainda nao pacifica, de
aplicacao extensiva no Superior Tribunal de Justica, igualmente percebemos que os
Tribunais de Justica estdo se posicionando de modo dessincronizado. Enquanto uns
séo a favor dessa aplicacao extensiva, outros ndo sdo. Traz-se, a titulo de exemplo o

seguinte julgado, favoravel a esta ideia:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO QUE ACOLHE PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA. CABIMENTO. ART. 1.015 DO CPC. INTERPRETACAO
ANALOGICA E EXTENSIVA. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO
RECURSO. DECISAO MONOCRATICA REFORMADA.

I. O Cédigo de Processo Civil de 2015 nao contempla a deciséo que acolhe
a preliminar de incompeténcia no rol dos pronunciamentos que podem ser
impugnados por meio de agravo de instrumento descrito em seu artigo 1.015.

Il. Nao obstante o carater exaustivo do catalogo do artigo 1.015, ndo é vedado
0 recurso a interpretac@o extensiva ou analégica de alguma das hipéteses
nele listadas, sobretudo com o propdsito de favorecer a seguranca juridica e
a razoavel duracdo do processo.

lll. Se, por um lado, as hipéteses de cabimento do agravo de instrumento sdo
dispostas numerus clausus, de outro, mostra-se imperioso transigir quanto a
possibilidade de extensdo de alguma delas a situac¢des dirimidas por decistes
substancialmente similares.

IV. Se é agravavel a decisdo que rejeita a alegacdo de convencdo de
arbitragem e, por via de conseqiiéncia, estabelece a competéncia do érgao
jurisdicional, ndo héa razao para excluir da abrangéncia recursal do agravo de
instrumento a decisdo que estabelece a competéncia interna, isto é, a
competéncia de um 6rgao jurisdicional em face dos demais.

V. De acordo com a inteligéncia do paragrafo Unico do artigo 1.015 do Cdédigo
de Processo Civil, no cumprimento de sentenca a deciséo sobre a
competéncia do juizo da execugdo, argliida por meio de impugnacao na
forma do artigo 525, inciso VI, do mesmo diploma legal, pode ser impugnada
mediante agravo de instrumento.

VI. O mesmo pode ocorrer até mesmo no processo de execugao, tendo em
vista que a incompeténcia absoluta, muito embora em regra deva ser
suscitada por meio de embargos a execucao, nos termos do artigo 917, inciso
V, do Cadigo de Processo Civil, por forca do artigo 64, § 1°, do mesmo
Estatuto Processual, "pode ser alegada em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo e deve ser declarada de oficio".
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VII. A interpretacdo analdgica, também em funcéo desse quadro processual,
parece inelutavel: se é cabivel agravo de instrumento contra decisao acerca
de competéncia no cumprimento de sentenca e no processo de execugao,
deve sé-lo também na fase cognitiva.

VIII. E o que também se verifica no inventario: o juiz considera que a questio
gue lhe foi submetida extravasa a cognoscibilidade do procedimento especial
e remete as partes para as vias ordindrias, com arrimo no artigo 612 do
Cdédigo de Processo Civil, essa decisdo, que versa exatamente sobre
competéncia, também desafia agravo de instrumento nos termos do
paragrafo Unico do artigo 1.015.

IX. Recurso conhecido e provido (TJ-DF, 2016).

Agora, para demonstrar a divergéncia jurisprudencial nos tribunais, de

modo a verificar a existéncia de incertezas, traz-se a tona os seguintes julgados que

sao desfavoraveis a ideia da aplicacéo da interpretacdo extensiva ao rol do 1.015 do

CPC de 2015:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE CONHECIMENTO. DECLINACAO DE
COMPETENCIA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC/15. DECISAO
MANTIDA. 1. Dentre as hipoteses estabelecidas no rol exaustivo (?numerus
clausus?) disposto no precitado art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil, ndo
ha previséo para a interposicdo de Agravo de Instrumento contra decisdo que
declina da competéncia. 2. Desse modo, ndo ha como admitir o
processamento do presente Agravo de Instrumento contra decisao
interlocutéria que declinou da competéncia, como no caso em analise, diante
da impossibilidade de se promover interpretacdo extensiva do rol taxativo
disposto nos incisos do art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil. 3. Agravo
Interno conhecido e n&o provido. (TJ-DF, 2017).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO ATACADA FORA DAS
HIPOTESES DO ART. 1.015 DO CPC. ROL TAXATIVO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

N&o se conhece de agravo de instrumento interposto fora das hipoteses do
art. 1.015 do Cadigo de Processo Civil. Eopcéo politica da sistematica atual
afastar a compreensdo de que toda interlocutéria tem que ser recorrivel
imediatamente (TJ-DF, 2016).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MULTIPLA.
CONHECIMENTO EM PARTE DO RECURSO. HIPOTESE NAO
ALBERGADA PELO ART. 1.015 DO CPC/15. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GRATUIDADE DE JUSTIGA. PESSOA JURIDICA. DOCUMENTOS
ANEXADOS. DENOTAM AUSENCIA PRESSUPOSTOS LEGAIS.
INCAPACIDADE FINANCEIRA NAO COMPROVADA.

|- O art. 1.015, do Cédigo de Processo Civil, estabelece taxativamente, quais
as hipoteses cabe o agravo de instrumento, sendo este recurso restrito aos
casos nele estabelecidos.

Il - N&o h& espaco interpretativo para o cabimento de agravo de instrumento
contra decisfes que néo se inserem naquele rol.

[1I-Nao logrando pessoa juridica em comprovar sua pobreza juridica, ndo Ihe
pode ser concedido o beneficio da gratuidade de justica

IV- Recurso parcialmente conhecido. NEGOU-SE provimento ao agravo de
instrumento (TJ-DF, 2016).
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Como resultado desse cenario de incertezas, ndo sabemos exatamente se
temos que agravar de todas as decisfes interlocutorias; se temos que agravar s6 das
decisbes contidas nos incisos do art. 1.015; se temos que agravar das contidas nos
incisos mais as que, possivelmente, possam ser extensivamente a elas aplicadas.

Marcelo Pacheco Machado, ao analisar o rol do art. 1.015 do CPC de 2015
entende que o sistema tem condi¢des para funcionar de forma eficaz. Mas explica que
para que exista esse eficiéncia, os interessados tem de saber o que € agravavel de
imediato e, consequentemente precluira se néo interposto o recurso neste momento,
e 0 que nao é agravavel de imediato e podera ser recorrivel, posteriormente, por meio
de preliminar na apelagéo ou nas contrarrazbes (MACHADO, 2017).

Acrescenta o autor supra, que: “Esta certeza existia com base na lei, na
sabenca de que o rol é claramente taxativo, 0 que esta la é agravavel, e o que néo
esta la ndo é!”. Entende, pois, que essa certeza foi perdida a partir do momento em
que a jurisprudéncia passou a possibilitar a aplicacdo da interpretagdo extensiva ao
rol, que originalmente era para ser, tdo somente, taxativo (MACHADO, 2017).

A critica de Marcelo Pacheco Machado se da pelo fato de que a partir de
agora, 0s juristas ndo tém mais a certeza de que decisdes interlocutdrias devem ser
agravaveis de imediato, sob pena de preclusdo ou ndo. Traz como concluséo, que em
razao desse receio, as partes devem agravar de todas as decisdes, sob possibilidade
de se definir, futuramente, o rol como exemplificativo e, consequentemente, gerar a
preclusdo da discussdo, no momento da apelacéao ou das contrarrazées (MACHADO,
2017).

Em que pese a critica e posicionamento acima, particularmente entendo
que seria mais interessante a possibilidade de aplicacdo da interpretacéo extensiva,
como modo de abarcar situacdes nao inseridas no rol do art. 1.015 do CPC de 2015,
cabendo ainda a possibilidade de discussao da deciséo interlocutdéria no momento da
preliminar de apelacdo e contrarrazdes.

Assim, deve a preclusdo Ilimitar-se, tdo somente, as hipoteses
expressamente previstas no art. 1.015 e, as situa¢cdes que nao estiverem ali expostas,
poderdo, se o caso, ser recorriveis de imediato, ante a aplicacdo da possibilidade de
interpretagcéo extensiva, ou, recorriveis posteriormente, em razdo da elasticidade da
preclusdo. Evita-se, deste modo, a exagerada punicao do interessado em razédo da
preclusdo de uma hipdtese que sequer estava prevista em lei, diminuindo o risco de

uma evidente injustica.
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Ao verificar a divergéncia doutrindria acerca do tema, bem como os
diferentes julgados e formas de aplicacdo da possibilidade ou ndo de interpretacéo
extensiva da lei, percebe-se que estamos em um limbo processual, causando,
consequentemente incertezas e insegurancas juridicas. Deste modo sera necessario
gue os tribunais tenham um rumo para saber prosseguir nessas circunstancias e, com
isso, evitar tratamentos desiguais para casos idénticos e evitar o arrepio ao Principio
da Isonomia.

Como veremos a seguir, 0 primeiro passo nesse sentido foi tomado em
razao do julgamento do Superior Tribunal de Justica, no qual foram acolhidos a
proposta de afetacdo aos REsp de nUmeros 174520 e 169396, de relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, oportunidade em que sera decidido se sera ou nao possivel a

interpretacdo extensiva do rol taxativo do art. 1.015 do CPC de 2015.

lll.  Tentativa do Superior Tribunal de Justica para resolver a problematica
jurisprudencial
Sobre a tematica de discussao imposta no tépico acima, muito oportuno
foram as davidas levantadas pelo Grupo de Recursos do CEAPRO que assim

guestionaram:

O ponto é outro: sera que tal rol taxativo suportara a pressdo externa
tendente a elastecé-lo, notadamente porque ndo foram contempladas
algumas sensibilissimas decis@es cujo enfrentamento recursal seria mais
eficaz se ocorresse de imediato, em sede de agravo de instrumento, e ndo
apenas em futura apelagdo, como acima aduzimos? (MELLO, RAMOS, et
al., 2016)

Nesse cenario de duvidas e incertezas, no qual temos posicionamentos
e teses distintas sendo defendida por bons doutrinadores e, igualmente sendo
utilizadas de forma diversa em cada um dos tribunais, é que se fez necessaria a
atuacao do Superior Tribunal de Justica, para assim, quem sabe, por um ponto final

nesta situacao.

Como ja mencionado, ante a relevante e urgéncia da discussao, o
Superior Tribunal de Justica admitiu os Recursos Especiais de numero 1.704.520 e
0 de numero 1.696.396, ambos de origem do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso (MT), sendo que os casos foram distribuidos para a relatoria da Ministra
Nancy Andrighi.
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Com essa questao em pauta, comegou-se a perceber, movimentagao por
parte da doutrina e, até mesmo, a possibilidade de uma solugéo sobre o tema. Elias
Marques de Medeiros Neto, por exemplo, se demonstrou esperancoso com essa
questdo e aproveitou para mencionar que O Superior Tribunal de Justica tera que
garantir a aplicacdo das normas fundamentais do CPC de 2015 e, ao mesmo tempo,
observar os principios da efetividade, duragcédo razoavel do processo, cooperacéo e
eficiéncia (NETO, 2018).

Pela leitura da ementa do Recurso Especial de namero 1.704.520-MT,
percebe-se de plano que este caso, seria uma forma de discutir e definir, por meio
de um repetitivo, a natureza do rol do art. 1.015 do CPC de 2015, e verificar sobre
a possibilidade de sua interpretacdo extensiva, como meio de se admitir a
interposicdo do agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias que versem

sobre hip6teses ndo colocadas no rol (STJ, 2018).

Em um primeiro momento, os ministros do Superior Tribunal de justica
analisaram se 0s Recursos especiais selecionados pelo Tribunal de Justica do MT
possuiam 0s requisitos necessarios para serem considerados como repetitivos, de
modo que a Ministra Relatora Nancy Andrighi entendeu pela satisfacdo dos
requisitos, ao levar em consideracéo a existéncia de diversos recursos para discutir
a mesma situacdo. Nesse ponto, a Ministra Nancy Andrighi afirmou que:

Por essa razao, reputa-se satisfeito o requisito da existéncia de

multiplicidade ou de potencial multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica questao de direito.

Ademais, nao se verifica a presenca de vicio grave que comprometa o
conhecimento dos recursos especiais selecionados como representativos
de controvérsia, que atendem, em um exame perfunctério, aos
pressupostos recursais genéricos e especificos (STJ, 2018).

ApoOs reconhecer a relevancia do tema, bem como o preenchimento dos
requisitos legais para decidir o tema, por meio de um repetitivo, a Ministra relatora

assim delimitou e sugeriu:

Definir a natureza do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar possibilidade
de sua interpretacdo extensiva, para se admitir a interposicdo de agravo
de instrumento contra decisédo interlocutdria que verse sobre hipéteses nédo
expressamente versadas nos incisos de referido dispositivo do Novo CPC.

Proponho, ademais, nos termos do art. 1.037, Il do CPC/2015, a suspenséao
do processamento de todos os recursos de agravo de instrumento que
tenham sido interpostos de decisdes ndo expressamente previstas no rol
do art. 1.015 do CPC/2015 e dos eventuais recursos interpostos dos



44

acordaos que os apreciaram, que versem sobre idéntica questdo e que
tramitem no territorio nacional (STJ, 2018).

Com relacdo a proposta de sobrestamento dada pela relatora, houve
divergéncia por parte dos Ministros Luis Felipe Salomdo e Og Fernandes, pois
entenderam que a abrangéncia da suspensdo nao deveria caber, uma vez que 0s
casos nao expostos no rol do agravo de instrumento ndo sofrem preclusao e
poderiam ser analisados em preliminar de apelagdo ou contrarrazdes, sem causar

prejuizos as partes (STJ, 2018).

Complementaram, informando que de modo diverso, haveria seérios
prejuizos as partes, caso houve a suspensédo e consequente demora das decisdes.
Ato continuo, tanto a relatora Ministra Nancy Andrighi, quanto o Ministro Humberto
Martins reajustaram seus votos e adequaram pela ndo necessidade do

sobrestamento até decisao final dos repetitivos (STJ, 2018).

Apos finalizado o debate e decidido o tema, deu-se inicio ao julgamento
dos recursos especiais 1.704.520 e 1.696.396, aos quais se deu a condi¢cdo de

pertinéncia e necessidade de julgamento como repetitivos.

O Recurso Especial de namero 1.704.520 tem como discussao principal
a negativa, por unanimidade do Tribunal de Justica do MT, ao agravo interno e
manteve a decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento interposto, com
a fundamentacdo de que nao seria cabivel o recurso de agravo de instrumento fora
das hipoteses taxativas previstas em lei, por ser inadmissivel a aplicacdo de

interpretacao extensiva (STJ, 2018).

O Recurso Especial de numero 1.696.396 também tem como discussao
a negativa, por unanimidade do Tribunal de Justica do MT, que igualmente negou
provimento ao agravo interno e manteve decisdo que negou provimento ao agravo
de instrumento, ante a falta de previséo legal e pelo fato do rol do art. 1.015 ser
taxativo (STJ, 2018).

Apés realizar uma andlise com relacdo a todos 0s aspectos positivos e
negativos a respeitos dos diversos posicionamentos doutrinarios, bem como apés
lancar um histérico do recurso de agravo ao longo dos anos e mediante analise da

intencdo dos legisladores ao proporem o sistema do CPC de 2015, a Ministra Nancy
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Andrighi esclarecer em seu voto sobre a necessidade de o sistema processual civil

ser interpretado, ndo de forma isolada, mas sim com auxilio do texto constitucional.

Em seu voto, a relatora entende, igualmente, que os legisladores, de modo
intencional, quiseram restringir a utilizacdo do recurso de agravo de instrumento,
razdo pela qual enumeraram as questbes que seriam necessarias para imediato
reexame, pois em razao da sua urgéncia, ndo poderiam aguardar momento futuro

para discutir o tema. Ao mesmo tempo, faz uma pequena critica ao informar que:

Ocorre que o estudo da historia do direito também revela que um rol que
pretende ser taxativo raramente enuncia todas as hipoteses vinculadas a sua
raz&o de existir, pois a realidade normalmente supera a ficcdo e a concretude
torna letra morta o exercicio de abstragdo inicialmente realizado pelo

legislador (STJ, 2018).
Na sequéncia, a Ministra relembra outras situacdes praticas, existentes no
mundo juridico em que igualmente passou a ser possibilitada a aplicacdo de

interpretacdo ampliativa, tais como as questdes de natureza tributaria e penal.

Entende que passa a ser papel da Corte, conferir a regra do art. 1.1015 do
CPC de 2015 a melhor interpretacdo possivel para se aplicar ao caso concreto e por
todo o contexto demonstrado na politica legislativa. Afirma ainda que é possivel
concluir que o recurso de agravo sera cabivel em situacdes de urgéncia, sendo essa
urgéncia o principal elemento para embasar qualquer tipo de interpretagdo com
relacdo ao cabimento de recurso de agravo de instrumento fora das hipéteses do art.
1.015 do CPC de 2015 e completa informando que h& diversas situa¢des urgentes,
que acabaram ndo sendo contempladas pelo legislador e que se deixadas para ser
examinadas em momento posterior, tornariam a tutela jurisdicional tardia e inatil (STJ,
2018).

Complementa mencionando que em algumas situacdes praticas, nem
mesmo a interpretacdo extensiva, como defendida por grande parte da doutrina
conseguiria abarcar todas as situagdes de urgéncia e que deveriam ser recorridas de

imediato:

Anote-se, por oportuno, que a situagcdo acima mencionada é igualmente
emblematica porque demonstra que nem mesmo a tese defendida por
parcela consideravel da doutrina, no sentido de que o rol do art. 1.015 do
CPC admitiria interpretacdes extensivas ou analégicas, revela-se suficiente
para suplantar a realidade, na medida em que ndo se vislumbra,
respeitosamente nenhuma hipétese de cabimento do agravo que possa, em
tese, abarcar a hipétese de segredo de justica.
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(..)

Dito de outra maneira: se o pronunciamento jurisdicional se exaurir de plano,
gerando uma situagéo juridica de dificil ou de impossivel reestabelecimento
futuro, € imprescindivel que seja a matéria reexaminada imediatamente (STJ,
2018).

Entende que nos casos em discussao, que se referem a competéncia,
havera perda de tempo até o julgamento de mérito do processo, gerando prejuizos
aos jurisdicionados e ao sistema da justica, de modo que o rol ndo deve ser visto,
apenas, como taxativo, mas igualmente discorda da ideia doutrinaria de se aplicar a
interpretacédo extensiva ao rol do art. 1.015 do CPC de 2015, por achar que esse

formato ndo abordara todas as questdes urgentes:

De igual modo, deve ser afastada a possibilidade de interpretacdo extensiva
ou analdgica das hipoteses listadas no art. 1.015 do CPC, pois, além de néo
haver parametro minimamente seguro e isonémico quanto aos limites que
deverao ser observados na interpretacao de cada conceito, texto ou palavra,
0 uso dessas técnicas hermenéuticas também ndo sera suficiente para
abarcar todas as situacdes em que a questdo devera ser reexaminada de
imediato (STJ, 2018).

Por essa razdo, a relatora apresenta como tese que a situacdo deve ser
analisada a partir da existéncia de um requisito objetivo, qual seja, a urgéncia ante a
inutilidade futura do julgamento do recurso no momento da apelagéo ou contrarrazao
de apelacéo, independente da utilizacdo da interpretacéo extensiva ou analégica. Ou
seja, afirma que o art. 1.015 do CPC de 2015 deve ser visto com um rol que possui
uma taxatividade mitigada (STJ, 2018).

ApoOs andlise do voto da Ministra relatora, vislumbra-se que ao mesmo
tempo em que ha concordancia de sua parte com relacédo a falta de casos urgentes
presentes no rol do art. 1.015 do CPC de 2015, consequentemente, gerando
problemas para os jurisdicionados e necessidade de realizar alguma mudanca a esse
respeito, verifica-se que ndo se deu apoio as ideias expostas pela maioria da doutrina,
seja com relacdo a utilizacdo do mandado de seguranca, seja da aplicacéo

exemplificativo do rol do art. 1.015, seja a possibilidade de interpretacao extensiva.

Na realidade, a proposta presente no seu voto, foi a criacdo de uma quarta
tese, na qual o rol do art. 1.105 do CPC de2015 deve ser interpretado como um rol de
taxatividade mitigada, para que todos os casos, com necessidades urgentes, possam
ser recorridas de imediato, pois leva em consideracao a intencéo dos legisladores ao
elaborarem o projeto do CPC de 2015 e mencionarem que sO devem ser recorrida

situacdes que possam vir a gerar problemas para as partes interessadas.
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Discordando da posicdo até entdo adotada pelo Superior Tribunal de
Justica e fazendo critica ao teor dos votos, Lenio Luiz Streck, Diego Crevelin de Sousa

e Roberto Campos Filho assim opinaram:

O cabimento do mandado de seguranca é consequéncia que o sistema do
direito positivo apresenta a escolha ruim do legislador. Também néo
gostamos disso. Mas é o que esta ai. Paciéncia. Ou busquemaos, junto ao
parlamento, a reforma do artigo 1.015, CPC, que veio ruim do ber¢co. Cremos
gue nisso — a “ruindade” da lei e a conveniéncia de uma reforma legislativa —
estamos todos de acordo (STRECK, SOUSA e FILHO, 2018).

Em razado dessa critica e da hipotese levantada por parte da doutrina, sera
analisado no topico seguinte a utilizacdo do mandado de seguranca como sucedaneo
recursal e se seria essa a melhor alternativa para a solugdo do problema a respeito
da taxatividade do rol e a necessidade de interposicdo de alguma medida para
resolver problemas urgentes e que nao possuem condi¢cdes de aguardar o momento

da apelacéo e das contrarrazoes.
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3 Utilizacdo do Mandado de Seguranca como sucedaneo Recursal com base na

nova regra do Agravo de instrumento

I. Breve conceito e Cabimento do Mandado de Seguranca em face de

decisdes judiciais

Como visto nos capitulos anteriores, muitos doutrinadores tém se
posicionado no sentido de que o rol do art. 1.015 do CPC de 2015 deve ser visto como
taxativo, sem possibilidade de aplicacdo da interpretacao extensiva ou ampliativa.

Os defensores dessa tese, igualmente informam que nos casos em que se
verificar algum risco de leséo grave ou de dificil reparacéo, seria possivel a utilizagdo
do mandado de seguranca, como sucedaneo recursal, em face do ato judicial

causador do referido dano.

Antes de verificar os beneficios ou maleficios dessa tese, ou até mesmo a
possibilidade do cabimento desse remédio constitucional, importante verificar o

conceito dado pela doutrina.

Hely Lopes Meirelles, Arnold Wald e Gilmar Ferreira Mendes, ao referirem

sobre esse remédio constitucional, assim definem:

Mandado de seguranca é o meio constitucional posto a disposicdo de toda
pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com capacidade processual ou universalidade
reconhecida por lei para protecédo do direito individual ou coletivo, liquido e
certo, lesado ou ameacado de lesao por ato de autoridade ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, seja de que categoria for e sejam quais forem
as funcbes que exerca (MEIRELLES, WALD e MENDES, 2014, p. 25-27).

Essa definicAo tem como base o artigo 1° e seus paragrafos da Lei n°
12.016, de 07 de agosto de 20093, no qual se esclarece que o mandado de seguranca

13 Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as fungfes que exerga.

§ 1° Equiparam-se as autoridades, para os efeitos desta Lei, os representantes ou 6rgdos de partidos
politicos e os administradores de entidades autarquicas, bem como os dirigentes de pessoas juridicas
Ou as pessoas naturais no exercicio de atribuicdes do poder publico, somente no que disser respeito a
essas atribuicoes.

§ 2° Nao cabe mandado de seguranca contra os atos de gestdo comercial praticados pelos
administradores de empresas publicas, de sociedade de economia mista e de concessionarias de
servigo publico.

§ 3° Quando o direito ameacado ou violado couber a véarias pessoas, qualquer delas podera requerer
0 mandado de seguranca. (BRASIL, 2009)
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pode ser utilizado por qualquer pessoa que tiver um direito violado ou ameacado por
alguma autoridade.

Tem-se o entendimento, de que até mesmo as autoridades judiciarias que
pratiquem atos administrativos ou profiram decisdes judiciais que lesem direito
individual ou coletivo, liquido e certo estdo sujeitos ao mandado de seguranca
(MEIRELLES, WALD e MENDES, 2014, p. 28).

E de suma importancia, que ao impetrar o mandado de seguranca, 0
impetrante, seja ele pessoa fisica ou juridica, tenha direito préprio ou coletivo a
defender e que este direito se apresente de forma liquida e certa com relagéo ao ato
a ser impugnado (MEIRELLES, WALD e MENDES, 2014, p. 28).

O mandado de seguranca pode ser interposto, também, pelo espdlio;
massa falida; condominios de apartamento; Mesas de Camaras Legislativas;
Presidéncias de Tribunais; Chefias de Executivo e Ministérios Publicos; governadores;
prefeitos; magistrados; parlamentares; membros do Ministério Publico dentre outros.

Além de ser possivel impetrar o mandado de seguranca para defender

direito préprio, o artigo 3° da Lei 12.016, de 07 de agosto de 2009, assim possibilita:
Art. 3° O titular de direito liquido e certo decorrente de direito, em condi¢des
idénticas, de terceiro podera impetrar mandado de seguranca a favor do

direito originario, se o seu titular ndo o fizer, no prazo de 30 (trinta) dias,
guando notificado judicialmente.

Paragrafo Unico. O exercicio do direito previsto no caput deste artigo
submete-se ao prazo fixado no art. 23 desta Lei, contado da notificacdo
(BRASIL, 2009).

Como visto, o0 mandado de seguranca é impetravel em face de atos
administrativos ou judiciais de autoridades, sendo ato de autoridade toda

manifestacdo ou omissdo do Poder Publico, assim como definido pela doutrina:

Ato de autoridade é toda manifestacao ou omissédo do Poder Publico ou de
seus delegados, no desempenho de suas fun¢des ou a pretexto de exercé-
lo. Por “autoridade” entende-se a pessoa fisica investida de poder de decisédo
dentro da esfera de competéncia que lhe é atribuida pela norma legal
(MEIRELLES, WALD e MENDES, 2014, p. 33).

O artigo 6°4 da Lei 12.016 de 2009 exige que a peticao inicial do mandado

de seguranca indique a autoridade coatora e a pessoa juridica da qual esta integrada.

14 Art. 6° A peticdo inicial, que devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei processual, sera
apresentada em 2 (duas) vias com os documentos que instruirem a primeira reproduzidos na segunda
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7

Definindo em seu paragrafo 3°, que autoridade coatora € a que praticou o ato
impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica (BRASIL, 2009).

E importante ter em mente, que a autoridade publica é quem detém, na
ordem hierarquica o poder decisorio, enquanto que o agente publico é quem executa
os atos. Em razao disso, o mandado de seguranca deve ser impetrado, se 0 caso,
contra o primeiro (que possui o poder de deciséo) e ndo contra o segundo (que apenas

segue as ordens que foram passadas).

Normalmente, o mandado de seguranca é repressivo de uma ilegalidade ja
cometida pela autoridade coatora, mas pode ser impetrado de forma preventiva contra
uma ameaca a direito liquido e certo (MEIRELLES, WALD e MENDES, 2014, p. 29).

Deve-se considerar ato de autoridade aqueles emanados pelas
autoridades publicas propriamente ditas; os praticados por representantes de partidos
politicos; administradores de entidades autarquicas; atos judiciais ndo transitados em
julgado; atos praticados por parlamentares ao elaborar leis.

Entretanto, ndo deve caber o mandado de seguranca contra atos de gestao
comercial praticados pelos administradores de empresas publicas; sociedades de
economia mista; organizacdes hospitalares; estabelecimentos bancérios; instituicdes
de ensino; decisdes judiciais das quais caibam recurso com efeito suspensivo; leis

regularmente votadas e promulgadas.

Hely Lopes Meirelles, Arnold Wald e Gilmar Ferreira Mendes (2014)

esclarecem que o objeto do mandado de seguranca sera sempre a correcao de ato

e indicara, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ou
da qual exerce atribuicdes.

§ 1o No caso em que o documento necesséario a prova do alegado se ache em reparticdo ou
estabelecimento piblico ou em poder de autoridade que se recuse a fornecé-lo por certiddo ou de
terceiro, o juiz ordenara, preliminarmente, por oficio, a exibicdo desse documento em original ou em
copia auténtica e marcard, para o cumprimento da ordem, o prazo de 10 (dez) dias. O escrivado extraira
copias do documento para junté-las a segunda via da peticao.

§ 2° Se a autoridade que tiver procedido dessa maneira for a propria coatora, a ordem far-se-a no
proprio instrumento da notificagdo.

§ 3° Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane
a ordem para a sua pratica.

§ 4° (VETADO)

§ 5% Denega-se o mandado de seguranca nos casos previstos pelo

§ 6° O pedido de mandado de seguranca podera ser renovado dentro do prazo decadencial, se a
decisdo denegatdria ndo lhe houver apreciado o mérito (BRASIL, 2009).
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ou omisséao de autoridade, desde que ilegal e ofensiva a direito individual ou coletivo,
liquido e certo.

Destacam esses doutrinadores que o direito liquido e certo € aquele que se
apresenta na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetracao e por ser exigido situacdes e fatos comprovados de plano,
nao ha instrucéo probatéria (MEIRELLES, WALD e MENDES, 2014, p. 36-37).

A regra de cabimento do mandado de seguranca, € que ela é oponivel
contra ato de qualquer autoridade, salvo as excecoes estipuladas no artigo 5° da Lei
12.016 de 2009:

Art. 5° N&o se concedera mandado de seguranca quando se tratar:

| - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caucao;

Il - de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
Il - de deciséo judicial transitada em julgado (BRASIL, 2009).

Entretanto, ha entendimento de que se ao recurso interposto nao for
possivel atribuir o efeito suspensivo do ato judicial, de modo a ndo ser possivel
resguardar o direito lesado ou ameaca de lesdo, serd possivel a impetracdo do
mandado de seguranca (MEIRELLES, WALD e MENDES, 2014, p. 44).

Por certo, 0 mandado de seguranca ndo é admissivel como um substituto
do recurso proprio, ja que ele ndo reforma a decisdo impugnada, apenas se busca a
sustacdo dos efeitos lesivos ao direito liquido e certo do impetrante até que haja a
revisdo da decisdo, por meio do recurso préprio (MEIRELLES, WALD e MENDES,
2014, p. 44).

Ressalta-se, também, que a existéncia de recurso processual cabivel nao
afasta, por si sO, a impetracdo do mandado de seguranca, se o referido recurso ndo
for capaz de coibir a ilegalidade e impedir a lesdo do direito do impetrante
(MEIRELLES, WALD e MENDES, 2014, p. 46-47).

Percebe-se ao longo da histdéria do Processo Civil, principalmente no que
se refere ao recurso de agravo de instrumento, a utilizacdo do mandado de seguranca
para dar efeito suspensivo aos recursos que nao tinham esse efeito, desde que

interposto concomitantemente com o recurso adequado.
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Ocorre que a partir da reforma dada pela Lei 9.139 de 1995, quando se
possibilitou a interposicdo do agravo de instrumento diretamente no tribunal, com
possibilidade de concesséao de efeito suspensivo, houve grande reducdo no nimero
de mandados de seguranca, ja que ndo havia mais necessidade de outra medida para

obter o efeito suspensivo no agravo.

Sobre este tema, Hely Lopes Meirelles, Arnold Wald e Gilmar Ferreira

Mendes esclarecem:

Dessa forma, € preciso reconhecer que, a partir das alteragfes
implementadas pelas Leis 9.139/1995 e 10.352/2001, caiu em certo desuso
o emprego do mandado de seguranca para atribuir efeito suspensivo ao
recurso (MEIRELLES, WALD e MENDES, 2014, p. 49).

Observa-se que o mandado de segurancga voltou a ser utilizado para obter
o efeito suspensivo negado em decisdo monocratica do relator do recurso de agravo
de instrumento, com as mudancas da Lei 11.187 de 2005. Certo é, que essa lei
ampliou os poderes do relator para converter o recurso por instrumento em retido e
restringiu o cabimento do agravo de interno (MEIRELLES, WALD e MENDES, 2014,
p. 50).

Verifica-se, portanto, a possibilidade de utilizar o mandado de seguranca
contra atos judiciais em situacdes especificas, bem como o aumento e diminuicdo da

utilizacdo desse remédio constitucional ao longo do tempo.

Por oportuno, com o advento do CPC de 2015 e o aumento da limitacéo
dos casos em que sao possiveis a utilizacdo do agravo de instrumento, voltou a tona
a discussao sobre a possibilidade da utilizacdo do mandado de seguranca como

sucedaneo recursal.

Como visto anteriormente, h& parte da doutrina que defende a aplicacéo
extensiva do rol do artigo 1.1015 do CPC de 2015 e que ndo é muito a favor da
utilizacado do remédio constitucional e ha quem seja contra a impetracao extensiva e

é a favor da utilizacdo do mandado de seguranca.

A seguir, sera exposto 0os argumentos a respeito da utilizacdo do mandado
de seguranca em face das decisdes interlocutdorias das quais ndo cabem a
recorribilidade imediata, por meio do agravo de instrumento e quais as consequéncias

da utilizagdo desse remédio constitucional, nestes casos, ao longo prazo.
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. Consequéncias geradas pela utilizagdo do Mandado de Seguranca a
longo prazo e risco a celeridade processual

Como ja salientado ao longo do presente trabalho, o ideal trazido pela
comissao de juristas, no momento da elaborag&o do projeto do CPC de 2015, foi de
dar maior celeridade processual aos procedimentos em andamento, bem como

diminuir e limitar o nimero de recursos dirigidos aos tribunais de segunda instancia.

Em razd@o desse cenario, o CPC de 2015 limitou a recorribilidade imediata
do recurso de agravo de instrumento a um rol taxativo, contido nos incisos do art.
1.015. Entretanto, o referido rol acabou por ndo conseguir abarcar todos as hipoteses
urgentes em que ndo seria possivel aguardar o momento da apelacdo ou
contrarrazdes de apelacao, o que poderia ensejar um risco grave de lesdo a uma das

partes.

Como destacado por Ronaldo Vasconcelos e Marcello de Oliveira Gulim,
como consequéncia desse ideal de nado recorribilidade, comecou a discutir-se na
doutrina, além da possibilidade de aplicacao da interpretacéo extensiva do rol taxativo
do 1.105 do CPC de 2015, a possibilidade de impetracdo do mandado de seguranca
contra decisdes interlocutdrias insuscetiveis de serem agravadas (VASCONCELOS e
GULIM, 2017, p. 511).

José Henrique Mouta Aradjo antes de tecer comentarios a respeito do
mandado de seguranca contra pronunciamento judicial irrecorrivel de imediato,

relembra como era o sistema de recorribilidade do CPC de 1973.

O autor acima citado, informa, portanto, que na época de vigéncia do CPC
de 1973, as interlocutdrias estavam sujeitas ao agravo retido ou de instrumento, e que
quando interposto na modalidade de instrumento, algumas circunstancias como: (i)
casos de concessao de efeito suspensivo ou de antecipacdo de pretensao recursal;
(i) guando o relator determinava a conversao para o processamento em primeiro grau,
de forma retida, possibilitavam a impetracdo do mandado de seguranca (ARAUJO,
2016).

Igualmente, era cabivel a utilizagdo do mandado de seguranca quando o

agravante pretendia obter o efeito suspensivo, nos casos em que havia converséao do
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agravo de instrumento em retido nos autos e quando era negado o efeito suspensivo

ou mesmo concedida a antecipacéo da pretenséo recursal (ARAUJO, 2016).

Ao tratar sobre essa tematica, Pablo Freire Romao esclarece que o
mandado de seguranga ndo € cabivel nas circunstancias em que, sobre a deciséo a
ser atacada, seja possivel a interposicéo de algum recurso com efeito suspensivo, ou
quando esta deciséo tiver transitado em julgado, razéo pela qual se editou a simula
de n° 267 do STF nesse sentido (ROMAO, 2016). Entretanto, acrescenta que:

Ndo obstante, a jurisprudéncia do STF e do STJ entende ser cabivel
mandado de seguranca se no ato judicial houver teratologia, ilegalidade ou
abuso flagrante. Ademais, € admissivel referido remédio em face de deciséo
contra a qual ndo caiba recurso; para imprimir efeito suspensivo a recurso e
quando impetrado por terceiro prejudicado (ROMAO, 2016).

Ao falar, especificamente, sobre a possibilidade de uso do agravo de
instrumento no CPC de 2015, alguns doutrinadores!®, entendem que por conta da
taxatividade do rol existente, em alguns casos ali ndo previstos, seria possivel a

utilizacéo do remédio constitucional como sucedaneo recursal.

Apesar da existéncia de doutrinadores que defendem a possibilidade de
impetracdo do mandado de seguranca, Ronaldo Vasconcelos e Marcello de Oliveira

Gulim tecem o seguinte comentario:

Explorando um pouco mais o diploma legal, constata-se em seu art. 5°, inc.
II, ser impossivel a concessdo do mandado de seguranca quando se tratar
“de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo”. Ou seja,
sendo essa decisdo recorrivel e passivel de ser admitida com efeito
suspensivo, seja o efeito decorrente da lei (ope legis) ou da analise do caso
concreto (ope judicis), ndo ha que se cogitar sua impetracéo, pois consoante
jurisprudéncia do STJ “mandado de seguranca ndo é sucedaneo recursal’
(VASCONCELOS e GULIM, 2017, p. 511).

Os autores supra complementam que a ideia do mandado de seguranca é
para proteger direito liquido e certo, em situacdo na qual haja manifesta ilegalidade
ou abuso de poder, cometido por autoridade publica, desde que sobre essa ilegalidade
nao seja oponivel por habeas corpus ou habeas data (VASCONCELOS e GULIM,
2017, p. 511).

Entretanto, ndo se deve entender que sobre todas as decisdes

interlocutdrias ndo recorriveis de imediato, por agravo de instrumento, deva ser

15 Cassio Scarpinella Bueno, Antdnio Notariano Jr., Gilberto Gomes Bruschi, José Miguel Garcia Medina
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possivel a utilizacdo do mandado de seguranca. Tal possibilidade deve ser oponivel,
tdo somente, nos casos em que existente o abuso de poder ou a teratologia.

Nesse sentido, José Henrique Mouta Araujo afirma que a retirada da
recorribilidade imediata das interlocutdrias, quando ndo colocadas nos incisos do art.
1.105 do CPC de 2015, gerara a discusséo acerca da possiblidade da utilizacdo do
mandado de seguranca contra ato judicial, complementando que: “deve o impetrante,
para manejo do remeédio heroico, demonstrar a presenca dos demais requisitos,
especialmente a teratologia da decisdo e a violacdo ao direito liquido e certo”
(ARAUJO, 2016).

Ronaldo Vasconcelos e Marcello de Oliveira Gulin igualmente relatam que
em recentes decisdes do STF, ficou constatada a possibilidade de impetracdo do
mandado de seguranga contra atos judiciais, nos casos em que presentes a
teratologia ou 0 abuso de poder (VASCONCELOS e GULIM, 2017, p. 512).

Pablo Freire Romao, igualmente concordando com essa ideia, assim

esclarece:

De fato, a auséncia de recorribilidade imediata das interlocutérias nédo
previstas no art. 1.015 do CPC/2015, pode ensejar a impetracdo de mandado
de seguranca. Todavia, seu cabimento ndo é automatico, ou seja, ndo é toda
interlocutéria ndo agravavel que é suscetivel de mandado de seguranca. Isso
porgue ndo se trata de decisdo irrecorrivel, porquanto impugnavel em sede
de apelacdo ou contrarrazdes (art. 1.009 do CPC/2015). Portanto, deve-se
estabelecer critérios para o cabimento do referido remédio constitucional,
edificados a partir da construcdo jurisprudencial existente e da Lei
12.016/2009 (ROMAO, 2016).

Diante disso, depreende-se que a tese dos que defendem a utilizacdo do
mandado de seguranca contra as decisdes interlocutérias da qual ndo caiba agravo
de instrumento, s6 sera possivel quando perceptivel que a referida decisdo causara a

parte lesdo grave ou de dificil reparacao.

Desse modo, a condicdo deve ser vista como excepcional e urgente, uma
vez que, sobre a referida decisdo interlocutoria, ndo havera condigbes de aguardar
momento posterior para recorrer sobre tal decisdo, sob pena de gerar prejuizos

enormes ao processo.

Acrescentam Ronaldo Vasconcelos e Marcello de Oliveira Gulin que a
decisédo devidamente fundamentada ndo pode ser objeto do mandado de seguranca

pela mera irresignacao da parte, pois deve ser exigido, para sua impetracéo, a ofensa
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ao direito liquido e certo e ndo apenas a simples insatisfagdo quanto ao sentido da
decisdo adequadamente justificada (VASCONCELOS e GULIM, 2017, p. 512).

Complementando a tese de que a utilizacdo do mandado de seguranca nao
pode ser para todos os atos judiciais em que ndo cabivel a recorribilidade de imediato
das decisbes interlocutérias, Clayton Maranhdo argumenta que tal utilizacdo
exagerada implicaria na subutilizacdo de uma garantia constitucional, rebaixando o
mandado de seguranca a mero sucedaneo recursal, o que nao deve ser permitido no
Estado Constitucional (MARANHAO, 2016).

José Henrique Mouta Araujo, igualmente defende que tanto no sistema
anterior quanto no Codigo de Processo Civil de 2015, o mandado de seguranca néo
pode ser utilizado como substituto do recurso de agravo de instrumento, mas apenas
quando houver gravame de imediato a parte. Completa ser possivel a ampliacdo do
cabimento do mandado de seguranca, nos casos em que 0 recurso imediato néo
estiver exposto no rol da lei (ARAUJO, 2016).

Em seguida, faz uma ressalva na tentativa de justificar a mudanca feito pelo
CPC de 2015, no que se refere a utilizagcdo do agravo de instrumento, como uma

tentativa de limitar o nUmero de recursos dirigidos aos tribunais:

Contudo, nos ultimos anos, quica nas Ultimas décadas, se percebeu que os
tribunais locais acabaram ficando sobrecarregados em decorréncia do
ndmero excessivo de agravos, as vezes superior ao nimero de apelagdes.
Essa preocupacéo foi objeto de tratamento especifico na nova legislagdo
processual e envolveu alguns institutos de extrema importancia pratica e ja
destacados neste ensaio a saber: (i) a fixagdo de regra ligada a
irrecorribilidade imediata dos pronunciamentos interlocutérios; (i) a
ampliacdo da devolutividade da apelacéo; (iii) a indicacdo literal das
interlocutérias sujeitas ao agravo de instrumento; (iv) o0 juizo de
admissibilidade dos recursos; e (v) os poderes dos relatores ns tribunais
ordinarios (ARAUJO, 2016).

A questdo principal que surge dessa discussdo € que das diversas
hipoteses das quais ndo € possivel a interposicdo do agravo de instrumento e,
consequentemente, a recorribilidade de imediato, sera possibilitada a elasticidade da
recorribilidade da decisdo interlocutdria no momento da preliminar e apelacéo e da

preliminar de contrarrazdes, nao estando essa situacdo coberta pela precluséo.

Por este cenario, havendo possibilidade de utilizacdo de outro tipo de
recurso contra o ato judicial, em tese, seria incabivel a utilizacdo do mandado de

seguranca. Entretanto, como visto no presente topico, em casos excepcionais tal
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remeédio constitucional que vinha sendo usado no passado, volta a obter for¢ca e tende

a ter um novo uso desenfreado.

N&o significa dizer que de todas as decisdes interlocutérias nao previstas
no rol do art. 1.015 do CPC de 2015, seja possivel a utilizacdo do mandado de
seguranca, pois os defensores dessa tese delimitam a utilizacdo desse remeédio em

situacdes excepcionais e quando presentes alguns requisitos.

De forma clara, Ronaldo Vasconcelos e Marcello de Oliveira Gulim
explicam que o mandado de seguranca pode ser utilizado contra decisdes
interlocutorias, desde que contrarie direito liquido e certo e se estiver presentes 0s
requisitos da teratologia ou do abuso de poder (VASCONCELOS e GULIM, 2017, p.
514).

Ao criticar a tentativa de substituir o agravo de instrumento, que pela nova
legislacdo passou a ter um rol taxativo, pelo mandado de seguranca, atribui-se ao
remédio constitucional natureza diversa da qual ele inicialmente se destinava, posto
que se a principio ndo se trata de sucedaneo recursal, igualmente ndo pode ser visto
como recurso substitutivo do agravo de instrumento (VASCONCELOS e GULIM,
2017, p. 514).

Acrescentam, ainda, que tal discussdo além de ser um retrocesso do
sistema, por viabilizar um retorno para o regime anterior a reforma do CPC de 1973,
por meio do qual o uso excessivo do mandado de seguranca levou ao surgimento do
agravo de instrumento. E completa que a nova reforma € uma: “nova politica legislativa
que visa coibir o uso indiscriminado de recursos que tém o condao de atrasar o
objetivo maior do processo: a analise do mérito e a solucdo do conflito”
(VASCONCELOS e GULIM, 2017, p. 514).

Willian Santos Ferreira entende que se no caso concreto ndo for cabivel o
agravo de instrumento por falta de previsao legal, uma vez existente os requisitos
mencionados neste topico, sera admissivel a utilizacdo do mandado de seguranca
contra ato judicial. Entretanto, conclui que este ndo € o caminho mais natural,
econdmico e eficiente e que em pouco tempo, os tribunais terdo um nimero maior de

mandados de seguranca do que outros recursos (FERREIRA, 2017).
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Ante analise da discussao aqui elencada, fica clara a possibilidade de
utilizacdo do mandado de seguranca como sucedaneo recursal, desde que presente
0s requisitos da teratologia, abuso de poder, dano grave ou de dificil reparacéo, bem

como a existéncia de direito liquido e certo.

Entretanto, igualmente se observa que tal condigdo podera implicar no
retorno da utilizacdo desenfreada do respectivo remédio constitucional, que foi
retirado a partir do momento em que se comecou a utilizar o recurso de agravo de

instrumento, durante o CPC de 1973.

Com isso, estamos diante de um retrocesso da lei, uma vez que tais
discussfes doutrinarias levantaram a hipétese do retorno do mandado de seguranca
em face de decisdes interlocutérias ndo recorriveis de imediato, o que gerara como
consequéncia um aumento do numero de mandados de seguranca contra atos
judiciais e comprometimento ao principal objetivo do legislador do CPC de 2015, qual

seja a celeridade processual e a diminuicdo do niumero de recursos nos tribunais.
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Concluséo
Verificou-se ao longo do trabalho que a intencao original da Comisséo de
Juristas participantes da elaborac&do do projeto do CPC de 2015 frustrou-se ante a

realidade processual brasileira.

Em que pese a ideia de celeridade processual e diminuicdo do numero de
recursos nos tribunais superiores, a limitacdo dada ao recurso de agravo de
instrumento, com a criacdo do rol taxativo do artigo 1.015, trouxe a tona algumas

discussoes.

Foi constatado que a existéncia do rol taxativo, ndo abarcou todas as
hipoteses capazes de evitar a manutencdo de leséo grave ou de dificil reparacao as

partes e que, até mesmo, poderiam ferir o Principio da Isonomia.

Tal situacdo obrigou os juristas a buscarem solu¢des aquém do Cadigo
Processual Civil, como forma de se corrigir esses vicios lesivos, tanto as partes quanto

ao resto do sistema processual.

Dentre as solugdes encontradas, vislumbra-se a possibilidade de utilizacao
do mandado de seguranca, de forma excepcional, como sucedéaneo recursal ou a

aplicacdo da interpretacdo extensiva das hipoteses presentes no rol taxativo.

A importancia do tema e abrangéncia da divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial foi tamanha, que até o presente momento de apresentacdo deste
trabalho ainda é motivo de discussdo no Superior Tribunal de Justica através dos
repetitivos de numero REspl174520 e REsp169396, de relatoria da Ministra Nancy
Andrighi.

Verificada as discussdes divergentes, bem como a intencao original do
CPC de 2015, ¢ possivel entender que o rol devera ser visto como taxativo, ja que tem

de seguir o ideal de minoracdo no numero de recursos levados aos tribunais.

Entretanto, essa diminuicdo dos recursos, ndo significa dizer na
permanéncia da impossibilidade de correcdo de alguma questédo, nos casos em que
verificada a existéncia de lesdo grave ou de dificil reparagéo, pela simples auséncia
de previsédo legal da situagcéo no caso concreto.
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Sendo, portanto, plausivel a utilizacdo da interpretacdo extensiva em casos
especificos, nos quais existem fortes indicios de que a referida situacéo possa causar

vicios insanaveis ao processo e, consequentemente, a anulacéo de atos processuais.

Oportuno, que para a corre¢cao dessa situacdo, ndo se produzam atos
menos céleres ou se criem recursos, devendo sempre ter em mente o objetivo maior

tracado na exposicao de motivos do CPC de 2015.

Portanto, a utilizagdo do mandado de seguranca em face desses casos,
ndo deve ser mantida, posto que gerara maiores movimentacdes processuais e,

consequentemente, afetara a celeridade almejada.
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