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RESUMO

Objetivando demonstrar como deve ser feito o juizo de admissibilidade de recurso de
apelacdo interposto contra sentenca que admite juizo de retratacdo, diante da
previsdo contida no 83° do artigo 1.010 do Codigo de Processo Civil de 2015,
elaboramos o presente trabalho de pesquisa monografico, cuja relevancia se justifica
diante da alteracado legislativa ocorrida com a publicacdo da Lei n® 13.105 de 16 de
marco de 2015, que introduziu no ordenamento juridico brasileiro um Cédigo de
Processo Civil novo e reformulado, que entrou em vigor em 18 de marco de 2016.
Utilizando o método dedutivo elaboramos o presente trabalho visando responder a
indagacdo de como deve ser procedido o juizo de admissibilidade de recurso de
apelacdo interposto contra sentenca que admite juizo de retratagdo, uma vez que o
83° do artigo 1.010 determina que o juiz remeta 0s autos com o recurso de apelacéo
ao tribunal, independente da realizacéo do juizo de admissibilidade. Para alcancar os
objetivos tracados abordamos as noc¢des gerais sobre o juizo de admissibilidade de
recurso de apelacdo e seus elementos, seguido da andlise sobre o efeito regressivo
no recurso de apelacao, principalmente as hipoteses previstas em lei, encerrando com
a abordagem da problematica sobre a postura do juizo a quo diante da interposicao
de recurso de apelacédo com efeito regressivo e sobre a possibilidade ou ndo de juizo
de admissibilidade pelo juizo a quo de recurso manifestamente inadmissivel.
Podemos observar que a doutrina ndo é unanime ao responder as indagacdes
aventadas, sendo, contudo, mais prudente o entendimento que sustenta pela
necessidade de o juizo a quo proceder a andlise dos requisitos de admissibilidade
previamente a realizacdo do juizo de retratacao.

Palavras-chave: Recurso — Apelacdo — Admissibilidade — Efeito regressivo.



ABSTRACT

With the purpose of demonstrating how to make the judgment of admissibility of an
appeal filed against a decision that allows the retraction, in light of the prevision
contained in paragraph 3rd of article 1.010 of the Code of Civil Procedure of 2015, we
have prepared the present monography, whose relevance is justified by the legislative
amendment that occurred with the publication of Law 13.105 of March 16, 2015, which
introduced into the Brazilian legal system a new and reformulated Code of Civil
Procedure, which came into force on March 18, 2016. Using the deductive method, we
elaborate the monography to answer the question of how to make the judgment of
admissibility of an appeal filed against sentence that admits the retraction, once
paragraph 3rd of article 1.010 requires that the judge send the appeal to the court,
independent of the judgment of admissibility. In order to reach the objectives outlined,
we demonstrate the general notions on the judgment of admissibility of an appeal and
their elements, followed by the analysis on the regressive effect in the appeal, mainly
the hypotheses provided by law, ending with the approach to the problem of posture
of the court of first degree in the face of the application of an appeal with a regressive
effect and on the possibility or otherwise of a court hearing an action for admissibility
which is manifestly inadmissible. We can observe that the doctrine is not unanimous
in answering the questions raised, but it is more prudent the understanding that
supports the need for the court of first degree to proceed with the analysis of the
admissibility requirements prior to the retraction.

Keywords: Appeal — To appeal — Admissibility — regressive effect.
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INTRODUCAO

Diante da alteracdo legislativa ocorrida com a publicacdo da Lei n® 13.105 de
16 de marco de 2015, que introduziu no ordenamento juridico brasileiro um Cdadigo de
Processo Civil novo e reformulado, que entrou em vigor em 18 de marco de 2016,
ap6s o decurso da “vacatio legis” de um ano, contados da data de sua publicacéo
(Diario Oficial da Unido — DOU de 17/03/2015), tendente a suprir as necessidades dos
jurisdicionados e adaptar-se ao mundo tecnoldgico e globalizado, € de fundamental
importancia o estudo aprofundado de institutos de grande aplicabilidade na vida

pratica.

No ambito dos recursos, a andlise do juizo de admissibilidade é tema de
relevante importancia, ainda mais diante da alteracdo introduzida pelo Codigo de
Processo Civil de 2015, que em seu artigo 1.010, 83°, dispde competir ao juiz, diante
da interposicao de recurso de apelagéo, proceder a remessa dos autos ao tribunal
independente da realizacdo do juizo de admissibilidade, levantando a indagacéo
sobre como deve ser procedido o juizo de admissibilidade do recurso de apelacdo nas

hipéteses em que se admite o juizo de retratacdo.

Assim, tendo em vista a entrada em vigor do “Novo” Cédigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n° 13.105/15, que substituiu as disposicfes até entdo vigentes,
dispostas no Cédigo de Processo Civil de 1973, deve o operador do direito se adaptar

ao novo diploma legal.

Portanto, pesquisar sobre qual devera ser a postura do juiz quando se deparar
com recurso de apelacéo interposto contra sentenca dotada de efeito regressivo, €
um assunto de grande relevancia, ainda mais por estarmos diante de um instituto

amplamente utilizado na pratica do foro.

Por isso, abordaremos sobre o juizo de admissibilidade no recurso de apelacéo
com efeito regressivo, por meio do estudo acerca do juizo de admissibilidade de
recurso de apelacdo seguido pela andlise do efeito regressivo na apelacdo para
podermos verificar como deve ser realizado o juizo de admissibilidade do apelo com

efeito regressivo.
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Para alcancar o objetivo o presente trabalho foi dividido em trés capitulos. O
Primeiro Capitulo apresentard nocbes gerais sobre o juizo de admissibilidade de
recurso de apelacdo, a distin¢cdo entre juizo de admissibilidade e juizo de mérito, a
natureza juridica da decisdo que realiza o juizo de admissibilidade, os elementos do
juizo de admissibilidade: cabimento, legitimidade, interesse, tempestividade,
regularidade formal, preparo e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo, encerrando
com a exposi¢cdo sobre o juizo de admissibilidade do recurso de apelagdo conforme
previsdo contida no Cédigo de Processo Civil de 2015 e previsdo contida no Cédigo
de Processo Civil de 1973.

O Segundo Capitulo tratara sobre o efeito regressivo, iniciando-se com a
apresentacdo de nocdes gerais, seguida pelo conceito e pela andlise do efeito
regressivo no recurso de apelacéo, que se desdobrara na analise acerca da apelacéo
contra sentenca que indefere a peticdo inicial, apelacdo contra a sentenca que
extingue o processo sem exame do mérito, da apelacdo contra sentenca de
improcedéncia do pedido e da apelacdo no Estatuto da Crianca e do Adolescente —
ECA.

Ja o Terceiro Capitulo apresentara qual devera ser a postura do juizo a quo
diante de apelacdo com efeito regressivo, encerrando com a analise sobre a
possibilidade ou ndo de juizo de admissibilidade em recurso manifestamente

inadmissivel.

Desta forma, a leitura do presente trabalho proporcionara aos profissionais
atuantes no fascinante mundo do Direito Processual Civil e aos estudiosos desta
ciéncia juridica a formacdo de um conhecimento basico, porém necessario diante da

alteracao legislativa ocorrida em 2015.

Assim, o estudo sobre a problematica do juizo de admissibilidade no recurso
de apelacéo com efeito regressivo possibilitara futura aplicacdo aos casos praticos e

concretos do meio juridico.
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1 JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO DE APELACAO
1.1 NogOes gerais

Os recursos compreendidos como desdobramento do direito de acdo estédo
intimamente relacionados com o direito constitucional elencado no inciso XXXV, do
artigo 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que dispde sobre o

principio constitucional de processo do acesso a justica.

O direito ao recurso depende da analise de diversos pressupostos tendentes a
verificar a regularidade e a aptidao do recurso como forma de desmembramento do

direito de acéo.

Conforme ressalta Luiz Fux “os recursos, como manifestacdes de cunho
postulatério, submetem-se a um prévio exame de admissibilidade, antes da andlise

de eventual procedéncia da impugnacédo.™

Comparando a sistematica recursal com aquela atinente ao processo de
conhecimento, o autor acima citado, complementa que “o denominado juizo de
admissibilidade dos recursos equipara-se aquele exame prévio que o juiz realiza
guanto as condicfes da acdo e aos pressupostos processuais, antes de apreciar o

mérito da causa.”

Portanto, antes de verificar se o recorrente tem ou nao razao, deve ser

analisada a admissibilidade do recurso interposto.

Quando o recurso preenche os requisitos de admissibilidade exigidos diz-se
gue o recurso obteve juizo de admissibilidade positivo, e por ter sido o recurso
admissivel diz-se conhecido. Ja na hipotese de ser inadmissivel, ou seja, quando
obtiver o juizo de admissibilidade negativo, o recurso nao sera conhecido, por isso 0s
tribunais comumente utilizam das expressoées “conhec¢o do recurso” e “ndo conhego

do recurso” interposto.

1 FUX, Luiz. A reforma do processo civil: comentarios e andlise critica da reforma infraconstitucional
do Poder Judiciario e da reforma do CPC. Niterdi, RJ: Impetus, 2006, p. 15.
2 FUX, Luiz. A reforma do processo civil: comentarios e analise critica da reforma infraconstitucional
do Poder Judiciario e da reforma do CPC. Niter6i, RJ: Impetus, 2006, p. 15.
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Isso por que, conforme esclarece Luiz Fux “o recurso inadmissivel impede a
andlise sobre os fundamentos da impugnacao”®, uma vez que o mérito recursal ndo
podera ser apreciado se ndo estiverem preenchidos os requisitos de admissibilidade
do recurso interposto.

Nesse mesmo sentido, Humberto Theodoro Junior explica que interposto um
recurso “passara ele de inicio pelo juizo de admissibilidade, que podera ser positivo
ou negativo”, no primeiro caso, o0 recurso serd admitido e viabilizado estara o exame
de seu mérito; “caso isto ndo se dé, o recurso tera seu andamento trancado, desde
logo, pelo reconhecimento de seu descabimento, no caso concreto, tornando-se,

assim, impossivel a apreciacdo do pedido pelo recorrente”.

Sobre 0 assunto oportuno citarmos a explicacdo de Candido Rangel Dinamarco

e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes:

O juizo de admissibilidade dos recursos é uma apreciacao feita pelo érgao
prolator da decisdo recorrida ou pelo tribunal destinatario quanto a
observancia ou inobservancia dos pressupostos de admissibilidade daqueles.
Se presentes todos, 0 recurso vai avante e podera receber julgamento pelo
mérito, sendo entdo positivo esse juizo de admissibilidade. Se ausente algum
deles, um somente que seja, 0 juizo de admissibilidade serd negativo, ou
seja, 0 recurso sera indeferido pelo 6rgdo a quo ou ndo conhecido pelo
tribunal ad quem, conforme o caso.®

Cassio Scarpinella Bueno bem ressalta que os “recursos devem ser entendidos
como inegaveis desdobramentos do direito de acdo ao longo do processo” e como
consequéncia, “é por essa razao que o direito ao recurso depende da analise de
diversos pressupostos que guerem verificar ndo s6 a sua existéncia mas também a

regularidade de seu exercicio”.®

No curso sistematizado de Direito Processual Civil Cassio Scarpinella Bueno
ressalta que “os recursos sao indicativos seguros dos desdobramentos do direito de

acado e do direito de defesa pelo autor, pelo réu e, se for o caso, pelos terceiros

8 FUX, Luiz. A reforma do processo civil: comentérios e analise critica da reforma infraconstitucional
do Poder Judiciario e da reforma do CPC. Niterdi, RJ: Impetus, 2006, p. 16.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: execucdo forcada, processo
nos tribunais, recursos e direito intertemporal: volume lll. 49.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 972.
5 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 212.

6§ BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 673.
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intervenientes, ao longo do processo, de seu efetivo exercicio durante todo o

processo”.’

Assim, a andlise dos requisitos de admissibilidade do recurso é matéria de
fundamental importancia, pois somente o juizo positivo permitird que o recurso seja

conhecido pelo 6érgdo competente, que estara autorizado a analisar seu mérito.

Importante relembrarmos a memoravel licdo de José Carlos Barbosa Moreira,
nos seus classicos Comentarios ao Codigo de Processo Civil, volume V, sobre
recurso, que o define como sendo “o remédio voluntario idéneo a ensejar, dentro do
mesmo processo, a reforma, a invalidagcédo, o esclarecimento ou a integracdo de

decisao judicial que se impugna”.®

O conceito acima evidencia que o recurso é um desdobramento do direito de
acao, desencadeado dentro do mesmo processo.

Neste ponto, oportuno citarmos as licbes de Francesco Carnelutti que ensina
ser necessaria a previsdo de mecanismos a disposicdo das partes para poder
impugnar as decisdes judiciais, que por serem proferidas pelo homem, podem vir
eivadas de vicios, vejamos, “é particularmente grave o risco de erro, que infelizmente
€ inerente a todos os julgamentos humanos” acrescenta que “a propria lei reconhece
sua gravidade e disponibiliza um meio especial para combate-lo. A isso prové um

instituto ao qual a ciéncia do processo deu o nome de impugnagao™®.

Portanto, ao tratar sobre o sistema recursal devemos, dentre outros assuntos,
abordar sobre o juizo de admissibilidade que pode ser conceituado,
simplificadamente, como analise dos requisitos essenciais para 0 seguimento do

recurso.

Ao tratar sobre o sistema recursal Pedro Miranda de Oliveira ensina que “o juizo

de admissibilidade é a primeira etapa do processamento do recurso, quando sera

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 5: recursos,
processos e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisdes
jurisdicionais. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 68.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n® 5.869, de 11
de janeiro de 1973. Vol. V: arts. 476 a 565. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 233.

9 CARNELUTTI, Francesco. Como se faz um processo. CL Edijur: Leme/SP, 2018, p. 120.
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verificado o preenchimento do conjunto de requisitos necessarios ao julgamento do
mérito do recurso.” Complementa, ainda, que € na segunda etapa onde sera analisada

a procedéncia do objeto do recurso.©

Ao tratarmos sobre o juizo de admissibilidade recursal, um tema que exige
maior atencao é aquele atinente a diferenciacao entre juizo de admissibilidade e juizo

de mérito, é isso 0 que buscaremos fazer no tépico a seguir.
1.2 Distin¢éo entre juizo de admissibilidade e juizo de mérito

Para facilitar a compreenséao devemos inicialmente analisar separadamente o
gue significa juizo de admissibilidade e juizo de mérito, para posteriormente podermos

destacar qual a distincéo entre eles.

No entanto, uma andlise preliminar se faz necessaria, qual seja, a apresentacao
do conceito da palavra “juizo”, uma vez que trata-se de expressdo muito utilizada no

direito, mas que apresenta diversos sentidos e significados.

A palavra “juizo” grafada isoladamente pode representar o “enlace l6gico que o
julgador estabelece entre os fatos, atribuindo a alguém um poder ou dever de agir, ou
dando uma estrutura ou organizagdo aos fatos”'!, como pode significar a entidade
judiciaria em que a instancia se forma e se exercita'?, ou com outras palavras, o foro
ou tribunal onde se processam e julgam os pleitos, como também pode-se afirmar que
Juizo é a “célula minima dos érgaos jurisdicionais de primeira instancia; sinbnimo de

“Vara””.lS

Por outro lado, quando grafada em conjunto com outra locu¢cado podem conferir

diversos significados.

A expresséo juizo de admissibilidade faz referéncia a realizagcdo de uma analise

sobre algo, sobre a admissibilidade ou procedéncia daquilo que € levado a apreciacao.

10 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo sistema recursal conforme o CPC/2015. 2. ed.
Florianépolis: Emporio do Direito, 2016, p. 65.

11 HILDEBRAND, Antonio Roberto. Dicionario juridico. 7. ed. Leme/SP: J.H.Mizuno. 2010, p. 89.

12 HILDEBRAND, Antonio Roberto. Dicionario juridico. 7. ed. Leme/SP: J.H.Mizuno. 2010, p. 89.

13 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 756.
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Por isso que por juizo de admissibilidade recursal pode-se compreender como a

realizacdo da analise dos requisitos de admissibilidade de determinado recurso.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha definem juizo de
admissibilidade como sendo “a decisao sobre a aptidado de um procedimento ter o seu

mérito (objeto litigioso) examinado.”'4

Por outro lado, quando se utiliza a expressao “juizo de admissibilidade recursal”
estamos se referindo aos “requisitos exigidos pelo sistema processual civil para

exercicio do direito de recorrer”.1®

E por “uizo de mérito dos recursos” deve ser compreendido como o
“reconhecimento de que o recorrente tem ou ndo razao no seu pedido de reexame da

decisdo recorrida”®

Cassio Scarpinella Bueno conceitua mérito como algo relativo ao
enfrentamento, pelo magistrado, da lesdo ou da ameaca a direito que justifica o
exercicio da fungéo jurisdicional, podendo ser apresentada como sinénimo de “conflito

de interesses”, “lide” e “objeto litigioso”.1’

Ocorre que, conforme ressalta Sandro Marcelo Kozikoski 0 mérito recursal ndo
deve ser confundido com o objeto ou o mérito da lide. E possivel, que o objeto do
recurso verse sobre questdo exclusivamente processual, distante do mérito da

demanda.!8

Céandido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes ensinam que
“assim como a demanda inicial, também os recursos (que contém uma demanda

dirigida ao tribunal) séo sujeitos a certos pressupostos ou requisitos sem 0s quais néao

14 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 105.

15 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lein. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 756.

16 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 757.

17 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 758.

18 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema Recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei
13.256/2016. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 78.
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poderdo ser julgados pelo mérito”.*°® Os autores discorrem que mérito do recurso é a
pretensdo a uma decisao favoravel, em substituicdo a uma desfavoravel, dirigida ao
tribunal, podendo coincidir com o mérito da prépria causa, o que acontece quando o
recurso € interposto contra uma deciséo que haja julgado este; mas pode também néo
coincidir, citando como exemplo no agravo de instrumento em que se peca nova

deciséo sobre alguma questéo incidente e ndo sobre esse mérito.

Araken de Assis ensina que ao exame do conjunto de condi¢des impostos pela
lei como uma série de requisitos especificos da-se o nome de juizo de

admissibilidade.2°

Desta forma, juizo de admissibilidade recursal deve ser compreendido, para 0s
fins do presente trabalho, como a andlise feita pelo representante do poder judiciario

a respeito dos requisitos de admissibilidade do recurso.

Podemos afirmar que o juizo de admissibilidade do recurso constitui etapa
anterior ao juizo de mérito; e 0 juizo de mérito constitui etapa ulterior no itinerario
mental do 6rgao judiciério, consubstanciando na tarefa de apurar a existéncia ou a

inexisténcia de fundamento para o ato postulatério.

Assim, por ser 0 juizo de mérito etapa posterior ao juizo de admissibilidade
aquele ndo esta subordinado ao juizo positivo de admissibilidade, mas tdo somente
ao juizo negativo, uma vez que, no caso de inadmissibilidade do recurso o 6rgéo

judiciario ndo pode, nem deve examinar o meérito.

Portanto, do ponto de vista cronolégico o juizo de admissibilidade é realizado
antes de se analisar o mérito recursal, ou seja, antes de se apreciar 0 proprio pedido

do recurso.

19 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 209.

20 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 5.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p.
127.
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Araken de Assis ensina que as condi¢gdes de admissibilidade “funcionam como
guestdes preliminares, pois o teor da resolucdo tomada a seu respeito de modo algum

predetermina o provimento ou o desprovimento”.?!

Sintetizando tudo que acima foi exposto, podemos citar Cassio Scarpinella
Bueno, que ao analisar sobre a distincdo entre juizo de admissibilidade e juizo de
mérito, claramente demonstra a necessidade de se ressaltar a distincdo entre os

institutos, mesmo diante do Codigo de Processo Civil de 2015:

Por isso, a doutrina sempre ensinou — e nada no CPC de 2015 infirma a
necessidade de continuar ensinando — a necessaria distingdo entre o juizo de
admissibilidade dos recursos, que se ocupa com aquelas questdes que
levara, de acordo com o jargdo forense, ao conhecimento ou nao
conhecimento do recurso, € 0 juizo de mérito que, somente quando
ultrapassado aquele outro juizo, a ele prévio, analisard se o pedido do
recorrente deve, ou ndo, ser acolhido ou, no jargdo forense, se ao recurso
deve ser dado ou negado provimento.??

Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes explicam que
“os pressupostos de admissibilidade dos recursos equivalem, mutatis mutandis, aos
que condicionam o julgamento de mérito de toda e qualquer demanda”
complementando que “quando um deles faltar o recorrente ndo tera direito ao
julgamento do mérito recursal, sendo o seu recurso inadmissivel e por isso merecedor
de indeferimento pelo érgéo recorrido (se for o caso) ou de ndo conhecimento pelo

tribunal destinatario.”?3

Nesse mesmo sentido, Alexandre Freitas Camara sustenta ser possivel
“afirmar que os requisitos de admissibilidade dos recursos nada mais sao do que
manifestacbes, em grau de recurso, das “condi¢gdes da agcdo” e dos pressupostos

processuais”.?*

Oportuno destacarmos a critica apresentada por Araken de Assis que, ao

analisar o juizo de admissibilidade e juizo de mérito dos recursos a luz do Codigo de

21 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 5.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p.
128.

22 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 673.

23 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 209.

24 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p.
500.
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Processo Civil de 1973, ja fazia a ressalva de que a analogia entre as condicdes de
admissibilidade do recurso e os pressupostos processuais ou condicbes da acao é
imperfeita, porque as questbes de processo podem inserir-se como objeto da
pretensdo recursal e a auséncia dos pressupostos processuais e das condi¢bes da
acao nao impede a renovacao da demanda, mas a das condi¢des de admissibilidade

do recurso tranca, definitivamente, a via recursal.?®

Passada a apresentacao das distin¢gdes entre o juizo de admissibilidade e o de
mérito passaremos a analise da natureza juridica do juizo de admissibilidade, tema

bastante importante e com grandes reflexos.
1.3 Natureza da decisdo que realiza o juizo de admissibilidade

A andlise sobre a natureza juridica da decisdo que realiza o juizo de
admissibilidade dos recursos € de fundamental importancia, visto que referida deciséo

gera diversos reflexos no processo judicial.

Conforme ja apresentado no topico anterior, a decisdo que realiza o juizo de
admissibilidade nada mais é do que uma andlise que é feita a respeito do
preenchimento ou ndo dos requisitos de admissibilidade recursal, para que somente
em caso afirmativo ser possivel proceder a analise do mérito recursal e
consequentemente efetivar o prolongamento do direito de acdo do recorrente, que

terd suas razdes recursais apreciadas pelo 6rgao julgador competente.

Se o juizo de admissibilidade for negativo, a decisédo que o realiza ira, no caso
concreto, considerar ndo admissivel o prolongamento do direito de acéo por meio do
recurso apresentado, reconhecendo que a decisdo impugnada transitou em julgado,
uma vez que O recurso contra ela apresentado ndo preencheu os requisitos de

admissibilidade que autorizariam sua apreciacgao.

Resta, portanto, sabermos qual a natureza juridica dessa deciséo que realiza o

juizo de admissibilidade do recurso, uma vez que a depender da classificacdo

25 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 5.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p.
127.
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atribuida o transito em julgado da decisdo podera ser considerado como ocorrido em

momentos diferentes.

Por exemplo podera ser considerado que por ser inadmissivel o recurso deve
ser considerado como nao interposto, e o transito em julgado ocorrido
concomitantemente com o escoamento do prazo para interposicao de recurso contra
a decisao impugnada; ou ainda, podera ser considerado que a decisdo que decide
pela ndo admissibilidade do recuso que € o marco temporal para considerar ocorrido

o transito em julgado da deciséo recorrida.

Para Luiz Fux a decisdo que realiza o juizo de admissibilidade possui natureza
declaratoria. Pois, ao ndo conhecer do recurso é declarada a falta de um dos requisitos
de admissibilidade. Por este motivo o autor sustenta que: “a “natureza declaratéria”
desse pronunciamento implica reconhecer que, no momento em que faltou o requisito

de admissibilidade, a deciséo transitou em julgado.”?®

Se posicionando pela natureza declaratoria da decisdo que efetua o juizo de

admissibilidade acerca dos recursos, podemos citar Sandro Marcelo Kozikoski:

Por fim, positivo ou negativo, o juizo de admissibilidade acerca do recurso
interposto assume natureza declaratéria, eis que, ao declarar admissivel ou
inadmissivel um recurso, o 6rgéo julgador nada mais faz do que atestar
situacao preexistente. Produz, portanto, eficacia ex tunc (efeitos retroativos).
A questdo revela-se como de extrema importancia, pois, em Ultima andlise, o
pronunciamento acerca da inadmissibilidade do recurso determinara o
momento em que a decisdo impugnada transitou em julgado, com os reflexos
no coOmputo do prazo decadencial para ajuizamento da agao rescisoria.?’

Nesse mesmo sentido ja sustentava José Carlos Barbosa Moreira, ainda sob a

perspectiva do Codigo de Processo Civil de 1973:

Positivo ou negativo, o juizo de admissibilidade €& essencialmente
declaratorio. Ao proferi-lo, 0 que faz o 6rgao judicial é verificar se estao ou
ndo satisfeitos os requisitos indispensaveis a legitima apreciagdo do mérito
do recurso. A existéncia ou a inexisténcia de tais requisitos €, todavia, anterior
ao pronunciamento, que nao a gera, mas simplesmente a reconhece.?®

26 FUX, Luiz. A reforma do processo civil: comentarios e andlise critica da reforma infraconstitucional
do Poder Judiciario e da reforma do CPC. Niter6i, RJ: Impetus, 2006, p. 16.

21 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema Recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei
13.256/2016. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 83.

28 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973. Vol. V: arts. 476 a 565. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 265.
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No tocante aos efeitos do juizo negativo sobre a deciséo recorrida José Carlos
Barbosa Moreira ensinava, a luz do Cddigo de Processo Civil de 1973, que no caso
de inadmissibilidade congénita, como regra, o recurso deve ser considerado como nao
interposto, ndo sendo capaz de obstar a formacdo da coisa julgada, no tocante as
hipéteses de inadmissibilidade superveniente a interposicdo do recurso foi eficaz a
impedir a formacdo da coisa julgada, apenas deixando de produzir esse efeito no
momento em que se verificou o fato superveniente, ensinamentos que persistem

mesmo diante do novo diploma processual.

Se 0 recurso, ao ser interposto, satisfazia os requisitos de admissibilidade, e
s6 depois veio a faltar um deles, ou varios, a interposicao foi eficaz no impedir
a formacdo da res iudicata, e apenas deixou de produzir esse efeito no
momento em que se verificou o fato superveniente, por forca do qual se
ternou inadmissivel o recurso. Se, todavia, a inadmissibilidade estava
configurada ab initio, a interposi¢@o do recurso ndo obstou ao surgimento da
coisa julgada, que (com ressalva dos casos em que a lei mesma a exclui,
independentemente de recurso) remonta: a) ao préprio instante da
publicacdo, em se tratando de decisao irrecorrivel; ou b) ao instante em que,
entre a publicacdo e a interposicdo, ocorreu o fato gerador da
inadmissibilidade — v.g., no caso de ser admissivel recurso diverso, nao
interposto, no termo final do respectivo prazo de interposicdo, escoado in
albis.?®

Atrelada a natureza juridica da deciséo que realiza o juizo de admissibilidade
surgiu a discusséo sobre a consequéncia do ndo conhecimento do recurso e o transito
em julgado, situacdo que reflete diretamente no prazo para ajuizamento da acéo

rescisoria.

Conforme ensina Marcus Vinicius Rios Goncgalves o Superior Tribunal de
Justica pacificou o entendimento de que o recurso, ainda que n&o venha a ser
conhecido, impede o transito em julgado, salvo em caso de ma-fé. Assim, o transito

em julgado “so6 ocorrera dai para diante, e ndo mais retroagira, salvo ma-fé.3°

Esse entendimento acabou pacificando-se, ainda na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973, com a edicdo da Sumula 401 do STJ, e acolhido pelo artigo

975, caput, do Cédigo de Processo Civil de 2015, que assim estabelece: “O direito a

29 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao C6digo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973. Vol. V: arts. 476 a 565. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 267.

30 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. 7. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 849.
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rescisdo se extingue em dois anos contados do transito em julgado da ultima decisao

proferida no processo”.
1.4 Elementos do juizo de admissibilidade

O juizo de admissibilidade dos recursos compreende o exame acerca dos
seguintes elementos: (i) cabimento; (ii) legitimidade; (iii) interesse; (iv) tempestividade;

(v) regularidade formal; (vi) preparo, e (vii) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo.

Os elementos ou também chamados por alguns doutrinadores de requisitos de
admissibilidade dos recursos podem ser classificados em requisitos intrinsecos, que
na visdo de Luiz Fux sdo aqueles que dizem respeito ao proprio direito de recorrer e

em requisitos extrinsecos, que correspondem ao procedimento recursal.3!

A classificacdo dos requisitos de admissibilidade em dois grupos, requisitos
intrinsecos e requisitos extrinsecos, ganhou notoriedade com José Carlos Barbosa

Moreira.

Ao escrever sobre a reforma do processo civii em 2006 Luiz Fux
resumidamente escreve sobre o0s requisitos de admissibilidade dos recursos e
apresenta a classificacdo e definicdo de cada um deles, demonstrando que os

requisitos de admissibilidade possuem conceitos que transcendem no tempo.

Sao “requisitos intrinsecos de admissibilidade”: a legitimidade do recorrente,
0 interesse em recorrer, a auséncia de fato impeditivo do direito de recorrer e
0 cabimento. “Requisitos extrinsecos” sdo: o preparo do recurso, a forma e a
tempestividade da impugnacdo. Resumidamente, pode-se afirmar que a
legitimidade, semelhante as condi¢cdes da acdo, revela a parte que tem
aptidao para a interposicdo da irresignacao, de regra, a parte vencida. O
interesse em recorrer implica o recorrente revelar que, do recurso, advira
melhor utilidade do que a obtida com a deciséo recorrida. A auséncia de fato
impeditivo do direito de recorrer, por seu turno, decorre de a decisdo néo ter-
se tornado inimpugnavel por ato da parte, como a rendncia do direito em
recorrer ou a desisténcia ou as preclusdées consumativa, ldgica e temporal.
O preparo consiste no pagamento das custas relativas ao recurso, sob pena
de desercao. O cabimento é a adequacao do recurso a decisdo impugnada.
Assim, v.g., da sentenca cabe apelacdo. E, finalmente, a tempestividade
impde que o recurso seja interposto no prazo legal. Esses os requisitos de
admissibilidade secularmente comtemplados.3?

81 FUX, Luiz. A reforma do processo civil: comentarios e analise critica da reforma infraconstitucional
do Poder Judiciario e da reforma do CPC. Niter6i, RJ: Impetus, 2006, p. 17.
82 FUX, Luiz. A reforma do processo civil: comentarios e analise critica da reforma infraconstitucional
do Poder Judiciario e da reforma do CPC. Niter6i, RJ: Impetus, 2006, p. 17.
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Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes nomeiam 0s
elementos do juizo de admissibilidade de “pressupostos gerais dos recursos” ou
“‘pressupostos dos recursos em geral’, podendo ser chamado também de
pressupostos de admissibilidade dos recursos, que séo a legitimidade para recorrer,
0 interesse recursal, a adequacdo do recurso interposto a espécie de decisao
recorrida, a tempestividade, a regularidade formal da interposicao e do processamento

e o preparo.

Nos tépicos a seguir serdo analisados com maior vagar cada um dos elementos

do juizo de admissibilidade.
1.4.1 Cabimento

O cabimento é o requisito de admissibilidade que estara preenchido se for
possivel responder positivamente a indagacéo a respeito da recorribilidade da decisédo
e em sendo possivel indicar qual o recurso cabivel contra a decisdo que se pretende

impugnatr.

Por este motivo diz-se ser possivel desdobrar o requisito cabimento em dois

elementos, quais sejam, a previsdo legal do recurso e sua adequacéo.3*

Portanto, por cabimento deve ser compreendida a “constatacéo de qual é o

recurso cabivel para a decisdo considerada concretamente”.3°

Seguindo a orientagdo do principio da taxatividade que também reinava no
Caodigo de Processo Civil de 1973, o artigo 994 do Cdédigo de Processo Civil de 2015
indica em seus incisos quais séo 0s recursos previstos no Cédigo, conforme a vontade
do legislador, sem, contudo, excluir a possibilidade de serem estabelecidos outros

recursos fora do diploma codificado.

%3 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 3.ed. S&o Paulo: Malheiros, 2018, p. 209.

34 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 108.

35 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 673.
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Vejamos quais Sa0 0s recursos previstos no artigo 994 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015:

Art. 994, S&o cabiveis 0s seguintes recursos:

| - apelacéo;

Il - agravo de instrumento;

[l - agravo interno;

IV - embargos de declaracéo;

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VIl - recurso extraordinario;

VIII - agravo em recurso especial ou extraordinario;
IX - embargos de divergéncia.

A apelacao, recurso objeto do presente trabalho, continua sendo o recurso
cabivel da sentenca, estando disciplinada nos artigos 1.009 a 1.014 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015.

Necessario destacar que com o Codigo de Processo Civil de 2015 a apelacéo
também serve para impugnacdo das decisdes interlocutérias ndo recorriveis por

agravo de instrumento.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha sustentam que o cabimento,
como requisito intrinseco de admissibilidade recursal, estara preenchido se interposto

o0 recurso adequado contra uma deciséo recorrivel.36

Oportuno destacarmos que Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos
Carrilho Lopes preferem o uso da expressao “adequagao do recurso interposto”, que
nada mais € do que a analise sobre “a adequagao do recurso interposto a espécie de

decisdo recorrida”.3’
1.4.2 Legitimidade

O elemento da legitimidade visa verificar quem pode interpor determinado

recurso, ou seja, quem é parte legitima para apresentar o recurso. E elemento do juizo

36 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 108.

87 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 210.
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de admissibilidade o exame acerca de quem tem legitimidade para apresentar o

recurso.

O artigo 996 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 trata dos legitimados para
recorrer, prevendo que o recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro

prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem juridica.

Vejamos a redacao do caput do artigo 996 e de seu paragrafo unico do Codigo
de Processo Civil de 2015:

Art. 996. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem
juridica.
Paragrafo Unico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade de a deciséo
sobre a relagdo juridica submetida a apreciacgéo judicial atingir direito de que
se afirme titular ou que possa discutir em juizo como substituto processual.
Importante ressaltar que com relagdo ao terceiro prejudicado o legislador
reservou o paragrafo unico do artigo 996 para esclarecer que para que ele possa
recorrer € necessario que demonstre a possibilidade de a decisdo sobre a relagéo
juridica submetida a apreciacao judicial atinja direito de que se afirme titular ou que

possa discutir em juizo como substituto processual.

Céandido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes explicam que
“‘mediante o recurso de terceiro prejudicado um sujeito até entdo nédo figurante na
relacdo processual manifesta sua irresignacao contra eventual decisdo que Ihe haja
causado algum prejuizo juridico (CPC, art. 996)"8. Os autores complementam que
essa € uma modalidade de intervencdo de terceiro, mediante a qual o terceiro

recorrente se torna parte no processo.39

Conforme ressalta Cassio Scarpinella Bueno a legitimidade da parte depende
de seu interesse, uma vez que nao basta ser parte para recorrer, “ela tem que ser,

ainda que em parte, prejudicada para tanto. Sem o interesse recursal — a necessidade

%8 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 162.
39 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 163.
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de recorrer para remover o prejuizo causado por deciséo judicial —, é insuficiente que

a parte ostente legitimidade.”*°

Em sintese, o requisito da legitimidade ndo se limita somente na anélise de
“quem tem legitimidade para apresentar o recurso”, pois o dispositivo legal dispde

ser 6nus do recorrente indicar a situacao legitimante que autoriza 0 seu recurso.
1.4.3 Interesse

Por interesse podemos compreender a “demonstracdo da necessidade de
interpor um recurso para a invalidacdo, reforma, esclarecimento ou integracdo da

decisdo.”*?

Ocorre que nao basta apenas a necessidade de interpor o recurso, o0 recorrente
precisa demonstrar a utilidade deste recurso. Havera utilidade sempre que o recurso

puder propiciar ao recorrente o resultado favoravel pretendido.

Assim, cabe ao recorrente demonstrar a necessidade e utilidade do recurso
para que o requisito interesse esteja caracterizado.

Nesse sentido, Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho
Lopes ensinam que deve ser feita uma analise sobre a possibilidade de o resultado

do recurso resultar em uma solugdo mais favoravel para o recorrente.

Sabendo-se que em direito interesse é utilidade, tem interesse em recorrer o
sujeito (parte, Ministério Publico, terceiro prejudicado) ao qual o novo
julgamento a ser proferido pelo tribunal possa ser capaz de oferecer uma
solugdo juridica mais favoravel que aquela da qual recorre. Faz-se uma
prospeccao focada no possivel resultado do recurso, e se dessa prospeccao
resultar a possibilidade de uma solugao mais favoravel o sujeito tera interesse
em recorrer. E essa a intencéo do art. 966 do Codigo de Processo Civil ao
atribuir a parte vencida o direito de recorrer.*3

40 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lein. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 678.

41 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lein. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 673.

42 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 673.

43 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilno. Teoria geral do novo
processo civil. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 210.
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E preciso ter cuidado ao estabelecer como diretriz a existéncia de sucumbéncia
ou gravame para existir interesse recursal, pois ha hipéteses que havera interesse
recursal, mas a sucumbéncia ndo estard presente. Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha citam como exemplo que para opor embargos de declaragao, nao

é necessario ser sucumbente.44
1.4.4 Tempestividade

Somente restara preenchido o requisito da tempestividade se o recurso for
interposto dentro do prazo fixado em lei. Para ser considerado tempestivo “o recurso

precisa ser interposto no prazo a ele reservado”.*®

O recurso intempestivo € recurso inadmissivel, competindo ao 6érgdo

competente rejeitar seu seguimento.

As regras relativas a tempestividade dos recursos e a forma de sua interposicao

estdo previstas no artigo 1.003 do Codigo de Processo Civil de 2015.

O caput do artigo 1.003 prevé que o0 prazo para interposicao de recurso conta-
se da data da intimacao da decisdo, sendo que na hipétese de decisdo proferida em

audiéncia, é nela que se reputa realizada a intimacao (art. 1.003, §1°).

O prazo para interposicao dos recursos previstos no Cédigo de Processo Civil
de 2015 e para sua resposta é de quinze dias (85° do artigo 1.003), salvo para o
recurso de embargos de declaragédo, em que o prazo de interposi¢do e de resposta é
de cinco dias (caput e 82° do artigo 1.023), que sdo contados apenas nos dias uteis,
nos termos do artigo 219.

A peticdo de recurso devera ser protocolada dentro do prazo previsto para
interposicao do recurso, em cartorio ou conforme as normas de organizacao judiciaria,

ressalvado o disposto em regra especial.

44 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 116.

45 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 673.



28

Na hipétese de interposicédo do recurso pelo correio, a data a ser considerada
para fins de tempestividade é aquela da postagem e ndo a do recebimento pelo oficio

ou secretaria judicial.

Ainda relacionado a tempestividade, é interessante ressaltarmos o disposto no
86° do artigo 1.003, que atribui ao recorrente o 6nus de comprovar no ato de
interposi¢éo do recurso a ocorréncia de feriado local, e tratando-se de recurso para
os Tribunais Superiores deve ser comprovado também a ocorréncia de feriado

estadual.
1.4.5 Regularidade formal

E necessario que o recurso preencha determinados requisitos formais que a lei
exige, sendo que o requisito da regularidade formal esta relacionado ao procedimento

recursal.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha citam alguns exemplos de
requisitos formais exigidos pela lei, dos quais podemos destacar a apresentacao das
razdes, impugnando especificamente os fundamentos da decisdo recorrida (art. 932,
lll, CPC); a formulacéo do pedido recursal; respeito a forma escrita para interposi¢ao
do recurso (a excecdo dos embargos de declaracdo em Juizados Especais Civeis, art.
49, Lei n. 9.099/95, que podem ser interpostos oralmente); o recurso deve ser

subscrito por quem tenha capacidade postulatéria.*®

Trata-se de requisito extrinseco de admissibilidade recursal, que deve ser

observado para que o recurso seja conhecido.

Cassio Scarpinella Bueno ressalta que “ha regras formais, nao formalismos, a

serem observadas para garantir, inclusive a compreenséo da postulagédo recursal”.#

46 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 124.

47 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 673.
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Conforme asseveram Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha uma das
exigéncias da regularidade formal dos recursos, propria de um processo cooperativo,

é o d6nus de impugnacéo especificada da deciséo recorrida.*®

O inciso Il do artigo 932 do Cédigo de Processo Civil de 2015 esclarece que
incumbe ao relator ndo conhecer de recurso que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, prevendo expressamente

hip6tese de inadmissibilidade do recurso por defeito na regularidade formal.

Portanto, em seu recurso o recorrente tem de dialogar com a deciséo recorrida,
enfrentando os pontos que deseja serem revistos, ndo podendo limitar-se a reproduzir

os termos da peticao inicial, da contestacédo ou das demais pecas do processo.
1.4.6 Preparo

O preparo consiste no “recolhimento de valores que, como regra, sao exigiveis
para a interposi¢édo do recurso”.*® Trata-se de adiantamento das despesas relativas

ao processamento do recurso.

O preparo recursal pode ser compreendido como “a necessidade de o
recorrente recolher aos cofres publicos eventuais custas e o valor correspondente ao
porte de remessa e retorno dos autos que, a depender do caso, o exercicio do direito

de recorrer enseja.”°

A exigéncia do preparo recursal vem disciplinada no artigo 1.007 do Codigo de
Processo Civil de 2015, que dispde ser dever do recorrente, no ato da interposi¢céao do
recurso, comprovar, quando exigido pela legislacéo pertinente, o respectivo preparo,

inclusive porte de remesse e de retorno, sob pena de desercéo.

48 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 53.

49 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 673.

50 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 681.
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A pena de desercdo é expressamente prevista pelo artigo 1.007, consistindo

no nao conhecimento do recurso pelo ndo recolhimento do preparo.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha explicam que a desergao “trata-
se de causa objetiva de inadmissibilidade, que prescinde de qualquer indagacéao

quanto a vontade do omisso.”!

Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes sustentam
que “todos o0s recursos sao sujeitos a preparo, como pressuposto de sua

admissibilidade, exceto os embargos de declaragdo (CPC, arts. 1.007 e 1.023)".5?

O valor do preparo para 0s processos que tramitam perante a Justica Federal
€ estabelecido pela lei federal e para os processos que tramitam nas Justicas dos

Estados € estabelecido pelas leis estaduais.

Por esta razdo que Cassio Scarpinella Bueno sustenta haver violacdo ao
modelo constitucional tributario se a legislacdo federal isentar quaisquer custas
estabelecidas por leis estaduais, que sejam de sua competéncia, vejamos: “ndo me
parece, sem agressdo ao modelo constitucional tributario, que o CPC de 2015, lei
ordinaria federal que €, consiga isentar quaisquer custas estabelecidas por leis

estaduais”.>3

O porte de remessa e retorno dos autos é exigido com o objetivo de ressarcir o
custo do envio e da devolucdo dos autos fisicos do 6rgao jurisdicional em que o
processo tramita para o 0Orgdo que o julgara e vice-versa. Por esta razdao,
acertadamente o Codigo de Processo Civil de 2015 afasta a cobranca do porte de
remessa e retorno em se tratando de processo em autos eletrénicos, conforme dispde
0 83° do artigo 1.007.

51 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 125.

52 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 212.

53 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 681.
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Oportuno comentarmos os paragrafos 2° e 4° do artigo 1.007 do Codigo de
Processo Civil de 2015, que respectivamente tratam do recolhimento insuficiente do
preparo e do ndo recolhimento do preparo, prevendo consequéncias diversas para
cada uma dessas situacoes.

No caso de insuficiéncia do valor recolhido a titulo de preparo, inclusive porte
de remessa e de retorno, o legislador previu que o recorrente podera no prazo de 5
(cinco) dias, ap6s a intimagdo na pessoa de seu advogado, providenciar o
recolhimento da quantia faltante, sob pena de desercédo caso ndo venha a suprimir a

insuficiéncia do valor recolhido.

Trata-se, portanto, de possibilidade conferida ao recorrente faltoso de
complementar o valor recolhido a menor a titulo de preparo, para que em juizo de
admissibilidade recursal ndo tenha contra si proferida decisdo negativa, que obstara

0 seguimento do recurso.

Por outro lado, 0 84° do artigo 1.007 prevé a possibilidade de o recorrente suprir
a falta de recolhimento do preparo, impondo a obrigagcéo do recolhimento em dobro,

sob pena de desercao.

Portanto, no caso de auséncia de recolhimento do preparo, inclusive do porte
de remessa e retorno, o recorrente serd intimado na pessoa de seu advogado, para
realizar o recolhimento em dobro, para somente assim poder afastar a aplicacdo da

pena de desercao.

No caso de ser possibilitado ao recorrente a supressao da falta de recolhimento
do preparo, nos moldes previstos no 84° do artigo 1.007, néo |Ihe sera concedido em
outra oportunidade a possibilidade de complementar eventual recolhimento a menor,
tendo em vista a expressa previsao do legislador nesse sentido, no 85° do artigo
1.007.

Cumpre ressaltar que provando o recorrente justo impedimento, caberd ao
relator relevar a pena de deserc¢éao, fixando ao recorrente prazo de 5 (cinco) dias para

efetuar o preparo (86° do artigo 1.007).
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1.4.7 Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo

Para que o recurso seja admissivel ndo pode existir fato que impeca ou tenha
extinguido a faculdade de recorrer.>* Cassio Scarpinella Bueno ensina que “o exercicio
do direito de recorrer ndo pode colidir com fato futuro que o esvazie ou o

comprometa”.®®

A desisténcia do recurso, conforme admitida pelo artigo 998 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, € uma das variadas manifestacfes da inexisténcia de fato

extintivo do direito de recorrer.

O artigo 998 admite que o recorrente desista do recurso, independentemente
da concordancia do recorrido ou de eventuais litisconsortes, ndo dependendo de
homologacao judicial para que surta efeitos. Trata-se de tipica manifestacdo do
principio dispositivo e da autonomia de vontades no plano do processo.

Conforme ressalta Cassio Scarpinella Bueno a desisténcia do recurso “é fato
processual que, por afetar a vontade de recorrer, acarretara a inviabilidade de

superagao do juizo de admissibilidade”.5®

Outro exemplo é a renuncia ao direito de recorrer, prevista no artigo 999, no

qual a manifestacdo de vontade é no sentido de ndo interpor o recurso.

Também podemos citar a possibilidade de o recorrente aceitar expressa ou
tacitamente a deciséo, situacdo na qual estara presente Obice intransponivel ao seu
direito de recorrer, conforme prevé o artigo 1.000 do Codigo de Processo Civil de
2015.

Cassio Scarpinella Bueno ensina que outro fator a inibir o direito de recorrer e
inviabilizar que seu juizo de admissibilidade seja superado esta no art. 1.000. “Se o

recorrente aceitar expressa ou tacitamente a decisédo, ndo pode exercer o seu direito

54 BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Comentarios ao codigo de processo civil —volume 4 (arts.
926 a 1.072). S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 289.

55 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 673.

56 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 679.
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ao recurso. O paragrafo Unico, em complemento esclarece que a aceitacao tacita é a

pratica, sem reservas, de ato incompativel com a vontade de recorrer.”®’
1.5 Juizo de admissibilidade de recurso de apelagdo no CPC/15

O Cadigo de Processo Civil de 2015 prevé que o juizo de admissibilidade do
recurso de apelagéo sera realizado exclusivamente pelo relator do recuso no tribunal,
suprimindo a possibilidade do juizo a quo de realizar o juizo de admissibilidade do

recurso de apelacéo.

O caput do artigo 1.010 dispbe que a apelagcdo sera interposta por peticdo
dirigida ao juizo de primeiro grau, sendo previsto nos seus paragrafos que o juiz
devera, apds abertura de prazo para a parte contraria apresentar suas contrarrazoes,
encaminhar o recurso de apelacao para o Tribunal, independente de realizar o juizo

de admissibilidade.

Oportuno citarmos o dispositivo em comento:

Art. 1.010. A apelacgdo, interposta por peticdo dirigida ao juizo de primeiro
grau, conteré:

| - os nomes e a qualificacdo das partes;

Il - a exposi¢éo do fato e do direito;

Il - as razdes do pedido de reforma ou de decretacdo de nulidade;

IV - 0 pedido de nova deciséao.

§ 1° O apelado serd intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias.

§ 2° Se o0 apelado interpuser apelacao adesiva, 0 juiz intimara o apelante para
apresentar contrarrazoes.

8§ 3° Apds as formalidades previstas nos 88 1° e 2°, os autos serdo remetidos
ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo de admissibilidade.

O 83°do artigo 1.010 do Codigo de Processo Civil de 2015 acima citado dispbe
expressamente que o recurso de apelacdo devera ser encaminhado ao tribunal
competente independentemente da analise dos requisitos de admissibilidade do
recurso de apelacdo, ou seja, a realizacdo de juizo de admissibilidade ocorrera

somente no tribunal.

57 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 680.
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A admissibilidade do recurso de apelacéo sera feita numa Unica oportunidade,
tendo sido abolido o juizo de admissibilidade desdobrado ou bipartido do recurso de

apelacdo que era praticado pelo Cédigo de Processo Civil de 1973.

Trata-se de inovacdo advinda com o Codigo de Processo Civil de 2015, pois
Caodigo de Processo Civil de 1973 previa de forma diversa, conforme sera estudado

no item a segquir.

Ao comentar o paragrafo 3° do artigo 1.010, Teresa Arruda Alvim, Maria Lucia
Lins Conceicao, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogerio Licastro Torres de Mello,
esclarecem que a auséncia de realizacdo do juizo de admissibilidade pelo juizo a quo
€ uma nova regra prevista pelo Cédigo de 2015, que modifica a sistemética que era

adotada pelo Codigo de Processo Civil de 1973:

Este dispositivo deixa claro a nova regra, no sentido de que ndo ha mais
juizo de admissibilidade da apelacdo no primeiro grau. O juiz, depois de
tomadas as providéncias dos 881° e 2° remeterd os autos ao Tribunal,
independentemente de juizo de admissibilidade. Elimina-se, assim, uma
decisdo — e correlatamente, um eventual recurso. No regime do CPC/73 a
decisdo que ndo admite a apelacéo, proferida pelo juizo a quo, é agravavel
de instrumento.58

A expressao “independente de juizo de admissibilidade” quer dizer em outras

palavras que “o juizo de primeiro grau ndo tem mais competéncia para deixar de

conhecer o recurso de apelacéo (art. 1.010, 83.°, CPC).”°

Ao tecer comentarios sobre o artigo 1.010 e seus paragrafos, José Miguel
Garcia Medina ensina que:

Encerramento do procedimento da apelacdo em 1.° grau e remessa dos autos
ao tribunal, independente de juizo de admissibilidade. Observados os 881.° e
2.° do art. 1.010 do CPC/2015, e nao sendo o caso de realizar-se juizo de
retratacao (cf. comentario supra), os autos serdo remetidos pelo juiz ao
tribunal, independentemente de juizo de admissibilidade. O CPC/2015 adota,
pois, regime diverso do outrora previsto no CPC/1973, em que a apelacao
sujeitava-se a juizo de 1.° grau, cf. §881.°e 2.°do art. 518 do CPC/1973; cabia

58 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentarios ao novo cédigo de processo civil:
artigo por artigo. 1.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.441.

59 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de
processo civil comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 940.
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agravo de instrumento, caso ndo admitido o recurso, cf. art. 522 do
CPC/1973).50

Importante ressaltarmos que antes de o relator considerar o recurso de
apelacdo inadmissivel, devera conceder prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para
que seja sanado o vicio ou complementada a documentacédo exigivel, conforme prevé

o paragrafo unico do artigo 932, do Codigo de Processo Civil de 2015.

José Miguel Garcia Medina defende que a benesse do paragrafo Unico do artigo
932, acima explicada, deve ser aplicada a todos os requisitos previstos no artigo 1.010
do Cddigo de Processo Civil de 2015, que apresenta requisitos que dizem respeito a

regularidade formal da apelagédo.6*

Daniel Amorim Assumpcao Neves sustenta que “ainda que o juizo de primeiro
grau nao tenha mais competéncia para o juizo de admissibilidade da apelacéo, sendo
tal recurso interposto no primeiro grau de jurisdicdo, ha um procedimento bifasico, que

envolve tanto o juizo a quo como o juizo ad quem”.?

Contudo, conforme ensinam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero o juiz
de primeiro grau ndo tem mais competéncia para deixar de conhecer o recurso de
apelacdo, em razao do disposto no 83° do artigo 1.010 do Cddigo de Processo Civil
de 2015.62

N&o obstante este trabalho se voltar a analise do recurso de apelacao, oportuno
citarmos que nao foi somente com relacédo a apelacéo que o Cddigo de Processo Civil
de 2015 inovou quanto a competéncia para realizacdo do juizo de admissibilidade

recursal.

Em sua redacéao original, o Codigo de Processo Civil de 2015 previa que 0 juizo
a quo também ndo mais faria o juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais,

Recurso Extraordinario e Recurso Especial, devendo se limitar a abrir prazo para

60 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo codigo de processo civil comentado: com remissdes e notas
comparativas ao CPC/1973. 3.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.389.

61 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo codigo de processo civil comentado: com remissdes e notas
comparativas ao CPC/1973. 3.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.387.

62 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de direito processual civil: volume Unico. 9.ed.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 1.646.

63 MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil:
Artigos 976 ao 1.044. Volume XVI. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2016, p. 197.
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manifestacdo da parte contraria, e apos, remeter o recurso ao Tribunal Superior,

independentemente da realizacao do juizo de admissibilidade.

Ocorre que, ainda durante sua vacatio legis o Cadigo de Processo Civil sofreu
alteracdo neste ponto, tendo sido publicada a Lei n°® 13.256/2016, que alterou a
redacdo do artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lei n°® 13.105/2015),
devolvendo a realizagdo do juizo de admissibilidade do Recurso Extraordinario e
Recurso Especial ao Tribunal recorrido, o juizo a quo.

Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas destacam que durante a tramitacdo do
Novo Cdédigo de Processo Civil no Congresso Nacional o tema do juizo de
admissibilidade do recurso especial e do recurso extraordinario passou por “idas e
vindas”, sendo que no Senado, permaneceu o0 sistema do Cddigo de 1973, havendo
um primeiro juizo de admissibilidade no tribunal a quo, ja na Camara, prevaleceu o
entendimento de que esse juizo deveria ser feito pela primeira vez no tribunal ad
quem, o que constava do art. 1.030 e seu paragrafo Unico. No entanto, a Lei
13.256/2016 alterou essa sistematica, voltando a atribuir ao Tribunal a quo a

competéncia para exercer um primeiro juizo de admissibilidade.%*

Por este motivo, Sandro Marcelo Kozikoski ressalta que apesar da alteracéo
legislativa do artigo 1.030 do Cdadigo de Processo Civil, persiste valida a adverténcia
do Enunciado 99 do Férum Permanente de Processo Civil - FPPC que consigna que

‘0 6rgao a quo néo fara juizo de admissibilidade da apelagao”.

Auséncia de juizo de admissibilidade prévio. De acordo com o 83° do art.
1.010 do CPC, aboliu-se a admissibilidade recursal compartilhada, realizada
de forma bipartida, na qual o exame provisério envolvendo a admisséo ou
inadmissdo do apelo ficava a cargo do juizo a quo. A analise dos
pressupostos recursais extrinsecos e intrinsecos, exigiveis para admisséo e
conhecimento do recurso, ficard ao encargo do juizo ad quem. Apesar da
alteracao legislativa do art. 1.030 do CPC (Lei n. 13.256/2016), persiste valida
a adverténcia do Enunciado 99 do FPPC ao consignar que “o 6rgéo a quo
nao fara juizo de admissibilidade da apelagéo”.6®

64 ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcdo dos tribunais superiores no direito brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017, p. 409.

65 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema Recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei
13.256/2016. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 154.
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Alexandre Freitas Camara ao comentar o artigo 1.010, 83° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 na obra “Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil”
coordenada por Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer, explica que o juizo de
admissibilidade do recurso de apelacéo devera ser feito exclusivamente pelo tribunal,
competindo primeiramente ao relator realizar a analise dos requisitos de
admissibilidade, apds o decurso do prazo que a parte contraria dispde para apresentar

resposta ao recurso de apelagéao.

Observados todos esses prazos, devem os autos ser encaminhados ao 6rgao
ad quem, independentemente de juizo de admissibilidade. Aqui se tem uma
importante inovacdo em relacdo ao sistema que existia ao tempo do CPC de
1973. E que pela legislagéo revogada incumbia ao juizo a quo um primeiro
exame de admissibilidade da apelacdo (o qual, se negativo, permitia a
interposicdo de novo recurso, o agravo de instrumento; e se positivo ndo
vinculava o tribunal ad quem, que podia reputar o recurso inadmissivel e dele
ndo conhecer). Com o0 novo regime processual, a admissibilidade da
apelacéo passa a ser feita exclusivamente pelo 6rgao ad quem, incumbindo
seu exame, em primeiro lugar, ao relator (a quem incumbe,
monocraticamente, negar seguimento a recursos inadmissiveis, nos termos
do art. 932, Ill) e, posteriormente, pelo 6rgdo colegiado competente para
julga-lo, o qual podera nao conhecer do apelo.®®

A eliminacdo do juizo de admissibilidade da apelacdo pelo juizo de primeira
instancia, limitando seu exercicio ao tribunal, também constava do Projeto aprovado
no Senado Federal (PLS n° 166/2010), artigo 966.57

Cassio Scarpinella Bueno ao comentar o artigo 1.023 do projeto aprovado na
Camara destaca que o Projeto da Camara aprovado pela Comisséo Especial continha
um 84° que evidenciava que, apOs as providencias dos demais paragrafos, o
magistrado determinaria “a remessa dos autos ao tribunal independentemente de
juizo de admissibilidade”. Sendo que “o texto aprovado pelo Plenério ndo é claro
quanto ao ponto que, no Senado, esta expresso no art. 966”68, Esclarecendo que os

88 1° e 2° do art. 1.023 do Projeto da Camara, “diferentemente do que se dava na

66 CABRAL, Antonio do Passo. CRAMER, Ronaldo (Coord.). Comentarios ao novo Coédigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1.489.

67 BUENO, Cassio Scarpinella. Projetos de novo Coédigo de Processo Civil comparados e
anotados: Senado Federal (PLS n. 166/2010) e Camara dos Deputados (PL n. 8.046/2010). Sao Paulo:
Saraiva, 2014, p. 485.

68 BUENO, Cassio Scarpinella. Projetos de novo Codigo de Processo Civil comparados e
anotados: Senado Federal (PLS n. 166/2010) e Camara dos Deputados (PL n. 8.046/2010). Sao Paulo:
Saraiva, 2014, p. 483.
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versdo aprovada na Comissao Especial, sdo menos claros quanto ao ponto”®® que diz

respeito a competéncia para realizacao do juizo de admissibilidade.
1.6 Juizo de admissibilidade de recurso de apelacdo no CPC/73

O Cddigo de Processo Civil de 1973, instituido pela Lei n°® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, vigorou até ser substituido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015,
que entrou em vigor em 18 de marco de 2016 e revogou 0s principais dispositivos
previstos naquele Cédigo, dentre os quais aqueles que dispunham sobre o juizo de

admissibilidade recursal.

As nocdes gerais e conceitos sobre juizo de admissibilidade fazem parte do
gue se pode chamar de teoria geral dos recursos, que se manteve em sua esséncia
intacta, mesmo com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, mas alguns

institutos sofreram alteracgéo.

Os conceitos de juizo de admissibilidade de juizo de mérito, bem como os
elementos do juizo de admissibilidade permaneceram os mesmos, com as devidas

adaptacoes.

Ocorre que, grande e significativa alteracéo instituida pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015 com relagéo as previsdes do Codigo de Processo Civil de 1973 refere-

se a supressao do duplo juizo de admissibilidade recursal.

No Cédigo de Processo Civil de 1973 era previsto o que pode ser chamado de
“duplo juizo de admissibilidade” ou “duplo controle de admissibilidade dos recursos”’°,
ou ainda de juizo de admissibilidade “desdobrado” ou “bipartido”’t, no qual o juizo a
quo e o juizo ad quem faziam o juizo de admissibilidade dos recursos, situacdo mais
evidente no juizo de admissibilidade do recurso de apelacédo, que era feito inicialmente

pelo juizo a quo, que tenha o dever de analisar o preenchimento de todos os

69 BUENO, Cassio Scarpinella. Projetos de novo Codigo de Processo Civil comparados e
anotados: Senado Federal (PLS n. 166/2010) e Camara dos Deputados (PL n. 8.046/2010). Sédo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 486.

70 FUX, Luiz. A reforma do processo civil: comentarios e analise critica da reforma infraconstitucional
do Poder Judiciario e da reforma do CPC. Niterdi, RJ: Impetus, 2006, p.16.

71 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema Recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei
13.256/2016. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 79.
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elementos do juizo de admissibilidade, para em decisdo de admissdo do recurso

encaminhar o processo para o Tribunal.

Caso nao estivessem preenchidos todos o0s requisitos o juizo a quo
poderia/deveria negar seguimento ao recurso de apelacdo, conforme previa o artigo
518 do Codigo de Processo Civil de 1973, cabendo contra esta decisdo recurso de

agravo de instrumento.

Mesmo que proferido juizo de admissibilidade positivo pelo juizo a quo cabia
ao Tribunal quando do recebimento do processo pelo relator, realizar segundo juizo
de admissibilidade, podendo nesta analise afastar o juizo de admissibilidade
provisorio realizado pelo juizo a quo, ndo conhecendo do recurso por auséncia dos

requisitos de admissibilidade.

O caput do artigo 518, com a redacao dada pela Lei n® 8.950, de 13/12/1994 e
seus paragrafos 1° e 2°, renumerado e incluido pela Lein®11.276 de 2006, do Codigo

de Processo Civil de 1973, possuiam a seguinte redacao:

Art. 518. Interposta a apelacéo, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe,
mandara dar vista ao apelado para responder. (Redacdo dada pela Lei n°
8.950, de 13.12.1994)

§ 1° O juiz ndo receberd o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver
em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal. (Renumerado pela Lei n°® 11.276, de 2006)

§ 2° Apresentada a resposta, € facultado ao juiz, em cinco dias, o reexame
dos pressupostos de admissibilidade do recurso. (Incluido pela Lein® 11.276,
de 2006)72

José Carlos Barbosa Moreira ao comentar o artigo 518, acima citado, esclarece
gue apesar de ndo competir ao juizo a quo a analise do mérito do recurso, € de sua
competéncia a analise e o controle dos requisitos de admissibilidade, podendo no
caso de ndo preenchimento dos requisitos de admissibilidade proferir decisdo de néo

recebimento do recurso.

Recebimento ou ndo recebimento da apelag¢édo — Ao juiz a quo, perante quem
se interpde a apelacdo, ndo compete, no sistema do Cédigo (aliter, no do
Estatuto da Crianga e do Adolescente: Lei n°® 8.069, art. 198, n° VII), apreciar-
Ihe 0 mérito; incumbe, porém, controlar-lhe a admissibilidade. Faltando algum
requisito, a apelacédo néo sera recebida. Desse pronunciamento, que ndo é
despacho, cabe agravo (art. 522), na modalidade de instrumento; a retencéo,

72 BRASIL. Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Caddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido
— DOU, Brasilia, DF, de 17 de janeiro de 1973.
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ai, tornaria inatil o recurso, pois, ndo subindo a apelacéo, tampouco o agravo
subiria (cf. o antigo 84°, fine, do art. 523, na redacdo da Lei n°® 10.352, e ja
antes, na da Lei n° 9.139). O regime é diverso do aplicavel a hipotese de o
juiz receber a apelacéo, na qual, pela razdo adiante indicada, nenhum recurso
se admite. Se por ventura ndo for interposto o agravo, ou nao lograr éxito o
agravante, a sentenca apelada tera transitado em julgado no momento em
gque se configurou a causa de sua inadmissibilidade(...). Se o tribunal der
provimento ao agravo, a apelacdo sera recebida e processada nos termos
legais.”

Oportuna as palavras de José Eduardo Carreira Alvim que, ao comentar o
artigo 518 do Codigo de Processo Civil de 1973, esclarece o seguinte:

Reza o 8§2° do art. 518 que, apresentada a resposta, € facultado ao juiz, em
cinco dias, o reexame dos pressupostos de admissibilidade do recurso.

Este preceito se aplica apenas a hip6tese prevista no caput do art. 518, nada
tendo a ver com a versada no seu §1°, relativamente & simula impeditiva de
recurso, que, uma vez aplicada, nao enseja “resposta”. Pode ser, no entanto,
gue, na prética, o juiz, eventualmente, receba a apela¢do, mande o apelado
responder, e, apds a sua resposta, invocando a simula impeditiva de recurso,
acolha essa alegacéao, valendo-se do disposto no §2°, do art. 518. Portanto,
por questéo técnica, a posi¢édo dos 88 1° e 2° deveria ter sido inversa.

Os pressupostos de admissibilidade da apelacdo sdo de ordem objetiva —
recorribilidade da decisédo; tempestividade do recurso; singularidade do
recurso; adequacédo do recurso; observancia da forma legal; motivagdo do
recurso e preparo — e de ordem subjetiva — legitimac@o para recorrer e
interesse de recorrer —, pelo que, em se tratando de pressupostos recursais,
e, portanto, de questfes de ordem publica, ndo se sujeitam a preclusao,
podendo a qualquer tempo ser objeto de conhecimento e reexame de oficio
pelo juiz.

O prazo de cinco dias, previsto no §2° do art. 518, para o juiz se retratar, nao
€ preclusivo, mas programatico, de forma que, ultrapassado, ndo impede a
retratacéo além dele.

O 8§2°do art. 518 —, que manteve a mesma redacdo do preceito constante do
revogado paragrafo Unico desse mesmo artigo — dilatou o prazo para
retratacdo do juiz, até entdo, limitado ao agravo, permitindo o prazo para
retratacao do juiz, até entdo, limitado ao agravo, permitindo-lhe que corrija
seu proprio erro, quando se tenha equivocado ao despachar a apelacdo. A
expressdo “apresentada resposta” deve soar como “protocoladas as
contrarrazdes ou decorrido in albis o prazo do recorrido”.

Muitas vezes, sO depois de receber a apelacdo e de ser alertado pelo
recorrido, o juiz, se dava conta da falta de algum dos pressupostos recursais
(por exemplo, a tempestividade), e reformava o seu despacho, provocando a
irresignacao do recorrente, que insistia, através de agravo de instrumento, na
subida da apelac¢éo ao tribunal.

Agora, pode o juiz ter “admitido” eventualmente o apelo, e, depois das
contrarrazdes do recorrido, voltar a decidir a respeito, reformando a sua
decisdo, para inadmitir a apelacdo, adotando-se, aqui, a mesma técnica
utilizada para as hipéteses de indeferimento da peticdo inicial, em que,
havendo apelagéo, é facultado ao juiz o juizo de retratacéo (art. 296).74

73 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973. Vol. V: arts. 476 a 565. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 459.

74 ALVIM, José Eduardo Carreira. Comentarios ao Codigo de Processo Civil Brasileiro. Curitiba:
Jurua, 2011, p. 96.
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Marcus Vinicius Rios Gongalves ao comentar sobre o juizo de admissibilidade
e 0 juizo de mérito a luz do Cddigo de Processo Civil de 1973 explicava que o exame
dos requisitos de admissibilidade do recurso era feito em duas frentes: pelo 6rgao a
quo e pelo 6rgdo ad quem, com excec¢do do agravo de instrumento e dos embargos

de declaragdo.”

O caput do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil de 1973 previa competir ao
relator negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do

respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Vejamos a redacgéo do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil de 1973:

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. (Redagéo dada pela Lei n°® 9.756, de 1998)

8§ 1°-A Se a decis&o recorrida estiver em manifesto confronto com stimula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso. (Incluido pela Lei n°
9.756, de 1998)

§ 1° Da decisao cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator
apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o
recurso tera seguimento. (Incluido pela Lei n°® 9.756, de 1998)

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal
condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez por cento
do valor corrigido da causa, ficando a interposi¢cao de qualquer outro recurso
condicionada ao depésito do respectivo valor. (Incluido pela Lei n°® 9.756, de
1998).76

José Eduardo Carreira Alvim ao comentar sobre o artigo 557 esclarece que o
art. 557 inserido no Capitulo “Da ordem dos processos no tribunal”, disciplinando o
procedimento do recurso perante um 6rgdo monocratico do tribunal, como € o relator,
mas alcancando todos os recursos, tanto nos tribunais de segundo grau (apelacgéao,

agravo, embargos infringentes, embargos de declaracéo etc.), quanto nos tribunais

> GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 482.

76 BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido
— DOU, Brasilia, DF, de 17 de janeiro de 1973.



42

superiores (embargos infringentes, embargos de divergéncia, recurso extraordinario,

recurso especial etc.).”’

Oportuno citarmos as licbes de Nelson Nery Junior que dispde nao ser
inconstitucional a previsao legal do artigo 557 Codigo de Processo Civil de 1973 que
confere poderes ao relator para decidir sobre admissibilidade e o proprio mérito do

recurso por nao ferir os principios do direito de acéo e do duplo grau de jurisdicéo.’®

Nesse sentido vejamos o seguinte trecho do livro “Principios do processo na

Constituicao Federal”:

Também o CPC557, com a redacdo que lhe foi dada pela L9756, de
17.12.1998 (DOU 18.12.1998, p. 1, com retificacdo publicada no DOU
5.1.1999, p. 1), atribui ao relator poderes para indeferir e julgar prejudicado
(admissibilidade), bem como julgar improcedente (mérito), dar ou negar
provimento a recurso comum, que ndo seja recurso excepcional (RE e REsp),
manifestamente inadmissivel ou contrario & simula do tribunal ou de tribunal
superior.”®

Oportuno citarmos a seguinte passagem de Luiz Fux:

“N&o conhecido” o recurso, o juiz ou tribunal “declara” a falta de um dos
requisitos de admissibilidade. (...) A referéncia acima ao juiz ou tribunal, como
competentes para declarar a inadmissibilidade, tem a finalidade de reafirmar
que a admisséao do recurso fica sujeita a mais de um controle. Num primeiro
plano, realiza-a o juizo perante o qual o recurso foi interposto. N&o obstante,
acudindo a causa ao 6rgao julgador do recurso, antes da apreciacdo do
mérito da impugnagéo, volta-se a apreciar a admissibilidade. Ultrapassada a
etapa preliminar de conhecimento do recurso, passa-se ao mérito.8°

Luiz Fux apresenta a seguinte nota de rodapé: “Em face do duplo controle de
admissibilidade dos recursos, Liebman conclui: “A decisao de recebimento do juiz a
guo exerce mera funcdo de exame preliminar e provisorio de admissibilidade” (Notas

as Instituicdes de Chiovenda, Trad. Portuguesa, 1945, v. Il, p. 315).8!

T ALVIM, José Eduardo Carreira. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil Brasileiro. Curitiba:
Jurud, 2011, p. 292.

78 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 11.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 297.

79 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 11.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 297.

80 FUX, Luiz. A reforma do processo civil: comentarios e analise critica da reforma infraconstitucional
do Poder Judiciario e da reforma do CPC. Niterdi, RJ: Impetus, 2006, p.16.

81 FUX, Luiz. A reforma do processo civil: comentarios e analise critica da reforma infraconstitucional
do Poder Judiciario e da reforma do CPC. Niterdi, RJ: Impetus, 2006, p.16.
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Luiz Fux esclarece que “Essa duplicidade de juizo de admissibilidade tem como
uma de suas razdes o fato de que, se assim nao fosse, 0 juiz barraria o recurso para
nao sujeitar suas decisdes a outro crivo, excluindo a chance de o recorrente ver
apreciada a sua manifestag&o.”®?

Destarte, a dupla apreciagao significa “a ndo vinculacdo do érgao ad quem
ao pronunciamento do 6rgdo a quo” sobre a admissibilidade, bem como
disponibiliza a favor do recorrente um meio de impugnacdo, caso 0 juiz
inferior entenda inadmissivel o recurso interposto. Neste caso, esse outro
recurso tem como objeto a admissibilidade daquele que ficou barrado na
primeira instancia, e seu provimento acarretard a subida da impugnacgéo
reprimida.®3

O Cadigo de Processo Civil de 2015, conforme analisado no item anterior (item
1.5) extingue o juizo de admissibilidade realizado pelo juizo a quo, atribuindo somente

ao relator do recurso no Tribunal tal tarefa.

Assim, ao contrario do que previa o Codigo de Processo Civil de 1973, néao
existe mais o juizo de admissibilidade pelo juizo a quo, pelo menos foi essa a intencao

do legislador.

Um dos fundamentos para referida alteracdo é a vontade do legislador de
reduzir o nimero de recurso que eram interpostos N0s processos, Com a supressao
do recurso de agravo de instrumento, que conforme artigo 522, caput, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, era cabivel contra decisdo do juizo a quo que negava

seguimento ao recurso.

82 FUX, Luiz. A reforma do processo civil: comentarios e analise critica da reforma infraconstitucional
do Poder Judiciario e da reforma do CPC. Niter6i, RJ: Impetus, 2006, p.17.
83 FUX, Luiz. A reforma do processo civil: comentarios e analise critica da reforma infraconstitucional
do Poder Judiciéario e da reforma do CPC. Niteroi, RJ: Impetus, 2006, p.17.
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2 EFEITO REGRESSIVO
2.1 Nogdes gerais

A interposicdo de um recurso gera uma série de efeitos, dentre os quais
destacamos o efeito regressivo, também chamado de efeito modificativo, que consiste
na possibilidade de o préprio prolator da deciséo recorrida retratar-se, no todo ou em

parte, alterando a deciséo prolatada.

Oportuno citar o seguinte pensamento sintetizado de Cassio Scarpinella Bueno
sobre os efeitos decorrentes da interposi¢cado dos recursos:

Com relacao a interposi¢éo dos recursos, € correto entender a ocorréncia dos
seguintes efeitos: (i) obstativo (impedir a formagéo da coisa julgada, formal
ou material); (i) suspensivo (impedir o inicio da eficacia da decisao recorrida
ao prolongar seu estado de ineficacia); (iii) regressivo (mais comumente
chamado de efeito modificativo é a possibilidade de o proprio prolator da
decisdo julgar o recurso, retratando-se, no todo ou em parte, alterando a
decisdo recorrida); e (iv) diferido (hipétese em que a admissibilidade do
recurso depende da interposicdo e do conhecimento de outro recurso e que,
no CPC de 2015, parece se restringir ao que € mais conhecido como recurso
adesivo).84

Além dos efeitos decorrentes da interposicdo dos recursos ha aqueles que
dizem respeito ao julgamento dos recursos, quais sejam, o efeito devolutivo, efeito

translativo, efeito expansivo e o efeito substitutivo.

O efeito regressivo no recurso de apelagéo seré analisado detalhadamente no
presente capitulo, que além de abordar seu conceito apresentara as hipéteses em que

o recurso de apelacao admite o efeito regressivo.
2.2 Conceito

O efeito regressivo, também chamado de efeito modificativo ou efeito de
retratacdo, consiste na possibilidade de o proprio prolator da decisdo recorrida
retratar-se, no todo ou em parte, alterando a decisdo prolatada, ou seja, é atribuido

ao juizo a quo a possibilidade de se retratar de determinadas decisdes.

84 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n. 12.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 674.
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Marcus Vinicius Rios Goncalves ensina que “denomina-se efeito regressivo a
faculdade que alguns recursos atribuem ao 6rgao a quo de reconsiderar a deciséo
atacada™®, complementando que caso haja a reconsideracdo, o recurso fica

prejudicado.

Na mesma linha de raciocinio Marco Antonio Rodrigues conceitua que o efeito
regressivo “é o efeito que o recurso possui de possibilitar o reexame da decisao
recorrida pelo seu préprio prolator”.8¢ Em outras palavras o autor discorre que “os
recursos também podem possuir o efeito de levar ao reexame do pronunciamento

atacado pelo préprio 6rgéo jurisdicional que prolatou a deciséo”.8’

Alcides de Mendoncga Lima ensina o efeito regressivo é o efeito pelo qual a

causa ou incidente voltam ao conhecimento do juiz prolator.88

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha ensinam que o “efeito
regressivo ou efeito de retratacdo € que autoriza o 6rgdo a quo a rever a decisao
recorrida”.8® Os autores destacam que ha na doutrina quem utiliza a denominacéo
“efeito diferido”, o que na visdo deles ndo deixa de ser uma dimensdo do efeito

devolutivo, podendo, contudo ser tratado separadamente para fins didaticos.*°

Os recursos que sao dotados de efeito regressivo sao: i) os embargos de
declaracédo, pois estes transferem a matéria impugnada ao préprio 6rgao prolator da
decisdo recorrida; ii) agravo de instrumento em face de decisdes interlocutérias,
previsto no artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, pois além de transferir
a matéria ao orgao julgador do recurso, por meio do efeito devolutivo, permite o

reexame da decisédo pelo seu proprio 6rgdo prolator, conforme previsdo do artigo

85 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil: processos nos
tribunais e meios de impugnacéo das decisfes: volume 3. 9.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 290.

86 RODRIGUES, Marco Antonio. Manual dos recursos, agao rescisoria e reclamacao. Sao Paulo:
Atlas, 2017, p. 92.

87 RODRIGUES, Marco Antonio. Manual dos recursos, agao rescisoria e reclamacao. Sao Paulo:
Atlas, 2017, p. 92.

88 LIMA, Alcides de Mendonca. Introducdo aos recursos civeis. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1976, p. 288.

8 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 146.

% DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
civil nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nulitatis, incidentes
de competéncia originaria de tribunal. 13.ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 147.
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1.018, 81°, do Codigo de Processo Civil de 2015; iii) o agravo interno, visto que a
submissao de seu julgamento ao colegiado fica condicionada ao nédo exercicio do juizo
de retratacdo pelo relator do recurso, nos termos do artigo 1.021, §2° do Cddigo de
Processo Civil de 2015; iv) a apelacdo nas hipéteses previstas em lei; e v) o recurso
especial e o extraordinario nos casos em que submetidos ao regime dos recursos

repetitivos, por forca do artigo 1.040, Il, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Importante destacar que, o efeito regressivo representa uma das excec¢des que
possibilitam o juiz, apds a publicacdo da deciséo, retratar-se, sem contudo, ofender
ao artigo 494 do Cadigo de Processo Civil de 2015, que estabelece que a publicagéo

da decisdo impede a alteracdo do seu contetdo pelo magistrado que a proferiu.

Nesse mesmo sentido ensinam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade

Nery ao comentarem o artigo 331 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Excecdo ao CPC 494. A possibilidade de o juiz retratar-se, na hipdtese
regulada pelo CPC 331, configura-se excec¢ao ao principio contido no CPC
494, segundo o qual o juiz, publicada a sentenca, ndo mais pode inovar no
processo, somente podendo modifica-la para corrigir erros materiais (CPC
494) ou por embargos de declaragdo (CPC 1022).%1

Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira ao
escreverem sobre o artigo 494, acima mencionado, explicam que “situagdes ha,
porém, em que se admite a alteracdo da sentenca, mesmo apos ela ter-se tornado
publica”.%? Citando como exemplos: i) quando o magistrado constata a existéncia de
erro materiais ou erro de célculo (art. 494, |, CPC); ii) quando acolhe embargos de
declaracéo (art. 494, I, CPC); ou iii) quando se retrata em face apelagdo contra
decisdo que extingue o0 processo sem exame do mérito ou julga liminarmente
improcedente o pedido (arts. 485, 87°, e 332, 83°, ambos do CPC) e nos casos de
apelacdo contra sentenca proferida nas causas do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (art. 198, VII, Lei n. 8.069/1990).

%1 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cddigo de Processo
Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 905.

92 DIDIER JR., Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatorio, agbes probatérias, decisdo, precedente, coisa
julgada e antecipacédo dos efeitos da tutela. Volume 2. 11.ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 452.



47

Entendendo que o efeito regressivo possibilita que o préprio prolator da deciséao
julgue o recurso interposto, afastando a preclusdo pro judicato podemos citar Denis

Donoso e Marco Aurélio Serau Junior:

O efeito regressivo, decorrente da interposicdo do recurso, € aquele que
permite que o préprio juizo de interposicdo do recurso proceda ao seu
julgamento, hipétese que se assemelha a uma verdadeira reconsideragéo,
afastando a preclusédo pro judicato. Em resumo, é a possibilidade do proprio
orgéo a quo, convencido das razdes do recorrente e do desacerto da propria
deciséo, retratar-se.*

No topico a seguir serdo analisadas com maior profundidade as hipéteses de

recurso de apelacédo que séo dotadas do efeito regressivo.
2.3 Efeito regressivo no recurso de apelacéo

A apelacao, como regra, ndo permite que o juiz se retrate, contudo, no recurso
de apelacdo o efeito regressivo estard presente nas hipGteses expressamente

previstas pelo legislador.

Atualmente, o Cdédigo de Processo Civil de 2015 confere efeito regressivo
quando o recurso de apelacdo for interposto contra as seguintes sentencas: i)
sentenca que indefere a peticdo inicial (artigo 331); ii) sentengca que extingue o
processo sem exame do merito (artigo 485, §7°); e iii) sentenca de improcedéncia
liminar do pedido (artigo 332, §3°).

No entanto, necessario destacar que também se admitira juizo de retratacdo
na apelagcédo no Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA (Lei n® 8.069 de 13 de
julho de 1990, artigo 198, VII).

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero ensinam que
a sentenga em regra nao é suscetivel de retratacdo, no entanto, em alguns casos “o
legislador permite a retratacao, isto €, que o juiz modifique o seu julgamento, a vista

da interposicédo da apelacao”.%

98 DONOSO, Denis. SERAU JUNIOR, Marco Aurélio. Manual dos recursos civeis: teoria e pratica:
teoria geral e recursos em espécie. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 64.

% MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: teoria do processo civil, volume 2. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
540.
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Importante ressaltar que o efeito regressivo no recurso de apelacdo, que
possibilita o juizo a quo se retratar de sua decisdo, ndo ofende ao principio do duplo
grau de jurisdicdo, uma vez que além deste ndo ser absoluto, sendo principio implicito,
nas hipoteses em que ha efeito regressivo, caso ndo haja retratagéo, o recurso sera

julgado pelo Tribunal competente.

A respeito do duplo grau de jurisdicdo Nelson Nery Junior dispde que trata-se
de principio implicito, sendo que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 se limita a mencionar a existéncia de tribunais, conferindo-lhes competéncia

recursal, 0 que néo representa garantia absoluta ao duplo grau de jurisdicdo.%

Assim, “ndo havendo garantia constitucional do duplo grau, mas mera previsao,
o legislador infraconstitucional pode limitar o direito de recurso”.?® Como o faz ao
prever ndo ser cabivel recurso de apelacdo contra sentenca proferida nas execucdes
fiscais de valor igual ou inferior a 50 ORTNs (Obrigacbes Reajustaveis do Tesouro
Nacional), conforme prevé o artigo 34 da Lei de Execuc¢des Fiscais — LEF.

Sobre o duplo grau de jurisdicdo importante citarmos as palavras de Cassio
Scarpinella Bueno, que ensina tratar-se de principio constitucional do direito
processual civil, “sendo imperiosa a compreensao de que deve haver um duplo grau

no direito brasileiro”.%’

A falta de previsdo expressa, na propria Constituicdo Federal, desse principio
— diferente do que se da com a maioria dos demais — ndo tem nenhuma
relevancia, considerando a compreensao largamente aceita pela doutrina
especializada da viabilidade de principios serem implicitos sem
comprometimento de sua densidade normativa.®®

Nelson Ney Junior explica que as Constituicdes posteriores a Constituicdo do

Império de 1824 limitaram-se a mencionar a existéncia de tribunais, conferindo-lhes

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 11.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 295.

9% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 11.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 295.

97 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 1: teoria geral
do direito processual civil: parte geral do c6digo de processo civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo,
2018, p. 140.

98 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 1: teoria geral
do direito processual civil: parte geral do codigo de processo civil. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo,
2018, p. 140
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competéncia recursal, sem, contudo, dispor expressamente sobre a garantia absoluta
do duplo grau de jurisdi¢ao.
O art. 158 da Constituigdo do Império de 1824 dispunha expressamente sobre
a garantia absoluta do duplo grau de jurisdi¢cdo, permitindo que a causa fosse
apreciada, sempre que a parte o quisesse, pelo entdo Tribunal de Relacédo
(depois de Apelacéo e hoje de Justica). Ali estava inscrita a regra da garantia
absoluta ao duplo grau de jurisdi¢éo.
As Constituicdes que se lhe seguiram limitaram-se a mencionar a existéncia
de tribunais, conferindo-lhes competéncia recursal. Implicitamente, portanto,

havia precisdo para a existéncia de recurso. Mas, frise-se, ndo garantia
absoluta ao duplo grau de jurisdigdo.%

Conforme ensina José Alexandre Manzano Oliani sentenca “é, grosso modo,
um ato estatal, um ato de autoridade, uma manifestacéo estatal no exercicio da funcéo

jurisdicional destinada a dirimir questées que lhe foram submetidas.”®

SO é classificado como sentenca, em sentido estrito, o pronunciamento do
juiz que impligue a resolucdo do mérito da lide, total ou parcial, ou a
manifestagdo do juiz no sentido de que toté o processo ndo pode receber
resolugdo de mérito, porque estd ausente um ou mais dos requisitos de
admissibilidade do julgamento de mérito e que, por tal razdo, pode ensejar a
extingdo do processo.10?

Vejamos cada uma das hipéteses de apelacéo contra sentenca que pode ter
efeito regressivo.

2.3.1 Apelacéo contra sentenca que indefere a peticéo inicial

O artigo 330 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 dispde sobre o indeferimento
da peticao inicial, sendo previsto no artigo 331 que, indeferida a peticao inicial, o autor
podera apelar, sendo facultado ao juiz, no prazo de 5 (cinco) dias, retratar-se da

sentenca.
Se ndo houver retratacdo, o juiz mandara citar o réu para responder 0 recurso.

A peticao inicial sera indeferida quando estiver presente alguma das seguintes

hipoteses: i) peticao inicial for inepta; ii) a parte for manifestamente ilegitima; iii) o autor

99 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 11.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 295.

100 OLIANI, José Alexandre Manzano. Sentenca no novo CPC. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 39.

101 OLIANI, José Alexandre Manzano. Sentenca no novo CPC. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 40.
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carecer de interesse processual; ou quando, iv) ndo foram atendidas as prescricdes
dos artigos 106 e 321 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Marcus Vinicius Rios Gongalves explica didaticamente o efeito regressivo no
recurso de apelacdo contra a sentenca que extingue o processo por indeferimento da
inicial, vejamos:

Da sentenca de extingdo do processo por indeferimento da inicial cabe
apelagdo. Se ela for interposta, o juiz poderd se retratar no prazo de cinco
dias. Havendo retratacdo, deve o0 processo prosseguir com a citagdo do réu.
Porém, esse juizo positivo ndo é definitivo, podendo o juiz revé-lo, porque ao
réu ainda nao tera sido dada oportunidade de resposta, podendo ele trazer
novos argumentos que impliqguem uma reavaliacdo do juizo formulado
anteriormente, caso em que 0 processo sera extinto sem resolugéo de mérito.

Se 0 juiz mantiver a sua decisdo, mandard citar o réu para apresentagéo de
contrarrazdes no prazo de 15 dias.192

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ao comentarem o artigo 331
ensinam que “a norma prevé competéncia diferida ao juiz de primeiro grau para
reformar sua prépria sentenca: a competéncia definitiva para julgar a apelacao é do
tribunal, mas fica diferida ao juiz em razdo de economia processual.” Os autores
complementam a explicando o seguinte: “E como se fora o tribunal a apreciar o
recurso de apelacao. Dai porque pode o magistrado rever toda e qualquer sentenca

de indeferimento da petigao inicial.”%3

Sobre o0 assunto Georges Abboud e José Carlos Van Cleef de Almeida Santos
ao discorrerem acerca do novo regime do recurso de apelacdo contra a sentenca de
indeferimento da peticdo inicial destacam que o juizo de retratacdo pode ocorrer

somente quando a peticdo inicial € indeferida antes da citacéo do réu.

Destaque-se que conquanto silente o artigo em comento, o0 juizo de
retratacdo pode ocorrer somente quando a peticao inicial é indeferida in limine
litis pelo juiz, isto &, antes da citacao do réu. Se no curso do processo, depois
de citado o réu, o juiz verificar ndo estar presente algum requisito da peticdo
inicial, podera extinguir o processo sem resolucdo de mérito, mas nesse caso
ndo havera propriamente o indeferimento da peti¢ao inicial, motivo pelo qual
a sentenca nao sera retratavel.04

102. GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil: teoria geral e
processo de conhecimento (12 parte): volume 1. 13.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 414.

103 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentéarios ao Cédigo de Processo
Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 905.

104 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) et al. Breves comentarios do c6digo de processo civil
[livro eletrdnico]. 1. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2015, p. 805. (PDF; 144MB).
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José Rogeério Cruz e Tucci ensina que interposto o recurso de apelacdo, o
préprio caput do artigo 331 do Cddigo de Processo Civil de 2015, “sem rodeios,

permite ao magistrado, no prazo de cinco dias, exercer o juizo de retratagdo”.1%®

Daniel Brajal Viega ao comentar sobre o artigo 331 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 destaca que com relacédo ao Cadigo de 1973 houve a ampliacdo do prazo de
48 (quarenta e oito) horas para 5 (cinco) dias para o exercicio do juizo de retratacao,
que para a hipétese do indeferimento da peti¢&o inicial vinha retratado no artigo 296
do Cédigo de Processo Civil de 1973.106

2.3.2 Apelacgéo contra sentencga que extingue o processo sem exame do mérito

O Cadigo de Processo Civil de 2015 também estabeleceu ser possivel o juiz se
retratar da sentenca que extingue o processo sem exame do mérito, estando as

hipoteses de extingdo do processo sem resolucédo do mérito previstas no artigo 485.

O efeito regressivo da apelacao contra sentenca que extingue 0 processo sem
exame do mérito é novidade com relagdo ao Cdédigo anterior. Conforme ensina
Vinicius Silva Lemos trata-se de inovacdo que demonstra que “o intuito da nova lei
processual passa por proporcionar um devido aproveitamento processual”%’, a
possibilitar, diante de uma apelacdo interposta sobre uma discussdo de sentenca
terminativa, a analise do juizo recorrido se seria ou ndo o caso de voltar atras e
prosseguir com o processo, mediante retratacdo da sentenca, ou realizar a remessa

ao tribunal.

Fabio Victor da Fonte Monnerat esclarece que “se é possivel ter uma certeza
sobre algo que, inevitavelmente, ocorrera em todo e qualquer processo, € que ele sera

extinto.”108

105 TUCCI, José Rogério Cruz e. Comentarios ao codigo de processo civil: volume VIl (arts. 318-
368). S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 145.

106 BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Comentarios ao cédigo de processo civil —volume 2 (arts.
318 a 538). Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 58.

107 | EMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais no novo CPC. 2. ed. Sdo Paulo:
Lexia, 2016, p.184.

108 MONNEERAT, Fabio Victor da Fonte. Introducdo ao estudo do direito processual civil. Séo
Paulo: Saraiva, 2015, p. 353.
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O processo podera ser extinto com resolucédo do mérito, nas hipoteses do artigo

487, ou sem resolucdo do mérito, nas hipoteses previstas no artigo 485.

Fredie Didier Jr. ensina que a apelagdo contra a sentenga que extingue o
processo sem exame do meérito possui como peculiar o efeito regressivo: “da sentenca
gue extingue o processo sem resolucdo do merito cabe apelacdo. Essa apelacéo
possui um efeito peculiar: permite o juizo de retratacdo, pelo 6rgao jurisdicional, no
prazo de cinco dias (art. 485, §7°, CPC)”".109

Ao escrever sobre o tema da extingdo do processo sem resolu¢cdo do merito
Misael Montenegro Filho ensina que “a nova lei processual permite que o magistrado
se retrate, acolhendo recurso de apelacao interposto contra sentenca que extinguiu o

processo sem resolugdo do mérito, seja qual for o fundamento da extingdo.”1°

Humberto Theodoro Junior destaca que na hip6tese do juiz ndo se retratar da
apelacdo contra sentenca que extingue o processo sem exame do mérito, devera
remeter 0s autos ao tribunal competente sem analisar a admissibilidade do recurso

interposto, pois este juizo compete apenas ao 6rgao julgador.

A sentenca que estingue o processo, sem julgamento de mérito, desafia
recuso de apelacdo (NCPC, art. 1.009). Nesse caso, nos termos do art. 485,
87°, 0 juiz terd o prazo de cinco dias para retratar-se. Ndo o fazendo, devera
remeter 0s autos ao tribunal competente, para julgamento do recurso, sem
manifestar-se sobre o cabimento ou ndo do recurso (art. 1.010, §3°).111

Ao comentar sobre o artigo 1.010, os autores Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero destacam que a possibilidade de retratacdo esta relacionada a necessidade
de prestigiar-se a prolacdo de decisdes de mérito em detrimento de decisbes
processuais, sendo este um dos motivos que levou o legislador a ampliar as hipoteses
de retratacdo da sentenca, autorizando sua realizacdo diante de apelacédo contra

sentencga que extingue o processo sem exame do méerito.

Possibilidade de retratacdo. Embalado pela necessidade de sempre que
possivel prestigiar-se a prolacdo de decisbes de mérito em detrimento de

109 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Volume 1. 18.ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 721.

110 MONTENEGRO FILHO, Misael. Processo civil sintetizado. 14. ed. Sdo Paulo: Forense, 2017, p.
99.

111 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum: volume |. 57.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 1.043.
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decisdes processuais (arts. 6°, 317 e 932, paragrafo Unico, CPC/2015), o
Cdédigo de 2015 ampliou a possibilidade de retratagcdo da sentenga:
atualmente, todas as sentencas terminativas (art. 485, CPC/2015) séo
passiveis de retratacao (art. 485, §7.°, CPC/2015). Assim, uma vez interposta
a apelacdo, tem o juiz o prazo de 5 (cinco) dias para retratar-se — apenas nao
o fazendo é que determinar4 a intimacdo da parte contraria para as
contrarrazoes.”11?

Oportuno ressaltarmos que a extingdo do processo sem resolugdo do mérito
deve ser proferida de forma residual, ou seja, somente se néo for possivel 0 juiz
proferir sentenca com resolucéo de merito visto que o artigo 4° do Cédigo de Processo

Civil de 2015 dispde que as partes tém direito a solucdo integral do mérito.*3
2.3.3 Apelacéao contra sentenca de improcedéncia liminar do pedido

A sentenca de improcedéncia liminar do pedido atende ao principio da
efetividade do processo, possibilitando o juiz, nas causas que dispensam a fase
instrutéria, independente da citacdo do réu, julgar liminarmente improcedente o pedido
gue contrariar enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica ou enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local,
que contrariar acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos, ou que contrariar
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de

assuncao de competéncia.

O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se verificar,

desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescri¢ao.

A improcedéncia liminar do pedido permite que o juiz julgue o pedido do autor

improcedente, sem a citagéo do réu.

O regramento do julgamento de improcedéncia liminar do pedido esta previsto
no artigo 332 do Cadigo de Processo Civil de 2015, sendo disposto no 83° que se 0
autor interpor recurso de apelagdo, o juiz poderé retratar-se no prazo de cinco dias.

Se houver retratacéo, o juiz determinara o prosseguimento do processo, determinando

112 MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil:
Artigos 976 ao 1.044. Volume XVI. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2016, p. 197.

113 BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Comentarios ao cédigo de processo civil —volume 2 (arts.
318 a 538). Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 400.
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a citacdo do réu, mas no caso de ndo haver retratacédo, o juiz determinara a citacao
do réu para apresentar contrarrazfes ao recurso de apelacdo do autor, que sera

julgado pelo Tribunal competente.

Marcus Vinicius Rios Goncalves ao escrever sobre o tema bem ressalta que
“esse € 0 Unico caso em que 0 juiz podera retratar-se de uma sentenca de merito. Das
sentencas de extingdo sem resolugdo de mérito, o juiz, havendo apelacéo, podera

sempre retratar-se.”!4

Humberto Theodoro Janior esclarece que ndo obstante ser proferida sem a
presenca do réu a improcedéncia liminar do pedido € declarada por sentenca que
desafia recurso de apelacdo com efeito regressivo:

Embora proferida sem a presenga do réu no processo, 0 pronunciamento da
improcedéncia prima facie do pedido configura, sem davida, uma sentenca,
gue desafia apelacdo. Todavia, o recurso foge dos padrdes normais dessa
modalidade recursal. Com efeito, prevé o 83° do art. 332 um juizo de
retratacao, exercitavel pelo juiz prolator da sentenga no prazo de cinco dias
contado da interposi¢do do recurso. Dentro desse intersticio, € licito ao juiz
manter ou ndo a sentenca liminar.115

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero esclarecem
que o artigo 332, que autoriza o julgamento de improcedéncia liminar do peido, visa a
fazer frente principalmente, mas ndo somente, as chamadas demandas repetitivas,

gue ocasionam multiplicacdo de acdes com o mesmo fundamento de direito.11®

O Caodigo de Processo Civil de 1973, também previa que o juiz poderia,
liminarmente, julgar improcedente o pedido do autor, prevendo no artigo 285-A,
acrescentado pela Lei n° 11.277/2006, que quando a matéria controvertida fosse
unicamente de direito e no juizo j& houvesse sido proferida sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos, poderia ser dispensada a citacdo e

proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da sentenca anteriormente prolatada.

114 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil: processo de
conhecimento (22 parte) e procedimentos especiais: volume 2. 12.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 107.
115 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum: volume I. 57.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 778.

116 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: teoria do processo civil, volume 1. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
392.
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Ocorre que, o artigo 285-A foi objeto de varias criticas por parte da doutrina,
pois as causas de improcedéncia liminar previstas estavam associadas a julgamentos
anteriores proferidos pelo mesmo juizo, ao invés de visar a uniformizagdo com base
nas decisfes que fossem vinculantes a todos os jurisdicionados, o que causava a
possibilidade de processos idénticos terem finais diferentes, somente pelo fato de

terem sido distribuidos a juizos diversos.t’

Atento as criticas doutrinarias o Codigo de Processo Civil de 2015 manteve a
possibilidade de o juiz julgar liminarmente improcedente o pedido, mas modificou os

requisitos para que ele possa fazé-lo.

Assim, conforme ensina Marcus Vinicius Rios Gongalves “as hipoteses de
improcedéncia liminar ndo estdo mais associadas a precedentes do proprio juizo, mas
a existéncia de entendimento pacificado sobre a questao juridica controvertida”''8, nas

hipoteses indicadas no artigo 332 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Nesse mesmo sentido Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre
Melo Franco Bahia e Flavio Quinaud Pedron ensinam que a técnica do julgamento
liminar e do uso do direito jurisprudencial como base deciséria permitem o julgamento
sem oitiva do réu em hipoteses nas quais ja exista entendimento modelar dos
Tribunais Superiores acerca da matéria (ou de Tribunal que tenha julgado em
incidente de resolugcao de demandas repetitivas); e sustentam que “de imediato ja se
percebe um aprimoramento em relacdo ao sistema entdo existente diante da
necessidade de promover o julgamento liminar do mérito somente na hipdtese de

haver entendimento modelar no ambito dos Tribunais Superiores”.*1®

Desta forma, além de atender ao principio da efetividade do processo, a

improcedéncia liminar do pedido favorece o principio da isonomia e da seguranca

117 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil: teoria geral e
processo de conhecimento (12 parte): volume 1. 13.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 414.

118 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil: teoria geral e
processo de conhecimento (12 parte): volume 1. 13.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 415.

119 THEODORO JUNIOR, Humberto et al. Novo CPC: fundamentos e sistematizacdo. 3.ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 426.
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juridica, ao determinar que todos os juizes julguem liminarmente improcedentes as

pretensdes que contrairem jurisprudéncia vinculante.?°

Ao tratar sobre o papel dos precedentes na eficacia dos direitos fundamentais
Hélio Ricardo Diniz Krebs esclarece que o Codigo de Processo Civil de 2015 vem para
melhorar o sistema, tendo no artigo 332 previsto a aplicacdo do julgamento liminar de
improcedéncia, abarcando “somente o entendimento firmado por meio de técnicas
qualificadas de uniformizacdo de jurisprudéncia no ambito dos tribunais
hierarquicamente superiores”, além das hipéteses em que se verificar a ocorréncia de

prescricdo ou de decadéncia.?!

Oportuno citarmos que Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery

sustentam pela inconstitucionalidade do artigo 332 do Cdadigo de Processo Civil.

O CPC 332, tal qual ocorria com o CPC/1973 285-A, é inconstitucional por
ferir as garantias da isonomia (CF 5.° caput e 1), da legalidade (CF 5.° caput
e LIV), do direito de acéo (CF 5.2 XXXV) e do contraditério e ampla defesa
(CF 5.° LV), bem como o principio dispositivo, entre outros fundamentos,
porque o autor tem o direito de ver efetivada a citagao do réu, que pode abrir
mao de seu direito e submeter-se a pretensdo, independentemente do
procedente juridico de tribunal superior ou de qualquer outro tribunal, ou
mesmo do préprio juizo. Relativamente ao autor, o contraditorio significa
direito de demandar e fazer-se ouvir, inclusive produzindo provas e
argumentos juridicos e ndo pode ser cerceado nesse direito fundamental. De
outro lado, o sistema constitucional ndo autoriza a existéncia de “sumula
vinculante” do STJ nem dos TJs ou TRFs, menos ainda do juizo de primeiro
grau, impeditiva da discussao do mérito (...).122

N&o obstante os argumentos expostos pelos autores acima citados até o
presente momento o Supremo Tribunal Federal ndo se pronunciou sobre a matéria,
permanecendo aplicaveis as disposi¢cbes contidas no artigo 332 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015.

2.3.4 Apelagao no ECA

O Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA instituido pela Lei n°® 8.009 de

13 de julho de 1990, dispBe sobre a protecdo integral a crianca e ao adolescente,

120 GONCGALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil: teoria geral e
processo de conhecimento (12 parte): volume 1. 13.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 415.

121 KREBS, Hélio Ricardo Diniz. Sistemas de precedentes e direitos fundamentais. Sédo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 155.

122 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 908.
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atribuindo direitos e prevendo deveres, prevendo, ainda, alguns procedimentos para

a efetivacdo dos direitos protegidos pelo Estatuto.

O Capitulo IV do Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA ¢é destinado a
tratar dos recursos nos procedimentos tratados por ele, atribuindo certas

peculiaridades.

Nos procedimentos afetos a Justica da Infancia e Juventude, inclusive os
relativos a execucdo das medidas socioeducativas, € adotado o sistema recursal do
Caodigo de Processo Civil, no entanto o legislador atribuiu algumas adaptacbes a
serem observadas, dentre elas esta a possibilidade de o juiz reformar sua decisao,
guando interposto recurso de apelacao contra ela.

O inciso VII, do artigo 198, do Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA,
prevé que antes de determinar a remessa dos autos a superior instancia a autoridade
judiciaria proferira despacho fundamentado, mantendo ou reformando a deciséo, no

prazo de cinco dias.

Vejamos como esta disposta a regra que possibilita o juizo a quo se retratar,
bem como o que vem tratado no Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA a

respeito dos recursos:

Art. 198. Nos procedimentos afetos & Justica da Infancia e da Juventude,
inclusive os relativos a execucao das medidas socioeducativas, adotar-se-4
o sistema recursal da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de
Processo Civil), com as seguintes adaptacdes:

| - os recursos serdo interpostos independentemente de preparo;

Il - em todos os recursos, salvo nos embargos de declaracdo, o prazo para o
Ministério Publico e para a defesa sera sempre de 10 (dez) dias;

Il - os recursos terdo preferéncia de julgamento e dispensaréo revisor;

VIl - antes de determinar a remessa dos autos a superior instancia, no caso
de apelacdo, ou do instrumento, no caso de agravo, a autoridade judiciaria
proferird despacho fundamentado, mantendo ou reformando a deciséo, no
prazo de cinco dias;

VIII - mantida a decisdo apelada ou agravada, o escrivdo remetera os autos
ou o instrumento a superior instancia dentro de vinte e quatro horas,
independentemente de novo pedido do recorrente; se a reformar, a remessa
dos autos dependera de pedido expresso da parte interessada ou do
Ministério Publico, no prazo de cinco dias, contados da intimagéo.

Art. 199. Contra as decis6es proferidas com base no art. 149 cabera recurso
de apelacéo.

Art. 199-A. A sentenca que deferir a adocao produz efeito desde logo, embora
sujeita a apelacao, que sera recebida exclusivamente no efeito devolutivo,
salvo se se tratar de adocdo internacional ou se houver perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo ao adotando.
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Art. 199-B. A sentenca que destituir ambos ou qualquer dos genitores do
poder familiar fica sujeita a apelacdo, que devera ser recebida apenas no
efeito devolutivo.

Art. 199-C. Os recursos nos procedimentos de adoc¢éo e de destituicdo de
poder familiar, em face da relevancia das questdes, serdo processados com
prioridade absoluta, devendo ser imediatamente distribuidos, ficando vedado
gue aguardem, em qualquer situacdo, oportuna distribuicdo, e serdo
colocados em mesa para julgamento sem revisdo e com parecer urgente do
Ministério Publico.

Art. 199-D. O relator devera colocar o processo em mesa para julgamento no
prazo maximo de 60 (sessenta) dias, contado da sua concluséo.

Paragrafo Gnico. O Ministério Pablico sera intimado da data do julgamento e
poderd na sessdo, se entender necessario, apresentar oralmente seu
parecer.

Art. 199-E. O Ministério Publico poderd requerer a instauracdo de
procedimento para apuracdo de responsabilidades se constatar o
descumprimento das providéncias e do prazo previstos nos artigos
anteriores.1%3

Oportuno ressaltarmos que outra excecdo apresentada pelo Estatuto da
Crianca e do Adolescente — ECA, com relacdo ao regramento do recurso de apelacao
apresentado pelo Codigo de Processo Civil refere-se ao prazo, visto que o prazo para
interposicédo da apelacado nos procedimentos regidos pelo Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei n° 8.069/1990) sera de 10 dias, nos termos do artigo 198, I, do

Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA.1%4

123 Brasil. Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Diario Oficial
da Unido — DOU, Brasilia, DF, de 16 de julho de 1990.

124 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil: volume Unico. 9.ed.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 1648.



59

3 JUizO DE ADMISSIBILIDADE NO RECURSO DE APELACAO COM EFEITO
REGRESSIVO

3.1 Postura do juizo a quo

Conforme analisado no capitulo anterior, 0 juizo a quo devera encaminhar o
recurso de apelacdo ao tribunal independentemente da realizagdo do juizo de
admissibilidade, conforme prevé o 83° do artigo 1.010 do Codigo de Processo Civil de
2015.

Diante desta previsdo € possivel levantarmos algumas indagacdes, por
exemplo de como deve proceder o juizo a quo quando estiver diante de recurso de

apelacdo com efeito regressivo?

Podera o juizo a quo em juizo de retratacéo efetuar a analise dos requisitos de
admissibilidade e deixar de se retratar por ser o recurso inadmissivel por auséncia de

juizo de admissibilidade positivo?

O legislador do Cédigo de Processo Civil de 2015 foi omisso ao deixar de dispor
sobre a possibilidade de o juizo a quo realizar o juizo de admissibilidade prévio ao
juizo de retratacdo? Ou, nestes casos em que se admite o0 juizo de retratacéo o juizo
a quo estard impedido de realizar o juizo prévio da admissibilidade do recurso de

apelacao?

Imaginemos a seguinte situacdo hipotética: o autor apresenta recurso de
apelacdo contra sentenca que indefere a peticdo inicial, nos termos de algum dos
incisos do artigo 330 do Codigo de Processo Civil de 2015, ocorre que a interposicao
do recurso ocorreu apos o prazo legal, por exemplo no 16° dia util apos a publicacéo
da sentenca. Neste caso, em regra, o0 artigo 331 do Codigo faculta o juiz se retratar
de sua sentenca, no prazo de 5 dias, ocorre que o recurso de apelacao foi interposto
intempestivamente, estando presente hipOtese ensejadora de juizo negativo de

admissibilidade do recurso.
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Neste caso 0 juizo a quo estara excepcionalmente autorizado a realizar o juizo
de admissibilidade do recurso de apelacdo previamente a realizacdo do juizo de

retratacao?
Buscaremos responder todas essas indagacdes no presente capitulo.

Inicialmente, devemos estabelecer a seguinte diretriz: 0 juizo a quo somente
podera se retratar se presentes os requisitos de admissibilidade do recurso de

apelacao interposto.

Caso contrario, poderiamos nos deparar com aberracées nas quais 0 juizo a
guo se retrata da sentenca, por meio do juizo de retratacdo, sem observar que a
deciséo recorrida transitou em julgado, pois uma vez que o recurso de apelacdo nao
preenche os requisitos de admissibilidade pode-se sustentar que a decis&o recorrida

transitou em julgado.

Por este motivo Daniel Amorim Assumpcao Neves declara que o Cdodigo de
Processo Civil de 2015 cria um paradoxo, discorrendo que “o primeiro juizo de
admissibilidade, é de competéncia exclusiva do tribunal de segundo grau, enquanto o
segundo e consequencial juizo, de retratacéo, € de competéncia exclusiva do juizo de

primeiro grau”.?®
Nesse sentido, Daniel Amorim Assumpc¢éo Neves esclarece o seguinte:

Naturalmente, o juizo de retratacdo sO pode ser realizado ap6s o juizo de
admissibilidade, porque ndo pode o juiz se retratar de sua sentenca sem
antes receber a apelagdo. Afinal, apelacdo inadmissivel ndo gera efeitos,
inclusive a possibilidade de retratacdo do juiz que proferiu a sentenca
impugnada. (...). Nas situacdes em que a propria lei confere competéncia
para o juizo de primeiro grau se retratar de sua sentenca diante da
interposicdo de apelacdo, entendo que haja competéncia implicita para o
juizo de admissibilidade. A competéncia implicita, entretanto, é parcial,
limitada a um juizo positivo de admissibilidade para permitir a retratacéo. Nao
pode, portanto, deixar de receber a apelacdo, mesmo nos casos em que
poderia se retratar de sua sentenca.'?6

Fredie Didier Jr. ao escrever sobre o efeito regressivo da apelacéo ensina que:

125 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil: volume Unico. 9.ed.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 1.647.

126 NEVES, Daniel Amorim Assumpgcédo. Novo codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense; Séo
Paulo: Método, 2015, p. 550.
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O juiz ndo tem competéncia para proceder ao juizo de admissibilidade da
apelacéo — funcdo exclusiva do tribunal. Mas o juiz ndo pode retratar-se, se
a apelacéo for intempestiva — estaria, neste caso, revendo uma decisdo
transitada em julgado. Diante de apelagdo intempestiva, o juiz deve limitar-se
a nao retratar-se (a intempestividade da apelacdo pode ser o (nico
fundamento da deciséo de ndo retratacdo) e remeter a apelacdo ao tribunal,
a quem compete decidir pelo ndo conhecimento do recurso, se for o caso. O
juiz ndo tem competéncia para inadmitir a apelagéo, frise-se.?”

José Miguel Garcia Medina ao comentar o artigo 1.010 do Cddigo de Processo
Civil de 2015, sustenta que o juiz devera ponderar se esta presente no caso concreto

alguma das hipoteses que lhe autorizam se retratar da sentenca.

Juizo de retratagdo na apelacdo. Embora o art. 1.010 do CPC/2015 nada
disponha a respeito, antes de remeter os autos ao tribunal (cf. §3.° do referido
artigo), devera o juiz, nos casos previstos em lei, ponderar se, no caso, cabe
a realizacéo do juizo de retratagdo (a respeito, cf. arts. 331., 331, §3.° e 585,
§7.° do CPC/2015).128

Assim, é possivel afirmar que ndo obstante o juizo a quo estar impedido de
realizar o juizo de admissibilidade do recurso de apelacdo, devera ponderar se esta

diante de alguma das situacdes que admite o juizo de retratacao.

Caso os juizes assim ndo procederem, poderemos estar diante da derrocada
do instituto do juizo de retratacdo, pois este perdera sua esséncia e eficacia se 0s
juizes em todos os processos se limitarem a remeter os autos ao tribunal, sem a
realizacdo da andlise de se esta diante de alguma das situacdes que lhe autorizam se

retratar.

No mesmo sentido Sandro Marcelo Kozikoski discorre o seguinte:

A interposicdo do apelo permitird o exercicio do juizo de retratacdo em
relacdo as sentencas prolatadas em todos os casos identificados com o art.
485 e ainda nas hipoteses do art. 331, caput, e 332, §3°, do CPC, o que
deverd ser feito apés o prazo de contrarrazdes. Porém, o Enunciado n. 293
do FPPC recomenda que “se considerar intempestiva a apelagao contra
sentenca que indefere a peticdo inicial ou julga liminarmente improcedente o
pedido, ndo pode o juizo a quo retratar-se”.12°

127 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Volume 1. 18.ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 721.

128 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo codigo de processo civil comentado: com remissdes e notas
comparativas ao CPC/1973. 3.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.388.

129 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema Recursal CPC 2015: em conformidade com a Lei
13.256/2016. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 155.
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Daniel Amorim Assumpcdo Neves afirma que o enunciado 293 do Forum
Permanente de Processualistas Civis — FPPC da a entender que excepcionalmente o
juizo de primeiro grau podera analisar a tempestividade recursal como condi¢do da

retratacdo.3°

Oportuno citarmos as palavras de Susana Henriques da Costa apresentadas
ao comentar o artigo 331 do Codigo de Processo Civil de 2015, onde esclarece que o
juiz ndo poderd se retratar sem antes fazer o juizo de admissibilidade da apelacéo,

para nao incorrer na retratacao de decisao ja transitada em julgado.

(...) sobre o tema ainda, deve ser mencionada a existéncia do Enunciado
FPPC 293 (abaixo). O referido enunciado sustenta que, embora o juiz a quo
ndo mais realize o juizo de admissibilidade da apelagdo, deve ele, no
momento de realizar o juizo de retratacdo, ater-se a tempestividade do
recurso. Se a apelagéo é intempestiva, esse juizo ndo deve ser exercido. O
gue se busca evitar aqui €, de maneira reflexa, pela retratacdo do magistrado,
0 autor consiga a alteragdo de uma deciséo ja transitada em julgado. Assim,
se 0 juiz a quo entender que a apelacdo é intempestiva, deve encaminhé-la
ao tribunal, pois, pelo atual regime, ndo cabe mais a ele avaliar requisitos de
admissibilidade. Deve, porém, abster-se de realizar o juizo de retratacdo, ante
o transito em julgado decorrente da intempestividade.13!

Os mesmos comentarios acima sao reiterados por Susana Henriques da Costa

ao comentar o artigo 332 do Cédigo de Processo Civil de 2015.132

O disposto no Enunciado n° 293 do FPPC (se considerar intempestiva a
apelacdo contra sentenca que indefere a peticdo inicial ou julga liminarmente
improcedente o pedido, ndo pode o juizo a quo retratar-se) deve se estender para

todas as hip6teses que autoriza o juizo a quo se retratar.

Nesse mesmo sentido Daniel Amorim Assumpcéo Neves argumenta o seguinte

Tenho uma extrema dificuldade em colocar a tempestividade recursal num
pedestal entre os pressupostos de admissibilidade, como se ela fosse mais
relevante do que os demais. Pelo que se pode compreender pelo teor do
Enunciado criticado, a retratacdo seria cabivel diante de uma apelacado
manifestamente deserta, mas ndo de uma apelacdo intempestiva... O que

130 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil: volume Unico. 9.ed.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 1.647.

131 CABRAL, Antonio do Passo. CRAMER, Ronaldo (Coord.). Comentarios ao novo Codigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 523.

132 CABRAL, Antonio do Passo. CRAMER, Ronaldo (Coord.). Comentarios ao novo Coédigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 529.
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justificaria essa quebra de isonomia no tratamento dos requisitos de
admissibilidade recursal?133

Assim, parece ser mais salutar sustentar que a analise dos requisitos de
admissibilidade do recurso de apelacao ir4 ser completa, ndo se restringindo apenas
ao pressuposto da tempestividade.

Contudo o autor acima citado esclarece que mesmo num caso de manifesta
intempestividade, no qual o apelante se vale do recurso com um nitido intuito de
protelar o transito em julgado, devera ser encaminhada ao tribunal, com o que se
gastara um tempo razoavel, tanto pior quanto pior for o funcionamento do Judiciario

local.134

Alexandre Freitas Camara apresenta criticas ao legislador que deveria ter
possibilitado o ndo conhecimento do recurso pelo juizo a quo nas situacfes de

interposicao intempestiva da apelacédo, vejamos:

Observado este procedimento, devem os autos ser encaminhados ao érgéo
ad quem, independentemente de juizo de admissibilidade (FPPC, enunciado
99). O controle da admissibilidade da apelacdo é feito exclusivamente pelo
orgéo ad quem, incumbindo seu exame, em primeiro lugar, ao relator (a quem
incumbe, monocraticamente, negar seguimento a recursos inadmissiveis,
nos termos do art. 932, Ill) e, posteriormente, pelo 6rgdo colegiado
competente para julga-lo, o qual podera ndo conhecer do apelo. A lamentar,
apenas, nao se ter autorizado o juizo de primeiro grau a fazer um controle da
tempestividade da apelacdo (que ele ndo pode fazer nem nos casos em que
exerce juizo de retratacéo, limitando-se, nesta hipétese, a afirmar que deixa
de se retratar por ser intempestivo o recurso mas, ainda assim, determinando
a remessa dos autos ao tribunal). Nos termos do que consta do CPC,
apelagbes manifestamente intempestivas — muitas vezes interpostas com
finalidade exclusivamente protelatdria — poderao vir a ser oferecidas, caso em
gue ndo podera o juizo de primeiro grau deixar de recebe-las, s6 sendo
permitido ao relator, no tribunal de segunda instancia, proferir juizo negativo
de admissibilidade. %5

Araken de Assis ao tratar sobre a competéncia para o juizo de admissibilidade
apos elogiar o dispositivo no tocante ao atingimento do objetivo da economia

processual, também apresenta criticas, consubstanciadas no possivel desperdicio de

133 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil: volume Unico. 9.ed.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 1.647.

134 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil: volume Unico. 9.ed.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 1.647.

135 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p.
519.
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atividade processual desenvolvida pelo recorrido e no inconveniente tramitar inutil que

pode acontecer quando se estiver diante de recurso de apelacéo inadmissivel.

O CPC de 2015 eliminou a competéncia de o 6rgdo a quo emitir juizo de
admissibilidade da apelacdo (art. 1.010, 83.°) e no recurso ordinario (art.
1.028, 83.9). Essa inovacdo economiza atividade processual, de um lado,
porque torna desnecessario eventual agravo de instrumento contra o juizo
negativo de admissibilidade proferido pelo 6rgdo a quo, mas implica grave
desperdicio de atividade processual desenvolvida pelo recorrido. E néo é
isenta de gravissimos inconveniente: a apelacdo (ou o recurso ordinario)
inadmissivel, porque intempestiva ou descabida contra o ato, tramitara
inutiimente, apensar de o apelado arguir o defeito nas contrarrazbes, até
ulterior pronunciamento do 6érgédo ad quem.136

Oportuno citarmos a nota explicativa do comentario sobre o juizo de retratacao
no artigo 331, presente na obra “Cdodigo de processo civil e legislagdo processual em
vigor” de Theotonio Negrédo, José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A. Bondioli,

Joao Francisco N. da Fonseca.

Ao juiz ndo compete analisar a admissibilidade da apelagé&o (v. art. 1.010 8§3°).
Porém, ndo parece razodvel que, diante da apelacédo inadmissivel (p. ex.,
intempestiva), o0 magistrado se retrate. Nessas circunstancias, o melhor que
0 juiz tem a fazer é simplesmente determinar a citagéo do réu.13"

Os autores acima sustentam que diante da inadmissibilidade do recurso de

apelacdo o juizo a quo ndo podera se retratar.

O mesmo comentario € externado pelos autores em comento ao analisarem o
§3° do artigo 332 do Codigo de Processo Civil de 2015.138

Luis Guilherme Aidar Bondioli ensina que nas hipéteses previstas no Codigo de
Processo Civil de 2015 em que se admite a retratacdo da sentenca, devera o juiz
refletir sobre a sua manutencao ou néo, atribuido a esta analise o nome de “juizo de

manutencgao da sentenga”, no qual devera ser analisada a viabilidade do apelo.

Por isso, antes de determinar a citagdo ou intimar o réu para responder ao
recurso, deve o juiz refletir sobre a manutencéo da sentenga. Nesse juizo de
manutencdo da sentenca, o magistrado deve ter em conta a viabilidade do
apelo, por mais que o legislador tenha retirado dele o “juizo de
admissibilidade” (art. 1.020, §3° do CPC). Afinal, tem-se aqui um

136 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
151.

137 NEGRAO, Theotonio et al. Cédigo de processo civil e legislacdo processual em vigor. 49. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 406.

138 NEGRAO, Theotonio et al. Cédigo de processo civil e legislacdo processual em vigor. 49. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 408.
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pronunciamento emitido para exaurir a atividade cognitiva ou executiva no
processo, que ndo pode simplesmente desaparecer, mormente diante de
uma apelacao inadmissivel. Se concluir que a apelacéo é inadmissivel, ndo
deve o juiz retratar-se, malgrado ndo possa pronunciar a inadmissibilidade do
apelo; deve simplesmente mandar citar ou intimar o recorrido e cuidar para
gue os autos sejam remetidos ao tribunal, a quem cabe com exclusividade o
juizo de admissibilidade (art. 1.010, §3°, do CPC).13°

Entendendo pela supresséo absoluta da realiza¢do do juizo de admissibilidade
pelo juizo a quo podemos citar Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos
Carrilho Lopes, que sustentam caber exclusivamente ao tribunal o juizo sobre a
admissibilidade e o mérito do recurso de apelagdo, com base no §3° do artigo 1.010
do Cadigo de Processo Civil de 2015.140

Por disposicdo contida no art. 1.010, 8§3°, do Codigo de Processo Civil, os
autos em que houver sido interposto um recurso de apelacéo serdo remetidos
ao oOrgdo destinatario apés o cumprimento das formalidades exigidas,
“independentemente de juizo de admissibilidade”. Isso significa que,
rompendo com uma tradicdo brasileira de muitas décadas, o Cddigo vigente
deixou somente aos tribunais responsaveis pela apelacdo o juizo de
admissibilidade desta (Tribunais de Justica ou Regionais Federais) —
suprimido esse poder de modo absoluto aos juizos de primeiro grau
jurisdicional.*4

Ensina Rogerio Licastro Torres de Mello, ao comentar a respeito da extingao
do duplo juizo de admissibilidade da apelagado na obra “Breves comentarios ao novo
Caodigo de Processo Civil”, coordenado por Teresa Arruda Alvim, Fredie Didier Jr.
Eduardo Talamini e Bruno Dantas, que diante da literalidade do 83° do artigo 1.010
do Cddigo de Processo Civil de 2015 ao 6rgdo de primeiro grau cabera apenas
determinar a intimacédo da parte recorrida para que apresente as contrarrazdes e a

remessa dos autos ao 6rgao recursal competente.

Extincdo do duplo juizo de admissibilidade da apelagcdo. O CPC/2015 inova
ao extinguir o duplo juizo de admissibilidade a que se submete o recurso de
apelacdo no regime do CPC/73. Com efeito, em face do que literalmente
dispbe 0 83.° do art. 1.010 sob andlise, a apelacdo sera remetida ao Tribunal
independentemente de juizo de admissibilidade realizado pelo 6rgdo de
primeiro grau, ao qual incumbira, apenas, o recebimento da apelagdo, a

139 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentéarios ao cédigo de processo civil: volume XX (arts.
994-1.044). 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 97.

140 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 215.

141 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo
processo civil. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 213.
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intimacao da parte recorrida para apresentacéo de contrarrazdes e a remessa
dos autos ao 6rgao recursal.142

Oportunas as palavras de Manoel Caetano Ferreira Filho expostas ao
comentar o artigo 1.010 do Cadigo de Processo Civil de 2015 e discorrer sobre a

extin¢cdo do juizo de admissibilidade em primeiro grau, vejamos:

A extincdo do juizo provisério de admissibilidade dos recursos no 6rgéo
jurisdicional recorrido € uma das significativas novidades introduzidas por
este Cddigo. No que concerne a apelacéo, o 8 3° expressamente determina
que o juiz remeta os autos ao tribunal, “independentemente de juizo de
admissibilidade”. Portanto, o juizo recorrido deve remeter os autos ao tribunal
ainda que a apelacado seja manifestamente inadmissivel, como nos casos de
intempestividade ou auséncia de preparo, até mesmo porque nao ha previsdo
de recurso contra eventual deciséo de primeiro grau que negue seguimento
a apelacdo. Caso isso ocorra, a decisdo serd impugnavel pelo mandado de
seguranca, por caracterizar ato ilegal e abusivo de poder. Cabivel, também,
sera a reclamacgao prevista no art. 988, para “preservar a competéncia do
tribunal” (inciso 1), usurpada pelo juiz.

Quando muito, podera o juiz, ao remeter os autos ao tribunal, anotar que a
apelacdo é inadmissivel, por intempestiva ou deserta, para ficar nos
exemplos anteriormente mencionados.143

O autor acima citado afirma ndo competir ao juiz fazer a admissibilidade do
recurso de apelacdo, mas sugere ser possivel 0 juiz anotar que a apelacédo é

inadmissivel quando da remessa dos autos ao tribunal.

Necessario ressaltar que eventual anotacédo realizado pelo juizo a quo sobre a
inadmissibilidade do recurso de apelacdo ndo vinculara o Tribunal que teré
competéncia para decidir livremente sobre a admissibilidade do recurso de apelagéo.

Oportuno citarmos o entendimento de Cassio Scarpinella Bueno negando
juridicidade ao entendimento de que seja possivel discernir o motivo do ndo cabimento
do apelo para fins de efeito regressivo. O autor sustenta que naquelas hipéteses nas
quais o recurso de apelacdo possui efeito regressivo o juizo da primeira instancia
devera analisar a admissibilidade da apelacéo, podendo se retratar apenas se concluir

afirmativamente pelo preenchimento dos requisitos de admissibilidade do recurso, e

142 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) et al. Breves comentarios ao novo cédigo de processo
civil. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2.340.

143 Manoel Caetano Ferreira Filho. Cédigo de Processo Civil anotado. 2018, p. 1653. (1685). Atualizado
em 30/05/2018. Disponivel em: <
https://aaspsite.blob.core.windows.net/aaspsite/2018/05/CPCAnotado20182.pdf> e <
https://www.aasp.org.br/produto/codigo-de-processo-civil-anotado/> Acesso em 27/06/2018, as 00:58.
Coordenadores José Rogério Cruz e Tucci, Manoel Caetano Ferreira Filho, Ricardo de Carvalho
Aprigliano, Rogéria Fagundes Dotti, Sandro Gilbert Martins. Elaborado pela Associagéo dos Advogados
de Séo Paulo — AASP e a Ordem dos Advogados — Seccional do Parana — OAB Parana.
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conclui que no sistema do Cddigo de Processo Civil de 2015 essa analise da

admissibilidade da apelacdo é medida excepcional.4

Importa ressalvar, contudo, as hipéteses em que o proprio CPC de 2015
agregou a apelacao o efeito regressivo (art. 331, caput; art. 332, 83°, e art.
485, §87°). Naqueles casos, por imperativo sistematico, ndo ha como recusar
gue o juizo de admissibilidade do apelo seja efetuado de imediato, sem o que
ndo faz sentido a viabilidade expressa de o magistrado modificar o
entendimento alcancando na sua sentenca que estaria alcancada por
preclusdo ou coisa julgada formal ou material. Se contudo, a despeito da
possibilidade de retratacdo, a concluséo do juizo de primeira instancia for no
sentido de que o apelo ndo deve superar o juizo de admissibilidade, nédo lhe
resta outra solucdo que ndo a de enviar (disponibilizar) os autos para o
Tribunal para exame do recurso, inclusive na perspectiva de sua
admissibilidade, observando o disposto no §3° do art. 1.010.145

Desta forma, é possivel percebermos que a tendéncia da doutrina é no sentido
de ndo tolerar a realizacdo do juizo de admissibilidade do recurso de apelacéo pelo
juizo a quo, em qualquer situacdo ensejadora do juizo negativo. Contudo, naquelas
hipoteses que se admite o juizo de retratacdo se faz necessaria a realizacdo da

analise dos requisitos de admissibilidade para que o juiz possa se retratar.

Caso seja inadmissivel o recurso o juiz ndo podera se retratar e devera remeter
0s autos ao tribunal competente, seguindo a orientacdo do 83° do artigo 1.010 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, que determina que a remessa ocorrera
independente da realizacdo do juizo de admissibilidade. Podendo, caso entenda
necessario, fazer anotar que deixou de retratar-se em razdo da inadmissibilidade do
recurso, sendo que eventual anotacéo nédo vinculara o Tribunal que devera realizar o

juizo de admissibilidade da apelacao.

E possivel, portanto, afirmar que naquelas hipéteses em que o juiz pode se
retratar diante de recurso de apelacdo estaremos diante de uma excecédo a regra da
nao realizagdo do juizo de admissibilidade pelo juizo a quo, visto que, prevalece que
para realizacdo do juizo de retratacdo € imprescindivel que o recurso de apelacao
interposto seja admissivel, sendo que para chegar a esta concluséo o julgador deve

realizar a analise dos requisitos de admissibilidade.

144 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: volume Unico. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, p. 354.
145 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: volume Unico. 4. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, p. 804.
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3.2 Possibilidade ou ndo de juizo de admissibilidade em recurso manifestamente

inadmissivel

Conforme analisado anteriormente o Codigo de Processo Civil de 2015
extinguiu o juizo de admissibilidade do recurso de apelacdo no juizo a quo, sendo

matéria de competéncia do tribunal que apreciara o recurso.

No entanto, nos casos em que 0 recurso de apelacdo admite que o juiz prolator
da sentenca se retrate prevalece na doutrina que para que a retratacédo seja valida é
necessario que o recurso de apelacéo seja admissivel, devendo o juizo a quo analisar
se estao presentes os requisitos de admissibilidade recursal, uma vez que deve ser

vedado ao magistrado se retratar de recurso inadmissivel.

Assim, excepcionalmente 0 juizo de primeira instadncia devera analisar a
admissibilidade da apelagcédo para que possa, caso assim entenda, retratar-se da

sentenca proferida.

Relacionado ao tema € interessante levantarmos a indagacao a respeito da
possibilidade ou impossibilidade de juizo de admissibilidade em recurso
manifestamente inadmissivel, uma vez que nos termos do artigo 1.010, 83° do Cadigo
de Processo Civil mesmo nas hipéteses de manifesta inadmissibilidade do recuso de
apelacdo devera o julgador se limitar a remeter os autos ao tribunal competente, sem

realizar o juizo de admissibilidade.

Primeiramente devemos compreender o que é um recurso manifestamente
inadmissivel, por isto oportunas as palavras de José Eduardo Carreira Alvim que ao
comentar o artigo 557 do Codigo de Processo Civil de 1973, no volume 7 de sua obra
“Comentarios ao Codigo de Processo Civil Brasileiro”, elucida o que se deve entender

por recurso manifestamente inadmissivel, vejamos:

Um recurso inadmissivel ndo € o mesmo que um recurso manifestamente
inadmissivel — é sabido que o Codigo ndo usa palavras supérfluas —, sendo
o adjetivo “manifesto” uma qualidade do que é claro, do que é evidente, do
gue é publico e que ndo comporta dlvida nem discussédo razoavel. No fundo,
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a expressao “manifestamente evidente”, traduz o modo como o recurso se
apresenta em juizo.146

Portanto, por recurso manifestamente inadmissivel devemos compreender
aquele que apresenta de forma evidente, clara, sem comportar ddvidas nem
discussdo razoavel a respeito da auséncia do preenchimento dos requisitos de

admissibilidade recursal.

Conforme j& analisado anteriormente, o efeito regressivo depende de o recurso
ser admitido para produzir efeito, pois no caso de inadmissibilidade do recurso, nao

ha que se falar na producéo do efeito regressivo.

Neste sentido podemos citar a seguinte explicagcdo apresentada por Marco
Antonio Rodrigues:

Os recursos, também podem possuir o efeito de levar ao reexame do
pronunciamento atacado pelo proprio 6rgao jurisdicional que prolatou a
decisdo. Trata-se do efeito regressivo, que depende de o recurso ser admitido
para que se produza.l#’

7

Sobre o tema é interessante analisarmos o entendimento externado pelo
Superior Tribunal de Justica apds o Cddigo de Processo Civil de 2015, que ja teve a
possibilidade de apreciar o assunto.

No julgamento do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga — RMS
54549/MG, de relatoria do Ministro Gurgel de Faria, julgado em 03 de outubro de 2017,
por unanimidade pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, restou fixado
gue nao obstante o Cédigo de Processo Civil de 2015 limitar a competéncia para o
recebimento do recurso de apelagdo aos Tribunais, entendeu-se ndo se mostrar
razoavel anular a decisdo do magistrado de primeiro grau de ndo admissao do

recurso, quando o recurso é manifestamente intempestivo.

Confira a emanta do recurso acima mencionado:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. CREDITO~ TRIBQTARIO
ABAIXO DE 50 ORTNS. INTERPOSICAO DE APELACAO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE PELO MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU. CPC/2015.

146 ALVIM, José Eduardo Carreira. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Curitiba:
Jurua, 2011, p. 294.

147 RODRIGUES, Marco Antonio. Manual dos recursos, acao rescisoéria e reclamacao. Sdo Paulo:
Atlas, 2017, p. 92.
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MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO DE NAO RECEBIMENTO
DO RECURSO. DESCABIMENTO. 1. O art. 34 da Lei n. 6.830/1980
estabelece o cabimento s6 de embargos infringentes e de declaragéo contra
as sentencas proferidas em execucdes de valor igual ou inferior a 50 ORTNSs,
sendo antigo e pacifico o entendimento jurisprudencial deste Tribunal
Superior pela ndo admissdo da apelacdo, pois se "trata de opcdo do
legislador, que s6 excepciona desse regime o recurso extraordinario, quando
se tratar de matéria constitucional" (AgRg no RMS 38.790/SP, Rel. Ministro
Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 02/04/2013). 2. A interposicdo do
recurso de apelacdo caracteriza erro grosseiro da parte e, de certo modo,
tentativa de burla ao sistema recursal desenhado pelo legislador ordinario,
gue resulta diretamente no aumento desnecessario do tempo de tramitacao
do processo executivo e contribui significativamente para o abarrotamento do
acervo de processos dos érgaos jurisdicionais de segundo grau. 3. Embora,
sob a égide do CPC/2015, a competéncia para 0 recebimento da
apelacédo seja dos drgaos jurisdicionais de sequndo grau, ndo se mostra
razodvel anular a decisdo do magistrado de primeiro grau guando o
recurso € manifestamente inadmissivel. 4. A impetracdo de mandado de
seguranca contra deciséo judicial somente é admitida nos casos de manifesta
teratologia, por ilegalidade ou abuso de poder. 5. Hipotese em que,
conguanto ndo mais haja previsdo para a interposicdo de agravo de
instrumento contra a decisdo de inadmissdo de recurso de apelacéo, a
impetracdo do mandado de seguranca nédo é cabivel, pois a decisdo do
juizo da execucdo, pela ndo admissao do apelo contra a sentenca
extintiva de execucéo fiscal de pequeno valor, ndo pode ser considerada
como manifestamente ilegal, visto que, materialmente, ndo contraria a
ordem juridica vigente. 6. Recurso ordinério ndo provido. (RMS 54.549/MG,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/10/2017, DJe 30/11/2017) (grifamos)

O julgamento acima citado contou com a participacdo dos Ministros Napoledo
Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa, que

votaram com o Ministro Relator Gurgel de Faria.

O caso acima apreciado pelo Superior Tribunal de Justica referia-se a
interposicao de recurso de apelacdo na hipotese em que somente seria admitido os
embargos infringentes previstos no artigo 34 da Lei n°® 6.830/1990, que trata sobre a

cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica.

Entendeu-se que por se tratar de erro grosseiro da parte a interposi¢édo do
recurso de apelacéo ao invés dos embargos infringentes e de tentativa de burla ao
sistema recursal desenhado pelo legislador ordinario, resultando no aumento
desnecessario do tempo de tramitacéo do processo e contribuindo significativamente
para o abarrotamento do acervo de processos dos 6rgaos jurisdicionais de segundo
grau, deve ser autorizado ao magistrado de primeiro grau a realizacdo apontar seu
nao cabimento, porquanto manifestamente inadmissivel, e deixar de enviar os autos

ao Tribunal, em atenc&o aos principios da celeridade e da eficiéncia.
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Em seu voto o Ministro Gurgel de Faria ressalta que o juizo a quo fica
autorizado, excepcionalmente, a inadmitir o recurso de apelacdo nas hipoteses de
manifesta inadmissibilidade, em cooperacdo aos demais sujeitos processuais, nos
termos do artigo 6° do Cdadigo de Processo Civil de 2015, que dispde que “todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo

razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

O Ministro Gurgel de Faria ressalta, ainda, que ndo se pode esquecer 0
mandamento legal previsto no artigo 8° do Codigo de Processo Civil de 2015 segundo
o qual “ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa
humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a

publicidade e a eficiéncia”.

Desta forma, conforme ressalta o Ministro Gurgel de Faria no julgamento do
recurso em comento € necessario ponderarmos “os efeitos nefastos ocasionados por

recursos de apelagdes “natimortas™.

O Recurso em Mandado de Seguranca — RMS n° 54.693-MG julgado em 03 de
outubro de 2017, o Recurso em Mandado de Seguranca — RMS n° 55.147-MG julgado
em 10 de outubro de 2017, e o Agravo Interno no Recurso em Mandado de Seguranca
— Agint no RMS n° 54.812-MG julgado em 05 de dezembro de 2017, todos pela
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, também receberam o mesmo

tratamento acima exposto.

Afastar o juizo de admissibilidade do recurso de apelacao do juizo a quo, pelo
menos nos casos de manifesta inadmissibilidade, podera causar sérios prejuizos a
celeridade processual, visto que uma atuacdo de ma-fé do recorrente ao interpor um
recurso manifestamente intempestivo, por exemplo, podera levar o processo ao
tribunal, obstando o imediato cumprimento definitivo da sentenca por meses ou até

anos.

Sobre a celeridade processual, oportuno citarmos as palavras de Bruno Vinicius
da Rés Bodart:
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(...) pelo simples fato de ter de aguardar para exercer seu direito, o titular
experimenta um prejuizo em sua esfera juridica. O tempo € um bem da vida,
decorrendo da sua escassez uma correspondente preciosidade. Os dias e
horas que passam ndo podem ser recuperados, do que decorre que a perda
de tempo é irreversivel. No mundo globalizado, onde se vive a era do
efémero, da rapidez, das relacdes imediatas, o tempo é um item cada vez
mais disputado.14®

Desta forma, necessario refletir se o sistema implantado pelo novo cédigo
representa um desperdicio de tempo, bem da vida irreversivel, ou se o sistema que
era apresentado pelo Codigo de Processo Civil de 1973 quem representava esse

desperdicio.

Assim, ndo obstante o Codigo de Processo Civil de 2015 haver retirado a
realizacdo do juizo de admissibilidade do recurso de apelacdo no juizo a quo, o
Superior Tribunal de Justica j& teve a oportunidade de se manifestar, apos a vigéncia
do Codigo, sobre a possibilidade, de forma excepcional, em casos de manifesta
inadmissibilidade do recurso de apelacéo, de o juiz de primeiro grau negar seguimento

ao recurso de apelacao, deixando de remeter os autos ao Tribunal competente.

Necessario ressaltar que, ndo obstante a consisténcia dos argumentos
levantados pelo Superior Tribunal de Justica nos julgados acima citados, ao autorizar
a realizacdo do juizo de admissibilidade do recurso de apelacdo pelo juizo a quo
gquando este estiver diante de apelo manifestamente descabido poderemos
desencadear reflexamente o aumento dos recursos contra a decisao que em primeiro
grau negar seguimento ao apelo, devido a vagueza do conceito do que vem a ser
“‘manifestamente inadmissivel”, o que inevitavelmente acarretara a proliferacdo de
recursos ou o manejo do mandado de seguranca nos Tribunais que poderéo vir a ser

provocados para apreciar a conduta do magistrado diante de cada situacao concreta.

148 BODART, Bruno Vinicius da R6és. Tutela de evidéncia: teoria da cognicdo, analise econémica do
direito processual e comentéarios sobre o novo CPC. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
72.



73

CONCLUSAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015, Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015,
inovou ao prever no 83° do artigo 1.010 que diante da interposicao de recurso de
apelacao os autos deverao ser remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de
juizo de admissibilidade, demonstrando que o objetivo foi de eliminar o duplo juizo de
admissibilidade do recurso de apelagéo, buscando restringir a realizagdo do juizo de
admissibilidade do apelo ao tribunal competente.

Contudo, ao se deparar com a interposicdo de recurso de apelacéo, o juiz
deverd primeiramente analisar se estd diante de alguma hipétese que admite a
realizacdo do juizo de retratacdo, assim, se a apelacdo interposta for dotada do efeito
regressivo, conforme ocorre nas hipoteses previstas no Codigo de Processo Civil de
2015 inseridas nos artigos 331, 332, 83° e 485, §7°, que tratam respectivamente da
apelacado contra sentenca que indefere a peticéo inicial, apelacdo contra sentenca de
improcedéncia liminar do pedido e da apelacdo contra sentenca que extingue o
processo sem exame do mérito, devera deliberar se ira ou ndo se retratar da sentenca

recorrida.

Assim, ndo obstante a supressao da realizacao do juizo de admissibilidade pelo
juizo a quo, conforme dispde o 83° do artigo 1.010 do Cdédigo de Processo Civil,
compete ao magistrado de primeiro grau a verificacdo de se estara diante de recurso
de apelacdo com efeito regressivo, devendo em caso afirmativo, deliberar se ir4

manter a sentenca ou se ira se retratar.

Ultrapassada a analise de se esta diante de recurso de apelacdo com efeito
regressivo, devera, caso afirmativo, proceder de maneira excepcional a analise do
preenchimento dos requisitos de admissibilidade do recurso de apelagéao (cabimento,
legitimidade, interesse, tempestividade, regularidade formal, preparo e inexisténcia de
fato impeditivo ou extintivo), podendo se retratar da sentengca somente se superada

positivamente essa segunda analise.

Assim, é possivel afirmar que ndo obstante o juizo a quo estar, como regra,
impedido de realizar o juizo de admissibilidade do recurso de apelacdo, em razéo do

disposto no §3° do artigo 1.010 do Codigo de Processo Civil de 2015 e da supresséao
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do duplo juizo de admissibilidade do recurso de apelacéo, devera ponderar se esta

diante de alguma das situacdes que admite o juizo de retratacao.

Caso os juizes assim ndo procederem, poderemos estar diante da derrocada
do instituto do juizo de retratacdo, pois este perdera sua esséncia e eficacia se 0s
juizes em todos os processos se limitarem a remeter os autos ao tribunal, sem a
realizacdo da andlise de se esta diante de alguma das situacdes que lhe autorizam se

retratar.

Além disso, para que 0 juizo a quo possa se retratar da sentenca, devera
realizar a analise dos requisitos de admissibilidade do recurso de apelagédo, uma vez
que somente podera se retratar de apelacdo admissivel, que preencher positivamente
todos os requisitos de admissibilidade. Assim, excepcionalmente o juizo a quo estara

autorizado a realizar o juizo de admissibilidade do recurso de apelacéo.

Contudo, caso o juizo de admissibilidade seja negativo, ndo podera se
pronunciar sobre a inadmissibilidade da apelagdo, visto que esta decisdo é de
competéncia privativa do Tribunal competente para apreciar o recurso de apelacao,
conforme dispbe o artigo 1.010, 83°, do Codigo de Processo Civil de 2015, que

suprimiu o juizo de admissibilidade bipartido nos recursos apelacéo.

Necessario ressaltar que, ndo obstante prevalecer na doutrina a
impossibilidade de o juizo a quo negar seguimento ao recurso de apelacao, a Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou pela possibilidade de o juizo
a quo negar seguimento ao recurso de apelacdo quando estiver diante de manifesta
inadmissibilidade, fundamentando que referida postura é valida em atencdo aos
principios da celeridade e da eficiéncia, além de atender ao principio da cooperagao
previsto no artigo 6° e aos parametros a luz dos quais o0 juiz deve aplicar o
ordenamento juridico processual previsto no artigo 8° do Cédigo de Processo Civil de
2015, principalmente quando se estiver diante de erro grosseiro da parte e de tentativa
de burla ao sistema recursal desenhado pelo legislador ordinario, situagéo que podera
resultar no aumento desnecessario do tempo de tramitacao do processo, contribuindo
significativamente para o abarrotamento do acervo de processos dos 0rgaos
jurisdicionais de segundo grau.
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Necessario ressaltar que, ndo obstante a consisténcia dos argumentos
levantados pelo Superior Tribunal de Justica nos julgados apresentados, ao autorizar
a realizacdo do juizo de admissibilidade do recurso de apelagdo pelo juizo a quo
quando este estiver diante de apelo manifestamente descabido poderemos
desencadear reflexamente o aumento dos recursos contra a decisdo que em primeiro
grau negar seguimento ao apelo, devido a vagueza do conceito do que vem a ser
“‘manifestamente inadmissivel”’, o que inevitavelmente acarretara a proliferagado de
recursos ou o manejo do mandado de seguranca nos Tribunais que poderao vir a ser

provocados para apreciar a conduta do magistrado diante de cada situacao concreta.

Importante destacar que a conclusao aqui chegada de que o juizo a quo deve
proceder a analise dos requisitos de admissibilidade do recurso de apelacéo
previamente a realizacao do juizo de retratacdo ndo contraria o enunciado do 83° do
artigo 1.010, que inovou o ordenamento processual suprimindo o juizo de
admissibilidade bipartido do recurso de apelacdo, uma vez que, ndo é concebivel a
retratacdo de sentenca impugnada por recurso de apelacdo que nédo preenche os
requisitos de admissibilidade, uma vez que ausente o preenchimento das condi¢cdes
de procedibilidade do recurso de apelacao tera ocorrido o transito em julgado da
sentenca, ndo cabendo ao juizo a quo sua destituicdo, que devera, caso interesse ao
prejudicado utilizar-se dos mecanismos adequados, por exemplo, com a utilizacdo da

acao rescisoria.

Caso o magistrado verifiqgue que nao obstante ser Ihe facultado a realizagéo do
juizo de retratacédo, por estar diante de alguma das hipoteses autorizadoras da Lei, 0
recurso de apelacdo ndo preenche requisitos de admissibilidade, devera remeter os
autos ao Tribunal competente, sem se pronunciar sobre a admissibilidade ou n&o do

recurso, visto que competira ao tribunal a realizacdo do juizo de admissibilidade.

Contudo, caso entenda conveniente, podera apenas fazer a ressalva de que
nao ira se retratar em razao da auséncia do preenchimento dos requisitos de
admissibilidade da apelacédo, devendo, contudo, caso assim o faca, deixar bem claro
em sua decisao que nao esta realizando o juizo de admissibilidade da apelacéo, visto

gue este é de competéncia do Tribunal recorrido, devendo esclarecer que a andlise
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que foi realizada refere-se a verificacdo do preenchimento das condicfes necessarias

para que pudesse se retratar da sentenca.

Necessério ressaltar que ndo obstante ser possivel o juizo a quo fazer anotar
que a apelacao € inadmissivel quando da remessa dos autos ao tribunal, eventual
anotacdao realizado pelo juizo a quo sobre a inadmissibilidade do recurso de apelacao

nao vinculard o Tribunal que terd competéncia para decidir livremente.

Desta forma, diante da interposicao de recuso de apelacéo nos casos dotados
de efeito regressivo o magistrado devera intimar o recorrido para apresentar suas
contrarrazdes, e no caso de recurso de apelacdo contra sentenca que indefere a
peticdo inicial ou contra sentenca de improcedéncia liminar do pedido devera citar e
intimar o réu para responder o recurso, devendo apds, com a apresentacao das
contrarrazdes ou no caso de decurso do prazo in albis, remeter os autos ao Tribunal

competente, a quem cabera a realizacao do juizo de admissibilidade da apelacao.
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