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RESUMO

QUEIJO, Maria Elizabeth da Silva. O método dialégico em obras de M. Bakhtin.
216 p. Tese (Doutorado em Linguistica Aplicada e Estudos da Linguagem) —
Faculdade de Filosofia, Comunicagdo, Letras e Artes da Pontificia Universidade
Catdlica de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2022.

Neste trabalho, desenvolve-se a hipétese de que ha um método empreendido por M.
Bakhtin (1895-1975), apreensivel através de um trabalho de investigacao efetivado ao
longo do conjunto das obras, o qual designamos dialégico. A pesquisa se justifica uma
vez que a auséncia de um sistema ou de esquemas meramente aplicaveis pelo que
se convencionou nomear como Circulo de Bakhtin parece sugerir que um método e
seus rigores sejam dispensaveis, ainda que procedimentos metodolégicos estejam
epistemologicamente fundamentados nas obras dos pensadores desse Circulo.
Assim, a presente pesquisa pretende percorrer e reconstruir certo fio condutor que
permita evidenciar o método dialégico, delimitado as obras de Bakhtin. Para tanto,
buscamos: (1) demonstrar um proceder de acordo com um possivel método tendo
como base a materialidade discursiva, portanto, identificado por meio de marcas que
emergem das obras analisadas, inscritas por Bakhtin na condi¢ao de autor; (2) a partir
da analise, apontar as particularidades do método, se verificado, que nos permitam
designa-lo como dialoégico e indicar diretrizes fundamentais para o seu
desenvolvimento. As obras de Bakhtin que formam o corpus nuclear de pesquisa sao:
Problemas da poética de Dostoiévski, datada de 1963, e A cultura popular na Idade
Meédia e no Renascimento: o contexto de Francois Rabelais, de 1965. A pesquisa se
processa, primeiro, através de analise comparativa entre os textos de Bakhtin
referentes aos escritos de Dostoiévski e Rabelais. Segundo, inventariadas as marcas
desse método observado em funcionamento, compreendemos sua organizagao e
desenvolvimento tendo em vista a dimensao inerentemente sociolégica e a dimenséo
enunciativo-discursiva da conformacdo do meétodo dialégico. Como base tedrico-
metodoldgica, a investigagdo fundamenta-se no pensamento dialdgico, isto é, nas
proposicdes de Bakhtin e dos demais pensadores russos que com ele compuseram
Circulos de reflexado e concepgao a respeito da linguagem, além dos aportes advindos
da Analise Dialogica do Discurso. Com isso, visamos contribui¢des a Analise Dialégica



do Discurso e aos estudos da linguagem, bem como a outras possibilidades do pensar
e fazer cientifico.
Palavras-chave: Método dialégico. Bakhtin. Circulo de Bakhtin. Analise dialogica do

discurso.



ABSTRACT

QUEIJO, Maria Elizabeth da Silva. The dialogic method in works of M. Bakhtin. 216
p. Thesis (Doctorate in Applied Linguistics and Language Studies) — Faculdade de
Filosofia, Comunicacdo, Letras e Artes da Pontificia Universidade Catdlica de Sao
Paulo, S&o Paulo, 2022.

In this work, the hypothesis of a method proposed by M. Bakhtin (1895-1975) is
developed by investigating a collection of works which we call dialogic. The research
is justified by the fact that the absence of a system or merely applicable schemes by
what is conventionally called the Bakhtin Circle seems to suggest that a method and
its rigor are dispensable, although, epistemologically, the methodological procedures
rely on the works of thinkers in the Circle. Therefore, the present research aims to
follow and to reconstruct a path toward the dialogic method in the context of Bakhtin’s
works. To this end, we seek: (1) to demonstrate a process according to a possible
method on the grounds of the discursive materiality, therefore, identified through the
marks that emerge from the works we analyze, inscribed to Bakhtin under the condition
of author; (2) to show, through analyses, the particularities of the method, if such is
verified, which allow us to call it dialogic and to indicate essential guidelines for its
development. The works signed by Bakhtin that compose the main corpus of this
research are: Problems of Dostoevsky’s Poetics, published in 1963, and Rabelais and
His World, published in 1965. First, the research engages in comparative analyses of
Bakhtin’s texts about Dostoevsky’s and Rabelais’ writings. After collecting the marks
of the workings of that method, we move to understand its organization and
development, considering both the intrinsically sociological dimension and the
enunciation dimension of shaping the dialogic method. The theoretical-methodological
bases of the investigation are built upon the dialogic thinking, that is, the propositions
of Bakhtin and other Russian thinkers, who composed together the Circles of reflection
and conception of language, in addition to subsidies from the Dialogic Discourse
Analysis. Hence, we aim to contribute to Dialogic Discourse Analysis and language
studies as well as different possibilities of thinking and doing science.

Keywords: Dialogic Method; Bakhtin. Bakhtin Circle. Dialogic Discourse Analysis.
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INTRODUGAO

De modo que o livro fica assim com todas as vantagens do
método, sem a rigidez do método. Na verdade, era tempo.
Que isto de método, sendo como é, uma coisa indispensavel,
todavia é melhor té-lo sem gravata nem suspensorios, mas
um pouco a fresca e a solta, como quem néo se lhe da da
vizinha fronteira, nem do inspetor de quarteirdo. E como a
eloquéncia, que ha uma genuina e vibrante, de uma arte
natural e feiticeira, e outra tesa, engomada e chocha.

Machado de Assis, Memdrias péstumas de Bras Cubas.

As contribuigdes dadas as ciéncias humanas pelo conjunto de ideias de Mikhail
Mikhailovich Bakhtin (1895-1975) — bem como dos demais pensadores russos que
com ele compuseram Circulos (krug) de reflexdo e concepgdo a respeito da
linguagem, sobretudo entre 1920 e 1930, dos quais destacamos Valentin Nikolaevich
Voléchinov (1895-1936), professor e pesquisador de literatura e cultura, além de
musico; e Pavel Nikolaevich Medviédev (1892-1938), historiador de literatura e critico
literario — sdo encontradas nos mais diferentes campos do conhecimento e constituem
0 que designamos como pensamento dialégico. O alcance desse pensamento hoje
pode ser constatado em areas que vao desde as variadas vertentes das Analises do
Discurso — e, notadamente, de uma perspectiva que tem sido reconhecida como
Andlise Dialdgica do Discurso (BRAIT, 2004, 2006, 2012a; MAGALHAES, 2010;
BRAIT e MAGALHAES, 2014; SOBRAL e GIACOMELLI, 2016; MAGALHAES e
KOGAWA, 2019), doravante ADD — até os Estudos Literarios, a Linguistica Textual, a
Linguistica Aplicada, a Educagao, a Psicologia, a Sociologia e a Etnografia, entre
outras. Contudo, a auséncia de um sistema ou de esquemas meramente aplicaveis
pelo que se convencionou nomear como Circulo de Bakhtin parece sugerir que um
método e seus rigores sejam dispensaveis, ainda que procedimentos metodoldgicos
estejam epistemologicamente fundamentados nas obras desses pensadores.

Neste ponto, propomos duas ponderagbes. A primeira, devidamente
esclarecida no primeiro capitulo desta tese, diz respeito a diferenciagao entre (i) o que

compreendemos como pensamento dialégico do Circulo,! (ii) o que se nomeia como

1 Aqui especificamos “pensamento dialégico do Circulo”, posto que compreendemos “pensamento
dialégico”, no sentido amplo, como o pensamento do Circulo, bem como daqueles que com ele
dialogam. Nesse sentido, as reflexdes advindas da ADD s&o também “pensamento dial6gico”.
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Circulo de Bakhtin e (iii) Bakhtin. Por ora, cabe dizer que entendemos pensamento
dialégico do Circulo como pensamento constituido pela multiplicidade de vozes do
conjunto de intelectuais conhecido por Circulo de Bakhtin. Portanto, n&o se trata de
limita-lo a Bakhtin. Ademais, igualmente compreendemos a necessidade de se
particularizar tanto Bakhtin como os demais intelectuais do Circulo. Por essa razéo,
embora recorramos ao pensamento dialégico do Circulo como parte de nosso quadro
tedrico, propomos um estudo do método observado em funcionamento circunscrito as
obras de Bakhtin — ainda que se possa, futuramente, estendé-lo aos demais autores.

A segunda ponderagéo, necessaria, mas aqui conduzida de modo bastante
superficial, diz respeito a Bakhtin se declarar ele mesmo um pensador e fildsofo da
linguagem, o que também se testemunha através de suas reflexdes e pela sorte de
temas pelos quais envereda. Em “O texto na linguistica, na filologia e em outras
ciéncias humanas: um experimento de analise filosoéfica”, Bakhtin (2016a, p.71) afirma
gue a analise ali desenvolvida pode ser denominada filosofica, em primeiro lugar, por
uma série de “consideracdes de indole negativa: ndo é uma analise linguistica, nem
filolégica, nem de investigagdo literaria ou qualquer outra analise (investigacao)
especial”. De modo a estabelecer relacdo com essa afirmagao, mas para além do
referido texto, partimos de Faraco (2009, p.36), que nos recorda o fato de Bakhtin ndo
se reconhecer como “um homem de ciéncia, preso a esteira estreita da positividade e
da modelizacao formal. Pelo seu proprio pressuposto de base [...], Bakhtin se colocava
fora de uma racionalidade propriamente cientifica e desenvolvia um modo de pensar
mais globalizante”.

De fato, em entrevista a Victor Duvakin, Bakhtin se reivindica fildsofo, isto é, um
‘pensador” (BAKHTIN; DUVAKIN, 2008, p.45). Sobre esse modo de pensar,
retomamos uma vez mais as palavras do préprio Bakhtin (2016a, p.71), ao afirmar que
“as consideracdes positivas [para denominar a analise que faz como filoséfica] sao
estas: nossa pesquisa transcorre em campos limitrofes, isto €, nas fronteiras de todas
as referidas disciplinas, em seus cruzamentos e jung¢des”. Assim, como afirma
Todorov (2002), embora o autor russo tenha produzido em diversos dominios, ele é
em primeiro lugar um filésofo. O mesmo nos lembra Renfrew (2017), para quem a
definicdo mais proxima a ser dada para Bakhtin seria filésofo, apesar de o pensador

nao corresponder as normas da filosofia académica.
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Neste trabalho, propomos ler, pensar e analisar seus textos com essas lentes,
que assumem a posicao na qual o autor russo se coloca e, de fato, ocupa. Suas
contribui¢cdes séo, nesse espectro, de natureza filoséfica. Assim, compreendemos as
particularidades da racionalidade filosofica que, distintas da cientifica (embora
relacionadas),? ndo apresentam um método sistematizado a ser seguido. Isso n&o
significa, insidiosamente, que o modo de pensar e fazer filosoéfico seja discricionario e
gue nao haja grandes coordenadas — o que é igualmente valido na busca que fazemos
no decorrer dos escritos de Bakhtin.

Em verdade, historicamente, a caréncia de rigores envolvendo determinadas
maneiras de se compreender os escritos de Bakhtin e o Circulo ultrapassa a questao
do método. Assim é que Brait (2011, p.16) expde “a banalizagdo de conceitos e a
complacéncia perversa” por parte de alguns comentadores, que impossibilitam uma
leitura critica e proficua dessa produc¢ao, enfraquecendo todo seu potencial e alcance.

Faraco (2009, p.15; grifo do autor) constata “‘uma banalizagdo de termos como
dialogo, interagcdo e géneros do discurso, retirados do vocabulario do Circulo, mas
claramente despojados de sua complexidade conceitual”, além da confuséo criada em
torno do “termo polifonia’. De tal modo, apontamos a abundante recorréncia em
assimilagdes da investigacdo e do pensamento dialégico do Circulo marcadas por
posicionamentos friaveis, superficiais e redutores, muitas vezes meramente utilitarios,
que em nada concordam com a reflexdo bakhtiniana e dos demais pensadores russos.

E nesse cenario que se insere o problema central e motivador desta pesquisa,
qual seja: a existéncia ou ndo de um método dialégico empreendido por Bakhtin.
Nossa hipotese é de que ha um método empreendido por Bakhtin, apreensivel através
de um trabalho de investigagédo efetivado ao longo do conjunto das obras, o qual
designamos dialogico.

A fim de demonstrar a hipotese enunciada, o presente estudo tem como
objetivo percorrer e reconstruir certo fio condutor que permita evidenciar o método
dialoégico, delimitado as obras de Bakhtin. Para atingir o objetivo geral ao qual nos
propomos, desdobramo-lo em dois objetivos especificos que guiam este trabalho:

2 Uma forma de abordar a distingdo entre o pensamento de natureza filosofica e o pensamento de
natureza cientifica, e que tem em vista Bakhtin e o Circulo, pode ser apreendida em Faraco (2009,
p.34-40). Para tanto, o reconhecido intérprete e comentador da obra do Circulo retoma discussdes
empreendidas por Heidegger a respeito da ciéncia e da filosofia.
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(1) demonstrar um proceder de acordo com um possivel método tendo como
base a materialidade discursiva, portanto, identificado por meio de marcas que
emergem das obras analisadas, inscritas por Bakhtin na condi¢ao de autor; (2) a partir
da analise, apontar as particularidades do método, se verificado, que nos permitam
designa-lo como dialégico e indicar diretrizes fundamentais para o seu
desenvolvimento.

Assim, examinamos o possivel método empreendido por Bakhtin a partir de
duas obras — a saber: |. Problemas da poética de Dostoiévski, datada de 1963, e Il. A
cultura popular na ldade Média e no Renascimento: o contexto de Francgois Rabelais,
de 1965, que constituem nosso corpus nuclear. A escolha de ambas as obras baseia-
se nos seguintes critérios:

1. s&o obras cujo percurso investigativo de félego lhes dao o status de “tese”;

2. nao sao objetos de disputa em relagdo a autoria e foram efetivamente

organizadas pelo autor para publicacéo;

3. possuem relevancia para o projeto filosofico bakhtiniano nas analises

concretas nelas desenvolvidas;

4. trazem reflexdes em torno de enunciados da esfera literaria, contudo, se

ocupam de questdes que nao estio restritas a essa esfera.

Os critérios aqui indicados sao aprofundados no primeiro capitulo desta tese,
quando apresentamos ambas as obras por nds assumidas como corpus nuclear. Esse
corpus central opera como organizador de um segundo corpus, mobilizado quando
oportuno, cujo papel desempenhado é fundamentalmente complementar. Em relagéo
a obra arespeito de Dostoiévski, recuperamos o livro anterior ao Problemas da poética
de Dostoievski, intitulado (i) Problemas da criagdo de Dostoiévski, a partir da verséo
italiana, bem como os textos publicados em Estética da criagdo verbal sob o titulo (ii)
“A respeito de Problemas da obra de Dostoiévski”, publicado também como Adendo 1
da quinta edigdo brasileira de Problemas da poética de Dostoiévski, e (iii)
“‘Reformulagdo do livro sobre Dostoiévski’, publicado como Adendo 2 na mesma
edicao do livro sobre Dostoiévski. Em correspondéncia a obra a respeito de Rabelais,
além de trechos oriundos dos (i) registros da defesa da dissertagdo de Bakhtin,
recuperamos o artigo (ii) “Rabelais e Gogol (Arte do discurso e a cultura cdbmica

popular)”, fragmento da dissertagdo de Bakhtin sobre Rabelais excluido do livro.
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Quando necessario, também recorremos aos originais, bem como traducgdes
publicadas em outras linguas.

A pesquisa se processa, primeiro, por meio de analise comparativa entre os
textos de Bakhtin referentes aos escritos de Dostoiévski e Rabelais. Segundo,
inventariadas as marcas desse método observado em funcionamento, organizamos
as analises de modo a designa-lo como dialdgico.

Como passo fundamental ao trabalho de analise e interpretacéo, exploramos a
postura dialégica do pesquisador ja na etapa de caracterizagdo das obras, buscando
“ouvir’ as vozes do objeto — que, como expomos no desenvolvimento da tese, € falado
por ndés, mas também falante.

Além desta “Introducédo” e da “Conclusdo”, esta tese se organiza em trés
capitulos:

O primeiro capitulo, intitulado “Uma proposta para o estudo do método”,
delineia a questao do método em obras de Bakhtin e expde elementos que constituem
nosso percurso metodoldgico. Comegamos por indicar ao leitor nosso lugar de
observacao, situando posicdes e limitagcdes assumidas nesta tese —ambas intrinsecas
ao fazer autoral de uma pesquisa e que buscamos compartilhar com o leitor da escrita
de nossa investigacgao.

Discutimos também como compreendemos a dimensdo socioldégica e a
dimensao enunciativo-discursiva em relacdo ao método. Na sequéncia, embasamos
a proposta de investiga-lo em funcionamento. Encerramos detalhando o corpus
nuclear e corpus complementar da pesquisa, bem como discutindo a trajetdria
percorrida a fim de acedermos ao nosso objeto.

Nos segundo e terceiro capitulos, apresentamos marcas observadas
basilarmente em Problemas da poética de Dostoiévski e em A cultura popular na Idade
Meédia e no Renascimento: o contexto de Frangois Rabelais, as quais relacionamos a
nogdes do pensamento dialégico e que sao indicativas de um método, de modo a
designa-lo método dialégico. Metodologicamente, no segundo capitulo, dirigimos
nosso foco as facetas inerentemente sociolégicas, que ndo prescindem de posigdes
semantico-axiolégicas, enquanto, no terceiro, temos em vista a conformacgéao
propriamente dialdgica desse método, constituida pelas relagbes de alteridade. E
assim que os capitulo 2 e 3 sao intitulados “Dimensao inerentemente socioldgica do

meétodo” e “Dimensdo enunciativo-discursiva da conformagdo do método dialégico”,
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respectivamente. A nosso ver, a dimensao socioldgica € intrinseca a dimensao
enunciativo-discursiva da conformacdo do método dialégico, de tal modo que os
capitulos em questao visam tratar da multidimensionalidade do método empreendido
em obras de Bakhtin. As dimensdes sdo aqui separadas visando atender a retorica da
tese.

Em “Conclusdes”, buscamos aprofundar nossas reflexbes acerca desse
meétodo e das relagbes que nossa investigagdo nos permitem realizar a respeito do
nosso proprio fazer investigativo, bem como apontar possibilidades para estudos
futuros.

Com esta pesquisa, visamos contribuicbes a ADD, fortalecendo a formagao em
torno dos estudos dialégicos no Brasil, bem como dos estudos da linguagem e de
outras possibilidades do pensar e fazer cientificos, que, de alguma maneira, dialogam
com Bakhtin e o Circulo. Cabe salientar que, assim como Bakhtin e os demais
intelectuais do chamado Circulo ndo nos legaram qualquer guia, modelo, padrao,
receituario ou manual que devesse ser seguido, propondo uma aplicagéo pratica,
tampouco desejamos que o produto desta pesquisa seja compreendido nesses
termos. Nao ambicionamos — e sequer poderiamos — abordar questdo tdo complexa,
conferindo a produgéao bakhtiniana qualquer conformacéao “monolégica”. Portanto, néo
pretendemos a retitude de um conjunto de prescrigdes ou uma doutrina a ser aderida,
dado que nao se trata de um pensamento ou método fechados.

Compreendemos que nas obras legadas a nds por Bakhtin, o método
empreendido seja constituido pela articulagdo intrinseca e imprescindivel do
socioldgico e do enunciativo-discursivo. Essas dimensdes, embora compreendidas

individualmente, operam de modo conjugado e nos levam ao método dialdgico.
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1. UMA PROPOSTA PARA O ESTUDO DO METODO

No presente capitulo, apresentamos nossa proposta para o estudo do método
em obras de Bakhtin, questdo que, como objetivamos demonstrar na “Introdugao” e
agora aprofundaremos, carece de desenvolvimento. Iniciamos pela exposi¢gdo de
algumas posigdes assumidas nesta pesquisa, bem como limitagdes. Em seguida,
particular atencao € dedicada as dimensdes sociologica e dialogica, que nesta tese
se conformaram como pressupostos do método. Expomos também as razdes pelas
quais propomos um estudo do método em funcionamento em detrimento de outras
possibilidades. Por fim, detalhamos os corpora da pesquisa, bem como discutimos o
percurso metodoldgico que nos leva ao objeto. Com isso, buscamos o esclarecimento

de pontos fundamentais para o desenvolvimento desta pesquisa.

1.1 Posigoes e limitagées como autora

A formacao de Circulos de discussao fez parte da vida intelectual russa, pratica
intensificada nos primeiros anos seguintes a Revolugao de Outubro, reflexo de uma
tradicdo que remonta a década de 1830 (BRANDIST, 2002). Contudo, o emprego do
termo Circulo de Bakhtin €, ha algum tempo, um dos objetos de contestagdo que
envolvem o chamado Circulo.?

A partir da discussao feita por Sériot (2015), pode-se abordar a questao tendo
em vista trés pontos argumentativos. Primeiro, em razdo da expressdo Circulo de
Bakhtin nao ter sido empregada na época dos encontros de Bakhtin, Volochinov,
Medviédev e demais; segundo, porque esses encontros ndo eram os Unicos dos quais
participavam esses pensadores; terceiro, pois a efetiva importancia e influéncia de
Bakhtin sobre os outros estudiosos n&o é consenso.

Desse modo, empregar a expressao Circulo de Bakhtin reforgaria o papel de
destaque, mentoria ou mesmo lideranca de Bakhtin “em seu Circulo”, o que acabaria

por colaborar com certa “mi(s)tificacdo” em torno de Bakhtin. De acordo com Sériot

3 Para mais detalhes, consultar Brandist (2002, p.11-12; 2012, p.7-12) e também Sériot (2015, p.28-
43).
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(2015, p.30), “se, de fato, houve um ‘circulo’, ndo é de forma alguma necessario
chama-lo ‘de Bakhtin™.

E preciso reconhecer que o fato de Voléchinov e Medviédev terem falecido
prematuramente,* reflexo de um periodo marcado por adversidades muitas vezes
imensuraveis, contribuiu para o imbréglio que favorece o destaque dado
posteriormente a Bakhtin. Todavia, embora Bakhtin tenha sido poupado de uma sorte
de destinos tragicos,® sua vida também fora marcada por interdigdes, levando-o ao
ostracismo por décadas. E ainda relevante destacar que todos esses acontecimentos
historicos possivelmente nos privaram de um corpo mais bem articulado de nocdes e
conceitos, bem como do desenvolvimento adequado desse corpo e até mesmo de
uma sintese de muitas das ideias compartilhadas pelos autores que poderiam
culminar em um arcabougo razoavelmente organizado e sistematizado ou até mesmo
em uma exposicao de padrdes que pudéssemos claramente compreender como um
método. O que ocorre é que esses conceitos, nogdes e ideias, muitas vezes apenas
esbogados, preservados em sua poténcia, exigem comprometimento e empenho do
leitor que deseja mobiliza-los a fim fazé-los render proveitosamente.

Dito isso, reconhecemos que o curso da histéria fez com que Bakhtin
produzisse por mais tempo, que sua obra fosse alvo de interesse quando o autor ainda
estava vivo e em um pais ja distinto dos anos anteriores. Essas sdo marcas de como
esse pensamento foi sendo recepcionado, nomeado e, ao nosso ver, nao podem ser
simplesmente varridas. Todos esses elementos, ainda que improcedentes em alguma
medida, sdo constituintes do que hoje conhecemos criticamente como Circulo de
Bakhtin. Assim, corroboramos a posigao de Brandist (2012), segundo a qual, embora
problematico, Circulo de Bakhtin parece ser hoje, “na auséncia de uma expressao
melhor” (BRANDIST, 2012, p.8), o termo pelo qual tratamos esse grupo de
intelectuais.

A criticidade no uso de Circulo de Bakhtin também se aplica ao modo como
decidimos referenciar o pensamento desses autores, mas aqui arriscamos um passo

aléem. Se Circulo de Bakhtin parece ser uma forma precaria, porém consolidada de

4 Voléchinov faleceu em 13 de junho de 1936 (GRILLO; VOLKOVA AMERICO, 2017). Medviédev
faleceu em 17 de julho de 1938 (MEDVIEDEYV, 2012).

5 Bakhtin foi poupado de ser enviado a um campo de trabalho forgado, por exemplo (CAMPOS;
GUEDES-PINTO; GRILLO, 2020).
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nomear esse conjunto de pensadores, nos parece que “pensamento bakhtiniano”
possa ser reservado unica e exclusivamente a Bakhtin, ele mesmo. Assim, elegemos
referenciar o pensamento do conjunto de intelectuais como pensamento dialégico do
Circulo, visto nesta pesquisa como pensamento amplo e heterogéneo — seja pelo
tempo, seja pela diversidade de posicoes.

Reconhecemos na constituicdo desse pensamento a estreita participacao dos
intelectuais russos ja referidos, Volochinov e Medviédev, bem como de outros nomes,
como lvan Ivanovich Kanaev (1893-1983), bidlogo, fildsofo e historiador de ciéncias;
Konstantin Konstantinovich Vaginov (1899-1934), escritor; Matvei Isaevich Kagan
(1889-1937), o “filésofo de Maburgo”; Lev Vasilievich Pumpianskii (1891-1940),
fildsofo e especialista em Literatura; lvan Ivanovich Sollertinskii (1902-1944), professor
de historia do teatro, além de critico e musico; Maria Veniaminova Yudina (1899-
1970), pianista. Nesse sentido, compreendemos esse pensamento como
compartilhado e colaborativo, constituido pela multiplicidade de vozes e seus
diferentes pontos de vista, dimensao que forma a fortuna intelectual suscitada pelo
chamado Circulo de Bakhtin (MEDVIEDEV; MEDVIEDEVA; SHEPHERD, 2015), em
seus diferentes locais e periodos.

Em vista disso, quanto ao arcabougo conceitual e a metodologia, o presente
estudo dispde das ideias e discussdes advindas do pensamento dialdgico do Circulo,
cujo fundo tedrico-metodolégico comum pode ser encontrado tanto nas obras de
Bakhtin quanto dos demais autores, portanto, na sua totalidade e
complementariedade. Somados aos textos publicados sob a assinatura de Bakhtin,
arrolamos os trabalhos de Voléchinov, em especial, Marxismo e filosofia da linguagem
(1929), além de ensaios publicados no Brasil na coletanea intitulada A palavra na vida
e a palavra na poesia: ensaio, artigos, resenhas e poemas (1925-1930), e O
freudismo: ensaio critico (1927), assinado Voléchinov, mas publicado no Brasil como
de Bakhtin; e de Medviédev, O método formal nos estudos literarios (1928). Esse
amplo conjunto de produgdes, produto do pensamento dialdgico, € referido nestas
paginas como “obras de Bakhtin e o Circulo”. Logo, como base tedrico-metodoldgica,
encontram-se contempladas tanto obras de Bakhtin como também obras cuja autoria
possa se encontrar em disputa.

O problema dos textos chamados “disputados”, também razdo de intenso
debate entre estudiosos bakhtinianos, advém de possibilidades aventadas acerca da
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autoria de obras publicadas sob a assinatura de outros pensadores do Circulo,
questao inclusive ndo esclarecida pelo préprio Bakhtin. Em linhas gerais, podemos
dizer que algumas posi¢cdes defendem a autoria das obras como exclusiva de Bakhtin,
desconsiderando a participagao de Voléchinov e Medviédev; outras ponderam tanto
os autores que assinam as obras quanto a contribuicao de Bakhtin como fundamentais
para que os textos tenham sido produzidos, embora sejam varias as interpretagdes e
entendimentos acerca do papel de cada um, implicando graus de protagonismo ou
coadjuvacéo tanto de Voléchinov e Medviédev, como também de Bakhtin; ha ainda os
que defendem que n&o ha nenhum aspecto colaborativo nos textos e que cada obra
foi produzida pelos autores que as assinam sem qualquer participagao dos demais.

N&o pretendemos aprofundar a controversa questdo, vastamente discutida
entre pesquisadores que se dedicam aos trabalhos do Circulo.® No entanto, a despeito
da disputa envolvendo suas respectivas autorias, ressalvamos que as obras s&o aqui
mobilizadas respeitando o nome sob o qual tenham sido originalmente publicadas.

E desta forma que, no interior desse conjunto, “obras de Bakhtin” circunscreve-
se ao subconjunto de textos cuja autoria ndo tenha sido contestada. Tal diferenciagéo
se faz necessaria, uma vez que, como veremos, embora esta pesquisa tenha como
fundamento tedrico-metodolégico o pensamento dialégico do Circulo, a analise
proposta visa um possivel método empreendido, que nos parece pormenorizado nas
obras nao disputadas, a respeito de Dostoiévski e Rabelais.

Na tentativa de reconhecer os limites e as dificuldades do nosso estudo,
buscamos compartilha-los para, quando possivel, apresentar solugdes ou alternativas
capazes de responder nossas questdes, a despeito das restricdbes que se impdem a
pesquisa. Assim, o primeiro ponto, também mencionado na “Introducéo”, diz respeito
a distingao entre (i) o que compreendemos como pensamento dialégico do Circulo, (ii)
0 que se nomeia como Circulo de Bakhtin e (iii) Bakhtin, considerando as implicagdes
da questao da autoria e dos textos disputados.

Um segundo ponto diz respeito aos textos que tomamos como fonte para
nossas analises. Afinal, € possivel falar do método em obras de Bakhtin sem partir do

texto original? A traducdo sempre deixa escapar aspectos das reflexdes

6 Para mais detalhes, conferir, por exemplo, Clark e Holquist (2008, p.171-194) e Sériot (2015, p.46-
61).
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empreendidas e contidas no original. E inegavel que a falta de conhecimento da lingua
russa implica reconhecer barreiras as quais, ainda que empenhados, ndo séao
possiveis de transpor nestas paginas. Portanto, nosso desconhecimento da lingua
original de Bakhtin e dos demais autores do Circulo, lingua pela qual pensaram e
escreveram, impode certas limitacbes quanto ao entendimento de seu pensamento,
bem como quanto a apreensdo do método empreendido em seus textos.

Assim, tomar a tradu¢ao como ponto de partida — e, como bem assinala Brait
(2011, p.13), a partir “do filtro do tradutor que, confinado as especificidades de cada
lingua, converte-se em co-autor’ — é assumir que alguns aspectos possivelmente nao
tenham figurado em nosso horizonte. Entretanto, € um risco que decidimos correr na
tentativa de fazer avancar a questdo, embora busquemos mitiga-lo através do trabalho
de cotejamento com outras tradugdes e por meio de consultas pontuais aos textos em
russo.

Em contrapartida, situado no contexto de recepgao das obras em portugués por
um publico brasileiro envolvido em uma determinada tradicdo de leitura e mobilizacéo
dos textos bakhtinianos — parte do apontamento que tratamos detidamente a seguir —
, compreendemos que este estudo pretende suscitar dialogos. Desse modo, reflexdes
acerca do método advindas desta pesquisa, ao serem confrontadas por futuros
estudos que busquem versar sobre a questdo tendo como ponto de partida os
originais, possibilitam o tratamento dos problemas do método por mais de uma
abordagem.

Para além das dificuldades com a lingua russa, ha um terceiro ponto cujas
implicacdes devem ser consideradas — e das quais ndo podemos nos esquivar. Assim,
os diferentes espacgos e tempos dos contextos de producgéo, circulacdo e recepgao
das obras envolvem outros limites e dificuldades que merecem ser notados.
Reconhecemos que a presente tese se insere no contexto de pesquisa brasileiro e
que nossa leitura parte deste lugar, neste tempo, marcada por seus aspectos
socioculturais, bem como por sua historia particular. Por essa razao, na tentativa de
nos aproximar apropriadamente dos textos, buscamos compreender o pensamento
dialégico do Circulo tendo em vista a historia intelectual e o contexto soviético de
entdo. No entanto, sob uma perspectiva distinta, concebemos nosso olhar, na
condigao de outro, como enriquecedor — assim como s&o todas as heterogeneidades,
quando bem compreendidas.
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O quarto ponto que destacamos diz respeito a potencial confusido entre o que
€, neste trabalho, referencial tedrico-metodoldgico (texto que suporta o estudo) e o
que é fragmento para analise (texto a ser examinado), dado que as obras escolhidas
como corpora de pesquisa (corpus nuclear e corpus complementar) também
participam desta tese como arcabougo tedérico e abordagem metodoldgica. Tal
particularidade demonstra-se ainda mais complexa em ocasides nas quais um mesmo
fragmento, em especifico, € mobilizado em ambos os sentidos. Logo, tornou-se
indispensavel determinar no texto quando estamos referenciando as obras e suas
partes na qualidade de aporte tedrico-metodoldgico e quando as estamos mobilizando
visando o exercicio analitico.

Uma solucado admissivel para essa questao consiste em estabelecer fronteiras
explicitas na textualidade, delimitando visualmente os fragmentos advindos das obras
nas circunstancias em que esses estao submetidos a analise. Assim, optamos por
inseri-los e apresenta-los em quadros, diferenciando-os do restante do texto aqui
exposto. Quando necessario ou conveniente, parte dos fragmentos também s&o
reiterados no texto; nessas ocasides, os trechos destacados estdo sublinhados.

Por um lado, a instalacdo dos quadros pretende recompor parte do texto,
situando ndo so6 o leitor, mas também a analise, posto que é relevante ter em vista
qual o contexto em que as partes estao inseridas e como se articulam, ainda que em
um recorte. Por outro lado, a retomada de parte dos fragmentos sublinhados no
decorrer da analise visa destaca-los para podermos conduzir o olhar para questbes
que no momento da analise e discussao nos interessam. Trata-se de um equilibrio
entre (i) o que e como expde Bakhtin em suas obras, ponto fundamental para nossa
investigacao; (ii) 0 que e como expomos a nossa propria investigagao.

Pode parecer uma saida pouco natural e até repetitiva — e de fatoo € —, mas o
trabalho de construgdo do corpus, de modo geral, envolve selecionar, recortar,
deslocar, organizar, delimitar e dispor um texto com a finalidade de situa-lo como
corpus, tendo em vista um determinado objeto. Por essa razéo, essa opgao, embora
pouco sofisticada, nos pareceu dar conta de diferenciar o que a principio apresenta-
se amalgamado.

O quinto ponto diz respeito a meta-pesquisa, caracteristica do tipo de

investigacdo que aqui propomos e que requer a distingdo entre quais sejam as
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questdes apresentadas pelas pesquisas de Bakhtin e as nossas questdes. Assim, ndo
versamos sobre os mesmos objetos de Bakhtin, tampouco percorremos os mesmos
caminhos que o autor, exceto tendo em vista 0 nosso préprio objeto e percurso.

Contudo, esclarecemos que nao pretendemos fazer dos textos bakhtinianos e
do método que ali perseguimos mero corpus ou objeto, passiveis de descricdo e
formalizacdo, em uma atitude reducente, que simplesmente os submete. A forma
como nos aproximamos desses textos — dialogicamente — tem em vista a qualidade
principal dos textos em ciéncia humanas, sendo nosso objeto um objeto falado (do
qual ja se falou e do qual ha de se falar) e, ele mesmo, objeto falante.

Segundo Bakhtin (2011a), as disciplinas humanisticas miram ndo o homem
como fendbmeno natural ou coisa desprovida de palavras, mas o homem em sua

especificidade:

o0 homem em sua especificidade humana sempre exprime a si mesmo
(fala), isto €, cria texto (ainda que potencial). Onde o homem é
estudado fora do texto e independente deste, ja ndo se trata de
ciéncias humanas (anatomia e fisiologia do homem, etc.) (BAKHTIN,
2011a, p.312).

Contudo, embora todo objeto em ciéncias humanas seja dialdgico, isso nao
significa dizer que toda forma de aborda-los em ciéncias humanas opere
dialogicamente. Assim, o que aqui buscamos ndo esta dado de antemao, mas vai
sendo construido numa certa relagdo com esse objeto no decorrer do processo de
pesquisa.

Isso posto, destacamos que o lugar desta pesquisa é a ADD e que tomamos
as questdes de Bakhtin como ponto de partida para reler as obras que compdem o
nosso corpus principal. No entanto, ao reler essas obras estabelecendo relagbes
dialégicas com outros terrenos e tendo em vista nossa preocupagao com aspectos do
método, nosso norte € retornar desse percurso para nosso lugar de pesquisa, isto €,
a ADD. Trata-se ndo de um trajeto meramente circular que retorna ao mesmo ponto,
mas de um trajeto duplamente transformador, que retorna com um olhar transformado
e transformando — aos moldes dialégicos.

Assim, um cuidado constante consiste na leitura aprofundada das obras —
buscando compreender os movimentos do pesquisador em relagdo ao seu objeto e

aos seus leitores, bem como seus objetivos, entre outros enfoques relevantes as

27



nossas proprias questbes — sem, com isso, refazer a pesquisa sob a qual nos
debrugamos. Dito de outra maneira, trata-se de ir ao encontro (e aos reencontros) das
pesquisas de Bakhtin, nosso outro, mas retornando (sempre) ao lugar de pesquisa
que nos € devido e devedor, da nossa posigao como autora.

O sexto e ultimo ponto envolve, além da capacidade de apreensao de um vasto
conjunto de ideias, determinar quais relagdes dialdgicas devem ser estabelecidas para
a melhor compreenséo do pensamento dialdgico do Circulo a respeito do método. As
ideias e proposi¢cdes de Bakhtin e dos demais pensadores do Circulo sao tributarias,
seja pela concordancia ou pela polémica, de varios campos intelectuais — marxismo,
formalismo, psicologia e psicanalise, para citar alguns. Dentre outras vicissitudes,
muitas dessas ideias, bem como debates, apresentam-se sem referenciagao explicita
nas obras, o que exige uma leitura sensivel e atenta, mas também conhecedora. Além
disso, trata-se de determinar quais sédo as relagdes que devem ser estabelecidas,
evitando, de um lado, uma visdao demasiadamente panoramica e, de outro, uma visao
cerrada em questdes que ndo dao conta da relevancia do tema. No decorrer da
pesquisa, buscamos demonstrar quais as posi¢des tomadas por nos.

Cabe ainda destacar que, como base tedrico-metodoldgica, a investigacao
fundamenta-se, além das proposi¢cdes de Bakhtin e o Circulo, nos aportes advindos
da ADD. Também compdem nosso arcabougo autores com os quais Bakhtin
estabeleceu relagdes dialdégicas no campo filosofico, direta ou indiretamente, ainda
que alguns deles nao sejam referenciados nesta tese.

1.2 Evidéncias de um método em Bakhtin

Assumir como tema o método conduzido por Bakhtin e, como objeto de
pesquisa, as relagdes dialdgicas que possam evidenciar um método em obras do
autor e pesquisador russo, com o objetivo de compreendé-lo, é assumir o desafio
aparentemente incoerente de estabelecer contornos onde limites ndo podem e nem
devem ser precisos. Trata-se de uma caracteristica inerente ao pensamento dialégico
e tributaria dele em seu proprio principio. Contudo, se, de um lado, nossa postura ndo
busca a rigidez protocolar; de outro, tampouco endossa o relativismo. O que

sustentamos € que as dificuldades envolvidas em tal tarefa ndo correspondem a nao
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existéncia de um método, a abstracdo de rigores, ao reducionismo ou a
impossibilidade de se aproximar do empreendimento bakhtiniano para além de suas
contribui¢des tedricas, fazendo-se valer também de sua poténcia convocada tendo
em vista a amplitude do fazer investigativo.

Esse afastamento de um classificar com a finalidade de replicar, supostamente
esperado de um método, junta-se as peculiares condi¢gdes de produgao, circulagéo e
recepgao dos textos do Circulo em geral e de Bakhtin, em especifico. Todos esses
aspectos se amalgamam e refletem nas préprias dificuldades em se categorizar o
pensamento desses autores russos. Assim, ha alguns anos, pesquisadores e
comentadores como Faraco, Tezza e Castro (2007) responsavelmente situam a obra
dos autores do Circulo tendo em vista uma série de embaragos que a atravessam e
dos quais ndo podemos simplesmente nos desvencilhar.

Os autores, primeiro, tratam daqueles envolvidos nas condi¢des de producao,
adversas por razbes préoprias a biografia dos pensadores, mas principalmente
submetidas a um contexto soviético que em seu conjunto é bastante conturbado —
embora hoje se conheg¢a mais dessa biografia e desse contexto. Segundo, retomam
questdes atinentes a recepcgao e circulacdo dos escritos em circunstancias histéricas
também especificas, que abarcam, por exemplo, a chegada desses textos aos leitores
brasileiros (e mesmo aos russos) sem qualquer ordenagao tematica ou cronoldgica,
além dos muitos problemas de tradugbdes carentes de um rigor técnico. E assim
afirmam que as incontaveis tentativas de rotular Bakhtin sdo decorrentes desses
aspectos, mas também de “uma compreensivel reacdo do mundo académico” que
“diante do novo e do inusitado, trata-se logo de reduzi-lo ao conhecido e estabelecido”
(FARACO; TEZZA; CASTRO, 2007, p.10). Além disso, complementam, ndo seria
possivel amoldar o pensamento de Bakhtin em uma “chave classificatoria simples. E
isso porque ele é menos um seguidor e muito mais um formulador original de ideias”
(FARACO; TEZZA; CASTRO, 2007, p.10).

Tihanov (1998, 2000), principalmente a respeito dos escritos de Bakhtin da
segunda metade da década de 1920, por exemplo, aponta que a originalidade do autor
ndo esta em defini-lo como neokantiano, marxista ou filésofo da vida, mas na sua
capacidade de sujeitar tais abordagens a um exame desafiador. A polémica se
estende a questdo do método e, nos trabalhos de Bakhtin, em particular, esta presente
desde as primeiras criticas a sua obra. Emerson (2003) discute e reconstitui
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importantes aspectos a propésito da recepcao da obra bakhtiniana sobre Dostoiévski
na Russia. No que diz respeito a primeira edigdo do texto — Problemas da criagcdo’ de
Dostoiévski, de 1929 — Emerson (2003) evidencia como Bakhtin ndo poderia ser
classificado nem como formalista, posicdo a qual se contrapunha, tampouco como
critico literario, ao menos ndo nos moldes da critica dostoievskiana na Unido Soviética
daquele momento. Bakhtin é, nas palavras da pesquisadora, “acusado de ter um
método inclassificavel” (EMERSON, 2003, p.110). O que destacamos dessa
afirmacao, no entanto, € o reconhecimento de um método, embora ndo seja possivel
classifica-lo em um primeiro momento. Assim, ainda conforme Emerson (2003, p.110),
o trabalho de Bakhtin, além de original, empreende uma “obstinada metodologia” que
contraria a “indole de seu tempo”.

Também acerca das dificuldades em qualifica-lo, Souza (2002), em sua tese
de doutorado, intitulada A construgdo da metalinguistica (fragmentos de uma ciéncia
da linguagem na obra de Bakhtin e seu Circulo), aponta o movimento oposto ao da

impossibilidade de classifica-lo. Para o pesquisador, sdo multiplas as tentativas de

7 A opcgao por “criacdo” em lugar de “obra”, exceto quando citamos outra fonte, visa respeitar e alinhar-
se a posi¢ao exposta em nota de Campos, Guedes-Pinto e Grillo (2020), segundo a qual as tradutoras
do texto a ser publicado no Brasil compreenderam que “criagcdo” seria a melhor tradugao para o termo
russo transliterado como “tvértchestvo”. Tal posi¢ao é reiterada pela sétima nota de recente artigo de
Grillo (2021) e detalhada em editorial de Grillo et al. (2021). Desse modo, apoiamo-nos na decisdo
terminolégica mais atualizada assumida pelas tradutoras. No entanto, o titulo pode ser também
encontrado vertido para o portugués como Problemas da obra de Dostoiévski. Em outra nota a
respeito da recepcgéo do texto em questdo, Grillo (2019) opta, naquele momento, por “obra” no lugar
de “criacdo” — mesma posi¢cao adotada em Grillo e Vélkova Américo (2019). Essa também ¢é a
traducdo do titulo igualmente feita por Bezerra no capitulo introdutério e nos dois adendos de
Problemas da poética de Dostoiévski (BAKHTIN, 2010a) e em “A respeito de Problemas da obra de
Dostoiévski’, publicado na coletdnea de textos Estética da criagdo verbal — embora no titulo de
Estética da criagdo verbal (Estetika sloviésnova tvortchestva, em russo transliterado), o termo
“tvortchestva” tenha sido vertido para o portugués como “criagéo”.

Grillo et al. (2021, p.2-3) declaram que as “tradutoras pretendiam traduzir a palavra russa TBop4ecTBO,
substantivo derivado do verbo russo TBopuTb [criar]”, alinhada a tradugéo italiana, Unica tradugao do
texto até o momento, em que o termo é traduzido do russo para o italiano como “opera” (Problemi
dell'opera di Dostoevskij, em italiano). Contudo, esclarecem que debates envolvendo “estudiosos
russos, brasileiros e até de um eslavista espanhol, levaram as tradutoras a mudar para ‘criacao’,
escolha embasada na morfologia da palavra em russo e no sentido desse termo enquanto processo
ativo do autor, em pleno acordo com a abordagem bakhtiniana a respeito dos contos, novelas e
romances de Dostoiévski” (GRILLO et al., 2021, p.3).

Ainda digna de nota é a tradugéo do titulo para o inglés feita por Morson e Emerson (2008). Os
autores a traduzem como Problems of Dostoevsky’s creative art, que em tradugdo de Antonio de
Padua Danesi foi vertido para o portugués como Problemas da arte criativa de Dostoiévski
(MORSON; EMERSON, 2008). Ja em biografia de Bakhtin por Clark e Holquist (1984), o mesmo titulo
é traduzido para o inglés como Problems of Dostoevsky’s creative works, que em tradugdo para o
portugués de J. Guinsburg é vertido como Problemas das obras criativas de Dostoiévski (CLARK;
HOLQUIST, 2008).
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vincular Bakhtin a outros campos, tentando encaixa-lo em tendéncias de pensamento
ja existentes. E sintomatico que Bakhtin seja de um lado inclassificavel e, de outro,
aderente a tantos dominios. A nosso ver, tanto uma quanto outra direcdo se
apresentam como faces do mesmo problema, como pretendemos demonstrar com
esta pesquisa.

Desse modo, a auséncia de sélidos debates a respeito da questido do método
em Bakhtin (e o Circulo) é expressa pelas diversas formas de nomea-lo, que apontam
para formas igualmente oscilantes de compreender a questdo. Eleger “método
bakhtiniano”, por exemplo, embora explicito e direto, incide em certa generalidade,
ocultando a complexidade desse método e a propria discussao posta acerca do papel
de Bakhtin em relacédo ao Circulo — sobre a qual versamos na se¢ao anterior.

Outro caminho possivel para designa-lo tem em vista a “metalinguistica” que,
de certo modo, antecipa o que atualmente designamos como Analises do Discurso e,
em especial, a ADD — embora a metalinguistica bakhtiniana n&o coincida com a ADD,
esta inspira-se naquela para pensar questbes contemporaneas e desenvolve-se “a
partir da maneira como as obras escritas por Bakhtin e pelos demais membros do
Circulo foram sendo conhecidas, lidas e interpretadas nas ultimas décadas,
particularmente no Brasil” (BRAIT, 2012b, p.84).

No quinto capitulo de Problemas da poética de Dostoiévski, intitulado “O
discurso em Dostoiévski”, Bakhtin (2010a) propde a metalinguistica como concepgéo
tedrica, metodologica e analitica. Assim, a metalinguistica preocupa-se com aspectos
extralinguisticos do discurso, embora também considere a relevancia das
contribui¢gdes do estudo linguistico. Bezerra, em nota de rodapé da tradugéo do texto
“A ciéncia da literatura hoje (Resposta a uma pergunta da revista Novi Mir)”, define a
“metalinguistica” proposta por Bakhtin como “sintese da filosofia e da filologia num
conjunto formado na fronteira entre a linguistica, a antropologia filoséfica e a
investigacao literaria” (BAKHTIN, 2017a, p.9).

Cabe aqui uma breve discussédo a respeito dos termos “metalinguistica” e
“translinguistica”. A versao de Problemas da poética de Dostoiévski traduzida para o
francés (BAKHTINE, 1970a) por Isabelle Kolitcheff, publicada em 1970,8 bem como a

8 Qutra versdo em francés, traduzida por Guy Verret, foi langada na Suiga, também em 1970:
BAKHTINE, Mikhail. Problemes de la poétique de Dostoievski. Trad. Guy Verret. Lausanne: L'Age
d'Homme, 1970. Entretanto, vamos nos ater a tradugcado de Isabelle Kolitcheff, devido a sua
reconhecida importancia na recep¢ao das obras de Bakhtin no Ocidente.
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vers3o do livro traduzida para o espanhol (BAJTIN, 2012) por Tatiana Bubnova, em
1986, apresentam “translinguistica” no lugar de “metalinguistica”. Na tentativa de
compreender a opgao pelo termo “translinguistica” em ambas versdes, Souza (2002)
recorre a histéria e ao contexto dessas traducbes, rastreando referéncias a
“translinguistica”. Segundo o pesquisador, o termo é utilizado por comentadores
francofonos desde 1966, dos quais destaca Tzvetan Todorov.

No prefacio da versdo francesa, Kristeva (1970) argumenta em favor de
“translinguistica”. Segundo a autora,

uma ciéncia da linguagem, mas nao uma linguistica: Bakhtin chama
de metalinguistica. Este termo estd sendo reservado hoje para
distinguir o status hierarquicamente superior de uma linguagem
finalmente verdadeira sobre a linguagem, designada como “objeto”,
como sistema de signos, seria mais correto eleger o termo
translinguistica para o dominio que vislumbra Bakhtin (KRISTEVA,
1970, p.14 — grifo da autora).®

Com relacéo ao texto em espanhol (BAJTIN, 2012), Bubnova afirma em nota
que a opgéo por “translinguistica”, tal como referida por Todorov, bem como utilizada
na tradugao francesa da obra, visa evitar possiveis equivocos, posto o significado
tradicionalmente atribuido a “metalinguistica” — embora esse tenha sido o termo
cunhado por Bakhtin no texto-fonte.

Bezerra (2010), no prefacio a quarta edicdo de Problemas da poética de
Dostoiévski, discorda dessa concepcdo. O pesquisador e tradutor classifica
“translinguistica” como uma tradugdo impropria do conceito de Bakhtin “com a
finalidade nada disfarcada de reduzir-lhe o pensamento a mais uma corrente da
linguistica” (BEZERRA, 2010, p.XV), critica que atribui nomeadamente a Kristeva. Em
diregado semelhante, Silva (2011, p.9) afirma que “Kristeva, com Todorov, teve o mérito
de colaborar para a divulgagao das ideias bakhtinianas no Ocidente. No entanto, suas

leituras e comentarios sobre o tedrico russo sao pautados pela atmosfera da pequena

® Tradugado nossa. No texto consultado em francés: “[...] une science du langage, mais non pas une
linguistique: Bakhtine I'appelle métalinguistique. Ce terme étant aujourd hui réservé pour distinguer
le statut hiérarchiquement supérieur d'un langage enfin vrai sur le langage, dit « objet », en tant que
systéme de signes, il serait plus juste de choisir le terme de franslinguistique pour le domaine que
Bakhtine entrevoit”.
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temporalidade de sua recepg¢ao”. Apoiando-nos em Bezerra (2010) e Silva (2011),
optamos por utilizar o termo “metalinguistica”.

N&o obstante a discussao, Souza (2002, p.51 — grifo do autor) declara que nem
metalinguistica ou translinguistica, “o termo que prevaleceu para identificar a obra de
Bakhtin e seu Circulo foi mesmo dialogismo”. Para Brait (2011, p.11), o dialogismo
exerce “papel fundamental no conjunto das obras de Mikhail Bakhtin, funcionando
como célula geradora dos diversos aspectos que singularizam e mantém vivo o
pensamento desse produtivo teorico”. De fato, o dialogismo — compreendido como
nogcado que vai muito além da ideia de dialogo e suas réplicas no sentido estrito,
“formas externas mais evidentes porém grosseiras de dialogismo” (BAKHTIN, 2016a,
p.97) — € a marca distintiva e que, a nosso ver, funciona como principio que unifica a

obra desses autores russos em suas reflexdes a respeito da linguagem.

1.2.1 DIMENSOES SOCIOLOGICA E ENUNCIATIVO-DISCURSIVA COMO PRESSUPOSTOS DE
UM METODO

A nocdo de dialogo no sentido amplo informa e suporta o método que
abordamos nesta tese como método dialdgico. A justificativa para assim nomea-lo é
parte dos objetivos especificos desta investigagcdo e é demonstrada nos capitulos
seguintes. Contudo, antes, postulamos as dimensdes sociolégica e enunciativo-
discursiva (e a relagdes estabelecidas entres elas) inferidas como pressupostos desse
método.

Para tanto, gostariamos de esclarecer a questao do dialogo strictu sensu, isto
€, do que podemos apropriadamente denominar como dialogal, a fim de evitar
qualquer simplismo no uso do conceito e seu correlatos. A esse respeito, Volochinov
(2017 [1929], p.219 — grifo nosso)'° discorre:

obviamente, o didlogo, no sentido estrito da palavra, € somente uma
das formas da interacao discursiva, apesar de ser a mais importante.
No entanto, o dialogo pode ser compreendido de modo mais amplo
nédo apenas como a comunicagdo direta em voz alta entre pessoas
face a face, mas como qualquer comunicagdo discursiva,
independentemente do tipo.

10 Yakubinsky (1997 [1923]) também tratou da questao.
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Bakhtin (2016b) se refere a essa ideia de dialogo como “didlogo real”
(BAKHTIN, 2016b, p.29), isto €, a partir da interagdo entre sujeitos reais. Salientando
que mesmo esse dialogo estrito apresenta modalidades diversas -
“extraordinariamente grande em fungédo do seu tema, da situagcdo e da composigéao
dos participantes” (BAKHTIN, 2016b, p.12).

Na conversa, dialogo real, os parceiros do dialogo, interlocutores, alternam-se
por meio de turnos. Em perspectiva dialégica, contudo, os limites de um enunciado
nem sempre coincidem com essa alternancia e, por isso, ndo devem ser
compreendidos de modo simplista. Assim, de um ponto de vista dialégico, importa a
posicéo axiologica, sécio avaliativa, que vai além dos interlocutores em um dialogo
real, posto que a interagao se realiza por meio de enunciados na relagdo com outros
enunciados. Portanto, a conversa figura como mera inspiragao para a formulagéao
tedrica do dialogismo e deve ser compreendida nesses termos.

Um enunciado, artistico ou n&o, € sempre unico e irrepetivel.
Concomitantemente, um enunciado necessariamente repete algo de ja dito, pois sua
constituicdo se d4 em uma cadeia discursiva de enunciados ja dados — em que ele,
uma vez inserido, passa a participar também como dado, suscitando e constituindo
novos enunciados. Portanto, o enunciado nunca é inteiramente novo, ainda que
singular; em todo enunciado irrepetivel ha algo que se repete proveniente de outros
enunciados e algo que sera repetido em enunciados futuros. Ademais, o enunciado
depende dos interlocutores, coparticipantes da situagao comunicativa, compreendidos
como sujeitos situados em um determinado contexto social.

Bakhtin (2016b, p.29-30 — grifo nosso) também alude aos enunciados como

“réplicas”

Por sua precisdo e simplicidade, o didlogo é a forma classica de
comunicagao discursiva. Cada réplica, por mais breve e fragmentaria
que seja, tem uma conclusibilidade especifica ao exprimir certa
posicdo do falante que suscita resposta, em relacdo a qual se pode
assumir uma posi¢do responsiva.

Embora no trecho citado Bakhtin (2016b) esteja tratando da posi¢ao do falante

no dialogo real, cuja forma composicional € caracterizada pelas réplicas (ou turnos
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conversacionais — para tomar de empréstimo o conceito da Analise da Conversagao),
o autor aponta dois pontos fundamentais para a compreensao da linguagem de acordo
com o pensamento dialdgico. Trata-se da ideia de “exprimir certa posi¢do” e da
questao da “posi¢do responsiva”, que aprofundamos nos capitulos seguintes, mas que
desde ja procuramos elucidar.

Primeiramente, dessa perspectiva que compreende o0 enunciar como exprimir
certa posigao, aquele que enuncia ocupa um lugar — seu posto de observacgao, o qual
Ihe permite determinados angulos de visdo — e, ao enunciar desse lugar que ocupa,
acaba por afirmar seu ponto de vista. Segundamente, em referéncia a posicéao
responsiva, Bakhtin (2016b) nos indica a importancia do outro nesse processo; um
outro ativo e que também ocupa um outro lugar, distinto da posicao ocupada pelo
enunciador e, por isso, sdo multiplas e heterogéneas as posi¢cdes ocupadas por cada
um dos participantes de um dialogo.

Porém, como ja afirmado, a nogédo de didlogo em perspectiva dialdégica esta
muito além do dialogal, ou seja, da conversa face a face. Bakhtin (2011a, p.331 — grifo
nosso) explica que

a relacao entre as réplicas de tal dialogo é o tipo mais externamente
notério e simples de relagdes dialdgicas. Contudo, as relagbes
dialogicas nédo coincidem, de maneira nenhuma, com as relagbes
entre as réplicas do dialogo real; sGo bem mais amplas, diversificadas
e complexas.

Assim, quando nos referimos ao conceito de dialogo, aludimos a uma
concepgao dilatada, tomada ndo s6 como a organizagao estrutural de uma conversa
ou mesmo como simples metafora, mas como constitutiva do funcionamento da
linguagem conforme concebido por Bakhtin e o Circulo. Dessa perspectiva, a
linguagem é vista como atividade humana, portanto, social, e que se realiza por meio
de enunciados concretos — constituidos por aspectos extralinguisticos e, nesse
sentido, unicos, singulares e irrepetiveis; bem como linguisticos — entranhados por
relagcdes axioldgicas estabelecidas a partir de materialidades signicas.

A discusséao de Bakhtin (2016a, p.101-102 — grifo do autor) nos esclarece que
relagbes dialdgicas sao relagbes “profundamente originais e [que] ndo podem se
reduzir a relagbes légicas, ou linguisticas, ou psicolégicas, ou mecanicas ou a

quaisquer outras relagdes naturais”, mas como um “novo tipo de relagcbes semanticas,
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cujos membros sé podem ser enunciados integrais [...], atras dos quais estao (e nos
quais exprimem a si mesmos) sujeitos do discurso reais ou potenciais, autores de tais
enunciados”. Assim, sdo as relagdes dialdégicas compreendidas como relagdes
semanticas que nos interessam e nao, por exemplo, as mecanicas tais quais as
relacdes envolvidas nas trocas de turno em uma conversa. Portanto, a posicdo que
ocupa € exprime aquele que enuncia diz respeito a espacos que nao podem ser
compreendidos como espagos meramente fisicos/reais. Além disso, € fundamental
ressaltar que, para a concepgao dialdgica, essa posicdo € também marcada pelo
tempo.

Por meio do texto como enunciado que se da no mundo ideolégico, o sujeito
exprime a sua cosmovisdo sob determinadas circunstancias, isto é, seus valores e
seu ponto de vista a respeito do mundo naquele lugar e momento, conforme o
horizonte social e também o meio social que o circunda. Por essa razao, trata-se de
posicoes semantico-axiolégicas — e das relagdes entre essas diferentes posigdes,
desses “diferentes cronotopos de quem pergunta e de quem responde e diferentes
universos do sentido” (BAKHTIN, 2017b, p.76), do eu, do tu e do outro. Por ora, cabe
ressaltar como fundamental a relevancia de compreender os fundamentos basilares
que transpassam o que possa ser o dialdgico.

Nesse sentido, Grillo (2013, p.20 — grifo nosso) afirma que “a metalinguistica
enquanto disciplina diversa da linguistica tem objeto e método proprio”. O objeto desta
disciplina sao as relagdes dialogicas (BAKHTIN, 2010a). Se o objeto séo as relagdes
dialégicas, o método, aponta a pesquisadora, “também é de natureza dialdgica,
constituido pelo diadlogo entre o sujeito-pesquisador e o sujeito-autor do enunciado
estudado” (GRILLO, 2013, p.22 — grifo nosso).

Para situar o que discute Grillo (2013), podemos dizer que, nesta tese, somos
nos'’ o sujeito-pesquisador, enquanto Bakhtin participa como sujeito-autor dos
enunciados por nés estudados. Portanto, nosso método depende do didlogo que
vamos estabelecendo com Bakhtin, na condigdo de sujeito-autor do enunciado
cognoscivel. Ja em relagao aos trabalhos de Bakhtin, ele é o sujeito-pesquisador, ao

" Lembrando que, de acordo com as convengdes de escrita estabelecidas para o género “tese”, este
“nés” diz respeito a um plural majestatico, cuja fungdo é também dialégica, de identificar o
pesquisador-autor circunscrito entre discursos que compdem o seu proprio discurso. Entretanto, no
exemplo aqui levantado, estamos nos referindo diretamente ao sujeito que escreve esta tese e cujo
nome figura na capa como autora.
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passo que Dostoiévski e Rabelais figuram como sujeitos-autores dos enunciados por
ele analisados, enunciados compreendidos na condicdo de corpus da pesquisa
empreendida pelo pesquisador russo. Essa natureza dialégica, como assinalada por
Grillo (2013), aponta a relevancia da nogao de alteridade para o que aqui propomos
como dimensao enunciativo-discursiva, e que converge em um modo de compreender
as questdes acerca do método em Bakhtin que buscamos aprofundar.

A propésito dos envolvidos nesse dialogo, como observado por Grillo (2013),
tratamos nos capitulos seguintes. Por ora, afirmamos que nosso entendimento acerca
dessa relagao reconhece o autor do enunciado cientifico como sujeito-pesquisador,
nos termos de Grillo (2013), que Vol6chinov (2019a) e Bakhtin (2016a) nomeiam
genericamente como falante ou autor — Bakhtin (2016a, p.98) ainda menciona “sujeito-
autor falante”. Referenciamos esse sujeito produtor do enunciado cientifico — nesta
pesquisa, Bakhtin, autor das obras consideradas como teses — como autor e,
eventualmente, autor-criador, principalmente quando o autor da pesquisa possa se
confundir com os autores dos enunciados que ele investiga.'?

Acrescentamos ainda um segundo participante, indicado por Volochinov
(2019a) e Bakhtin (2016a) como leitor, ouvinte ou destinatario, mas que, nos termos
de Grillo (2013), poderia corresponder ao sujeito-destinatario da pesquisa. Bakhtin
(2016a, p.99) também designa esse destinatario como “interpretador”, concepgao
central para a nogao de destinatario em perspectiva dialdgica. Em nossa investigagéao,
esse interlocutor real ou presumido € nomeado como leitor, isto €, aquele para quem
a pesquisa se orienta.

Além desses dois participantes, também adotamos o sujeito-autor do
enunciado estudado, como sugere Grillo (2013). Porém, esse sujeito esta implicado
no objeto — terceiro participante dessa relagdo, compreendido por Voléchinov (2019a,
p.128 — grifo do autor) como personagem, “aquele (ou aquilo) sobre quem (ou sobre
0 qué)” se fala e que Bakhtin (2016a, p.99) também denomina como objeto, uma vez
que “a relagdo com os enunciados dos outros ndo pode ser separada da relagdo com
o objeto (porque sobre ele discutem, sobre ele concordam, nele as pessoas se

12 Evidentemente, com isso ndo pretendemos afirmar que Dostoiévski e Rabelais ndo sejam também
autores-criadores das obras analisadas por Bakhtin. Trata-se apenas de uma distingao retérica que
visa auxiliar o leitor na diferenciagdo de um e outro autor, ja que a nogao de autor muitas vezes se
sobrepbe em nossa pesquisa. Portanto, um € autor-criador do que interessa para Bakhtin; o outro é
autor-criador do que nos interessa.
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tocam)”. Como afirma Bakhtin (2016a), o objeto ndo se restringe ao sujeito-autor do
enunciado que se examina, mas também abarca outros enunciados a respeito do
autor cujos enunciados sdo examinados e, mais especificamente, a respeito do objeto
em si. Como demonstrado pelas analises desenvolvidas nos capitulos seguintes,
esses autores e suas obras nao sao o objeto de Bakhtin, mas evidentemente sao
elementos fundamentais daquilo que de fato conforma como objeto de pesquisa para
o autor.

Por esse motivo, contemplamos os sujeitos-autores estudados por Bakhtin,
aqueles sobre quem se fala, notadamente Rabelais e Dostoiévski, como parte do
objeto de Bakhtin. Nesses termos, o objeto é constituido pela voz dos sujeitos-autores
dos enunciados estudados por Bakhtin, que se reunem a outras vozes. Essas
agremiagdes de vozes, que implicam visbes de mundo, sdo como reminiscéncias
recuperadas e atualizadas pelo autor por meio da sua relagdo com o objeto e que
acabam por também perpassar o leitor. Nessa perspectiva, os objetos sédo objetos que
falam, nas palavras de Bakhtin (2017b, p.68 — grifo do autor), objetos “prenhes de
palavra”, e por isso nao é possivel reifica-los.

Vamos aprofundar essas relagdes no decorrer da pesquisa que aqui
apresentamos. Por ora, importa apontar que essas inter-relagdes sao fundamentais
para a compreensao do método, bem como justificam o caminho tomado para que
possamos designa-lo dialégico. Assim, a respeito de O freudismo: ensaio critico,
Bezerra (2014, p.XI — grifo nosso) observa que na totalidade “da discussdo e da
analise aflora o nucleo central, a prépria medula do pensamento bakhtiniano — o
meétodo dialdgico, que faz a discussdo de um objeto especifico sair da especificidade
fechada para interagir com um universo muito mais amplo de vozes, valores e
conceitos”.

O que observa Bezerra (2014) a respeito de uma obra cuja autoria é disputada
e pertencente a um periodo inicial centrado no que designamos como dimensao
socioldgica €, na verdade, a constatagado de que o dialégico sempre esteve presente
nos escritos de Bakhtin e dos demais autores do Circulo. Se até aqui recolhnemos e
discutimos predominantemente referéncias ao método do ponto de vista dialdgico,

propomos ainda apresentar meng¢des a uma dimensao socioldgica desse método.
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Moura-Vieira (2009), ao também tratar de O freudismo: ensaio critico, bem
como de artigo igualmente assinado “Voléchinov”, datado de 1925 e intitulado por
Moura-Vieira (2009) como “A margem do social: ensaio sobre o freudismo”,'® afirma
que: “poderiamos dizer que ‘A margem do social’ resenha a teoria freudiana por um
prisma sociolégico-marxista e O freudismo institui o método sociolégico dialégico de
analise de um determinado discurso, no caso, o discurso freudista-psicanalitico”
(MOURA-VIEIRA, 2009, p.68 — grifo nosso). No excerto, o autor indica explicitamente
as duas dimensdes do método que observamos. Entretanto, ndo subscrevemos
integralmente a ideia de nomear o método como socioldgico dialégico, pois isso abre
margem para uma compreensao na qual o sociolégico ndo esta contido no dialégico.
Nomeamo-lo método dialégico, portanto, uma vez que compreendemos que O
dialoégico n&o suprime o sociologico.

Retomando a ja mencionada tese de Souza (2002), em que se propde observar
o processo de transformagdo e amadurecimento nos escritos do Circulo tendo em
vista a metalinguistica, destacamos o reconhecimento da transicdo de uma filosofia
marxista da linguagem para a metalinguistica. Segundo o autor, tal transicdo pode ser
verificada de Problemas da obra de Dostoiévski — de Bakhtin (como referido
anteriormente) — e Marxismo e filosofia da linguagem — originalmente assinado por
Voléchinov — ambas datadas de 1929, para Problemas da poética de Dostoiévski —
também de Bakhtin —, que data de 1963 (SOUZA, 2002).

Assim, em um periodo que vai de 1929 a 1963, Souza (2002) apresenta a
passagem de um ponto de vista predominantemente sociolégico para um ponto de
vista dialdgico. A pesquisa, no entanto, ressalva que a transformacgao alcangada na
maturidade da obra de Bakhtin ndo dispensa a orientacdo de uma filosofia marxista
da linguagem. Nesse sentido, o “dialégico” a que Bakhtin chega ndo suprime o
“sociolégico”, embora o altere, uma vez que, como objetivamos defender, o dialogismo
nao pode ser compreendido a revelia das posi¢gdes semantico-axiolégicas como
propostas pelo pensamento do Circulo.

Em contrapartida, Souza (2002) observa que o problema do dialogo ja estava
presente no interior das primeiras obras, atravessando-as — a titulo de exemplo, tal

afirmacao pode ser verificada pelas ja citadas palavras de Volochinov (2017 [1929]),

3 Publicado no Brasil em 2019, na coletanea A palavra na vida e a palavra na poesia, sob o titulo “Do
outro lado do social: sobre o freudismo”.
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quando discutimos a respeito das diferencas em relacdo a conversa face a face, no

sentido estrito, e ao didlogo em perspectiva dialégica, que se inspira no dialogal, mas

que vai muito além dele. Portanto, o que ocorre na formulagdo da metalinguistica é

resultado de um processo de maturacado da obra bakhtiniana atrelada ao pensamento

dialégico, mas também do dialogismo, que, reiteramos, ndo prescinde o socioldgico.
Ainda segundo Souza (2002, p.102),

A coexisténcia desse angulo sociolégico com um angulo dialdgico e a
inversdo da categoria do didlogo de segundo para primeiro plano,
levaram Bakhtin a propria criacdo de uma nova ciéncia da linguagem
cujo objeto sdo, exatamente, as relagdes dialégicas na comunicagao
dialégica do “homem com o homem?”, do “enunciado no enunciado”. A
comunicagao social se torna comunicacgao dialdgica.

Entendemos que ha, na tese de Souza (2002), uma proposta inédita e
certamente embasada de apresentagcdao do movimento que parte do ponto de vista
sociologico para o ponto de vista dialégico nas obras de Bakhtin e o Circulo. Tal
proposta € enriquecida ao nao desconsiderar a coexisténcia desses pontos de vista,
como bem demonstra Souza (2002) — ou ainda, ao assumir nao haver qualquer
incompatibilidade entre eles, como aponta Costa (2014).

Porém, é preciso enfatizar que tal coexisténcia é tao relevante que ndo compete
tratar esse percurso como puramente transicional. Os indicios para tal compreensao
parecem claros na propria discussao de Souza (2002), mas a enunciagao da questao
nao parece precisar com exatidao a relacdo das duas orientacdes. Dito de outra forma,
nao se trata de um movimento em que a orientagéo socioldgica da lugar a orientagao
dialégica, concedendo-lhe proeminéncia em uma espécie de primeiro plano.

O que propomos & compreender e elucidar essa movimentagao no sentido de
um alargamento ou dilatagdo, como um processo em que a formagdo e o
desenvolvimento da orientagdo dialdgica, ja presente na dimensdo sociologica,
prospera a ponto de abarcar a dimens&o em que estava contida. Nesse alargamento,

a orientacao dialégica desenvolve-se abrangendo a dimenséao socioldgica.
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Assim, servindo como contribuicdo e premissa para o desenvolvimento desta
tese, nos inspiramos na discussdo de Souza (2002)'* para a formulagdo do
pressuposto que designa o método como dialdgico. Enfatizamos ainda que essa
orientacdo ndo supera ou abstrai o socioldgico, mas, pelo contrario, engloba-o. A
nosso ver, essa forma de compreender as orientagdes/dimensdes em questéo toca o
cerne do problema do método.

Sobre a proposigdo de um método feita pelo préprio Circulo, Faraco (2009)
aponta que, nos textos em que se esbogam classificagbes, o que poderia ser uma
proposicao de método €, na verdade, apenas um exercicio sugestivo, preliminar,
provisorio, e que toma esquemas como base. Assim, em nenhum desses textos sao
encontradas categorias fechadas e tampouco é possivel identificar um projeto
metodoldgico propriamente dito (FARACO, 2009), ou seja, uma concepg¢ao para o
estudo do método em si. Estes apontamentos situam e elucidam a dificuldade de se
apreender o método e, por conseguinte, de analisa-lo; dificuldade que se torna ainda
maior quando se trata de assimila-lo e mobiliza-lo em investigacbes da
contemporaneidade, que se inspirem no pensamento dialégico do Circulo sem antes
compreender qual seja esse método.

Assim como Faraco (2009), reconhecemos a nao formalizagao explicita de um
método cientifico — ao menos nao no sentido de redugcdo de uma teoria genérica
aplicavel a casos particulares, tampouco uma série de principios sistematicamente
organizados ou procedimentos que orientem uma pesquisa. Todavia, Faraco (2009),
com quem aqui também concordamos, defende a possibilidade de encontrarmos nas
obras grandes diretrizes para a construgdo de uma compreensao ampliada das

realidades submetidas a exame no conjunto de textos de Bakhtin e o Circulo.

1.2.2 OBSERVAR O METODO EM FUNCIONAMENTO PARA COMPREENDER O
FUNCIONAMENTO DO METODO

14 E, diferentemente de Souza (2002), buscamos observar obras cuja autoria ndo seja disputada,
questao a qual nos dedicamos mais adiante. Por ora, cabe destacar que ndao observamos Marxismo
e filosofia da linguagem, mas A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de
Francois Rabelais.
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Apesar da ainda constante indagagao a respeito das formas de se mobilizar a
obra de Bakhtin para refletir acerca do método empreendido pelo pensador, e mesmo
dos demais autores do Circulo, o que se observa, a partir da leitura atenta dos textos,
€ a constante preocupacao em se fornecer analises. Mesmo textos considerados
essencialmente tedricos — e, por alguns, demasiadamente teéricos, como Para uma
filosofia do ato responsavel, texto mais antigo de Bakhtin, escrito nos primeiros anos
de 1920, embora o autor critique o teoricismo no referido ensaio filoséfico — trazem
em suas paginas analises que, ao contrario do que se possa pensar, ndo operam
como meros exemplos que ilustram suas discussoes tedricas.

Destacamos que Para uma filosofia do ato responsavel é referenciado aqui a
partir da tradugdo em inglés vertida diretamente do russo por Vadim Liapunov, em
Toward a philosophy of the act (BAKHTIN, 1999), mas que também pode ser
consultado na tradugao de Tatiana Bubnova, em Hacia una filosofia del acto ético. De
los borradores y otros escritos (BAJTIN, 1997). No texto em questdo, Bakhtin (1999)
analisa o poema “A separagao” (em russo transliterado, “Razluka”), de Puchkin,
escrito em 1830. Assim € que o autor analisa o conteudo e a forma de uma “obra em
particular’’® (BAKHTIN, 1999, p.65) — ou, conforme tradugdo em espanhol, de uma
“obra concreta” (BAJTIN, 1997, p.72 — grifo nosso).

Esse mesmo poema é examinado por Bakhtin em “O autor e a personagem na
atividade estética”, texto da mesma década de Para uma filosofia do ato responsavel.
O ensaio publicado no Brasil (BAKHTIN, 2011b) ndo abrange as paginas em que o
poema € analisado, mas é possivel consulta-las na tradugdo em inglés, também de
Vadim Liapunov, em Art and answerability: early philosophical essays by M. M.
Bakhtin, sob o titulo “Author and hero in aesthetic activity” (BAKHTIN, 1990). Assim,
Bakhtin (1990, p.211 — grifo nosso) afirma: “Esclaregcamos tudo o que dissemos a
respeito da fung¢do arquitetdbnica do centro axiolégico constituido por um dado ser
humano dentro de um todo artistico, analisando um exemplo concreto”.'® Embora nao

aprofundemos, cabe destacar que o cotejamento das duas analises a partir das

5 Tradugdo nossa. No texto consultado em inglés: “analysis of some particular work”.

8 Tradugdo nossa. No texto consultado em inglés: “Let us clarify everything we have said about the
architectonic function of the axiological center constituted by a given human being within an artistic
whole by analyzing a concrete example”.
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tradugdes em inglés revela algumas nuances na forma como o pensador russo
examina o poema em cada uma das duas ocasides.

Em sua tese de doutoramento, Silva (2010), além de verter o poema em questéo
para o portugués, destaca como Bakhtin isola partes do enunciado poético visando
seus objetivos e como essa forma de proceder esta relacionada a um posicionamento
essencialmente metodologico. Assim, segundo a pesquisadora, “o pensador
demonstra, em sua analise, como cada elemento isolado deve ser articulado com o
todo do objeto estético para que ganhe sentido” (SILVA, 2010, p.67).

E assim também que Bakhtin (2011c) discute no capitulo terceiro de “O romance
de educacgao e sua importancia na histéria do realismo”, “O tempo e o espago nas
obras de Goethe”. Em dado momento do texto, declara: “Concretizemos e
aprofundemos as nossas teses em material mais complexo” (BAKHTIN, 2011c,
p.237). Na sequéncia, o autor russo passa a analisar Poesia e verdade para discutir a
questao do passado a fundir-se com o presente, estabelecendo relagcbes com Fausto,
Egmont e Os anos de viagens de Wilhelm Meister. Entao, conclui que “do sentimento
de fusdo do passado com o presente em Goethe, que era confuso e assustava o
proprio, floresceu um sentimento realista do tempo, que foi excepcional na literatura
universal pela forca e ao mesmo tempo pela precisdo da nitidez” (BAKHTIN, 2011c,
p.238).

Bakhtin (2011c, p.239) retoma Poesia e verdade para tratar da estrutura
cronotépica em Goethe. Apds a citagdo de um trecho em que a viagem a Alsacia é
narrada, Bakhtin (2011c) relaciona-a com Anais. Mais adiante, Bakhtin (2011c, p.244)
ainda faz, como ele mesmo caracteriza, uma “citacéo longa” de Viagem a Italia, com
o proposito de “resumir uma série de outras citacdes” feitas. Assim, suas discussoes
vao sendo concretizadas, como anunciado pelo préprio autor. Esse tipo de anuncio se
repete quando Bakhtin (2011c) analisa uma série de projetos artisticos, afirmando:
“Yamos examinar alguns deles, que melhor caracterizam a configuragdo cronotépica
da imaginagao criadora de Goethe” (BAKHTIN, 2011c, p.250).

Em A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de
Francois Rabelais, Bakhtin (2013) retoma, em capitulos subsequentes, pontos e

afirmacdes expressos de maneira abstrata na “Introducdo”. Como ele mesmo afirma:

Acrescentamos simplesmente que voltaremos no corpo do trabalho a
todos os temas e afirmagdes aqui expressos de uma forma algo
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abstrata e por vezes tedrica; vamos concretiza-los inteiramente,
baseando-nos tanto nas obras de Rabelais como em outras
manifestagdes da Idade Média e Antiglidade que lhe serviram, direta
ou indiretamente, de fonte de inspiragdo (BAKHTIN, 2013, p.50 — grifo
NOSSO0).

Portanto, em Bakhtin (2013), vemos a relevancia das obras analisadas. Isto &,
para além da questao das fontes de inspiracao rabelaisiana, que problematizamos ao
tratar dos objetos de Bakhtin (cf. Se¢do 3.3), no trecho citado evidencia-se a
importancia para a pesquisa empreendida de se materializar concretamente a
discussao tedrica.

Vale ressaltar que a questdo do concreto permeia o pensamento dialégico do
Circulo como um todo. Retomamos as reflexdes de Volochinov (2017 [1929]) a
respeito do estudo sobre o elo entre a interagdo concreta e a situagao extraverbal
mais proxima e, por meio desta, também entre a interagdo concreta e a situagdo mais

ampla. Assim, o autor destaca que

as formas desse elo sao diversas e cada uma delas condiciona as
diferentes significagcbes que as situagcbes adquirem em momentos
variados (por exemplo, esses elos variam em conformidade com cada
um dos momentos das situagdes da comunicagao artistica ou
cientifica). A comunicacgéo discursiva nunca podera ser compreendida
nem explicada fora dessa ligagdo com a situagdo concreta
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p.220 — grifo do autor).

Essa ligacdo de que trata Volochinov (2017 [1929]) é determinante para a
compreensao do conceito de enunciado concreto, o qual abordamos na segao
seguinte. Contudo, o que destacamos aqui € a importancia dada ao que é concreto
em detrimento do puramente abstrato, destacado da realidade sécio material e de
suas relagdes. Também em Marxismo e filosofia da linguagem, ao se debrucar sobre
os tipos de paragrafo, Volochinov (2017 [1929], p.244-245 — grifo nosso) pondera, em
nota de rodapé: “E claro que aqui apenas apontamos o problema dos paragrafos. As
nossas afirmagdes soam dogmaticas, pois nédo as comprovamos nem as sustentamos
com a analise de exemplos concretos”.

Nessa mesma terceira parte do livro, intitulada “Para uma historia das formas
do enunciado nas construgbes da lingua (experiéncia de aplicagdo do método

sociolégico aos problemas sintaticos)”, relembramos ainda que Voléchinov (2017
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[1929]), ao abordar o discurso indireto, discurso direto e suas modificagbes, analisa,
por exemplo, os poemas de Puchkin “O cavaleiro de bronze”, “O prisioneiro do
Caucaso” e “Poltava”. Nesse mesmo capitulo, o autor também analisa fragmentos
escritos de obras de Dostoiévski. Posto o foco dado as obras de Bakhtin e os limites
desta tese, ndo nos detemos nessas analises.

Essa segunda caracteristica em comum — e que por vezes parece colocada de
lado, o que justifica a circulagdo de ideias como as de que os autores seriam t&o-
somente pensadores teodricos — € justamente a preocupagéo dos limites impostos pela
auséncia de analises e que pode ser muito bem sintetizada pelo que lemos na
afirmacao de Voldchinov (2017 [1929]) na nota de rodapé mencionada. A analise de
enunciados concretos € fundamental para a construgcédo tedrica que fazem esses
autores. Construgao que questiona e procura se distanciar de uma construgao teorica
nao so abstraida da realidade material, como nao pautada por ela.

Assim, embora a devida precisdo do papel da analise na construgao tedrica,
bem como sua relacdo com o fazer investigativo de Bakhtin (e do Circulo) sejam
pontos ainda em aberto nos estudos interessados pelas obras desses pensadores,
esse fazer analitico pode ser apontado como profundamente relevante na forma como
pensam os autores do Circulo. Ao ndo reconhecermos essa posicao, enfraquecemos
o empreendimento tedrico, bem como a possibilidade de vislumbrar um fazer
metodoldgico e, claro, o reconhecimento de um possivel método.

De tal modo, a relevancia dada ao concreto é compartilhada por Bakhtin e, do
ponto de vista do valor dado as analises, pode também ser observada em Problemas
da poética de Dostoiévski. Do livro, destacamos a seguinte passagem: “concluimos
as nossas observagdes metodoldgicas prévias. O que temos em vista sera aclarado
pelas nossas analises concretas subsequentes” (BAKHTIN, 2010a, p.211 — grifo
nosso). Vale dizer que as “observagcbes metodoldgicas” mencionadas sao
apresentadas em pouco menos de cinco paginas e sdo dos preciosos momentos em
que Bakhtin tragca comentarios ligados ao estudo do método. Preciosos, pois, ao
percorrermos o0s escritos legados por Bakhtin e o Circulo em busca de discussdes
tedricas sobre metodologia ou mesmo sobre modos de proceder na pesquisa,
constatamos que raros sdo os trechos em que a discussao se apresenta e, mesmo

quando é possivel flagra-la, ndo ha uma proposta de sistematizagdo em si.
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Realgamos ainda o fato de que “Metodologia das ciéncias humanas” — ou “Por
uma metodologia das ciéncias humanas”, em recente tradugcédo de Paulo Bezerra —
seja titulo e tema do ultimo texto escrito por Bakhtin. Publicado em 1975, o texto
baseia-se em um trabalho anterior do autor, intitulado “Acerca dos fundamentos
filosdficos das ciéncias humanas”, esbogado por volta de 1940. A mudanca de titulo
do texto de aproximadamente 1940 para o texto de 1975 fornece pistas sobre as
reflexdes acerca do método como um processo de elaboragdo do conhecimento
fundado em bases filosdficas.

Destacamos também o subtitulo de Marxismo e filosofia da linguagem:
problemas fundamentais do método sociolégico na ciéncia da linguagem, assinado
“Voléchinov” na edigdo original russa. Cabe mencionar que “Metodologia da
Literatura” é a area de especializagao de Volochinov — conforme revelado por Grillo e
Vélkova Américo (2017, 2019), apds pesquisa nos arquivos de documentos do
Instituto da Histéria Comparada das Literaturas e Linguas do Ocidente e Oriente
(ILIAZV), vinculo institucional de Volochinov de 1925 a 1932.

Ainda nos atendo aos titulos, destacamos O método formal nos estudos
literarios: introdugao critica a uma poética sociolégica, assinado por Medviédev.
Assim, no subtitulo e titulo em questéo, constatamos a preocupacédo metodoldgica.

Sobre os apontamentos acerca da metodologia no pensamento dialégico do
Circulo, enfatiza-se a relevancia de duas obras (BRAIT, 2006; FARACO, 2009):
Problemas da poética de Dostoiévski, em especial o quinto capitulo, do qual tratamos
adiante; e Marxismo e filosofia da linguagem, precisamente a terceira parte, que, como
ja mencionado, € intitulada “Para uma histéria das formas do enunciado nas
construgdes da lingua (experiéncia de aplicagdo do método socioldgico aos problemas
sintaticos)”.

Destacam-se, dessa ultima obra, algumas questdes feitas pelo autor: “Qual é o
objeto da filosofia da linguagem? Onde podemos encontra-lo? Qual é a sua realidade
concreta e material? Qual é a metodologia da sua abordagem?” (VOLOCHINOV, 2017
[1929], p.143). As questdes revelam n&o sé uma preocupagdo metodoldgica,
observada por Sobral (2012a), mas também filoséfica a respeito da metodologia.

Voléchinov (2017 [1929], p.143) apresenta o que parece ser um principio

metodoldgico no qual o objeto € o centro: “No inicio da pesquisa ndo se pode construir
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uma definicdo, apenas indicagcbes metodoldgicas: € preciso, antes de mais nada,
apalpar o objeto real da pesquisa, destaca-lo da realidade circundante e apontar
previamente seus limites”. Uma vez que retomamos a questado do objeto no terceiro
capitulo desta tese, o0 que apontamos por ora € a presenca dessas questdbes
permeando as discussodes elaboradas no interior do pensamento dialdgico do Circulo.

Assim, Voldchinov (2017 [1929], p.110 — grifo do autor) também propde uma

sequéncia metodoldgica. Segundo o autor,

Para isso, & necessario guiar-se pelas seguintes exigéncias
metodolégicas fundamentais:

1. Nao se pode isolar a ideologia da realidade material do signo (ao
inseri-la na “consciéncia” ou em outros campos instaveis e
imprecisos).

2. Nao se pode isolar o signo das formas concretas da comunicagao
social (pois o signo é uma parte da comunicagao social organizada
e nao existe, como tal, fora dela, pois se tornaria um simples objeto
fisico).

3. Ndo se pode isolar a comunicagcdo e suas formas da base
material.

Cabe, evidentemente, também retomar a “ordem metodologicamente
fundamentada” proposta por Voldchinov (2017 [1929], p.220) para o exame da lingua,

que o autor também enumera. Vejamos:

Disso decorre que a ordem metodologicamente fundamentada para
o estudo da lingua deve ser a seguinte: 1) formas e tipos de
interacdo discursiva em sua relagéo com as condi¢bes concretas;
2) formas do[192s enunciados ou discursos verbais singulares em
relacdo estreita com a interacdo da qual séo parte, isto &, os
géneros dos discursos verbais determinados pela interacdo
discursiva na vida e na criagao ideoldgica; 3) partindo disso, revisao
das formas da lingua em sua concepgao linguistica habitual
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p.220 — grifo nosso).

A ordem, como podemos observar, apresenta diretrizes gerais que n&o podem
ser consideradas como um conjunto de regras as quais poderiamos simplesmente
aplicar. Isso, porque as diretrizes propostas dependem das relagdes — “com as
condicdes concretas” e ainda “com a interagdo da qual sdo parte”. Nesse sentido, tais
diretrizes mais que dependem das relagdes; na verdade, as primeiras sao formadas
pelas segundas. Portanto, a ordem metodologicamente fundamentada que propde

Voléchinov (2017 [1929]) tem em vista elementos que se conformam de modos
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distintos nesse ou naquele recorte. Temos uma propriedade central que nunca se
repete de um estudo para outro. A constante, pode-se dizer, € o reconhecimento
dessas relacdes, que sao, reiteramos, variaveis.

Assim sendo, como ja discutido por varios estudiosos, afirmagdes como as que
sugerem que os pensadores do Circulo ndo tenham se ocupado com questdes
metodoldgicas distanciam-se do que temos aqui observado. As relagdes possiveis de
serem feitas entre referéncias metodologicas e Bakhtin, e também os demais
pensadores do Circulo, sdo evidenciadas nas analises, nas observagoes e até mesmo
na biografia desses autores.

A respeito das citacbes explicitas de Bakhtin sobre os aspectos que
centralmente nos interessam, recuperamos parte do ja aludido quinto capitulo de
Problemas da poética de Dostoiévski, em que o autor apresenta algumas observagdes
metodoldgicas: “temos em vista o discurso, ou seja, a lingua em sua integridade
concreta e viva e ndo a lingua como objeto especifico da linguistica,’” obtido por meio
de uma abstragdo absolutamente legitima e necessaria de alguns aspectos da vida
concreta do discurso” (BAKHTIN, 2010a, p.207 — grifo do autor).

Em seguida, o autor propde aquilo que nomeia como metalinguistica, conforme
discutimos anteriormente e que aqui retomamos, definida como um estudo de
“aspectos da vida do discurso que ultrapassam — de modo absolutamente legitimo —
os limites da linguistica” (BAKHTIN, 2010a, p.207). A proposta de Bakhtin n&o
pretende, contudo, substituir a linguistica, visto que, nas palavras do autor: “as
pesquisas metalinguisticas, evidentemente, ndo podem ignorar a linguistica e devem
aplicar os seus resultados” (BAKHTIN, 2010a, p.207). Em uma passagem mais
adiante, como também ja referimos, Bakhtin (2010a) ainda apresenta as relagées
dialégicas como objetos da metalinguistica, propondo o dialogo entre os objetos de
ambas as formas de conhecimento.

Ainda segundo Bakhtin (2011b, p.4), “0 que na vida, na cognigdo e no ato
chamamos de objeto definido sé adquire determinidade na nossa relagdo com ele: é
nossa relagdo que define o objeto e sua estrutura e n&o o contrario”. Novamente,

flagramos preocupag¢des de ordem metodolégica em relagdo ao objeto. Para Brait

7 As observagbes de Bakhtin (2010a) sobre linguistica tendiam a apontar para a linguistica
saussuriana.
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(2006), trata-se de uma busca pelo inusitado por meio do dialogo com o objeto. Isto
€, a descoberta, a novidade, é resultado do dialogo estabelecido pelo pesquisador
com o objeto, portanto, ndo esta dado, mas depende do desenvolvimento desse
processo de carater dialégico. Assim, a construcdo do objeto depende do caminho
percorrido pelo pesquisador, de sua posigao e escolhas em e na relagédo com o objeto.

Desse modo, ndo podemos dizer que nosso objeto € apenas um objeto de
analise, mas também elemento fundamental no processo organizativo do pensamento
e da investigagcdo. Tal abordagem concorda com a afirmac¢do de Vol6chinov (2017
[1929]) a respeito do objeto como ponto central para o desenvolvimento metodoldgico.
Assim, dessa perspectiva, o enunciado na condi¢ao de objeto de estudo é referencial
tanto em nosso ponto de partida quanto nas dire¢cbes tomadas visando nosso ponto
de chegada.

Em “O texto na linguistica, na filologia e em outras ciéncias humanas: um
experimento de analise filosofica”, a respeito do exame de transformacdes promovidas
pelos autores na criacdo de enunciados de determinadas personagens, Bakhtin
(20164, p.95) demanda uma “assimilagcdo metodologica rigorosa e clara” na analise
dessas transformacgdes. Assim, critica tanto uma abordagem via sistema linguistico
quanto a caracterizagao sécio-ideoldgica “por contrabando” (BAKHTIN, 2016a, p.95).
Nao cabe aqui nos debrugarmos nas minucias da discussdao que faz o autor,
entretanto, evidenciamos a preocupacdo de Bakhtin (2016a) com os rigores e
exatiddes esperadas de uma analise.

Diversos outros exemplos dessa natureza poderiam ser referidos para justificar
os cuidados e preocupagdes de Bakhtin e o Circulo acerca da indispensabilidade do
meétodo, a despeito da auséncia de procedimentos formalmente listados. Porém, pelo
que expusemos até aqui, julgamos fundamental buscar compreender o método indo
além das raras ocasides em que o Circulo trata da questao declaradamente. Nesse
sentido, de acordo com Sobral (2012a), o fato de ndo haver no pensamento dialégico
do Circulo uma metodologia no sentido estrito ou um método como conjunto explicito
de procedimentos de analise justifica-se, em parte, pela maior atividade de Bakhtin e
seus pares no fazer analitico em si.

Contudo, julgamos igualmente relevante destacar que optar por investigar o
método em sua concretude ndo equivale a restringir nosso olhar aos trechos de

analises concretas empreendidas por Bakhtin, posto que marcas do método parecem
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se mostrar tanto no decorrer quanto no todo da obra. Por exemplo, de modo geral,
ainda sobre Problemas da poética de Dostoiévski, Bakhtin (2010a) primeiro apresenta
sua tese, tracando um panorama a respeito do novo tipo de romance que aponta como
criado por Dostoiévski e que nomeia como polifénico. Em seguida, o autor oferece ao
leitor detalhes dessa tese por meio de analises concretas da obra dostoievskiana,
mas, como argumentamos, as marcas que nos interessam se mostram desde o texto
introdutério e do primeiro capitulo, bem como nas partes postas em relagao,
compondo assim um todo.

Nossa proposta corrobora Brait (2012c), a qual aponta como Bakhtin elenca um
certo numero de criticos que tratam de Dostoiévski. A pesquisadora ressalta a
necessidade de se acompanhar o raciocinio empregado pelo autor que nos conduz
ao conceito de polifonia. Assim, tal levantamento ndo opera como mero conjunto de
resenhas ou quadro histérico geral, mas como uma trama que revela a forma
bakhtiniana de compreender a linguagem e sua maneira de estuda-la. E por essa
razao que se justifica pensar o método para além dos momentos mais atrelados a
analise.

A questao do método em relagao a Bakhtin e o Circulo também se faz presente
em trabalhos de pesquisadores que tratam do tema, de maneira mais ou menos
detida, ainda que este n&o constitua objeto de centralidade nas respectivas
investigacdes. Nesse sentido, embora dedique sua tese de doutorado a examinar a
divulgacéo cientifica na rede social Facebook, Modolo (2018), no capitulo intitulado
“Metodologia”, considera dificil o estabelecimento de relagbes entre teorias e
metodologias mobilizadas nas analises feitas pelos estudos discursivos e linguisticos.
Como parte da discussao, o autor agrupa os debates em torno do método em relagéo
a Bakhtin e o Circulo em dois blocos. O primeiro € centrado na polémica acerca do
posicionamento tedrico e ideolégico das obras do Circulo — que, de um lado, as
classifica como marxistas e, de outro, reivindica que o marxismo seria aparente, com
a finalidade de se adequar ao marxismo soviético e suas exigéncias.

No segundo bloco, s&o agrupados os debates que reivindicam um método
préprio do Circulo. Modolo (2018) sugere ao menos trés maneiras de se analisar o
método, bem como algumas possibilidades e impossibilidades de cada uma delas.

Uma forma de analisar busca posicionar coerentemente a obra do Circulo dentre
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outras linhas tedrico-metodoldgicas, a partir de divergéncias e aproximagdes dos
autores russos em relacdo a diferentes perspectivas. Outra maneira, a qual
desenvolve, propde uma leitura atenta dos textos bakhtinianos que se concentram no
tema para, ao final, sugerir uma sintese formulada em dois pontos distintos, um
orientado a metalinguistica e outro ao método socioldgico.

Contudo, é sobre a terceira maneira de compreender a questao indicada por
Modolo (2018) que gostariamos de ater nossa atenc&o. Ele sugere abordar o método
a partir das analises concretas feitas pelos autores. O pesquisador vai além e ressalta:

Bakhtin, por exemplo, elaborou uma grande leitura analitica das
obras de Rabelais e Dostoiévski, da qual € possivel retirar alguns
exemplos aplicados de como proceder uma analise a partir das
consideracgoes tedricas apresentadas nas referidas obras. O exame
do contexto da cultura popular e seus resultados em Frangois
Rabelais (a praga publica, a histéria do riso, as festas populares) e
as relacdes dialogicas em Dostoiévski sdo realizagbes do que
Bakhtin concebia metodologicamente. O movimento inverso (da
pratica para a metodologia) é uma forma de extrair importantes
diretrizes metodologicas de Bakhtin. Nelas sdo possiveis de
identificar caracteristicas sobre as consideragdes do entorno
extralinguistico, a analise dos géneros, reflexdes sobre a autoria e
o estudo das relagdes dialdgicas (MODOLO, 2018, p.42 — grifo
Nosso).

A perspectiva proposta por Modolo (2018) corrobora parte fundamental do que
propomos nesta tese, embora nossas pesquisas ndo possuam relacoes diretas. Parte
dessa aparente coincidéncia é justificada pelo entrecruzamento de estudos que
partilham do mesmo horizonte académico, histérico e cultural, evidenciando a
relevancia da questdo no contexto em que estdo inseridos.'®

Também destacamos duas breves, porém importantes, citacbes de Zandwais
(2009). Embora esteja tratando de Marxismo e filosofia da linguagem, a pesquisadora

indica o valor de “nao s6 considerar principios filosoficos materialistas e dialéticos,

8 A tese citada, defendida na Universidade de Sdo Paulo sob orientagdo da Profa. Dra. Sheila Vieira
de Camargo Grillo, foi publicada no ano de 2018, quando a presente investigagao — cuja concepgao
ocorreu no final do nosso mestrado, no ano de 2016, incluindo a escolha do corpus principal — estava
apenas comegando institucionalmente como pesquisa de doutoramento. Salientamos que nenhum
encontro concreto ocorreu entre os pesquisadores e que tampouco tomamos ciéncia da discussao
a respeito do método empreendida na tese em questdo antes de sua publicagdo. Contudo, ambas
as pesquisas estao inseridas no contexto brasileiro, por pesquisadores que compartilham a mesma
area e alinhamento tedrico, cujas orientadoras possuem relagdes, em um intervalo temporal muito
préximo, o que possibilita uma série de relagbes convergentes.
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mas, sobretudo, investiga-los em seu funcionamento” (ZANDWAIS, 2009, p.97-98 —
grifo nosso). Especificamente em relagao a terceira parte do livro, ela ainda afirma:
“‘Nela sédo apresentadas formas concretas de realizacdo, de dispersdo e de
funcionamento do discurso do outro” (ZANDWAIS, 2009, p.98 — grifo nosso). E esse
investigar em funcionamento e sao essas formas concretas o que propomos enfocar
nesta tese.

O breve levantamento que expusemos demonstra o estado da arte acerca do
método em Bakhtin. Ainda que poucas, tendo em vista a vasta contribuicdo do
pensamento dialégico do Circulo, trata-se de relevantes investigagdes que
consideram um proceder bakhtiniano de acordo com um método e que hoje
constituem também parte do pensamento dialégico. Dentre essas, pesquisas como as
de Modolo (2018) sugerem tomar as obras como ponto de partida. Assim, ao mesmo
tempo em que justificam a importancia do que propomos como tese, tanto a escassez
de estudos como o0 ndo desenvolvimento da abordagem declaradamente proposta por
Modolo (2018) demonstram o quéo lacunar é a quest&o. Portanto, temos, de um lado,
pesquisas que embasam nosso estudo, considerando e respaldando a abordagem

aqui proposta; de outro, um campo a explorar e a desenvolver.

1.3 Método de analise para a analise do método

Nesta secdo, antes de procedermos a analise da dimensao inerentemente
sociologica do método e da dimensado enunciativo-discursiva da conformagédo do
meétodo dialégico desenvolvidas nos dois capitulos seguintes, expomos o percurso
metodoldgico desta pesquisa. Dessa forma, detalhamos os critérios de selegdo dos
textos que, como enunciados concretos, sdo compreendidos como parte de uma
ininterrupta cadeia discursiva da esfera académico/cientifica. Tais textos,
enquadrados tendo em vista nossos propésitos de pesquisa, conformam o corpus
nuclear e corpus complementar de analise.

A constituicdo de um corpus é, por si s6, uma tarefa interpretativa. Somos nds,
como pesquisadores e autores, que nos aproximamos, selecionamos, transpomos e

emolduramos os enunciados a fim de configura-los como corpus de analise. Assim,
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destacamos o enunciado de sua cadeia enunciativa original com o objetivo de
examina-lo tendo em vista um determinado propdsito de pesquisa.

Uma vez deslocado, o texto, na qualidade de corpus de analise, segue
entendido como enunciado concreto advindo de uma determinada cadeia discursiva,
mas passa a desempenhar papel distinto do desempenhado nessa cadeia de onde é
recolhido. Na passagem, reconfigura-se como enunciado, mas agora constitutivo
também de outras cadeias — novas cadeias (embora nunca totalmente).

Como forma de ilustrar, é valido retomar o préprio modo como o autor russo se
aproxima do poema de Puchkin em Para uma filosofia do ato responsavel. O
enunciado poético passa a se tornar corpus ao ser colocado sob as lentes de Bakhtin
e, assim, figura como outro enunciado, que agora participa dessa nova cadeia. O
autor, na condicdo de pensador e pesquisador, seleciona partes do texto e as vai
examinando de acordo com as relagdes que ele estabelece com esse texto. Relagdes
essas interessadas, uma vez que o autor tem em vista determinados propdsitos que
diferem de um aproximar da leitura para desfruta-la como leitor comum, bem como de

um aproximar que também examina, mas com outros objetivos de pesquisa.

1.3.1 DOS ENUNCIADOS AOS CORPORA

Antes de voltarmos nossas atencdes aos corpora, 0 que aqui destacamos e
que melhor se esclarece no decorrer desta tese é que enunciados nao figuram corpus
de analise dados de antemao. As selecdes, delimitacbes e enquadramentos dos
enunciados bakhtinianos a partir do nosso ponto de vista e das relacbes que
estabelecemos € que nos levam aos corpora desta pesquisa.

Além disso, cabe reiterar que, em perspectiva dialdégica, o enunciado na
condicéo de corpus é duplamente compreendido como enunciado concreto: primeiro,
como enunciado na cadeia de onde é recolhido, reconhecendo assim seus vinculos
com a vida e, consequentemente, o atravessamento de forgas vivas; segundo, como
enunciado na nova cadeia instituida pelo fazer da pesquisa, predominantemente
cognitivo, onde o enunciado se faz conhecer, mas que também nao deixa de fazer
parte do acontecimento ético da vida. Assim, o estatuto enunciativo € mantido, o que

muda sdo as suas propriedades.
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a) Critérios de selegcao do corpus nuclear

Conforme relatado anteriormente, as obras de Bakhtin escolhidas como corpus
principal de pesquisa sao: |. Problemas da poética de Dostoiévski, de 1963, e Il. A
cultura popular na ldade Média e no Renascimento: o contexto de Francgois Rabelais,
de 1965, o que se justifica, primeiro, pela importancia dada aos escritos, considerados
“teses”. Quanto ao livro Problemas da poética de Dostoiévski, Bezerra (2010), na

orelha da edi¢ao brasileira, afirma que:

estamos diante de um livro de teses. Nele encontramos as teses do
romance polifénico, da dialogia, da carnavalizagdo da literatura,
uma inovadora concepgao dos géneros literarios e sua
transformagao na obra de Dostoiévski. Todas essas questbes se
assentam sobre um fundo mais amplo, de abrangéncia
multidisciplinar: o problema do didlogo como fundamento do
pensamento criativo e da proépria criagdo (BEZERRA, 2010 — grifo
do autor).

Ja a obra A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de
Francois Rabelais, conforme aprofundamos nas partes dedicadas a sua analise, tem
suas origens no processo de doutoramento do autor, portanto, é estabelecida a partir
de um texto efetivamente escrito como tese, embora tenha sido reformulada ao ser
publicada como livro.

Cabe ainda mencionar que, embora sejam escritos ja conhecidos do publico,
ainda hoje sao publicadas nova edi¢des e retradugdes dos textos, o que demonstra a
pertinéncia e relevancia das discussbes propostas por Bakhtin até os dias de hoje.
Esse movimento se verifica na Russia, no Brasil e em diversos paises onde
pesquisadores seguem se debrugando sob a heranga deixada pelo filésofo russo.’® O
mesmo vale para as obras dos autores examinados por Bakhtin — no Brasil, podemos
citar a recente conclusao do projeto da Editora 34 de publicagao das obras completas

de ficgdo de Dostoievski, por meio de tradugdes diretas do original;?° também cabe

19 Para mais detalhes, conferir Grillo (2021).

20 O projeto foi iniciado em 2000, com a edicdo de Memorias do subsolo, na tradugdo de Boris
Schnaiderman, encerrando-se vinte anos depois com a publicagédo de Escritos da casa morta, vertido
diretamente para o portugués por Paulo Bezerra. No total, foram publicados 23 volumes.
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destacar o projeto de publicagdo das obras completas de Rabelais em trés tomos,
também pela Editora 34.%

Desse modo, ambas sdo reconhecidas como obras de félego investigativo
cujas caracteristicas as qualificam como teses. Por conseguinte, em terminologia
dialégica, podemos dizer que se trata de tipos de enunciados pertencentes a esfera
de produgao académico-cientifica. Vale dizer que as obras, embora tenham passado
pela esfera editorial — o que envolve, a titulo de exemplo, interesses de
comercializagio tanto dos livros em russo quanto de suas tradugdes —, circulam pela
esfera académico-cientifica, visto que os livros sao recebidos, lidos e mobilizados por
pesquisadores, docentes e alunos de graduagdo e pos-graduagdo, ainda que
pertencentes as diferentes areas dessa esfera.

O segundo critério de escolha diz respeito a autoria dos textos disputados e ao
fato de terem sido organizadas por Bakhtin para publicagdo, ainda que reelaborados
e reeditados. Uma vez que estes livros sdo inequivocamente de Bakhtin, tal escolha
nos permite evitar deslizes ou polémicas, os quais seriam pouco produtivos tendo em
vista nossos propositos. Consideramos também que a opg¢ao por obras cuja
publicacdo tenha passado pelas maos do autor com o propésito de serem tornadas
publicas nos permite observar um texto em que a organizagcéo e o acabamento sao
apropriados ao que visamos.

O terceiro critério considera a relevancia das obras para o projeto filosofico
bakhtiniano, bem como o potencial das analises concretas nelas desenvolvidas.
Assim, Faraco (2017) destaca a importancia das duas obras para o projeto filoséfico
de Bakhtin. Souza (2002, p.40) define os dois textos como “obras-primas”,
fundamentais para a retomada do autor na entdo Unido Soviética e essenciais ainda
hoje, pois trata-se de “fontes principais para uma leitura da obra do Circulo”. O
pesquisador ainda sugere que tudo que foi desenvolvido por Bakhtin converge nessas
duas obras, posto que nelas “se concentram as analises concretas de Bakhtin em sua
maior amplitude e profundidade” (SOUZA, 2002, p.40).

21 Em 2021, foi langado o primeiro volume das Obras Completas de Rabelais, intitulado Pantagruel e
Gargéntua, traduzido por Guilherme Gontijo Flores. Os outros dois volumes, com as continuagdes
das histérias de Pantagruel e textos inéditos em portugués, devem ser langados até 2022.
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O quarto critério considera as reflexdes das obras em torno de enunciados da
esfera literaria, garantindo certa uniformidade no tema tratado pelo autor. Elas,
contudo, se ocupam de questdes que extrapolam essa esfera.

De acordo com Brait (2012c, p.46), tanto Problemas da poética de Dostoiévski
quanto A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de Francois
Rabelais sdo publicagdes que instituiram e estabeleceram o nome de Bakhtin “no
contexto das reflexdes literarias contemporéneas”, mas nao estdo circunscritas
somente aos estudos que se ocupam da literatura. Como demonstra Renfrew (2017,
p.13), “as ideias de Bakhtin seguem sendo cruciais para os estudos literarios”, assim
como “sua abordagem da literatura [...] se mantém surpreendentemente produtiva em
todo o espectro das ciéncias humanas contemporaneas”. Admitir tal dilatacdo do
alcance das obras implica uma aproximacao que reconhece a abrangéncia de suas
contribuicdes para além da teoria literaria, o que possibilita se fazer valer desse aporte
em outros campos de estudo. Desse modo, ao superar determinadas fronteiras que
nao estdo postas nos escritos, dispde-se das proficuidades dessas obras a outros
interesses, fortalecendo e renovando assim o efetivo potencial das reflexdes nelas
contidas.

E como argumenta Souza (2002), ao também asseverar que se trata de obras
cujos estudos ndo se encontram restritos a literatura. Nesse sentido, Brait (2012c)
corrobora e vai além, ressaltando notadamente as contribuicbes dos dois livros as

ADs, sobretudo a concepgéo dialégica de linguagem. Nas palavras da autora,

a partir do final dos anos 1980, linguistas e analistas de discurso,
reintegrando sujeito e linguagem, descobriram, em ambos, elementos
de interesse para os estudos do discurso em geral e, especialmente,
para a concepg¢ao dialégica de linguagem (BRAIT, 2012c, p.46).

Essa afirmacéao reforga também o quarto critério em relagcédo a estabilizagcao e
presenca do pensamento dialdgico do Circulo nas reflexdes hodiernas.

b) Corpus complementar

Nesta pesquisa, com objetivo de aprofundar discussbées que emergem do

exame do corpus nuclear, convocamos uma série de enunciados que, postos em
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didlogo, iluminam possiveis caminhos para a interpretacéo de questdes relevantes ao
método empreendido em obras de Bakhtin. Assim, como complementagao de corpus,
em relag&o a obra |. Problemas da poética de Dostoiévski, incluimos a publicag&o (i)
Problemas da criagé&o de Dostoiévski (1929), primeiro livro publicado por Bakhtin que,
por ora, € conhecido nesta pesquisa a partir da traducgao italiana. Embora o texto date
de 1929, Grillo (2021) aponta indicagdes de que sua produgao tenha inicio ao menos
em 1922, e que o texto possivelmente tenha sido reescrito em 1928.

Como bem pontua Volkova Américo (2021), o texto de 1963, visto como uma
versao expandida e atualizada da primeira versao, esteve por um longo periodo
encobrindo o primeiro escrito. No entanto, segundo a autora (e tradutora), o estudo do
texto de 1929 comparado ao texto de 1963 “fornece fontes preciosas sobre a formacao
do pensamento bakhtiniano nos anos 1910-1920, bem como sobre as origens do
conceito de polifonia” (VOLKOVA AMERICO, 2021, p.249)

O texto de Vélkova Américo (2021) aponta valorosos acréscimos ao estudo do
meétodo, sobretudo pela possibilidade de comparacido entre o texto de 1929 e sua
republicacdo, com partes consideravelmente alteradas, em 1963. De acordo com
Grillo (2021, p.267 — grifo nosso), “o inicio da sua escrita e a relagdo com outros textos
produzidos por Bakhtin nos anos 1920 sdo temas de discussido entre estudiosos
russos e possuem grande relevédncia a compreenséo da sua arquitetdnica teorico-
metodoldgica’.

Nesse eixo, estdo igualmente elencados os textos publicados sob o titulo (ii) “A
respeito de Problemas da obra de Dostoiévski’ e (iii) “Reformulagdo do livro sobre
Dostoiévski”, escritos durante os preparativos para o texto revisado, entre 1961 e
1963, em que o autor revisita as discussdes de Problemas da criagdo de Dostoiévski.

Também como corpus complementar, em relacéo a Il. A cultura popular na
Idade Média e no Renascimento: o contexto de Frangois Rabelais, recolhnemos trechos
provenientes dos (i) registros da defesa da dissertagcdo de Bakhtin a respeito de
Rabelais publicados em artigos de Pan'kov (1998; 1999), além de um fragmento da
dissertacao que fora suprimido do livro. A supressdo em questao esta vertida para o
portugués como (ii) “Rabelais e Gogol (Arte do discurso e a cultura comica popular)’
(BAKTHIN, 2014a), texto publicado como artigo em Moscou, no ano de 1973.
Acrescido aos dois textos mencionados, tomamos como base (iii)) “Adiciones y
cambios a Rabelais” (BAJTIN, 2000), possivelmente escrito em 1944 — por ndo possuir
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tradugdo para o portugués, é nesta tese referenciado a partir da tradugdo em
espanhol.

Estabelecemos ainda um terceiro eixo posto em relagdo as duas obras que
compdem o corpus principal. Neste eixo, analisamos lll. “O autor e a personagem na
atividade estética”, possivelmente de 1924. O exame que fazemos do referido texto
tem em vista a mobilizagcao tedrica da nocao de “autor” e se da exclusivamente no
terceiro capitulo, o qual visa demonstrar as diferentes formas de mobilizar “autor” para,

ao final, observar Bakhtin como autor.

c) Consolidagao dos corpora

Assim sendo, os corpora tomados como base para nossas analises podem ser

dispostos da seguinte forma:

Quadro 1
Autores Corpus Nuclear Corpus Complementar

(1) Problemas da criagcdo de Dostoievski
(BACHTIN, 2010, [1929]).

» (ii) “A respeito de Problemas da obra de
. Problen.‘r’as d.a poetica Dostoiévski” / Adendo 1 da quinta edigao
Dostoiévski de Dostoievski brasileira de Problemas da poética de
(BAKHTIN, 2010a, Dostoiévski (BAKHTIN, 2010a, 2011d, [1963]).
[1963)). (i) “Reformulagao do livro sobre Dostoiévski”
/ Adendo 2 da quinta edicao brasileira de
Problemas da poética de Dostoiévski
(BAKHTIN, 2010a, 2011e, [1963]).
(i) Registros da defesa da dissertacao de
Idade Média e no Bflakhtln em mgles’, (PAN'KOV, 1998, 1999).
) ) (ii) Rabelais e Gégol (Arte do discurso e a
Renascimento: o

Rabelais contexto de Frangois cultura cémica popular) (BAKHTIN, 2014a,

Il. A cultura popular na

. [1940]).
Rabel BAKHTIN -
25"1 : ?159255]) : (i) _Adiciones y cambios a Rabelais (BAJTIN,
’ ' 2000).
Autor . o
(dimenso lll. O autor e a personagem na atividade estética (BAKHTIN, 2011b, [1920-
. 1923)).
tedrica)

58



Ressaltamos que os textos aqui se apresentam tendo em vista o critério de
ordenacao cronoldgica das publicagbes que constituem o corpus nuclear, e que os
demais séo, no que Ihe concernem, convocados a partir do que € iluminado no exame
dos enunciados centrais. No decorrer dos proximos capitulos, buscamos manter um
olhar diacronico, mas salientamos que os textos ndo s&o necessariamente
mobilizados tomando como base tal critério. Importa, em nossa analise, mobiliza-los
tendo em vista a discussao a qual nos propomos.

Conforme ja apresentado na segao sobre posicdes e limitagdes desta pesquisa,
tomar a traducdo como ponto de partida para nossas analises implica determinados
limites que buscamos mitigar por meio de consultas aos textos em russo e de
cotejamento com tradugdes em outras linguas. Cabe ainda reiterar que fragmentos
dos textos acima elencados, incluindo titulos, sumarios, entre outros, s&o

confrontados com o original e tradugdes publicadas em outras linguas.

1.3.2 DOS CORPORA AO OBJETO

Detalhada a selecao e definicdo dos corpora, nesta subsegao, objetivamos
delimitar nosso objeto. Conforme compreendido no campo da ADD, o objeto, tal qual
0 corpus, ndo esta posto, isto &, determinado de antema&o. E, uma vez mais, o conjunto
de relagdes que vai sendo estabelecido no decorrer da pesquisa — portanto, em seu
processo — que conforma também qual seja o objeto.

Como demonstramos em nossas analises das obras de Bakhtin e como afirma
o préprio autor, essas tarefas de pesquisa ndo sdo necessariamente exauridas em
etapas ordenadas ou lineares, encadeadas e mecanicas, “coisificadoras”. Ter contato
“pela primeira vez, tomar consciéncia de algo pela primeira vez ja significa entrar em
relagcdo com esse algo: ele ja ndo existe em si nem para si, mas para o outro (ja sdo
duas consciéncias correlacionadas). A interpretagdo ja € um importante momento”,
nunca € uma dublagem, “pois ai ha sempre dois e um potencial terceiro” (BAKHTIN,
2016a, p.89).

A respeito dessas duas consciéncias e desse terceiro potencial, relacionamos
a ideia de coparticipantes, aqui vistos como triade. Essa concepcao sustenta os trés
eixos conforme os quais organizamos nossas analises e que apresentamos adiante.

Quanto ao nosso corpus, especificamente, a prépria necessidade de instaurar um
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corpus complementar surgiu apds a definicdo do nosso objeto. Foi a partir da relagéo
com o corpus nuclear e com o objeto esbogado que a necessidade de estabelecer um
corpus complementar foi se revelando imprescindivel para dar conta do
empreendimento ao qual nos propusemos.

E ainda possivel justamente o contrario, isto é, que o corpus inicialmente
proposto se revele maior que o objeto, sendo necessario estabelecer critérios de
selecdo mais acurados que nos levem a eleger um corpus mais conciso e coeso.
Desse modo, embora nosso percurso seja aqui exposto partindo do texto para os
corpora e depois dos corpora em diregao ao objeto, ressaltamos que a realizagao da
investigacao se deu por meio de uma dindmica muito propria e ndo necessariamente
sequencial.

Descrevemos aqui o itinerario que nos levou ao nosso objeto. Trata-se, em
alguma medida, de um relato pessoal, pois é da intimidade estabelecida na relagéo
com as obras (ou da auséncia dela) que nosso problema se apresentou, nos levando
ao corpus e também ao objeto desta tese.

A principio, nosso contato com os trabalhos do Circulo se deu a partir de
autbnomas incursdes. As leituras estavam circunscritas aos nossos interesses
relativos a linguagem de modo geral, portanto, propositadas por um estudo amplo,
exploratorio, particular e de indole formativa. Depois, ja institucionalmente, nossas
leituras foram sendo aprofundadas visando o desenvolvimento da dissertagdo de
mestrado em Letras na Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP), entre 2014 e
2016, sob orientagao do Professor Doutor Anderson Salvaterra Magalhaes.

Na referida pesquisa de mestrado, nosso corpus era constituido por enunciados
publicitarios veiculados em revistas de negocios. Tinhamos em vista, a partir de uma
perspectiva dialogica, imagens de mulheres em anuncios publicitarios veiculados
nessas revistas. Portanto, tomavamos o pensamento dialégico do Circulo como ponto
de partida para pensar questdes que ndo estavam dadas aos pensadores russos em
seu contexto e época. As obras eram referencial tedrico-metodoldgico e, claramente,
nao tinhamos em vista analisar os escritos em si.

Porém, a leitura e o estudo atento dos escritos do Circulo versus determinados
posicionamentos com 0s quais nos deparavamos, que diziam ndo haver ali método

empreendido, iam se tornando uma questao de fundo. Acontece que a passagem de
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um interesse a outro ndo se deu a partir do que poderiamos chamar de marco, ja que
nosso modo de nos aproximar dos textos tendo em vista outros propdsitos ja sugeria
ali caminhos para lidar com a questao.

Nas abordagens do texto, instigavam-nos trechos analisados pelos autores,
como os referenciados na subseg¢ao a respeito do método em funcionamento (cf.
Subsecédo 1.2.2). Assim, parte da pesquisa que aqui desenvolvemos foi sendo
gestada no interior de uma primeira pesquisa que, como dito, n&o tinha as obras do
Circulo como corpus. Trata-se do que adiante expomos como “aroma do todo”
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p.136) (cf. Secdo 3.3), uma espécie de impressdo que
antecipa e da bases para a identificagado nitida do objeto.

O nosso modo de interpretar tantas analises no decorrer das discussdes de
Bakhtin e o Circulo, ainda que analises dispersas e por vezes fragmentarias, nos
conduzia a expressao de um proceder que privilegiava analises concretas. Uma vez
que essa posi¢cao é inclusive enunciada pelos autores (cf. Subsegdo 1.2.2), nos
pareceu possivel afirmar que as analises superavam os limites impostos pelo carater
ilustrativo que simplesmente subordinaria os trechos analisados ao que os autores
discutiam. Tratava-se, portanto, do resultado de um trabalho metddico, mas que, a
NOSSO ver, precisava ser organizado e exposto visando demonstra-lo a partir dessas
lentes.

No texto talvez figurassem como amostras, mas a forma como decorriam as
discussdes indicava que o olhar atento dos autores aos enunciados que examinavam
€ que os levavam as discussdes tedricas, e ndo o contrario. Mas, claro, naquele
momento, nossos problemas de pesquisa eram outros e essas formas de nos
relacionar com o0s escritos permaneceram tangenciadas até o fim do mestrado,
restritas ao carater formativo geral ou ao desenvolvimento da dissertagao.

Por outro lado, em diferentes oportunidades, a auséncia de um método nos era
apontada como um problema no pensamento dialégico. As “acusagdes” centravam-
se na auséncia de procedimentos e na exigéncia de categorias, mas também
passavam por uma suposta falta de debate teorico voltado as questdes metodoldgicas
por parte dos autores do Circulo. As afirmagdes a proposito do debate tedrico pouco
se sustentam, uma vez que tais discussoes sao verificaveis em textos e parte de textos
do Circulo — que, se nédo integralmente dedicados ao assunto, orbitavam ao menos

em torno de questdes afins. Como ja mencionado, esse é um dos caminhos trilhados

61



por Modolo (2018) em seu breve panorama a respeito do tema metodoldgico nas
obras do Circulo (cf. Segao 1.2.2).

Porém, no que concerne aos embates envolvendo procedimentos e categorias,
a dificuldade em contrapor os argumentos demonstrava-se muito mais desafiadora,
posto que ndo ha declaradamente a proposi¢cao de um proceder ou de categorias pré-
estabelecidas que possam ser simplesmente elencadas e aplicadas. A nao-
explicitagdo, contudo, ndo corresponderia necessariamente a auséncia. Nesse
sentido, nos parecia que, se examinadas, tais questdes poderiam se demonstrar
reveladoras de particularidades metodoldogicas ndo debatidas nos escritos, mas
intensamente efetivadas. Assim, retornavamos aos indicios que emergiam das nossas
leituras, mas que evidentemente demandavam a apreciacdo e o exame dedicados
para que pudessem ser ou nao afirmados.

Como procuramos demonstrar nesse breve relato, foi por meio das nossas
leituras e releituras a principio desinteressadas no que diz respeito ao método,
portanto, da nossa relagdo com os escritos quando esses ainda nao figuravam como
corpus desta pesquisa, que o problema, objeto e o proprio corpus foram despontando
para sO depois tomarem forma, re-forma e definitivamente conformarem-se do modo
como se apresentam aqui. Todos esses elementos sao frutos de um processo que —
de modo até muito organico, como é caracteristico de um relacionamento em que nos
colocamos abertos as palavras do outro, deixando-nos afetar — foram se constituindo,
amoldando e configurando.

As analises e discussodes dos capitulos seguintes se desenvolvem tendo em vista
trés eixos: (1) a relagdo do autor com o proprio texto; (2) a relagdo do autor com o
objeto, implicada a relagdo do autor com as vozes precedentes a respeito do objeto;
(3) a relagdo do autor com a projecdo de vozes que o sucedem. Os eixos, assim
organizados, indicam os coparticipantes como centros valorativos e como elementos
constitutivos ndo sé do enunciado, mas também da forma como a pesquisa é
desenvolvida e organizada.

Antes de encerrarmos essa “‘chegada” ao objeto, ressaltamos que o que
apresentamos na totalidade deste capitulo a respeito do percurso metodoldgico desta
pesquisa € ao mesmo tempo uma reflexdo a respeito do método dialdgico,

consequéncias de se fazer uma tese sobre teses, de se discutir um método de analise
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para a analise do método. O contrario também ocorre, quando atribuicdes referentes
a tese parecem melhor acomodadas perpassando as analises e discussdes. Assim,
optamos por indicar os procedimentos descritivos, bem como os meios empregados
para conducdo da analise e interpretacdo no decorrer da tese. Apenas antecipamos
que esta investigacdo, além de teoricamente fundamentada nas discussdes
provenientes do Circulo e ocupada com o fazer investigativo de Bakhtin, também
mobiliza categorias analiticas e interpretativas advindas do pensamento dialégico

como um todo.
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2. DIMENSAO INERENTEMENTE SOCIOLOGICA DO METODO

O método proposto como dialégico fundamenta-se na interagéo discursiva, que
nada mais é que uma forma de interacao social. Para tal concepc¢éao, a natureza social
dos enunciados é tomada como premissa, uma vez que os enunciados se constituem
nas diversas esferas da atividade humana (BAKHTIN, 2016b) e entre sujeitos
organizados socialmente (VOLOCHINOV, 2017 [1929]). Compreendida como
constitutiva da condigdo humana, a interacéo alicerca tanto a forma de conceber e
fazer o trabalho investigatério como de expor a pesquisa em perspectiva dialdgica,
levando-nos aos diferentes coparticipantes e suas multiplas relagcdes. Como
demonstramos adiante, essas inter-relagdes sdo sempre relacdes responsivas — ainda
que estejamos falando da compreensao silenciosa daquele a quem se dirige uma
pesquisa, posto que Bakhtin (2016a, p.95) defende “a compreensao como dialogo”.

Entretanto, conforme ja mencionado no primeiro capitulo (cf. Subsecéao 1.2.1),
nao se trata de relagdes visadas a partir da interagdo entre sujeitos reais, mas entre
posi¢des socio avaliativas que se realizam por meio de enunciados na relagcdo com
outros enunciados. Essas posi¢cdes se constituem a partir de visbes de mundo
distintas, socialmente situadas e que interagem responsiva e dialogicamente a partir

dessas premissas — que Sobral (2008, p.231) propde como “responsivel”. Isto &,

ser “responsivel” supde mostrar-se diante do outro como alguém que
assume necessariamente a responsabilidade por aquilo que fala/faz,
e nesse plano o sujeito “assina” aquilo que diz/faz, pois embora todo
ato seja social em dado aspecto, sendo portanto repetivel, no outro
todo ato é individual, irrepetivel, porque nunca ocorre da mesma
maneira que outros atos: cada sujeito realiza o “mesmo” de “outra”
maneira, de maneira sua.

Os enunciados, por sua vez, sao reduzidos ao estado de texto se
compreendidos fora da relagdo entre sujeitos. “S6 o enunciado pode ser verdadeiro
(ou néo verdadeiro), correto (ou falso), belo, justo, etc.” (BAKHTIN, 2016a, p.99).
Enfatiza-se assim o aspecto sociolégico da interagdo discursiva na analise dos
enunciados concretos que constituem nosso corpus de pesquisa — bem como
qualquer enunciado analisado em perspectiva dialogica.

Por essa razéo, gostariamos de focalizar a dimensé&o sociolégica do método, a

qual consideramos como contida na dimensao enunciativo-discursiva a que se chega
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e que aprofundamos no capitulo seguinte (cf. Capitulo 3). A discussdo empreendida
neste capitulo justifica-se em conformidade com a concepgdo de que o método
dialégico € inerentemente sociologico, pressuposto que sustenta a inseparabilidade
das dimensdes socioldgica e enunciativo-discursiva da conformagdo do método.
Primeiro, pois ndo se deve tratar de dialogismo a revelia das inter-relagdes entre
posicdes semantico-axioldgicas imprimidas em enunciados. Segundo, que ao abordar
o fendbmeno axioldgico, estamos a tratar de certa implicagédo sociologica.

Compete arrazoar que tais dimensdes sao aqui apresentadas separadamente
a fim de atender a retérica desta tese, mas que ndo devem ser, em absoluto,
entendidas como dimensdes apartadas. Refere-se a artificialidade imperativa e até
mesmo propria na exposicdo de uma investigacdo, imposta pela forma como
estruturamos e dispomos nossos argumentos no texto, mas que nao cabe ao modo
como essas dimensodes se constituem e interatuam em funcdo do método.

Como parte dessa tarefa, comegcamos pela apresentacdo da nocao de
valoragdo em relagdo ao contexto de pesquisa. Em seguida, buscamos em nossas
analises indices de valoragc&do social materialmente marcados nos dois enunciados

que constituem nosso corpus nuclear.

2.1 Valoracgao e o contexto de pesquisa

Ao abordar o encontro dialégico de duas consciéncias nas ciéncias humanas,
Bakhtin (2016a, p.99-100) afirma que “o interpretador é parte do enunciado a ser
interpretado, do texto (ou melhor, dos enunciados, do dialogo entre estes, entra nele
como um novo participante)”.

Mais que simplesmente explicar, 0 pensamento dialdgico valoriza o interpretar
como forma de compreensdo. “Na explicagcdo existe apenas uma consciéncia, um
sujeito: na compreensé&o, duas consciéncias. [...] Em certa medida, a compreenséo é
sempre dialégica” (BAKHTIN, 2016a, p.83 — grifo do autor). Ao diferir atividades como
inventariar e as definir como meramente descritivas, Bakhtin (2016a) aponta-as como
limitadas na busca de inter-relagdes semanticas.

E necessario dialogar com o objeto, responder as vozes desse objeto,

mantendo com ele relagdes genuinamente dialdgicas e permeadas por valoragdes.
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Compreender “envolve responsividade e, por conseguinte, juizo de valor” (BAKHTIN,
2016a, p.99 — grifo do autor). A interpretacdo, nesse sentido, €& vista como
enriquecedora — seja do ponto de vista do sistema, posto que mesmo a interpretagéo
de uma obra em lingua materna € capaz de ampliar nossa compreensao a respeito
dessa lingua enquanto sistema (BAKHTIN, 2016a), mas também para além do
sistema. O interpretar retoma, aprofunda e amplia a cadeia discursiva, os juizos de
valor e também os sentidos em torno do fenémeno que se interpreta.

A atividade de interpretar também envolve apreciar e dar sentido; nela
misturam-se “constatagdes com juizos de valor” (BAKHTIN, 2016a, p.87). Trata-se de
uma atividade que atribui valores tanto ao objeto a se conhecer como aos enunciados
que possam ser recrutados ou projetados pelo pesquisador nesse transcurso
interpretativo, enunciados que possam interagir entre si e estar inter-relacionados por
meio de relagdes dialdgicas.

Segundo Bakhtin (2016a, p.87), “qguando estudamos o homem, procuramos e
encontramos signos em toda parte e nos empenhamos em interpretar o seu
significado”. Assim, e em razdo do processo de significagdo ocorrer entre sujeitos
sécio-historicamente situados, retomando o que formula Voléchinov (2017 [1929)),
enfatizamos que a interagao social € o lugar de constituicdo dos signos ideoldgicos.
Ainda em referéncia ao que discute Voléchinov (2017 [1929]), a significagao situa-se
entre falantes que assumem determinadas posigdes axioldgicas por meio de
enunciados concretos.

Conforme apontado pelo pensamento dialégico do Circulo, que expressamente
reiteramos através das palavras de Bakhtin (2016a, p.99), “s6 o enunciado pode ser
verdadeiro (ou ndo ser verdadeiro), correto (ou falso), belo, justo, etc.”. O enunciado
€ o0 elemento concreto que estabelece relagdo com os sujeitos falantes e com a
realidade. Mediante a palavra empregada em um enunciado concreto € que se revela
o colorido expressivo (BAKHTIN, 2016b).

Os falantes, na condi¢cédo de parceiros dialégicos, ao negociarem valores por
meio de enunciados concretos, unicos e irrepetiveis, acabam por atualizar os sentidos
atribuidos a um dado objeto: “os sentidos estdo divididos entre vozes diferentes”
(BAKHTIN, 2016a, p.88). Os objetos sdo assim carregados de vozes, que sao

discursivas. Vozes que os atravessam repletas de juizos de valor.
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De tal modo, é por meio do universo de valores que os sentidos sao conduzidos.

O enunciado pleno

nado tem significado, mas sentido. (Isto é, um sentido pleno,
relacionando com o valor — com a verdade, a beleza, etc. — e que
requer uma compreensao responsiva que inclua em si o juizo de
valor.) A compreenséo responsiva do conjunto discursivo € sempre de
indole dialogica (BAKHTIN, 2016a, p.103 — grifo do autor).

Em “Por uma metodologia das ciéncias humanas” — escrito originalmente entre
o final de 1930 e comego de 1940, mas publicado em 1975, apds alguns cortes —,
Bakhtin (2017b) pontua que a abordagem sociolégica meramente vulgar e causal,
dentre outras formas de esclarecer um texto, coisifica o objeto. Em perspectiva
dialégica, ao abordar um objeto, ndo podemos simplesmente objetifica-lo, é preciso
torna-lo também sujeito. Ainda de acordo com o autor, a interpretacédo sociolégica de
um texto deve ser singular e historica.

Ao interpretar um objeto, ndo apenas atribuimos defini¢des e explicagdes, mas
também nos relacionamos profundamente com ele, visando compreendé-lo a partir do
nosso lugar em relagédo ao objeto e as outras vozes que recrutamos no decorrer desse
percurso. Nesse sentido, o enunciado da esfera cientifica, assim como qualquer
enunciado, exige do autor uma tomada de posicdo, impossibilitando que o
pesquisador, ao se enunciar, permaneca indiferente ao objeto de pesquisa ou aos
demais parceiros dialégicos.

Para Bakhtin (2016a, p.71 — grifo do autor), em ciéncias humanas, o texto deve
ser o ponto de partida, “realidade imediata (realidade do pensamento e das vivéncias),
a unica fonte [...]. Onde ndo ha texto ndo ha objeto de pesquisa e pensamento”. Cabe
mencionar que “texto”, ainda segundo o autor, pode ser concebido amplamente,
abrangendo assim qualquer conjunto coerente de signos. A nogao de texto nessa
concepgao englobaria, por exemplo, uma obra de arte — ou ainda, a capa de um livro,
Como a que examinamos no capitulo seguinte.

Ao que nos interessa, Bakhtin (2016a) discute ainda a figura de um segundo
sujeito, um outro que cita, de modo marcado ou n&o, um primeiro sujeito. Assim,

considera-se a existéncia de um outro sujeito “que reproduz (para esse ou outro fim,
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inclusive para fins de pesquisa) o texto (do outro) e cria um texto emoldurador (que
comenta, avalia, objeta, etc.)” (BAKHTIN, 2016a, p.73).

Nesse sentido, quando transpomos a discussdo bakhtiniana, que parte de um
ponto de vista tedrico e abstrato, para a sua propria investigagao, o que verificamos &
que Bakhtin se torna esse outro sujeito que avalia as obras de Dostoiévski e Rabelais.
Obras também avaliadas por outros sujeitos, que podem ser recuperados por meio da
relacdo de Bakhtin, autor-criador da escrita da pesquisa, com os seus objetos.

Ressaltamos ainda que o objeto de cada uma das pesquisas € também
permeado por vozes precedentes a do pesquisador, portanto, objeto falado (e também
falante, como discutimos adiante). Além disso, afirmamos desde ja que o objeto nédo
se confunde com o corpus de pesquisa, embora esteja intrinsecamente relacionado a
ele — discussdo que aprofundamos quando tratamos dos objetos de pesquisa de
Bakhtin (cf. Sec¢ao 3.3).

Desse modo, Bakhtin, como autor-criador da pesquisa, instaura-se como nosso
primeiro eixo interpretativo. Nosso segundo eixo volta-se para a relagéo entre o autor-
criador e o objeto, incluindo as vozes precedentes a voz de Bakhtin a respeito das
obras de Dostoiévski e Rabelais, tendo em vista o objeto do investigador russo. Ja o
terceiro eixo, do qual tratamos adiante, envolve a projecdo de um destinatario pelo
autor-criador, destinatario esse que também avalia. Reconhecemos a palavra do
autor-criador da escrita da pesquisa, tomada como ponto de referéncia na cadeia
discursiva, bem como as palavras precedente e sucessora.

Essa coexisténcia das palavras que precedem e sucedem a palavra do autor-
criador da pesquisa pode ser pensada a partir da discussdo de Bakhtin (2016a) a
respeito dos dois polos de um texto. De um lado, temos o dado que implica um sistema
de linguagem aceito universalmente “(isto €, convencional no dmbito de um dado
grupo) [...]. A esse sistema correspondem no texto tudo o que é repetido e reproduzido
e tudo o que pode ser repetido e reproduzido, tudo o que pode ser dado fora de tal
texto” (BAKHTIN, 2106a, p.74). De outro, temos algo que € unico e singular a respeito
de um texto pensado como enunciado e que, apesar de estar atrelado ao texto,
apenas desponta na situagdo comunicativa e na cadeia discursiva de dada esfera.

Bakhtin (2016a) afirma que nesse irrepetivel € que se encontra o sentido do
enunciado, relacionando a esse sentido a nogéo de valorag&o: “E aquilo que nele tem
relacdo com a verdade, com a bondade, com a beleza, com a historia” (BAKHTIN,
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2106a, p.74). Essa ideia é exemplificada quando o autor propde a andlise de um
didlogo cotidiano muito simples. Diante da pergunta “Que horas sao?”, Bakhtin
(20164, p.95) afirma: “A resposta pode ser verdadeira ou n&o, pode ter significado,
etc.”, a depender da profunda relagdo com as visdes de mundo, os pontos de vista
envolvidos na interacdo. Assim, quanto ao exemplo, a resposta para a simples
pergunta proposta pelo autor pode, de acordo com o fuso horario, ser verdadeira em
um lugar, mas falsa em outro. Nesse entendimento, a resposta considerada
verdadeira dependera do lugar que ocupam os falantes envolvidos nesse dialogo. E,
ainda que compartilhem um mesmo espago, a mesma pergunta feita duas vezes néo
obtera a mesma resposta. Ha na repeticdo da pergunta o irrepetivel, aquilo que € novo
no dado, “o proprio criado” (BAKHTIN, 2016a, p.96 — grifo do autor).

A respeito do polo ligado ao que € irrepetivel, acrescenta que este esta atrelado
a outros textos, também individuais e Unicos, ou seja, por meio de relagdes dialégicas
especificas, e ndo ao que é repetivel, isto €, aos signos como elementos meramente
reproduziveis extraidos do sistema da lingua. Uma vez mais, vemos a discussao
empreendida pelo pensamento dos autores do Circulo, que nomeamos pensamento
dialégico do Circulo, afirmar o signo ideolégico em detrimento do signo como mera
abstracéo.

Ainda relacionando os autores, a respeito do “avaliar” que menciona Bakhtin
(2016a), retomamos Voléchinov (2019a, p.118), para quem a palavra, quando
abordada exclusivamente como fenémeno linguistico, “ndo pode, é claro, ser nem
verdadeira, nem falsa, nem ousada, nem timida”. Contudo, na visao do autor russo,
na condicdo de enunciado, a palavra € compreendida como inerentemente atrelada a
valoracdo. Ainda quanto as reflexdes bakhtinianas, mas a respeito da palavra que
emoldura a palavra alheia, Volochinov (2017 [1929], p.272-273), ao tratar da palavra
autoral “colorida e reificada”, ressalta que esse tipo de palavra “predomina em
contextos cognitivos e retéricos (no cientifico, no filosofico, no politico etc.), em que é
necessario expor opinides alheias sobre o0 assunto, comparando e discordando delas”.

Na esfera cientifica, o pesquisador, ciente das formulagdes que o antecedem
na cadeia da comunicagao discursiva que atravessa seu objeto, responde aos
enunciados precedentes que expressam determinados valores a respeito desse

tema/objeto. Ao mesmo tempo, ao enunciar, 0 pesquisador se insere nessa cadeia
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como autor que estabelece um novo elo, expressando ainda determinados valores a
respeito dos enunciados anteriores, mas que também provoca novas valoragdes a
respeito do que enuncia — ora de concordancia, ora de discordancia.

Com efeito, a réplica, mais do que uma simples retomada das ideias
precedentes, no sentido de contiguidade e continuidade, visa responder a essas
ideias. Esse movimento responsivo, que atualiza uma determinada posicéao
(BAKHTIN, 2016b), implica antes uma avaliagéo critica do conjunto de formulagdes,
para, consequentemente, aderir ou contrapor-se, destacando partes do que ajuiza a
fim de constituir suas préprias formulagcbes que serdo novos pontos de vista,
enunciados delimitados e permeaveis por entonagdes valorativas inerentes a
interacao discursiva na qualidade de processo social. Enunciados delimitados e
permeaveis, pois “o enunciado em sua plenitude € enformado como tal pelos
elementos extralinguisticos (dialégicos), esta ligado a outros enunciados. Esses
elementos extralinguisticos (dialégicos) penetram o enunciado também por dentro”
(BAKHTIN, 2016a, p.79-80).

Para Bakhtin (2016a), a inter-relacéo entre contexto emoldurador de um texto
e do texto a ser emoldurado caracteriza-se como complexa. Assim, o texto primeiro,
aquele a ser conhecido como objeto de estudo e reflexao, é valorado pelo pesquisador
que o interroga e o opde na tarefa de conhecé-lo, produzindo assim o texto segundo.

Ademais, esse processo, além de social, se da por meio de sujeitos reais e
singulares, fisicamente e temporalmente localizados que, corporificados —embora n&o
nos interesse o0 sujeito empirico —, ocupam um lugar concreto e unico. Essas
especificidades determinam quem sejam esses sujeitos, seus pontos de vista e as
valoragdes envolvidas a partir dessa subjetividade e perspectiva assumida.

Retomando a questdo da abordagem dialéogica que, orientada
sociologicamente, tem em vista o histérico, em “A palavra na vida e a palavra na
poesia: para uma poética socioldgica”, texto de 1926, Voldchinov (2019a) aborda o
método sociologico na literatura, especificamente no que diz respeito ao problema da
forma e do conteudo para a poética tedrica. O autor inicia o ensaio apontando como
incorreta a ideia de que a forma artistica ndo se desenvolveria de acordo com a
historia e ndo seria condicionada a realidade social exterior. Conforme explicita, “tal
visdo contradiz por completo os préprios fundamentos do método marxista: seu
monismo e sua historicidade” (VOLOCHINOV, 2019a, p.110 — grifo do autor).
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A esse respeito, afirma Volochinov (2019a, p.112 — grifo do autor) que

tal compreensdo da esséncia da arte, como ja foi dito, contradiz
totalmente os fundamentos do marxismo. De fato, &€ impossivel
encontrar a férmula quimica por meio da sociologia, porém a “férmula”
cientifica para qualquer area da ideologia s6 pode ser encontrada com
a ajuda dos meétodos sociolégicos. Todos os demais métodos —
“imanentes” — perdem-se no subjetivismo sem conseguir encontrar
uma saida para o embate inutil de pontos de vista e opinides, sendo
totalmente incapazes de apresentar algo que ao menos de longe se
pareca com uma férmula quimica precisa e rigorosa.

Do argumento, podemos ponderar que a questdo dos pontos de vista e
opinides, vistos na esfera cientifica e a partir da questdo do método, ndo devem,
contudo, confundir-se com a auséncia de rigor ou mero subjetivismo. A reflexdo de
Volochinov (2019a) suporta, do interior do pensamento dialégico do Circulo, o que
afirmamos acerca dos rigores indispensaveis a um fazer metodico.

Como forma de aceno aquilo que Voléchinov (2019a) nomeia como conteudo,
Bakhtin (2017b, p.58) diferencia o conhecimento de um objeto desprovido de interior
préoprio de outro, no qual ha um “nudcleo interior”. Para Bakhtin (2017b), quando se
trata de um objeto dotado de nucleo interior, aquele que procura conhecer o objeto, o
cognoscente, ndo pergunta a um terceiro, mas ao proprio objeto que busca conhecer,
o cognoscivel. A respeito desse tipo de objeto, Bakhtin (2017b, p.58) afirma que “o
critério ndo é a exatiddo do conhecimento, mas a profundidade da penetracdo. [...] E
o0 campo das descobertas, das revelagdes, das inteiragcdes, das comunicagdes. Ai sao
importantes o segredo, a mentira (mas nao o erro)”. Assim, ndo se trata de determinar
como certo ou errado, de conhecer para tentar pér a prova, como seria possivel no
caso da formula quimica mencionada por Volochinov (2019a), mas de se aproximar
do objeto interpretando-o, buscando assim atribuir-lhe sentidos e significados.
Sentidos e significados que sao inesgotaveis, posto que estdo sempre em aberto e
que nunca coincidem ou se esgotam, ainda que haja alguma regularidade.

Desse modo, Bakhtin (2017b, p.59-60) afirma que “as ciéncias procuram o que
permanece imutavel em todas as mudancgas (as coisas ou as fungdes)”, no entanto,
destaca que a formacdo do ser é livre e, embora possamos compartilhar dessa
liberdade, ao buscar conhecé-la ndo é possivel tentar domina-la por completo.

Embora materialmente ndo seja possivel modificar o objeto, os sentidos atribuidos a
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ele e por meio dele podem ser modificados, pois estdo em aberto e sdo dados pelo
cognoscente, o outro. Desse modo, os sentidos estdo sempre prontos para serem
atualizados: “ndo se pode mudar o aspecto efetivamente material do passado, no
entanto o aspecto de sentido, o aspecto expressivo, falante pode ser modificado,
porquanto é inacabavel e ndo coincide consigo mesmo (ou € livre)” (BAKHTIN, 2017b,
p.60 — grifo do autor).

Na sequéncia, o autor vai tratar a interpretagdo ndo como uma explicacao de
um fenbmeno, mas como “uma visdo do sentido vivo da vivéncia na expressao, uma
visao do fendmeno internamente compreendido, por assim dizer, autocompreendido”
(BAKHTIN, 2017b, p.60-61) e que € atribuido pelo outro. Nas palavras do autor, trata-
se de um “autovalor e [que] esta entregue a piedade e ao perdéo do outro” (BAKHTIN,
2017b, p.61).

A partir dessa discussao, parece-nos possivel dizer que, além da alteridade, a
questdo da valoragao se anuncia, pois s6 € possivel interpretar atribuindo valores.
Seguindo sua linha de raciocinio, Bakhtin (2017b) trata dos horizontes proprios em
interagcdo, tanto do cognoscente quanto do cognoscivel. A questdo € assim posta
tendo em vista duas consciéncias, o que nos leva a nogdo de alteridade (que
obviamente nao prescinde a de identidade) e da inter-relagdo dos participantes
envolvidos nesse encontro, mas também da cosmovisdo desses — que neste ponto
buscamos enfatizar. No entanto, ndo se trata de consciéncias puramente individuais,
0 que nos levaria ao subjetivismo tao criticado pelos autores do Circulo. Quanto aos
participantes, acrescenta-se ainda o leitor — além do autor como cognoscente e do
objeto como cognoscivel, incluidas as demais vozes precedentes que permeiam o
objeto.

Assim é que Bakhtin (2017b), ao tratar da compreensao, etapa necessaria para
a interpretagao, mais uma vez distingue o empirico e o semantico. A compreensao
partiria do mais concreto (como a percepcgéo fisica da palavra, por exemplo) para a
compreensdo  ativo-dialogica  (que depende da discussdo e da
concordancia/discordancia). Neste ponto, o autor menciona “o elemento valorativo na
compreensao e seu grau de profundidade e de universalidade” (BAKHTIN, 2017b,
p.63) e, mais adiante, afirma “a avaliagio como momento indispensavel do
conhecimento dialégico” (BAKHTIN, 2017b, p.66). E essa indispensabilidade da

avaliacdo que sustenta nossa proposta para pensar a dimenséo sociolégica como
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inerente ao método dialégico. Nao € possivel conhecer o objeto dialogicamente sem
atribuir-lhe valores ao mesmo tempo em que se negocia com os valores dos outros.
A partir da discussdo empreendida com base no pensamento dialégico do
Circulo e da leitura dos escritos que compdem nosso corpus principal, buscamos na
materialidade dos enunciados marcas avaliativas, a fim de desvelar aspectos
atinentes a avaliagdo social — as quais elegemos como categorias de analise e

interpretativa, respectivamente.

2.2 O autor para si mesmo

Em perspectiva dialdgica, a alternancia dos sujeitos do discurso é o elemento
que cria os contornos precisos de um enunciado, pressupondo, além do autor, um
outro (BAKHTIN, 2016b). Esse outro, contudo, pode ser um outro de si mesmo, uma
vez que o “eu” nunca coincidira com a imagem do “eu” — seja com a imagem que
fazem de mim, seja com a imagem que fagco eu mesmo de mim: “preciso ainda me
antepor axiologicamente a mim mesmo, nado coincidir com a minha existéncia
presente” (BAKHTIN, 2011b, p.11).

Essa anteposicdo ndo se confunde com a representagcado convencional de um
dialogo. A respeito dos géneros discursivos secundarios, principalmente dos que se

caracterizam pela retérica, Bakhtin (2016b, p.30-31 — grifo do autor) afirma:

Muito amiude o falante (ou quem escreve) coloca questdes no ambito
do seu enunciado, responde a elas mesmas, faz objecdes a si mesmo
e refuta suas proprias objecdes, etc. Mas esses fendmenos nao
passam de representagdo convencional da comunicagao discursiva
nos géneros primarios do discurso. Essa representagéo caracteriza os
géneros retoéricos (lato sensu, incluindo algumas modalidades de
popularizagdes cientificas), contudo todos os outros géneros
secundarios (ficcionais e cientificos) usam diferentes formas de
introdugcdo na construcdo do enunciado, dos géneros de discurso
primarios e das relagbes entre eles (note-se que aqui eles sofrem
transformagbes de diferentes graus, uma vez que ndo ha uma
alternancia real de sujeitos do discurso). E essa a natureza dos
géneros secundarios.

Vejamos um exemplo de como Bakhtin (2010a) propde uma indagagao apenas

para fins retoéricos:
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Quadro 2

Achamos incorreta também a afirmagéao de Grossman segundo a qual todo esse
material sumamente heterogéneo de Dostoiévski assume a “marca profunda do seu
estilo e tom”. Se assim o fosse, entdo o que distinguiria o romance de Dostoiévski do
tipo_habitual de romance, da mesma “epopéia a maneira flaubertiana, que parece
esculpida de um fragmento, lapidada e monolitica”? Romance como Bouvard et
Pécuchet, por exemplo, reune material extremamente heterogéneo em termos de
conteudo, mas essa heterogeneidade na propria constru¢ao do romance nao aparece
nem pode aparecer acentuadamente por estar subordinada a unidade do estilo e tom
pessoal que a penetra inteiramente, a unidade de um mundo e de uma consciéncia.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.15)

No excerto, a pergunta que faz o autor, sublinhada no quadro, é evidentemente
apenas simulada. Visando argumentar as razdes pelas quais discorda da afirmagéao
de Grossman, Bakhtin (2010a) responde a propria pergunta, mas ndo a si mesmo,
posto que, como autor, ndo ha para ele qualquer duvida que precise ser respondida a
esse respeito. A pergunta € posta exclusivamente como recurso que visa elucidar os
argumentos que apresenta.

Embora Bakhtin faca uso constante desse tipo de expediente, o que temos em
vista nesta secédo nao sao as representacdes visando fins retéricos, mas a valoragao
genuina da palavra, valoragao essa que Ihe é prépria como modo de relacionar-se
com o enunciado do qual é autor. Dialogicamente, essa forma de valoragao é reflexo
do pensamento posto sob constante revisdo, dado que o pesquisador deve estar
aberto para si — eu, pesquisador, “preciso ser inacabado” (BAKHTIN, 2011b, p.11).

Esse inacabamento, contudo, da-se apenas no acontecimento ético da vida do
autor como pesquisador. Nao sendo possivel coincidir-se consigo mesmo, o
pesquisador, como sujeito empirico, nunca coincidira por completo com o pesquisador
que se deixa ver pela escrita do autor, aquele que acessamos apenas a partir de sua
obra e que a partir dela é, de certo modo, acabado. Embora seja verdade que a
questdao do acabamento ndo se restringe aos enunciados que circulam na esfera
académico-cientifica, o que destacamos é a reflexdo que faz Bakhtin (2011b) a
respeito do inacabamento pensado no fazer investigativo posto em relacdo ao
acabamento esperado na escrita da pesquisa.
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O que buscamos, portanto, sdo marcas desse processo que emerge em torno
de uma né&o-coincidéncia consigo mesmo, a0 menos nao em sua completude. Trata-
se de uma nao-identidade que permite pensar em um “eu” que € “outro” — elementos
da alteridade constitutiva, posta em foco no capitulo seguinte, mas que, como
afirmamos anteriormente, nao esta dissociada dos processos de valoracao, incluidos
os de autovaloragdo. Como demonstramos a seguir, o valorar a si s6 é possivel no
desdobrar-se do “eu” em “outro”.

Para dar inicio as nossas analises, considerando os fragmentos mais
representativos da valoragdo de Bakhtin a respeito da prépria palavra, cotejamos o
primeiro paragrafo da nota introdutéria ao escrito sobre Dostoiévski de 1929 (cf.

Quadro 3) com o primeiro paragrafo do texto de 1963 (cf. Quadro 4):

Quadro 3%

Il presente libro si limita ai problemi teorici del’'opera di Dostoevskij.
[O presente livro se limita aos problemas teéricos da obra de Dostoiévski.]

Fonte: Bachtin (2010, p.83)

Quadro 4

O presente livro é dedicado aos problemas da poética de Dostoiévski e analisa
a sua obra somente sob esse angulo de viso.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.1)

No cotejo dos excertos destacados, o que se observa € a opgao por “poética”
em lugar de “opera”, na tradugdo italiana — que poderia ser vertido para o portugués
como “obra”, como é quando citado na tradugao brasileira de Paulo Bezerra, ou
“criacao”, termo mais recentemente proposto pelas atuais tradutoras do livro de 1929
no Brasil. A modificacdo € também observada na comparagao entre os respectivos
titulos.

A necessidade do autor de revisar o escrito de 1929, como sujeito contemplador

de si, refletida nas alteragcbes promovidas no corpo do texto e no titulo, é indicativo

22 Textos em colchetes sdo tradugao nossa.
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bastante revelador do processo avaliativo da propria palavra enunciada. Esse
processo € decorrente de um pensamento dado e enunciado em um momento
especifico, mas que, por estar sempre relativamente inacabado, pode ser revisado e
submetido a alteragdes.

No entanto, é importante destacar que a palavra conservada é também uma
nova decisao autoral, igualmente reveladora desse processo de avaliagdo do proprio
pensamento. Pensamento expresso em um primeiro texto que, ao ser revisto e
mantido, congregado a um conjunto de altera¢des, acaba por configurar um novo
texto, compreendido em sua totalidade. O que ha de constante no escrito de 1963 em
relacdo ao de 1929, aquilo que foi mantido apds revisdo, €, assim como as
substituigdes, expansdes e exclusdes, o que configura o novo livro, sempre um novo
enunciado, mas que, neste caso, é também a conformacao de um novo texto.

Ainda em relacao a alteracao feita no titulo e reafirmada na nota introdutéria de
Problemas da poética de Dostoiévski, realgamos a manifestagcao de uma determinada
posicdo expressa por “e analisa a sua obra somente sob esse angulo de visao”. O
emprego de “somente”, advérbio exprimindo a ideia de exclusao, assinala os limites
estabelecidos entre o que esta incluido e o que esta excluido da analise que propde
Bakhtin como autor. Autor ocupante de um dado posto de observacao que somente
ele ocupa em um dado momento e contexto da vida concreta e que Ihe determina um
certo “angulo de visao”.

Um certo “angulo de visdo” e ndo outro — o que significa dizer que ocupar uma
posigao pressupde, necessariamente, um campo de visdo que nao abrange o todo,
posto que, a0 mudar de posigado, ainda que sutiimente, um outro “angulo” estaria
estabelecido. Assim, um determinado “angulo” resulta em certa perspectiva, tendo em
vista um também determinado horizonte, e ndo outro. Portanto, havera sempre uma
diferenca de horizontes que determinam o ver e, consequentemente, o avaliar.
Abordamos a questao quando tratamos da relagdo com o objeto, contudo, citamos
aqui Bakhtin (2011b, p.21), para quem o “eu” esta “condicionado pela singularidade e
pela insubstitutibilidade do meu lugar no mundo: porque nesse momento e nesse
lugar, [...] sou o unico a estar situado em dado conjunto de circunstancias”.

Desse modo, ao destacar do texto a expressao “angulo de visdo” para toma-la
como indice a ser analisado, observamos que Bakhtin (2010a) marca no enunciado

esse determinado posto de observagao que nao coincide com o ocupado pelo autor
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no primeiro escrito de mesma autoria, dado que agora o autor ocupa uma nova
posicao diante de um novo conjunto de circunstancias. Essa marca de um novo lugar
expressa e sintetiza de modo bastante evidente a readequacao feita na totalidade do
texto.

Importante destacar que readequar as proprias palavras em perspectiva
dialégica nao é, de modo algum, contraditério, pois, ao se distanciar das proprias
palavras para reavalia-las, configura-se uma nova (logo, outra) representacéo de
mundo que necessariamente nao coincidira com a anterior. Ou, melhor dizendo:
readequar € assumir o contradizer-se como parte inerente ao “pensar como processo”
— que esta, e deve estar, sempre aberto. Segundo Bakhtin (1999, p.16 — grifo do
autor), “ndo ha e nem precisa haver contradi¢cao entre as representagdes axiologicas
de mundo de cada participante, seja no interior da consciéncia de todo participante ou
simplesmente do lugar Unico ocupado por cada participante”.?> Como fundamento do
que discute, Bakhtin (1999) distingue dois tipos de verdade: a pravda e a istina — a
primeira, verdade singular, atrelada a posi¢céo unica de cada participante como sujeito
unico; a segunda, verdade universal. Ao reconhecer a verdade também como uma
verdade singular, Bakhtin (1999) da a contradicdo um lugar que Ihe é préprio,
esperado a partir da avaliagao de si proveniente de um novo lugar unico.

Amorim (2012) propde relevante discussao dessa distingdo e afirma que a
verdade universal € acabada pela verdade individual. Acabada pois, embora a
verdade acerca do conteudo tedrico diga respeito a istina, essa depende do ato de
pensar e criar, que, em perspectiva bakhtiniana, € um ato singular, ético e responsavel
(BAKHTIN, 1999). Segundo Amorim (2012, p.24 — grifo da autora),

do meu lugar concreto e unico, o pensamento e o ser que ele exprime
adquirem um valor, uma entonacdo e deixam de ser uma mera
abstragdo. O conteudo de um pensamento tem uma significagao
estavel que é dada pela identidade do ser que ele revela. Mas esse
mesmo pensamento somente adquire sentido quando eu 0 assumo e
o valoro.

23 Traducao nossa. No texto consultado em inglés: “there is no contradiction nor does there have to be
between the valuative world-pictures of every participant, either from within the consciousness of
every participant or simply from the unique place occupied by each participant”.
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Enfatizamos que nao se trata de relativizar a verdade, ja que Bakhtin (1999)
nao descarta a istina, mas de compreendé-la considerando a pravda. Portanto, ao
reconhecer as diferentes representagdes axiologicas, incluindo as diferentes
avaliagbes de um mesmo sujeito que se modificam no decorrer do tempo, a coeréncia
bakhtiniana esta em dar ao contraditério seu devido lugar.

Ainda referente a nota introdutéria de Problemas da poética de Dostoiévski,
especificamente ao ultimo paragrafo, ressaltamos marcas que dizem respeito a

autoavaliagdo critica que Bakhtin (2010a) faz em relag&o ao préprio trabalho.

Quadro 5

Para a segunda edigao (“Sovietsky Pissatel”, Moscou, 1963), o nosso livro, que
saiu inicialmente em 1929 com o titulo Problemas da obra de Dostoiévski, foi corrigido
e consideravelmente ampliado.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.2)

Antes de tratar devidamente dos juizos que Bakhtin (2010a) faz do primeiro
livro, expomos o modo como o autor se insere no enunciado — questao que analisamos
detidamente no préximo capitulo, mas que aqui pontuamos para que seja possivel, a
partir do reconhecimento do enunciador como sujeito da enunciagado, observar as
marcas avaliativas do autor sobre si. Quando escreve “nosso livro”, Bakhtin (2010a),
por meio do pronome possessivo na primeira pessoa do plural, se enuncia como autor
da obra introduzida, escrita a partir do texto de 1929 com o titulo traduzido na edi¢ao
brasileira consultada como “Problemas da obra de Dostoiévski’, também de sua
autoria. Assim, o pronome “nosso”, ao estar atrelado tanto ao livro que se apresenta
quanto ao livro do qual deriva, aponta para o desdobramento de si em relagdo ao
primeiro escrito.

Contudo, do excerto, 0 que mais se evidencia como indice valorativo esta em
“corrigido e consideravelmente ampliado”. O uso de “corrigido”, por exemplo, exprime
confessadamente que o novo livro sofreu alteracdes corretivas, implicando aspectos
considerados como erros/imprecisdes a serem reparados e que sé sao identificaveis
se submetidos a exame. Sao todas marcas que demonstram como a propria palavra

€ tornada objeto ao mesmo tempo em que o autor é tornado leitor da sua propria obra,
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um autor segundo que é leitor de si como autor primeiro. Obijetificada, a palavra é
contemplada e avaliada, sendo atravessada por novas nuances axiolégicas.

Ja o emprego de “ampliado” indica que o novo livro também sofreu alteragdes
aditivas, avigoradas pelo emprego de “consideravelmente”, apontando que se trata de
acréscimos bastante relevantes. Através dessas marcas na materialidade,
observamos que o autor, ao se relacionar com suas proprias palavras por meio da
revisitagao do primeiro escrito, faz dessas objeto de revisdo. Bakhtin (2010a, p.208),
ao tratar da relagdes dialdogicas como objeto da disciplina que propde, sustenta

LE 11

“inclusive as relagdes dialdgicas do falante com sua propria fala”. “Neste caso, minha
prépria palavra se torna provida de objeto e recebe uma segunda voz — a minha
prépria” (BAKHTIN, 20164, p.82), que comenta, avalia, rejeita, reacentua, etc.

Avaliar a propria palavra é ver a si mesmo pelo olhar do eu posicionado como
outro. E preciso projetar-se esteticamente e “colocar-se & margem de si” (BAKHTIN,
2011b, p.13), isto é, desdobrar-se, tornando-se outro de si mesmo. A partir desse
desdobramento, o que temos é uma oposi¢gao (como em toda relagdo genuinamente
alteritaria) que promove um estado de tensao entre o eu e o eu-desdobrado, ou, em
termos bakhtinianos, o eu-para-mim.

Assim, apesar de nao se tratar da auto-objetificagdo como em uma confissdo
autobiografica (BAKHTIN, 2016b), ha nesse movimento, verificado nos dois escritos
que compdem nossoO corpus principal, uma auto-objetivagdo do autor, que se
distancia, avalia e reescreve a propria pesquisa: “ao me objetivar (isto €, ao me colocar
para fora de mim mesmo) ganho a possibilidade de uma relagédo autenticamente
dialégica comigo mesmo” (BAKHTIN, 2016a, p.98). O autor torna a sua obra objeto
de contemplagédo, avaliagcado e reformulagdo — é o que seguimos demonstrando ao

analisar o trabalho de Bakhtin a respeito do texto rabelaisiano.

*hkkkk

A respeito de A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto
de Francgois Rabelais, comecamos por apontar que se trata também de um texto
segundo. O livro toma como base a dissertagdo de Bakhtin, intitulada Rabelais e a

histéria do realismo, de 1940, e, assim como Problemas da poética de Dostoiévski,
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sofreu uma série de revisbes em relagcdo ao texto primeiro. Popova (2010),
organizadora do quarto volume das Obras reunidas, em que se encontra publicado o
texto de 1965, A cultura popular na Idade Média e no Renasicmento: o contexto de
Francois Rabelais, afirma que Bakhtin ndo acreditava que seu trabalho sobre Rabelais
fosse de fato ser publicado. Contudo, o autor russo afirma ter feito o que estava “ao
seu alcance para garantir que, em caso de desfecho favoravel, o manuscrito fosse
preparado e atualizado” (POPOVA, 2010, p.535 — grifo nosso).?*

E o que se verifica no excerto da carta escrita por Bakhtin para Kozhinov,
datada de 10 de janeiro de 1961, publicado nos “Comentarios e anexos” do quarto
volume das Obras reunidas, do qual destacamos: “Meu livro, concluido ha vinte anos,
precisa, é claro, de uma atualizagao bastante substancial, e espero comegar a revisa-
lo, se as circunstancias forem favoraveis, em um futuro proximo” (BAKHTIN, 2010b,
p.633 — grifo nosso).?®

Em 02 de julho de 1962, um ano e meio depois e apds alguns desdobramentos
em relagdo a editora que primeiro publicaria o livro sobre Rabelais, Bakhtin escreve
novamente para Kozhinov: “enho uma segunda edigdo deste livro [...],
significativamente ampliada e mais adaptada as condi¢des que aceitamos. Ela poderia
ser apresentada como uma base preliminar (no futuro, sera necessario
processamento e atualizagao adicionais, € claro)” (BAKHTIN, 2010c, p.636-637 — grifo
nosso).%

A mesma preocupacao se |é em carta de Bakhtin para Soloviev e Leibovich,
datada de 05 de julho de 1962, em que o autor ja afirma a mudancga de titulo — que
aqui vertemos sem o trabalho acurado de uma tradugao rigorosa, portanto, mantendo
a controvérsia em torno de obra/criagdo. O titulo do livro sobre Rabelais nos leva a
discutir os objetos de pesquisa de Bakhtin, questdo que abordamos no terceiro

24 Tradugao nossa. No texto consultado em russo: “Bce OT Hero 3aBucsiLLee Ans Toro, YTobbl B cryyae
GnaronpuATHOroO Ucxoda pykonuch Gbina NoaroToBneHa n oOHoBIeHa”.

25 Tradugdo nossa. No texto consultado em russo: “KHura mosi, 3akoH4YeHHas ABaauaTh NeT TOMy Hasag,
Hy>KOaeTcsl, KOHEYHO, B [AOBOSMbHO CyLleCTBEHHOM OOHOBMEHMW, U S HaOelCb 3aHATbCH ee
nepepaboTKon, ecnun ob6CcToATENBCTBA CroXaTcsl 6naronpusaTHoO, B Grivkanwem oyaywem”.

26 Tradugdo nossa. No texto consultado em russo: “[...] y MeHs1 ecTb BTOpasi pedakumns 3Ton KHurm [...],
3HaYMTENBHO pacluMpeHHas u Gonee NpPUCNocobeHHas K NPUHATLIM Y Hac TpeboBaHusM. Ee MoXHO
Obino 6bl NpeacTaBuMTb B KayecTBe MpeaBapuTenbHOM OCHOBbI (B AanbHerwem noTpebyeTcs,
KOHEYHO, AanbHenwas nepepaboTtka u obHoBneHue)”.
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capitulo. A respeito da constante avaliagao do préprio trabalho, no excerto consultado,
Bakhtin (2010d, p.637 — grifo nosso)?’ expoe:

Envio-lhe o manuscrito do meu livro A obra/criacdo de Rabelais e a
cultura popular na Idade Média e no Renascimento (mudei o titulo
original). Este livro foi concluido em 1940 e ampliado em 1948, [...].
Meu livro, concluido ha cerca de duas décadas, precisa, € claro, de
uma certa atualizacdo e acréscimos. Além disso, vocé tera que dar
nas notas uma traducéao de todos os textos em lingua estrangeira, dar
algumas explicagdes, as vezes tornar a apresentagao mais leve, usar
a nova tradugdo de H. M. Lyubimov, etc. Mas a esséncia do livro
permanecera inalterada.

Ao revisitar seu proéprio trabalho, nada esta absolutamente dado para o autor
ele mesmo, ainda que em esséncia a obra permanec¢a a mesma. Essa peculiaridade
evidencia a ideia do autor sempre inacabado, aberto para si mesmo (BAKHTIN,
2011b). Portanto, evidencia-se um reavaliar muito caracteristico da postura dialégica
que atravessa o fazer investigativo de Bakhtin nas obras postas sob exame.

Essa particularidade, comum aos dois livros que aqui analisamos como corpus
principal, & reforgada pelo fato de figurarem como dois dos poucos escritos de Bakhtin
efetivamente preparados para publicacao pelo autor. O que observamos no percurso
em torno das obras ratifica um fazer marcado pelo revisitar e revisar que vai além da
mera releitura como conferéncia para possiveis adequacdes. Trata-se de uma postura
dialégica e avaliadora para com a propria produgdo — para com sua propria escrita,
mas também pensamento e pesquisa.

E para o que procuramos chamar a atengdo nas andlises que seguem.

Desse modo, do livro sobre Rabelais — que, assim como Problemas da poética
de Dostoiévski, recebe titulo diferente do texto do qual procede —, um capitulo foi
suprimido por completo pelo autor. A exclusao do referido capitulo, intitulado “Rabelais
e Gogol (Arte do discurso e cultura cdmica popular)”, indica, uma vez mais, a

revisitacdo e valoracao da propria palavra.

27 Tradugao nossa. No texto consultado em russo: “Bbicbinao Bam pykonmcb Moei KHurn « TBOpYECTBO

Pabne wn npobnema HapoOAHOW KynbTypbl CcpegHeBekoBbss WM PeHeccaHca» (9 UW3MEHUn
nepBoHavanbHoe 3arnasue). KHura ata 3akoH4yeHa B 1940 r. n gononHeHa B 1948 r., [...].
KHura mosi, BbINOMHEHHas OKOMO ABYX OECATUNETU TOMY Ha3ag, HyXXaaeTcsl, KOHEYHO, B U3BECTHOM
oGHOoBreHnn n B gononHeHusx. Kpome Toro, npugetcss gatb B MpUMEYaHUsiXx NepeBod Bcex
NHOA3bIYHbIX TEKCTOB, BHECTU HEKOTOPbIE MOSICHEHWS, MECTaMU YNEer4nTb N3NOXeHNe, NCMOoNb30BaThb
HoBbIl nepesod H. M. Jllobumosa u T. N. Ho CyLLHOCTb KHUMM OCTAHETCA HEU3MEHHON.
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Esse revisitar também é observado a partir do exame das notas conhecidas
como “Adiciones y cambios a Rabelais”. As notas — possivelmente escritas em 1944,
visando a reedi¢ao do texto efetivamente publicado em 1965 — s&o indicios materiais
de uma série de alteragdes, incluindo excertos apontados como adi¢des e exclusdes
ao texto. A forma como as proprias notas se apresentam, fragmentarias,?® ¢é
caracteristica das anotagdes. Assim, feitas em cadernos de trabalho por Bakhtin,
quase como notas de laboratério (BUBNOVA, 2000), as notas refletem materialmente,
feito vestigios, o movimento de revisitagdo a propria palavra como processo dialdgico
que necessariamente envolve a valoracao.

Como forma de ilustrar o que apontamos, destacamos o0 que se encontra na
sétima nota do texto. Nela, recupera-se a discussdo em torno do filicidio como o
inverso do parricidio, presente na primeira escrita bakhtiniana acerca de Rabelais,
mas posteriormente suprimida para a preparagao do livro. Sao indicios que ilustram
esse processo de ajuizamento da propria escrita como constitutivo do
desenvolvimento da pesquisa de Bakhtin.

O mesmo vale para o titulo atribuido ao segundo capitulo do texto dos anos de

1940, no qual nao se Ié o nome do autor francés:

Quadro 6%°

Hacia una historia de la risa (cap. Il).
[Para uma histdria do riso (cap. Il).]

Fonte: Bajtin (2000, p.165)

Como vemos adiante (cf. Quadro 87), a recorréncia ao nome de Rabelais é
verificada no titulo de todos os capitulos da obra de 1965. O segundo capitulo, em
especifico, intitula-se “Rabelais e a histéria do riso”. Tais alteragdes sao reflexos de
um distanciamento de décadas, o que implica diferentes contextos, publicos e
propositos que influenciam no conteudo, bem como na forma, em que o texto se
apresenta. Trata-se, portanto, de um novo escrito, ainda que conserve partes do texto

dissertativo que |he deu origem e dos textos produzidos nesse interim.

28 Como sado alguns dos textos bakhtinianos que conhecemos, os quais ndo foram efetivamente
preparados para publicagao, mas nos fornecem importantes insumos para refletir e interpretar esse
pensamento.

29 Textos em colchetes sdo tradugao nossa.
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A importancia desse eu em relacdo a si mesmo na pesquisa € pressuposto

também para as questdes que o autor se coloca:

por toda parte ha o texto real ou eventual e a sua interpretagao. Nos
n&do perguntamos a natureza e ela ndo nos responde. Nos colocamos
as perguntas para nés mesmos e de certo modo organizamos a
observagao ou a experiéncia para obtermos resposta (BAKHTIN,
2016a, p.87).

Portanto, esse processo de reflexao sobre si € também constitutivo na intencéo
discursiva do autor: “Dois elementos que determinam o texto como enunciado: a sua
ideia (intengdo) e a realizacdo dessa intengdo. As inter-relagbes dindmicas desses
elementos, a luta entre eles, que determina a indole do texto” (BAKHTIN, 2016a, p.73).

No terceiro capitulo, evidenciamos marcas que expéem Bakhtin como autor e
que importam para demonstrar a conformagao do método enquanto método dialdgico.
Por ora, assumimos Bakhtin como autor, notadamente autor, sobre o qual podemos
distinguir dois momentos: um em que as pesquisas por ele desenvolvidas sao
processo; e outro, em que figuram como produto.

Como ja mencionado neste capitulo, em ciéncias humanas, o texto, como
enunciado, é essencialmente nosso acesso primario, posto que a especificidade do
pensamento das disciplinas humanisticas é voltar-se para “pensamentos, sentidos e
significados dos outros, etc., realizados e dados ao pesquisador apenas sob a forma
de texto” (BAKHTIN, 2016a, p.72 — grifo do autor).

Gravitando em torno dessa questao, Bakhtin (2016a) ainda acrescenta que a
autoria é inerente a todo texto e que a dupla de elementos (1) intengéo, enquanto
ideia, e (2) a realizagao dessa intencao é que determinam o texto como enunciado.
Segundo o autor, € a tens&o entre esses dois elementos que estabelece o texto como
enunciado, retomamos: “As inter-relagdes desses elementos, a luta entre eles, que
determina a indole do texto. A divergéncia entre eles pode sugerir muita coisa”
(BAKHTIN, 20164, p.73).

Desse modo, nds, também como pesquisadores, acessamos apenas o produto,
ou seja, o texto como resultado de um fazer, neste caso, um fazer
académico/cientifico. Nesse sentido, compreendemos uma distincdo didatica entre

processo e produto, isto &, entre a ideia como parte de um processo autoral e a
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realizacao desse processo como seu produto, reconhecendo as tensdes envolvidas
entre a intencdo e sua realizacdo. Temos acesso apenas ao produto da pesquisa, isto
€, ao que € escrito e que tomamos na condicdo de enunciado. No entanto, como
esperamos ter demonstrado, € possivel resgatar marcas dessa tensdo na
materialidade do texto posta em relagdao dialégica com outras marcas do mesmo
enunciado, ou ainda com enunciados que possam ser relacionados a fim de iluminar

a questao.

2.3 O outro para o autor

Para a abordagem dialdgica, o enunciado € compreendido como elo na cadeia
discursiva, caracterizada pela ininterrupcdo. A partir de tal perspectiva, todo
enunciado ocupa uma determinada posicdo no interior desse encadeamento de
discursos, o qual implica, necessariamente, enunciados anteriores, bem como
posteriores a ele.

Bakhtin (2016a), ao discutir questdes ligadas ao texto literario, afirma que o
autor cria uma obra, vista como enunciado, como um todo acabado e unico: “O
enunciado (producdo de discurso) como uma totalidade individual singular e
historicamente unico” (BAKHTIN, 2016a, p.106). Tal acabamento, no entanto, ndo
implica afirmar que o autor seja o possuidor da ultima palavra, conforme veremos na
secgao seguinte.

Do mesmo modo, aquele que autora também ndo € detentor da primeira
palavra, posto que todo enunciado é criado a partir de “enunciados heterogéneos,
como que alheios” (BAKHTIN, 2016a, p.89). Nesta sec¢ao, nos atemos aos enunciados
predecessores.

Ainda conforme Bakhtin (2010a, p.232), a palavra &

um meio constantemente ativo, constantemente mutavel de
comunicagao dialogica. Ela nunca basta a uma consciéncia, a uma
voz. Sua vida esta na passagem de boca em boca, de um contexto
para outro, de um grupo social para outro, de uma geragao para outra.
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A mudancga de um contexto para outro, nesse sentido, implica “uma expansao
semantica” (BUBNOVA, 2015, p.10); expansao que depende do avaliar, portanto,
perpassada pela valoragao.

Nesse sentido, o enunciado € constituido por uma multiplicidade de vozes, bem
como de sentidos que s&o igualmente compartilhados, pois se realizam na relagao
com o outro, no encontro e na interagao entre duas ou mais consciéncias. Esses
sentidos, contudo, ndo sdo necessariamente comuns pela via da concordancia, muito
menos da concordancia irreparavel, como apontamos adiante.

O que Bakhtin discute estende-se para a esfera académico-cientifica. Também
de acordo com Bakhtin (2016a, p.75), “o espirito (0 meu e o do outro) ndo pode ser
dado como coisa (objeto imediato das ciéncias naturais) mas apenas na expresséo
semidtica, na realizagdo em textos tanto para mim quanto para o outro”.

Para Bakhtin (2016a, p.72),

0 pensamento das ciéncias humanas nasce como pensamento sobre
pensamentos dos outros, sobre exposigbes de vontades,
manifestagdes, expressoes, signos atras dos quais estao os deuses
que se manifestam (a revelagdo) ou os homens (as leis dos soberanos
do poder, os legados dos ancestrais, as sentengas e enigmas
andnimos, etc.).

E, segundo Vol6chinov (2017 [1929], p.219 — grifo do autor),

um livro, ou seja, um discurso verbal impresso também € um elemento
da comunicacao discursiva. Esse discurso € debatido em um dialogo
direto e vivo, e, além disso, é orientado para uma percepg¢do ativa:
uma analise minuciosa e uma réplica interior, bem como uma reagao
organizada, também impressa, sob formas diversas elaboradas em
dada esfera da comunicagao discursiva (resenhas, trabalhos criticos,
textos que exercem influéncia determinante sobre trabalhos
posteriores etc.).

Em um enunciado académico-cientifico, como o0s que analisamos, sao
explicitamente citadas opinides de diversos autores sobre um dado problema, umas
para confirmar, outras para refutar, completar, etc. Todas essas posi¢coes diante da
palavra alheia estdo relacionadas com o ato de valorar, o qual nos possibilita

conhecer, apreciar, ajuizar, etc.

86



Conforme Bakhtin (2010a), trata-se de relagbes puramente dialégicas de
acordo e desacordo, afirmagéo e complemento, pergunta e resposta, entre outras. Tal
caracteristica € comum, sobretudo, quando se trata do estado da arte. Como todo
enunciado, estes séo constituidos por palavras, com palavras e contra palavras — da
inter-relacao dialdgica entre palavras diretamente significativas dentro de um contexto.
Contudo, nao sao, evidentemente, relacoes que se dao tdo somente entre palavras,
oragdes ou outros elementos, partes destacadas e isoladas de um todo, mas relagdes
entre enunciados acabados (BAKHTIN, 2010a).

Certamente, a avaliagdo realizada, por exemplo, no estado da arte, nédo é
caracteristica exclusiva das pesquisas de Bakhtin. Porém, o que torna a avaliagao
central em suas investigagdes, e que aqui buscamos demonstrar, é a importancia da
posigcao critica e avaliativa na construgdo do referencial teérico, na delimitacdo do
problema e do objeto de pesquisa e, consequentemente, no modo de desenvolver a
pesquisa, isto €, no método. Nessa perspectiva, ndo se trata apenas de sobrepor
vozes buscando lacunas a serem preenchidas, mas de perseguir um confronto

essencialmente dialdgico:

Qualquer resenha da histéria de alguma questdo cientifica
(independente ou incluida no trabalho cientifico sobre uma
determinada questao) realiza confrontos dialdgicos (entre enunciados,
opinides, pontos de vista), entre enunciados de cientistas que nao
sabiam e nem podiam saber nada uns sobre os outros. O aspecto
comum da questao gera aqui relagdes dialégicas (BAKHTIN, 20163,
p.102).

Trata-se de ouvir essas vozes a respeito do objeto em geral, como um exercicio
imprescindivel que visa compreender a peculiaridade fundamental, distintiva e
indispensavel que contribui ao reconhecimento do objeto em especifico, isto €,
daquele que se conformara em objeto. Nada mais € que uma das formas de aborda-
lo sem ainda conhecé-lo de fato, a priori — 0 que discutimos detidamente na secao a
respeito do objeto (cf. Sec¢do 3.3), quando Volochinov (2017 [1929], p.136) trata do
“‘aroma do todo”. Observemos esse “ouvir vozes” em Problemas da poética de

Dostoiévski, precisamente na “Introducao”:
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Quadro 7

Na vasta literatura sobre Dostoiévski, as peculiaridades fundamentais de sua
poética ndo podiam, evidentemente, passar despercebidas (no primeiro capitulo do
presente livro, examinamos as opinides mais _importantes sobre essa questdo); a
novidade fundamental e a unidade organica de tais peculiaridades no conjunto do
mundo artistico de Dostoiévski foram reveladas e abordadas de maneira ainda muito
insuficiente. A literatura sobre esse romancista tem-se dedicado predominantemente
a problematica ideolégica de sua obra. A agudeza transitoria dessa problematica tem
encoberto momentos estruturais mais solidos e profundos de sua visao artistica.

[..]

O estudo especial da poética de Dostoiévski continua sendo questio atual da
teoria da literatura.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.1-2)

Do excerto, destacamos “vasta literatura sobre Dostoiévski”, que se repete na
abertura do capitulo que segue, “primeiro capitulo do presente livro”, em que examina
“as opinides mais importantes sobre” as “peculiaridades fundamentais” da “poética”
dostoievskiana. Nao por acaso, o referido capitulo primeiro € intitulado “O romance
polifénico de Dostoiévski e seu enfoque na critica literaria”, reforcando uma
abordagem da “literatura sobre esse romancista”. Bakhtin (2010a) marca a existéncia
e relevancia de outras vozes a respeito “da poética de Dostoiévski” — que ele, como
autor da escrita de uma pesquisa a respeito, recruta e de onde parte.

No entanto, o exame, como antecipa Bakhtin (2010a), revela-se “ainda muito
insuficiente”, reforcado pelo uso também de “encoberto”, por exemplo. A avaliacéo
insatisfatoria que faz o autor indica uma observacao da “literatura sobre Dostoiévski”
que, apesar de “vasta”, o leva a lacunas. Vazios, omissdes e imprecisdes que, como
autor, pretende ocupar, esclarecer, etc., posto que a questdo “continua sendo [...]
atual” para a “teoria literaria” da época.

Assim, no breve texto introdutério, que na edicdo brasileira consiste em
pouquissimos paragrafos dispostos em menos de uma pagina e meia, o pesquisador
russo marca a importancia da retomada da voz do outro na construgao e relevancia
da pesquisa.

Vejamos a mencionada repeticdo, como ela se da ja no primeiro capitulo:
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Quadro 8

Ao tomarmos conhecimento da vasta literatura sobre Dostoiévski, [...]. Para o
pensamento critico-literario, [...]. Para alguns pesquisadores, [...], para outros, [...],
para terceiros, [...]. [...] Para a consciéncia dos criticos, |[...].

Fonte: Bakhtin (2010a, p.3)

Além da repeticao, reforgamos o “Para o pensamento critico-literario” em geral,
seguido de uma diferenciagédo das vozes, que sdo multiplas e também heterogéneas:

“alguns”, “outros”, “terceiros”. O uso da preposi¢céo de avaliagdo “para” vai indicando
a posigcao desses outros que opinam, no sentido de um “para quem”. Nessas
sobreposi¢cdes de avaliagbes advindas dos outros, que também opinam e divergem

entre si, o pesquisador vai orientando a sua propria tese, como ele mesmo afirma:

Quadro 9

Importa-nos apenas orientar a nossa tese, 0 nosso ponto de vista entre aqueles
ja existentes sobre a poética de Dostoiévski.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.7)

Da passagem, destacamos “0 nosso ponto de vista”, isto €, uma posigao
axiolégica; e “entre aqueles ja existentes sobre a poética de Dostoiévski”, outras
posicdes axioldgicas acerca do mesmo tema.

A respeito do primeiro livro de Bakhtin sobre a obra de Dostoiévski, Vélkova
Américo (2021) assinala o fato de o autor partir de uma série de referéncias, algumas
delas indiretas, como o artigo de Ivanov datado de 1909 — que retomamos adiante.
Rastro similar pode ser verificado quanto ao conceito de cronotopo nos escritos
bakhtinianos. A aproximacao da nog¢ao tomada de empréstimo da fisica para ser lida
a partir de questdes estéticas tem sua origem nas falas proferidas pelo bidlogo russo
Aleksei Ukhtémski (BEZERRA, 2018; QUEIJO, 2019), embora a explicitacdo dessas
origens nao esteja declaradamente especificada por Bakhtin.

Ainda a respeito de lvanov, podemos exemplificar uma mencgao explicita ao

autor em Problemas da poética de Dostoiévski:
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Quadro 10

No capitulo referente ao “principio da forma”, apesar de varias observacdes de
suma importancia, ele acaba interpretando o romance dostoievskiano nos limites do
tipo monoldgico. A revolucgéo artistica radical, realizada por Dostoiévski, permaneceu
incompreendida em sua esséncia. Achamos incorreta® a definigdo basica do romance
de Dostoiévski como “romance-tragédia”, feita por lvanov.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.10)

Embora n&o trate exatamente do que Vdélkova Américo (2021) aponta como
referéncia, Bakhtin (2010a), de algum modo, mesmo que genericamente, reconhece
a relevancia de Ivanov. Como afirma, trata-se de “varias observacbes de suma
importancia”. Contudo, o emprego de “apesar” expressa as fronteiras alcangadas pela
compreensao desse outro que interpreta o romance de Dostoiévski, fronteiras essas
que se encontram “nos limites do tipo monoldgico”. Assim, Bakhtin (2010a) arremata
sua avaliacdo com “Achamos incorreta”. A nota referente ao termo “incorreta” é a

seguinte:

Quadro 11

1 A seguir faremos uma analise critica dessa definicdo de lvanov.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.10)

A nota expressa a criticidade esperada e que permeia uma analise cientifica, a
qual é materialmente expressa por Bakhtin (2010a) ao anunciar que fara uma “analise

critica”. Destacamos uma segunda nota, em que Bakhtin (2010a) afirma:

Quadro 12

2 Ivanov comete aqui um erro metodolégico tipico: passa diretamente da
cosmovisdo do autor ao contelido das suas obras, contornando a forma. Em outros
casos, entende mais corretamente a inter-relagédo cosmovisao-forma.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.10)
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Do excerto, destacamos “erro metodolégico” — ainda que Bakhtin (2010a)
reconhecga, de novo genericamente, alguns pontos que Ivanov compreende “mais
corretamente”. O Iéxico em torno do correto e incorreto se repete em outras

passagens:

Quadro 13

Além do mais, a prépria inter-relagdo da cosmovisédo do autor e do mundo das
personagens foi representada incorretamente.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.11)

E também com relacado a outros autores, como Askéldov:

Quadro 14

A impressionante independéncia interior das personagens dostoievskianas,
corretamente observada por Askdldov, foi alcancada através de meios artisticos
determinados.

[..]

Askoéldov entendeu corretamente que o principal em Dostoiévski € a visdo
inteiramente nova e a representacdo do homem interior e, consequentemente, do
acontecimento que relaciona homens interiores; nado obstante, transferiu sua
explicagao para a superficie da cosmovisao do autor e a superficie da psicologia das
personagens.

[...] nesse artigo, Askdldov se aproxima bem mais do material concreto dos
romances e por isto ele é cheio de valiosissimas observagdes de peculiaridades
artisticas particulares de Dostoiévski. Mas a concepcao nao vai além de observacdes
particulares.

E preciso dizer que a férmula de Vyatcheslav Ivanov — afirmar o “eu” do outro
nao como objeto, mas como outro sujeito —, “tu és”, apesar de sua abstracao filosofica,
€ bem mais adequada que a formula de Askodldov, “sendo personalidade”.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.12-13)

Além do uso de “corretamente”, duas vezes, destacamos “valiosissimas”,
seguida de “Mas a concepg¢ao nao vai além de observagdes particulares”. O emprego
da adversativa demarca novamente os limites da compreensédo que faz o outro em
sua palavra — que é alheia a palavra do autor, Bakhtin, mas que de certo modo

também a constitui, posto que Bakhtin (2010a) parte desses ditos e ndo-ditos que
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aponta. “E um encontro de dois textos — do texto pronto e do texto a ser criado, que
reage; consequentemente, é o encontro de dois sujeitos, de dois autores” (BAKHTIN,
2016a, p.76). Ou ainda, de trés sujeitos, trés autores, dado que, do excerto,
destacamos a relacdo que Bakhtin faz dos dois autores, Askoldov e Ivanov,
comparando-os e ressaltando aquele cuja avaliacao Ihe parece “bem mais adequada”,
“apesar de sua abstracgao filosofica”.

Ao tratar das relagbes dialdgicas a partir da confrontagdo de dois ou mais
enunciados entre si, Bakhtin (2016a, p.94) menciona, dentre alguns exemplos de
confrontacao, “a luta de opinides na ciéncia”. De acordo com o autor, ao confrontarmos
dois enunciados, esses “entram em um tipo especial de relacbes embasadas em
sentidos que chamamos dialogicas” (BAKHTIN, 2016a, p.94), que define ainda como
uma conversa dos enunciados entre si.

No entanto, esse confrontar para o autor ndo pode ser reduzido apenas a uma
relacdo de discordancia, posto que é sempre de outro angulo. A aceitagao da palavra
do outro, se pertencente a uma outra voz, isto é, se ndo um simples eco, é também
uma relagdo dialdgica, uma relagdo dialdgica de concordancia e uma das mais
essenciais formas de relagdes dialdgicas.

O avaliar, marcado por “angulos”, concordando ou nao, pode ser reconhecido

em:

Quadro 15

De outro angulo — do angulo da proépria construgéo artistica dos romances de
Dostoiévski —, Leonid Grossman focaliza essa mesma peculiaridade fundamental.
Para Grossman, Dostoiévski € acima de tudo o criador de um tipo novo e
originalissimo de romance.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.14)

No excerto, Bakhtin (2010a) destaca do trabalho de Grossman a questdo da
“peculiaridade fundamental” e também da novidade, “um tipo novo e originalissimo de
romance”. Como vemos adiante, em nossa discussdo acerca do objeto, Bakhtin
(2010a) propbe sua tese nesses termos, buscando aquilo que é peculiar, original e
inovador no romance dostoievskiano. Ocorre que a proposi¢cdo bakhtiniana, como
podemos notar nos excertos, parte justamente da lacuna que o autor identifica no
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estado da arte. As peculiaridades afirmadas pelos outros que também falam de
Dostoiévski, do ponto de vista de Bakhtin, ndo sdo abordadas de modo correto, como
expresso no excerto a seguir, do qual destacamos “nos parecem insuficiente” e

“Achamos incorreta”:

Quadro 16

Essa é uma excelente caracterizagao descritiva das peculiaridades do género e
da composicao dos romances de Dostoiévski. Quase nada temos a lhe acrescentar.
Mas as explicagdes de Grossman nos parecem insuficientes.

[...]

Achamos incorreta também a afirmacéo de Grossman segundo a qual todo esse
material sumamente heterogéneo de Dostoiévski assume a “marca profunda do seu
estilo e tom”.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.15)

Vejamos outro exemplo em torno da ideia de “correto”. A respeito das
discussdes de Otto Kaus sobre Dostoiévski e a época capitalista, especialmente no
contexto russo, Bakhtin (2010a) aponta sua concordancia. Porém, apds detalhar o que

compreende como explicagdes “corretas”, Bakhtin (2010a), uma vez mais, objeta:

Quadro 17

As explicacdes de Kaus sdo corretas em muitos sentidos. [...]

Mas as explicacdes de Kaus ndo mostram o fato mais explicavel. Ora, o “espirito
do capitalismo” é aqui apresentado na linguagem da arte e, particularmente, na
linguagem de uma variedade especifica do género romanesco. E necessario mostrar
antes de tudo as peculiaridades de constru¢cao desse romance multiplanar, despojado
da costumeira unidade monolégica. Kaus n&o resolve essa questdo. Indicando
corretamente o proprio fato da multiplanaridade e da polifonia semantica, ele transfere
suas explicagdes do plano do romance diretamente para o plano da realidade. Seu
mérito consiste em abster-se de tornar monolégico esse mundo, em abster-se de
qualquer tentativa de unificagéo e conciliagdo das contradigdes que ele encerra: adota
a multiplanaridade e o carater contraditério como momento essencial da propria
construgao e da prépria ideia artistica.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.21)

No excerto, a introdugdo da contraposicdo € marcada pela conjungao

adversativa “mas”, demonstrando assim o contraste entre o que acaba de avaliar
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como “correto” e o que passa a apresentar como nao resolvido pelas palavras alheias
que emoldura e comenta. Dos trechos em contraposi¢ao, ressaltamos o emprego de
“nao”, advérbio de negacéao, expressando assim a discordancia pelo carater daquilo
que, na avaliacdo do autor, ndo € apontado por Kaus: “as explicagdes de Kaus ngo
mostram o fato mais explicavel”; “Kaus néo resolve essa questao”.

Destacamos também o emprego de “Ora”, no texto em russo, “Beab”.3° Na
sequéncia, Bakhtin (2010a) retoma o que pondera como avaliado “corretamente” para,
novamente, discordar e, ao fim da explanacéao, afirmar que o “mérito” de Kaus esta no
que ele se absteve, marcado por “Seu mérito consiste em abster-se”.

Bakhtin (2016a, p.97) menciona a ideia de “corredor de vozes” como metafora
para a combinacdo de muitas vozes. Trata-se de um corredor de vozes que nos leva
ao conhecimento, portanto, tem uma certa dire¢cdo, embora nunca a unica. Aqui,
buscamos demonstrar como o autor vai recrutando a voz do outro, contrastando-a e
combinando-a com uma série de outras vozes, ao mesmo tempo que ali acrescenta
sua propria voz, guiando-nos nesse corredor de vozes por onde o leitor adentra e
segue, acrescentando ali também a sua prépria voz.

A voz que acrescenta € possivel e pertinente gragas ao excedente de visao que
o autor tem em relagéo ao outro. Excedente decorrente do lugar unico e singular que

ocupa o autor:

Esse excedente da minha visdo, do meu conhecimento, da minha
posse — excedente sempre presente em face de qualquer outro
individuo — ¢é condicionado pela singularidade e pela
insubstitutibilidade do meu lugar no mundo: porque nesse momento e
nesse lugar, em que sou o unico a estar situado em dado conjunto de
circunstancias, todos os outros estdo fora de mim (BAKHTIN, 2011b,
p. 21 — grifo do autor).

Esse excedente é evidenciado no primeiro paragrafo do capitulo segundo de

Problemas da poética de Dostoiévski, intitulado “A personagem e seu enfoque pelo

30 Destacamos que, diferentemente da tradugdo, no original o termo se repete: “Bedb «ayx
Kanutanuama» 34eCb AaH Ha 3blke WCKYCCTBa, U B YaCTHOCTU Ha sidblke 0CODOW pasHOBMOHOCTU
POMaHHOro XaHpa. Bedb npexae Bcero Heo6x0AMMO PackpbiTb KOHCTPYKTMBHbIE OCODEHHOCTU 3TOrO
MHOrOMfIaHHOro poMaHa, JTMLEHHOro MPUBLIYHOINO MoHonormdeckoro eguHctea” (BAKHTIN, 1972,
p.27).
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autor na obra de Dostoiévski”. Portanto, apds o levantamento apresentado no primeiro

capitulo e dando continuidade ao desenvolvimento da tese.

Quadro 18

Expusemos a tese e fizemos um apanhado um tanto monolégico — a luz da
nossa tese — das tentativas mais essenciais de definir a peculiaridade fundamental da
obra de Dostoiévski. No processo dessa analise critica, elucidamos 0_nosso ponto de
vista. Agora passaremos a desenvolvé-lo, detalhando-o mais e demonstrando-o com
base na matéria das obras do romancista.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.52)

Assim, uma vez mais, vemos como Bakhtin (2010a) organiza as vozes alheias
de acordo com o seus objetivos — como afirma: “nosso ponto de vista”, “a luz da nossa
tese”.

Dos capitulos seguintes, trazemos mais um exemplo. No quarto capitulo,
intitulado “Peculiaridades do género, do enredo e da composicdo das obras de

Dostoiévski”, Bakhtin (2010a) inclusive cita a palavra alheia, fazendo uso das aspas:

Quadro 19

Por esses motivos, Dostoiévski era 0 que menos podia seguir algum aspecto ou
guardar alguma semelhanga ponderavel com Turguiéniev, Tolstbi e os representantes
do romance biografico europeu ocidental. Por outro lado, o romance de aventura de
todas as variedades deixou marcas profundas em sua obra. A esse respeito, escreve
Leonid Grossman:

“Ele reproduziu acima de tudo — caso unico em toda a histéria do romance
classico russo — as fabulas tipicas da literatura de aventuras. [...]*'

Este é igualmente proprio dos principes Volkovski e Sokdlski e, parcialmente,
até do principe Michkin.™

Mas em que o mundo das aventuras serviu a Dostoiévski? Que fungbes ele
desempenha na totalidade do plano artistico dostoievskiano?

Respondendo a essa pergunta, Grossman indica as trés fungbes basicas do
tema da aventura. [...]*2 Por ultimo, refletiu-se aqui o “traco tradicional” da obra de
Dostoiévski: “o empenho em inserir a exclusividade no préprio seio do cotidiano, em
fundir num todo, segundo o principio romantico, o elevado com o grotesco e através
de uma transformacao imperceptivel levar as imagens e os fenbmenos da realidade
cotidiana aos limites do fantastico”.?

31 Supresséo de parte da citagdo que faz Bakhtin (2010a) de Leonid Grossman.
82 Supresséo do texto, incluindo citagdo que faz Bakhtin (2010a) de Leonid Grossman
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S6 podemos concordar com Grossman em que as fungdes por ele indicadas
sdo de fato inerentes a matéria da aventura no romance de Dostoiévski. Parece-nos,
entretanto, que nem de longe isso esgota a questio. [...]

As referidas funcdes indicadas por Grossman s&o secundarias. Nao é nelas que
consiste o fundamental, o principal.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.116-118)

Destacamos “escreve Leonid Grossman”, seguido do uso de dois pontos e da
longa citagéo, parcialmente suprimida no excerto que expomos. A citagado é ainda
demarcada pelas aspas, que estabelecem fronteiras entre o que diz Bakhtin e o que
diz Grossman. Em seguida, o pesquisador volta a fazer referéncia ao que “indica”
novamente “Grossman”, fazendo novas citacdes que, embora menores e
fragmentarias, sdo igualmente explicitadas e delimitadas pelas aspas e, como no
exemplo conservado no quadro, também pelo uso dos dois pontos. A diferenca, no
entanto, € que os trechos citados vao sendo articulados na e pela reescrita que faz
Bakhtin (2010a) das ideias apresentadas por Grossman.

As duas notas presentes na publicagao fazem referéncia ao livro do autor citado
por Bakhtin (2010a), incluidas as paginas correspondentes. Cabe ressaltar que o livro
de Grossman recebe o seguinte titulo: A poética de Dostoiévski e que Bakhtin (2010a,
p.47) também cita o titulo A obra de Dostoiévski, referente a publicagdo feita pelo
Instituto de Literatura Universal da Academia de Ciéncias da URSS. Conforme
aprofundamos adiante (cf. Secao 3.2), o titulo do primeiro escrito de Bakhtin em torno
do romancista russo, de 1929, apresenta-se modificado na versdo de 1963 — a
mudancga consiste na substituicdo de “criacdo” por “poética”.

Assim é que Bakhtin reformula o titulo de Problemas da criagcao de Dostoiévski,
dando ao segundo escrito o titulo de Problemas da poética de Dostoiévski. Como ja
mencionado, essas nuances do titulo, que refletem também nos textos, tanto de 1929
como de 1963, sdo detidamente discutidas no capitulo seguinte. Porém, compete ao
gue aqui abordamos enfatizar esse dialogo constante com o outro, que se evidencia
na aproximacgao entre os titulos da obra bakhtiniana e o titulo do livro de Grossman,
referenciado por Bakhtin (2010a).

Além disso, o carater avaliativo novamente se destaca, por exemplo em “Sé

podemos concordar”, que € seguido por “Parece-nos, entretanto, que nem de longe
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isso esgota a questao”. Isto é, de uma concordancia parcial e que, no que concorda,
nao avalia como suficiente para resolver a questdo. O que é confirmado por: “As
referidas fungdes indicadas por Grossman sédo secundarias. Nao € nelas que consiste
o fundamental, o principal”.

Contudo, cabe destacar que, ainda que ocorra a explicitagdo dessas vozes que
também tratam de Dostoiévski, marcadas por aspas ou nao, essas ocasidoes se
apresentam como menos frequentes quando comparamos os capitulos seguintes com
o capitulo inicial, que trata efetivamente do “enfoque na critica literaria”. Essa menor
frequéncia nao significa que Bakhtin (2010a) deixe de dialogar com esses outros que
também dizem do autor com o qual se ocupa. Tampouco de avalia-los — ou de ser
atravessado também por essas ja avaliagbes, uma vez que todo ja dito € o que
podemos nomear como “ja avaliado”.

A prépria forma como é exposta a pesquisa nos capitulos, também uma escolha
do pesquisador, toma como ponto de partida essas outras vozes e opinides a respeito
da obra de Dostoiévski. Ndo por acaso, o primeiro capitulo é dedicado ao que ja foi
dito acerca da poética do romancista russo — e, de modo inalienavel, também ja
avaliado. Essa forma, no entanto, ndo é apenas um modo de expor. Ela materializa a
estrutura da investigacao bakhtiniana, trazendo para a superficie aquilo que sustenta
€ guia a pesquisa de Bakhtin.

Elucidamos: posto que a proposi¢céo do problema que guia a investigagao de
Bakhtin, exposta no primeiro capitulo do livro, depende do dialogo avaliativo que o
pesquisador estabelece com outros, podemos afirmar que o ajuizamento alheio
(aquele feito pelo outro) e da palavra alheia (aquele feito por Bakhtin), portanto, uma
sobreposicao de valoragdes, sao constitutivos da pesquisa ndo sé na forma como ela
se apresenta na escrita do pesquisador, mas também na sua esséncia.

Os capitulos seguintes de Bakhtin (2010a) buscam responder ao problema
exposto no primeiro capitulo. Como demonstramos, tal problema é formado a partir
da avaliagdo que Bakhtin faz das vozes (e também ajuizamentos) de outros. Deste
modo, é razoavel propor que a valoragéo da palavra do outro para o autor ocupe lugar
central no método empreendido pelo pesquisador russo. Isso porque os capitulos
seguintes ndo escapam a essas vozes, ainda que elas ndo sejam marcadamente

recuperadas, pois todo o desdobramento da pesquisa de da em fung¢ao do problema.
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Correndo o risco de parecer redundante, afirmarmos: se a construcdo do
problema depende da avaliacdo que faz o pesquisador de uma avaliacao primeira —
que é a avaliagdo do outro, isto €, de um conjunto de avaliagdes justapostas e
articuladas —, os desdobramentos a partir do problema necessariamente vao carregar
intrinsecamente toda esse espdlio avaliativo herdado da constituicdo do problema.
Portanto, trata-se do reconhecimento de um centro valorativo que autora posto em
relagdo a outros centros valorativos — dentre eles, a voz alheia (um outro para o autor).

Lembrando que essa voz, alheia para o autor, ndo é recrutada de modo
aleatério, mas tendo em vista as relagbes dialdgicas que vao sendo estabelecidas
pelo pesquisador em fungao do corpus e, sobretudo, do objeto (cf. Se¢ao 3.3). Como
propde Amorim (2004), lembramos que o objeto das ciéncia humanas €, como todo
objeto de discurso, um objeto falado (o que focamos na presente sec¢ao), contudo, é
também objeto falante (questao sobre a qual nos dedicamos no capitulo terceiro desta
tese).

Tendo em vista nossa afirmacdo de que a pesquisa de Bakhtin é
essencialmente centrada na valoragao, a qual permeia todo o fazer do pesquisador,
procuramos reforcar nossos apontamentos. Assim, buscamos indicios valorativos da
palavra alheia na obra bakhtiniana a respeito de Rabelais, isto €, o que Bakhtin ajuiza
a respeito do ja dito por outros sobre um segundo outro (a obra de Rabelais). Um ja

dito que €, nunca é demais lembrar, intrinsecamente ja valorado.

*hkkkk

Em A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de
Francois Rabelais também sao expressas indicagbes de um abordar que avalia logo

na primeira pagina:

Quadro 20

No nosso pais, Rabelais € o menos popular, 0 menos estudado, 0 menos
compreendido e estimado dos grandes escritores da literatura mundial.

No entanto, Rabelais ocupa um dos primeiros lugares entre os autores
europeus. Belinski* qualificou-o de génio, de “Voltaire” do século XVI, e a sua obra
como uma das melhores de todos os tempos. Os especialistas europeus costumam
colocar Rabelais - pela forga de suas idéias e de sua arte, e por sua importancia
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histérica - imediatamente depois de Shakespeare, por vezes mesmo ao seu lado. Os
romanticos franceses, principalmente Chateaubriand e Hugo, classificaram-no entre
0s mais eminentes génios da humanidade de todos os tempos e de todos os povos.
Ele foi considerado, e ainda o é, ndo apenas como um escritor de primeiro plano, no
sentido proprio do termo, mas também como um sabio e um profeta. Eis _um
julgamento significativo de Michelet:

“Rabelais recolheu sabedoria na corrente popular dos antigos dialetos, dos
refrées, dos provérbios, das farsas dos estudantes, na boca dos simples e dos
loucos.

“E através desses delirios aparecem com toda a grandeza o génio do século e
sua forga profética. Onde ele ndo chega a descobrir, ele entrevé, promete, dirige. Na
floresta dos sonhos, véem-se sob cada folha os frutos que colhera o futuro. Este livro
todo é o ramo de ouro’.}

Fonte: Bakhtin (2013, p.1 — grifo do autor)

Comegamos pelo primeiro paragrafo do excerto, em que Bakhtin (2013) indica
ajuizamentos feitos a obra de Rabelais no contexto soviético da época — contexto
demarcado na passagem por “No nosso pais” — que também discutimos quando
tratamos de Bakhtin e seus leitores (cf. Secdo 3.4). O emprego do advérbio “menos”
introduz o grau superlativo do autor francés em relagdo aos “grandes escritores da
literatura mundial’. Assim, o advérbio combinado a “estudado”, “compreendido” e
“‘estimado” potencializa esse avaliar que aproxima, compreende e compara,
colocando Rabelais em uma posigéo inferiorizada.

Ja o emprego da conjung&o adversativa “No entanto” contrasta ao apresentado
anteriormente. Bakhtin (2013) evoca os outros para — com ele, na condigao de autor
da pesquisa — confirmar como “Rabelais ocupa um dos primeiros lugares entre os
autores europeus”. Assim, destacamos (a) “Belinski qualificou-0”; (b) “Os especialistas
europeus costumam colocar’; (c) “Os romanticos franceses, principalmente
Chateaubriand e Hugo, classificaram-no”; (d) “Eis um julgamento significativo de
Michelet”.

Esse “julgamento”, marca de um opinar, € explicitamente citado no texto
bakhtiniano e demarcado pelo emprego dos dois pontos, bem como pelas aspas. Além
disso, a nota de rodapé presente na edicdo consultada faz referéncia ao Histéria da
Franca, de Michelet.

A ideia de “julgamento” é retomada na sequéncia:
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Quadro 21

Evidentemente, todos os julgamentos e apreciacbes desse tipo sdo muito
relativos.

Fonte: Bakhtin (2013, p.1)

Notamos que além de “julgamentos”, Bakhtin (2013) fala em “apreciagdes”,
ambos termos relacionados a valorag&o alheia, que ele julga como ndo absoluta —
“todos [...] muito relativos”. No caso, “todos” sdo os outros com os quais o pesquisador
discute. Essa relacdo de alteridade, que repetidamente afirmarmos como marcada
pela valoragdo, se da em prol da constru¢céo de uma identidade — a do pesquisador,
um eu projetado na escrita de Bakhtin na condigdo de autor-criador, para quem o0s
“‘julgamentos” e “apreciagdes” alheios sdo “muito relativos”. Vemos, assim como na
analise a respeito de Problemas da poética de Dostoiévski, a sobreposicao e
articulagao desses ajuizamentos.

E assim que Bakhtin (2013) vai se situando em relagdo a um universo
completamente axiolégico. A construgédo desse posicionamento pode ser vista pouco

adiante, ainda no mesmo paragrafo:

Quadro 22

Para nés, entretanto, sua principal qualidade € de estar ligado mais profunda e
estreitamente que os outros as fontes populares, fontes especificas (as que Michelet
cita sdo com certeza bastante exatas, mas estdo longe de serem exaustivas); essas
fontes determinaram o conjunto de seu sistema de imagens, assim como sua
concepgao artistica.

Fonte: Bakhtin (2013, p.2 — grifo do autor)

No excerto, “Para n6s” indica esse eu que € o pesquisador como autor-criador
e que € um centro de valor, posicionado em um determinado lugar de onde enuncia.
Um eu que se opdem a um outro — contraposicao demonstrada pelo valor adversativo
de “entretanto”. Esse eu avalia e define a “principal qualidade” de Rabelais, que é
também outro, o cognoscivel, aquele do qual se fala — identificado na passagem pelo

uso do pronome possessivo “sua’”.
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Com base no que levanta a partir de um outro que também trata de Rabelais —
na passagem, designadamente “Michelet” —, Bakhtin (2013) concorda com o ja dito,
ao dizer que as fontes desse outro sao “bastante exatas”, mas nao
incondicionalmente, por estarem “longe de serem [fontes] exaustivas”. A ideia de
exato, no sentido de adequado, enfatizada pela precedéncia de “bastante” como
advérbio de intensidade, esta a servigco do que Bakhtin (2013) firma como ponto de
partida para a discussdo que desenvolve nas paginas seguintes, sinalizando a
relevancia das “fontes populares” (destacado o emprego de italico em “populares”).

Quando discutimos o objeto de Bakhtin na investigagdo acerca da obra de
Rabelais, retomamos a relevancia dessas fontes populares (cf. Se¢cado 3.3). Aqui,
importa destacar que tais fontes ndo s&o tratadas de modo inaugural por Bakhtin
(2013). Esse ponto de partida instaurado pelo autor-criador a partir do estado da arte
demonstra-se ja atravessado pelo olhar critico e propositivo do pesquisador. Além
disso, reconhecemos, uma vez mais, o carater apreciativo expresso pela ideia de
distanciamento verificada em “estdo longe de” combinada a “exaustivas”, indicando
uma lacuna a ser preenchida na area, posto que tais fontes ndo foram suficientemente
esgotadas, a partir do ponto de vista de Bakhtin (2013).

Nesse sentido, desde o inicio, o argumento alheio ndo é apenas descrito. As
marcas, sobretudo as de adjetivagao, evidenciam com nitidez um fazer que é em
esséncia avaliativo. Essa avaliagdo sO € possivel a partir da relacdo que o autor-
criador vai estabelecendo com o ja dito, com os enunciados que precedem 0O seu
proprio enunciado e que também avaliam.

Cabe retomarmos a ideia bakhtiniana de “Adao mitico”:

A orientagéo dialégica do discurso €, evidentemente, um fenémeno
proprio de qualquer discurso. E a diretriz natural de qualquer discurso
vivo. Em todas as suas vias no sentido do objeto, em todas as
orientagdes, o discurso depara com a palavra do outro e n&o pode
deixar de entrar numa interagdo viva e tensa com ele. S6 o Adao
mitico, que chegou com sua palavra primeira ao mundo virginal ainda
nao precondicionado, o Adao solitario conseguiu evitar efetivamente
até o fim essa orientagéo dialégica mutua com a palavra do outro no
objeto. Isto ndo é dado a palavra historica concreta do homem: pode
abstrair-se da palavra do outro, mas apenas em termos convencionais
e so até certo grau (BAKHTIN, 2015, p.51).
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Vejamos outro trecho, onde a interagéo viva e tensa de Bakhtin com a palavra

do outro (no objeto) é marcada:

Quadro 23

[...] impossivel chegar a ele sequindo qualguer dos caminhos batidos que a
criacéo artistica e o pensamento ideoldgico da Europa burguesa adotaram nos quatro
séculos que o separam de nds. E mesmo se nesse intervalo encontramos numerosos
admiradores entusiastas de Rabelais, em nenhuma parte achamos claramente
formulada uma compreenséo total de sua obra.

Fonte: Bakhtin (2013, p.2)

Nao vamos analisar minuciosamente o trecho, mas podemos dizer que os
outros sao revelados por: (a) “a criagao artistica e o pensamento ideolégico da Europa
burguesa” e os (b) “numerosos admiradores entusiastas de Rabelais”. Ja o avaliar que
faz Bakhtin, reflexo dessa relagao viva e tensa com o outro, € marcado tanto por (a)
“impossivel chegar a ele seguindo qualquer dos caminhos batidos” e (b) “em nenhuma
parte achamos claramente formulada uma compreensao total de sua obra”.

Bakhtin (2013) segue apontando esses “caminhos batidos”. Na sequéncia,

afirma:

Quadro 24

Os romanticos, que redescobriram Rabelais, da mesma forma como haviam
redescoberto Shakespeare e Cervantes, ndo _souberam encontrar a chave para
decifra-lo e ndo passaram jamais de uma maravilhada surpresa diante dele. Muitos
sdo os que Rabelais fez recuar e ainda faz; a maior parte, por falta de compreensao.
As imagens rabelaisianas inclusive continuam ainda em grande parte enigmaticas.

A Unica maneira de decifrar_esses enigmas é empreender um estudo em
profundidade das suas fontes populares.

Fonte: Bakhtin (2013, p.2 — grifo do autor)
Realgamos os outros, (a) “Os romanticos”, (b) “Muitos”, (c) “a maior parte” —

que, como avalia Bakhtin (2013), (a) ndo o compreenderam, pois “ndao souberam

encontrar a chave para decifra-lo e ndo passaram jamais de uma maravilhada

102



surpresa diante dele”; ou (b) desistiram, pois “Rabelais [0s] fez recuar”, sobretudo (c)
por ndo compreenderem, “por falta de compreensao”.

O pesquisador segue avaliando a palavra alheia, construindo a discussao
visando propor uma forma de “decifrar esses enigmas”, indicando “um estudo em
profundidade das suas fontes populares”. Alias, destacamos o emprego de italico em
“fontes populares”, recurso também ja observado em “populares” (cf. Quadro 22).
Conforme ja mencionado, a referéncia e o destaque as fontes populares vai se
revelando como central na discussdo, ponto que procuramos aprofundar quando
tratamos do objeto de Bakhtin na investigagao a respeito de Rabelais (cf. Sec¢ao 3.3).

Reiterando o carater avaliativo da palavra alheia com objetivos propositivos,

observamos, ainda na mesma pagina:

Quadro 25

A presente introducao propde-se colocar o problema da cultura comica popular
na ldade Média e no Renascimento [...].

Como ja observamos, o riso popular e suas formas constituem o campo menos
estudado da criagdo popular. A concepcgao estreita do carater popular e do folclore,
nascida na época pré-romantica e concluida essencialmente por Herder e os
romanticos, exclui quase totalmente a cultura especifica da praca publica e também
o _humor popular_em toda a rigueza das suas manifestacdbes. Nem mesmo
posteriormente 0s_especialistas do folclore e da histéria literaria consideraram o
humor do povo na praca publica como um objeto digno de estudo do ponto de vista
cultural, histérico, folclérico ou literario. Entre as numerosas investigacdes cientificas
consagradas aos ritos, mitos e as obras populares liricas e épicas, o riso ocupa
apenas um lugar modesto. Mesmo nessas condi¢des, a natureza especifica do riso
popular aparece totalmente deformada, porque sao-lhe aplicadas idéias e nog¢des que
Ihe sdo alheias, uma vez que se formaram sob o dominio da cultura e da estética
burguesas dos tempos modernos. Isso nos permite afirmar, sem exagero, que a
profunda originalidade da antiga cultura cémica popular nao foi ainda revelada.

Fonte: Bakhtin (2013, p.3)

O trecho, como um todo, aponta esse carater avaliativo da palavra do outro
para o autor que, como autor-criador, propde algo. Destacamos a critica geral
afirmada em “campo menos estudado”. Como outro, temos: (a) os pré-roméanticos e
romanticos (“pré-romantica”, “Herder”, “roméanticos”), (b) “os especialistas do folclore
e da historia literaria” e (c) “numerosas investigagdes cientificas”. As avaliagdes

desses outros séo definidas por Bakhtin como, por exemplo: (a) excludentes (“exclui
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quase totalmente a cultura especifica da praga publica e também o humor popular em
toda a riqueza das suas manifestagbes”), (b/c) desvalorizadoras (pois nao
“consideraram o humor do povo na praga publica como um objeto digno de estudo” e

M

que dao ao “riso” “apenas um lugar modesto”) e (c) deturpadoras (posto que “a
natureza especifica do riso popular aparece totalmente deformada”).

A partir de tais avaliagdes, o tom propositivo para o qual se encaminha o
pesquisador é notadamente percebido tanto na proposta de “colocar o problema”, de
modo amplo, como em “Isso nos permite afirmar, sem exagero, que a profunda
originalidade da antiga cultura cbmica popular ndo foi ainda revelada”,
especificamente. Vemos como o carater valorativo da palavra alheia, que é igualmente
valorativa, também constitui e constréi a pesquisa. Desse modo, a forma como a
investigacdo vai se desenvolvendo e sendo apresentada no texto sobre Rabelais
sustenta o que apontamos nas analises a respeito da obra em torno de Dostoiévski.

Cabe acrescentar que Bakhtin (2013) constréi, a partir da palavra e avaliagao
alheia, ndo so6 o que considera relevante perseguir, mas também como pretende fazé-

lo — 0 que pode ser ilustrado pela seguinte passagem:

Quadro 26

O objetivo essencial de nosso estudo é tornar compreensivel essa linguagem
semi-olvidada, da qual alguns matizes ja nos parecem obscuros. Porque foi essa a
linguagem que Rabelais utilizou. Sem conhecé-la bem, ndo poderiamos compreender
verdadeiramente o sistema de imagens rabelaisianas. [...]

O problema do riso _popular deve ser colocado de maneira conveniente. Os
estudos que lhe foram consagrados incorrem no erro de moderniza-lo
grosseiramente, [...]. Geralmente seu carater ambivalente passa despercebido.

Fonte: Bakhtin (2013, p.10-11)

No excerto, mais uma vez, flagramos marcas avaliativas de Bakhtin (2013),
como (a) “semi-olvidada” e (b) “obscuros”, propondo como caminho a retomada dessa
(a) “linguagem” e seus (b) “matizes” para “compreender verdadeiramente o sistema
de imagens rabelaisianas”. Um modo de propor que repercute logo adiante, uma vez

que o “carater ambivalente” do “riso popular” “passa despercebido” pelos “estudos”
que “incorrem no erro de moderniza-lo”. Assim, o problema e a forma de aborda-lo

vao sendo tecidos a partir desses fios de apreciagdes que Bakhtin (2013) recolhe
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conforme julga pertinente, acrescidos de suas proprias avaliagdes. O pesquisador vai
construindo e indicando ndo s6 a lacuna que pretende preencher, bem como
apontando os caminhos que considera os mais adequados.

As valoragdes que faz Bakhtin (2013) seguem dando suporte para a sua

proposta de retomada:

Quadro 27

Os fendmenos que analisamos, naturalmente ja foram estudados pelos
especialistas (sobretudo a literatura cOmica em lingua vulgar). Mas foram estudados
de forma isolada, totalmente desligados do seu seio materno, [...].

Costuma-se assinalar [...]. Alguns batizaram [...]. Outros o censuraram [...].
Alguns a interpretaram [...]. As vezes, outros quiseram [...].

As explicacdes desse tipo sdao apenas formas de modernizacdo das imagens
materiais e corporais da literatura do Renascimento; sao-lhes atribuidas significagdes
restritas e modificadas de acordo com o sentido que a “matéria”, o “corpo” e a “vida
material” (comer, beber, necessidades naturais, etc.) adquiriram nas concepg¢des dos
séculos seguintes (sobretudo o século XIX).

Fonte: Bakhtin (2013, p.16 — grifo do autor)

As observagdes que fazemos correm o risco de parecerem repetitivas.
Contudo, o que procuramos esclarecer € que essa insisténcia esta presente no
corpus, € nao por acaso. Isto é, ndo se trata de uma redundancia ou de um repetir
arbitrario. Bakhtin (2013) aponta como os “fendbmenos” ja abordados por outros, os
“‘especialistas”, sdo insuficientes, uma vez que “foram estudados de forma isolada,
totalmente desligados do seu seio materno”. Ao fazer tal apontamento, o pesquisador
reforca o percurso ja anunciado, aquele que busca retomar as fontes, e que ele
mesmo persegue. Ao mesmo tempo que reforga, o autor constroi esse caminho,
fazendo-o avancgar mais um pouco.

Como visto na analise da obra a respeito de Dostoiévski (cf. Quadro 8), Bakhtin
(2013) vai considerando os diferentes pontos de vista, recolhidos como fios de
apreciagdes: “Costuma-se assinalar [...]. Alguns batizaram [...]. Outros o censuraram
[...]. Alguns a interpretaram [...]. As vezes, outros quiseram [...]”. A partir desse
conjunto de opinides, forma seu corredor de vozes em torno da ideia de
“modernizacao”, que avalia como posicoes “restritas” e “modificadas”, nos remetendo

ao que afirma anteriormente (cf. Quadro 25), quando julga as observagdes alheias

105



como, nas nossas palavras, excludentes, desvalorizadas e deturpadoras. Com isso,
seu corredor de vozes nos orienta, novamente, para a retomada das fontes. Esse
corredor é ainda mais extenso e complexo, do qual aqui trazemos apenas alguns
exemplos. O leitor, contudo, pode verificar esse modo de proceder explicitamente
reiterado em toda a “Introducao” do livro.

Assim, se “em condi¢cdes normais, sempre concordamos ou ndo concordamos
com aquilo que ouvimos” (VOLOCHINOV, 2019b, p.272), o exame que fazemos da
escrita de Bakhtin expde como esse acordo e desacordo revelam-se nao s6 comuns,
sendao fundamentais e constitutivos do fazer investigativo que empreende. Nesse
sentido, apontamos que esse caminho que procura retomar as “fontes”, indicado ainda
na “Introducdo”, ndo se restringe ao texto de abertura, mas orienta a totalidade da
pesquisa. Sinais dessa orientacdo podem ser recuperados no decorrer do texto.

De modo manifesto, ressaltamos o trecho retirado do quinto capitulo, intitulado
“A imagem grotesca do corpo em Rabelais e suas fontes” — do qual, inclusive,

destacamos “suas fontes”. Vejamos:

Quadro 28

A concepcéao de Schneegans é fundamentalmente errdnea. Ela baseia-se sobre
uma total ignordncia de aspectos numerosos e essenciais do grotesco e, antes de
mais nada, da sua ambivaléncia. Além disso, Schneegans ignora inteiramente as
suas origens folcléricas.

Fonte: Bakhtin (2013, p.268)

Como assinalado anteriormente, vemos também nesta passagem do texto
bakhtiniano marcas de um “repertoriar” que examina e avalia a palavra alheia ao
mesmo tempo em que afirma a sua proépria visdo de mundo. O autor indica sua
posicao de discordancia em relagdo a concepgao de “Schneegans”, constituido aqui
como outro, ao mesmo tempo em que julga a concepgao proposta por esse outro com
a finalidade de afirmar a propria.

Podemos extrapolar para outros dominios o que discute Bakhtin (2016a) a
respeito do romance em geral. O pesquisador afirma que o autor, ao mobilizar
enunciados extraliterarios para compor o proprio romance — como cartas, por exemplo

—, modifica os sentidos do enunciado deslocado. O que pondera Bakhtin (2016a) a
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respeito da literatura também se verifica no discurso académico-cientifico. Quando o
autor de um enunciado dessa esfera coleta enunciados alheios para compor seu
préprio enunciado, “sobre eles [os enunciados recolhidos] recaem os reflexos de
outras vozes e neles entra a voz do proprio autor” (BAKHTIN, 2016a, p.88).

O ajuizar que faz Bakhtin (2013) é explicitamente indicado pelo uso do adjetivo
“‘errbnea”, seguido da justificativa dada pelo autor para classificar o ponto de vista
alheio como equivocado. Ao justificar tomando como ponto de partida a palavra alheia,
o0 que Bakhtin (2013) faz €& apresentar-se como outro centro de valoragdo que
compreende o0s “aspectos numerosos e essenciais do grotesco”, sobretudo a
“ambivaléncia” desses aspectos e “suas origens folcloricas” — origens que remetem
as fontes populares e ao que € revelado pela analise que fazemos do titulo da obra
(cf. Secéo 3.3).

Como declara Bakhtin (2016a, p.101), “as limitagbes do ponto de vista (da
posicao do observador) sempre podem ser corrigidas, completadas e transformadas
(enumeradas) com o auxilio das mesmas observacgdes levadas a cabo de outros
pontos de vista”. Portanto, reafirmamos a figura do outfro para o autor, iluminada a
partir da valoragdo, como fundamental para o fazer investigativo. Se nesta seg¢ao
discutimos a valoragao tendo em vista enunciados predecessores, na segao seguinte
propomos examinar a consideracdo de enunciados sucessores como também

constitutivos da pesquisa.

2.4 O autor para o outro

Nesta secdo, nos atemos a consideracdo de enunciados posteriores nos
projetos discursivos de Bakhtin pertinentes as duas pesquisas que focalizamos. Para
tanto, buscamos marcas de uma projegao avaliativa por parte do autor em relagéo aos
destinatarios presumidos e a quem dirige seus enunciados.

Bakhtin (2016a) afirma que a existéncia de um enunciado implica n&o s6 o autor
e 0 objeto, como o préprio destinatario. Como todo enunciado, de qualquer esfera, o
enunciado académico-cientifico depende também desse outro — o leitor a quem a

escrita da pesquisa se endereca. Nessa escrita, o autor-criador presume a figura de
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um leitor médio. Voléchinov (2017 [1929], p.204 — grifo do autor), ao considerar a

“situacdo social mais proxima” na definicdo do enunciado, afirma:

Efetivamente, o enunciado se forma entre dois individuos socialmente
organizados, e, na auséncia de um interlocutor real, ele € ocupado,
por assim dizer, pela imagem do representante médio daquele grupo
social ao qual o falante pertence. A palavra é orientada para o
interlocutor, ou seja, é orientada para quem é esse interlocutor.

Nao se trata de um leitor abstrato, compreensdo que nos afastaria de um
pensamento genuinamente dialdgico. Contudo, tampouco se trata, necessariamente,
de um leitor concreto no sentido estrito — talvez, para tomar de empréstimo da
discussao bakhtiniana, pudéssemos dizer que nao se trata de um leitor-pessoa. Nesse
sentido, assumimos que o autor tem em vista o leitor presumido da pesquisa. Esse
leitor, com o qual o autor se relaciona dialogicamente, n&o se confunde com o leitor
real, embora o leitor empirico exista, é claro.

Compreendemos esse leitor como tomado pelo autor-criador, a quem serve
como referéncia de destinatario da pesquisa. Todavia, cabe salientar que tal leitor
meédio ndo é apenas presumido, no sentido de suposto ou imaginado. O autor-criador
nao soO pressupde o leitor como o considera na escrita da pesquisa — consideracao
permeada pela valoracdo, uma vez que o autor-criador intrinsecamente valora esse
leitor.

Ainda que nao se trate concretamente de um leitor, o autor procura vislumbrar
quem possa ler o seu trabalho, pressupondo determinados conhecimentos desse
leitor, por exemplo. Nesse sentido, o autor-criador presume um leitor que compartilha
de um determinado horizonte social. Nas palavras de Volochinov (2017 [1929], p.205
— grifo do autor), “pressupomos um certo horizonte social tipico e estavel para o qual
se orienta a criagdo ideoldgica do grupo social e da época a que pertencemos; isto é,
para um contemporaneo da nossa literatura, da nossa ciéncia, da nossa moral, das
nossas leis”.

Conjuntamente, o autor-criador também espera ter sua escrita valorada:

A importancia da orientacdo da palavra para o interlocutor é
extremamente grande. Em sua esséncia, a palavra é um ato bilateral.
Ela é determinada tanto por aquele de quem ela procede quanto por
aquele para quem se dirige. Enquanto palavra, ela € justamente o
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produto das inter-relagbes do falante com o ouvinte. Toda palavra
serve de expressdo ao “um” em relacéo ao “outro”. Na palavra, eu dou
forma a mim mesmo do ponto de vista do outro e, por fim, da
perspectiva da minha coletividade (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p.205
— grifo do autor).

Frisamos a inter-relagdo como responsavel por dar forma ao autor-criador na
escrita a partir do ponto de vista do outro, o leitor. De tal modo, aquele que escreve a
pesquisa antecipa a valoracao do outro a respeito do seu trabalho, respondendo a
enunciados futuros. Assim, pressupde também considerag¢des que possam ser feitas,
bem como criticas positivas ou negativas, concordancias ou discordancias, etc. Essa
sobreposicao de avaliagdes, que também identificamos nas demais relacbes que
envolvem o autor-criador, é reflexo de um fazer que é imanentemente social.

O autor tem em vista a figura do outro que o contempla — prevendo uma outra
subjetividade em relagcédo a sua propria subjetividade, portanto, a ideia de autor n&o
esta calcada no individuo apartado do meio social no qual esta inserido. Essa
contemplagao exotdpica, ao ser ponderada, antevista e projetada pelo pesquisador,
torna-se elemento que constitui também o desenvolvimento da escrita. Como coloca
Bakhtin (2011b, p.13), “é verdade que até na vida procedemos assim a torto e a direito,
avaliamos a nés mesmos do ponto de vista dos outros, através do outro procuramos
compreender e levar em conta momentos transgredientes a nossa propria
consciéncia”. Nesse sentido, eu, como autor-criador, é também objeto para o outro,
que também avalia. Pelo grau de exotfopia, essa figura difere da figura do proprio autor
desdobrado em outro, como visto na discussao acerca do autor para si mesmo (cf.
Secgao 2.2) — embora seja possivel estabelecer relagdes, evidentemente.

O alcance do leitor presumido compreende a definicdo do vocabulario,
problema de pesquisa, objetivos, recortes, entre outras escolhas que sao
determinantes tanto no planejamento e empreendimento, bem como na escrita da
pesquisa. Assim, ao também nortear as escolhas do autor-criador, o leitor presumido
toma parte na construgcao e no desenvolvimento dessa escrita. Em sintese, o autor-
criador prevé um leitor médio, bem como pondera e leva em consideragdo as
avaliagdes desse leitor, que, por isso, também orienta a escrita.

O leitor é, nesse sentido, um participante e, portanto, elemento constitutivo e
também organizador do enunciado. O que pretendemos demonstrar em nossas

analises € como esse leitor, destinatario presumido, revela-se igualmente essencial
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para o método empreendido por Bakhtin em suas obras. Assim, o que denominamos
valoragdo do leitor projetada, isto é, a consideragao da valoragao do leitor por parte
do autor-criador, se conforma como eixo interpretativo em nossas analises.

A respeito de um outro autenticamente dialdgico na literatura, Bakhtin (2016a)
distingue as discussdes perfeitamente acabadas e sintetizadas do ponto de vista do
autor de discussdes inacabadas e inacabaveis como as verificadas em Dostoiévski.
Para o pesquisador russo, embora todo romance tenha tons dialégicos, essa
caracteristica do inacabamento aponta para um dialogo em aberto, para uma atitude
responsiva de um outro, um terceiro, “(que nao participa do dialogo mas o entende).
A compreensao do enunciado pleno é sempre dialdgica” (BAKHTIN, 2016a, p.102 —
grifo do autor). Quando estende a reflex&o, levando-a para a investigag&o cientifica,
Bakhtin (2016a) enfatiza o dialogo como inacabado e destaca a infinitude das
possiveis relagdes de sentido no interior do enunciado em um sistema cientifico, bem
como entre diferentes enunciados. Podemos dizer que esse inacabamento admite,
sobretudo quando se trata de um fazer cientifico, uma abertura para a palavra e para
a avaliacao do outro.

Apresentamos a seguir marcas que indicam o acabamento nas obras
analisadas e que buscamos relacionar tendo em vista o leitor projetado pelo
pesquisador como autor dos livros por nds analisados. Comegamos pela “Introducao”

de Problemas da poética de Dostoiévski.

Quadro 29

Para a segunda edigao (“Sovietsky Pissatel”, Moscou, 1963), o nosso livro, que
saiu inicialmente em 1929 com o titulo Problemas da obra de Dostoiévski, foi corrigido
e consideravelmente ampliado. E evidente que, na nova edicdo, ele tampouco pode
ter a pretensdo de atingir a plenitude na abordagem dos problemas levantados,
sobretudo questdes complexas, como o problema do romance polifénico integral.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.2 — grifo do autor)

No fragmento ja mobilizado quando discutimos a autoavaliacdo que Bakhtin
(2010a) faz da propria obra, o trecho “tampouco pode ter a pretensdo de atingir a
plenitude na abordagem dos problemas levantados” reafirma a nogdo de

inexauribilidade do objeto segundo discutido por Bakhtin (2016b). Nesse sentido,
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ainda que proponha uma tese, o texto que expde a pesquisa so pode ser relativamente
concluido por meio do acabamento.

Chamamos atencido para o fato desses indicios de acabamento estarem
localizados no comego do livro, e ndo ao final. Como demonstramos adiante (cf.
Quadro 30), essa caracteristica se opbe ao tom geral notado nos capitulos
introdutorios. No exame dessas primeiras paginas, observamos que o autor tende a
se afirmar de modo mais categorico. Dessa forma, apesar do carater mais afirmativo
e do tom de autoridade verificado nos trechos que abrem os livros em comparagao
aos que os encerram, identificamos marcas de um modalizar que ressalva a “nova
edicao” da “pretensao de atingir a plenitude”.

Essas marcas revelam que o autor-criador projeta um leitor que avalia e
procura, por meio da escrita da pesquisa, ressalvar seu trabalho de possiveis
consideracgdes a respeito do que pretende como pesquisador. As lentes com as quais
nos aproximamos da passagem — lentes que buscam examinar o leitor que Bakhtin
presume e projeta na escrita da investigacdo — nos indicam que o recurso utilizado
pelo pesquisador busca antecipar o que possa pensar (e avaliar) seu leitor a respeito
da sua obra.

O tom de alerta ao leitor indica uma posicao preventiva do autor. Nesse sentido,
“tampouco pode ter a pretensao de atingir a plenitude na abordagem dos problemas
levantados” nas paginas inaugurais do livro é, de certo modo, uma forma de tentar
estabilizar o que deve (ou ndo deve) se esperar das paginas que seguem. Ainda que
0 autor ndo seja capaz de determinar os caminhos interpretativos que os leitores
tomarao na leitura do texto, ele ndo consegue escapar dessa projecao que faz do
leitor, caracteristica que desponta no texto académico-cientifico — supostamente
impessoal, como se propaga.

Nesse sentido, Bakhtin ndo esta isento do olhar do outro sobre a sua pesquisa,
tampouco da influéncia do reconhecimento desse olhar na sua escrita. Assim,
demonstra como espera refletir a sua pesquisa (e a si mesmo) para o outro, o que
podemos observar no fragmento analisado. Consequentemente, como ja afirmado,
esse outro, que ¢é a figura do leitor presumido, se estabelece como mais um elemento
constitutivo da pesquisa e do qual o autor ndo consegue se desvencilhar.

Esses indicios de acabamento apresentam-se como fundamentais para

compreendermos essa tentativa de conduzir o olhar do leitor, sugerindo uma rota a
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seguir. Contudo, ndo se confundem com a capacidade de determinar os sentidos que
serao atribuidos, posto que o autor ndo é detentor da prépria palavra, mas apenas da
ideia que tem dela, daquilo que figura como projeto de dizer.

Quanto a possibilidade de se dar o acabamento tendo em vista a ideia definida
do autor, propomos retomar o fragmento ja analisado a respeito da tese de Bakhtin

sobre a obra de Dostoiévski:

Quadro 30

Do ponto de vista de uma visdo monoldgica coerente e da concepgao do mundo
representado e do canon monoldgico da construgdo do romance, o mundo de
Dostoiévski pode afigurar-se um caos, e a construgdo dos seus romances, algum
conglomerado de matérias estranhas e principios incompativeis de formalizagao. S6
a luz da meta artistica central de Dostoiévski por nés formulada podem tornar-se
compreensiveis a profunda organicidade, a coeréncia e a integridade de sua poética.

E essa a nossa tese. [...]

Fonte: Bakhtin (2010a, p.6-7)

Em oposigao ao trecho acima retirado do primeiro capitulo de Problemas da
poética de Dostoiévski, sobretudo ao excerto “E essa a nossa tese.”, apresentamos

fragmentos do capitulo de conclusdo do mesmo livro:

Quadro 31

No nosso ensaio tentamos mostrar a originalidade de Dostoiévski como artista
que contribui com novas formas de visdo estética e por isso teve o dom de ver e
descobrir novas facetas do homem e de sua vida.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.339 — grifo do autor)

Sublinhamos como o trecho “tentamos mostrar a originalidade de Dostoiévski”
parece menos categoérico que “E essa a nossa tese.” 3. Tal diferenca aponta, de um
lado, a necessidade de se firmar uma tese, expressando autoridade acerca do que se

propde. De outro lado, o que notamos ao final da obra é o acabamento menos

33 Aqui destacamos também o ponto final, posto que a pontuacgdo revelou-se relevante para o que
analisamos nesta sec¢ao.
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categorico, portanto, mais aberto, que visa didlogos futuros, o qual se reafirma no

fragmento adiante:

Quadro 32

Parece-nos _que se pode falar francamente de um pensamento artistico
polifénico de tipo especial, que ultrapassa os limites do género romanesco.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.339 — grifo do autor)

No trecho acima, observamos uma série de recursos linguisticos que merecem
destaque. Primeiro, “parece-nos”, ja indicando possibilidade epistémica, aponta para
uma posi¢cao menos assertiva, a qual é fortalecida pelo que segue, “que se pode falar”
— assinalado o uso do verbo modalizador “pode”, também no campo do que é possivel.
Realgamos ainda o carater intersubjetivo verificado em “francamente”, advérbio
atitudinal que ressalta a atitude “do locutor diante do interlocutor, com respeito ao
conteudo sentencial” (CASTILHO, 2014, p.556).

O acabamento dado ao texto o direciona para uma abertura que € expressa por
“parece-nos que se pode falar francamente”, que indica, inclusive, uma suspeicao de
que a polifonia exceda os limites da literatura para figurar como fenémeno discursivo
mais abrangente. Esse movimento, cuja tendéncia € ampliadora por apontar a
possibilidade de novos caminhos, & também observado em fragmento do sétimo e
ultimo capitulo de A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto

de Francois Rabelais:

Quadro 33

De nossa parte, tentamos nesta obra compreender Rabelais na corrente da
cultura popular que sempre, em todas as suas etapas, se op6s a cultura oficial das
classes dominantes elaborou o seu ponto de vista pessoal sobre 0 mundo, suas
formas especiais e suas imagens. [...]

A nossa obra € apenas um primeiro passo no vasto estudo da cultura comica
popular do passado. E muito possivel que esse passo seja insuficientemente firme e
parcialmente inexato. Estamos, contudo, profundamente convencidos da importancia
da tarefa.

Fonte: Bakhtin (2013, p.418)
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Assim como em Problemas da poética de Dostoiévski (cf. Quadro 31), notamos
o uso de “tentamos”. Os destaques “E apenas um primeiro passo” e “E muito possivel
gue esse passo seja insuficientemente firme e parcialmente inexato”, indicam a ideia
de continuidade no pensamento, que, mais uma vez, se abre e aponta para o deuvir.
Apontar ndo como “adiar o pensamento”, para dialogar com termos heideggerianos,
mas “manter-se alerta e, na verdade, no interior do ja4 pensado em direcdo ao
impensado, que ainda se guarda e se encobre no ja pensado” (HEIDEGGER, 2012,
p.120).

Trata-se, portanto, de reconhecer a importancia desse primeiro passo, ainda
que inexato. Segundo Heidegger (2012, p. 120), “esta via pode ser um extravio. Ela
permaneceria porém marcada pela disposicdo de corresponder aquilo que cabe
pensar mais cuidadosamente”.

Aprofundando um pouco mais nossa discussdo tendo em vista a posicéo
avaliativa do leitor que Bakhtin presume, focamos em ‘“insuficientemente firme e
parcialmente inexato”. O uso dos advérbios e dos adjetivos que constroem um sentido
negativo parecem antever um possivel juizo reprovador por parte do leitor em relagao
a “obra”. Bakhtin, no entanto, antecipa o possivel desabono para reconhecer (e
convencer também o leitor) da “importancia da tarefa”.

Contrastamos, mais uma vez, o tom verificado nos paragrafos finais do texto

bakhtiniano com o que se verifica na “Introdugao”:

Quadro 34

Se Rabelais é o mais dificil dos autores classicos, é porque exige, para ser
compreendido, a reformulagdo radical de todas as concepgbes artisticas e
ideoldgicas, a capacidade de desfazer-se de muitas exigéncias do gosto literario
profundamente arraigadas, a revisdo de uma infinidade de nogdes e, sobretudo, uma
investigagao profunda dos dominios da literatura cémica popular que tem sido tao
pouco e tao superficialmente explorada.

Claro, Rabelais é dificil. Em compensagao, a sua obra, se convenientemente
decifrada, permite iluminar a cultura cémica popular de varios milénios, da qual
Rabelais foi eminente porta-voz na literatura. Assim, o romance de Rabelais deve ser
a_chave dos espléndidos santuarios da obra cémica popular, que permaneceram
quase incompreendidos e pouco explorados. Antes de aborda-los, é fundamental
possuir essa chave.

Fonte: Bakhtin (2013, p.3 — grifo do autor)
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Das observagdes que podem ser feitas a partir da passagem, realgamos 0s
verbos “exige” e “deve”. Ambos verbos modalizadores que indicam necessidade
epistémica, dirigindo o leitor para o convencimento daquilo que afirma o autor da
escrita da pesquisa. O tom assertivo conferido pelo autor busca conduzir o leitor para
a apreciagao da pesquisa, assegurando que o caminho percorrido pelo autor como
pesquisador é capaz de encontrar “a chave” para as questdes que se colocam.

E o que também se verifica no final da “Introdugéo”:

Quadro 35

E assim que se apresenta o nosso problema. [...] A melhor maneira de resolver
0 problema é transportar-se ao proprio terreno onde foi recolhida essa cultura, onde
ela foi concentrada e interpretada literariamente, na etapa superior do Renascimento;
em outras palavras, transportar-nos a obra de Rabelais. Ela € sem duvida
insubstituivel, quando se trata de penetrar na esséncia mais profunda da cultura
cbmica popular.

Fonte: Bakhtin (2013, p.50)

O autor, mais uma vez, reivindica 0 modo que propde de abordar o problema
como “A melhor maneira” de resolvé-lo, reforcando o maior grau de assertividade
verificado no comego do texto em comparagdo ao final. Na tentativa de esgotar a
questao, expomos um ultimo trecho em que é também possivel flagrar tal contraste.

No ultimo capitulo, lemos:

Quadro 36

Examinamos todos os aspectos mais importantes da obra rabelaisiana — na
nossa opinido — e esforgamo-nos por demonstrar que sua excepcional originalidade
€ determinada pela cultura cédmica popular do passado, cujos poderosos contornos
se desenham por tras de todas as imagens de Rabelais.

Fonte: Bakhtin (2013, p.417)

Ao mesmo tempo em que afirma ter examinado “todos os aspectos mais

importantes da obra rabelaisiana”, o autor imediatamente indica que se trata do seu
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ponto de vista, “na nossa opinidao”. Tal marca revela, conforme afirmamos, uma
abertura para a voz e avaliagao do outro para quem o autor se dirige.

Essas marcas surpreendidas no texto sdo exemplos da constante consideracao
que o autor faz da avaliacdo presumida, aquela atinente ao seu leitor presumido. Tal
consideracao, contudo, ndo €& apenas superficial, mas constitutiva do fazer
investigativo de Bakhtin. O outro e a avaliagdo desse outro para quem o autor se
dirige, o seu destinatario, participam intensamente da construgdo e do

desenvolvimento da pesquisa.
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3. DIMENSAO ENUNCIATIVO-DISCURSIVA DA CONFORMACAO DO
METODO DIALOGICO

Este capitulo visa compreender, a partir de uma dimensdo enunciativo-
discursiva, como o método dialégico se conforma nos escritos de Bakhtin a respeito

de Dostoiévski e Rabelais.

3.1Alteridade e a inter-relagao entre autor, objeto e leitor

Quando pensamos o fazer cientifico, a questido da alteridade atravessa a
propria identidade do pesquisador como autor-criador, que s6 existe na tessitura da
relacdo e na contraposigao com o outro — ou, melhor dizendo, com os outros. Ao
mesmo tempo em que constitui o fazer cientifico, a alteridade é também manifesta em
produtos desse pensar, como sdo os livros que aqui analisamos, compreendidos
como um “discurso verbal impresso” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p.219 — grifo do
autor).

A acgao interpretativa do outro, objeto cognoscente, pelo pesquisador, ndo
consiste em compreender a cultura alheia através da simples transferéncia para ela.
E preciso resistir a ideia de esquecimento da sua prépria cultura para a adequada
compreensao do mundo da cultura do outro. O pesquisador ndo pode se fundir e se
perder no processo investigatorio, negligenciando a posi¢éo que ele mesmo ocupa no
interior desse processo. Isso porque, para Bakhtin (2017a, p.18), trata-se de um
interpretar criador que depende do distanciamento daquele que interpreta em relagao

ao interpretado:

A interpretagéo criadora ndo renuncia a si mesma, ao seu lugar no
tempo, a sua cultura, e nada esquece. A grande causa para a
interpretacao é a distancia do intérprete — no tempo, no espaco, na
cultura — em relagdo aquilo que ele pretende interpretar de forma
criadora. Isso porque o préprio homem ndo consegue perceber de
verdade e assimilar integralmente sequer a sua prépria imagem
externa, nenhum espelho ou foto o ajudariam; sua auténtica imagem
externa s pode ser vista e interpretada por outras pessoas, gracas a
distancia espacial e ao fato de serem outras (BAKHTIN, 2017a, p.18 —
grifo do autor).
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A alteridade e a distancia intrinseca a essa alteridade s&o principios
necessarios que participam do pesquisar como proposto pela perspectiva dialdgica.
Em texto anterior, nomeadamente “O autor e a personagem na atividade estética”, da
década de 1920, Bakhtin (2011b, p.80 — grifo do autor) questiona:

O que enriqueceria 0 acontecimento se eu me fundisse com outra
pessoa, se de dois passassemos a um? Que vantagem teria eu se o
outro fundisse comigo? Ele veria e saberia apenas o que eu vejo e sei,
ele somente reproduziria em si mesmo o impasse de minha vida; é
bom que ele permaneca fora de mim, porque de sua posigao ele pode
ver e saber 0 que eu ndo vejo nem sei a partir da minha posicao, e
pode enriquecer substancialmente o acontecimento de minha vida. Se
apenas me fundo com a vida do outro, ndo vou além de aprofundar a
sua inviabilidade e duplica-la numericamente.

Como instiga o pensador russo, fundir-se com o outro seria depauperar as
potencialidades desse encontro que, em nossa discussao, pode ser entendido como
0 encontro do pesquisador com seu objeto (e com a memdéria desse objeto), bem como
do autor com os demais coparticipantes, que séo os leitores presumidos da pesquisa.

Segundo o autor, “no campo da cultura, a disténcia € a alavanca mais poderosa
da interpretacdo” (BAKHTIN, 2017a, p.18). Bakhtin (2017a) trata ainda da cultura do

outro revelada em sua profundidade diante dos olhos do outro:

Um sentido so revela as suas profundezas encontrando e contatando
0 outro, o sentido do outro: entre eles comega uma espécie de didlogo
que supera o fechamento e a unilateralidade desses sentidos, dessas
culturas. Colocamos para a cultura do outro novas questbes que ela
mesma nao se colocava; nela procuramos resposta a essas questoes,
e a cultura do outro nos responde, revelando-nos seus novos
aspectos, novas profundezas do sentido. Sem levantar nossas
questdes ndo podemos compreender nada do outro, do alheio, ou de
modo criativo (BAKHTIN, 2017a, p.19 — grifo do autor).

Assim, “nesse encontro dialdgico de duas culturas, elas ndo se fundem nem se
confundem; cada uma mantém a sua unidade e sua integridade aberta, mas elas se
enriguecem mutuamente” (BAKHTIN, 2017a, p.19 — grifo do autor).

Como ja exposto, embora boa parte da discusséao bakhtiniana, bem como dos
demais pensadores do Circulo, volte-se a esfera literaria, ela indubitavelmente néo se

restringe ao ficcional. Aqui enfocamos especialmente a parcela dessa discusséo que
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diz respeito a relagao entre o eu e o outro que, marcada pela alteridade, opera como
nogéao central ao dialogismo. Reafirmamos o que discute Bakhtin (2011b, p.157-158),
para quem “o individuo ndo existe fora da alteridade”.

E, assim como nas relagdes para além da esfera cientifica, a relagdo com o
outro ndo € uma relagéo unilateral — como pontua Bakhtin (2017a) no texto de 1970,
intitulado “A ciéncia da literatura hoje (Resposta a uma pergunta da revista Novi Mir)”.
No referido texto, o autor discorre: “certa compenetracdo da cultura do outro, a
possibilidade de olhar para o mundo com os olhos dela é um elemento indispensavel
no processo de sua interpretacao” (BAKHTIN, 2017a, p.18). Bakhtin (2017a) destaca
o relevante e necessario movimento de ir ao encontro do outro, de buscar
compreender o mundo a partir do posto de observagao ocupado por ele. Contudo, “se
a interpretacdo se esgotasse apenas nesse momento, ela seria uma simples
dublagem e nao traria consigo nada de novo e enriquecedor’” (BAKHTIN, 2017a, p.18).

A respeito da relagao entre um segundo autor, aquele que pesquisa, € um
primeiro autor, autor da obra sobre a qual o pesquisador se debruga, citamos
igualmente Bakhtin (2016a). Em suas palavras, “ver e compreender o autor de uma
obra significa ver e compreender outra consciéncia, a consciéncia do outro e seu
mundo, isto €, outro sujeito” (BAKHTIN, 2016a, p.83).

Ao tentar compreender os sentidos como em uma série causal, acaba-se por
torna-lo “coisa”. Ao coisificar, sdo subtraidas as condigdes para o dialogo, esvaecendo
0 outro como outro sujeito. A coisificagdo ausenta a palavra de um possivel dialogo,
pois ja sabemos tudo de antemé&o, ndo é necessario interpelar — uma vez que nao ha
nada de novo e interessante que possa ser dito, dela ndo se espera mais nada. “A
relacdo com o sentido é sempre dialdgica. A propria compreensédo ja é dialogica”
(BAKHTIN, 20164, p.97).

Compreender, nessa perspectiva, € essencialmente assumir uma postura
dialégica “(inclusive a compreensdao do pesquisador de ciéncias humanas); o
entendedor (e também o pesquisador) se torna participante do dialogo ainda que seja
em um nivel especial (em funcdo da tendéncia da interpretacdo e da pesquisa)”
(BAKHTIN, 20164, p.103-104). Desse modo, € necessario considerar o lugar ocupado
pelo pesquisador e que de certa forma determina as possibilidades desse

entendimento e dessa pesquisa.
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Visamos a compreensao do funcionamento enunciativo-discursivo entre os trés
parceiros dialégicos — autor, objeto e leitor —, vistos como coparticipantes em interagao
uns com os outros.

Nas sec¢des seguintes, buscamos marcas das relagdes intersubjetivas entre
autor, objeto e leitor, rastreaveis através do exame do corpus. Uma vez identificadas,
essas marcas sao descritas, analisadas e interpretadas levando a compreensao da
dimens&o enunciativo-discursiva discursiva da conformacé&o do método, cujas bases

tedricas encontram-se na nogao de alteridade conforme apresentada nesta secao.

3.2 Bakhtin, pesquisador e autor

Nesta secado, visamos demonstrar como Bakhtin mobiliza a no¢cdo de autor
como concepgao tedrica e para fins de analise, bem como buscamos flagrar sua
atividade autoral, identificando tragos da posi¢gao em que ele préprio se assume como
autor. Para tanto, propomos trés pontos de vista que operam como dimensdes, sendo
elas: (i) tedrica, em que prevalece autor como conceito; (ii) analitica, em que prevalece
autor como categoria para analise e interpretagao; e (iii) metodoldgica. Cabe ressaltar
que as trés dimensdes aqui propostas, embora apresentadas separadamente, operam
em interacao e sobrepostas.

Primeiro, para fins comparativos, apresentamos a definicdo tedrica de autor
para Bakhtin em “O autor e a personagem na atividade estética”, texto possivelmente
de 1924. Depois, autor € observado operando como categoria de analise e
interpretacdo nas pesquisas desenvolvidas por Bakhtin em Problemas da poética de
Dostoievski e A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de
Francois Rabelais.

A partir da reflexdo acerca da dimensao tedrica e analitica, flagramos marcas
de autoria do proprio Bakhtin, na condicdo de autor-criador, com a finalidade de
compreender como a autoria se constitui em termos metodoldgicos. Por meio desse
percurso, pretendemos tragar linhas gerais acerca da posigao autoral do pesquisador,

levando a refletir a questdo da autoria na atividade de pesquisa.
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3.2.1 AUTOR, SEGUNDO BAKHTIN

A fortuna critica acerca da concepg¢ao de autor em Bakhtin € extensa. Para
mencionar algumas das reflexdes que se atentaram detidamente a essa concepgao
no interior do pensamento dialégico, destacamos escritos como os de Faraco e Negri
(1998), Faraco (2012), Sobral (2012b), Aran (2014), Marchezan (2015) e Rosa (2019).

Aran (2014, p.6) discute a quest&do do autor — ou, como coloca, da “consciéncia
autoral” — considerando-a como um dos elementos fundamentais e inerentes a
alteridade intersubjetiva como proposta pelo Circulo. A pesquisadora ainda defende a
alteridade como matriz do pensamento dialégico, tese a qual subscrevemos e que
aqui procuramos demonstrar. Ainda como ratifica Aran (2014), a questao atravessa
diferentes momentos das reflexdes bakhtinianas. No ja mencionado “O texto na
linguistica, na filologia e em outras ciéncias humanas: um experimento de analise
filosofica”, Bakhtin (2016a, p.72) defende que “todo texto tem um sujeito, um autor (o
falante, ou quem escreve)’. Nesse mesmo texto, Bakhtin (2016a) reflete a
inseparabilidade do autor em relagdo as personagens.

Grillo (2021), ao recuperar cronologicamente as origens dos escritos de Bakhtin
a respeito de Dostoiévski, demonstra, através de pesquisa bibliografica e cotejamento
dos escritos, relagdes estreitas entre a pesquisa em torno do autor de Crime e castigo
e os textos filoséficos bakhtinianos iniciais, incluido o tratado sobre a Estética da
criagdo verbal, em especial o manuscrito em que discute o autor e a personagem,
intitulado “O autor e a personagem na atividade estética”. Quanto a relagao dos textos
filoséficos com questdes estéticas, Renfrew (2017) aponta que o interesse de Bakhtin
pela estética literaria pode ser encontrado desde Para uma filosofia do ato
responsavel. Como bem enfatiza o comentador, esse interesse ndao deve ser
entendido como mera exemplificacdo — o que também afirmamos anteriormente,
quando mencionamos a analise que faz Bakhtin do poema “A separacgao”, de Puchkin.

Renfrew (2017) ainda sinaliza — corroborando o afirmado por Grillo (2021),
embora ndo relacionado aos estudos bakhtinianos em torno de Dostoiévski — a
relevancia de “O autor e a personagem na atividade estética” nessa relagdo mutua
entre filosofia e estudos literarios. Cumpre ressaltar que essa relagao nos interessa

para refletir o que discute Bakhtin a respeito do conceito de autor tendo em vista a
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estética literaria, bem como transpondo a discussao para uma reflexdo acerca do fazer
investigativo e da producéao de enunciados que figuram como resultado desse fazer.

No referido texto, tendo em vista a estética e mais precisamente a narrativa
literaria, Bakhtin (2011b) aborda e problematiza multiplos aspectos concernentes a
posicao do autor em relagdo a personagem. A nogao, para o pesquisador russo, €
constituida a luz dessa contraposigao entre um “eu”, autor, e um “outro”, personagem,
portanto, pela alteridade como preceito.

A respeito da nogéo de autor, nas primeiras paginas do manuscrito, apontado
por Grillo (2021) como tratado, Bakhtin (2011b) alvitra uma distingdo fundamental para
compreensao da perspectiva que propde. Assim, autor é diferenciado entre (1) “autor-
pessoa’, individuo da vida real, cuja existéncia € empirica e exterior ao texto; e (2)
“autor-criador”, posigao estética e, por isso, elemento constitutivo do texto, cuja
existéncia reside no interior do enunciado como processo e produto criado.

Tendo em vista a materialidade de “O autor e a personagem na atividade
estética”, propomos iniciar nossa analise por um trecho, ainda no seu primeiro

capitulo, intitulado “O autor e a personagem”, em que Bakhtin (2011b) define autor:

Quadro 37

Autor: é o agente da unidade tensamente ativa do todo acabado, do todo da
personagem e do todo da obra, e este é transgrediente a cada elemento particular
desta.

Fonte: Bakhtin (2011b, p.10)

Do excerto, destacamos os dois pontos que separam a palavra “Autor” da
definigdo dada por Bakhtin (2011b), o que sugere uma fixagdo da nogéo de autor, a
qual se aproxima do modo como sao apresentados vocabulos em dicionarios. Desse
modo, observamos autor na condigdo de conceito, que se distingue das formas
observadas nas dimensdes em que se privilegia uma abordagem analitica ou
metodolégica — reforgando que tais dimensdes sao aqui apresentadas
separadamente, mas sempre compreendidas como relacionadas.

Essa condigao teorica é observada de modo mais ténue no decorrer de todo o

texto. Passemos a examinar outro fragmento, agora nesses moldes.
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Observemos como Bakhtin (2011b), na segunda secao do quarto capitulo,
intitulado “O todo semaéantico da personagem”, formula a relagdo entre autor e
personagem tendo em vista a autobiografia e a biografia. Comegamos pelo trecho em

que mencgdes a obras sao feitas de modo mais declarado:

Quadro 38

[...] o portador da forma, ora aproximando-se do sujeito do autoinforme-
confissdo (como acontece na trilogia de Tolstdi, Infancia, Adolescéncia, e Juventude:
em Inféncia, quase nao se percebe a diferengca de planos, em Adolescéncia e
particularmente em Juventude ela se torna consideravelmente mais forte: o
autorreflexo e a lentidao psiquica do herdi; o autor e o heréi se aproximam); [...].

Fonte: Bakhtin (2011b, p.149 — grifo do autor)

Embora na referida se¢do haja mengdes a autores e obras — como no trecho
destacado acima, em que Bakhtin (2011b) faz referéncia a “Tolstéi” e sua trilogia,
“Infancia, Adolescéncia, e Juventude” —, o pesquisador ndo evidencia elementos
provenientes de uma analise detidamente debrucada, limitando-se a referenciar aqui
e ali, quando Ihe parece conveniente. O desenvolvimento da reflexdo, ainda que
aludindo a algumas obras, demonstra-se centrado em generalidades a respeito das

questdes que Bakhtin (2011b) se coloca, como vemos a seguir:

Quadro 39

Os valores por que se guia o autor em sua representagado da personagem e as
potencialidades interiores desta sdo os mesmos que guiam a vida da personagem,
pois esta vida é imediata e ingenuamente estética [...]; o autor ndo é artista puro [...].

Na biografia o autor é ingénuo, esta ligado a personagem por relagdo de
parentesco, os dois podem trocar de lugar (dai a possibilidade da coincidéncia
pessoal na vida, isto é, a possibilidade autobiografica). E claro que o autor, como
elemento constitutivo da obra de arte, nunca coincide com a personagem: eles sdo
dois, mas entre eles ndo ha contraposi¢cado de principio, seus contextos axioldgicos
sdo congéneres, o portador da unidade da vida — a personagem — e o portador da
unidade da forma — o autor — pertencem ambos ao mesmo universo de valores.

O autor pode tornar-se puro artista onde deixa de ser ingénuo e inteiramente
enraizado no mundo da alteridade, onde ha ruptura do parentesco entre personagem
e autor [...].

Fonte: Bakhtin (2011b, p.150-153 — grifo do autor)
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Tendo em vista a relagao entre “personagem” e “autor” na biografia, primeiro,
Bakhtin (2011b) discute os elementos que “guiam a vida da personagem”. Assim,
considera equivalente (1) aquilo que guia o autor na sua representacdo da
personagem e (2) as representagdes possiveis de uma personagem biografica. Ao
afirmar que na forma biogréfica “o autor n&o € artista puro”, Bakhtin (2011b) corrobora
e, de certo modo, sintetiza a discusséo.

Ainda do mesmo paragrafo, destacamos o emprego do termo “ingenuamente”,
que relacionamos ao inicio do paragrafo seguinte, em que Bakhtin (2011b) declara
“Na biografia o autor € ingénuo”, e ao ultimo paragrafo citado, em que tanto a ideia de
ingenuidade quanto de artista puro se associam, “O autor pode tornar-se puro artista
onde deixa de ser ingénuo”. Observamos que a discussédo que faz Bakhtin (2011b)
nos trechos postos sob exame desenvolve-se em torno de uma espécie de “tese” a
respeito da nocado de autor — que s6 pode “tornar-se puro artista onde deixa de ser
ingénuo e inteiramente enraizado no mundo da alteridade, onde ha ruptura do
parentesco entre personagem e autor”.

Nos excertos, vemos a retomada e associacdo de ideias que caracterizam o
desenvolvimento do argumento proposto por Bakhtin (2011b). Além dos indicios ja
mencionados, também destacamos a construcao: “E claro que o autor, como elemento
constitutivo da obra de arte, nunca coincide com a personagem: eles sdo dois, mas
[...]". Enfatizamos sobretudo o emprego da expressdo “E claro” sucedida pela
conjungao adversativa “mas”. De tal modo, Bakhtin (2011b) vai afirmando certa
incontestabilidade, ao mesmo tempo em que pondera, restringindo os limites do que
afirma como Obvio. A dindmica exposta por meio da forma como enuncia visa o
desenvolvimento da reflexdo tedrica que o pesquisador russo expoe.

Conforme observado, o modo de enunciar € muito menos categérico que o
verificado no primeiro exemplar desta subsecéo (cf. Quadro 37). Nas passagens
retiradas de algumas paginas do texto, fragmentos considerados mais significativos
para 0 que analisamos, nota-se a influéncia do pensamento no texto. Como
demonstrado, o traco distintivo fica por conta das propriedades mais reflexivas, mas

que ainda assim visam conceituar o que seja autor sob diferentes perspectivas.
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Nos referidos trechos, autor é enfocado tendo em vista a personagem em
biografias e autobiografias. Contudo, mais adiante, Bakhtin (2011b) relaciona a
discussao a abordagem de autor a partir de outras perspectivas discutidas no mesmo
capitulo, estabelecendo algumas sinteses ao final. Vejamos como Bakhtin (2011b),
tendo em vista o acabamento artistico, reflete acerca da relacdo entre autor e

personagem de modo mais amplo:

Quadro 40

Sao essas as formas do todo semantico da personagem. Evidentemente, elas
nao coincidem com as formas concretas das obras. Aqui nés as formulamos como
elementos abstrato-ideais, como limites a que visam os elementos concretos de uma
obra. E dificil encontrar uma obra pura, uma lirica pura, um carater puro e um tipo
puro, pois costumamos encontrar a unificagéo de alguns elementos ideais, a agao de
alguns limites dentre os quais predomina ora um, ora outro (claro que é impossivel
uma jungao entre todas as formas). Nesse sentido, podemos dizer que a interacdo
entre autor e personagem dentro de uma obra concreta apresenta constantemente
varios atos: o autor e a personagem lutam entre si, ora se aproximando, ora se
separando bruscamente; mas a plenitude do acabamento da obra pressupde uma
discrepancia aguda e a vitéria do autor.

Fonte: Bakhtin (2011b, p.171)

A despeito da auséncia de indices precisos, como o emprego dos dois pontos
verificados anteriormente (cf. Quadro 37), identificamos nos excertos recolhidos do
quarto capitulo a natureza tedrica da discussdo em torno da nog¢do de autor em
relacéo “[a]s formas do todo seméntico da personagem”. Expressamente, o carater
conceitual €& afirmado em “Evidentemente, elas ndo coincidem com as formas
concretas das obras. Aqui nés as formulamos como elementos abstrato-ideais, como
limites a que visam os elementos concretos de uma obra”. O que confirma a
prevaléncia de uma abordagem que nao visa autor como categoria analitica, que teria
em vista “formas concretas”, ou ainda uma abordagem metodoldgica, embora a
discussao fornega elementos que pensem o fazer autoral na literatura. Predomina,
portanto, o carater tedrico da discussao.

Esse fazer tedrico que aqui contemplamos articula as ja mencionadas formas
de compreender a verdade — na condigado de verdade singular (pravda) e na condig&o
de verdade universal (istina) (BAKHTIN, 1999). Uma vez que o ato de teorizar em
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perspectiva bakhtiniana, fruto de um refletir, depende do lugar concreto e unico
ocupado por aquele que teoriza, defendemos que a articulacéo entre pravda e istina
desponta como proposta autoral de Bakhtin.

Além disso, ressaltamos que Bakhtin teoriza autor como uma categoria que s6
se depreende da relagdo de alteridade, uma relacdo entre dois (ou mais). Como
sublinhamos no quadro anterior, nas ultimas linhas do referido quarto capitulo, Bakhtin
(2011b) caracteriza autor como elemento responsavel pelo acabamento da obra, a
despeito das afinidades ou estranhamentos que esse venha a estabelecer com a
personagem. No entanto, se, por um lado, a incumbéncia do acabamento € de quem
autora; por outro, a relacdo de ‘“interacdo entre autor e personagem” é
fundamentalmente necessaria e constitutiva. Essa interdependéncia relacional é
determinante na concepg¢ao enunciativo-discursiva bakhtiniana.

Outro aspecto importante a ser notado na passagem que recuperamos diz
respeito a verificagdo de certa modulagcdo em “podemos dizer’. A modulacdo
empregada no trecho, contudo, ndo coibe a sintese da discuss&o conceitual acerca
da nocao de autor.

Como afirmamos, autor nao se restringe somente a relagao de alteridade entre
quem autora e a personagem. Ja nas ultimas paginas do texto, Bakhtin (2011b) nos

oferece uma sintese da compreensao da nocao de autor em relacéo ao leitor:

Quadro 41

Resta focalizar brevemente a relacdo do espectador com o autor, que ja
abordamos nos capitulos anteriores. O autor é dotado de autoridade e necessario
para o leitor, que o vé ndo como pessoa, hdo como outro homem, ndo como
personagem nem como determinidade do existir, mas como principio que deve ser
seqguido (s6 a analise biografica do autor o transforma em heréi, em pessoa definida
no existir e que pode ser contemplada). [...] O autor ndo pode e ndo deve ser definido
para nés como pessoa [...]. O autor deve ser entendido, antes de tudo, a partir do
acontecimento da obra como participante dela, como orientador autorizado do leitor.
[...] No interior da obra, o autor € para o leitor 0 conjunto dos principios criativos que
devem ser realizados, a unidade dos elementos transgredientes da visdo, que podem
ser_ativamente vinculados a personagem e ao seu mundo. Sua individuacdo como
homem ja é um ato criador secundario do leitor, do critico, do historiador,
independentemente do autor como principio ativo da visdo — um ato que o torna
pessoalmente passivo.

Fonte: Bakhtin (2011b, p.191-192 — grifo do autor)
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Bakhtin (2011b) insiste que autor seja compreendido tendo em vista a obra,
apontando tanto a definicdo como a negacao do que seja autor posto em relagao a
leitor. Como acepgao positiva, podemos destacar: “O autor € dotado de autoridade e
necessario para o leitor”; “principio que deve ser seguido”; “O autor deve ser
entendido, antes de tudo, a partir do acontecimento da obra como participante dela,
como orientador autorizado do leitor”; “o autor é para o leitor o conjunto dos principios
criativos que devem ser realizados, a unidade dos elementos transgredientes da
visdo, que podem ser ativamente vinculados a personagem e ao seu mundo”.

O carater afirmativo pode ser objetivamente verificado pelos verbos que
sucedem autor: “é” e “deve”, seguidos das definicdes que Bakhtin (2011b) faz de autor
e da forma como compreende a nogdo. O emprego de “deve”, em mais de uma
oportunidade, indica necessidade epistémica. Esse tom de necessidade expresso
pelo uso do verbo modalizador combina-se ainda ao “é [...] necessario”.

A negacdo, marcada pela recusa de uma dada compreensdo de autor, é
expressa, por exemplo, no trecho: “[o leitor] o vé ndo como pessoa, hdo como outro
homem, ndo como personagem nem como determinidade do existir’. O mesmo se
verifica em: “O autor ndo pode e nao deve ser definido para nés como pessoa”. A
recorréncia dos advérbios de negacgao “ndao”, bem como sua variante “nem”, indicam
a delimitagao tedrica que Bakhtin (2011b) faz da nogao também a partir daquilo que
ela ndo é.

Portanto, na mesma passagem, podemos observar a posigao tedrica de
Bakhtin (2011b) a respeito, ainda que ndo marcada — como a posi¢ao observada no
primeiro fragmento analisado nesta subsecéao (cf. Quadro 37) — ou menos prescritiva
— como verificado se retomamos as primeiras paginas de “O autor e a personagem na

atividade estética”:

Quadro 42

Para encontrar o autor assim concebido nhuma dada obra, cumpre escolher
todos os elementos que concluem a personagem e os acontecimentos de sua vida,
por principio transgredientes a sua consciéncia, e definir a unidade ativa,
criativamente tensa e de principio desses elementos; o0 agente vivo dessa unidade do
acabamento € o autor, que se opde a personagem como portadora da unidade aberta
do acontecimento vital, que ndo pode ser concluida de dentro da personagem.

Fonte: Bakhtin (2011b, p.12)
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O fragmento se caracteriza como prescritivo por trechos como “Para encontrar
o autor assim concebido numa dada obra, cumpre escolher [...] e definir[...]”. Em “Para
encontrar o autor assim concebido numa dada obra”, Bakhtin (2011b) expressa os fins
para os quais prescreve as orientagdes que seguem. Ja o emprego do verbo “cumprir”,
no sentido de caber ou competir a alguém, conjugado no modo imperativo, assinala
um comando dado aquele que pretende encontrar o autor “numa dada obra”. O carater
prescritivo, embora possa se aproximar de uma discussdo metodoldgica voltada para
a autoria em literatura, ndo é em si um fazer metodoldgico, tampouco analitico — como
ja afirmamos.

Bakhtin (2011b) mobiliza autor como nogao predominantemente tedrica, visto
gue as observacgdes a respeito, como “o0 agente vivo dessa unidade do acabamento é
o autor”, nao decorrem, ao menos diretamente, de um procedimento analitico que as
apresente como resultado, isto €, de um fazer analitico como resultado de um
processo investigativo. E notério que Bakhtin (2011b) ja se constitui como autor no
texto e, por essa razdo, como ja mencionado, compreendemos as dimensdes aqui
propostas como em interagdo. Porém, no exame do texto evidencia-se a dimensao
tedrica que é também constitutiva de sua posicao como pesquisador.

Ainda no primeiro capitulo de “O autor e a personagem na atividade estética”,
mobilizado neste paragrafo como referencial teérico e ndo como corpus, Bakhtin
(2011b) defende que a nogao de autor deva ser compreendida ndo s6 como principio
e fundamento geral, segundo apresentamos nos fragmentos observados desta segéo,
mas também “nas peculiaridades individuais de que ela se reveste nesse ou naquele
autor, nessa ou naquela obra” (BAKHTIN, 2011b, p.3). Grillo (2021), ao indicar alguns
dos pontos de contato que sustentam relagdes estreitas entre o trabalho a respeito de
Dostoiévski e os escritos filoséficos bakhtinianos de inicio — como a referéncia
explicita ao autor russo em passagens do texto de aproximadamente 1920 —, revela
os planos de Bakhtin visando analisar as personagens dostoievskianas.

A proposito dos planos de Bakhtin como pesquisador, recobramos Volochinov
(2017 [1929]), que, em nota de rodapé de Marxismo e filosofia da linguagem,
metaforiza 0 momento que antecede a definicdo do objeto como uma espécie de
relacdo aromatica antecipadora. Assim, embora o objeto ndo esteja dado, €, de algum

modo, possivel antever aspectos desse objeto. Acreditamos que esse momento
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abarca também outras decisdes metodoldgicas, como a definicdo de categorias que
serdo mobilizadas para suportar um trabalho analitico e interpretativo produtivo.
Portanto, ndo é de se estranhar que discussdes mais gerais a respeito de autor fagam
parte desse plano maior interessado na obra de Dostoiévski.

A seguir, demonstramos como a nogao de autor se torna uma categoria de
analise em fungéao do corpus, dos objetivos e do objeto do autor, privilegiando uma
perspectiva em que tais peculiaridades sdo postas na ordem das discussdes
empreendidas por Bakhtin a respeito de Dostoiévski e, em seguida, a respeito de

Rabelais.

3.2.2 AUTOR NAS ANALISES DE BAKHTIN

Comegamos por analisar comparativamente o titulo de Problemas da poética
de Dostoievski (no quadro, apresentado como PPD) em cotejo com o original em russo
e algumas de suas tradugdes. Consideramos também a obra Problemas da criagdo
de Dostoiévski (no quadro, apresentado como PCD), texto de 1929, publicado em

russo, bem como o titulo vertido para a edic¢ao italiana do livro.

Quadro 43
Referéncia Titulo Titulo em Portugués®
roblemy tvorchestva roblemas da criagdo de
(:ZSSDO) Probl tvorchest Probl da criagéo d
35 . g A
LOSL0€eVvSK0go LOSloIeVsKi
(BAKHTIN, 1961) Dostoevskogo Dostoiévski
o roblemi dell'opera di roblemas da obra de
(|t§|(;go) Problemi dell' di Probl da obra d
(BACHTIN, 2010) Dostoevskij Dostoiévski
(rﬁ'l;é)o) Problemy poetiki Problemas da poética de
(BAKHTIN, 1972) Dostoevskogo Dostoievski
PPD
(portugués) Problemas da poética de Dostoiévski
(BAKHTIN, 2010a)
PPD Dostoiévski: poética e
(italiano) Dostoievskij: poetica e stilistica —estllls tircjza
(BACHTIN, 1968)
PPD
(francés) La poétique de Dostoievski A poética de Dostoiévski
(BAKHTINE, 1970a)

34 Tradugado nossa, exceto para a versao publicada em portugués.
35 Neste quadro, os titulos e termos originais sdo apresentados em russo transliterado.
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PPD

Problemas de la poética de Problemas da poética de
(espanhol) Dostoievski Dostoiévski
(BAJTIN, 2012) — —
(iﬁﬁgs) Problems of Dostoevsky’s Problemas da poética de
(B AKHTIgN 2014b) poetics Dostoiévski

Fonte: Corpora da pesquisa

Destacamos que “Dostoiévski” esta presente no titulo desde o texto de 1929,
tanto na edi¢cdo russa, quanto italiana do texto — indicio igualmente verificado no
escrito de 1963, tanto em russo, como em todas as traducdes elencadas, mesmo nas
versdbes em que se verifica uma alteracdo substancial, quando comparadas ao
original.

Ressaltamos a tradugéo italiana do texto, que vertemos para o portugués como
Dostoiévski: poética e estilistica (em italiano: Dostoievskij: poetica e stilistica). Na
publicagao, “Problemas da” € suprimido e “estilistica” (em italiano: “stilistica”) surge
como subtitulo junto a “poética” (em italiano: “poetica”), sendo “Dostoiévski” (em
italiano: “Dostoievskif’) o titulo propriamente dito. Portanto, embora o titulo da obra
tenha sido consideravelmente modificado na publicacao italiana, nao s6 se manteve
0 nome do autor russo, como este se sobressai.

Esse primeiro olhar nos conduz na analise do sumario de Problemas da poética
de Dostoiévski, que igualmente desvela a referenciagdo ao autor de Crime e castigo

e Os irmaos Karamazov.

Quadro 44

Sumario

1] (oo 11 o= To L PP 1

O romance polifénico de Dostoiévski e seu enfoque na

(ol g1 (Tor= 11 (=) = | = NPT 3

A personagem e seu enfoque pelo autor na obra de

[0 1] (o1 TSNV« TP 52
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A TAEIA BN DOSIOIBVSKI ... eeeee ettt e e e 87

Peculiaridades do género, do enredo e da composi¢ao das obras

A DOSIOIBVSKI ...neeee et e e et 115
O diSCUISO €M DOSTOIEVSKI . ..n ettt et e e e e 207

1. Tipos de discurso na prosa. O discurso

AOSLOIEVSKIANO ... 207
2. O discurso monolégico do herdi e o discurso
narrativo nas novelas de DOStOIEVSKI ..c.uvevueveeeiieeeeeeeeeeeee 234
3. O discurso do herdi e o discurso do narrador nos
romances de DOSTOIEVSKI ...ceueeeeeeeee e 274
4. O didlogo €m DOSIOIEVSKI .....cceeiviiiiiiiiiiie et 292
YN0 =Y o Vo [« T IR 311
Y20 (=Yg (o [0 TR 318
(076] g (o1 (V17 To JPUuTT TR 339

Fonte: Bakhtin (2010a, p.XXIII-XXIV)

Como podemos notar no sumario, excetuando-se “Introducéo”, “Conclusao”,
“‘Adendo 1” e “Adendo 2°, em todos os cinco capitulos e nas quatro secdes, ha a
repeticdo de “Dostoiévski”: (1) “romance polifonico de Dostoiévski”, (2) “na obra de
Dostoiévski”, (3) “em Dostoiévski’, (4) “das obras de Dostoiévski”’, (5) “em
Dostoiévski”, (6) “de Dostoiévski®, (7) “de Dostoiévski’, (8) “em Dostoiévski’; ou do
termo “dostoievskiano”: no caso da primeira secao do quinto e ultimo capitulo, em que
se |é (9) “discurso dostoievskiano”. Assim, a relevancia do autor com o qual se ocupa
o estudo, ja ressaltada na analise do titulo da obra, € mais uma vez identificada.

Articulado ao que observamos no sumario da edicao brasileira de Problemas
da poética de Dostoiévski consultada, apresentamos o sumario em russo (BAKHTIN,
1972), acompanhado de tradugdes nossas e em cotejo com o texto em portugués
(BAKHTIN, 2010a):
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Quadro 453%

CopepxxaHue
[Conteudo]
{Sumario}
Ot aBTOpa
[Do autor]

{Introdugao}

naea nepeas. NonudoHnyecknin pomaH LOCTOEBCKOro 1 ero oceelleHne B
KpUTU4ECKON nuTepartype

[Capitulo Um. O romance polifénico de Dostoiévski e sua cobertura na literatura
critica]

{O Romance polifénico de Dostoiévski e seu enfoque na critica literaria}

naea emopas. 'epon 1 No3nUmMa aBTopa NO OTHOLLEHUIO K repoto B TBOpPYECTBE
JocToeBckoro

[Capitulo Dois. O herdi e a posicdo do autor em relagdo ao herdi na obra de

Dostoiévski]

{A personagem e seu enfoque pelo autor na obra de Dostoiévski}

asa mpembs. V\nea y JloCToOeBCKOro
[Capitulo Trés. A ideia em Dostoiévski]

{A ideia em Dostoiévski}

asa yemeepmas. YKaHpPOBbIE N CHXKETHO-KOMMO3ULMOHHbIE OCOBEHHOCTH
npousseaeHni JocToeBCKOro

[Capitulo Quatro. Caracteristicas de género, enredo e composi¢ao das obras de
Dostoiévski]

{Peculiaridades do género, do enredo e da composi¢cao das obras de Dostoiévski}

naea nsmas. Cnoso y [JocToeBcKoro
[Capitulo Cinco. Palavra/discurso em Dostoiévski]
{O discurso em Dostoiévski}

1. Tvnbl npo3anyeckoro crioea. Croso y JocToeBckoro
[1. Tipos de palavras/discurso prosaicas/prosaico. Palavra/discurso em

Dostoiévski]

{1. Tipos de discurso na prosa. O discurso dostoievskiano}

2. MoHonorum4eckoe CrnoBo reposi U CIoBO pacckasa B NoBecTsix [JJOCTOeBCKOro

[2. A/o palavra/discurso monoldgica/o do herdi e a/o palavra/discurso da
histéria/narrativa nas histérias de Dostoiévski]

{2. O discurso monoldgico do heréi e o discurso narrativo nas novelas de
Dostoiévski}

3. CnoBo repost 1 CnoBo pacckasa B poMaHax [JOCTOEBCKOro

[3. A/o palavra/discurso do heréi e a/o palavra/discurso da histéria/narrativa nos
romances de Dostoiévski]

{3. O discurso do herdi e o discurso do narrador nos romances de Dostoiévski}

36 Textos em colchetes [] sdo tradugdo nossa. Textos em chaves {} estdo conforme tradugdo brasileira.
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4. Quanor y [JocTtoeBcKoro

[4. O dialogo em Dostoiévski]
{4. O didlogo em Dostoiévski}

SakntoveHHe
[Conclusao]
{Conclusao}*

{*A tradugao brasileira possui dois adendos antes da concluséo (ver quadro anterior)}

Ykasatenb UMeH
[Indice de nomes]

Fonte: Bakhtin (1972, n.p) e Bakhtin (2010a, p.XXIlI-XXIV)

O que se verifica € a recorréncia de “Dostoiévski” (em russo: [Jocmoegckozo)

lugar de “dostoievskiano” (em russo: [JJocmoesckuaHo).

também no sumario em russo. Em relacdo a publicacdo brasileira, enfatiza-se a

diferenca na primeira secdo do quinto capitulo, em que “Dostoiévski” se repete, em

O sumario de Problemas da criagdo de Dostoiévski em russo (BAKHTIN, 1961)

reitera a constancia observada no sumario do texto de 1963:

Quadro 46°’
OrMMABJEHUE
[Conteudo]
Mpeducnosue
[Prefacio]
YAcTb I
[Parte 1]

MNONN®OHNYECKN POMAH OJOCTOEBCKOIO.
[Romance Polifénico de Dostoiévski.]

(MocTaHoBKa Npobnemsbl.)
[(Apresentagao do Problema.)]

Maga |I. OcHoBHas ocobeHHOCTb TBOpYecTBa [JOCTOEBCKOIO H €€ OCBELLEHNE B
KpUTUYEeCKon nutepartype

[Capitulo I. A principal caracteristica da obra de Dostoiévski € sua cobertura na
literatura critical

37 Textos em colchetes [] sdo tradugio nossa.

133



maea ll. l'epon y JocToeBckoro
[Capitulo Il. Heréi em Dostoiévski]

naea lll . Naesa y ocTtoeBckoro
[Capitulo Ill. A ideia em Dostoiévski]

Maga IV. dynkumm aBaHTIOPHOMO ClOXeTa B NpoudseneHusx LJoCToeBCKOro
[Capitulo IV. Fungbes da trama aventureira nas obras de Dostoiévski]
YAcTb I
[Parte 11.]

CJ1OBO Y JOCTOEBCKOIO.
[Palavra/discurso em Dostoiévski.]

(OnbIT CTUNNCTUKN.)
[(Experiéncia em estilistica.)]

Maga |. Tunbl npo3anyeckoro cnosa. Cnoso y JoCTOEBCKOro
[Capitulo 1. Tipos de palavras/discurso prosaicas/prosaico. Palavra/discurso em

Dostoiévski]

naBa 2. MoHonornyeckoe CroBo repost U CNoBO pacckasa B NOBECTAX

HocTtoeBckoro

[Capitulo 2. A/o palavra/discurso monolégica/o do herdi e a/o palavra/discurso da
historia nas histérias de Dostoiévski]

maBa 3. CnoBo reposi n CnoBo pacckasa B pomaHax [JoCcTOeBCKOro
[Capitulo 3. A/o palavra/discurso do herdi e a/o palavra/discurso da histéria nos
romances de Dostoiévski]

Maea 4. Auanor y JJocToeBCcKoro

[4. O didlogo em Dostoiévski]

3aknodeHne
[Conclusao]

Fonte: Bakhtin (1961, n.p)

Embora haja diferencas entre o sumario de 1929 e 1963, como a divisdo em
duas partes, 0 que nos interessa € observar que o texto original refor¢ca o que notamos
anteriormente e demonstra a importancia do autor com o qual Bakhtin se ocupa nesta
investigacao desde o texto de 1929. Vejamos, em carater complementar, o sumario

de Problemas da criagdo de Dostoiévski na tradugéo em italiano (BACHTIN, 2010):
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Quadro 47%

[ndice
[Indice]

5 Presentazione. Dialogo e polifonia in Dostoevskij: come ¢ stato frainteso il
pensiero di Bachtin, di Augusto Ponzio

[Apresentacao. Dialogo e polifonia em Dostoiévski: como o pensamento de
Bakhtin foi mal compreendido, por Augusto Ponzio]

31 Introduzione. Bachtin e Dostoevskij. Tema con Variazioni, di Margherita De
Michiel

[Introducdo. Bakhtin e Dostoiévski. Tema com Variagbes, por Margherita De
Michiel]
63 Riferimenti bibliografici

[Referéncias bibliograficas]

79 M.M. BACHTIN
PROBLEMI DELL'OPERA DI DOSTOEVSKIJ
M.M. BAKHTIN
[PROBLEMAS DA OBRA DE DOSTOIEVSKI]

81 PARTE PRIMA
IL ROMANZO POLIFONICO DI DOSTOEVSKIJ
(impostazione del problema)
[PRIMEIRA PARTE]
[O ROMANCE POLIFONICO DE DOSTOIEVSKI]
[(contexto do problema)]

83 Prefazione

[Prefacio]
87 Capitolo |

Peculiarita fondamentale dell ‘opera di Dostoevskij e sua interpretazione nella
letteratura critica

[Capitulo 1]

[Peculiaridade fundamental da obra de Dostoiévski e sua interpretagdo na
literatura critical

129 Capitolo Il
L’eroe in Dostevskij
[Capitulo 11]
[O heréi em Dostoiévskil

149 Capitolo llI
L’idea in Dostoevskij
[Capitulo 1]
[A ideia em Dostoiévskil

169 Capitolo IV

Le funzioni dell’intreccio d’avventure nelle opere di Dostoevskij

[Capitulo 1V]

[As fungdes do entrelagamento de aventuras nas obras de Dostoiévski]
183 PARTE SECONDA

LA PAROLA IN DOSTOEVSKIJ

(esperimento di stilistica)

[SEGUNDA PARTE]

38 Textos em colchetes sdo tradugéo nossa.
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[A PALAVRA EM DOSTOIEVSKI]

[(experimento de estilistica)]
185 Capitolo |

Tipi della parola prosaica. La parola in Dostoevskij

[Capitulo 1]

[Tipos da palavra prosaica. A palavra em Dostoiévski]
215 Capitolo Il

La parola monologica dell’eroe e la parola del racconto nelle povest’ di

Dostoevskij
[Capitulo 11]
[A palavra monolbgica do herdi e a palavra do/da conto/narrativa de pobreza

por Dostoiévski]

257 Capitolo llI
La parola dell’eroe e la parola del racconto nei romanzi di Dostoevskij
[Capitulo 111]

[A palavra do herdi e a palavra do/da conto/narrativa no romance de

Dostoiévskil
279 Capitolo IV
Il dialogo in Dostoevskij

[Capitulo 1V]
[O dialogo em Dostoiévskil
APPENDICE
[APENDICE]

307 Per larielaborazione del libro su Dostoevskij. Frammento Il
[Para a reformulagéo do livro sobre Dostoiévski. Fragmento Il]

321 Nel tempo grande
[No grande tempo]

Fonte: Bachtin (2010, p.325-326)

Além dos capitulos e divisdes do texto original, nos quais a reiteracao de
“‘Dostoiévski’ (em italiano: “Dostoevskij’) também é verificada, a tradugéo italiana de
Problemas da criagdo de Dostoiévski oferece ao leitor dois textos antecessores: uma
apresentacao de autoria de Augusto Ponzio, reconhecido pesquisador na Italia e entre
os estudiosos de Bakhtin, e texto introdutério de Margherita De Michiel, tradutora da
obra para o italiano. Em ambos os textos, a relevancia de Dostoiévski € igualmente
observada na escolha dos titulos pelos pesquisadores, dos quais destacamos (1)
“Dialogo e polifonia em Dostoiévski” (em italiano: “Dialogo e polifonia in Dostoevskif”)
e (2) “Bakhtin e Dostoiévski” (em italiano: “Bachtin e Dostoevskij’), respectivamente.
E, ao final, o que destacamos do Apéndice é o texto a respeito da reformulacado “do
livro sobre Dostoiévski” (em italiano: “del libro su Dostoevskif’) correspondente ao

capitulo intitulado “Reformulagao do livro sobre Dostoiévski” em Estética da criagcdo
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verbal e ao “Adendo 2" da quinta edicdo brasileira de Problemas da poética de
Dostoievski.

Essa primeira observagao, da relevancia de Dostoiévski expressa nos titulos e
sumarios analisados, embora aparentemente Obvia, mostra a importancia dada por
Bakhtin ao autor das obras postas sob exame, mas ndo necessariamente evidencia
que seja Dostoiévski o objeto de Bakhtin — como veremos adiante (cf. Secédo 3.3).
Alias, a expans&o do nosso exame para a construgédo linguistica, tanto do titulo quanto
do que se apresenta no sumario, manifesta como Bakhtin perseguia pontos “de/em
Dostoiévski’, sendo os textos dostoievskianos corpus de sua pesquisa.

Esses indicios nos levam as paginas que constituem os capitulos. Delas,
recuperamos um dos muitos fragmentos em que fica evidente a mobilizagdo de autor
como categoria de analise. Apés uma longa citagdo de Memorias do subsolo, Bakhtin

(2010a) mobiliza autor para discutir a personagem dostoievskiana.

Quadro 48

Isso ndo é apenas um trago caracterolégico da autoconsciéncia do “homem do
subsolo”, é também o dominante na construgéo da sua imagem pelo autor. O autor
reserva efetivamente ao seu herdéi a ultima palavra. E precisamente desta, ou melhor,
da tendéncia para ela que o autor necessita para o plano do herdi. Ele ndo constréi a
personagem com palavras estranhas a ela, com definicdes neutras; ele ndo constréi
um carater, um tipo, um temperamento nem, em geral, uma imagem objetiva do herdi;
constréi precisamente a palavra do herdi sobre si mesmo e sobre 0 seu mundo.

A personagem dostoievskiana ndo € uma imagem objetiva, mas um discurso
pleno, uma voz pura; ndo 0 vemos hem 0 ouvimos.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.60 — grifo do autor)

No trecho destacado, em relagdo ao “homem do subsolo”, mas n&o so (“néo é
apenas”), Bakhtin (2010a) faz reflexdes a respeito de Dostoiévski como autor que
“constroi precisamente a palavra do herdi sobre si mesmo e sobre o seu mundo”. Na
passagem, trata-se, portanto, da “personagem dostoievskiana” e n&o da relagéo autor
e personagem de modo amplo e abstrato, como observado em nossas analises tendo
em vista a nogao tedrica de autor como proposta por Bakhtin (2011b).

Vejamos outro exemplo:
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Quadro 49

Citemos um trecho do primeiro grande mondlogo interior de Raskdlnikov (no
inicio do romance Crime e Castigo); trata-se da decisao de Dunietchka* de casar-se
com Lujin:

[..J*°

O mondlogo interior dialogado de Raskodlnikov, cujos extratos citamos, € um
magnifico protoétipo de microdialogo; nele todas as palavras séo bivocais, em cada
uma delas ha vozes em discuss&o. [...].*°

[...] O autor ndo reserva para si nenhum excedente racional de peso e em pé de
igualdade com Raskdlnikov; entra no grande dialogo do romance em sua totalidade.

E essa a nova posicdo do autor em relacdo & personagem no romance
polifénico de Dostoiévski.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.84-86 — grifo do autor)

Do fragmento, dentre outras supressdes, excluimos o trecho de Crime e castigo
citado por Bakhtin (2010a). Contudo, salientamos que o pesquisador parte da citagcéo
para refletir o “microdialogo”. A discussao o leva a posicao de Dostoiévski como autor
em relagdo a Raskolnikov como personagem para, ao final, concluir que “E essa a
nova posigcdo do autor em relagdo a personagem no romance polifénico de
Dostoiévski’. O contraste entre essa forma de mobilizar autor em comparagao com a
observada na subsecao anterior parece bastante claro, reforcando que aqui se trata
de uma discussdo em que a dimensdo analitica de autor é flagrada de maneira
privilegiada.

Portanto, sédo indicios de como autor figura como categoria de analise. Bakhtin
(2010a) nao esta tratando autor em termos puramente teéricos e generalizantes, mas
partindo da analise que faz de um trecho concreto do texto dostoievskiano e
observando como esse autor especifico se relaciona com uma personagem também
especifica, ainda que eventualmente Bakhtin (2010a) transponha o que observa para
as demais personagens desse mesmo autor. Aqui, autor recobra-se de um olhar que

0 examina concretamente, em vez de pensa-lo abstratamente.

*hkkkk

39 Supresséo de citagdo que faz Bakhtin (2010a) de Crime e castigo.
40 Supressao do texto, incluindo citagdo que faz Bakhtin (2010a) de Crime e castigo.
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Na segao seguinte, analisamos detidamente o titulo de A cultura popular na
Idade Média e no Renascimento: o contexto de Francois Rabelais tendo em vista o
objeto de Bakhtin na pesquisa. Aqui visamos a nogado de autor em dialogo com o
referido titulo. Nos titulos observados, o que destacamos ¢é a reiteracdo do nome do
autor francés (cf. Quadro 87), assim como na investigacéo a respeito de Dostoiévski.
Quanto ao sumario da edi¢ao brasileira, igualmente identificamos a repeticao

do nome de Rabelais. Vejamos:

Quadro 50

SUMARIO
Introdugé&o ;
APRESENTACAQO DO PROBLEMA ... 1
Capitulo Primeiro )
RABELAIS E A HISTORIA DO RISO ....ooiiiiiiiiiiee e 51
Capitulo Segundo )
O VOCABULARIO DA PRACA PUBLICA NA OBRA DE

RABELALIS ...ttt e e e e e e e e e e e e e eaaens 125

Capitulo Terceiro
AS FORMAS E |IMAGENS DA FESTA POPULAR NA OBRA
DE RABELAIS ..ottt e e ea e 171

Capitulo Quarto
O BANQUETE EM RABELAIS ..o 243

Capitulo Quinto
A IMAGEM GROTESCA DO CORPO EM RABELAIS E
SUAS FONTES ... 265

Capitulo Sexto
O “BAIXO” MATERIAL E CORPORAL EM RABELAIS .......cccvveeeeeeeene 323

Capitulo Sétimo
AS IMAGENS DE RABELAIS E A REALIDADE DE SEU
TEMPO e 385

Fonte: Bakhtin (2013, p.VII)

Como constatamos, a relevancia de Frangois Rabelais igualmente se manifesta
no sumario de A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de
Frangois Rabelais. Destacamos assim a repeticdo do nome de “Rabelais™ (1)
“RABELAIS E A HISTORIA DO RISO”; (2) “NA OBRA DE RABELAIS”; (3) “NA OBRA
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DE RABELAIS”; (4) “EM RABELAIS”; (5) “EM RABELAIS E SUAS FONTES”; (6) “EM
RABELAIS”; (7) “AS IMAGENS DE RABELAIS”. A referéncia ao autor francés é
assinalada em todos os capitulos, excetuando-se a “Introdugao”, cujo titulo é
“APRESENTACAO DO PROBLEMA’.

Os titulos dos capitulos ndo constam no sumario da edigao russa consultada.
No entanto, apresentamos aqui os capitulos como aparecem no interior da obra,
cotejados com os titulos dos capitulos como aparecem na edicdo brasileira

consultada.

Quadro 5141

BBEOEHUWE (MOCTAHOBKA MNMPOBJIEMbI)
[Introducéo (Apresentacéo do Problema)]
{Introducéo — Apresentagéo do Problema}

masa nepeas — PABJIE B MICTOPUU CMEXA
[Capitulo Primeiro — Rabelais na histéria do riso]
{Capitulo Primeiro — Rabelais e a histéria do riso}

naBa BTopas — MNJTOWAOHOE CJIOBO B POMAHE PABJIE
[Capitulo Segundo — A palavra da praga publica no romance de Rabelais]
{Capitulo Segundo — O vocabulario da praga publica no romance de Rabelais}

aea TpeTbs — HAPOOHO-MPA3OHUNYHBLIE @OPMbl 1 OBEPA3bl B POMAHE PABINE
[Capitulo Terceiro — As formas e imagens das festas populares no romance de_Rabelais]
{Capitulo Terceiro — As formas e imagens da festa popular na obra de_Rabelais}

maBa yetBepTasa — MMPWECTBEHHbLIE OBPA3bI Y PABJIE
[Capitulo Quarto — Imagens de banquete em Rabelais]
{Capitulo Quarto — O banquete em Rabelais}

Mmasa natas — TPOTECKHbLI 1 OBPA3 TENA Y PABJIE Y EFO MICTOYHMKMN
[Capitulo Quinto — A imagem grotesca do corpo em Rabelais e suas fontes]
{Capitulo Quinto — A imagem grotesca do corpo em Rabelais e suas fontes}

naBa wectas — OBPA3bl MATEPUAITbHO-TEJNIECHOIO HN3A B POMAHE PABJIE
[Capitulo Sexto — Imagens do baixo material e corporal no romance de Rabelais
{Capitulo Sexto — O “baixo” material e corporal em Rabelais }

asa cegbmas — OBPA3bl PABIE M COBPEMEHHAA EMY OENCTBUTENBHOCTbL
[Capitulo Sete — Imagens de Rabelais e a realidade contemporanea a ele]
{Capitulo Sétimo — As Imagens de Rabelais e a realidade do seu tempo}

Fonte: Bakhtin (2010e) e Bakhtin (2013, p.VII)

41 Textos em colchetes [] sdo tradugdo nossa. Textos em chaves {} estdo conforme tradugao brasileira.
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O cotejo revela pequenas variagbes, porém, €& constante a referéncia a
“‘Rabelais” (em russo: Pabne). O que destacamos €, uma vez mais, a repeticao do
nome do autor com quem se ocupa Bakhtin.

Em relagdo ao texto, examinemos um recorte retirado do capitulo terceiro, “As
formas e imagens da festa popular na obra de Rabelais”, em que Bakhtin (2013)
discute facetas relacionadas ao rebaixamento grotesco nas obras do autor francés e
focaliza a discussao em torno do ventre e das entranhas. Observemos Bakhtin (2013)
revelando o modo como Rabelais, no episddio do parto de Gargamelle, toma

precisamente as tripas como personagem:

Quadro 52

As entranhas de Gargamelle parturiente € que se tornam a principal
personagem do capitulo VI.

Vejamos o comeco do parto:

[...]%

A anatomia do “baixo” corporal é descrita no sentido proprio. O n6 grotesco é
ainda mais cerrado: o _intestino reto “escapado”, as tripas bovinas comidas, as
entranhas que parem (o intestino é confundido com a crianga), tudo isso esta
indissoluvelmente ligado nesse trecho.

A parteira da entéo a parturiente um adstringente muito ativo:

[..]%

A descrigdo anatdbmica termina com um nascimento inesperado e perfeitamente
carnavalesco pela orelha esquerda. A crianga se dirige para o alto e nao para baixo:
€ uma inversao carnavalesca tipica. O primeiro grito do recém-nascido convidando a
beber também o é.

Tiremos agora algumas conclusdes da nossa analise.

Todas as imagens do episédio desenvolvem o tema da prépria festa: a matanca,
o destripamento e o esquartejamento dos bois; depois de terem aparecido na
descricdo do festim (consumpgdo do corpo despedagado), elas deslizam
insensivelmente para a analise anatémica das entranhas da parturiente. Assim o autor
cria_ com uma arte admiravel a atmosfera excepcionalmente densa de corpo Unico e
compacto no qual se apagam propositadamente todas as fronteiras entre os corpos
dos animais e os dos homens, entre as tripas devoradoras e as devoradas.

Fonte: Bakhtin (2013, p.196 — grifo do autor)

42 Supresséao de citagdo que faz Bakhtin (2013) de Pantagruel e Gargéntua. Embora aparentemente
redundante, a indicagdo que aqui fazemos opera como recurso que localiza e demarca na
materialidade o que discutimos.

43 Supressao de citagdo que faz Bakhtin (2013) de Pantagruel e Gargéntua.
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Como em Problemas da poética de Dostoiévski, verificamos a relagao entre um
autor e uma personagem determinados — isto €, entre Rabelais, “autor” que “cria com
uma arte admiravel”, e as “entranhas de Gargamelle parturiente” — relagcdo que é
localizada, demonstrada e argumentada de modo bastante explicito por Bakhtin
(2013) em seu texto. Explicito inclusive no sentido das marcas observadas no
material, ressaltadas as citagdes feitas por Bakhtin (2013) da obra rabelaisiana que,
embora suprimidas em nosso quadro, constroem e constituem as analises do
pesquisador. Portanto, a mobilizacdo de aufor na passagem recolhida da obra
bakhtiniana a respeito de Rabelais novamente distancia-se da nog¢ao de autor no
sentido amplo e abstrato que prevalece na discussao tedrica. Esse aspecto € comum
aos dois trabalhos empreendidos em torno das obras de dois autores especificos.

No entanto, embora trate-se de uma observacgao particular e concreta, de modo
algum podemos compreendé-la como “aplicada”. Marcas expressas desse “nao-
aplicar’ sao identificadas, por exemplo, em: “Tiremos agora algumas conclusdes da
nossa andlise”. E o exame das “imagens do episédio” e como “elas deslizam
insensivelmente para a analise anatdmica das entranhas da parturiente”, criadas pelo
“autor”, que leva Bakhtin as suas conclusdes. Assim, as analises indicam um percurso
em que a relagao dialégica entre Bakhtin e as obras que observa é que |he da os
caminhos para a compreensdo dos autores (e das personagens) que suas lentes
cognoscentes examinam.

Gostariamos também de sublinhar o modo como Bakhtin (2013) distingue uma
abordagem de Rabelais que tem em vista “sua individuagdo como homem”, como “ato
criador secundario do leitor, do critico, do historiador”, do “autor como principio ativo
da visdo” (BAKHTIN, 2011b, p.192) (cf. Quadro 41). Vejamos um trecho do sétimo e
ultimo capitulo, “As imagens de Rabelais e a realidade do seu tempo”:

Quadro 53

Os estudos rabelaisianos na Franga realizaram um grande e minucioso
trabalho, visando a pér em evidéncia a estreita e variada ligacdo das imagens de
Rabelais com a realidade do seu tempo. Como conseqiéncia dessa atividade,
puderam reunir uma vasta documentacgdo, preciosa sob varios aspectos. Esses
materiais, contudo, sdo iluminados e generalizados pelos estudos contemporaneos,
a partir de posicdes metodoldgicas estreitas. Predomina ai uma preocupacao
biografica de ma qualidade, em fungéo da qual os acontecimentos sociais e politicos
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da época perdem o seu sentido direto, a sua acuidade politica, sdo abafados,
entorpecidos e transformam-se em fatos meramente biograficos, situados no mesmo
plano que os miudos acontecimentos da vida privada ou cotidiana. Por tras da massa
desses fatos biograficos, minuciosamente recolhidos, desaparece o grande sentido
tanto da época como do livro de Rabelais, desaparece a verdadeira posicdo popular
que este ultimo ocupou na luta do seu tempo.

Fonte: Bakhtin (2013, p.385-386 — grifo do autor)

Bakhtin (2013) critica o que nomeia como “posigdes metodoldgicas estreitas”,
pelas quais acontecimentos tornam-se “fatos meramente biograficos”, fazendo
desaparecer “o grande sentido tanto da época como do livro de Rabelais”. Nesse
sentido, a partir do que observa nos estudos a respeito de Rabelais, o pesquisador
aponta implicagdes concretas resultantes da confusédo entre “autor-pessoa” e “autor-
criador”.

Mais adiante, apos citar uma série de exemplos, afirma:

Quadro 54

Figuemos com esses exemplos, que iluminam suficientemente um lado
importante das imagens rabelaisianas: a sua ligacdo com a realidade efetiva,
diretamente proxima do autor. O objeto imediato da descrigdo, o primeiro plano de
todas as imagens, € o mundo dos lugares habitados familiares, pessoas vivas e
conhecidas, objetos vistos e apalpados.

[..]*%

Poderiamos citar uma infinidade de exemplos desse género. Por toda parte, as
imagens de Rabelais tendem para os objetos pessoalmente vistos e historicamente
unicos (uma variedade desse fendbmeno € a sua especial preferéncia, alias partilhada
por toda a sua época, pelas curiosidades, raridades, monstruosidades).

[..]

Contudo, a realidade contemporanea refletida por Rabelais ndo se limita a este
mundo _imediato (mais exatamente este micromundo) dos lugares habitados, das
coisas vistas e pessoas conhecidas. Esse é apenas o plano das imagens mais
proximo dele (da sua pessoa, da sua vida e do seu olhar). Por detras dele, abre-se
um segundo, mais amplo e de maior importancia historica, que entra nessa realidade
contemporanea, mas mede-se por outra escala.

Fonte: Bakhtin (2013, p.392-393 — grifo do autor)

44 Supressao do texto, incluindo citacdo que faz Bakhtin (2013) de Pantagruel e Gargéntua.
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Bakhtin (2013), apdés demonstrar o que afirma por meio de exemplos, reitera
que, se, por um lado, Rabelais tinha uma “ligagdo com a realidade efetiva, diretamente
proxima do autor”; por outro, havia ainda um segundo plano, “mais amplo e de maior
importancia historica”. Portanto, ressaltamos como a nog&o de autor, aqui categoria
de analise e interpretacao, ao ser compreendido ndo como pessoa, mas como criador,
amplia o olhar de Bakhtin a respeito da obra de Rabelais. O alargamento desse campo
de vis&o possibilita que o pesquisador persiga pontos que o levam a encontrar valores
muito préprios e dignos da obra rabelaisiana, creditando ao autor francés a sua devida
importancia.

Desse modo, vemos que a analise dos titulos, sumarios e dos excertos dos
textos apresentam elementos que marcam a autoria sendo convocada para fins de
analise nas duas obras que constituem nosso corpus principal. Todavia, a fixacao de
autor como categoria analitica ndo se da de forma fortuita, arbitraria ou prévia a
pesquisa, mas na construgao e relagdo com o corpus de Bakhtin. Isto €, com as obras
desses dois autores, ndo como simplesmente dadas, mas mobilizadas pelo
pesquisador tendo em vista os seus objetos — questdo que discutimos na proxima
secao deste capitulo.

Aqui, o que assinalamos & que a intencao discursiva e a propria construgao do
objeto de pesquisa por Bakhtin, bem como a sua relagdo com esse objeto, definem
quais categorias sdo produtivas como categorias analiticas e interpretativas. Assim
sendo, nos excertos, flagramos aufor como categoria de analise a servigo da
interpretacado que Bakhtin faz das obras de Dostoiévski e Rabelais. Com isso, revela-
se fundamental o papel de Bakhtin como pesquisador e, consequentemente, também
como autor, uma vez que a atividade de pesquisa € apresentada em forma de texto-

tese. E esse aspecto que focalizamos na préxima secao.

3.2.3 BAKHTIN COMO AUTOR
Até aqui discutimos a nogcao de autor do ponto de vista tedrico e mobilizada

como categoria analitica nos escritos bakhtinianos. Propomos agora observar Bakhtin

como autor-criador. Portanto, visamos a “imagem do cientista que esta por tras de um
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trabalho cientifico” (BAKHTIN, 2016a, p.95), a qual é projetada pelo autor-criador no
texto a respeito da pesquisa.

Lembramos que a nog¢ao de autor formulada por Bakhtin tem em vista,
fundamentalmente, o texto literario. Isso, no entanto, ndo implica desfazer-se da
nocdo de autor para outras modalidades extraliterarias (SOBRAL, 2012b; ARAN,
2014; MARCHEZAN, 2015), inclusive para textos que configurem produtos de um
processo de pesquisa, como 0s que sdo aqui analisados. Assim, a partir das
observagdes acerca das dimensdes teodrica e analitica, buscamos compreender como
a autoria se constitui em termos metodoldgicos. Para tanto, flagramos marcas de
Bakhtin como autor-criador na escrita da pesquisa.

Nessa condigdo de autor-criador, entendemos que Bakhtin se projeta
esteticamente como pesquisador no texto. Nesse sentido, analisamos, na concretude
do texto, como Bakhtin apresenta suas teses e se constitui autor-criador em seu fazer
investigativo. Os trechos sdo apresentamos e organizados de modo a conduzirem
nosso olhar para esses aspectos do fazer investigativo e expositivo do autor.

Sobre a questao da intenc¢do discursiva que mencionamos no capitulo anterior
e que discutimos quando tratamos do autor para si mesmo (cf. Secéo 2.2), Bakhtin
(2016b) destaca a tenséo entra a ideia, como intencgéo, e sua realizagado. Conforme o
autor, é essa tensao que determina o texto como enunciado. Ainda segundo Bakhtin
(2011b, p.5),

sao igualmente assim todos os vivenciamentos criadores ativos: estes
vivenciam o seu objeto e a si mesmos no objeto e ndo no processo de
seu vivenciamento; vivencia-se o trabalho criador, mas o
vivenciamento ndo escuta e nem vé a si mesmo, escuta e vé tio
somente o produto que esta sendo criado ou o objeto a que ele visa.

Assim, didaticamente, compreendemos uma distincdo entre processo e
produto, embora ambos estejam no enunciado concreto. Desse modo, discernimos (i)
a ideia, como parte de um processo autoral; (ii) da realizagdo desse processo, como
produto. Além disso, reconhecemos as tensdes envolvidas entre a intengao e sua
realizag&o. Portanto, para fins didaticos, distinguem-se dois momentos: um, em que a
pesquisa é processo; e outro, em que a pesquisa é produto. O que se propde € o

produto como caminho para compreensao do processo.
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Nés, como pesquisadores, acessamos apenas o produto, ou seja, o texto como
resultado de um fazer — nesse caso, um fazer académico-cientifico. O texto é nosso
dado primario, “o texto é a realidade imediata (realidade do pensamento e das
vivéncias), a unica fonte [...]. Onde ndo ha texto ndo ha objeto de pesquisa e
pensamento” (BAKHTIN, 2016a, p.71 — grifo do autor), ou ainda, “o texto é o dado
(realidade) primario e o ponto de partida de qualquer disciplina nas ciéncias humanas”
(BAKHTIN, 20164, p.87).

Dessa maneira, o pensamento em ciéncias humanas € voltado para os
sentidos, significados e pensamentos do outro, “dados ao pesquisador apenas sob a
forma de texto. Independentemente de quais sejam os objetivos de uma pesquisa, so
o texto pode ser o ponto de partida” (BAKHTIN, 2016a, p.72 — grifo do autor). Assim,
nesta investigagao, somos nos, na condigao de pesquisadores, que partimos do texto
de Bakhtin como produto para remontar aspectos do processo autoral, conforme
NOSsOs objetivos.

Nos fragmentos que destacamos abaixo, verificamos a presenca de marcas da
tensdo entre a ideia como intencdo e a realizagdo dessa intengdo por Bakhtin.
Comecemos por um trecho do prefacio de A respeito de Problemas da obra de

Dostoiévski:

Quadro 55

Este livro se limita aos problemas tedricos da obra de Dostoiévski. Tivemos de
excluir todas as questdes histdricas. Isso ndo significa, porém, que consideramos
esse método de analise metodologicamente correto e normal. Ao contrario, supomos
que cada questao tedrica deve forgosamente receber uma orientagao histérica. Entre
os enfoques sincrénico e diacrénico de uma obra literaria deve haver uma ligagao
continua e um rigoroso condicionamento mutuo. Mas esse € o ideal metodolégico; na
pratica ele nem sempre se realiza. Aqui consideragdes puramente técnicas nos levam
as vezes a destacar de forma abstrata a questao tedrica, sincrbnica, e elabora-la de
maneira autbnoma. Foi assim que nés também procedemos. Mas sempre levamos
em conta o ponto de vista histérico, que, ademais, foi para nés o fundo em que
percebemos cada fendmeno que examinamos. Mas esse fundo nao fez parte do livro.

Contudo, neste livro os problemas tedricos foram apenas colocados. E verdade
que tentamos apontar a sua solucdo, mas ainda assim ndo nos sentimos no direito
de dar ao nosso livro outro titulo sendo o de Problemas da obra de Dostoiévski.

Fonte: Bakhtin (2011d, p.195)
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A passagem recolhida traz importantes elementos que nos ajudam a interpretar
e compreender a questao da autoria, aprofundada na analise que segue. Desse modo,
o trecho “Este livro se limita aos problemas teéricos da obra de Dostoiévski. Tivemos
de excluir todas as questdes histdricas” aponta ndo s6 os propdsitos do texto que se
apresenta, mas também indica marcas do recorte realizado pelo pesquisador no
processo de pesquisa. Como discute Faraco (2012), o autor-criador, ao recortar
eventos e reorganiza-los, da forma ao conteudo do texto.

Ja o trecho “Mas esse é o ideal metodologico” explicita a ideia como intengéo
em contraposic¢ao a realizacdo dessa inteng¢ao no trecho “na pratica ele nem sempre
se realiza”. Destacamos ainda a separacao entre intengao e realizacdo marcada no
texto por meio do uso de ponto e virgula. Vestigios dessa tensdo também podem ser
observados no trecho “Mas esse fundo nao fez parte do livro” e em “neste livro os
problemas tedricos foram apenas colocados”, ou ainda na afirmacao final, “tentamos
apontar a sua solug¢ao, mas ainda assim ndao nos sentimos no direito de dar ao nosso
livro outro titulo sendo o de Problemas da obra de Dostoiévski.

Assim, constatamos no texto marcas dessa tens&o prépria da autoria, as quais
também s&o observadas nos fragmentos da “Introdugao” de Problemas da poética de
Dostoiévski. Introdugdes, em geral, comentam de forma analitica o conjunto da obra
que estdo a introduzir, apresentando ao leitor as principais ideias que serao
desenvolvidas ao longo do texto que precedem, sobretudo o que se pretendeu fazer
e como se pretendeu fazer. Assim é que podemos encontrar na “Introducdo” de
Problemas da poética de Dostoiévski indicagcdes que antecipam a tese principal do
livro que, como veremos (cf. Quadro 57), é reiterada de modo marcado no primeiro

capitulo do livro.

Quadro 56

O presente livro é dedicado aos problemas da poética de Dostoiévski e analisa
a sua obra somente sob esse angulo de visao.

Consideramos Dostoiévski um dos maiores inovadores no campo da forma
artistica. Estamos convencidos de que ele criou um tipo inteiramente novo de
pensamento artistico, a que chamamos convencionalmente de tipo polifénico. Esse
tipo de pensamento artistico encontrou expressado nos romances dostoievskianos,
mas sua importancia ultrapassa os limites da criagdo romanesca e abrange alguns
principios basicos da estética europeia. Pode-se até dizer que Dostoiévski criou uma
espécie de novo modelo artistico do mundo, no qual muitos momentos basilares da
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velha forma artistica sofreram transformacio radical. Descobrir _essa inovacao
fundamental de Dostoiévski por meio da analise tedrico-literaria € o que constitui a
tarefa do trabalho que oferecemos ao leitor.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.1 — grifo do autor)

Do trecho recolhido, enfatizamos a sentenga de abertura do livro: “O presente
livro é dedicado aos problemas da poética de Dostoiévski e analisa a sua obra
somente sob esse angulo de visdo”. Observamos um delimitar que dialoga com o
cotejamento do titulo da edigao em questdo com o titulo da edicdo de 1929, em que o
termo “poética” substitui o termo “obra” — aspecto que também sinalizamos quando
abordamos o dialogo que estabelece Bakhtin com o titulo do livro de Grossman, A
poética de Dostoiévski (cf. Segcdo 2.3). Desse modo, materialmente, é possivel
verificar a delimitacdo do problema tratado tendo em vista a “poética” de Dostoiévski,
e nado o todo de sua “obra”. Tal recorte é reafirmado por Bakhtin (2010a), questdo que
retomamos adiante (cf. Quadro 60).

Destacamos ainda a afirmacgao “Estamos convencidos de que ele criou um tipo
inteiramente novo de pensamento artistico, a que chamamos convencionalmente de
tipo polifénico”. Nesse ponto, Bakhtin (2010a) apenas nomeia esse “tipo inteiramente
novo de pensamento artistico” como “polifénico”, porém, € s6 no capitulo seguinte que
encontramos a elucidacdo do que o autor compreende por “polifénico”.

Na sequéncia, enfatizamos a declaracdo “Descobrir essa inovacao
fundamental de Dostoiévski por meio da analise tedrico-literaria € o que constitui a
tarefa do trabalho que oferecemos ao leitor”. Embora Bakhtin (2010a) ainda n&o
evoque o termo “tese”, aqui ja encontramos a defesa de um ponto de vista, de uma
posicdo axiolégica que pretende ser compartiihada nas paginas da obra —
compartilhamento que ocorre pelo autor com a participagéo do leitor, mas, é preciso
advertir, que tal compartilhamento & proposto pelo autor.

Ressaltamos, ainda no segundo paragrafo da “Introdugédo” do texto de 1963,
como o autor persiste na definicdo de seus proprios limites. Assim, no trecho
“Consideramos Dostoiévski um dos maiores inovadores no campo da forma artistica”,
o verbo “Consideramos”, em primeira pessoa do plural, inscreve o autor no texto, mas,
no trecho seguinte (“Estamos convencidos”), este “nds” é delimitado. Nesse sentido,

o plural de “Consideramos” pode ser compreendido como mais abrangente por
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inscrever Bakhtin num amplo grupo de pensadores; enquanto o plural de “Estamos
convencidos” € meramente formal e reafirma a sua posi¢cdo como autor.

Dessa forma, Bakhtin (2010a) se instaura como criador da tese que envolve a
polifonia, desenvolvida nas paginas que seguem, e oferece essa tese ao leitor.
Portanto, ndo se trata de um “nés” constituido pelo autor e pelo leitor: “Descobrir essa
inovacao fundamental de Dostoiévski por meio da analise tedrico-literaria € o que
constitui a tarefa do trabalho que oferecemos ao leitor’. O trecho também aponta
marcas de um projeto discursivo.

Outro ponto a ser observado toma como base a seguinte distingdo: de um lado,
“ele criou”, o que se refere a Dostoiévski; de outro, “que oferecemos”, o que se refere
ao autor-criador esteticamente projetado como pesquisador, o qual se faz surpreender
por meio de marcas pessoais. S&o, portanto, dois personagens dessa pesquisa. Essa
ideia do pesquisador como também uma personagem pode ser pressentida desde
nossa analise a respeito do autor para si mesmo (cf. Sec¢ao 2.2).

Essa projecao de si que o autor-criador faz no texto pela escrita €, na verdade,
a criagdo de uma personagem, a personagem do pesquisador. Conforme afirma
Bakhtin (2016a, p.98): “A palavra € um drama no qual participam trés personagens
(n&o é um dueto, mas um trio). Ele é representado fora do autor e é inadmissivel que
seja introjetado (introje¢ao) no autor”.

Para um aprofundamento do modo como Bakhtin (2010a) constréi seu
posicionamento como pesquisador diante da poética de Dostoiévski, convém
considerar fragmentos do capitulo seguinte a “Introdug¢ao”, intitulado “O romance
polifénico de Dostoiévski e seu enfoque na critica literaria”. Antes, cabe ressaltar que
a primeira parte do titulo do capitulo, “O romance polifénico de Dostoiévski’, ja
incorpora o enfoque da tese proposta por Bakhtin (2010a).

No decorrer do capitulo, Bakhtin (2010a) da seguimento a apresentagéo do que
formula como tese principal. E o que vemos, ressaltado através do uso de italico pelo

préprio autor, no fragmento a seguir.

Quadro 57

A multiplicidade de vozes e consciéncias independentes e imisciveis e a
auténtica polifonia de vozes plenivalentes* constituem, de fato, a peculiaridade
fundamental dos romances de Dostoiévski. Ndo é a multiplicidade de caracteres e
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destinos que, em um mundo objetivo uno, a luz da consciéncia una do autor, se
desenvolve nos seus romances; € precisamente a multiplicidade de consciéncias
equipolentes* e seus mundos que aqui _se combinam numa unidade de
acontecimento, mantendo a sua imiscibilidade. Dentro do plano artistico de
Dostoiévski, suas personagens principais sdo, em realidade, ndo apenas objetos do
discurso do autor, mas 0s proprios sujeitos desse discurso diretamente significante.

[..]

Dostoiévski € o criador do romance polifénico. Criou um género romanesco
essencialmente novo. Por isso sua obra ndo cabe em nenhum limite, n&o se subordina
a nenhum dos esquemas historico-literarios que costumamos aplicar as
manifestagdes do romance europeu. Suas obras marcam o surgimento de um heréi
cuja voz se estrutura do mesmo modo como se estrutura a voz do proprio autor no
romance comum. A voz do herdéi sobre si mesmo e o0 mundo é tdo plena como a
palavra comum do autor; ndo esta subordinada a imagem objetificada do herdi como
uma de suas caracteristicas, mas tampouco serve de intérprete da voz do autor. Ela
possui independéncia excepcional na estrutura da obra, € como se soasse ao lado da
palavra do autor, coadunando-se de modo especial com ela e com as vozes
plenivalentes de outros herdis.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.4-5 — grifo do autor)

Bakhtin (2010a) define o que compreende como polifonia: “A multiplicidade de
vozes e consciéncias independentes e imisciveis e a auténtica polifonia de vozes
plenivalentes”. A partir de tal definicdo, ele afirma que essa € “a peculiaridade
fundamental dos romances de Dostoiévski’. AQui observamos que nao se trata apenas
da polifonia, mas da polifonia em fungao da poética de Dostoiévski identificada a partir
da leitura e analise dos romances.

Para que nao restem duvidas da centralidade de Dostoiévski, basta dar
continuidade ao que o autor expde no mesmo paragrafo. Assim, primeiro, apontamos
a negacgédo da qual parte Bakhtin (2010a), isto €, do que nado € “a peculiaridade
fundamental dos romances de Dostoiévski’, mais especificamente, “Nao ¢é a
multiplicidade de caracteres e destinos que, em um mundo objetivo uno, a luz da
consciéncia una do autor, se desenvolve nos seus romances”. Segundo, indicamos o
que afirma o pesquisador a partir daquilo que nega, “precisamente a multiplicidade de
consciéncias equipolentes e seus mundos que aqui se combinam numa unidade de
acontecimento, mantendo a sua imiscibilidade”, portanto, da polifonia, no entanto,

da polifonia no interior “do plano artistico de Dostoiévski”.
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Em relagdo a “peculiaridade”, propomos aproximar os seguintes trechos do
fragmento extraido da “Introdugcéo” com base em indices léxico-semanticos: (a) “‘um
dos maiores inovadores no campo da forma artistica”; (b) “criou um tipo inteiramente
novo de pensamento artistico”; (c) “criou uma espécie de novo modelo artistico do
mundo”; (d) “Descobrir essa inovagao fundamental de Dostoiévski’. Tal observagao
se repete no capitulo sobre o romance polifénico e a critica literaria — expressamente
no trecho (a) “Dostoiévski € o criador do romance polifénico”, mas também pelos
termos “Criou”, “novo” e “surgimento”. Assim, a ideia de novo/inovagéo/criagao une os
trechos levantados.

Propomos conformar a persisténcia desses termos que trazem consigo a ideia
de “inovacgao/criagao” como eixo interpretativo. Mais adiante no texto de Bakhtin

(2010a), observamos a reiteragdo dessas ideias.

Quadro 58

Desse modo, todos os elementos da estrutura do romance séo profundamente
singulares em Dostoiévski; todos sdo determinados pela tarefa que sé ele soube
colocar e resolver em toda a sua amplitude e profundidade: a tarefa de construir um
mundo polifénico e destruir_as formas ja constituidas do romance europeu,
principalmente do romance monolégico (homofénico).

Fonte: Bakhtin (2010a, p.6 — grifo do autor)

Como podemos observar, Bakhtin (2010a) insiste no carater inovador/criador
em Dostoiévski: (a) “profundamente singulares em Dostoiévski”, (b) “tarefa que so ele
soube colocar”, (c) “a tarefa de construir, destruir as formas ja constituidas”. Como ja
apontado, o carater inovador/criador esta diretamente ligado a polifonia — que se
expressa também nesse paragrafo: “a tarefa de construir um mundo polifénico”.

Todavia, conforme afirma Bakhtin (2010a), vale destacar que a revelagao dessa
polifonia propria da poética de Dostoiévski s6 é possivel dado o trabalho investigativo
empreendido. Nesse ponto, o pesquisador ndo so6 revela, como reivindica seu lugar
autoral. Assim, podemos dizer que o autor-criador expde a autoria de quem
desenvolve a pesquisa — o pesquisador que, como ja exposto, € versado pelo autor-
criador como uma personagem. Nos limites do enunciado, a todo tempo trata-se de

um autor-criador, mas os indicios de autoria do pesquisador s&do revelados no texto
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quando esse autor-criador projeta um pesquisador que acena ao leitor, que se expde

€ Se marca.

Quadro 59

Do ponto de vista de uma visdao monoldgica coerente e da concepg¢ao do mundo
representado e do cadnon monolégico da construgdo do romance, o mundo de
Dostoiévski pode afigurar-se um caos, e a construgdo dos seus romances, algum
conglomerado de matérias estranhas e principios incompativeis de formalizagdo. S6
a luz da meta artistica central de Dostoiévski por nés formulada podem tornar-se
compreensiveis a profunda organicidade, a coeréncia e a integridade de sua poética.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.6)

O uso do pronome pessoal “nés” em “por nds formulada” permite sugerir a
inscricdo nao s6 do autor (eu), mas do leitor (fu) que com ele participa dessa
formulacéo, sinalizando a natureza alteritaria e partilhada do enunciado, ja discutida
na secgao anterior (cf. Se¢do 3.1). Contudo, ainda que se expresse por meio de “noés”,
nao se trata de uma multiplicidade de eus, mas de um unico eu que enuncia “nos”.
Nesse sentido, € o eu, autor, quem de fato formula a discussao apresentada.

Assim, é Bakhtin (2010a) quem, ao tratar do romance dostoievskiano, observa
e define o carater polifonico do artista como peculiaridade, e é esse aspecto que
deflagra sua propria autoria como pesquisador esteticamente projetado no texto.
Nesse sentido, Bakhtin (2010a) atua como sujeito que se aproxima dos textos de
Dostoiévski, corpus de sua pesquisa, com o olhar de pesquisador e os emoldura
através de seu texto, examinando-os tendo em vista o seu objeto de pesquisa: “Sé a
luz da meta artistica central de Dostoiévski por nés formulada podem tornar-se
compreensiveis a profunda organicidade, a coeréncia e a integridade de sua poética”.

Esse lugar autoral é expresso ndo so6 pelo trecho que acabamos de analisar,
como pelo comego do paragrafo seguinte. Assim, destacamos o fragmento em que

Bakhtin (2010a) é ainda mais afirmativo nesse projetar:

Quadro 60

E essa a nossa tese. Antes de desenvolvé-la com base nas obras de
Dostoiévski, veremos como a critica literaria tem interpretado a peculiaridade
fundamental que apontamos em sua obra. Ndo é nossa intencdo apresentar nenhum
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ensaio com a plenitude minima sequer da literatura sobre Dostoiévski. Dos trabalhos
sobre ele publicados no século XX, abordaremos apenas aqueles que, em primeiro
lugar, referem-se ao problema da sua poética e, em segundo, mais se aproximam das
peculiaridades fundamentais dessa poética como as entendemos. Desse modo, a
escolha se faz do ponto de vista da nossa tese, sendo, por conseguinte, subjetiva.
Mas no caso dado essa subjetividade da escolha ¢é inevitavel e legitima, pois nao
estamos fazendo ensaio histérico nem muito menos uma resenha. Importa-nos
apenas orientar a nossa tese, 0 nosso ponto de vista entre aqueles ja existentes sobre
a poética de Dostoiévski. No processo dessa orientagcio, esclarecemos momentos
isolados da nossa tese.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.7 — grifo do autor)

Focalizamos o uso de “nossa”, pronome possessivo em primeira pessoa do
plural, como em “nossa tese” ou “nossa intengcéo”, e também dos verbos conjugados
em primeira pessoa do plural, como em “veremos”, “apontamos” ou “entendemos”,
para citar alguns.

O paragrafo destacado encerra o que podemos qualificar como sec¢éo inicial do
primeiro capitulo, demarcada visualmente pelo asterisco que se apresenta logo apés
a ultima linha. Assim, a disposicdo do paragrafo no texto é indicativa do papel que
esse desempenha no desenvolvimento das ideias que apresenta o autor. Trata-se de
um paragrafo, de certo modo, orientado para o que pretende apresentar — o que pode
ser comprovado, a titulo de exemplo, pelo uso dos verbos “ver” e “abordar” conjugados
no futuro do presente do indicativo, “veremos” e “abordaremos”, que fazem referéncia
a um momento posterior ao que se enuncia.

Por outro lado, o paragrafo também condensa ideias que o antecedem. Dele,
ressaltamos o peso da oracdo declarativa: (1) “E essa a nossa tese.”. O tom enfatico
da breve oragdo de abertura do paragrafo funciona como um remate. Além da
concisdo, destacamos o emprego do ponto final, sinalizador de uma pausa absoluta.
No trecho, esses elementos se apresentam como indices de autoria, mas também de
autoridade. Assim, a pontuagcédo na forma como empregada cumpre nédo s6 fungéo
sintatica, mas prosodica e semantica que indicam assertividade.

Essas marcas caracteristicas de um discurso que exige a expressédo de
autoridade, como é o discurso cientifico, sdo exploradas quando as contrastamos com

a verificagao de formas de se enunciar menos categoéricas (cf. Secéo 2.4). O que vale
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ressaltar é que essa expressao de autoridade é resultante desse projetar estético que
o autor-criador exerce, ao dar lugar ao pesquisador, detentor da autoridade, no texto.

Contudo, cabe frisar que “autoridade” n&o coincide aqui com “autoritario”. No
que diz respeito a palavra autoritaria, Bakhtin (2017c, p.22) nos indica que se trata de

uma palavra caracterizada por

sua indubitabilidade, incondicionalidade, irrestritividade. [...]
com as suas fronteiras inexpugnaveis, sagradas, e por isso uma
palavra inerte, com possibilidades limitadas de contatos e
combinacgdes. [...] que inibe e bloqueia o pensamento. [...] que
exige repeticdo reverente e ndo um desenvolvimento sucessivo,
correcdes e complementos.

Assim, per se, a oracdo “E essa a nossa tese.” sintetiza a ideia empenhada
pelo autor j& no comego do texto, nomeando-o como tese — palavra que se repete,
seguidamente e nos mesmos termos, outras trés vezes: (2) “a escolha se faz do ponto
de vista da nossa tese”; (3) “Importa-nos apenas orientar a nossa tese”; e (4)
“‘esclarecemos momentos isolados da nossa tese”. Desse modo, também observamos
que o fragmento, relativamente curto, comega, termina e € permeado por “nossa tese”.

Ao enunciar “nossa tese”, Bakhtin (2010a) se instala a um sé tempo como autor-
criador pela pista linguistica de pessoa e pela enformagéo de seu objeto, isto é, seu
modo de categorizar seu objeto. Os trechos “com base nas obras de Dostoiévski” e
“‘que apontamos em sua obra” demonstram como a investigagao de Bakhtin (2010a)
parte das obras de Dostoiévski, o que é apontado também desde o titulo da edicido de
1929. Contudo, no fragmento em destaque, € possivel verificar, por meio da afirmagéo
“‘Nao é nossa inteng&o apresentar nenhum ensaio com a plenitude minima sequer da
literatura sobre Dostoiévski’, escolhas que vao sendo feitas pelo investigador, aqui
expressas com relagao a critica literaria. Tais escolhas tracam um primeiro limite em
torno da poética, seguido de um segundo em torno de uma poética especifica, o que
pode ser observado em: “Dos trabalhos sobre ele publicados no século XX,
abordaremos apenas aqueles que, em primeiro lugar, referem-se ao problema da sua
poética e, em segundo, mais se aproximam das peculiaridades fundamentais dessa
poética como as entendemos”.

No trecho, marcas de um recorte e suas orientacdes podem ser sintetizadas

pelas expressdes “apenas”, “em primeiro lugar” e “em segundo”. O recorte tedrico-
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metodoldgico verificado por meio do texto demonstra tragos de estruturagdo da
pesquisa a respeito de Dostoiévski, conduzida por Bakhtin como investigador,
portanto, estrutura materializada na superficie do texto pelo autor. Esses tragos
assinalam nao s6 uma posi¢cédo do pesquisador em relagdo ao objeto e ao que ja foi
dito sobre o seu objeto, verificada a partir de “nosso ponto de vista entre aqueles ja
existentes sobre a poética de Dostoiévski”’, como também o processo de construgao
dessa relagao, isto €, como o autor vai se aproximando e moldando esse objeto, bem
como o aporte teorico para trata-lo apropriadamente.

Ainda a respeito do que ja foi dito sobre o objeto de Bakhtin, o trecho “Antes de
desenvolvé-la com base nas obras de Dostoiévski, veremos como a critica literaria
tem interpretado a peculiaridade fundamental que apontamos em sua obra” indica a
formagao de um quadro tedrico construido por meio do dialogo do autor com outras
obras a respeito do mesmo tema. Assim, a tese proposta figura como resposta a
outros enunciados.

De tal modo, ainda nas primeiras paginas do livro, Bakhtin (2010a) assinala,
constroi e define sua autoria como criadora. O autor tem algo novo a dizer e essa
novidade, contemplada e apresentada por ele, revela seu papel de pesquisador que,
como autor-criador, projeta esteticamente no texto.

Combinado ao que observamos, o acabamento parece também revelar esse
lugar autoral. Segundo Medviédev (2012, p.193), “o problema do acabamento € um
dos mais essenciais da teoria do género”. Para o autor, o acabamento por si mesmo
— no sentido de completude — s6 é possivel na arte, posto que nos outros campos da
criagao ideolégica o acabamento é sempre superficial.

Ainda de acordo com Medviédev (2012, p.194), quanto a relatividade do
processo de finalizagao do trabalho cientifico, que aqui nos convém, destacamos: “Na
realidade, um trabalho cientifico nunca finaliza: onde acaba um, continua outro. A
ciéncia € uma unidade que nunca pode ser finalizada. Ela ndo pode ser fragmentada
em uma série de obras acabadas e autbnomas”.

Nesse mesmo sentido, para Bakhtin (2016b, p.36-37 — grifo do autor):

Nos campos da criacdo (particularmente nos cientificos,
evidentemente), ao contrario, s6 é possivel uma unica exauribilidade
semantico-objetal muito relativa; aqui s6 se pode falar de um minimo
de acabamento, que permite ocupar uma posigéo responsiva. O objeto
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€ objetivamente inexaurivel, mas, ao se tornar fema do enunciado (por
exemplo, de um trabalho cientifico), ganha uma relativa
conclusibilidade em determinadas condigdes, em certa situagcdo do
problema, em um dado material, em determinados fins colocados pelo
autor, isto é, ja no ambito de uma ideia definida do autor [da escrita da
pesquisal.

Mais que sinal de um posicionamento enunciativo-discursivo revelador de um
autor-criador, o que vemos sao marcas de um tipo especifico de autor que expressa
sua posicao de autoridade, propria do discurso cientifico. Trata-se de “enunciados
investidos de autoridade que dao o tom, como as obras de arte, ciéncia, jornalismo
politico, nas quais as pessoas se baseiam, as quais elas citam, imitam, seguem”
(BAKHTIN, 2016a, p.54).

A forma como organizamos nossa tese percorre o que podemos qualificar como
caminho inverso. Isto &, demonstrando as teses de Bakhtin, para, na sec¢ao seguinte,
pensar qual seja o corpus e qual seja o objeto desse pesquisador, o qual é
personagem, isto €, projecéo estética, em Problemas da poética de Dostoieévski e A

cultura popular na ldade Média e no Renascimento: o contexto de Francgois Rabelais.

*kkkk

Antes de darmos continuidade e seguirmos para a segao a respeito do corpus
e objeto, fagamos algumas observacdes a respeito de Bakhtin como autor na pesquisa
a proposito do autor francés. Assim, vejamos marcas de um projeto discursivo no final

do texto introdutorio:

Quadro 61

E assim que se apresenta o nosso problema. [...] A melhor maneira de resolver
0 problema é transportar-se ao proprio terreno onde foi recolhida essa cultura, onde
ela foi concentrada e interpretada literariamente, na etapa superior do Renascimento;
em outras palavras, transportar-nos a obra de Rabelais. Ela € sem duvida
insubstituivel, quando se trata de penetrar na esséncia mais profunda da cultura
cébmica popular. [...]

Podemos terminar aqui a nossa introdugao. Acrescentemos simplesmente que
voltaremos no corpo do trabalho a todos os temas e afirmagdes aqui expressos de
uma forma algo abstrata e por vezes tedrica; vamos concretiza-los inteiramente,
baseando-nos tanto nas obras de Rabelais como em outras manifestacdes da Idade
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Média e da Antiglidade que lhe serviram, direta ou indiretamente, de fonte de
inspiracao.

Fonte: Bakhtin (2013, p.50)

Da passagem, destacamos “E assim que se apresenta o nosso problema”, em
referéncia ao que o autor expde na totalidade do texto introdutério. Como no exame
de Problemas da poética de Dostoiévski (cf. Quadro 60), novamente revela-se um eu
que enuncia nés. Em outras palavras, um autor que se inscreve enunciativamente e
discursivamente no texto — tanto por meio do pronome possessivo em primeira pessoa
do plural “nosso”, como pelo trecho “transportar-se ao proprio terreno onde foi
recolhida essa cultura”. Também se repete a conjugagao dos verbos em primeira
pessoa do plural, como “podemos”, “acrescentamos”, etc.

Assim como observamos com Dostoiévski, tendo em vista a distincdo entre o
pesquisador como personagem e Rabelais como personagem, apontamos, de um
lado, “baseando-nos”, relativo ao pesquisador que se baseia, e, de outro, “lhe
serviram”, relativo ao que serviu a Rabelais. Destacamos que o autor anuncia como o
pesquisador — a projecao estética, a personagem — pretende resolver tal problema: “A
melhor maneira de resolver o problema” — que também ja discutimos quando tratamos
do autor para o outro (cf. Secdo 2.4) —, revelando assim como a pesquisa é
desenvolvida por aquele que investiga e que é possivel flagrar em partes da escrita
dessa pesquisa.

Esse deixar-se flagrar também é observado quando o autor marca o seu ponto
de vista, em partes discutido quando tratamos da questdo da valoragao (cf. Capitulo
2). Vejamos dois exemplos:

Quadro 62

No principio da Idade Média, o riso popular penetrava ndo apenas nos circulos
religiosos médios, mas também nos circulos superiores, [...]. O encanto do riso
popular era muito poderoso em todos os graus da jovem hierarquia feudal
(eclesiastica e leiga). Esse fendmeno se explica, na minha opinido, pelas seguintes
causas: [...]

Fonte: Bakhtin (2013, p.66)

157



Na sequéncia, logo apds os dois pontos, o0 autor enumera cinco causas. O que
vale destacar € o emprego de “na minha opinido”, com 0 pronome possessivo em
primeira pessoa do singular. Em outro fragmento, ja nos paragrafos finais do livro,
dentre outros aspectos ja ressaltados (cf. Se¢do 2.4), nos atemos ao “na nossa

opiniao”, que ecoa o processo referido de marcacgao do lugar de autor no texto:

Quadro 63

Examinamos todos os aspectos mais importantes da obra rabelaisiana — na
nossa opinido — e esforcamo-nos por demonstrar que sua excepcional originalidade
€ determinada pela cultura cédmica popular do passado, cujos poderosos contornos
se desenham por tras de todas as imagens de Rabelais.

Fonte: Bakhtin (2013, p.417)

Assim, destacamos as marcas do autor como alguém que valora. Relembramos
gue na ultima passagem constam indicios do projeto discursivo, como os anunciados
no final da “Introdugéo” (cf. Quadro 61), ainda que menos enfaticos, apontando uma
abertura que também é caracteristica da projegao estética que o autor faz. O contraste
entre “A melhor maneira de resolver o problema” na “Introdu¢ao” e “Examinamos todos
os aspectos mais importantes da obra rabelaisiana — na nossa opiniao”, bem como
“‘demonstrar que sua excepcional originalidade é determinada pela cultura cémica
popular do passado”, revelam como o autor faz escolhas a depender do nivel de
autoridade de pesquisador que deseja projetar nessa ou naquela parte do texto.

Por fim, expomos fragmentos que demonstram marcas de um recortar, também
caracteristico do fazer investigativo e que igualmente observamos no exame a
respeito da obra de Dostoiévski (cf. Quadro 55). Vejamos como Bakhtin (2013) conduz

esses recortes na pesquisa acerca de Rabelais:

Quadro 64

No guadro do nosso estudo, o mais importante € a diferenca capital entre os dois
canones na sua expressao pura e sobre ela focalizaremos nossa atencao.

Fonte: Bakhtin (2013, p.27)
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Assim, ao delimitar o “quadro do nosso estudo”, Bakhtin (2013) aponta o que
valora como “o mais importante” — mais uma vez, reconhecemos indices valorativos
que indicam a valoragdo como constitutiva do fazer investigativo bakhtiniano. Tais
indices valorativos implicam que o sujeito se enuncia linguistica, enunciativa e
discursivamente. A partir daquilo que elege como mais relevante, o autor revela seu
foco como pesquisador: “sobre ela focalizaremos nossa atencdo”. Sao marcas dos
recortes e escolhas do pesquisador que o autor-criador faz revelar na escrita da
pesquisa. E, ainda:

Quadro 65

Nao tencionamos examinar esses diversos fendmenos. O que nos interessa é
simplesmente a tradigdo magistral do riso da festa popular que preparou o caminho a
Rabelais (e de maneira geral ao Renascimento) e sua extingdo progressiva durante
os dois séculos seguintes.

Nosso estudo, essencialmente historico-literario, estd _ao _mesmo tempo
estreitamente ligado aos problemas da poética através da histéria. Abstemo-nos de
colocar problemas mais amplos de estética geral, em particular os da estética do riso.
Nada mais fazemos que revelar uma forma historicamente definida do riso popular,
na |ldade Média e durante o Renascimento, ndo em toda a sua amplitude, mas
unicamente nos limites da_analise da obra rabelaisiana. Portanto, nesse sentido,
nosso livro ndo pode oferecer mais que documentos sobre a filosofia e a estética do
riso.

Fonte: Bakhtin (2013, p.103 — grifo do autor)

Da passagem, destacamos: “N&o tencionamos examinar esses diversos
fenbmenos” seguido por “O que nos interessa é”, indicando marcas das escolhas
feitas na pesquisa. O personagem pesquisador se faz revelar pelo autor da escrita da
pesquisa mais uma e outra vez, como em: “Nosso estudo [...] esta ao mesmo tempo
estreitamente ligado aos problemas da poética através da histéria” seguido por
“‘Abstemo-nos de”. Ou ainda: “Nada mais fazemos que revelar uma forma” seguida
por “ndo em toda a sua amplitude, mas unicamente nos limites da analise da obra
rabelaisiana”. Nesse jogo entre o que contempla e ndo contempla a pesquisa, o autor
finaliza: “Portanto, nesse sentido, nosso livro ndo pode oferecer mais que documentos
sobre a filosofia e a estética do riso”.

Assim, tendo em vista Bakhtin como autor, o que expomos quanto ao livro a

respeito de Rabelais comunga dos muitos aspectos verificados na obra a respeito de
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Dostoiévski. De tudo que discutimos, sublinhamos o modo como Bakhtin, o autor-
criador, se projeta esteticamente como pesquisador no texto, deixando-se observar
na atividade investigativa. E assim que a separacéo didatica entre processo e produto
nos permite compreender, no texto da pesquisa (produto), marcas desse fazer
(processo), ainda que, como ja afirmado, ambos, produto e processo, estejam no
enunciado. Na sec¢ao seguinte, tratamos dos objetos de pesquisa de Bakhtin a partir

das duas obras tomadas como corpus principal nesta tese.

3.3 Bakhtin e seus objetos de pesquisa

Nesta seg¢do, como parte da compreensao do trabalho investigativo
empreendido por Bakhtin, abordamos os objetos de pesquisa em Problemas da
poética de Dostoiévski e A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o
contexto de Frangois Rabelais. Dado o que contemplamos no decorrer desta tese,
tendo em vista o método empreendido pelo autor nas duas obras, buscamos também
refletir acerca das fronteiras entre corpus e objeto em perspectiva dialdgica.

Comegamos por considerar o objeto da metalinguistica, disciplina proposta por
Bakhtin (2010a, p.207 — grifo do autor), que tem “em vista o discurso, ou seja, a lingua
em sua integridade concreta e viva”, e que, por isso, vai além das fronteiras proprias
da linguistica. Assim, no famoso capitulo quinto de Problemas da poética de
Dostoiévski, intitulado “O discurso em Dostoiévski”, Bakhtin (2010a), apds sugerir a
necessidade de criagdo da metalinguistica como vertente do conhecimento, a qual se
ocuparia do discurso, afina sua definicdo e declara as relagbes dialogicas como objeto
dessa disciplina. A partir da definicdo abrangente do que compreende como objeto a

ser observado por angulos dialégicos, o autor delimita seu interesse:

Quadro 66

As relagdes dialdgicas [...] sdo objetos da metalinguistica. Mas aqui estamos
interessados precisamente nessas relagdes, que determinam as particularidades da
construcao da linguagem nas obras de Dostoiévski.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.208)
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O emprego de “precisamente” indica a exatiddo do que busca Bakhtin em
relacdo a obra de Dostoiévski. O autor estd em busca das “particularidades da
construgdo da linguagem nas obras de Dostoiévski’, interessado, portanto, em
relagbes dialégicas que o conduzam ao que € proprio e distintivo nos escritos
dostoievskianos.

A afirmacéo de Bakhtin com relagao a tais particularidades é anunciada desde
as primeiras paginas. O texto introdutério, de pouquissimos paragrafos, esta repleto
de termos como “novo”, “novidade”, “inovacao” e “peculiaridades” atrelados a ideia de
“fundamental”. Essa repeticdo se reafirma no primeiro capitulo, intitulado “O romance

polifénico de Dostoiévski e seu enfoque na critica literaria”, do qual destacamos:

Quadro 67

A multiplicidade de vozes e consciéncias independentes e imisciveis e a
auténtica polifonia de vozes plenivalentes* constituem, de fato, a peculiaridade
fundamental dos romances de Dostoiévski. [...] € precisamente a multiplicidade de
consciéncias equipolentes™® e seus mundos que aqui se combinam numa unidade de
acontecimento, mantendo a sua imiscibilidade.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.4-5 — grifo do autor)

No excerto, Bakhtin (2010a) aponta e ressalta, por meio da énfase dada pelo
uso de italico, qual seja a peculiaridade fundamental nas obras de Dostoiévski. A
caracteristica particular no conjunto da obra & enunciada desde o inicio. Outro
exemplo pode ser encontrado ao final do quarto capitulo, intitulado “Peculiaridades do

género, do enredo e da composigao das obras de Dostoiévski”:

Quadro 68

A tarefa de todo o nosso trabalho é mostrar a originalidade singular da poética
de Dostoiévski, “mostrar Dostoiévski em Dostoiévski”. [...]

[...] Dostoiévski é o criador da auténtica polifonia, que, evidentemente, ndo havia
nem poderia haver no “dialogo socratico”, nem na “satira menipeia” antiga, nem nos
mistérios medievais, nem em Shakespeare, Cervantes, Voltaire e Diderot e nem em
Balzac e Victor Hugo. Mas a polifonia foi preparada essencialmente nessa linha de
evolucdo da literatura europeia. Toda essa tradicdo, comegando com os “dialogos
socraticos” e a menipeia, renasceu e renovou-se em Dostoiévski na forma
singularmente original e inovadora do romance polifénico.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.206 — grifo do autor)
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A ideia de particularidade pode ser destacada por “originalidade singular” e
“forma singularmente original e inovadora do romance polifénico”. O que afirma

Bakhtin (2010a) nesse excerto é retomado pelo autor na “Conclusao”, onde se |é:

Quadro 69

[...] a originalidade de Dostoiévski como artista [...].

Ao dar continuidade a “linha dialégica” na evolugao da prosa ficcional europeia,
Dostoiévski criou uma nova variedade de género no romance — o romance polifénico,
cujas peculiaridades inovadoras procuramos elucidar no nosso ensaio.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.339 — grifo do autor)

Bakhtin (2010a) afirma que o romance polifénico, embora gestado pelos
autores que antecederam o romancista russo, so se torna efetivamente possivel em
Dostoiévski. Contudo, a polifonia em Dostoiévski ndo €&, per se, a tese de Bakhtin
(2010a). A propria proposicdo de romance polifonico ja havia sido elaborada por
Komarovitch, citado por Bakhtin (2010a) no primeiro capitulo do livro:

Quadro 70

Komardvitch interpreta em termos monoldgicos, até exclusivamente
monolégicos, a ultima unidade fora do enredo do romance de Dostoiévski, embora
introduza uma analogia com a polifonia € com a combinacdo contrapontistica de
vozes da fuga. [...] ele interpreta a polifonia de modo absolutamente incorreto.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.22-23)

Como aponta Grillo (2021, p.294), “Bakhtin nao foi o primeiro a propor que a
polifonia, o contraponto de vozes e a relagdo eu/outro sdo principios norteadores da
arte de Dostoiévski”. Ainda segundo a pesquisadora, desde o livro de 1929
“verificamos que o termo ‘polifonia’ ja tinha sido utilizado por um tedrico da literatura,
Vassili Komardvitch (1894-1942), ao analisar o romance de Dostoiévski O
adolescente” (GRILLO, 2021, p.276).

Em seu artigo, a pesquisadora nos brinda com uma tradug&o para o portugués

de um trecho em que Komarovitch mobiliza a metafora musical para aproxima-la de
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Dostoiévski. No entanto, para Bakhtin (2010a), a interpretacdo de Komarovitch é
essencialmente monoldgica, portanto, uma compreensao incorreta do que é a

polifonia:

Quadro 71

A esséncia da polifonia _consiste justamente no fato de que as vozes, aqui,
permanecem independentes e, como tais, combinam-se numa unidade de ordem
superior a da homofonia. E se falarmos de vontade individual, entdo & precisamente
na polifonia que ocorre a combinacido de varias vontades individuais, realiza-se a
saida de principio para além dos limites de uma vontade. Poder-se-ia dizer assim:
vontade artistica da polifonia é a vontade de combinacdo de muitas vontades,
vontade do acontecimento.

a
a

Fonte: Bakhtin (2010a, p.23)

O que Grillo (2021) recupera, ademais, é que a metafora ja havia sido proposta
por Viatcheslav Ivanov, de quem também verte para o portugués trechos a respeito
da orquestra multivocal e do contraponto como metaforas musicais para compreender
Dostoiévski. O mesmo é afirmado por Vélkova Américo (2021). Segundo a
pesquisadora, a polifonia, inicialmente formulada como conceito musical, € estendida
para a esfera artistica a partir da sugestdo de Ivanov, ao estabelecer “principios da
arte que surgiram com a Renascenca: unissono, mondlogo e polifonia” (VOLKOVA
AMERICO, 2021, p.256).

Assim, a tese de Bakhtin (2010a) a respeito de Dostoiévski esta relacionada a
polifonia, mas o que de fato figura como tese sdo as peculiaridades, isto é, “a
originalidade de Dostoiévski como artista” (BAKHTIN, 2010a, p.339 — grifo do autor).

A questao que nos colocamos é: como Bakhtin chega a tais peculiaridades, isto
€, a “multiplicidade de vozes e consciéncias independentes e imisciveis e a auténtica
polifonia de vozes plenivalentes” (BAKHTIN, 2010a, p.4 — grifo do autor)? Interessa-
nos buscar quais relagdes dialdgicas especificas o autor estabelece como objeto para
chegar a “originalidade singular da poética de Dostoiévski” (BAKHTIN, 2010a, p.206).

Retomemos o quinto capitulo, em que Bakhtin (2010a) justifica visar o discurso

bivocal:
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Quadro 72

O objeto principal do nosso exame, pode-se dizer, seu herdi principal, é o
discurso bivocal, que surge inevitavelmente sob as condigbes da comunicagao
dialdgica, ou seja, nas condi¢des da vida auténtica da palavra.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.211 — grifo do autor)

Para Bakhtin, o discurso € o que a metalinguistica tem em vista de modo mais
abrangente. Pelo excerto, todavia, podemos observar que o autor singulariza esse
discurso, até entdo nocao abstrata, ao defini-lo como “discurso bivocal’. A
especificacao é conduzida consoante aos objetivos da pesquisa que Bakhtin (2010a)
empreende e apresenta. Assim, em conformidade com o titulo do capitulo, “O discurso
em Dostoiévski”, o autor afirma o “discurso bivocal’ como seu objeto principal, o qual
também caracteriza como “herdi principal”. A aproximagao entre objeto e herdi é
retomada no exame do objefo de Bakhtin acerca da obra de Rabelais, como veremos
mais adiante.

Embora o proprio Bakhtin (2010a) enuncie qual € o objeto de sua investigagao
a respeito de Dostoiévski, propomos observar como, no fazer investigativo, cujas
marcas sao observadas no texto, o autor se relaciona com esse objeto. Vejamos um
trecho em que as peculiaridades em Dostoiévski s&o relacionadas ao discurso bivocal,
reforcando a tese em torno ndo sé da multiplicidade dos tipos de discurso, mas do

modo como esses discursos sao distribuidos:

Quadro 73

Mas o problema nao reside, evidentemente, apenas na diversidade e na
mudanga brusca dos tipos de fala e no predominio, entre estes, dos discursos bivocais
internamente dialégicos. A originalidade de Dostoiévski reside na distribuicdo muito
especial desses tipos de discurso e das variedades entre os elementos
composicionais basicos da obra.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.233)

Para afirmar os “tipos de fala” nessa altura do quinto capitulo, Bakhtin parte de

uma proposta classificatoria, afirmando:
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Quadro 74

O préprio fato de existirem discursos duplamente orientados, que compreendem
como momento indispensavel a relagdo com a enunciagdo de um outro, coloca-nos
diante da necessidade de fazer uma classificacdo completa e definitiva dos discursos
do ponto de vista desse novo principio desprezado pela estilistica, a lexicologia e a
semantica.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.213)

Nesse fragmento, Bakhtin (2010a) justifica e propée uma categoriza

“‘completa e definitiva dos discursos”, a partir de um ponto de vista dialdgico.

¢cao
Na

sequéncia, ainda no quinto capitulo, o autor avanga a proposta, classificando as

variedades de discursos em torno de trés tipos, para depois sintetiza-las e apresenta-

las esquematicamente:

A classifieacho que atizamos a seguir tem, evidentemente,
cardter abstrato. A palavra conereta pode pertencer simultaneamente
a diversas variedades e inclusive tipos. Além disso, as relagies de
reciprocidade com a palavra do outro no contexto vive & concreto nio
tém cardler estitico, mas dindmico: a inter-relagho das vozes no
discurso pode variar scentuadamente, o discurso orientado para um
tinico fim pode converter-se em discurso orientado para diversos fins,
adialogngio interna pode intensificnr-se ou atenuar-se, o tipo passive
pode tornar-se ativo, ote

L Diseurso direto imediatamente orientado para o seu referenie como
expressio da dltima insténcia semdntica do falante
11 Discuerso objetificado (discurso da pessoa representada)

L. iiﬂ:ﬁé:::mmw daddinichy Diferentes grous de coneretude

2. Com predominio da precisio
caracteroldgico-individual

I Discurso orientado para o discurso do outro (discurso bivocal)

L. Discurso bivocal de orienta-
gdo dnion;

alestilizagio;

b} narragdo do narrador;

¢l discurso ndo objetificado do
herdi-agente (em parte) das
iddetan do autor;

b Teherziihlung,

Reduzindo-se o grau de coneretude
tendem para o fusdo das vozes, isto
€, para o discuwrso do primeir po.

2. Discurso bivocal de orienta-
[SeiREe gl
ul parddia em todas as suas Hovendo redugio do grau de con-
gradagies; eretude e ativagdo da ideia do
b) narragda parodistica; outro, fornam-se internamente
¢l Tchersiihlung parmdistica;  ditddgicns ¢ tendem para o decom-
di diseurso do herdi parodisti- Posicao em dois discursos (duas
camente representado; vazes ) do primeira tipo,
el quolgioer transmissdo da pa-
lavra do outro com variacdo
R0 aeerdo.

]

4. Tipo ativo (discurso refletido
da outro):
i polémica interna velada; O discurso do outro influencia de
bt ustolwografia e confissto po- forn pare denfro; sio possiveis for-
leniicamente refletid mas e veriados de inder-
ch qualguer discurso que visa relagdo com a palavra do outro e
ao discurso do owtro; variados graus de suo influéneia
deformante.

i réplica do didlogo;
o) didlogo velado.

Achamos que o plano que apresentamos de exame do discurso do
ponto de vista da sua relagd i do outro é de peior |
importineia para I a0 da prosa 0 discurso podtion,
110 sentido restrito, requer a uniformidade de todos os discursos, sua
reduigiio o um denominador comum, podendo este ser um discurso do
primeiro tipo ou pertencer a variedades atenundas de outros tipos.
\qui, evidentemente, tnmbém sio possives obras que nao reduzem
todn & matéria do seu discurso a um denominador, embora esses
fenfimenos sejam raros e especificos no século XIX. Situamos nesse
cuntoxto a lirica “ prosaizagiio” de Heine, Barbier, Niekrissov e outros
146 o séeulo XX ocorre uma acentuada “prosacio” da lirica). Uma
das peculiaridades essencialissimas da prosa esta na possibilidade de
empregar, no plano de uma obra, discursos de diferentes Lipos em sua
expressividade acentuada sem reduzi-los o um denominador comum
Nisso reside a profunda diferenca entre os estilos em poesia ¢ em
prrvess, Mans s posesin todi una série de problemas essenciais tampouc
ke pesolver-se sem incorporngio dagquels plano de exame do diﬁmm_n.
porgue diferentes tipos de discurso req em poesia elal
watilisticn diversa.

A ignorar esse plano do exame a estilistica moderna &, no fundo,
ma estilisticn exclusiva do primeiro tipo de diseurso, Le., do discurso
diroto do autor centrado no referente. Com suas raizes fincadas na
poctica do Classicismo, a estilistica moderna até hoje nio tem
ronseguido livrar-se das diretrizes e limitagies dessa poética. Esta
tem sua orientagio voltada pars o diseurso monovocal direto centrado
no referente, discurso esse um tanto deslocado no sentido do discurso
ovnvencional estilizado, O diseurso semic jonal e iestilizada

i o tom na poética do Classicismo, B até hoje o est iliticn esti centrnda
e um discurso semiconvencional direto que se identifica de fato com
229

Figura 1 — Esquema em Problemas da poética de Dostoiévski (BAKHTIN, 2010a, p.228-229)

O préprio Bakhtin antecipa ao leitor — antes mesmo de avancar a classifica

cao

que faz dos discursos —, amplo material a partir da obra dostoievskiana, relacionando-
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0 a cada um dos discursos inventariados.*® Ao final da classificacdo, definida como de
“carater abstrato” (BAKHTIN, 2010a, p.228), o Bakhtin (2010a) retoma Dostoiévski:

Quadro 75

Voltemos a Dostoiévski.
As obras de Dostoiévski impressionam acima de tudo pela insdlita variedade de
tipos e modalidades de discurso, [...].

Fonte: Bakhtin (2010a, p.233)

Bakhtin (2010a) faz, entdo, uma série de apontamentos, citando trechos dos
textos dostoievskianos, por vezes extensos. Examina, por exemplo, fragmentos do
primeiro romance do autor russo, Gente pobre, de 1846. Em umas dessas alusdes
explicitas a obra, podemos verificar que Bakhtin (2010a) refere-se aos trechos citados
e os analisa tendo em vista seu objeto:

Quadro 76

[...] Em Gente Pobre comega a elaborar-se uma variedade “rebaixada” desse
estilo, representada pelo discurso torcido com uma mirada timida e acanhada e com
uma provocagéao abafada. [...]

[...]%

Quase apds cada palavra Diévuchkin langa uma mirada para a sua interlocutora
ausente, teme que ela o imagine queixoso, procura destruir a impressao produzida
pela noticia de que ele vive na cozinha, nao quer lhe causar desgosto, etc. A repeticao
das palavras se deve ao empenho de reforgar-lhes a aceitabilidade ou dar-lhes um
novo matiz tendo em vista a possivel reagao do interlocutor.

No trecho que citamos, a palavra refletida é a palavra possivel do destinatario,
no caso Varienka Dobrossiélova. Na maioria dos casos, as palavras de Diévuchkin
sobre si mesmo sdo determinadas pela palavra refletida da “pessoa estranha”.
Vejamos como ele define essa “pessoa estranha”.

[.]

Fonte: Bakhtin (2010a, p.236-237)

45 Para detalhes, ver pagina 213, precisamente a nota de rodapé numero 1, de Problemas da poética
de Dostoiévski (Bakhtin, 2010a).

46 Supressao de citagdo que faz Bakhtin (2010a) de Gente pobre.

47 Supressao de citagado que faz Bakhtin (2010a) de Gente pobre.
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O autor segue citando trechos de Gente pobre, examinando e relacionando

trechos tendo em vista seus propositos de pesquisa:

Quadro 77

Ja no primeiro trecho que citamos, onde Diévuchkin se dirige a Varienka
Dobrossiélova, comunicando-lhe a respeito do seu novo quarto, observamos
interrupgdes originais do discurso, que lhe determinam a estrutura sintatica e
acentual. E como se no discurso estivesse encravada a réplica do outro [...]. Mas a
réplica do outro, afora a sua acdo sobre a estrutura acentual e sintatica, deixa as
vezes no discurso de Diévuchkin uma ou duas palavras suas ou, outras vezes, uma
proposigao inteira: [...]*

No ultimo trecho que citamos € ainda mais evidente e marcante a introducao de
palavras e especialmente de acentos do discurso do outro no discurso de Diévuchkin.
Aqui as palavras com o acento polemicamente deturpado do outro estao inclusive
entre aspas: “Ora veja, ele é copistal...” [...]

Fonte: Bakhtin (2010a, p.239)

Na passagem, observamos que os apontamentos feitos por Bakhtin (2010a)
partem da materialidade dos romances de Dostoiévski, cujos indicios podem ser
verificados pelas indicagdes: “primeiro trecho que citamos” e “No ultimo trecho que
citamos”. Nesse sentido, Gente pobre &, para Bakhtin (2010a), corpus, que o autor
analisa e interpreta tendo em vista o discurso bivocal, seu objeto de pesquisa. Marcas
da tarefa interpretativa sdo as relagdes que ele faz entre os diferentes trechos,
buscando demonstrar os graus de introdugado “do discurso do outro no discurso de
Diévuchkin”.

Bakhtin (2010a, p.240) arrisca ainda uma “defini¢do figurada” do fenémeno,
convertendo um dos trechos citados de modo a demonstrar o outro de Diévuchkin. Na

sequéncia, conclui:

Quadro 78

E evidente que esse didlogo imaginavel é bastante primitivo, assim como a
prépria consciéncia de Diévuchkin ainda é substancialmente primitiva. [...]

Os fendbmenos que examinamos, produzidos pela palavra do outro na
consciéncia e no discurso do herdi, em Gente Pobre sao apresentados numa
roupagem estilistica adequada do discurso de um pequeno funcionario
petersburguense. As particularidades estruturais do “discurso com mirada em torno”,

48 Supressao de citagao que faz Bakhtin (2010a) de Gente pobre.
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do discurso veladamente polémico e interiormente dialégico, por nés examinadas, sao
aqui refratadas na maneira tipico-social e habil do discurso de Diévuchkin. [...]

Fonte: Bakhtin (2010a, p.241-242)

Reiteramos, a partir da explicitacdo de Bakhtin e do que observamos
materialmente no texto de um ponto de vista metodoldgico, que o material proveniente
das obras de Dostoiévski constitui o corpus de pesquisa e o discurso bivocal
conforma-se, de fato, como objeto. Bakhtin (2010a) ainda analisa outras obras, caso
de O duplo e o célebre Os irmaos Karamazov, ultimo romance de Dostoiévski, que
trata da relacao entre Fiodor Karamazov e seus filhos, Aliécha, lvan e Dmitri. Assim é
que Bakhtin (2010a) relaciona as analises a respeito da estrutura da narrativa que faz

dos dois textos:

Quadro 79

[...] citaremos a excitada narracdo de Ivan a Alibcha, que se segue
imediatamente a esse dialogo. A estrutura dessa narragcao € analoga a estrutura de
O Duplo, que examinamos. Aqui se verifica 0 mesmo principio de combinacio de
vozes, embora — diga-se a verdade — tudo aqui seja mais profundo e mais complexo.

[...].

Fonte: Bakhtin (2010a, p.254)

Vejamos um exemplo de como, mais adiante, Bakhtin (2010a) analisa o
discurso ideologico de lvan Karamazov. Assim, uma vez mais apos excerto citado

entre aspas, o autor afirma:

Quadro 80

O discurso ideoldgico de lvan, a orientacdo pessoal e o encaminhamento
dialégico desse discurso para o seu objeto manifestam-se com excepcional nitidez e
preciséo. [...]

Fonte: Bakhtin (2010a, p.288)

No paragrafo seguinte, Bakhtin (2010a) propde analisar outra variedade de

discurso:
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Quadro 81

Focalizemos mais uma variedade do discurso em Dostoiévski: o discurso
hagiografico. Este se manifesta nos discursos de Khromonojka, nos discursos de
Makar Dolgoruki e, por ultimo, na vida de Zossima.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.288-289)

Bakhtin (2010a), portanto, desenvolve suas analises debrugando-se sobre as
novelas e romances, que sao efetivamente examinados, retomando e citando uma
série de trechos, de modo a sustentar seus argumentos. Nesse percurso, o autor vai
demonstrando, por meio do material dostoievskiano, a multiplicidade de discursos
conforme a classificagdo das variedades proposta anteriormente (cf. Figura 1 -
Esquema em Problemas da poética de Dostoiévski (BAKHTIN, 2010a, p.228-229)).

Ao final do percurso, Bakhtin (2010a) demonstra como Dostoiévski reune uma
multiplicidade de discursos, sustentando ser a forma como ele organiza e dispde
esses multiplos discursos, sua peculiaridade. E é precisamente essa a originalidade
do chamado romance polifénico. O olhar atento de Bakhtin (2010a) para essas marcas
no texto nos leva a identificar esse objeto, observado e conformado a partir do corpus.
O movimento permite ao autor a sustentagao de sua tese.

No fim do quinto capitulo, Bakhtin comenta o objeto de Dostoiévski, atinente a
um fazer literario que difere da atividade de pesquisa, reafirmando que compreende a
polifonia tendo em vista a distribuicdo e a interagdo das vozes nos romances

dostoievskianos:

Quadro 82

O objeto das aspiragdes do autor ndo €, em hipdtese nenhuma, esse conjunto
de ideias em si mesmo, como algo neutro e idéntico a si mesmo. Nao, o objeto é
precisamente a passagem do tema por muitas e diferentes vozes, a polifonia de
principio e, por assim dizer, irrevogavel, e a dissondncia do tema. A propria
distribuicdo das vozes e sua interagao sao importantes para Dostoiévski.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.310 — grifo do autor)

E ainda:
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Quadro 83

A cosmovisdo dialégica, como vimos, prescreve toda a obra restante de
Dostoiévski, a comecar por Gente Pobre. Por isso, a natureza dialégica do discurso
manifesta-se nela com imenso vigor e sensibilidade marcante. O estudo
metalinguistico dessa natureza, particularmente das multiplas variedades do discurso
bivocal e sua influéncia em diversos aspectos da construgao do discurso, encontra
nessa obra matéria excepcionalmente abundante.

[...] Considere-se que o objeto fundamental da sua representagao é o proprio
discurso, e precisamente o discurso plenissignificativo. As obras de Dostoiévski sao
o discurso sobre o discurso, voltado para o discurso.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.310 — grifo do autor)

Em sintese, identificamos no proceder investigativo de Bakhtin (2010a) o modo
como o discurso bivocal conforma-se como objeto, a partir dos romances de
Dostoiévski, tomados pelo autor na condicdo de corpus de pesquisa. As fronteiras
entre corpus e objeto, bem como a relagdo que o autor estabelece com (e entre)
corpus e objeto, podem ser verificadas na materialidade do texto, visto por nés na
condicao de enunciado. Assim, Problemas da poética de Dostoievski, como enunciado
concreto pertencente a esfera cientifica, € compreendido aqui como produto de um
processo teorico-reflexivo, analitico, interpretativo e metodoldgico, isto é, como

produto de um processo de pesquisa.

*hkkkk

Como vimos, a afirmagéo que Bakhtin (2010a) faz a respeito de seu objeto em
Problemas da poética de Dostoiévski parece se sustentar nas observacbes que
fizemos de suas anadlises e do modo como o autor desenvolve e conduz sua
discussao. Tal modo leva a construgao da tese a respeito da peculiaridade do romance
polifénico em Dostoiévski.

Observamos um procedimento semelhante em A cultura popular na Idade

Meédia e no Renascimento: o contexto de Francgois Rabelais:
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Quadro 84

[...] o objeto especifico do nosso trabalho ndo é a cultura comica popular, mas
a obra de Frangois Rabelais.

Fonte: Bakhtin (2013, p.50)

E isso que, também, assinala Bernardi (2012, p.76): “[...] o objeto de estudo de
Bakhtin € a obra Gargantua e Pantagruel, um romance de quatro livros, publicados
por Rabelais de maneira irregular, a partir de 1533, em pleno periodo renascentista”.

Sera mesmo esse o objeto de estudo de Bakhtin em A cultura popular na Idade
Meédia e no Renascimento: o contexto de Frangois Rabelais, a despeito do que afirma
o préprio autor e a intérprete? A nosso ver, a obra de Francgois Rabelais, assim como
a obra de Dostoiévski, deveria ser compreendida como corpus e ndo como objeto,
como tentamos argumentar a seguir.

Na verdade, a questdo que aqui expomos a respeito da nocao de corpus e de
objeto nas pesquisas bakhtinianas surge a partir de um olhar que buscava responder
a outras questdes, ligadas a nogdo de “autor” para Bakhtin. Nesse percurso, nos
deparamos com alguns dados controversos, que a principio se apresentavam como
‘ruidos”, mas que foram se configurando como dificuldade de se estabelecer, tedrica
e metodologicamente, limites precisos entre corpus e objeto de pesquisa nos estudos
de Bakhtin acerca da obra de Rabelais. Tais “ruidos” ndo se apresentaram em relagao
a Problemas da poética de Dostoievski. Seria possivel dizer que aquilo que se
apresenta como “ruido” talvez seja reflexo de uma confusdo quanto ao objeto de
Bakhtin na obra em questao?

Nesse sentido, de acordo com Bakhtin (2011b, p.5): “[...] vivencia-se o trabalho
criador, mas o vivenciamento ndo escuta € nem vé a si mesmo, escuta e vé tao
somente o produto que estd sendo criado ou o objeto a que ele visa”. Assim,
constatamos na concepgéao bakhtiniana a importancia de ir a obra como produto criado
e aos seus objetos, e ndo ao artista, no nosso caso, ao pesquisador. E desse modo
que propomos encaminhar nossa reflexao, buscando orienta-la tendo em vista a obra
de Bakhtin a respeito de Rabelais visando verificar se o que enuncia o autor como
objeto procede em suas analises e no desenvolvimento da discussdo que empreende.

Em Problemas da poética de Dostoiévski, ao discutir questdes estilisticas em

relacdo ao discurso do narrador e das personagens, o proprio Bakhtin (2010a) analisa
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tanto o titulo do livro quanto dos capitulos, citando como exemplos o titulo de Os

irmdos Karamazov e de quatro de seus capitulos:

Quadro 85

Eis o exemplo, para cada caso, de Os Irmdos Karamazov: Cap. IV (livro II):
“Para que vive um homem como esse” (palavras de Dmitri); Cap. Il (livro I): “O Filho
Abandonado” (no estilo de Fiddor Pavlovitch Karamazov); Cap. | (livro I): “Fiédor
Pavlovitch Karamazov” (titulo informativo); Cap. VI (livro V): “Ainda muito pouco claro”
(rétulo literario-convencional). O titulo Os Irmdos Karamazov implica, como um
microcosmos, toda a variedade de tons e estilos que fazem parte do romance.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.291)

Assim, Bakhtin (2010a) parte do exame dos romances de Dostoiévski
mobilizados pelo pesquisador como corpus que o levam a reflexdo acerca do
desenvolvimento do discurso do narrador, incluindo a observagao dos titulos das
obras e de seus respectivos capitulos. O autor elege tanto Os irmdos Karamazov
como alguns dos titulos dos capitulos com o objetivo de exemplificar, no e pelo texto,
a discussao que empreende no processo de pesquisa. Temos, portanto, materializado
no proprio fazer investigativo bakhtiniano nas paginas que analisamos, a mobilizagao
dos textos emolduradores operando como elementos que integram o todo do
enunciado e que, uma vez postos sob as lentes do pesquisador, sintetizam elementos
reveladores a respeito do que persegue e o leva a sua tese.

Ja em seu estudo sobre a obra rabelasiana também vamos encontrar
procedimentos que confirmam sua lente de pesquisador. Bakhtin (2013) problematiza,
por exemplo, o tom moralista dado aos textos de Rabelais por uma parcela de seus
intérpretes e ilustra essa tendéncia por meio da tradugcdo do titulo de Gargantua,
conforme vertido para o alemé&o por Fischart (BAKHTIN, 2013). Segundo ele, o titulo
dado pelo tradutor exprime a ideia de que as imagens grotescas rabelaisianas seriam
negativas e, portanto, ultrajantes e reprovaveis, distorcendo assim o carater
absolutamente positivo dos exageros que permeiam a obra.

Ainda de acordo com Bakhtin (2013), a versao de Fischart é incapaz de dominar
por completo as imagens rabelasianas. Entretanto, a tendéncia deturpadora

observada por Bakhtin:
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Quadro 86

[...] ja se infiltrara na obra e, até um certo ponto, transformara as imagens em
uma espécie de apéndice divertido dos sermdes abstratos e moralizantes. O processo
de reinterpretacéo do riso s6 se completa posteriormente, como conseqiéncia direta
da instauragao da hierarquia dos géneros e do lugar que o riso ocupara dentro dessa
hierarquia.

Fonte: Bakhtin (2013, p.55)

Destacamos, inicialmente, como Bakhtin mobiliza em suas analises o titulo e
subtitulos dos enunciados que constituem seu corpus, visando ilustrar o
desenvolvimento de seu raciocinio e apontar marcas constitutivas daquilo que discute.
E o exame dos textos em didlogo com a totalidade dos enunciados que ilumina os
caminhos do pesquisador.

Apontamos para o fato de que, ao olhar para a traducédo da obra de Rabelais,
que constitui parte de seu corpus, sobretudo do titulo vertido, o pesquisador identifica
marcas fundamentais do processo de descaracterizacdo da obra rabelaisiana no
decorrer do tempo. Tais marcas justificam, ulteriormente, o rebaixamento de Rabelais
e, consequentemente, a incapacidade de interpreta-lo em seus termos, como proposto
por Bakhtin em suas analises. Do mesmo modo, propomos analisar e interpretar o
titulo do estudo bakhtiniano a respeito de Rabelais, bem como algumas de suas
traducodes.

Junta-se a isso a nogéo dialdgica de enunciado concreto, que compreende
“textos que se avizinham do texto principal, caso do titulo, subtitulos, dedicatdrias,
epigrafes, prefacio, posfacio, etc. e que, segundo varios tedricos, abrem caminho para
o leitor adentrar os meandros do texto principal” (BRAIT, 2019, p.251), paratextos que
aqui designamos como textos-moldura (BRAIT e PISTORI, 2020).

Os enunciados concretos carregam caracteristicas convencionadas pelas
praticas socio-histérico-culturais das esferas da atividade e da comunicagdo humanas
nas quais sao produzidos, recebidos e circulados. Teses, livros, artigos e simpdsios —
alguns dos tipos de enunciados da esfera académico-cientifica ou, para recorrer as
palavras de Bakhtin (2016b, p.12) a respeito dos géneros discursivos, “variadas

formas das manifestacdes cientificas” — comumente envolvem, além do que podemos
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qualificar como texto principal, outras partes adjacentes que igualmente compdem
esses enunciados.

Como indica Brait (2019) em relagdo aos paratextos, em geral, mais do que
aceno e convite a leitura, eles operam estrategicamente como antecipadores por
adiantarem questdes abordadas pelo texto principal, potencializados na peculiar
caracteristica de sintese requerida aos titulos. O titulo de uma obra na esfera
académico-cientifica, mas também no mercado editorial voltado a livros relacionados
a essa esfera, demanda, por convencgao, clareza e concisdo de quem a intitula. Em
contrapartida, € esperado que, uma vez formulado adequadamente, o titulo também
seja capaz de nos revelar a esséncia do texto que o sucede. Podemos assumir que o
titulo condense marcas que, submetidas a analise, revelam-se como caminhos a
profundidade do texto e do seu fazer. Guiados por essa perspectiva, observemos o
titulo da obra de Bakhtin dedicada aos escritos rabelaisianos.

No quadro a seguir, cotejamos o titulo da tese doutoral de Bakhtin (no quadro
apresentado como TD), o titulo original de A cultura popular na Idade Média e no
Renascimento: o contexto de Frangois Rabelais (no quadro apresentado como
CPIMR) e algumas de suas tradugdes, incluida a tradugao para o portugués conforme
primeira nota de rodapé do artigo “Rabelais e Gogdl (Arte do discurso e cbmica

popular)” (no quadro apresentado como RG).

Quadro 87
Referéncia Titulo Titulo em Portugués*®
D Rable v istorii realizma®™ Rabelais na histoéria do
(russo) Realismo
CPIMR Tvortchestvo Fransua Rable i A obra{crlagao de Francois
(russo) narodnaia kul'tura Rabelais e a cu{tu_r a popular
(BAKHTIN, 2010e) | Srednevekov'ia i Renessansa na ldade Med/a e no
Renascimento
( oCr'ltDulMuRés) A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o
(BAEHTIlg\l 2013) contexto de Francois Rabelais
CPIMR . .
(portugués, RG) A Obra de Frango:is.abe/a/s e a Cultura Popular da Idade
(BAKHTIN éO 14a) Média e da Renascencga

49 Traducado nossa, exceto para a versao publicada em portugués.
50 Neste quadro, os titulos e termos originais sdo apresentados em russo transliterado.
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L’opera di Rabelais e la O trabalho/A obra de

CPIMR cultura popolare. Riso, Francgois Rabelais e a cultura
(italiano) carnevale e festa nella popular. Riso, carnaval e
(BACHTIN, 1998) tradizione medievale e festa na tradicado medieval e
rinascimentale renascentista
CPIMR L’ouevr.e de Frangois O t.raba/ho/A' obra de
(francés) Rab_elals et la culture Francois Rabelais e a cu{tura
populaire au Moyen Age et popular na ldade Média

(BAKHTINE, 1970b) sous la Renaissance durante o Renascimento

La cultura popular en la Edad | A cultura popular na Idade

(egpailr\m/lri ) Media y en el Renacimiento: | Média e no Renascimento: o
(BAJ'IPiN 2003) el contexto de Frangois contexto de Frangois
' Rabelais Rabelais
CPIMR
(inglés) Rabelais and his world Rabelais e seu mundo

(BAKHTIN, 1984)

Ainda que nao seja nosso objetivo discutir detalhes tradutérios, destacamos
aqui o que Souza (2002) aponta como, de um lado, mero confronto terminoldgico e,
de outro, possiveis contribui¢gdes oriundas de um trabalho comparativo devidamente
orientado. Constatamos que o termo russo “tvortchestvo™' pode ser empregado tanto
como “obra”, no sentido da producdo global de um determinado autor, isto &, da
coletanea de todos os seus trabalhos; quanto como “criacdo” ou “processo de
criacao”, no sentido de produto de um trabalho criativo. Assim é que, nesta pesquisa,
sabidas as implicacbes envolvidas na escolha de uma ou outra palavra que
corresponda a “tvortchestvo” na lingua de chegada, optamos por preservar ambas as
acepcgoes.

Desse modo, a traducao de “tvortchestvo” nos titulos em francés e italiano
preserva tais sentidos, dado o uso dos termos de origem latina “ouevre” e “opera’,
respectivamente, ambos vertidos para o portugués no quadro comparativo como
“trabalho/obra”. Contudo, no titulo da edi¢ao brasileira, publicada pela primeira vez em
1987 e vertida a partir do texto em francés, aparece a palavra “contexto”. O mesmo
ocorre no titulo da edicdo em espanhol, traduzida diretamente do russo e publicada
em 1974, mesmo ano da morte de Bakhtin. Assim sendo, como primeiro apontamento,
destacamos na edi¢ao brasileira “o contexto de Francgois Rabelais” ao invés de “A
obra/O processo de criagcdo de Frangois Rabelais” (em russo transliterado:

“Tvortchestvo Fransua Rable”).

51 As possibilidades de tradugdo envolvendo o termo tvortchestvo também estédo implicadas no titulo
do texto bakhtiniano publicado em 1929 a respeito de Dostoiévski, conforme apontado anteriormente.
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Na primeira nota de rodapé da edigao brasileira do artigo “Rabelais e Gogdl
(Arte do discurso e cémica popular)” (BAKHTIN, 2014a), o titulo do livro do qual o texto
foi suprimido é traduzido para o portugués como A Obra de Frangois Rabelais e a
Cultura Popular da Idade Média e da Renascencga. Assim, além da opc¢ao por “da” ao
invés de “na/no”, bem como por “Renasceng¢a” ao invés de “Renascimento”,
observamos que a palavra em russo “tvortchestvo” é traduzida como “obra”. Notamos
nessa versao, portanto, uma aproximagao com o titulo original.

Como segundo apontamento, acrescentamos que o titulo da edigédo brasileira
de A cultura popular na ldade Média e no Renascimento: o contexto de Francois
Rabelais é separado por dois pontos oferecendo, assim, além do titulo, um subtitulo.
Contudo, como se pode observar, o titulo em russo n&o se divide em titulo e subtitulo:
A obra/O processo de criagdo de Frangois Rabelais e a cultura popular na Idade Média
e no Renascimento (em russo transliterado: Tvortchestvo Fransua Rable i narodnaia
kul'tura Srednevekov'ia i Renessansa).

Tal separacdo também se atesta pelo uso dos dois pontos no titulo em
espanhol, bem como na versao italiana, em que se emprega o ponto final (.) no lugar

[{Pgl)

da conjuncéo ‘e

“I'”

(em russo transliterado: “”). Observamos ainda que, na edigao
italiana, a tradugéo de “na Idade Média e no Renascimento” (em russo transliterado:
“Srednevekov'ia i Renessansa”) corresponde a “na tradicdo medieval e renascentista”
(em italiano: “nella tradizione medievale e rinascimentale”), além da substituigdo por
‘Riso, carnaval e festa” (em italiano: “Riso, carnevale e festa”) em lugar de “a cultura
popular” (em russo transliterado: “narodnaia kul'tura”).

Embora a traducéao disponivel em italiano manifeste as diferencas observadas,
evidenciamos que a parte inicial do titulo é recuperada tal qual em russo, precisamente
o fragmento “O trabalho/A obra de Frangois Rabelais e a cultura popular” (em italiano:
“L’opera di Rabelais e la cultura Popolare”) em relagdo ao fragmento original “A obra/O
processo de criagdo de Francgois Rabelais” (em russo transliterado: “Tvortchestvo
Fransua Rable”).

Averiguamos ainda que o titulo em francés, assim como o titulo em portugués
no artigo “Rabelais e Gogodl (Arte do discurso e cdmica popular)’, de tradugado de
Bernardini e demais, corresponde ao original em russo. Isso ocorre ndo s6 pelo

comentario acerca do termo “tvortchestvo” feito anteriormente, mas também pela
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auséncia de pontuagcdo que o separe em titulo e subtitulo, bem como pela

correspondéncia dos termos e ordem em que se apresentam:

o na edicao francesa, O trabalho/A obra de Frangois Rabelais e a cultura popular na
Idade Média durante o Renascimento (em francés: L'ouevre de Frangois Rabelais
et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance);

o no artigo “Rabelais e Gogdl (Arte do discurso e cdmica popular)” de traducéo de
Bernardini e demais, A Obra de Francois Rabelais e a Cultura Popular da Idade
Meédia e da Renascencga;

o na edigao russa, A obra/O processo de criagdo de Frangois Rabelais e a cultura
popular na Idade Média e no Renascimento (em russo transliterado: Tvortchestvo
Fransua Rable i narodnaia kul'tura Srednevekov'ia i Renessansa).

Ainda que a edigdo francesa constitua texto-fonte para a tradugcdo em
portugués, a mesma correspondéncia observada no texto de partida ndo ocorre no
titulo da edigao brasileira. No original, em oposi¢ao a edi¢ao brasileira, a designagao
do autor com o qual se ocupa Bakhtin, isto é, “Francgois Rabelais” (em russo
transliterado: “Fransua Rable”), apresenta-se antes de “a cultura popular na Idade
Média e no Renascimento” (em russo transliterado: “narodnaia kul'tura Srednevekov'ia
i Renessansa”). O que podemos sugerir com isso € que, no titulo em portugués, assim
como em espanhol, a pontuacdo que o divide, combinada a sequéncia em que se
apresentam as partes, denotam subordinacdo de “o contexto de Frangois Rabelais”
ao titulo principal. Tal hierarquizagédo sugere o contexto do autor francés como uma
espécie de delimitacdo do estudo sobre “A cultura popular na Idade Média e no
Renascimento”.

O que até o momento estamos interpretando como “ruido” entre o original e a
tradugao em portugués, bem assim se presentifica na capa da 8.2 edigéo brasileira de
A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de Francois Rabelais
— a qual usamos como texto-base nesta tese. A capa é atribuida na orelha da referida
edicdo a Luis Diaz. A despeito de uma potente leitura da capa e seus elementos
constitutivos que possa ter em vista a verbo-visualidade, o que renderia uma atraente
analise dos sentidos por ela produzidos, aqui vamos nos ater aos elementos
relacionados ao que discutimos anteriormente em relacéo ao titulo e subtitulo dessa

edicao.
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Figura 2 — Capa de A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de
Francois Rabelais (BAKHTIN, 2013)

Como evidenciado pela imagem, “A CULTURA POPULAR NA IDADE MEDIA E NO
RENASCIMENTO” figura como titulo principal em versalete (efeito que no corpo do texto
redige as letras no tamanho de letras minusculas, porém as apresenta na mesma
forma das maiusculas). O recurso de énfase utilizado e o tamanho do primeiro trecho
em relacdo a “O Contexto de Francgois Rabelais” — apresentado logo abaixo, em
tamanho comparativamente menor e com apenas a primeira letra de cada palavra em
maiuscula — mantém certa ordenacao que subentende uma hierarquia.

E possivel perceber que, embora ndo haja a separagdo das partes por meio do
uso dos dois pontos, 0 que é comum em capas, a hierarquizagao entre as fragdes se
mantém. Ratificando o aspecto até agora observado na edi¢cao brasileira, notamos
ainda que aquilo que para a tradugéo em portugués é subtitulo, isto &, “O Contexto de
Frangois Rabelais”, acaba por ser suprimido no espaco reservado a lombada. Nela, o
que lemos é apenas “A CULTURA POPULAR NA IDADE MEDIA E NO RENASCIMENTO”.
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Figura 3 — Lom.bada de A cultura ;-)opular na Idade Med/a e no RenaSC/mento o contexto de
Francois Rabelais (BAKHTIN, 2013)

Apesar da auséncia dos dois pontos entre as partes do titulo impressas na
capa, é possivel afirmar que, na edicao brasileira, “o contexto de Francois Rabelais”
€ tido como titulo secundario — o que se confirma pela supressao verificada na
lombada. O peso de “A cultura popular na Idade Média e no Renascimento” em
detrimento de “o contexto de Frangois Rabelais” é reafirmado pelo emprego dos dois
pontos na chamada falsa folha de rosto, a qual contém apenas o titulo da obra; na
folha de rosto, onde se I1é o nome do autor, o titulo da obra e dados sobre a traducgao,

edicao e editora; além dos dados informados pela ficha catalografica.
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Figura 4 — Falsa folha de rosto de A Figura 5 — Folha de rosto de A cultura
cultura popular na Idade Média e no popular na Idade Média e no
Renascimento: o contexto de Francgois Renascimento: o contexto de Frangois
Rabelais (BAKHTIN, 2013) Rabelais (BAKHTIN, 2013)
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Bakhtin, Mikhail Mikhailovitch, 1895-1975

A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o
contexto de Frangois Rabelais / Mikhail Bakhtin ; traducio
de Yara Frateschi Vieira — Sio Paulo : Hucitee, 2013

(Linguagem ¢ Culwra, 12)
ISBN 978-85-271-0019-9

1. Cultura — Histéria = Século 16. Rabelais, Frangois
1494-1553 — Critica interpretagiio. 3. Sitira — Histona e
critica. 1. Titule. 1. Séne.
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Indices para catilogo sistematico

|. Cultura : Século 16 : Historia 909.5

2. Sétira e humor : Histdria ¢ critica 809.7
3, Sdtira e humor : Século 16 ; Historia 847.3
4. Século 16 @ Cultura : Historia 909.5

5. Século |6 : Sitira ¢ humor : Literatura francesa 847.3
Figura 6 — Ficha catalografica de A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o
contexto de Francois Rabelais (BAKHTIN, 2013)

Assim, contrastamos a importancia dada ao nome de Rabelais no texto original
em relacdo ao titulo da edigdo brasileira. A diferenga se da nao sé pela questao da
separacgao entre titulo e subtitulo marcada pelo uso dos dois pontos ou pela eventual
omissdao da segunda parte do titulo, mas, sobretudo, pela inversdao do que se
apresenta no russo. Assim, no original, o nome do autor com o qual se ocupa Bakhtin
em seu estudo figura no comecgo do titulo e como nucleo da estrutura sintatica.

Notamos ainda a referéncia a “Rabelais” em todas as tradugdes por nos
comparadas, mesmo naquelas que apresentam mudancgas significativas no titulo,
como a edicdo em inglés — vertida direto do russo em 1968, sendo a primeira tradugao
do livro e primeira tradugao em inglés de uma obra do autor russo. Nela, o titulo pode
ser traduzido como Rabelais e seu mundo (em inglés: Rabelais and his world).5?
Assim, mesmo em sua concisao, a versao publicada em inglés conserva do titulo
original o nome de Rabelais.

O “ruido” ou “detalhe”, como mostraremos adiante, parece ser muito relevante.
Ele remonta ao titulo da dissertagcdo doutoral de Bakhtin, intitulada Rabelais na histéria
do Realismo (em russo transliterado: Rable v istorii realizma). A respeito do titulo da
dissertagdo de Bakhtin, Pan’kov (1999, p.23) cita a opinido de teor acusatorio

manifestada por Piksanov durante a defesa, no ano de 1946:

52 No Prélogo da referida tradugao, Holquist (BAKHTIN, 1984, p.xxi) afirma: “Rabelais e seu mundo (ou,
como é intitulado em russo, Francois Rabelais e a cultura popular da Idade Média e do
Renascimento)” [“‘Rabelais and His World (or, as it is called in Russian, Frangois Rabelais and the
Folk Culture of the Middle Ages and Renaissance)’], suprimindo assim a referéncia ao termo
tvortchestvo, mas mantendo o restante do titulo como no original.
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este é um titulo completamente equivocado. Com o mesmo grau de
exagero que vocé se permitiu na sua escolha de titulo, vou me permitir
Ihe propor uma alternativa: Rabelais empurrado de volta para o interior
da Idade Média e da Antiguidade. E assim que sua dissertacéo deve
ser intitulada.5®

Em contraste, Pan’kov também menciona a visao de Finkel'shtein (PAN’KOV,
1999, p.27), ao contrapor a provocacgado de Piksanov: “Pelo contrario, o seu é um
Rabelais que esta avangando”.%

E revelador que, além da controversa questdo acerca da forma como Bakhtin
aborda a obra de Rabelais em relagdo ao passado ou ao futuro (ou ambos), a
referéncia ao titulo seja expressa por pontos de vista tdo antagbnicos, procedentes
dos membros do Conselho Académico e do publico na ocasido da defesa. Também
valorosa para a devida recomposicdo da questao € a carta de Bakhtin para Soloviev
e Leibovich, datada de 05 de julho de 1962, onde o autor ja afirma a mudanga de
titulo. Aqui a vertemos sem o trabalho acurado de uma tradugéao rigorosa, portanto,

mantendo a controvérsia em torno de obra/criagio:

Quadro 88

Envio-lhe 0 manuscrito do meu livro A obra/criacdo de Rabelais e a cultura
popular na Idade Média e no Renascimento (mudei o titulo original). Este livro foi
concluido em 1940 e ampliado em 1948, [...].

Meu livro, concluido ha cerca de duas décadas, precisa, € claro, de uma certa
atualizacdo e acréscimos. Além disso, vocé tera que dar nas notas uma traducéo de
todos os textos em lingua estrangeira, dar algumas explicagdes, as vezes tornar a
apresentacado mais leve, usar a nova tradugao de H. M. Lyubimov, etc. Mas a esséncia
do livro permanecera inalterada.

Fonte: Bakhtin (2010d, p.637 — grifo nosso)%

53 Tradugdo nossa. No texto consultado em inglés: “this is a wholly misleading title. With the same
degree of exaggeration as you have indulged in your choice of title, | will allow myself to propose to
you an alternative: Rabelais Pushed Back into the Middle Ages and Antiquity. That is how your
dissertation should be titled”.

5 Tradugdo nossa. No texto consultado em inglés: “On the contrary, yours is a Rabelais who is moving
forward”.

%% Tradugdo nossa. No texto consultado em russo: “Bbicbinato Bam pykonmch Moel KHurn « TBopyecTso
Pabne wn npobnema HapoOAHOM KynbTypbl cCpeoHeBekOBbss W PeHeccaHca» (9 UW3MeHUn
nepBoHavanbHoe 3arnasue). KHura ata 3akoH4yeHa B 1940 r. n gononHeHa B 1948 r., [...].

KHura mosi, BbINOMHEHHas OKOMO ABYX OECATUNETUA TOMY Ha3ag, HyXXaaeTcsl, KOHEYHO, B U3BECTHOM
oGHOBreHMn n B gononHeHusx. Kpome Toro, npugetcsi gatb B MpUMEYaHUsiXx NepeBod Bcex
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O que se observa é o titulo como publicado em russo, em 1965, exceto pela
auséncia de Francois, referido no titulo mencionado na carta apenas como “Rabelais”.
Retomando o quadro comparativo entre os titulos (cf. Quadro 87), verificamos que ao
dispor o nome do autor em um plano secundario, as edicdes brasileira e espanhola
parecem se contraporem ao que Bakhtin (2013, p.50 — grifo nosso) explicita no final
do capitulo introdutério: “o objeto especifico do nosso trabalho n&o é a cultura cémica
popular, mas a obra de Francgois Rabelais”. Diante de tal afirmacao, a relevancia de
Rabelais parece remeté-lo mais ao lugar de titulo que de subtitulo.

E o que afirma também Souza (2002, p.35), em nota de rodapé: “Na realidade
o titulo original € mais adequado aos propositos tedricos bakhtinianos [...], pois € em
torno da obra (desse enunciado concreto) que Bakhtin estuda a transigdo da cultura
popular entre essas duas épocas”.

Contudo, reafirmando o que estamos até agora nomeando como “ruido”,
retomamos as afirmagdes do autor russo durante sua defesa, cujo contexto imediato,
como mencionamos anteriormente, foi marcado por controvérsias. Na ocasiao,
Bakhtin introduz a nogdo de herdi, distinguindo-a da nogdo de objeto. Assim, o
pesquisador expde que, a principio, Rabelais, embora objeto, ndo era um “herdi” em

si. Em suas palavras, conforme registros da defesa:

Quadro 89

Decidi fazer [Rabelais] o objeto especifico da minha pesquisa, mas, no entanto,
ele ndo se tornou meu herdi. Para mim, ele era apenas o articulador mais claro e
inteligivel deste mundo. Assim, o heréi da minha monografia ndo é Rabelais, mas
essas formas populares, festivas e grotescas, as tradigbes reveladas, iluminadas para
nos na obra de Rabelais.

Fonte: Pan’kov (1998, p.15)5%

WNHOA3bIYHbIX TEKCTOB, BHECTU HEKOTOPbIE MOSICHEHNS, MECTaMU YNEer4nTb N3N0OXeHNe, NCMOMNb30BaThb
HoBbIN nepeBog H. M. JTiobnmoBa 1 T. N. HO CYLLHOCTb KHUMM OCTaHETCSt HEU3MEHHOW”.

5 Tradugdo nossa. No texto consultado em inglés: “I decided to make [Rabelais] the particular object
of my research, but nevertheless he did not become my hero. For me he was just the clearest and
most intelligible articulator of this world. Thus the hero of my monograph is not Rabelais, but these
popular, festive-grotesque forms, the traditions revealed, illuminated for us in the work of Rabelais”.
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Na oitava nota presente na versao para o portugués do texto “A palavra na vida
e a palavra na poesia: para uma poética sociologica”, assinado Voléchinov (2019a),
as tradutoras informam que a palavra russa “guerdi’, em relagdo aos escritos de
Bakhtin e o Circulo, ja foi traduzida tanto como ‘herdi’ quanto por ‘personagen?’,
havendo ainda a possibilidade de pensa-la como ‘protagonista’. Segundo as autoras,
‘personagem’ seria a escolha mais adequada, dado que, na observacao dos escritos
do Circulo, o termo € mobilizado para tratar de qualquer personagem de uma obra
literaria.

Podemos lembrar, apesar de uma possivel controvérsia, que, em Problemas
da poética de Dostoiévski, Bakhtin (2010a) apresenta, enquanto autor, o discurso
bivocal como objeto e herdi principal de sua pesquisa. Desse modo, herdi para Bakhtin
€ objeto — e nao corpus.

As consequéncias dessa organizagao do titulo e do subtitulo, de certo modo
hierarquica, podem ser compreendidas pelo que afirma Gurevich (1990, p.12),

retomado por Pan’kov (1998), para quem o exame dos textos rabelaisianos

leva Bakhtin a conclusao de que esses romances manifestam e trazem
para a superficie um antagonismo entre duas culturas da Idade Média
— a cultura eclesiastica, escolastica, oficial, por um lado, e a cultura
popular e carnavalesca do riso, por outro.%’

Nessa chave, mencionamos a fala de Bakhtin em suas conclusdes durante a

defesa, conforme registros e destacado uma vez mais por Pan’kov:

Quadro 90

Eu ndo me aproximei do tépico com uma concepc¢ao pronta, eu fui pesquisando
e continuo a pesquisar [...].

Fonte: Pan’kov (1998, p.14)58

5 Traducgao nossa. No texto consultado em inglés: “led Bakhtin to the conclusion that these novels
manifested and brought to the surface an antagonism between the two cultures of the Middle Ages —
the ecclesiastical, scholarly, official culture on the one hand, and the popular, carnivalesque culture
of laughter on the other”.

58 Tradugdo nossa. No texto consultado em inglés: “I did not approach the topic with a ready-made
conception, | was searching and | continue to search...”.
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A nosso ver, essa afirmacao é fundamental para compreender como Bakhtin
se aproxima e se relaciona com a questao partindo de uma abordagem dialdgica por
principio, em que a relagao do autor com o corpus e com o objeto é que vai apontando
0s caminhos possiveis. Tais caminhos ndo estdo dados de antemao, assim como o
corpus e o objeto, tal qual buscamos aqui demonstrar.

Nesse sentido, de acordo com Pan’kov (1998), a questdao € mais complexa.

Segundo ele,

o trabalho foi baseado, é claro, em um esquema indutivo [, porém,]
nao foi o estudo sobre Rabelais que levou Bakhtin a descobrir o
antagonismo entre duas culturas da Idade Média, a descoberta das
duas culturas da ldade Média (sobretudo a cultura popular) foi o que
levou Bakhtin a estudar Rabelais (PAN’KOV, 1998, p.14-15).%°

Nosso intuito n&o é discutir qual deva ser o titulo mais adequado, mas apontar
indicios do que desponta como uma tenséo entre corpus e objeto. Vamos notando
que o que aparentemente surge como “ruido” na tradugdo para o portugués em
relacdo ao original em russo €, na verdade, uma questdo que envolve as fronteiras
entre o que figura como corpus e o que figura como objefo na pesquisa de Bakhtin
sobre, ou melhor, a partir da obra rabelaisiana. Esse “ruido” parece dizer mais a
respeito do processo de pesquisa e da importancia da relagdo com o objeto do que
exclusivamente do objeto de Bakhtin.

E se, como sugere Pan’kov (1998), Bakhtin & levado a estudar Rabelais, esse
levar-se pela pesquisa ndo ocorre de modo aleatério. E o que atesta o seguinte

fragmento:

s6 onde a relacéo se torna aleatoéria de nossa parte, meio caprichosa,
e nos afastamos da nossa relagdo de principio com as coisas e com 0
mundo, a determinidade do objeto resiste a nés como algo estranho e
independente e comega a desagregar-se, € nés mesmos ficamos
sujeitos ao dominio aleatério, perdemos a nés mesmos e perdemos
também a determinidade estavel do mundo (BAKHTIN, 2011b, p.4).

5 Tradugdo nossa. No texto consultado em inglés: “The work was based, of course, on an inductive
scheme”, however, “it was not the study of Rabelais that pushed Bakhtin towards his discovery of the
antagonism between the two cultures of the Middle Ages, the discovery of the two cultures of the
Middle Ages (above all its popular culture) was what prompted Bakhtin to study Rabelais”.
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Desse modo, embora o objeto fale e seja necessario ouvi-lo em uma relagao
autenticamente dialdgica e de alteridade, isso nao significa dizer que a relagao do
autor com seu objeto nao respeite determinados preceitos. Nesse ponto, recorremos
a reflexdo de Amorim (2004). Primeiro, porque, para a autora, diferentemente do
contexto do cotidiano, que privilegia a interagdo do autor com o destinatario, o fazer
de uma pesquisa é centrado na relagéo de interagdo entre autor e objeto, sendo o
destinatario um terceiro participante. Como propde, o destinatario desempenha muito
mais o papel de observador dessa relagao entre autor e objeto. Segundo, pois a autora
destaca o carater imprevisivel das respostas que frequentemente obtemos na
pesquisa, ponderando que tal imprevisibilidade ndo implica que métodos sejam
dispensaveis ou que 0 mero acaso possa reinar.

Bakhtin (2016a, p.71 — grifo do autor), ao afirmar o texto como dado primario
das ciéncias humanas, aponta-o “como realidade imediata (realidade do pensamento
e das vivéncias), a unica fonte de onde podem provir essas disciplinas e esse
pensamento. Onde ndo ha texto ndo ha objeto de pesquisa e pensamento”. Por essa
razao, compreendemos o corpus como texto que serve de ponto de partida para a
investigacdo, mas que nao coincide com o objeto. A definicdo do objeto de pesquisa
depende da relagdo do pesquisador com esse texto de partida. E a relacdo de
alteridade com o corpus que vai lhe dando elementos para definir qual seja de fato o
objeto da pesquisa — e vice-versa, posto que ndo se trata de um modo de proceder
linear. Nesse sentido, podemos ouvir Volochinov (2017 [1929], p.143) ao afirmar que
“no inicio da pesquisa nao se pode construir uma definicdo, apenas indicacoes
metodoldgicas: € preciso, antes de mais nada, apalpar o objeto real da pesquisa,
destaca-lo da realidade circundante e apontar previamente seus limites”.

Discordamos de Bernardi (2012) a respeito do objeto de estudo de Bakhtin ser
a obra rabelasiana intitulada Gargantua e Pantagruel. O que Bernardi define como
objeto &, a nosso ver, corpus. Bakhtin, em A cultura popular na Idade Média e no
Renascimento: o contexto de Frangois Rabelais, debruga-se sobre os livros do autor
francés publicados no periodo renascentista e, nesses escritos (se bem que nao
restrito a eles), o investigador conduz sua busca de modo a encontrar perguntas e
respostas para o que lhe figura como problema de pesquisa. Contudo, embora a
principio o objeto possa néo se apresentar definidamente, isso ndo significa dizer que

o corpus se confunda com objeto (e vice-versa).
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Dito de outro modo, ainda que corpus e objeto se apresentem a priori
amalgamados, a relagdo do pesquisador com esse corpus vai, gradualmente,
desenhando seu objeto. Segundo, ainda, Volochinov (2017 [1929], p.136) — em nota
de rodapé de Marxismo e filosofia da linguagem, ao discorrer a respeito da ideia de
impressao total, tomada de empréstimo de outros autores —, “a impressao total € uma
impressao ainda ndo separada do objeto como um todo, uma espécie de aroma do
todo, que antecede e fundamenta o reconhecimento claro do objeto”. Parece,
portanto, possivel dizer que, a principio, o autor tem uma ideia de qual possa ser seu
objeto e de como esse objeto pode leva-lo a hipotetizar, mas € a relagdo com o objeto
a partir do corpus que vai determinando e estabilizando as fronteiras entre ambos.

Portanto, com base no titulo e suas tradugcbes, bem como titulos
correlacionados, nos fragmentos de texto e nos comentarios feitos na ocasido da
defesa, apontamos que as marcas evidenciadas até aqui podem ser também
averiguadas no texto, isto &, postas em relagao dialdgica, apontando tensées que nos
fornecem possiveis caminhos em diregdo ao método empreendido por Bakhtin em
suas obras, sobretudo em relagao ao seu objeto.

Vejamos alguns exemplos de como Bakhtin (2013) procede no decorrer dos

capitulos. Logo na apresentagao do problema, ainda na introducéo, o autor questiona:

Quadro 91

Quais séo as caracteristicas especificas das formas dos ritos e espetaculos
cébmicos da ldade Média e, antes de mais nada, qual é a sua natureza, isto €, qual é
0 seu modo de existéncia?

Fonte: Bakhtin (2013, p.5)

Ja no segundo capitulo, intitulado “O vocabulario da praga publica na obra de

Rabelais”, o autor afirma:

Quadro 92

O que nos interessa é saber como a praga publica penetrou na obra de
Rabelais, como ela ai se refletiu.

Fonte: Bakhtin (2013, p.137)
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Para tanto, assim como em Problemas da poética de Dostoiévski, Bakhtin

(2013) faz uma série de citagdes do texto que analisa.

Quadro 93

Como esta construido o Prélogo de Pantagruel, isto é, do primeiro livro escrito
e publicado?

Vejamos o0 comego:

[...]°°

Como vemos, o autor louva a Crénica de Gargantua, celebrando ao mesmo
tempo aqueles que se deleitaram com a sua leitura. [...]. Mas naturalmente, esses
discursos estdo muito distantes da publicidade ingénua e “séria”. Eles estdo
impregnados do riso do povo em festa.

Fonte: Bakhtin (2013, p.138 — grifo do autor)

Bakhtin (2013) atrela os elogios verificados no trecho que cita ao estilo dos
camelds, charlatdes da feira e vendedores de livros, situando-se no que isso
representava no contexto da praga publica na Idade Média. E assim que o autor
comeca a relacionar o texto rabelaisiano com a Idade Média.

Vejamos agora um exemplo do sétimo e ultimo capitulo, intitulado “As imagens

de Rabelais e a realidade do seu tempo”:

Quadro 94

A tarefa essencial de Rabelais consistia em destruir o quadro oficial da época e
dos seus acontecimentos, em langar um olhar novo sobre eles, em iluminar a tragédia
ou a comédia da época do ponto de vista do coro popular rindo na praca publica.

[...]

Vamos agora seguir numa série de exemplos a maneira como se refletiu a
realidade da época, desde o ambiente imediato do escritor até aos grandes
acontecimentos.

Fonte: Bakhtin (2013, p.386-387 — grifo do autor)

Na sequéncia, Bakhtin (2013) comega por mencionar o capitulo do nascimento
do herdi, depois a compra das indulgéncias e segue mobilizando uma série de
exemplos e citagbes a obra rabelaisiana, como faz em Problemas da poética de

Dostoiévski, visando a praca publica. Nesse sentido, nos parece possivel dizer que o

60 Supresséao de citagdo que faz Bakhtin (2013) de Pantagruel
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objeto do autor é o que ele também chama de herdi principal no excerto que citamos
anteriormente, referente as conclusées da defesa (cf. Quadro 89). Assim, podemos
dizer que as formas populares, festivas e grotescas sdo o objefo de Bakhtin na
pesquisa que tem a obra de Rabelais como corpus sobre o qual se debruca.

Por fim, vejamos o que afirma Bakhtin (2013) como original em Rabelais:

Quadro 95

Examinamos todos os aspectos mais importantes da obra rabelaisiana — na
nossa opinido — e esforgamo-nos por demonstrar que sua excepcional originalidade
€ determinada pela cultura cédmica popular do passado, cujos poderosos contornos
se desenham por tras de todas as imagens de Rabelais.

Fonte: Bakhtin (2013, p.417)

Desse modo, ao analisarmos elementos concretos do livro a respeito de
Rabelais, contrapondo-os a algumas tradugdes do titulo da obra e da dissertagao, bem
como estabelecendo relagdes dialdgicas possiveis advindas dos registros da defesa
de Bakhtin, o que verificamos a principio como “ruido” entre traducbes vai se
configurando de tal forma que nos leva ao problema das fronteiras entre corpus e
objeto. A nossa forma de interpretar a questdo nos leva a um equivoco do proprio
autor do que possa ser de fato seu objeto. Parece-nos que o préprio autor hesita em
afirmar qual seria, de fato, seu objeto. Nesse sentido, a obra Gargantua e Pantagruel,
ao contrario do afirmado por Bakhtin (2013), reiterado por Bernardi (2012), & corpus
de pesquisa do autor e ndo se confunde com seu objeto, efetivamente, as formas
populares, festivas e grotescas.

Recorremos, uma vez mais, as palavras do proprio Bakhtin (2016a, p.96 — grifo

NOSS0):

Frequentemente, toda a analise cientifica se reduz a revelagdo de um
dado inteiro, ja presente e pronto antes da obra (o que foi encontrado
de antem&o e n&o criado pelo artista). E como se o dado inteiro fosse
recriado no interior daquilo que fora criado, se transformasse nele. A
redugéo ao que foi dado e preparado de antemao. O objeto pronto, os
meios linguisticos prontos para sua expressao, o proprio artista pronto,
sua visdo de mundo pronta. E eis que por meio de recursos prontos, a
luz de uma visao de mundo pronta, o poeta reflete o objeto pronto. Em
realidade, também se cria o objeto no processo de criagdo, criam-se o
proprio poeta, a sua visdo de mundo, 0s meios de expresséao.
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Na passagem citada, o que afirma Bakhtin (2016a) sobre a criagao literaria
inspira nossas reflexdes a respeito do criar cientifico. Assim, em perspectiva dialdgica,
a alteridade permeia e valoriza o processo investigativo, determinando o seu proceder.
Nesse sentido, corpus e objeto assumem a posi¢ao de “outro” com que o autor, que
igualmente se constitui no e pelo processo, se relaciona.

Consciente dessa relagdo, Magalhaes (2010, p.264), também a partir de uma
perspectiva dialdgica, metaforiza como uma “conversa” a relagdo que estabelece com
0 objeto de sua pesquisa, que ele distingue do corpus. A metafora explicita o
dialogismo como principio desse modo de investigar que perpassa também o objeto.
De acordo com Brait e Magalhaes (2014, p.14), “para o sujeito da pesquisa, a condi¢gao
subjetiva inerente ao que ele, o pesquisador, constréi como objeto impde ao trabalho
com a linguagem o desafio n&o apenas de falar desse objeto, mas principalmente de
dialogar com ele”. Assim, “o didlogo figura tanto como modo de funcionamento da
linguagem quanto como ponto de vista que instaura um objeto de estudo” (BRAIT e
MAGALHAES, 2014, p.13) — o que reitera Magalhaes (2010, p.266) nas linhas finais
de sua tese, nas quais ressalta “a forga discursiva do objeto” que “ndo poderia estar
predeterminada na investigagao”.

De acordo com essa concepgao, tanto objeto quanto corpus deixam de ser
coisa para serem tomados como sujeitos: “A coisa, ao permanecer coisa, pode
influenciar apenas as proprias coisas; para exercer influéncia sobre os individuos ela
deve revelar seu potencial de sentidos, isto €, deve incorporar-se ao eventual contexto
de palavras e sentidos” (BAKHTIN, 2017b, p.71 — grifo do autor). E assim, numa
relacdo genuina de alteridade que atravessa e determina a pesquisa em perspectiva
dialoégica, que se revelam os sentidos mais fundamentais para os interesses do que
se investiga.

Portanto, ao contrario do que possa ser observado em eventuais definicdes do
que é objeto nas obras bakhtinianas e até mesmo pelo que é afirmado por Bakhtin a
respeito, o que se verifica nos textos do autor acerca dos escritos de Dostoiévski e
Rabelais € que, embora a principio o objeto do autor em cada uma das investigagbes
possa nao se apresentar de modo definido, isso n&o significa dizer que o corpus se
confunda com objeto (e vice-versa).

Nosso exame revela que, em seu processo investigatorio, Bakhtin se aproxima

e se relaciona com os textos como corpus e ndo como objeto, ainda que seja a partir
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da relacdo com o corpus que o autor construa o objeto de sua investigagao,
empreendendo uma abordagem genuinamente dialdgica desde o principio. Assim,
compreendemos que O corpus nao coincide com o objeto, embora entendamos o
corpus como texto que serve de ponto de partida para a investigagdo. Concluimos
que, em perspectiva dialégica, o objeto ndo pode ser dado de antemao e que a relagéo
de alteridade com o corpus é que fornece elementos para definir qual seja de fato o
objeto de pesquisa.

O corpus, contudo, tampouco esta posto. O corpus, antes de ser corpus, € um
enunciado concreto que faz parte da ininterrupta cadeia comunicativa. Ao fazer esse
movimento de deslocamento do enunciado concreto para composi¢cao de um corpus,
constituimos uma outra cadeia. Embora aqui ndo discutamos esse processo de
conformag&o do corpus para Bakhtin em detalhes, saliento que o corpus do autor
russo também nao estava dado. Trata-se, portanto, de um proceder distante de uma
relacdo causal entre corpus e objeto, marcada por etapas mecanicas.

Assim, apontamos que, ainda que corpus e objeto se apresentem a priori
amalgamados, é a imprescindivel relagdo do autor com esse corpus que vai,
gradualmente, destacando qual seja efetivamente seu objeto. Ressaltamos ainda que
essa forma de proceder tampouco € mecanica, unidirecional ou linear, sdo as idas e
vindas do autor entre seu corpus e seu objeto que vao delineando os limites e
caminhos entre um e outro. Espera-se que a reflexdo que aqui fazemos a respeito de
Bakhtin, como autor, e seus objetos de pesquisa também facga refletir a nossa propria

area de atuagao, o nosso proprio fazer investigativo tendo em vista os nossos objetos.

3.4 Bakhtin e seus leitores

A frequente relagdo de alteridade entre os coparticipantes, identificada como
central na forma de estabelecer elementos como fundamentacao tedrica, corpus e
objeto, parece conferir ao método o carater dialégico. Assim, a definicdo das relagdes
de alteridade como principio depende dos coparticipantes envolvidos nessa relagao.
Nenhum desses elementos esta de fato dado de antem&o, mas o que pode ser
erroneamente interpretado como auséncia de um método €, na verdade, a constante

gue nos permite generalizar a respeito desse fazer metddico. Trazemos esse olhar
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agora para a relagao de alteridade entre Bakhtin e seus destinatarios, os leitores
presumidos pelo autor.
Segundo Bakhtin (2016a, p.98),

a palavra (em geral qualquer signo) € interindividual. Tudo o que é dito,
0 que é expresso se encontra fora da “alma” do falante, ndo pertence
s6 a ele. A palavra néo pode ser entregue apenas ao falante. O autor
(falante) tem os seus direitos inalienaveis sobre a palavra, mas o
ouvinte também tem os seus direitos, tém também os seus direitos
aqueles cujas vozes estdo na palavra encontrada de antemao pelo
autor (porque nao ha palavra sem dono). A palavra € um drama no
qual participam trés personagens (nao € um dueto, mas um trio). Ele
é representado fora do autor e é inadmissivel que seja introjetado
(introjecao) no autor (BAKHTIN, 2016a).

Assim, a palavra é compreendida entre individuos. Em Volochinov (2019a,
p.135), lemos: “Temos em mente apenas o ouvinte considerado pelo proprio autor,
em relagdo ao qual a obra é orientada e que, por isso, determina internamente sua
estrutura, mas de modo algum o publico real que de fato representa a massa leitora
desse escritor’. O que se notabiliza a partir do que afirma Voléchinov (2019a), e
conforme ja discutido quando tratamos da questéo valorativa do autor para o outro (cf.
Secgao 2.4), € que o ouvinte, como parceiro dialdgico, ndo é o ouvinte real, mas aquele
que o autor presume. Assim, do mesmo modo que nao se trata do autor empirico
aquele que autora o texto, quando se pensa o destinatario em perspectiva dialdgica,
nao temos em vista o sujeito concreto, a pessoa, mas aquele que & pressuposto.

Iniciamos com o trecho destacado do capitulo introdutério de Problemas da
poética de Dostoiévski, do qual ja tratamos anteriormente (cf. Quadro 56), mas que

aqui enfocamos tendo em vista o leitor presumido de Bakhtin:

Quadro 96

Descobrir essa inovagao fundamental de Dostoiévski por meio da analise
tedrico-literaria é o que constitui a tarefa do trabalho que oferecemos ao leitor.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.1 — grifo do autor)

No trecho “constitui a tarefa do trabalho que oferecemos ao leitor”, notamos o

reconhecimento do leitor expresso no proprio texto, marca dessa relacdo de
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alteridade. Realgamos o verbo “oferecemos” que, além do sentido de entrega, de
entregar ao outro, carrega a ideia de dispor, isto é, de colocar a disposi¢ao do outro,
do olhar e da apreciagao do outro, para que o outro faga uso do que é disponibilizado.
Nesse sentido, € possivel dizer que o trabalho € submetido a um leitor ativo, um leitor
que participa ativamente do que lhe é ofertado.

Contudo, as marcas que revelam a consideragao de um leitor nem sempre sao
tdo explicitas e muitas vezes articulam-se com a propria estruturagao do trabalho. No
primeiro capitulo, por exemplo, Bakhtin (2010a) elenca e organiza o que ja foi dito
anteriormente a respeito do objeto cognoscivel, ao mesmo tempo em que constroi
esse objeto. Esse “ja dito” é igualmente articulado pelo autor, que, nas relagbes que
vai estabelecendo, também delimita e marca a sua propria posi¢ao. Além desses dois
movimentos articulados entre si, um voltado para o objeto e outro para a autoria, a
construcdo que vai sendo feita pelo autor tem ainda a preocupacao de situar o leitor,

a quem oferece o livro. Vejamos um exemplo:

Quadro 97

Grossman tende a atribuir esse dialogismo ao fato de a contradicdo da
cosmovisdo de Dostoiévski ndo ter sido superada até o fim. Na consciéncia do
romancista, cedo se chocaram duas for¢cas poderosas — o ceticismo humanista e a fé
— que estdo em luta constante para predominar em sua cosmovisao.

Pode-se discordar dessa explicacdo, que ultrapassa de fato os limites da
matéria objetiva existente, mas o proprio fato da multiplicidade (no caso dado, da
dualidade) de consciéncias imisciveis foi corretamente indicado. Grossman ainda
observou corretamente, também, o carater personalista da percep¢ao das ideias em
Dostoiévski.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.17 — grifo do autor)

No primeiro paragrafo exposto no quadro, Bakhtin (2010a) mobiliza o ja dito e
ja avaliado — explicitamente, o ja dito e o ja avaliado por Grossman. No paragrafo
seguinte, o pesquisador antecipa uma posi¢ao de tensao que, do modo como enuncia,
visa compartilhar com o leitor, “Pode-se discordar dessa explicagao” — postura
modalizada pelo uso do “se” como indice de indeterminagao do sujeito da oragao, mas
justificada por ultrapassar “de fato os limites da matéria objetiva existente”. O autor

mais uma vez pondera, quando usa a conjungao adversativa “mas” em “mas o proprio
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fato da multiplicidade (no caso dado, da dualidade) de consciéncias imisciveis foi
corretamente indicado”. Esse jogo de relagdes entre afirmar e ponderar que o autor
vai estabelecendo e compartilhando com o leitor expde a complexa relagdo de
alteridades. Na sequéncia, ainda no mesmo paragrafo, o autor retoma a voz de
Grossman, com quem novamente concorda.

Assim, observamos consideragdes aderentes e ndo aderentes, que levam em
conta (i) o objeto, um outro cognoscivel que ndo esta dado de antemdo, e que em
ciéncias humanas é objeto falado (no exemplo, por Grossman) e também falante,
como ja discutido; (ii) o préprio autor, um eu cognoscente projetado esteticamente no
texto como pesquisador; e, (iii) um leitor, um tu, destinatario presumido, com quem o
eu busca compartilhar o olhar cognoscente, ainda que sejam sempre olhares, em
alguma medida, diferentes.

Observemos outros dois excertos relacionados, também do primeiro capitulo:

Quadro 98

Achamos que B. M. Engelgardt entendeu com muita profundidade a
peculiaridade fundamental da obra de Dostoiévski, como mostra o seu ensaio
Ideologuitcheskiy roman Dostoievskovo (O Romance Ideolégico de Dostoiévski).

Fonte: Bakhtin (2010a, p.24)

Vemos, na primeira sequéncia, o tom de concordancia com o qual Bakhtin
(2010a) inicia sua discuss&o tomando como base a reflexdo de B. M. Engelgardt, o
qual, segundo o pesquisador russo, “‘entendeu com muita profundidade a
peculiaridade fundamental da obra de Dostoiévski”. Mais adiante, no entanto,

observamos:

Quadro 99

De que maneira esses planos se combinam na unidade do romance? Quais sdo
0s principios de sua combinacéo?

Segundo Engelgardt, esses trés planos e os temas que lhes correspondem,
vistos em inter-relacéo, representam etapas isoladas do desenvolvimento dialético do
espirito. [...]°".

61 Supresséao de citagdo que faz Bakhtin (2010a) de B. M. Engelgardt.
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E essa a concepcdo de Engelgardt. Ela focaliza com muita precisdo as
peculiaridades estruturais sumamente importantes das obras de Dostoiévski, tenta
coerentemente superar a ideologia unilateral e abstrata da percepcéo e avaliagao
dessas obras. Mas achamos que nem tudo é correto nessa concepcdo. E ja nos
parecem totalmente incorretas as conclusées que Engelgardt faz do conjunto da obra
de Dostoiévski no final do seu ensaio.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.26-27 — grifo do autor)

No excerto, ao discutir a visdo de Engelgardt a respeito dos planos do romance,
considerando também os romances dostoievskianos, Bakhtin (2010a) formula duas
perguntas retéricas: “De que maneira esses planos se combinam na unidade do
romance?” e “Quais sdo os principios de sua combinagdo?”. As perguntas se
direcionam (i) ao leitor de Bakhtin; (ii) ao proprio pesquisador, que, como apontamos,
inicia a exposicao das reflexdes do outro em tom de concordancia; bem como (iii) as
concepgdes de Engelgardt.

Isso, porque Bakhtin (2010a) faz uso das perguntas retoricas: primeiro, se
dirigindo ao leitor; segundo, para introduzir seu argumento; terceiro, refutando parte
do que afirma Engelgardt, com quem havia concordado em um primeiro momento. Em
seguida, Bakhtin (2010a) expde e cita entre aspas a compreensao de Engelgardt a
respeito do romancista russo que também Ihe interessa e da qual, no mencionado
ponto, discorda ja quase que em absoluto: “Mas achamos que nem tudo é correto
nessa concepgao. E ja nos parecem totalmente incorretas”.

Evidentemente, o uso de perguntas retéricas como estratégia argumentativa e
persuasiva nao é exclusivo de Bakhtin, tampouco é capaz de determinar qual seja o
seu método. Mas tais marcas, articuladas com o todo que aqui observamos, revelam
no texto a relacéo de alteridade entre o autor e seu leitor, a quem se dirige, vinculadas
as demais relagdes igualmente alteritarias. A escolha traz o leitor para o interior do
texto e da discussdo empreendida, tornando-o participante ativo do que constréi o
autor.

Portanto, enfatizamos novamente as sobreposi¢cdes enquanto relagcbes de
alteridades complexas e sobrepostas, que ndo podem ser simplesmente separadas.
A distincdo que por vezes fazemos € puramente artificial, visando esclarecer quais

sejam essas relagdes, uma vez que o que de fato se observa é que tais relagdes estéao
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e sao emaranhadas, constituindo esse modo de fazer bakhtiniano, que €, na sua
esséncia, dialdgico.

Adiante, ainda sobre Engelgardt, Bakhtin (2010a) faz outra pergunta retorica:

Quadro 100

O que entao teria levado Engelgardt a procurar nas obras de Dostoiévski “elos
isolados de uma complexa construcéo filosdéfica, que expressa a histéria da formacao
paulatina do espirito humano”, isto é, tomar a senda da “monologizacao” filoséfica da
obra dostoievskiana?

Achamos que Engelgardt cometeu seu principal erro no inicio do caminho ao
definir o “romance ideolégico” de Dostoiévski. A ideia como objeto de representagéo
ocupa posi¢cao imensa na obra dostoievskiana, porém nao é ela a heroina dos seus
romances. Seu heroi € o homem, e o romancista, em suma, nao representava a ideia
no homem, mas, segundo suas proprias palavras, “0 homem no homem”. [...]

Fonte: Bakhtin (2010a, p.35)

Ndo vamos aqui analisar detidamente o trecho. Porém, salientamos que
Bakhtin (2010a) mobiliza a pergunta retérica para expor ao leitor as razdes que
justificam, na sua visdo, a monologizagao do romance de Dostoiévski na concepgao
de Engelgardt. A pergunta, ja ao final da exposicdo a respeito da palavra de
Engelgardt, indica a conclus&o da discusséo feita por Bakhtin (2010a) e que ele busca
compartilhar com o leitor. Aqui, na resposta que o autor da, identificamos os
movimentos: (i) o pesquisador reafirma o que acredita ndo se sustentar na discussao
do outro para, com isso, (ii) construir e afirmar a sua prépria discussao a respeito da
obra do romancista russo na pesquisa que (iii) tem a escrita direcionada ao leitor. E,
novamente, a inter-relagc&o: autor, objeto e leitor.

Examinemos outra passagem, recolhida do segundo capitulo do livro. O trecho
estd inserido em discussdo que faz Bakhtin (2010a) acerca da importancia da
declaragéo confessional no romance dostoievskiano, apds a citagdo de um prefacio.
De acordo com o pesquisador russo, a confissdo de si mesmo seria de fato a ultima
palavra para Dostoiévski, uma vez que, se a mesma palavra for proveniente do outro,
ela necessariamente assumiria outro sentido. Vejamos o que, dado o contexto, diz
Bakhtin (2010a):
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Quadro 101

Mas como introduzir essa palavra na narragdo sem destruir a autonomia da
palavra e sem destruir, a0 mesmo tempo, o tecido da narragdo, sem reduzir a
narragcdo a uma simples motivagdo para introduzir a confissdo? [...] que esforcos
artisticos Dostoiévski necessitou para substituir a funcéo do estendgrafo fantastico
em todo um romance polifénico!

Fonte: Bakhtin (2010a, p.63)

Bakhtin (2010a) emprega mais uma vez a pergunta retérica como recurso —
dessa vez, para problematizar a confissdo na obra de Dostoiévski. Assim, o
pesquisador introduz a questdo para provocar a reflexdo. Provocacdo essa que
enunciativamente esta direcionada ao leitor e que diz respeito aos esforgos artisticos
do romancista russo com o qual se ocupa. Novamente, identificamos a justaposi¢céo
das relacdes de alteridade.

Chamamos também a atenc&o para a exclamagdo empregada no final do
paragrafo, que indica énfase, sinalizando graficamente uma expressdo de certa
exaltacdo que o autor decide compartilhar com o leitor da escrita da pesquisa. Nao é
pouco lembrar que tal sinal € bastante incomum, para nao dizer reprovavel, na escrita
académico-cientifica.

No livro, o emprego da exclamagao ocorre em mais de uma oportunidade, mas

aqui destacamos a seguinte, verificada no quarto capitulo:

Quadro 102

Poderiamos concluir que Dostoiévski partiu direta e conscientemente da
menipeia antiga? Absolutamente! Ele nao foi, em hipétese alguma, um estilizador de
géneros antigos.

Fonte: Bakhtin (2010a, p.138 — grifo do autor)

Bakhtin (2010a) mais uma vez propde uma pergunta para, na sequéncia,
respondé-la com o advérbio de modo “absolutamente”, seguido do sinal de
exclamacgdo. Assim, dialogicamente, portanto, discursivamente, o autor reforca a
discordancia absoluta com a pergunta que ele mesmo faz a respeito da “menipeia

antiga” como ponto de partida para “Dostoiévski’. Ocorre que a pergunta que o autor
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dirige ao leitor ndo € apenas retérica, mas nos parece genuinamente empregada como
forma de partilhar a discussao empreendida e a vitalidade das respostas as quais vai
chegando o autor.

Respostas essas dadas depois de um exame sistematizado das
“particularidades fundamentais desse género” (BAKHTIN, 2010a, p.129). Na
exposicao da analise que empreende, Bakhtin (2010a) enumera “indicios” levantados
a respeito, dividindo-os em quatorze.

Tais apontamentos acerca da menipeia sao caracterizados pelo autor como
“aparentemente muito heterogéneos”, mas, ao levanta-los e organiza-los,
compreende como uma “unidade organica”, ressaltando também ”a profunda
integridade interna” do género (BAKHTIN, 2010a, p.136). Todo esse trabalho
investigativo é exposto ao longo do capitulo, sobretudo sintetizado na forma de

enunciar por meio da pergunta e da resposta exclamativa dada pelo préprio autor.

*kkkk

Examinamos agora alguns excertos retirados do texto bakhtiniano a respeito
de Rabelais. Logo na abertura do texto, Bakhtin (2013) deixa marcas de um leitor

presumido que com ele compartilha um determinado horizonte social mais imediato.

Quadro 103

No nosso pais, Rabelais € o menos popular, 0 menos estudado, o0 menos
compreendido e estimado dos grandes escritores da literatura mundial.

No entanto, Rabelais ocupa um dos primeiros lugares entre os autores
europeus.

Fonte: Bakhtin (2013, p.1)

No excerto, que também ja foi examinado na discuss&o acerca do outro para o
autor (cf. Quadro 20), o emprego de “No nosso pais” n&o so situa o texto em um tempo
e lugar autorais especificos, mas também localiza um interlocutor imediato que
partilha do mesmo contexto. Tanto um como o outro, isto é, autor e interlocutor,

reunidos em “nosso”, sdo postos em relacdo oposta a outros “autores europeus”.
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Além disso, o uso de perguntas retéricas também se verifica em A cultura

popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de Frangois Rabelais.

Quadro 104

Quais sdo as caracteristicas especificas das formas dos ritos e espetaculos
cbmicos da ldade Média e, antes de mais nada, qual é a sua natureza, isto €&, qual é
0 seu modo de existéncia?

Fonte: Bakhtin (2013, p.5)

No excerto, sdo duas as perguntas que faz Bakhtin (2013): uma diz respeito a
“natureza” “das formas dos ritos e espetaculos cémicos da ldade Média”, e outra
questiona suas “caracteristicas especificas”. O autor discute essas perguntas nos

paragrafos seguintes, onde responde do seguinte modo:

Quadro 105

Em resumo, durante o carnaval é a propria vida que representa, e por um certo
tempo o jogo se transforma em vida real. Essa é a natureza especifica do carnaval,
seu modo particular de existéncia.

Fonte: Bakhtin (2013, p.7)

O autor responde ao leitor a pergunta que ele mesmo faz. Assim, Bakhtin (2013)
repete tanto “natureza” como “seu modo de existéncia”, retomando diretamente a
pergunta feita pouco antes a respeito de uma questdo que atravessa n&o so o corpus,
mas, como ja discutimos (cf. Se¢do 3.3), o objeto de sua pesquisa.

Portanto, observamos uma vez mais como o autor russo enunciativamente e
discursivamente busca aproximar seu leitor, dirigindo a ele questdes que o proprio
pesquisador responde com a pesquisa e na escrita, interpelando-o a respeito de
questdes fundamentais a respeito daquilo que defende na sua investigacéo.

Outro exemplo baseado no uso de perguntas retéricas pode ser encontrado

algumas paginas depois:
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Quadro 106

Que carater assumem, portanto, essas degradagbes tipicas do realismo
grotesco? Para essa pergunta daremos agora apenas uma resposta preliminar, uma
vez que o estudo da obra de Rabelais nos permitira, nos proximos capitulos, precisar,
ampliar e aprofundar a nossa concepcao dessas formas.

Fonte: Bakhtin (2013, p.18 — grifo do autor)

Dessa passagem, nos chama a atengdo o carater apenas preliminar da
resposta, enfatizada pelo préprio autor no enunciado: “Para essa pergunta daremos
agora apenas uma resposta preliminar”. Assim, o autor segue dialogando com o leitor,
buscando trazé-lo para perto, para que aquele que |é possa se fazer perguntas que o
leve as respostas oferecidas pelo autor através do desenvolvimento de sua pesquisa
— a qual trata de um objeto conformado também por meio de uma relagdo de
alteridade. Assim, nos capitulos seguintes, anuncia o autor, busca-se “precisar,
ampliar e aprofundar a [...] concepg¢éao dessas formas”. Nosso exame segue, portanto,
confirmando a relevancia das relagcdes de alteridade combinadas entre si.

Assim como observado em Problemas da poética de Dostoiévski, analisamos
agora outro exemplo do emprego de exclamagao. O trecho é destacado do capitulo

primeiro:

Quadro 107

Na introducéo, definimos a atitude dos romanticos franceses (especialmente
Victor Hugo) diante do grotesco em geral. Neste momento, vamos abordar sua atitude
diante da obra de Rabelais, que eles consideravam, ao lado de Shakespeare, como
um dos mais profundos representantes do sistema grotesco.

Falaremos em primeiro lugar do julgamento de Chateaubriand. Ele sustenta
uma idéia propria do Romantismo, a dos génios-mées que parecem ter dado a luz e
amamentado a todos os grandes escritores de um determinado povo. Nao ha mais
do que cinco ou seis desse tipo em toda a literatura mundial. Rabelais ai figura ao
lado de Homero, Shakespeare e Dante. Ele criou toda a literatura francesa, assim
como Homero criou as literaturas grega e romana, Shakespeare, a inglesa e Dante,
a italiana. Nao é possivel eleva-lo mais alto. Que diferenca dos julgamentos dos
séculos anteriores, por exemplo o de Voltaire, para quem Rabelais ndo passava do
bufdo numero um, desprezado por toda a nagao!

Fonte: Bakhtin (2013, p.105)
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Assim, Bakhtin (2013) apresenta a discussao ali proporcionada, “Neste
momento”, e ampliada em relagdo a exposta na “introducédo”. O que Bakhtin (2013)
compara no capitulo e o conduz ao uso da exclamagao é a “diferenga dos julgamentos
dos séculos anteriores”, sobretudo de “Voltaire”, em contraste com o “julgamento de
Chateaubriand”. O que surpreende o pesquisador, projetado esteticamente pelo autor
no texto, e que ele deseja compartilhar com o leitor é a disparidade dessas posigdes
axiolégicas sobre Rabelais. De um lado, Chateaubriand, para quem “N&o é possivel
eleva-lo mais alto”; de outro, Voltaire, “para quem Rabelais ndo passava do bufao
numero um, desprezado por toda a nacao!”.

Esse trecho, além de nos remeter a discussdes anteriores, como a palavra do
outro para o autor, tendo em vista os diferentes julgamentos, nos lembra Bakhtin como
autor, claramente evidenciada nao so6 pelo que afirma, mas pelo modo como o faz —
que aqui focalizamos a partir do emprego da exclamagao. No entanto, chamamos a
atencao para como esses julgamentos a respeito do que é cognoscivel vao sendo
recrutados e comparados. E de como, a partir de tal comparagéo, Bakhtin (2013) vai
se colocando na condigao de pesquisador, projetado esteticamente na escrita pelo
autor, que também julga tais julgamentos e que procura enunciativamente e
discursivamente compartilhar seu lugar de observagao e avaliagdo com o leitor para
quem se dirige no texto.

Podemos descrever essa marca de alteridade para com o leitor como uma
alteridade aspirada pelo autor. Conforme ja discutido, além de ser indicio da posi¢éao
do autor na relagédo com o julgamento do ja dito, ela vai além, como marca da posi¢gao
no dialogo que o autor vai tramando com (e entre) vozes alheias, que vao sendo
combinadas, confrontadas, etc. Essa alteridade aspirada, que aqui focalizamos pelo

uso da exclamacéo, é igualmente flagrada em relagéo ao objeto:

Quadro 108

As reliquias, que tinham um papel tdo grande no mundo medieval, exerceram
também a sua influéncia sobre a evolugdo das nogdes de corpo grotesco. Pode-se
firmar que varias partes dos corpos dos santos estavam espalhadas por toda a Franca
(até mesmo por todo o mundo cristdo). Mesmo a igreja ou mosteiro mais modestos
tinham que ter essas reliquias, isto €, uma parte ou parcela, as vezes das mais
extraordinarias (por exemplo, uma gota de leite do seio da virgem; o suor de santos,
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de que fala Rabelais); bragos, pernas, cabecas, dentes, cabelos, dedos, etc.,
poderiamos assim entregar-nos uma interminavel enumeracio de estilo puramente

grotesco!

Fonte: Bakhtin (2013, p.306 — grifo do autor)

Ressaltamos como Bakhtin (2013) apresenta parte do objeto ao leitor. Na
passagem, tendo em vista o “corpo grotesco”, o autor elenca uma série de elementos
para demonstrar a relevancia das reliquias no “mundo medieval”. Bakhtin (2013) ainda
destaca o fato de alguns dos elementos que menciona serem mobilizados na obra
rabelaisiana, quando afirma “de que fala Rabelais”. O argumento centrado na

relevancia é flagrado em “um papel tdo grande” e verificavel na totalidade da
passagem. Nao estamos diante de meros exemplos referentes ao corpo grotesco na
Idade Média, simplesmente arrolados e citados. A extensdo das referéncias
mobilizadas por Bakhtin (2013) e a relacdo de parte delas com a obra rabelaisiana
visa reforgar o argumento apresentado pelo autor acerca da relevancia das reliquias.

Assim, o autor estabelece relagbes verificaveis no modo como organiza e
expde os elementos visando seu argumento, bem como na forma como se posiciona
perante o que ele mesmo apresenta. Diante do conjunto mencionado, parte dele
relacionado ao autor francés, Bakhtin (2013) conclui: “poderiamos assim entregar-nos
uma interminavel enumeragao de estilo puramente grotesco!”. A ideia de uma lista
“interminavel” reforca a questdo da relevancia e demonstra como a extensao das
referéncias nao € acaso.

O uso da exclamagao reforga o tom valorativo que o autor deseja expor ao leitor
a respeito do objeto. Desse modo, o autor estabelece relagdes verificaveis no modo
como organiza e expde seus argumentos a respeito, sobretudo na forma como se
posiciona diante do que ele mesmo apresenta. Podemos afirmar que é flagrante a
posicédo do autor em relagédo ao objeto — como também é no recorte seguinte, em que
Bakhtin (2013) trata da “topografia cémica”, que caracteriza como “verdadeiramente

surpreendente!”:

Quadro 109

A topografia cOmica, precisa a maneira de Dante, é verdadeiramente
surpreendente! Para Panurge, o local mais horrivel ndo € de maneira alguma a goela
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de Sata, mas a bacia de Prosérpina. O seu traseiro € uma espécie de inferno no
inferno, o baixo do baixo, e é para la que deve ir, ele supde, a alma do impuro
Raminagrobis.

Fonte: Bakhtin (2013, p.332)

Ou ainda sobre o “papel tao capital” do “afastamento do bem-amado” presente
no “lirismo amoroso popular’, diferentemente das relagdes de distancia observadas

no mundo dantesco:

Quadro 110

Que diferenca do lirismo amoroso popular, onde o verdadeiro afastamento do
bem-amado, as longas e dificeis viagens para unir-se a ele, o tempo concreto da
espera, as dores e fidelidades tém um papel tao capital!

Fonte: Bakhtin (2013, p.352-353)

Aqui, por meio da analise de alguns trechos em que se emprega a exclamagao,
mas também a interrogacgao, o que enfatizamos é a forma como Bakhtin (2013) decide
expressar suas posicdes. Essa forma leva-nos a compreender suas tentativas de dar
lugar ao leitor para com ele partilhar dessa posigao — ao menos em partes, posto que
sempre havera a exofopia. O que nos parece possivel afirmar é que esses
movimentos todos sdo um convite do autor ao leitor para que ele possa compreender
as outras relagdes de alteridade o mais genuinamente possivel, indo ao encontro do
autor.

Assim, o autor faz do leitor também um pouco pesquisador, envolvendo-o nos
movimentos da pesquisa, nas relacdes que ele vai estabelecendo e que em nada se
aproximam de relacdes fortuitas, sem qualquer método. Para néds, tais marcas
enunciativas e discursivas revelam a conformagédo do método dialégico, método esse

empreendido por Bakhtin em suas obras.
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CONCLUSAO

— [...] Essa ciéncia é magnifica, Alicha! Um novo homem ha
de surgir, isto eu compreendo...

Fiddor Dostoiévski, Os irmdos Karamazov.

As discussbes propostas por Bakhtin e o Circulo encontram-se
consideravelmente consolidadas e vém se expandindo para questdes que
ultrapassam os propdsitos dos préoprios autores, no tempo, no espaco e nos temas,
permeando o atual pensamento cientifico e, consequentemente, a produgdo do
conhecimento em desenvolvimento. No entanto, quando se trata de estudos
inspirados pelo pensamento dialégico do Circulo, a indispensabilidade dos rigores
proporcionados por um método €, quando nao questionada, confusa. O equivoco
parece estar assentado na visdo simplista e redutora que toma como base uma falsa
auséncia de procedimentos metodoldgicos explicitamente descritos por Bakhtin e
pelos demais intelectuais do Circulo — conforme apontado nesta investigagao. Assim,
esta tese se dedicou a questdao do método em obras de Bakhtin.

Retomamos os objetivos desta pesquisa: percorrer e reconstruir certo fio
condutor que permita evidenciar o método dialégico, delimitado as obras de Bakhtin.
Para tanto, buscamos (1) demonstrar um proceder de acordo com um possivel método
tendo como base a materialidade discursiva, portanto, identificado por meio de marcas
que emergem das obras analisadas, inscritas por Bakhtin na condigdo de autor; (2) a
partir da analise, apontar as particularidades do método, se verificado, que nos
permitam designa-lo como dialégico e indicar diretrizes fundamentais para o seu
desenvolvimento.

Motivados pelos objetivos, geral e especificos, bem como a partir da pesquisa
bibliografica, do cotejamento, analise, interpretacao e discussao dos textos de Bakhtin
a respeito de Dostoiévski e Rabelais, no plano do fazer académico-cientifico de
Bakhtin como autor, materializado nas obras analisadas nesta tese, o que se revela é
um método cujas particularidades nos permitem designa-lo como dialégico, sendo o
carater sociologico inerente a sua condigao dialdgica. Assim, os objetivos especificos

parecem atender ao objetivo geral, indicando que, a partir das obras de Bakhtin a
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respeito de Rabelais e Dostoiévski, € possivel verificar o método dialégico
empreendido pelo autor.

O que apontamos € que o autor, ao final de cada um dos livros, se distancia de
uma postura que pudesse coisificar sua propria palavra, dando espacgo para o dialogo,
revelando a consideragdao de outros sujeitos. Se o autor-criador pretende a ultima
palavra sobre o que pesquisa, ele deixa de ser dialégico. Realgamos ainda que, em
Problemas da poética de Dostoiévski, Bakhtin nos oferece pouquissimos paragrafos
destinados a “Conclusao” — na edigao brasileira esses paragrafos ocupam pouco mais
de duas paginas — paginas estas que sequer constam em A cultura popular na Idade
Média e no Renascimento: o contexto de Francois Rabelais, ja que o escrito ndo
possui um espago demarcadamente reservado a conclusdo. Isso n&o significa dizer
que Bakhtin nada conclui, uma vez que suas conclusdes vao sendo expostas e
reiteradas desde a abertura, bem como no decorrer da obra. A questdo € o modo
como, estruturalmente, a escrita da pesquisa deflagra uma postura que se apresenta
para nos pela via estética, mas que vai além, organizando e compondo a investigagao.
E um compromisso ético com um modo de fazer ciéncia o qual &, em toda a sua
esséncia, dialégico — e que vai além do enunciativo, ao considerar diferentes centros
de valores, contemplando e revelando os caminhos para a compreensao da
comunicacao de um ponto de vista discursivo.

De certo modo, quando, nas obras por nds analisadas, Bakhtin comeca
assertivamente para, ao final, conceder espago a palavra do outro, o que flagramos é
o modo como o autor primeiro firma seu posto de observacido e traz o outro para
ocupar com ele esse posto, a fim de, depois, apontar um caminho de retorno para que
o leitor retome seu lugar e, dai, possa compreendé-lo, interpreta-lo e, sobretudo,
enriquecé-lo. O que observamos revela um funcionamento discursivo cuja forma é
constitutivamente dialégica — embora relativamente monoldgica, como se espera do
discurso cientifico.

Bakhtin n&o deseja um leitor que, em seus proprios termos, simplesmente o
duble (BAKHTIN, 2017a), repetindo e repetindo tudo o que ele mesmo ja expds, ou
seja, um leitor que esquega o verdadeiro papel da exotopia. A investigagcao cujo

método é dialégico, empreendida pelo pesquisador russo, convoca-nos, atuais leitores
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de Bakhtin, a retomar nosso lugar, transformados pela pesquisa bakhtiniana e
transformando a nossa propria pesquisa.

Nesse sentido, a releitura dos escritos bakhtinianos a partir das nossas lentes
de investigacdo a procura de um método transformaram-nos e ainda nos transformam.
Se, no comeco da pesquisa, partimos de um “aroma do todo” (VOLOCHINOV, 2017
[1929], p.136) que parecia nos levar ao método, esse método, em principio, ndo se
revelava como dialégico. Reflexo disso foram as dificuldades em nomea-lo na idas e
vindas da pesquisa, até que o exame do corpus, posto em relacdo com a reflexao
teérica e com os diversos didlogos estabelecidos no decorrer do nosso fazer
investigativo, foi-nos transformando o olhar, possibilitando designar o método
empreendido por Bakhtin como método dialégico. A cada retornar ao nosso lugar de
observacao, depois das muitas idas ao corpus, fomos compreendendo que sempre
voltdvamos ao nosso posto de pesquisador, mas nunca ao mesmo lugar. E nesse
sentido que, nesta conclusdo, depois de todo o trajeto exposto na escrita desta tese,
esperamos que a transformagao do nosso préprio olhar também se revele, ainda que
modestamente, transformadora. Se, por um lado, respondemos a respeito do que nos
indagamos no comego da pesquisa, isto €, se afirmamos o método de Bakhtin como
dialégico; por outro, despertamos uma série de indagagdes a respeito do nosso
proprio fazer, que esperamos refletirem no fazer de outros pesquisadores. Como
afirmamos no comego desta tese: reflexdes aos moldes dialogicos.

Este trabalho realgca também a questdo dos limites de uma tese versus os
limites de uma pesquisa. Se, por um lado, a necessidade de um acabamento nos traz
a estas conclusdes; por outro, gostariamos de apontar algumas possibilidades para a
continuidade das discussbes acerca do meétodo dialdgico. Primeiro, parece-nos
possivel pensar as diretrizes fundamentais do funcionamento do método dialégico
tendo em vista a nocdo de arquitetbnica como responsavel pela unidade e
sistematizacdo desse método, e a nogado de grande tempo como responsavel pelo
movimento e orientagdo desse mesmo método. Segundo, também é possivel estender
0 exame aqui empreendido aos trabalhos dos demais autores do Circulo. Terceiro,
apontamos a possibilidade de aproximar o que observamos a respeito do método em
obras de Bakhtin do que se faz hoje nas pesquisas inspiradas pelo Circulo.

Podemos concluir que o método dialdégico é esse método que constitui a
pesquisa sendo atravessada pelos multiplos sujeitos que coparticipam dela, os quais
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vao sendo convocados a partir de uma complexa relacédo de alteridade — que é social
e, portanto, valorativa. Das diferencas de valores, o que se verifica sdo tensdes entre
os diferentes pontos de vista.

Nesse sentido, destacamos que dialogicidade se da entre posi¢des axiologicas,
situadas a partir de uma identidade que se constitui nas relagbes dialégicas com o
outro. Assim, compreendemos que o dialdgico se constitui pela articulagao intrinseca
e imprescindivel do socioldgico e do enunciativo-discursivo. O método é dialdgico por

conjugar necessariamente o sociolégico e o enunciativo-discursivo.
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