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Resumo

A variabilidade comportamental tem sido investigada por meio de procedimentos em que
unidades variadas produzem reforcamento em uma condicdo, enquanto outra condi¢éo
mantém a mesma intermiténcia de reforcamento, mas exige apenas a emissdo das
unidades, sem a necessidade de variacdo. A literatura conta com uma ampla investigacéo
desse fendmeno sob contingéncias de reforcamento positivo, mas é escassa no estudo sob
contingéncias de reforcamento negativo. Dentre 0s poucos estudos gque investigaram esse
fendmeno sob contingéncias de reforcamento negativo, ndo foi identificado nenhum
trabalho que tenha utilizado procedimentos de esquiva com participantes humanos.
Assim, a presente pesquisa teve como objetivo investigar a aquisicdo e manutencao de
variabilidade comportamental sob contingéncias de esquiva em participantes humanos.
Para tal, 5 estudantes universitarios participaram de um procedimento que contou com
trés fases: CRF, VAR e ACO. Na primeira fase, unidades compostas por quatro respostas
de pressionar as teclas Q e P de um computador evitavam a perda de pontos em um
esquema de reforcamento continuo (CRF). Na Fase VAR, a perda de pontos era evitada
com a emissdo de uma unidade que diferisse das cinco Ultimas unidades emitidas
(esquema de reforcamento Lag 5). Na Fase ACO, a intermiténcia de reforcamento era
semelhante a obtida na Fase VAR e a variacdo era permitida, mas nao era exigida. Os
dados de proporcdo de tentativas reforcadas e de laténcia das unidades reforcadas
mostraram que houve aprendizagem e manutenc¢éo da resposta de esquiva durante todo o
procedimento. Para todos os participantes, houve aumento na Fase VAR dos niveis de
variabilidade aferidos pelo valor U, ainda que o valor arbitrariamente definido na area
como indicativo de variabilidade comportamental (0,8) ndo tenha sido atingido em quatro
casos. A andlise da metade final da Fase VAR indicou valores entre 0,78 e 0,86 para trés
participantes. Com a introducdo da Fase ACO, trés participantes (P1, P2 e P3)
apresentaram queda nessa medida e dois participantes (P4 e P5) ndo apresentaram
mudanga. A analise apenas da metade final da Fase ACO, porém, indicou queda no valor
U para todos os participantes. O controle da intermiténcia do reforcamento foi eficaz ao
demonstrar leves aumentos de 1 a 4 pontos percentuais na Fase ACO em comparagao
com a Fase VAR. A analise do nimero de diferentes unidades emitidas e da distribuicéo
da frequéncia relativa de cada unidade comportamental também forneceu indicios do
aumento na variabilidade comportamental com a introducdo da exigéncia de varia¢do na
Fase VAR. Esses resultados sugerem o controle operante da variabilidade
comportamental sob contingéncias de esquiva com participantes humanos.

Palavras-chave: variabilidade comportamental, esquiva, reforcamento negativo, controle

aversivo, humanos.
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Abstract

The behavioral variability has been investigated through procedures in which varied units
produce reinforcement in one condition, while another condition maintains the same
intermittency of reinforcement, but requires only the emission of the units, without the
need for variation. The literature has a wide investigation of this phenomenon under
positive reinforcement contingencies, but it’s scarce in the study under negative
reinforcement contingencies. Among the few studies that investigated this phenomenon
under negative reinforcement contingencies, no work has been identified that has used
avoidance procedures with human participants. Therefore, this research aimed to
investigate the acquisition and maintenance of behavioral variability under avoidance
contingencies in human participants. To this end, 5 university students participated in a
procedure that included three phases: CRF, VAR and ACO. In the first phase, units
composed of four responses of pressing the Q and P keys of a computer avoided the loss
of points in a continuous reinforcement schedule (CRF). In the VAR Phase, the loss of
points was avoided by emitting a unit that differed from the last five units emitted (Lag 5
reinforcement schedule). In the ACO Phase, the intermittency of reinforcement was
similar to that obtained in the VAR Phase and the variation was allowed, but was not
required. The data of the proportion of reinforced attempts and latency of the reinforced
units showed that there was learning and maintenance of the avoidance response
throughout all the procedure. For all participants, there was an increase in the VAR Phase
in the levels of variability ascertained by the U value, although the arbitrarily value
defined in the area as indicative of behavioral variability (0,8) has not been reached in
four cases. The analysis of the final half of the VAR phase indicated values between 0,78
and 0,86 for three participants. With the introduction of the ACO Phase, three participants
(P1, P2 and P3) showed a decrease in this measure and two participants (P4 and P5)
showed no change. The analysis of only the final half of the ACO Phase, however,
indicated a drop in the U value for all participants. The control of the intermittency of
reinforcement was effective in demonstrating slight increases of 1 to 4 percentage points
in the ACO Phase compared to the VAR Phase. The analysis of the number of different
units emitted and the distribution of the relative frequency of each behavioral unit also
provided evidence of the increase in behavioral variability with the introduction of the
variation requirement in the VAR Phase. These results suggest the operant control of
behavioral variability under avoidance contingencies with human participants.

Keywords: behavioral variability, avoidance, negative reinforcement, aversive control

humans.
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A analise do comportamento se apresenta como uma ciéncia natural que se propde
a descrever as interacdes entre organismo e ambiente (Todorov & Moreira, 2009). Para
tal, uma de suas bases € o estudo do comportamento operante: aquele que produz
alteracdes no ambiente, as quais modificam sua probabilidade de ocorréncia futura
(Skinner, 1953/2003). De acordo com Skinner (1974/2006), as altera¢cdes que aumentam
a probabilidade de ocorréncia futura do comportamento sdo denominadas reforcadoras.

De acordo com Catania (1998/1999), o reforcamento pode ser dividido em duas
categorias com base na alteracdo ambiental: positivo, quando a alteracdo produzida no
ambiente é o0 acréscimo de um estimulo ao ambiente, e negativo, quando essa alteracao é
a eliminacdo, evitacdo, reducdo ou atraso de um estimulo ao ambiente. Ademais, 0
reforcamento negativo pode ser dividido em outras duas categorias: fuga, quando o
estimulo presente no ambiente é eliminado, e esquiva, quando o estimulo é evitado,
reduzido ou atrasado do ambiente. Segundo Magoon et al. (2017), podem existir
diferengas funcionais entre reforgamento negativo e positivo.

Ainda que haja uma discussdo sobre a distincdo entre reforcamento positivo e
negativo (Baron & Galizio, 2005, 2006; Chase, 2006; lwata, 2006; Lattal & Lattal, 2006;
Marr, 2006; Michael, 1975, 2006; Nakajima, 2006; Sidman, 2006; Staats, 2006), o
principio trazido pela nocdo de comportamento operante permanece 0 Mesmo: as
alteracdes produzidas pelas respostas alteram a probabilidade futura de estas classes de
respostas voltarem a ocorrer. Dentro desse prisma, alguns autores afirmam que a
variabilidade comportamental também é uma dimensdo do comportamento operante
(Neuringer, 2002, 2009, 2012; Neuringer & Jensen, 2012), ainda que haja uma discussao

a respeito dessa nocdo (Barba, 2012, 2014; Machado & Tonneau, 2012).



Segundo Hunziker e Moreno (2000), a definicdo de variabilidade comportamental
envolve necessariamente mudancgas ou diferencas entre comportamentos comparados
entre si. Para que essas diferencas sejam analisadas, empregam-se 0s conceitos de unidade
e universo comportamental. Unidade comportamental se refere a uma resposta ou uma
sequéncia de respostas e universo comportamental, por sua vez, refere-se ao conjunto de
todas as unidades comportamentais (Rodriguez & Hunziker, 2008). Assim, mudancas
entre unidades comportamentais dentro do universo comportamental sdo consideradas
variabilidade comportamental.

Embora exista uma definicdo geral do que pode ser entendido por variabilidade
comportamental, encontram-se na literatura diferentes concepcdes utilizadas para estuda-
la. Barba (2006), por exemplo, aponta a existéncia de quatro delas: (1) dispersao, (2)
distribuicdo e uniformidade distributiva, (3) recéncia e (4) dependéncia sequencial ou
aleatoriedade. Dispersdo exprime o qudo distante os valores estdo em relacdo a um valor
central que pode ser extraido de medidas de tendéncia central. Distribuicdo se refere a
quantidade de valores que uma varidvel assumiu considerando o universo de valores
possiveis. J& uniformidade distributiva diz respeito a proporcdo com que cada valor
possivel foi assumido. Recéncia, por sua vez, considera 0 qudo separado estd uma
realizacdo de sua ocorréncia passada e mais recente. Por Gltimo, a concep¢do de
dependéncia sequencial ou aleatoriedade se refere aquelas situagdes em que a ocorréncia
de um evento ndo altera a probabilidade de ocorréncia de outro.

Ademais, os estudos de variabilidade comportamental podem usar diferentes
critérios para a liberacéo do refor¢o, tal como a contingéncia Lag n, contingéncia limiar,

modelos estatisticos de randomizac&o e novidade da resposta’. Dado que o entendimento

! Conferir Lee et al. (2007) e Neuringer e Jensen (2013) para definicGes e exemplos desses tipos de
critério de reforgamento.



da contingéncia Lag n serd de fundamental importancia para a compreensdo deste
trabalho, somente ela sera explicada. Essa contingéncia parte da nocdo de recéncia
descrita acima, de modo que a liberacdo do reforgo é contingente a emissdo de uma
unidade que seja diferente das n unidades emitidas anteriormente (Page & Neuringer,
1985). Se o valor de n for cinco, por exemplo, a unidade atual devera diferir das cinco
unidades emitidas anteriormente para que haja a liberacéo do reforco.

Apesar de existirem diferentes critérios para a liberacdo do reforcamento nos
estudos de variabilidade comportamental, todos eles tém em comum a possibilidade de
gue nem todas as respostas sejam reforcadas, isto é, constituem-se como esquemas de
reforcamento intermitentes. Essa questdo se torna importante na distincdo entre duas
linhas gerais de investigacdo da variabilidade comportamental: a variabilidade induzida
e a variabilidade operante. A primeira linha, segundo Hunziker e Moreno (2000), é aquela
em gue a variabilidade é obtida sem que seja exigida pela contingéncia (i.e., a liberacdo
do reforco independe da variabilidade), ou seja, ela é induzida pelas condicbes
ambientais. Nesse caso, a variabilidade pode ser obtida através de procedimentos de
extincdo (e.g., Antonitis, 1951) e esquemas de reforgamento intermitente (e.g., Ferraro &
Branch, 1968). Por outro lado, segundo 0os mesmos autores, a variabilidade operante é
aquela em que a liberacao do reforco depende da variagdo, de modo que o reforcamento
aumenta a probabilidade de ocorréncia futura das respostas de variar.

Esses dois tipos de variabilidade podem, no entanto, interagir, dificultando a
distingdo entre eles (Neuringer & Jensen, 2012). Page e Neuringer (1985) conduziram
uma série de experimentos buscando distinguir esses dois tipos de variabilidade. No
Experimento 5 desse estudo, quatro pombos foram expostos inicialmente a uma

contingéncia em que a liberacdo do refor¢o dependia da emissédo de uma sequéncia de



oito respostas distribuidas em dois discos que diferisse das 50 sequéncias emitidas
anteriormente, ou seja, esquema de reforcamento Lag 50. Em seguida, os pombos foram
expostos a condicao acoplado (Yoked), na qual a distribuicdo de reforcamento ao longo
das tentativas era exatamente a mesma que a obtida sob Lag 50, porém o reforco era
liberado mediante a emissdo de uma sequéncia de oito respostas, sendo variavel ou nao.
Assim, se na condicdo Lag 50 as tentativas 55, 56, 58 e 60 tivessem sido reforcadas e as
tentativas 54, 57, 59 e 61 ndo tivessem, as tentativas 55, 56, 58 e 60 também seriam
reforcadas na condicdo acoplado e as tentativas 54, 57, 59 e 61 ndo seriam,
independentemente de qual sequéncia de oito respostas tivesse sido emitida.

Os dados encontrados por Page e Neuringer (1985) demonstraram que alta
variabilidade medida pelo valor U? foi obtida sob a condi¢do Lag 50, ao passo que
menores niveis de variabilidade foram obtidos na condicdo acoplado. Adicionalmente, as
medidas de porcentagem de sequéncias diferentes e de frequéncia relativa das sequéncias
também indicam maior variabilidade em Lag 50 do que em acoplado. A inclusdo do
procedimento acoplado é fundamental na distingdo entre variabilidade induzida e
variabilidade operante, dado que, através dele, é possivel que a mesma intermiténcia de
reforgamento seja mantida em ambas as condigdes, diferindo-as somente no que se refere
a exigéncia ou ndo da variabilidade comportamental para a liberagcdo do reforcamento
(Page & Neuringer, 1985). Assim, variabilidade comportamental é exigida na condicdo
Lag n, enquanto na condicao acoplado variar é permitido, mas ndo é exigido.

Desde a publicagéo inicial de Page e Neuringer (1985), a literatura conta com uma
vasta demonstracdo da generalidade da variabilidade comportamental operante com

diferentes espécies (Morris, 1987; Neuringer & Huntley, 1992; Rangel, 2010), sob efeito

2 Tal medida tem sido uma das mais utilizadas nos estudos da area (Neuringer & Jensen, 2012). O valor U
pode assumir valores de O (estereotipia total) a 1 (mé&xima variabilidade).



de diferentes instrucdes verbais (Hunziker et al., 2002; Strapasson, 2013), sob controle
de estimulos discriminativos (Denney & Neuringer, 1998; Ward et al., 2008), com
diferentes topografias de respostas (Morgan & Neuringer, 1990) etc. A literatura carece,
no entanto, de trabalhos que investiguem diretamente a variabilidade comportamental sob
contingéncias de reforcamento negativo. Os trabalhos de Cassado (2009) e Fonseca
Junior (2015) foram os uUnicos identificados como exemplos desse tipo de investigacéo,
ainda que existam procedimentos em que respostas de variar foram negativamente
reforcadas em trabalhos que tinham como objeto de estudo o desamparo aprendido (e.g.,
Lima, 2013; Samelo 2008, 2012).

Cassado (2009) investigou a influéncia de estimulos aversivos na variabilidade
comportamental em condicgdes de reforcamento parcial, em extingdo e em contingéncias
de fuga. No Experimento 2 desse estudo, cinco ratos foram expostos a cinco fases em um
delineamento de sujeito Unico: CRF, FR2, LAG1, LAG3 e Acoplamento. Na primeira
fase, toda resposta de focinhar em qualquer um dos trés orificios da caixa experimental
removia a estimulacdo elétrica de 1 mA que era apresentada em intervalos de tempo
variados (amplitude de 10-110 s) e poderia ter até 10 s de duragdo. O periodo no qual
havia a apresentacdo do choque foi definido como uma tentativa. Na Fase FR2, duas
respostas de focinhar eram necessarias para que a estimulacgdo elétrica fosse interrompida.
Na terceira fase, 0 choque era cessado apenas ap0s a emissao de uma sequéncia de duas
respostas que fosse diferente da ultima sequéncia de duas respostas emitida. Na Fase
LAG3, a sequéncia de duas respostas interrompia a estimulacdo elétrica apenas se
diferisse das trés ultimas sequéncias de duas respostas emitidas. Por Gltimo, na Fase de
Acoplamento, os choques eram interrompidos apenas nas mesmas tentativas em que

foram interrompidos na Fase LAG3. Assim, se 0 choque foi interrompido nas tentativas



5, 8 e 10 da Fase LAGS3, ele poderia ser interrompido nessas mesmas tentativas na Fase
de Acoplamento. Para que isso ocorresse, no entanto, era necessaria a emissao do mesmo
numero de respostas emitido na tentativa analoga da Fase LAG3. Assim, se na tentativa
5 da Fase LAG3 trés respostas tiverem sido emitidas, trés respostas deveriam ser emitidas
na mesma tentativa da Fase de Acoplamento para que o choque fosse interrompido. Com
isso, nessa fase, foi mantida a mesma distribuicdo de reforcos obtida na Fase LAG3.

Em cada fase, 60 apresentacfes da estimulacao elétrica eram programadas e havia
um intervalo de 24 horas entre as fases. Ademais, Cassado (2009) adotou um critério de
aprendizagem de, pelo menos, 75% de respostas de fuga nas Ultimas 20 tentativas em
todas as fases, com excecdo da Fase de Acoplamento que teve duracéo fixa de uma sessao.
O valor U foi utilizado como principal medida de variabilidade nesse estudo. Os
resultados indicaram valores U entre 0,7 e 0,9 para quatro sujeitos (13, 14, 15 e 16) na
Fase CRF, enquanto um sujeito (12) obteve 0,4 nessa fase. Na Fase FR2, houve uma
queda no valor U dos quatro sujeitos que apresentaram alta variabilidade na fase anterior,
ficando entre 0,05 e 0,55. Por outro lado, 0 sujeito que apresentou baixo nivel de
variabilidade na fase anterior teve um aumento no valor U para aproximadamente 0,8.

Apos a introducéo da Fase LAGL, foi observado aumento no valor U em relagdo
a Fase FR2 para os sujeitos 13, 14, 15 e 16, ficando entre 0,3 e 0,8. Esses niveis de
variabilidade, no entanto, para esses quatro sujeitos, foram inferiores aos obtidos por eles
na Fase CRF. J& para o sujeito 12, foi identificada uma queda no valor U para 0,7, valor
superior ao obtido por esse sujeito na primeira fase. Na Fase LAG3, foram identificados
aumentos nos indices de variabilidade em relacdo a fase anterior para os sujeitos 12, 13,
14 e 15, ficando entre 0,75 e 0,95. O sujeito 16, no entanto, apresentou uma queda de

aproximadamente 0,05 nessa fase. Na Fase de Acoplamento, os sujeitos 12, 13 e 14



apresentam queda nos niveis de variabilidade em relacédo a Fase LAG3, ficando entre 0,4
e 0,85. O sujeito 16 manteve aproximadamente o mesmo nivel de variagéo (i.e., 0,75). Ja
0 sujeito 15 apresentou um aumento no valor U de aproximadamente 0,05.

Uma medida adicional utilizada nesse estudo foi a porcentagem de sequéncias
reforcadas. Durante as fases CRF e FR2, todos os sujeitos apresentaram 100% de
sequéncias reforcadas. Na fase seguinte (i.e., LAG1), as porcentagens de sequéncias
reforcadas cairam para niveis entre 25% e 70%. Em LAG3, os sujeitos 12, 15 e 16
apresentaram diminuicdo nas porcentagens de sequéncias reforcadas em relagcdo a LAG1,
ficando entre 35% e 45%. Ja os sujeitos 13 e 14 demonstraram aumento na porcentagem
de sequéncias reforcadas, ficando entre 40% e 60%. Por Gltimo, na Fase Acoplamento, a
porcentagem de sequéncias reforcadas caiu para os sujeitos 12, 13, 15 e 16, ficando entre
25 e 55%. Para o sujeito 14, no entanto, a porcentagem de sequéncias reforcadas
aumentou para mais de 80% nessa fase.

Ao discutir os dados, Cassado (2009) levanta algumas limitacOes dessa pesquisa,
tais como a diferenca entre o tamanho do universo comportamental entre as fases CRF e
FR2, a inducdo de variabilidade por estimulagdo elétrica, a ordem de exposi¢cdo das
contingéncias e o limite ético envolvido no nimero de tentativas de cada fase. Apesar
desses pontos, o trabalho de Cassado (2009) foi pioneiro no estudo da variabilidade
comportamental sob contingéncias de fuga e forneceu bases para a continuidade da
investigacao desse fendmeno com procedimentos de reforcamento negativo.

Fonseca Junior (2015) conduziu uma investigagdo sobre a variabilidade
comportamental em contingéncias de esquiva. Para tal, seis ratos passaram inicialmente
por uma fase de pré-treino para a modelagem das respostas de pressdo a barra sob

reforcamento positivo. Nessa fase, apenas uma barra da caixa experimental esteve



presente. Nas fases experimentais seguintes, esteve em vigor uma contingéncia de
esquiva, na qual uma luz permanecia acesa (CS) até que a resposta de esquiva ocorresse.
Enquanto a luz estava acesa, estimulos elétricos (US) eram apresentados em tempo fixo.
Cada tentativa foi definida pelo periodo de CS que antecedeu um US programado. A
emissdo de uma resposta de esquiva durante o periodo de CS tinha como consequéncia o
apagamento imediato da luz (blackout), a apresentacdo de um tom de 10 dB por 0,5 s de
duracdo e o cancelamento do proximo choque programado. Quando o blackout se
encerrava, a luz se acendia novamente e esse procedimento era reiniciado.

A primeira fase experimental foi FR 1, apenas uma das barras esteve presente na
caixa experimental na primeira metade da sessdo, ao passo que era substituida pela outra
barra na metade final, de modo que apenas uma barra estivesse presente de cada vez.
Nesse momento, uma Unica resposta de pressdo a barra era necessaria para evitar a
apresentacdo do choque. Na segunda fase experimental (i.e., Fase FR 2), tal como na
anterior, as duas barras se alternaram na caixa, de modo que apenas uma delas estivesse
presente de cada vez, porém o cancelamento da estimulacéo elétrica dependia da emissao
de duas respostas de pressdo a barra. A partir da terceira fase experimental (i.e., Fase Lag
1), ambas as barras estiveram presentes na caixa experimental durante todo o tempo.
Nessa fase, para que o choque fosse evitado, os sujeitos deveriam emitir uma sequéncia
de trés respostas de pressdo a barra que diferisse da Gltima sequéncia de trés respostas
emitida.

Na quarta fase experimental (i.e., Fase Lag 2), para que a estimulacéo elétrica
fosse evitada, a sequéncia deveria diferir das duas Gltimas sequéncias emitidas e, na quinta
fase experimental (i.e., Fase Lag 3), a sequéncia deveria diferir das trés ultimas sequéncias

emitidas. Dado que nos procedimentos de variabilidade comportamental que empregam



contingéncias de reforcamento negativo a tentativa é definida pelo tempo estabelecido
pelo experimentador para que haja a emissdo de uma resposta, 0 choque era apresentado
nas tentativas em que nenhuma resposta tivesse sido emitida e nas tentativas em que a
resposta/sequéncia de resposta emitida ndo atingisse o critério de reforcamento. Também
por esse motivo, a contagem de respostas que compunham uma sequéncia era reiniciada
a cada nova tentativa.

Na sexta fase experimental (i.e., Fase Aco), a distribuicdo de reforcos obtida na
ultima Fase Lag n foi mantida. Assim, era exigido que uma sequéncia fosse emitida, mas
ndo que ela fosse variada. Essa sequéncia seria reforcada nas mesmas tentativas em que
houve reforcamento na Fase Lag n, mas ndo seria nas tentativas em que ndo houve
reforcamento. No entanto, considerando que a tentativa nesse procedimento foi definida
pela passagem do tempo e ndo pela emissao da sequéncia, havia a possibilidade de que
nenhuma sequéncia fosse emitida na tentativa em que deveria haver reforcamento na Fase
Aco. Nesse caso, o reforcamento era perdido, isto é, a estimulacdo elétrica era
apresentada. Para minimizar os efeitos dessa possivel diferenca na distribuicdo dos
reforcos, quando isso ocorresse, a proxima tentativa na Fase Aco que ndo deveria ser
reforcada passaria a ser passivel de reforcamento, desde que uma sequéncia fosse emitida.
Se iss0 ndo ocorresse novamente, essa estratégia se repetia e assim por diante.

Ao longo das fases, 0 tempo entre as apresentacdes da estimulacdo elétrica, a
duracdo do blackout e a intensidade dos choques variaram. Além disso, Fonseca Junior
(2015) estabeleceu um critério de estabilidade de 70% de esquiva por quatro sessdes
consecutivas para que 0s sujeitos avancgassem entre as fases. Esse critério ndo foi aplicado
apenas na Fase Aco, que se encerrava apds um numero fixo de sessdes: 12. O valor U foi

utilizado como uma das medidas de variabilidade nesse estudo. Os dados encontrados
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demonstraram altos niveis de variabilidade para todos os sujeitos desde o inicio da Fase
Lag 1, os quais se mantiveram altos durante as fases Lag 2 e Lag 3 (i.e., acima de 0,9).
Ainda que os niveis de variabilidade tenham se mantido altos em todos 0s esquemas Lag
n, os resultados ndo séo conclusivos quanto ao aumento da variabilidade em funcéo da
exigéncia de variacdao pela contingéncia. Com a introducdo da Fase Aco, observou-se
queda nos niveis de variabilidade, ficando em torno de 0,7.

No que se refere a porcentagem de choques evitados, todos os sujeitos, exceto o
Sujeito D3, apresentaram mais de 50% de choques evitados em todas as fases. Notou-se,
inclusive, aumento na porcentagem ao longo das sessbes em que uma mesma
contingéncia esteve em vigor, sugerindo uma aprendizagem. Além disso, dada a
especificidade do procedimento de reforcamento negativo em variabilidade
comportamental na Fase Aco, a andlise de Fonseca Junior (2015) concluiu que as
diferencas obtidas na intermiténcia do reforcamento entre as fases Lag n e Aco ndo sédo
suficientes para explicar as mudangas nos niveis de variabilidade encontrados, sendo a
exigéncia ou ndo de variabilidade pela contingéncia a principal variavel responsavel por
essas mudancas. Assim, os dados obtidos pelo autor sugerem o controle da variabilidade
comportamental pelas consequéncias em contingéncias de esquiva com ratos.

Ainda que os trabalhos de Samelo (2008, 2012) e Lima (2013) se insiram na area
de pesquisa do desamparo aprendido, a descrigdo dos mesmos se faz importante dado que
empregaram procedimentos de reforcamento negativo da variabilidade comportamental
em participantes humanos em algumas fases dos experimentos. Samelo (2008) conduziu
um estudo com o objetivo de verificar os efeitos da incontrolabilidade sobre a
aprendizagem de uma nova resposta operante. Para tal, 40 estudantes universitarios foram

divididos igualmente em quatro grupos: Nao-Tratado (N), Controlavel (C), Incontrolavel
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() e Incontrolavel feedback (If). Com excecdo dos participantes do grupo N, 0s
participantes dos demais grupos foram expostos a uma tarefa experimental em que um
som de 3000 Hz e 90 dB era apresentado por até 10 s. Os participantes do grupo C
poderiam desligar o som (i.e., resposta de fuga), emitindo uma sequéncia de quatro
respostas de pressionar as teclas Q e P de um teclado que diferissem das oito Ultimas
sequéncias emitidas (i.e., Lag 8). Dado que a tentativa era definida pela duracdo maxima
do som, mais de uma sequéncia poderia ser emitida em cada tentativa, caso as sequéncias
emitidas ndo atingissem o critério de reforcamento. Quando o critério era atingido, 0 som
era imediatamente interrompido.

Os participantes dos grupos | e If, por sua vez, tiveram seu desempenho acoplado
aos participantes do grupo C, de modo que a intensidade, frequéncia, duracdo e
distribuicdo dos sons fossem as mesmas para todos. Nesse caso, embora os participantes
dos grupos | e If pudessem emitir as sequéncias de quatro respostas, elas ndo
determinavam o desligamento dos sons (incontrolaveis). Tampouco havia exigéncia de
variacdo para desligar o som nas sequéncias emitidas. A diferenca entre os grupos | e If
era que, para o primeiro, nenhum feedback de erro era fornecido ap6s a emissdo das
sequéncias, ao passo que, para o segundo, a frase “resposta incorreta” era apresentada na
tela do computador apds a emissao de uma sequéncia incorreta (i.e., recebiam feedback).
A fase que se seguiu ndo sera explorada por ndo conter aspectos referentes a investigacao
da variabilidade comportamental.

Os resultados encontrados por Samelo (2008) mostraram altos indices de
variabilidade medidos pelo valor U para os participantes do grupo C, tendo uma media
superior a 0,85. Os participantes do grupo I tiveram menores indices de variabilidade em

relagdo ao grupo C, ficando com média aproximada de 0,77. Os indices de variabilidade
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do grupo If foram inferiores aos obtidos pelos outros dois grupos, ficando com média
aproximada de 0,74. Ademais, a laténcia de resposta de fuga e a porcentagem de
sequéncias reforcadas foram adotadas como medidas adicionais para o grupo C. Para esse
grupo, os dados indicaram que as laténcias das tentativas se mantiveram estaveis ao longo
das sessOes, enquanto as porcentagens de sequéncias reforgcadas ficaram, em sua maioria,
concentradas entre 20% e 40%. Os maiores indices de variabilidade encontrados no grupo
C sugerem o controle da variabilidade comportamental por contingéncias de fuga.

Em outro trabalho, Samelo (2012) retomou o estudo dos efeitos da
incontrolabilidade sobre a aprendizagem de uma nova resposta operante, adicionando a
investigacdo da prevencdo desse efeito. Apenas o Experimento 1 sera descrito, dado que
teve como objetivo a demonstracdo do controle operante sob contingéncias de
reforcamento negativo, dentre elas, variabilidade comportamental. 40 estudantes
universitarios participaram desse experimento, sendo distribuidos igualmente em cinco
grupos. Apenas trés desses cinco grupos foram expostos as contingéncias de
variabilidade, os quais foram nomeados de “refor¢amento diferencial de sequéncias
variaveis”, divididos em Lag 0, Lag 8 e Acoplado.

A tarefa experimental para os participantes desses trés grupos envolvia a
apresentacdo de um som de 3000 Hz e 90 dB com duracdo méxima de 20 s. Para 0s
participantes do grupo Lag 0 o som poderia ser encerrado mediante a emissao de qualquer
sequéncia de quatro respostas de pressionar as teclas Q e P de um teclado, sem exigéncia
de variacdo. Os participantes do grupo Lag 8 podiam desligar o som mediante a emisséo
de uma sequéncia de quatro respostas que diferisse das oito Ultimas sequéncias emitidas.
Para esses dois grupos, 0 som permanecia presente até sua duracdo maxima em cada

tentativa caso os participantes ndo emitissem nenhuma sequéncia. Para os participantes
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do grupo Lag 8, mais de uma sequéncia poderia ser emitida caso as sequéncias emitidas
anteriormente naguela mesma tentativa nao tivessem atingido o critério de reforcamento.
Se a sequéncia atingisse o critério de reforcamento, 0 som era imediatamente encerrado.

Os participantes do grupo Aco, por sua vez, receberam a mesma distribuicdo de
reforcos obtida pelos participantes do grupo Lag 8. Esse procedimento contou com uma
exigéncia adicional: 0 mesmo nimero de sequéncias emitidas pelo participante do grupo
Lag 8 na tentativa em que houve reforcamento deveria ser emitido pelo participante do
grupo Aco na mesma tentativa. Assim, se na tentativa 27 o participante do grupo Lag 8
emitisse trés sequéncias antes do critério de reforcamento ter sido atingido, o participante
do grupo Aco deveria emitir trés sequéncias na tentativa 27 para que o som fosse
encerrado. Se esse numero nao fosse atingido, 0 som permanecia presente até sua duracédo
maxima antes que uma nova tentativa fosse iniciada. Diferente da estratégia de Fonseca
Junior (2015), os reforgos perdidos nas tentativas em Aco ndo eram transferidos para as
tentativas seguintes.

Os resultados obtidos, aferidos pelo valor U, indicaram que altos indices de
variabilidade foram obtidos para os participantes do grupo Lag 8, tendo média de 0,933.
Os participantes do grupo Aco obtiveram indices medianos de variabilidade, sendo que a
média observada foi de 0,671. Os niveis mais baixos de variabilidade foram observados
nos participantes do grupo Lag 0O, ficando em 0,171. A porcentagem de sequéncias
reforcadas de cada grupo também foi utilizada como medida adicional. As porcentagens
obtidas para os grupos Lag 8, Lag O e Aco foram de 50,3%, 100% e 47,3%,
respectivamente. Os dados encontrados nesse trabalho fortalecem a conclusao de Samelo
(2008) de que a variabilidade comportamental foi controlada pelas consequéncias em uma

contingéncia de fuga.
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Lima (2013), baseada nos trabalhos de Samelo (2008, 2012), teve como objetivo
investigar os efeitos da (im)previsibilidade de estimulos em situacGes de
(in)controlabilidade. Para tal, 30 estudantes universitarios foram distribuidos igualmente
em seis grupos: Controlavel-Previsivel (CP), Controlavel-Imprevisivel (CI),
Incontrolavel-Previsivel (IP), Incontrolavel-Imprevisivel (11), Bloqueio (BQ) e Controle
(CT). Com excecdo do grupo Controle, todos os grupos passaram pela fase de treino.

Durante a fase de treino, os participantes foram expostos a uma tarefa
experimental no computador na qual um som de 3000 Hz e 90 dB era apresentado por até
13 s. Os grupos CP e CI podiam eliminar a estimulacdo sonora (i.e., resposta de fuga)
emitindo uma sequéncia de quatro respostas de pressionar as teclas Q e P de um teclado
que diferisse das cinco Ultimas sequéncias emitidas (i.e., Lag 5). Os participantes dos
grupos IP e Il também poderiam emitir sequéncias de quatro respostas, porém foram
acoplados ao desempenho dos grupos CP e Cl. Assim, 0 mesmo nimero de apresentacdes
e a mesma duragdo dos sons obtidos pelos grupos CP e CI foram mantidos para 0s grupos
IP e Il. Para evitar a formulacdo de autorregras supersticiosas, os participantes do grupo
BQ deveriam ler em voz alta um conjunto de 35 letras que mudava a cada tentativa
enquanto emitiam as sequéncias de quatro respostas. Ademais, também estava em vigor
uma contingéncia de acoplamento para os participantes do grupo BQ com base no
desempenho obtido pelos participantes dos grupos controlaveis.

Ap0s a fase de treino, todos os participantes de todos os grupos passaram pela fase
de teste, a qual ndo sera descrita, pois ndo empregou contingéncias de reforcamento da
variabilidade comportamental e, portanto, foge ao escopo da presente pesquisa. Os niveis
de variabilidade aferidos pelo valor U para os participantes dos grupos controlaveis (i.e.,

expostos a contingéncia de variacdo Lag 5) foram altos, ficando entre 0,79 e 0,97.
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Constataram-se, no entanto, altos indices de variabilidade para os participantes dos
grupos IP, 1l e BQ também, embora a amplitude encontrada tenha sido mais alta para
esses grupos, ficando com valores U entre 0,58 e 0,94. Adicionalmente, a porcentagem
de sequéncias reforcadas também foi medida, mas apenas para os participantes dos grupos
controlaveis. Esses dados indicaram valores entre 49% e 70% de sequéncias reforcadas
para os participantes do grupo CP e valores entre 38% e 68% para os participantes do
grupo CI. Assim, a partir desses dados analisados em conjunto, Lima (2013) afirma que
a variabilidade comportamental foi controlada pelas consequéncias em uma contingéncia
de fuga com participantes humanos.

E possivel identificar que, nos procedimentos de acoplado com reforcamento
negativo, a intermiténcia de reforcamento entre as fases VAR e ACO pode ndo ser
exatamente a mesma, tal como ocorre com reforcamento positivo. Essa possivel
disparidade ¢ uma implicacdo das diferentes definicGes de tentativa que tém sido adotadas
na literatura entre os procedimentos de reforcamento positivo e reforcamento negativo.
No entanto, apesar dessa caracteristica, os trabalhos supracitados que adotaram esse tipo
de acoplamento no estudo da variabilidade comportamental sob contingéncias de
reforcamento negativo concluiram que as diferencas na intermiténcia do reforcamento
entre as fases eram minimas e ndo poderiam ser responsaveis pelas diferencas encontradas
nos niveis de variabilidade.

Nota-se que h& uma escassa producdo de estudos sobre variabilidade
comportamental sob contingéncias de reforcamento negativo. A baixa prevaléncia de
contingéncias de reforcamento negativo na &rea de variabilidade comportamental
acompanha a baixa prevaléncia desse tipo de contingéncia nos estudos em geral,

conforme apontam Catania (2008) e, mais recentemente, Rico et al. (2018). Mesmo dentre
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0s poucos trabalhos de variabilidade comportamental com reforcamento negativo, ha uma
lacuna na literatura no que se refere a investigacdo desse fenbmeno em participantes
humanos sob contingéncias de esquiva. Uma das possibilidades de que uma investigacao
desse tipo seja realizada é atraves de um procedimento que empregue a perda de pontos
como estimulacdo aversiva, considerando que Santos e Pereira (2015), em uma
caracterizacdo dos estudos de controle aversivo no Brasil, identificaram que esse tipo de
estimulacdo aversiva foi um dos mais empregados em estudos com humanaos.

O trabalho de Saconatto e Andery (2013) representa um exemplo do uso da perda
de pontos como estimulacdo aversiva. No Experimento 2, 0s autores investigaram a
selecdo de contingéncias comportamentais entrelacadas e de seus produtos agregados
através de consequéncias individuais inseridas em contingéncias de reforcamento
negativo. Para tal, 13 estudantes universitarios foram expostos a uma tarefa experimental
de tentativas discretas. Estavam programadas consequéncias individuais e consequéncias
denominadas culturais. Nas contingéncias que produziam consequéncias individuais,
duas fileiras de quatro quadrados eram apresentadas por um software na tela de um
computador. O software inseria um ndmero de 0 a 9 em cada um dos quadrados da fileira
superior e cada participante deveria inserir um nimero de 0 a 9 em cada um dos quadrados
da fileira inferior. Quando a soma entre 0 nimero apresentado pelo software e o nimero
inserido pelo participante no quadrado correspondente fosse impar, a frase “-0” era
apresentada na tela e a perda de pontos era evitada. Para que isso ocorresse, as quatro
colunas deveriam apresentar um resultado impar.

Por outro lado, caso uma ou mais colunas apresentasse um resultado par, um som
caracteristico era apresentado e o participante perdia 10 pontos. A pontuagdo do

participante foi apresentada durante toda a tarefa experimental. Dessa forma, o
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procedimento envolveu uma contingéncia de esquiva em que respostas corretas evitavam
a perda de pontos. Os resultados encontrados sugerem que houve o controle pelas
consequéncias nas contingéncias individuais em que esteve presente um procedimento de
reforcamento negativo. Assim, tais dados evidenciam a eficacia da utilizacdo da perda de
pontos como estimulacdo aversiva em contingéncias de esquiva com participantes
humanos.

Além disso, a utilizacdo de pontos ja foi previamente utilizada em estudos sobre
variabilidade comportamental que empregaram contingéncias de reforcamento positivo.
Ross e Neuringer (2002) buscaram investigar, através do Experimento 1, se a
contingéncia de reforcamento poderia selecionar variabilidade comportamental em mais
de uma dimensdo da resposta a0 mesmo tempo. 41 participantes humanos foram
distribuidos em quatro grupos: VAR1, VAR2, YOK1 e YOK2. A tarefa experimental
envolvia desenhar retangulos na tela de um computador, os quais foram analisados através
de trés dimensoes: area, formato e localizacdo na tela. Essas dimensdes, por sua vez,
foram divididas individualmente em 16 categorias. Para a formac&o dessas categorias, um
software gerou aleatoriamente 500.000 retangulos, os quais foram divididos em 16
categorias para cada propriedade da resposta. Para os participantes dos grupos VARL e
VAR2, esteve em vigor uma contingéncia de limiar. Assim, para que houvesse
reforgamento, a resposta emitida deveria ter frequéncia relativa inferior ao limiar definido
nas trés dimensdes da resposta. Quando o critério era atingido, os participantes recebiam
um ponto.

Para os participantes dos grupos YOK1 e YOK2, por sua vez, estava em vigor
uma contingéncia de acoplamento, na qual foram mantidas a mesma frequéncia e a

distribuicdo dos reforgos obtidas pelos participantes do grupo VAR1. Assim, para 0s
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participantes dos grupos YOK, exigia-se a emissdo de uma resposta, mas nao havia a
exigéncia de variacdo. Os grupos VAR e YOK foram divididos em dois subgrupos (i.e.,
VAR1 e VAR2 e YOK1 e YOK2) com base na ordem em que realizaram a tarefa
experimental. A seguinte ordem foi seguida: VAR1, YOK1, YOK2 e VAR2. Como
principais medidas de variabilidade, Ross e Neuringer (2002) utilizaram o namero de
tentativas reforcadas e o valor U.

Os resultados demonstraram que os participantes dos grupos VAR atingiram o
critério de reforcamento com muito mais frequéncia que os participantes dos grupos
YOK. Além disso, os participantes do grupo VAR apresentaram aumentos gradativos na
porcentagem de reforcamento ao longo do tempo enquanto essa medida se manteve
inalterada para os participantes dos grupos YOK. Em relacéo aos indices de variabilidade,
contatou-se que os participantes dos grupos VAR obtiveram valores U entre 0,92 e 0,96
nas trés dimensodes da resposta, ao passo que os participantes dos grupos YOK obtiveram
valores U entre 0,84 e 0,87. A analise de variancia (ANOVA) indicou diferencas
estatisticas significantes (P < 0,0001; P < 0,0002 e P < 0,02) entre esses dois grupos.
Assim, os dados indicam que a contingéncia de reforcamento pode selecionar
variabilidade comportamental em diferentes dimensfes da resposta simultaneamente e
que o uso de pontos foi eficiente como reforgador para participantes humanos no estudo
da variabilidade comportamental.

Stokes e Balsam (2001) investigaram os efeitos da remocdo de exigéncia de
variabilidade ap0s a exigéncia explicita de variabilidade. No Experimento 1, 30
estudantes universitarios participaram de uma tarefa na qual deveriam emitir sequéncias
de 10 respostas em duas teclas de um computador. A pressdo de cada uma dessas teclas

movia um quadrado branco através de uma piramide na tela do computador dividida em
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varios quadrados. A tarefa era dividida em blocos de 50 tentativas cada. Os participantes
foram distribuidos em trés grupos. Para o grupo 1, estava em vigor uma contingéncia Lag
25 nas primeiras 25 tentativas do bloco 1, mas a exigéncia foi retirada nas 25 tentativas
finais desse bloco, nas quais qualquer sequéncia de 10 respostas produzia reforco. Nos
blocos 2, 3, 4 e 5 também ndo houve exigéncia de variabilidade para os participantes
desse grupo. Para o grupo 2, ndo houve exigéncia de variabilidade nos blocos, 1, 3,4 e 5.
No bloco 2, também ndo houve exigéncia de variabilidade nas 25 tentativas iniciais,
porém, esteve em vigor uma contingéncia Lag 25 nas 25 tentativas finais desse bloco.

O grupo 3, por sua vez, foi exposto a 5 blocos sem que houvesse exigéncia de
variabilidade em nenhum deles. As sequéncias que atingiam o critério de reforcamento
tinham como consequéncia a producéo de 1 ponto. Como medida de variabilidade, Stokes
e Balsam (2001) analisaram a quantidade de sequéncias diferentes emitidas em cada
bloco. Os resultados demonstraram que 0s niveis de variabilidade foram maiores
enquanto a exigéncia Lag 25 estava em vigor. A variabilidade foi maior, no entanto,
quando a exigéncia foi inserida no segundo bloco (grupo 2) do que quando foi inserida
no primeiro bloco (grupo 1) ou do que quando n&o foi inserida (grupo 3).

Os trabalhos supramencionados fornecem bases para um estudo da variabilidade
comportamental através do uso da perda de pontos como estimulacdo aversiva. Assim, a
presente pesquisa teve como objetivo investigar a aquisicdo e manutencdo da
variabilidade comportamental sob contingéncias de esquiva em participantes humanos.
Como ja destacado, esse tipo de trabalho tem sua importancia cientifica dado que
contribui com a extensdo da generalidade desse fendmeno ao investigd-lo com

participantes humanos, que nunca foram submetidos a esse tipo de contingéncia nos
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estudos localizados. Além disso, permite ampliar a escassa producdo de trabalhos de
variabilidade comportamental sob contingéncias de reforcamento negativo.

Ademais, Sidman (1989/2011) afirma que o reforcamento negativo € uma das
categorias existentes de controle coercitivo e que, mesmo estando presente de maneira
predominante na interacdo de diversas espécies, as consequéncias da coer¢do ndo sao
totalmente compreendidas. Nesse mesmo sentido, segundo Todorov (2011), o controle
aversivo ndo é sempre passivel de ser evitado e que, portanto, faz parte da vida. Segundo
esse mesmo autor, por esses motivos, pesquisas basicas sobre controle aversivo sdo
necessarias para que se tenha uma compreensao mais ampla e aprofundada desse tipo de

relacao.
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Método

Participantes

Cinco estudantes universitarios maiores de 18 anos participaram do experimento
que foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa através do parecer consubstanciado
numero 4.002.045. Foram excluidos os alunos gue ja tinham tido experiéncia prévia com
situacbes experimentais ou que ja tinham cursado disciplinas de Anélise do
Comportamento. Para participar da pesquisa, 0s estudantes assinaram um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE; Apéndice A).
Equipamentos

Um software produzido especificamente para essa pesquisa apresentava a tarefa
experimental na tela do computador. Dado que a coleta foi realizada remotamente por
conta do distanciamento social recomendado pelo Ministério da Satde como medida de
combate ao COVID-19, cada participante teve acesso ao programa através de seu proprio
computador, realizando a tarefa em sua prépria residéncia.
Procedimento

O procedimento foi composto por trés fases: Reforcamento continuo (CRF),
Variabilidade (VAR) e Acoplado (ACO). A seguir, as caracteristicas de cada fase serdo
descritas.

Reforcamento continuo (CRF). A tarefa experimental se iniciava com a

apresentacdo das seguintes instrugdes na tela do computador:

Vocé comecgara a tarefa com 1800 pontos. Seu objetivo é manter o maior nimero
de pontos possivel utilizando o teclado. Para iniciar, clique no botdo abaixo

[COMECAR].
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Ap0s clicar no botdo indicado, uma tela com fundo branco era apresentada. Essa
tela contava com quatro linhas dispostas horizontalmente na parte inferior da tela e com
a pontuacédo do participante piscando centralizada em um retangulo na parte superior da
tela. Para favorecer a delimitacdo do tamanho da unidade comportamental, pressionar as
teclas Q ou P do teclado produzia um quadrado acima de cada uma das linhas dispostas
horizontalmente na parte inferior da tela, iniciando na linha da esquerda e avancando para
as linhas da direita a cada resposta. Os quadrados produzidos por ambas as teclas eram
idénticos. A tarefa consistia em formar sequéncias de quatro respostas de pressionar as
teclas Q ou P. Pressionar a tecla Q era considerado uma resposta no lado esquerdo (E) e
pressionar a tecla P era considerado uma resposta no lado direito (D). Cada sequéncia de
quatro respostas era considerada uma unidade comportamental, totalizando um universo
comportamental de 16 unidades comportamentais possiveis (i.e., DDDD, EEEE, DDDE,
EEED, DDEE, EEDD, DDED, EEDE, DEDD, EDEE, DEDE, EDED, DEEE, EDDD,
DEED e EDDE).

Essa tela ficava presente por até 15 s, periodo no qual uma unidade podia ser
emitida. Uma tentativa era definida pelo periodo de até 15 s, podendo ser encerrada antes
caso uma unidade que atingisse o critério de reforcamento fosse emitida. Nessa fase,
estava em vigor uma contingéncia de reforcamento continuo por esquiva. O critério de
reforcamento era a emissdo de qualquer unidade composta por quatro respostas. As
unidades que atingissem o critério de reforcamento encerravam a tentativa e eram
seguidas por uma tela com a pontuacdo estatica centralizada na parte superior da tela por
2 s. Nessa tela, a pontuacéo do participante ndo piscava e as quatro linhas da parte inferior
da tela ndo estavam presentes. Durante esse periodo, respostas emitidas ndo tinham

consequéncias programadas. Apos a passagem do periodo de 2 s, um intervalo entre
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tentativas (IET) de 1,5 s era iniciado. Durante os IETs, a tela do computador ficava
totalmente preta e respostas emitidas nesse periodo também ndo tinham consequéncias
programadas. Apos o IET, uma nova tentativa era apresentada. Quando o critério de
reforcamento era atingido, a pontuacdo apresentada na tentativa seguinte era a mesma
apresentada na tentativa anterior. Cada participante iniciava a tarefa experimental com
1800 pontos. Dessa forma, se o participante estava com 1800 pontos na tentativa anterior,
a proxima tentativa era apresentada também com 1800 pontos.

Por outro lado, tentativas em que nenhuma resposta de pressionar as teclas fosse
emitida ou em que uma unidade incompleta (i.e., composta por uma, duas ou trés
respostas) fosse emitida eram encerradas apds o periodo de 15 s e eram seguidas por uma
tela com a frase “-5 PONTOS”. Essa tela ficava presente por 2 s e era seguida por um
IET. Respostas durante a tela indicando a perda de pontos ndo tinham consequéncias
programadas. Apds o IET, uma nova tentativa era apresentada com a nova pontuacgédo do
participante. Assim, se 0 participante estava com 1800 pontos na tentativa anterior, a
préxima tentativa era apresentada com 1795 pontos. A Figura 1 esquematiza e a Figura 2
apresenta uma representacdo visual do procedimento descrito. Essa fase teve duracgdo de
uma sessao que era composta por 120 tentativas. A seguinte frase era apresentada na tela

ao final dessa fase:

Fim da primeira etapa da atividade. Por favor, chame o aplicador para continuar.
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Resposta N 1
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Figura 1. Representacdo esquematica do procedimento. Os rebaixamentos e as elevacdes
na primeira linha representam os términos e os inicios de cada tentativa. Cada elevacdo
na segunda linha representa a emissdo de uma resposta. Elevacdes na terceira linha
representam 0s momentos em que a tela com a pontuacdo estatica esteve presente.
Elevagdes na quarta linha representam os momentos em que a tela informando a perda de
pontos esteve presente. A quinta linha representa os intervalos entre tentativas (IETs). A

ultima linha retrata a passagem do tempo.

Para avancar para a proxima fase, o participante deveria obter 75% ou mais de
reforcamento nas 40 (ltimas tentativas e um valor U igual ou inferior a 0,5. Se a
porcentagem obtida fosse inferior a 75% ou se o valor U fosse superior a 0,5, 0
participante era dispensado da pesquisa € um novo participante o substituia. Por outro
lado, se o participante atingisse uma porcentagem de reforcamento igual ou superior a
75% nas 40 Gltimas tentativas e um valor U igual ou inferior a 0,5, avancava para a

proxima fase.
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Figura 2. Representacdo visual do procedimento. O elo superior apresenta as
consequéncias de unidades que atingiam o critério de reforcamento, enquanto o elo
superior apresenta as consequéncias de unidades que ndo atingiam o critério de
reforcamento. Os asteriscos indicam 0s momentos em que a pontuacao esteve piscando,

mas ndo eram apresentados durante a tarefa experimental.

Variabilidade (VAR). As mesmas instrugdes apresentadas na fase anterior eram
apresentadas no inicio dessa fase. A tarefa experimental também era a mesma, porém
estava em vigor um esquema de reforcamento Lag 5. Assim, o critério de reforcamento
era a emissdo de uma unidade diferente das cinco Gltimas unidades emitidas. Se uma
unidade que ndo atingisse o critério de reforcamento fosse emitida, os quadrados
produzidos pelas respostas de teclar eram apagados da tela e outras unidades podiam ser
emitidas até que uma delas atingisse o critério de reforcamento ou até o final do periodo
programado da tentativa de 15 s. Assim, diferente da fase anterior, nessa fase havia a

possibilidade de que mais de uma unidade fosse emitida em uma mesma tentativa. As
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consequéncias para as unidades que atingiam o critério de reforcamento eram as mesmas
descritas na fase anterior e a perda de pontos ocorria se a tentativa se encerrasse (i.e.,
passados 15 s) sem que uma unidade que atingisse o critério de reforcamento fosse
emitida.

Dado que ndo havia referéncia para comparacgdo, a primeira unidade emitida em
cada sessdo sempre era reforcada, a segunda era se diferisse da primeira, a terceira era se
diferisse da primeira e da segunda, a quarta era se diferisse das trés anteriores, a quinta
era se diferisse das quatro anteriores, a sexta em diante era se diferisse das cinco
anteriores. O participante iniciava essa fase com a mesma pontuacédo que havia obtido ao
final da fase anterior. Essa fase teve duracdo de uma sessdo que era composta por 120
tentativas. Ao final das 120 tentativas, a seguinte frase era apresentada na tela do

computador:

Fim da segunda etapa da atividade. Por favor, chame o aplicador para continuar.

Acoplado (ACO). Essa fase se iniciava com as mesmas instrugdes apresentadas
nas fases anteriores, bem como a tarefa experimental era a mesma. Ademais, a liberacdo
de reforgos era similar a obtida na ultima sessdo da Fase VAR. Assim, se nas tentativas
7,8, 11 e 13 houvesse reforgamento e as tentativas 6, 9, 10 e 12 terminassem com a perda
de pontos na Fase VAR, na Fase ACO as tentativas 7, 8, 11 e 13 podiam ser reforcadas,
enquanto as tentativas 6, 9, 10 e 12 n&o podiam.

Nas tentativas que podiam ser reforcadas, a perda de pontos era evitada somente
se 0 participante emitisse, dentro da duracdo maxima da tentativa, 0 mesmo numero de

unidades que havia sido emitido na tentativa analoga em VAR. Dessa forma, se na
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tentativa 7 da Fase VAR o0 participante emitisse quatro unidades, quatro unidades
deveriam ser emitidas na tentativa 7 da Fase ACO para que a perda de pontos fosse
evitada. Essas unidades, no entanto, ndo precisavam ser variadas. Nesse exemplo, a
tentativa seria encerrada imediatamente apds a emissdo da quarta unidade e ndo haveria
perda de pontos. Caso o0 participante ndo emitisse 0 numero de unidades necessario, a
tentativa se encerrava apés sua duracdo maxima (i.e., 15 s) e produzia a perda de pontos.
Nas tentativas que ndo podiam ser reforcadas, as unidades emitidas ndo tinham
consequéncias programadas e a tentativa se encerrava com a perda de pontos apds a
passagem da duracdo maxima. Assim, nessa fase, variar era permitido, mas nao era
exigido. O participante iniciava essa fase com a mesma pontuacdo que havia obtido ao
final da fase anterior. Essa fase teve duracdo de uma sessdo de 120 tentativas. Ao final

dessa fase, a seguinte frase era apresentada na tela:

Fim da atividade. Por favor, chame o aplicador.
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Resultados

A presente pesquisa contou com a participacao de cinco estudantes universitarios,
nomeados como P1, P2, P3, P4 e P5. Os critérios de exclusdo descritos no Procedimento
ndo foram atingidos, portanto, nenhum participante foi removido da analise de dados. Os
resultados obtidos serdo apresentados abaixo.

Proporcédo de tentativas reforcadas

A Figura 3 exibe a proporcéo de tentativas reforcadas para todos os participantes.
Essa medida foi utilizada para avaliar o controle exercido pela contingéncia de esquiva.
O calculo se deu pela razdo entre numero de tentativas reforcadas e nimero total de
tentativas (numero de tentativas reforcadas / numero total de tentativas). Valores
préximos a um indicam que a resposta de esquiva foi instaurada e valores proximos a
zero indicam que ndo houve aprendizagem da resposta de esquiva. O eixo das ordenadas
apresenta a proporcao das tentativas refor¢adas e o0 eixo das abscissas apresenta as fases
experimentais.

Na Fase CRF, os participantes P1, P3, P4 e P5 obtiveram a propor¢do maxima de
tentativas reforgadas (1,0), enquanto P2 obteve 0,96. Na Fase VAR, todos os participantes
apresentaram queda na proporcdo de tentativas reforcadas em relacdo a Fase CRF, ficando
com valores entre 0,81 (P1) e 0,98 (P3 e P4). Na tltima fase (ACO), os participantes P1,
P2, P4 e P5 mantiveram a mesma proporcao de tentativas refor¢adas obtida na Fase VAR
(0,81, 0,94, 0,98 e 0,83, respectivamente) e o participante P3 apresentou queda de 0,98
para 0,96. Ainda que quedas tenham sido identificadas nas propor¢des de tentativas
reforcadas para todos os participantes em alguma transi¢éo entre fases, todos os valores

permaneceram acima de 0,80. Essa alta proporcéo de tentativas reforcadas em todas as
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fases para todos os participantes sugere que houve a aquisicao e a manutencao da resposta

de esquiva durante todo o procedimento.

1,0
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Figura 3. Proporcgédo de tentativas reforcadas de todos os participantes nas fases CRF,

VAR e ACO.

Laténcia média

A Figura 4 mostra a laténcia média em segundos de emissdo das unidades

reforcadas na primeira (50% inicial) e na segunda (50% final) metade de cada fase
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experimental obtida por cada participante. Esse dado foi tomado como medida adicional
para avaliar a aprendizagem das respostas de esquiva. O periodo de tempo decorrido entre
0 inicio da tentativa e a emissdo da primeira resposta da unidade reforcada em cada
tentativa foi definido como laténcia. A média da laténcia foi calculada separadamente
para as primeiras 60 e para as Ultimas 60 tentativas de cada fase. As primeiras foram
calculadas por meio da soma das laténcias das unidades reforcadas até a tentativa 60
dividida pelo total de unidades reforcadas até a tentativa 60, e as Ultimas pela soma das
laténcias das unidades reforcadas a partir da tentativa 61 dividida pelo total de unidades
reforcadas a partir da tentativa 61. Tendo em vista que o objetivo dessa medida foi auxiliar
na avaliacdo da aprendizagem das respostas de esquiva, as laténcias das unidades que nao
atingiram o critério de reforcamento e que, portanto, ndo foram reforcadas, ndo foram
incluidas no calculo.

Diminuicdes entre a média da laténcia obtida na segunda metade da fase em
comparagdo com a média obtida na primeira metade sdo consideradas indicios de
aprendizagem da resposta de esquiva. O eixo das ordenadas apresenta a laténcia média
em segundos de emisséo das unidades reforcadas e 0 eixo das abscissas apresenta as fases
experimentais. A linha continua com os marcadores de quadrados representa a primeira
metade da fase (50% inicial) e a linha pontilhada com os marcadores de tridangulos
representa a segunda metade da fase (50% final).

Para todos os participantes, as menores laténcias foram observadas na Fase CRF,
com valores entre 0,39 (P4) e 0,80 (P1) na primeira metade de fase e entre 0,05 (P3) e
0,40 (P5) na segunda metade. Em VAR, nota-se aumento nessa medida para todos 0s
participantes entre 1,23 (P5) e 6,41 (P2) na primeira metade das fases e entre 1,10 (P5) e

5,57 (P2) na segunda metade. Na Fase ACO, nota-se reducdo na laténcia média em
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relacdo a Fase VAR para os participantes P1, P2 e P4. As redugdes na primeira metade
da fase para esses participantes ficaram entre 0,58 (P1) e 1,91 (P2) e na segunda metade
da fase ficaram entre 0,40 (P2) e 1,14 (P1). Para os participantes P3 e P5, por outro lado,
foram observados aumentos nessa medida na Fase ACO em relagdo a Fase VAR. O
aumento observado foi de 0,35 na primeira metade das fases e de 0,15 na segunda metade
para P3 e de 0,10 na primeira metade das fases e de 0,37 na segunda metade para P5.

Além disso, constata-se que, em geral, as laténcias médias foram menores na
segunda metade das fases em comparacao com a metade inicial. As reducdes identificadas
em todas as fases para P1 ficaram entre 0,53 (CRF) e 1,13 (ACO), para P2 ficaram entre
0,01 (ACO) e 1,52 (VAR) e para P5 ficaram entre 0,16 (ACO) e 0,43 (VAR). A reducéo
observada em P3 foi de 0,05 em CRF e em P4 foi de 0,01 em CRF e de 0,15 em VAR.
Por outro lado, P3 apresentou aumento na laténcia na segunda metade da fase em
comparagdo com a primeira metade de 0,28 em VAR e de 0,18 em ACO e P4 apresentou
aumento de 0,31 em ACO.

Assim, as laténcias menores em CRF sugerem que o0s participantes atingiam o
critério de reforcamento nessa fase logo no inicio da tentativa. O aumento nessa medida
na Fase VAR indica uma demora maior para obtencdo do refor¢o nessa fase, possivel
efeito da introducdo de uma contingéncia mais exigente. Os dados indicaram ainda que,
com a introducdo da Fase ACO, trés participantes (P1, P2 e P4) apresentaram diminuigéo
na laténcia em relacdo a Fase VAR e dois participantes (P3 e P5) apresentaram aumento
nessa medida. Ademais, a observacao geral de que as laténcias foram menores no final
das fases do que no comego sugere que houve adaptacdo a contingéncia dentro de uma

mesma fase, indicando que a resposta de esquiva exigida foi aprendida.
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Figura 4. Laténcia media em segundos da emissdo das unidades reforcadas na primeira
metade (linha continua) e na segunda metade (linha pontilhada) de cada fase experimental

obtida por todos os participantes.
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Valor U e intermiténcia do reforcamento

A Figura 5 mostra o valor U e a intermiténcia do reforcamento de todos os
participantes calculados separadamente para a fase toda e para a segunda metade da fase
para todos os participantes. Essa comparacao permite a visualizacdo de mudancas nessas
medidas dentro de uma mesma fase. Com isso, possiveis efeitos de adaptacdo a
contingéncia ao longo das tentativas de uma mesma fase podem ser identificados. O valor
U foi adotado nesse estudo como a principal medida de variabilidade. Tal medida €
extraida da teoria da informacdo (Attneave, 1959) e normalmente é usada a partir da

noc¢do de uniformidade distributiva (Barba, 2006). Sua formula geral é:

Nessa formula, N representa o universo comportamental (i.e., 16 nessa pesquisa)
e pi a frequéncia relativa de cada unidade comportamental. Essa medida pode assumir
valores de zero a um, de modo que um representa 0 maximo de variabilidade e zero o
minimo de variabilidade. Dessa forma, um valor U igual a zero significa que apenas uma
unidade comportamental foi emitida (i.e., estereotipia), enquanto um valor U igual a um
significa que todas as unidades comportamentais foram emitidas em igual proporcéo (i.e.,
equidistribuicdo).

A intermiténcia do reforcamento foi usada como medida que permite a
diferenciacdo entre variabilidade induzida e variabilidade operante. O calculo se deu pela
razdo entre nimero de unidades reforcadas e nimero de unidades emitidas (unidades
reforgadas / unidades emitidas). Intermiténcias proximas entre as fases VAR e ACO
garantem que possiveis diferencas no valor U entre elas ndo sejam atribuidas a efeitos da

inducdo de variabilidade por esquemas intermitentes de reforcamento. Por outro lado,
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maiores intermiténcias de reforcamento na Fase VAR em comparagdo com a Fase ACO
poderiam ser consideradas uma variavel estranha que impediria a separacdo dos efeitos
da variabilidade induzida dos efeitos da exigéncia de variacao pela contingéncia.

O eixo das ordenadas apresenta o valor U e a intermiténcia do reforcamento e o
eixo das abscissas apresenta as fases experimentais. O grafico da esquerda de cada
participante apresenta as medidas para a fase toda (100% da fase) e o grafico da direita
apresenta as medidas para a segunda metade da fase (50% final da fase). A linha continua
com os marcadores de quadrados representa o valor U e a linha pontilhada com os
marcadores de tridngulos representa a intermiténcia do reforcamento.

Os calculos realizados para a sessdo toda mostraram que todos os participantes
obtiveram valor U abaixo de 0,5 em CRF (critério necessario para avancar para as fases
seguintes do experimento). Os valores de P1, P2, P3, P4 e P5 nessa fase foram,
respectivamente, 0,30, 0,21, 0,26, 0,42 e 0,25. Na Fase VAR, todos os participantes
apresentaram aumento entre 0,16 (P2) e 0,47 (P5) no valor U. Nessa fase, o valor U foi
0,73 para P1, 0,37 para P2, 0,49 para P3, 0,83 para P4 e 0,72 para P5. Em ACO, foram
identificadas quedas de 0,20, 0,37 e 0,27 no valor U em relagdo a Fase VAR para 0s
participantes P1, P2 e P3, respectivamente. Por outro lado, o valor U se manteve idéntico
ao obtido na Fase VAR para os participantes P4 e P5 (0,83 e 0,72, respectivamente).

Assim, ainda que, em geral, os valores U obtidos tenham sido inferiores a 0,80
(valor arbitrariamente estabelecido como indicativo de variabilidade comportamental na
area), os dados indicam maiores niveis de variabilidade aferidos por essa medida
calculada para a sessdo toda com a introducdo da Fase VAR ap06s a Fase CRF que foram
seguidos por queda na Fase ACO para trés participantes (P1, P2 e P3) e que ndo sofreram

alteracdes para outros dois (P4 e P5).
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Figura 5. Valor U (linha continua) e intermiténcia do reforcamento (linha pontilhada) de 100% (esquerda) e de 50% final (direita) de todas

as fases experimentais de todos os participantes.
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Os dados apresentados na Figura 5 indicam que, como esperado, a intermiténcia
do refor¢camento calculada para a sessao toda para todos os participantes na Fase CRF foi
0. Com a introducdo da exigéncia de variacdo em VAR, a intermiténcia de reforcamento
foi para 0,62, 0,83, 0,77, 0,55 e 0,68 para os participantes P1, P2, P3, P4 e P5,
respectivamente. Em ACO, nota-se um leve aumento na intermiténcia de reforcamento
entre 0,01 (P2, P3 e P5) e 0,04 (P1) para todos os participantes. Dessa forma, os dados
mostram que nenhum participante obteve maior intermiténcia de reforcamento na Fase
ACO em comparacdo com a Fase VAR e que, portanto, o procedimento adotado foi eficaz
no controle dessa variavel.

Os dados referentes a metade final das fases apresentados nos graficos da direita
na Figura 5 indicam que o valor U também permaneceu abaixo de 0,5 para todos 0s
participantes na Fase CRF. Os participantes P1, P2 e P5 apresentaram queda nessa medida
na segunda metade da fase em comparacdo com a fase inteira entre 0,03 (P5) e 0,35 (P2),
obtendo valores entre 0,00 (P2) e 0,22 (P5). Por outro lado, os participantes P3 e P4
apresentaram aumento no valor U de 0,06 e 0,04, respectivamente, obtendo os valores
0,28 e 0,35 na segunda metade da fase.

Tal como ocorreu com a anélise dos dados da fase inteira, o valor U aumentou na
segunda metade da Fase VAR em comparagdo com a segunda metade da Fase CRF para
todos os participantes. Os aumentos ficaram entre 0,18 (P2) e 0,74 (P1). Os participantes
P1 e P5 apresentaram aumento nessa medida na segunda metade da fase em comparacao
com a fase inteira de 0,31 e 0,17, respectivamente, obtendo os valores 0,86 e 0,78. Os
participantes P2, P3 e P4, no entanto, apresentaram queda no valor U entre 0,01 (P3) e

0,30 (P2), obtendo valores entre 0,18 (P2) e 0,80 (P4).
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Na segunda metade da Fase ACO, os dados indicam que todos os participantes
apresentaram reducao entre 0,04 (P4) e 0,42 (P1) no valor U em comparagcdo com a
segunda metade da Fase VAR. Todos os participantes também apresentaram queda entre
0,08 (P4 e P5) e 0,18 (P3) nessa medida na segunda metade da fase em comparacao com
a fase inteira. Os valores obtidos na segunda metade da fase ficaram entre 0,00 (P2) e
0,76 (P4). Assim, ainda que na analise da fase inteira ndo tenham sido identificadas
reducdes no valor U dos participantes P4 e P5 entre a Fase VAR e a Fase ACO, a anélise
dos dados da metade final das fases indicou diminui¢Ges dessa medida entre essas fases
para esses mesmos participantes.

A Figura 5 mostra ainda que a intermiténcia do reforcamento também foi zero
para todos os participantes na segunda metade da Fase CRF. Na segunda metade da Fase
VAR, essa medida ficou entre 0,39 (P1) e (P2) 0,83. Os dados da segunda metade da Fase
ACO indicaram que a intermiténcia do reforcamento permaneceu a mesma observada na
segunda metade de VAR para os participantes P2 (0,83), P4 (0,54) e P5 (0,42). Os
participantes P1 e P3, por outro lado, apresentaram aumento na intermiténcia no
reforcamento de 0,08 e 0,01, respectivamente.

Esses resultados sugerem que, para todos os participantes, comparando a segunda
metade das fases, houve aumento na variabilidade comportamental aferida pelo valor U
na Fase VAR em comparacdo com a Fase CRF, que foi seguido por queda com a
introdugdo da Fase ACO. Essas diferencas encontradas no valor U entre as fases VAR e
ACO ndo podem ser atribuidas a maior intermiténcia do reforcamento em VAR em
comparacdo com ACO. A comparacdo da segunda metade das fases com as fases inteiras,

porém, indicou queda nessa medida para trés participantes (P1, P2 e P5) e aumento para
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dois (P3 e P4) na Fase CRF; queda para trés participantes (P2, P3 e P4) e aumento para
dois (P1 e P5) na Fase VAR; e queda para todos os participantes na Fase ACO.
Numero total de unidades emitidas

Dado que nas fases VAR e ACO mais de uma unidade poderia ser emitida em
cada tentativa, o numero total de unidades emitidas por cada participante em cada fase
experimental foi mensurado e é apresentado na Figura 6. A comparacdo entre as fases
permite avaliar o efeito de cada contingéncia no nimero total de unidades emitidas. O
eixo das abscissas apresenta o nimero total de unidades emitidas e o eixo das ordenadas
apresenta as fases experimentais. A menor frequéncia de unidades emitidas foi obtida na
Fase CRF para todos os participantes. Nessa fase, havia a limitacdo de que apenas uma
unidade poderia ser emitida por tentativa. Os participantes P1, P3 e P5 emitiram 120
unidades cada em CRF, o participante P2 emitiu 114 unidades e o participante P4 emitiu
119. Para todos os participantes, 0 nimero total de unidades emitidas aumentou na Fase
VAR. Os aumentos identificados ficaram entre 137 (P1) e 568 (P2).

Na Fase ACO, os participantes P1, P2, P4 e P5 apresentaram aumentos entre 12
(P2) e 25 (P1) em relacdo a Fase VAR no total de unidades emitidas. Por outro lado, o
participante P3 apresentou pequena queda nessa medida na Fase ACO em comparacao
com a Fase VAR de 514 para 512. Assim, ainda que para quatro participantes (P1, P2, P4
e P5) tenha sido observado aumento entre as fases VAR e ACO e para um participante
(P3) tenha sido observada queda, o nimero total de unidades emitidas ficou proximo entre
essas duas fases e foi superior ao nimero obtido em CRF. Além disso, o0 numero total de
unidades emitidas em todas as fases ficou préximo entre os participantes P1, P4 e P5
(entre 257 e 309 na Fase VAR e entre 274 e 325 na Fase ACO) e foi maior para 0s

participantes P2 e P3 (514 e 682 na Fase VAR e 512 e 694 na Fase ACO,
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respectivamente). Os dois participantes que tiveram maior numero de unidade emitidas

(P2 e P3) na Fase VAR foram os que apresentaram menores valores U também nessa fase.
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Figura 6. Total de unidades emitidas em cada fase experimental para todos os

participantes.
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NuUmero de unidades diferentes emitidas

A Figura 7 apresenta o nimero de unidades diferentes que cada participante emitiu
em cada fase, dado que também foi utilizado como medida de variabilidade
comportamental. O eixo das ordenadas apresenta o nimero de unidades diferentes
emitidas e o eixo das abscissas apresenta as fases experimentais. Com 0 universo
comportamental de 16 unidades possiveis, valores proximos a 16 indicam maior
variabilidade e valores préximos a 0 indicam menor variabilidade. A comparacdo do
numero de unidades diferentes emitidas entre CRF, VAR e ACO permite verificar se
ocorreram mudancas nessa medida a depender da exigéncia de variacdo em cada fase do
procedimento.

Todos os participantes apresentaram menores niumeros de unidades diferentes
emitidas na Fase CRF, com valores entre 3 (P5) e 11 (P4). Em todos os casos, observaram-
se aumentos entre 3 (P3 e P4) e 10 (P5) unidades na Fase VAR. Na Fase ACO, os
participantes P1, P2 e P5 apresentaram reducdes entre 1 (P5) e 6 (P2) unidades em relagdo
a Fase VAR. Por outro lado, ndo foram observadas mudancas nessa medida para 0s
participantes P3 e P4, de modo que mantiveram, respectivamente, os valores 7 e 14.
Assim, em geral, os participantes apresentaram menores nimeros de unidades diferentes
emitidas na Fase CRF (exceto o participante P2) que aumentaram na Fase VAR com a
exigéncia de variagdo pela contingéncia. Com a introducdo da Fase ACO, foram
observadas quedas nessa medida para trés participantes (P1, P2 e P5) e nenhuma mudanca
foi identificada para dois participantes (P3 e P4). Os participantes P2 e P3 apresentaram
0s menores valores de unidades diferentes emitidas na Fase VAR, assim como ja haviam

apresentado menores valores U e maior nimero de unidades emitidas também nessa fase.
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CRF, VAR e ACO.

Frequéncia relativa de cada unidade
A Figura 8 mostra a frequéncia relativa de cada unidade comportamental. A

frequéncia relativa é apresentada no eixo das ordenadas enquanto as 16 unidades
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comportamentais que compdem o universo comportamental sdo apresentadas no eixo das
abscissas. A linha pontilhada preta com os marcadores de quadrados representa os dados
obtidos em CRF, a linha cinza continua com os marcadores de circulos representa 0s
dados obtidos em VAR e a linha preta continua com os marcadores de triangulos
representa os dados obtidos em ACO.

A frequéncia relativa de cada unidade comportamental foi adotada como uma
medida adicional da variabilidade comportamental e seu calculo se deu pela razéo entre
0 numero de vezes que cada unidade foi emitida e o nimero total de unidades emitidas
(ndmero de emissdo de cada unidade / total de unidades emitidas). Distribui¢cbes mais
igualitarias entre unidades sdo interpretadas como indicio de maior variabilidade
enguanto distribuicdes destoantes sao interpretadas como indicio de maior estereotipia.

Os participantes P1, P4 e P5 apresentaram menor distribuicdo da frequéncia
relativa entre as unidades na Fase CRF em relacdo as outras fases. Nessa fase, esses
participantes tiveram o maior pico de emisséo de uma mesma unidade: EEEE (0,77) para
o P1 e DDDD para P4 e P5 (0,56 e 0,63, respectivamente). A menor distribuicdo da
frequéncia relativa entre as unidades para os participantes P2 e P3 foi identificada na Fase
ACO. Esses participantes tiveram o maior pico de emissao de uma mesma unidade nessa
fase: DDDD para o P2 (0,97) e EDED para o P3 (0,85). Para todos os participantes foi
observado aumento na distribuicdo da frequéncia relativa entre as unidades
comportamentais com a introducédo da Fase VAR apdés a Fase CRF. A maior distribuicéo
dessa medida para todos os participantes foi identificada na Fase VAR. Na Fase ACO, a
distribuicdo se manteve semelhante a obtida na Fase VAR para os participantes P1, P4 e

P5 e passou a ser menos igualitaria para os participantes P2 e P3.
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Os dados apresentados na Figura 8 também indicam que, embora a distribuicao
das frequéncias relativas das unidades tenha sido alterada em todas as fases, 0s
participantes mostraram uma tendéncia de concentracéo de emissao de algumas unidades
especificas. P1, por exemplo, emitiu mais as unidades EEEE, DDDD, EDED e DEDE,
P2 emitiu mais EEDD, EDED e DEDE, P3 emitiu mais EDED e DEDE, P4 emitiu mais
EEEE, DDDD, EDDD, EDED e P5 emitiu mais EEEE, DDDD, DDEE e DEDE.

Assim, foram identificadas tendéncias de concentracdo de emissdo de unidades
especificas em cada participante que se mantiveram entre as fases. Esses padrdes sdo mais
claros em alguns participantes, tal como em P4, e menos nitidos em outros, tal como em
P2. No entanto, mesmo com essas tendéncias de concentracdo em algumas unidades
especificas, todos os participantes apresentaram a maior distribuicdo da frequéncia
relativa entre as unidades na Fase VAR, que foi seguida por queda na Fase ACO para
dois participantes (P2 e P3) e se manteve semelhante para outros trés (P1, P4 e P5). Além
disso, as menores distribuicGes dessa medida foram identificadas na Fase CRF para trés
participantes (P1, P4 e P5) e na Fase ACO para dois (P2 e P3). Mesmo com a maior
distribuicdo da frequéncia relativa entre as unidades na Fase VAR, os participantes P2 e
P3 foram os que apresentaram maior concentragdo de emissdo de uma unidade especifica
nessa fase, indo ao encontro das medidas anteriores que indicaram que esses participantes

apresentaram menores indices de variabilidade comportamental em geral.
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Numero de alternagdo

A Figura 9 apresenta a frequéncia relativa de emissdo das unidades
comportamentais com base no nimero de alternagéo entre as respostas nas teclas Q (E) e
P (D). As unidades EEEE e DDDD, por exemplo, ndo possuem alternagéo, ja que todas
as respostas sao emitidas em uma Unica tecla. EEED e DDDE sé@o exemplos de unidades
com uma alternacdo, enquanto EDEE e DEDD sdo exemplos de unidades com duas
alternaces. Por ultimo, as unidades EDED e DEDE possuem trés alternac6es. Essa logica
se aplica para todas as unidades possiveis. Maiores frequéncias relativas nas unidades
com menor nimero de alternacdo sdo consideradas indicio de que essas unidades
envolvem menor custo de resposta para serem emitidas, tal como j& observado na
literatura com animais ndo humanos.

O eixo das ordenadas mostra a frequéncia relativa e o eixo das abscissas mostra o
numero de alternacdo das unidades. A linha preta pontilhada com os marcadores de
quadrados representa a Fase CRF, a linha cinza continua com os marcadores de circulos
representa a Fase VAR e a linha preta continua com os marcadores de triangulos
representa a Fase ACO. O célculo foi realizado pela razdo entre 0 nimero de vezes que
as unidades com cada namero de alternacdo foram emitidas e o nimero total de unidades
emitidas (numero de emissdo das unidades com numero de alternagdo X / total de

unidades emitidas).
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As unidades sem alternacdo foram as que apresentaram maior frequéncia relativa
para os participantes P1 e P4 em todas as fases, ficando entre 0,47 (VAR) e 0,92 (CRF)
para P1 e entre 0,39 (ACO) e 0,89 (CRF). Para o participante P3, as maiores frequéncias
relativas foram observadas nas unidades com trés alternagcdes em todas as fases, ficando
entre 0,72 (VAR) e 0,98 (CRF). O participante P5 apresentou maior frequéncia relativa
das unidades sem alternacdo em CRF (0,99) e VAR (0,39) e das unidades com uma
alternacdo em ACO (0,39). Por ultimo, o participante P2 apresentou grandes mudancas
nas frequéncias relativas das unidades com mesmo numero de alternacao entre as fases.
Para esse participante, as unidades com uma alternacéo foram as mais emitidas em CRF
(0,87), as com trés alternacBes foram as mais emitidas em VAR (0,83) e as sem alternacao
foram as mais emitidas em ACO (0,99).

Os dados mostram que dois participantes (P1 e P3) apresentaram frequéncias
relativas das unidades com base no numero de alternacdo proximas entre as fases
experimentais (e.g., 0,01, 0,06 e 0,02 nas unidades com duas alternacdes para P1 nas fases
CRF, VAR e ACO, respectivamente) e dois participantes (P4 e P5) apresentaram
frequéncias relativas proximas entre as fases VAR e ACO, mas que destoaram em CRF
(e.g., 0,99, 0,39 e 0,37 nas unidades sem alternacéo para P5 nas fases CRF, VAR e ACO,
respectivamente). Desses participantes, dois (P1 e P4) tiveram maior frequéncia relativa
nas unidades sem alternacéo em todas as fases e um (P5) nas fases CRF e VAR, enquanto
outro (P3) teve maior frequéncia relativa nas unidades com trés alternagdes em todas as
fases. Por outro lado, o participante P2 ndo apresentou um padrdo de frequéncia relativa
concentrado nas unidades com mesmo namero de alternacao entre as fases, obtendo maior
frequéncia relativa das unidades com uma alternacdo em CRF, com trés alternacfes em

VAR e sem alternacdo em ACO. Assim, os resultados sugerem uma leve preferéncia pelas
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unidades sem alternacdo, mas que ndo foram observadas para todos os participantes em

todas as fases experimentais.
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Adicionalmente, a Figura 10 mostra a duracdo média de emissdo das unidades
comportamentais com base no numero de alternacdo em todas as fases para todos os
participantes. A duracéo foi definida como o periodo de tempo decorrido entre a emissao
da primeira resposta e a emissdo da ultima resposta que compdem a unidade. O calculo
foi realizado pela soma das duracGes das unidades com o0 mesmo numero de alternacéo
dividido pelo total de unidades emitidas com esse mesmo nimero de alternacédo (soma de
todas as duracdes das unidades com X alternacéo / total de unidades com X alternagéo
emitidas). Maiores duracdes de emissdo serdo consideradas como indicios de maior custo
de resposta de emissdo das unidades. O eixo das ordenadas apresenta duracdo média em
segundos enquanto 0 eixo das abscissas apresenta o nimero de alternacdo das unidades
comportamentais. A linha preta pontilhada com os marcadores de quadrados representa a
Fase CRF, a linha cinza continua com os marcadores de circulos representa a Fase VAR
e a linha preta continua com os marcadores de triangulos representa a Fase ACO. Quando
o gréfico indica que a duracdo de algum nimero de alternacdo foi zero, significa que
nenhuma unidade com tal nimero de alternacdo foi emitida.

Os graficos da Figura 10 mostram que a duracdo média de emissao das unidades
com o numero de alternacdo foi proxima entre todas as fases para os participantes P1, P2
e P3. Os valores ficaram entre 1,00 (duas alternac6es em CRF) e 2,60 (duas alternagdes
em VAR) para P1, entre 0,65 (sem alternacdo em VAR) e 2,13 (sem alternacdo em CRF)
para P2 e entre 0,69 (trés alternagdes em ACQO) e 2,00 (sem alternacdo em CRF) para P3.
As duracgdes das unidades com o mesmo numero de alternacdo para os participantes P4 e
P5 também foram préximas entre as fases VAR e ACO. Os valores ficaram entre 0,25
(trés alternacbes em ACO) e 1,38 (duas alternacdes em VAR) para P4 e entre 1,08 (sem

alternacdo em ACO) e 1,50 (duas alternacbes em ACQO) para P5. Porém, para esses dois
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participantes (P4 e P5), as duragdes encontradas em CRF destoaram das encontradas nas
demais fases.

Assim, todos os participantes apresentaram duragdes proximas das unidades com
mesmo numero de alternacdo entre as fases VAR e ACO e trés participantes (P1, P2 e
P3) apresentaram duracfes proximas também com a Fase CRF. Desse modo, ainda que
as duracGes de emissdo tenham sido diferentes entre os participantes, a comparacéo intra-
sujeito sugere que todas as unidades levaram aproximadamente 0 mesmo tempo para
serem emitidas, independentemente do nimero de alternacdo que as comp&em.
Proporcéao de unidades incompletas

A unidade comportamental definida nesse estudo foi composta por quatro
respostas entre as teclas Q e P do teclado. Assim, unidades que tivessem apenas uma,
duas ou trés respostas entre essas teclas foram chamadas de unidades incompletas. Em
procedimentos de variabilidade com reforcamento positivo, as tentativas normalmente
sdo definidas pela emissdo de um nimero especifico de unidades, garantindo que apenas
unidades completas sejam emitidas. Ja em procedimentos com reforcamento negativo, tal
COMO na presente pesquisa, as tentativas comumente sao definidas com base na passagem
do tempo e as tentativas incompletas sdo excluidas da analise de dados. Assim, essa
medida permite identificar a proporcéao de resultados que é eliminada da analise de dados
por esse motivo.

O calculo se deu pela razéo entre nimero de unidades incompletas e numero de
unidades incompletas somado ao numero de unidades completas (unidades incompletas /
[unidades incompletas + unidades completas]). Baixas propor¢des de unidades
incompletas sugerem que a excluséo destas das formas de analise ndo traz prejuizos para

as interpretacOes realizadas. Por outro lado, altas propor¢des de unidades incompletas
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indicariam que as desconsiderar da analise poderia levar a uma compreensdo incompleta
do fendmeno.

Os dados obtidos indicam que a porcentagem de unidades incompletas foi baixa
para todos os participantes ao longo de todas as fases do procedimento. Na Fase CRF, os
participantes P1, P2, P3 e P5 ndo emitiram unidades incompletas, enquanto a proporcao
de emissdo dessas unidades foi de 0,008 para o participante P4. Os participantes que
apresentaram as maiores proporcdes de unidades incompletas foram P1 e P5. P1
apresentou 0,04 em VAR e 0,06 em ACO enquanto P5 apresentou 0,03 em VAR e em
ACO. Os demais participantes apresentaram as seguintes proporcGes de unidades
incompletas nas fases VAR e ACO, respectivamente: 0,004 e 0,004 (P2), 0,006 e 0,004
(P3) e 0,008 e 0,007 (P4). Assim, a proporcdo de unidades incompletas foi baixa em todas
as fases para todos os participantes, indicando que a proporc¢édo de dados desconsiderada

na andlise dos resultados é infima.
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Discusséo

O presente trabalho teve como objetivo verificar a aquisicdo e a manutencédo da
variabilidade comportamental sob contingéncias de esquiva em participantes humanos.
Em todas as fases, os participantes perderiam pontos ao final do periodo de 15 s da
tentativa caso as respostas de esquiva nao fossem emitidas. O critério para evitar a perda
de pontos diferiu em cada fase, conforme descrito no Procedimento. Como medida do
controle exercido pela contingéncia de esquiva sobre o responder, a propor¢do de
tentativas reforcadas em cada fase foi mensurada. Dada a importancia desse controle, um
critério foi adotado para que o participante avancasse da Fase CRF para a Fase VAR. Esse
critério foi estabelecido com base no trabalho de Cassado (2009), em que era exigido,
pelo menos, 75% de respostas de fuga nas ultimas 20 tentativas da fase de reforcamento
continuo. A fase de reforcamento continuo de Cassado (2009) contava com 60 tentativas,
portanto, o calculo foi realizado para o periodo de 1/3 final da fase. Dado que as fases na
presente pesquisa eram compostas por 120 tentativas, o critério foi estabelecido para as
40 Gltimas tentativas (1/3 final) e a porcentagem de, pelo menos, 75% de respostas de
esquiva foi mantida.

Os dados mostraram que a proporcao de tentativas reforgadas em CRF foi 1,0 para
os participantes P1, P3, P4 e P5 e foi 0,96 para P2. Assim, nenhum participante atingiu
valores inferiores ao estabelecido pelo critério descrito acima. Considerando as trés fases
do procedimento, trés participantes (P2, P3 e P4) mantiveram a proporcdo de tentativas
reforcadas acima de 94% em todas elas e dois participantes (P1 e P5) mantiveram acima
de 81%. Esses resultados indicam que o0s participantes obtiveram altas propor¢des de
tentativas reforcadas em todas as fases, evitando a maioria das perdas de pontos

programadas.
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Como medida adicional para avaliar a aquisicdo e a manutencdo do responder
controlado pela contingéncia de esquiva, a laténcia média de emissdo das unidades
reforcadas foi calculada separadamente para a primeira metade e para a segunda metade
de cada fase. Os resultados mostraram que, em geral, a laténcia média obtida no inicio da
fase foi maior do que a obtida no final da fase, indicando um possivel efeito de
aprendizagem ao longo da fase. Os dados da proporcdo de tentativas reforcadas e da
laténcia média em conjunto sugerem que houve aprendizagem da resposta de esquiva em
CRF e que o controle exercicio pela contingéncia de esquiva se manteve nas fases
seguintes.

Essa constatacdo sinaliza a eficacia do uso da perda de pontos como estimulacéo
aversiva. Conforme ja mencionado, o uso desse tipo de estimulo foi um dos mais
empregados nos estudos de controle aversivo com participantes humanos realizados no
Brasil (Santos & Pereira, 2015). Ainda que pontos ja tenham sido utilizados como
reforcadores em estudos de variabilidade comportamental (Ross & Neuringer, 2002;
Stokes, 1999; Stokes & Balsam, 2001), a presente pesquisa Se caracteriza como a primeira
a fazer uso desse tipo de estimulagdo em contingéncias de reforcamento negativo no
estudo desse fendbmeno. Essa demonstracdo permite que comparagOes entre a
variabilidade comportamental positivamente e negativamente reforgada sejam realizadas
em procedimentos de ganho e perda de pontos, nos moldes do delineamento construido
por Magoon et al. (2017).

O valor U, segundo Neuringer (2002), tem sido a medida mais comum de
variabilidade comportamental empregada na literatura e, portanto, também foi adotada
como forma de avaliacédo da variabilidade nesse estudo. Para evitar um possivel efeito de

teto nessa medida que inviabilizaria a anélise dos efeitos das outras contingéncias sobre
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ela, foi estabelecido um critério arbitrario em CRF que exigia que o valor U fosse igual
ou inferior a 0,5 para que o participante avancasse para a fase seguinte. Os valores obtidos
nessa fase variaram entre 0,21 e 0,42 e, portanto, todos os participantes atingiram esse
critério. Os dados indicaram que trés participantes (P1, P2 e P3) apresentaram aumento
no valor U em VAR que foi seguido por queda em ACO e dois participantes (P4 e P5)
apresentaram aumento nessa medida em VAR que se manteve sem alteracdo na Fase
ACO.

Assim, os dados mostram que houve aumento na variabilidade comportamental
aferida pelo valor U para todos os participantes com a introduc¢do da contingéncia Lag 5
na Fase VAR em comparacdo com a Fase ACO. Nota-se que, embora todos o0s
participantes tenham apresentado aumento nessa medida na Fase VAR, 0s participantes
P2 e P3 continuaram com o valor U inferior a 0,5: 0,37 e 0,49, respectivamente. O valor
U desses dois participantes destoa dos dados obtidos nos outros trabalhos de variabilidade
comportamental em contingéncias de reforcamento negativo encontrados na literatura.
Cassado (2009) com ratos em contingéncia de fuga sob LAG3 obteve valores U entre
0,75 e 0,95. Fonseca Janior (2015) com ratos em contingéncia de esquiva sob Lag 2 e 3
encontrou valores U acima de 0,9. Samelo (2008) com estudantes universitarios em
contingéncia de fuga sob Lag 8 obteve valores U acima de 0,85. Samelo (2012) com
estudantes universitarios em contingéncia de fuga sob Lag 8 encontrou valor U com
média de 0,93. Lima (2013) com estudantes universitarios em contingéncia de fuga sob
Lag 5 obteve valores U entre 0,79 e 0,97.

A comparagdo com os valores obtidos em outros trabalhos n&o pode ser realizada
diretamente, dado que a presente pesquisa difere em pelo menos um aspecto de cada um

dos estudos supramencionados, tal como tipo das contingéncias de reforcamento
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negativo, valores de Lag n, tamanho do universo comportamental, espéecies de
participantes, topografia da resposta, natureza da estimulacdo aversiva etc. Alem disso, a
presente pesquisa adotou um delineamento de sujeito Gnico e o aumento individual
identificado para esses participantes entre os niveis de variabilidade na Fase VAR em
relacdo a Fase CRF ndo pode ser desconsiderado.

Yamada e Hunziker (2008) discutem que, com um universo comportamental de
16 unidades e sob a contingéncia de Lag 5, a emissdo de apenas 6 unidades do universo
comportamental poderia ser suficiente para a obtencdo de todos os reforcos, embora
levasse a um baixo indice de variabilidade comportamental. Os autores afirmam ainda
que, embora a contingéncia Lag 5 ndo exija que muitas unidades diferentes sejam
emitidas, ela também ndo pune alta variabilidade, o que poderia justificar altos niveis de
variabilidade para alguns participantes e baixo para outros.

Essa hipOtese € corroborada pela proporcdo de tentativas reforcadas desses
participantes que indica que, mesmo com valores U mais baixos, a perda de pontos foi
evitada na maioria das tentativas. Na Fase VAR, a proporcao de tentativas reforcadas de
P2 foi 0,94 e de P3 foi 0,93. Além disso, outro indicio a favor dessa interpretacédo € obtido
pela andlise do total de unidades emitidas observado para os participantes P2 e P3. Nessa
fase, os participantes P1, P4 e P5 emitiram, respectivamente, 257, 258 e 309 unidades,
enquanto P2 e P3 emitiram, 682 e 514, nessa ordem.

O fato de que tais participantes obtiveram altas proporcdes de tentativas
reforcadas mesmo com baixos valores U na Fase VAR é um indicativo de que a
contingéncia permitia esse tipo de padrdo de responder sem a perda de reforgo. A
topografia de teclar adotada nesse estudo permitiu que as unidades fossem emitidas com

baixa duracdo, facilitando a emissdo de varias unidades dentro do periodo da tentativa.
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Isso, somado a contingéncia Lag 5 adotada, permitiu que os participantes pudessem emitir
uma parcela menor de unidades do universo comportamental, porém de maneira repetida
e em grande numero, dentro de uma mesma tentativa até que o critério de reforcamento
fosse atingido.

Esses dados tomados em conjunto sugerem que a Fase VAR aumentou a
variabilidade para todos os participantes em relacao a Fase CRF, inclusive para P2 e P3.
Esses participantes, no entanto, apresentaram valores U mais baixos (0,37 e 0,49,
respectivamente) do que agqueles normalmente encontrados na literatura e do que aqueles
observados nos demais participantes. Esses baixos valores podem ser explicados através
da baixa duracdo de emisséo das unidades por conta da topografia de resposta adotada, o
que favoreceu a emissdo de varias unidades dentro de uma mesma tentativa. Os dados
mostram que, de fato, esses participantes emitiram mais unidades em comparacao com 0s
outros participantes. Por ultimo, a baixa restricdo da contingéncia Lag 5 permitiu que o
critério de reforcamento fosse atingido mesmo com a emissdo repetida de poucas
unidades do universo comportamental, o que é refletido na alta proporcéo de tentativas
reforcadas observada para esses participantes.

Neuringer (2002), ao discutir sobre possiveis diferencas funcionais entre a
variabilidade positivamente e a variabilidade negativamente reforcada, conjetura que 0s
efeitos desses diferentes tipos de contingéncia sobre o variar podem ter base evolutiva.
Assim, segundo 0 mesmo autor, variar sob contingéncias de reforgcamento positivo
poderia levar a maiores fontes de alimento e/ou de parceiros, enquanto variar sob
contingéncias de reforcamento negativo poderia evitar confrontos e/ou predadores. Ao
abordar essa questdo, Fonseca Junior (2015) complementa que a auséncia de variabilidade

sob contingéncias de reforcamento positivo levaria a prejuizos a medio/prazo, enquanto
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a auséncia de variabilidade sob contingéncias de reforcamento negativo levaria a
prejuizos imediatos. Por esse motivo, seria plausivel que a variabilidade fosse maior e
mais rapidamente estabelecida sob contingéncias de reforcamento negativo, conforme
relata Cassado (2009) na discussao de seus dados. Conforme explanado acima, os dados
da presente pesquisa ndo fornecem evidéncias a favor dessa hipotese. Portanto, novas
pesquisas devem ser realizadas com foco voltado para essa questdo a fim de que
esclarecimentos acerca dessa hipotese sejam formulados.

Ao avaliar o valor U com a introducéo da Fase ACO, nota-se que a variabilidade
caiu em comparacdo com a Fase VAR para trés participantes (P1, P2 e P3). Esse dado
sugere gque a remocao da exigéncia de variacdo em ACO foi acompanhada pela reducéo
dos niveis de variabilidade apresentados para esses trés participantes. Para 0s
participantes P4 e P5, o valor U calculado na fase inteira ndo sofreu alteracdo entre as
fases VAR e ACO. No entanto, a auséncia de queda da variabilidade em ACO néo
necessariamente € um indicio contrario ao controle operante pela contingéncia. De acordo
com Hunziker, et al. (1998), uma vez estabelecido o repertorio de variar em uma
condicdo, ele pode ser mantido em fases seguintes por reforcamento acidental caso
continue sendo adaptativo a contingéncia. Ressalta-se que, na Fase ACO, variar ndo era
exigido, mas era permitido.

A comparacdo do valor U calculado para a sesséo toda e calculado separadamente
para a metade final de sessdo fornece dados adicionais. Os dados obtidos através dessa
comparagdo mostram que, para todos os participantes, inclusive para P4 e P5, o valor U
na segunda metade da Fase ACO & menor do que o valor U encontrado na segunda metade

da Fase VAR e do que o valor U encontrado na Fase ACO inteira. Essa constatacdo sugere
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que houve um possivel efeito de adaptacao a contingéncia que foi ocorrendo ao longo das
tentativas e ndo é observado de maneira clara na analise da fase inteira.

Reduzir o numero de unidades para calcular o valor U apenas para a metade final
da sessdo poderia enfraquecer o calculo dessa medida, dado que é recomendavel que ele
seja realizado com, pelo menos, 10 vezes mais unidades do que o numero de unidades
que compdem o universo comportamental (Barba, 1997). Nesse trabalho, o tamanho do
universo comportamental é de 16 unidades, portanto, o calculo do valor U deveria ser
realizado com, pelo menos, 160 unidades para ter mais confiabilidade. Por outro lado,
Galizio et al. (2018) afirmaram mais recentemente que, com um universo comportamental
composto por 16 unidades, pouco mais de 25 tentativas foram suficientes para calcular o
valor U sem que essa medida sofresse grandes alteracdes pelo nimero de unidades
incluidas.

Em geral, para os participantes P1, P4 e P5, a metade final das fases VAR e ACO
ndo atingiu 160 unidades, o que enfraqueceria o célculo do valor U. No entanto, essa
divisdo foi atil especialmente para a demonstragdo dos efeitos que ndo sdo observados na
analise da fase toda para os participantes P2 e P3. Como ja mencionado, esses
participantes emitiram mais unidades do que os demais, de modo que, mesmo
considerando apenas a metade final das fases VAR e ACO, mais de 160 unidades foram
consideradas para o calculo em cada uma delas para esses participantes.

No que se refere ao célculo do valor U considerando a sesséo inteira, todos os
participantes emitiram mais de 160 unidades nas fases VAR e ACO, de modo que a
confiabilidade dessa medida fora assegurada. A Fase CRF, porém, contava com a
limitag&o de que apenas 120 unidades pudessem ser emitidas. Portanto, o calculo do valor

U para essa fase fica enfraquecido considerando a recomendacéo de Barba (1997), mas
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ndo a de Galizio et al. (2018). A quantidade de tentativas de cada fase foi estabelecida
considerando uma estimativa de duracdo de participagdo no procedimento que néo
ultrapassasse uma hora, a fim de diminuir o possivel efeito de fadiga. Além disso, optou-
se por ndo dividir a coleta em dias diferentes para evitar que a Fase ACO fosse afetada
pelo intervalo de tempo entre a Fase VAR e ela, conforme relata Hunziker et al. (2002).

A discussdo realizada até aqui acerca dos efeitos das exigéncias de variacdo pelas
contingéncias sobre a variabilidade comportamental s6 é possivel por conta da
mensuracdo da intermiténcia do reforcamento que permite a distin¢do entre variabilidade
operante e variabilidade induzida. Os dados dessa medida indicaram que, em nenhum
caso, a intermiténcia do reforcamento foi maior em VAR do que em ACO. Caso a
intermiténcia do reforcamento tivesse sido maior em VAR, o valor U maior nessa fase
poderia ser efeito da exigéncia de variacdo da contingéncia ou da maior intermiténcia do
reforcamento. Na presente pesquisa, as intermiténcias do reforcamento foram levemente
maiores em ACO do que em VAR, com diferencas de 1 a 4 pontos percentuais. Essas
diferengas ficaram proximas a informada por Samelo (2012), que relatou 3 pontos
porcentuais a mais na intermiténcia de reforcamento na fase de acoplado em relagéo a
fase de variagé&o.

Fonseca Junior (2015) construiu um delineamento na fase de acoplamento com o
intuito de minimizar possiveis diferencas na distribuicao dos reforcos. O autor adotou a
estratégia de, na fase de acoplamento, caso o participante ndo emitisse 0 mesmo numero
de unidades que havia sido emitido na tentativa andloga na fase de variabilidade para que
a tentativa fosse reforcada, a proxima tentativa que néo seria passivel de reforco passaria
a ser. Embora esse recurso ndo tenha sido empregado na presente pesquisa, a

intermiténcia do reforgamento foi proxima entre as fases VAR e ACO sem que 0s niveis
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tenham sido maiores na primeira em relacdo a segunda, demonstrando que a Fase ACO
delineada nesse estudo foi eficaz no controle dessa variavel.

Assim, o controle da intermiténcia do reforcamento entre as fases e 0 aumento no
valor U na Fase VAR em comparacdo com a Fase CRF seguido por queda nessa medida
para trés participantes considerando a fase toda e para todos os participantes considerando
a metade final da Fase ACO fornecem evidéncias do controle operante da variabilidade
comportamental. Adicionalmente, o numero de unidades diferentes emitidas em cada fase
fornece mais indicios do efeito da introducéo da exigéncia de variacdo. Na Fase VAR,
todos os participantes apresentaram aumento no numero de unidades diferentes emitidas
em relacdo a Fase CRF. Na Fase ACO, trés dos cinco participantes apresentaram queda
nessa medida, enquanto outros dois mantiveram o mesmo numero de unidades diferentes
emitidas observado na Fase VAR.

A analise da frequéncia relativa de cada unidade comportamental também
fortalece a conclusédo de que houve o controle operante da variabilidade comportamental.
Esses dados indicam que a maior distribuicdo da frequéncia relativa entre as unidades se
deu na Fase VAR. Em ACO, a distribuicdo foi menos igualitaria em relacdo a VAR para
dois participantes (P2 e P3) e se manteve semelhante para outros trés (P1, P4 e P5).
Ressalta-se que o variar era permitido na Fase ACO, mas ndo era exigido. Os dados da
frequéncia relativa de cada unidade comportamental indicaram, ainda, a existéncia de
tendéncias de concentracdo de emissdo de unidades especificas, mais ou menos claras
para cada participante, que se mantiveram entre as fases. Fonseca Junior (2015) encontrou
padrdes ainda mais nitidos dessas concentragdes em seus sujeitos. Esses dados em

conjunto salientam a necessidade apontada por Barba (2000) de que novos estudos sejam
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realizados com o intuito de investigar a possivel existéncia de arranjos formados a partir
das unidades (sequéncias de unidades) nas contingéncias que exigem variabilidade.

Quanto a frequéncia relativa das unidades com base no niumero de alternacéo que
a compde, identificou-se que trés participantes (P1, P4 e P5) emitiram mais unidades sem
alternacdo e um participante (P3) emitiu mais unidades com trés alternacdes em todas as
fases. P2, por outro lado, apresentou frequéncia relativa mais alta em unidades com
diferentes numeros de alternacdo em cada fase. A duracdo de emisséo das unidades com
base no numero de alternacdo também foi calculada, mas os valores foram préximos para
todas as possibilidades. Partindo da nocdo de custo de resposta apresentada por Catania
(1998/1999), a maior concentracdo nas unidades sem alternacdo seria esperada por ser
necessario menos esforco para emiti-las. Na mesma linha argumentativa, Barba e
Hunziker (2002) discutem gue a probabilidade de emissdo das unidades comportamentais
pode estar relacionada com o custo de resposta envolvido no nimero de alternacdo que
as compdem. Segundo esses mesmos autores, nos estudos de variabilidade
comportamental, ratos emitem com maior frequéncia as unidades com menor nimero de
alternacéo.

Samelo (2012) relata dados semelhantes com participantes humanos: as unidades
mais emitidas foram aquelas sem alternacdo ou com uma alternacdo. Embora a presente
pesquisa tenha encontrado dados semelhantes aos relatados na literatura, deve-se levar
em consideracéo os diferentes tipos de topografia utilizados em cada caso. Com ratos, por
exemplo, alternar entre as manipulanda envolve a locomogédo de uma extremidade da
caixa experimental para outra. Segundo Fonseca Junior (2015), essa alternagédo
envolveria, inclusive, mais tempo para que a unidade fosse emitida (Neuringer et al.,

2001). No trabalho de Samelo (2012), a resposta exigida era de clicar com 0 mouse em
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quadrados dispostos em cantos diferentes da tela. Ainda que em niveis diferentes, esses
dois casos exigem maiores custos de resposta para alternar, seja com a locomocao na
caixa experimental, seja com 0 movimento do mouse.

Na presente pesquisa, a resposta exigida era de pressionar as teclas Q e P do
teclado de um computador. Como os participantes permaneciam com diferentes dedos
sobre ambas as teclas ao mesmo tempo, alternar ndo exigia a movimentacdo entre
diferentes extremos de um espaco pré-determinado. De acordo com Yamada (2012), essas
caracteristicas levam a um custo de resposta maior de alternacdo para os ratos do que para
humanos que pressionam uma ou outra tecla. Essa diferenca entre os casos supracitados
pode ser observada com base nas duracdes proximas de emissdes das unidades com
diferentes nimeros de alternacdo: as unidades sem alternacdo e as unidades com trés
alternacOes levavam aproximadamente o mesmo tempo para serem emitidas. Esse dado
pode ser um indicio de que a adocdo da topografia das respostas de teclar com
participantes humanos pode controlar a varidvel duracdo de emissdo das unidades
comportamentais.

No entanto, mesmo com a duragédo controlada, observou-se que as unidades sem
alternacdo continuaram sendo as mais frequentes para a maioria dos participantes. A
maior prevaléncia de resposta em um ou outro manipulandum j&a foi abordada
previamente na literatura por Baum (1974a, 1974b, 1979) através da lei da igualacdo
generalizada (generalized matching law). Nessa formulagéo, o autor considera uma série
de parametros que poderiam afetar a distribuicdo de resposta do organismo entre as
manipulanda, tais como a taxa de reforco disponivel em cada manipulandum e a
sensibilidade do organismo as alterac6es da disponibilidade de reforgo nas manipulanda.

Essa constatacdo enfatiza a necessidade de que pesquisas sejam conduzidas com
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participantes humanos a fim de explorar os efeitos de outras variaveis além dos diferentes
tipos de topografia de respostas no favorecimento de algumas unidades comportamentais
especificas.

A proporcéo de unidades incompletas também foi analisada. Considerando que 0s
trabalhos de variabilidade comportamental sob contingéncias de reforcamento positivo
normalmente definem a tentativa com base na emissdo de um numero especifico de
unidades, ndo existe a possibilidade de que unidades incompletas ocorram. Porém, nos
trabalhos de variabilidade comportamental sob contingéncias de reforcamento negativo
as tentativas costumam ser definidas com base na passagem de um tempo especifico. Isso
permite que, ao final do periodo de tempo estabelecido para o fim da tentativa, uma
unidade incompleta seja emitida. Essas unidades incompletas sdo desconsideradas das
analises dos dados, embora também tenham sido parte do responder do participante.
Assim, julgou-se necessario realizar tal medida para que a proporcao de ocorréncia dessas
unidades incompletas seja identificada.

Os dados obtidos indicaram que as proporc¢des de unidades incompletas foram
baixas para todos os participantes. As maiores proporc¢des dessa medida foram obtidas
para os participantes P1 e P5, que apresentaram 6 e 3% de unidades incompletas,
respectivamente. Os demais participantes apresentaram medidas inferiores a 1% em todas
as fases. O uso de quatro linhas que foram dispostas horizontalmente na parte inferior da
tela sobre as quais eram adicionados quadrados da esquerda para a direita com a emisséo
de cada resposta pode ter contribuido para essa baixa proporcao de unidades incompletas
observada. O uso dessa estratégia teve como objetivo favorecer a delimitagdo da unidade
comportamental para os participantes, de modo que serviram como pista visual do

tamanho da unidade comportamental. Essa hipotese pode ser investigada em estudos
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futuros que manipulem essa variavel para avaliar o efeito dela sobre a proporcdo de
unidades incompletas. Idealmente, devem ser buscados delineamentos experimentais que
diminuam a proporcao de unidades incompletas para que a quantidade de dados deixada
de fora da analise seja minima.

Com excecdao dos menores valores U encontrados, especialmente para 0s
participantes P2 e P3, os dados obtidos estdo de acordo com aqueles normalmente
relatados na escassa literatura de variabilidade comportamental com contingéncias de
reforcamento negativo (Cassado, 2009; Fonseca Junior, 2015; Lima, 2013; Samelo, 2008,
2012). A utilizacdo de delineamento de sujeito Unico com participantes humanos
caracteriza-se como um diferencial em relacdo aos trabalhos de Samelo (2008, 2012) e
de Lima (2013) que adotaram delineamento de grupo em suas pesquisas. A utilizacédo de
delineamento de sujeito Gnico permite uma melhor avaliacdo das diferencas individuais
de cada participante (Sidman, 1960/1976), o que pode ser vantajoso partindo da premissa
de que cada organismo interage de maneira Unica com o mundo (Sampaio et al., 2008).

Os achados da presente pesquisa, tomados em conjunto, sugerem que O
delineamento experimental adotado foi eficaz para demonstrar o controle operante da
variabilidade comportamental em contingéncias de esquiva com participantes humanos.
A contingéncia Lag 5 empregada na Fase VAR aumentou os niveis de variabilidade
aferidos pelo valor U, pelas diferentes unidades emitidas e pela distribui¢éo da frequéncia
relativa de cada unidade comportamental. Além disso, a estratégia de acoplamento
utilizada em ACO foi eficiente no controle da intermiténcia do reforgamento, permitindo
a diferenciacdo entre variabilidade induzida por esquemas intermitentes e variabilidade

operante oriunda da exigéncia de variacéo pela contingéncia.
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Os valores U encontrados na Fase ACO levantam novas duvidas acerca dos efeitos
de adaptacdo a essa contingéncia ap6s exposicdo a uma fase de exigéncia de variacdo, a
distribuicdo préxima das frequéncias relativas das unidades comportamentais entre as
fases motiva a investigacdo de possiveis arranjos formados a partir das unidades
(sequéncias de unidades), os dados de frequéncia relativa e duracdo das unidades com
base no numero de alternacgéo suscita o delineamento de novos experimentos para avaliar
o efeito de diferentes tipos de topografia de resposta no favorecimento de unidades
especificas e a proporcao de unidades incompletas fomenta a investigacdo da delimitacéo
da unidade comportamental nessa variavel. Apesar das limitacGes aqui encontradas que
estimulam a realizacdo de novas pesquisas com o intuito de buscar maiores
esclarecimentos sobre os efeitos de diversas variaveis na variabilidade comportamental,
a presente pesquisa se apresenta como a primeira demonstracdo dentro da literatura
encontrada da variabilidade operante sob contingéncias de esquiva com participantes

humanos.
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APENDICE A

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Dados de identificacdo
Titulo do projeto de pesquisa: aprendizagem de alocagdo de respostas via reforcamento
negativo.
Pesquisador responsavel: Jodo Gabriel Voltolim.
Orientadora: Nilza Micheletto.
Instituicdo a qual pertence o pesquisador responsavel: Pontificia Universidade Catolica
de Séo Paulo, S&o Paulo — SP.
Telefones para contato: (11) 98160-2516 (Pesquisador responsavel).
(11) 3670-8466 (Comité de Etica em Pesquisa).

Vocé esta sendo convidado (a) a participar do projeto de pesquisa “aprendizagem de
alocagdo de respostas via reforcamento negativo®’. Vocé foi selecionado (a) por ser maior
de 18 anos e por ser estudante de graduacdo, enquadrando-se nos critérios de selecdo de
participantes. Sua participacdo ndo e obrigatdria, vocé tem total liberdade de se recusar a
participar e ainda se recusar a continuar participando em qualquer fase da pesquisa, sem
que haja prejuizos de qualquer natureza. A tarefa que vocé desempenharé consistira em
pressionar teclas de um teclado com o intuito de finalizar a pesquisa com a maior
pontuacdo que conseguir. Os riscos relacionados a sua participacdo sdo minimos,
podendo haver um desconforto momentaneo em funcao do tempo de duracdo da tarefa
experimental, ainda que pesquisas semelhantes j& tenham sido conduzidas anteriormente
sem que nenhum tipo de dano tenha sido relatado. Sua participacdo podera durar entre 30
e 120 minutos, periodo que poderé ser dividido em dois dias diferentes. Essa pesquisa
tem como objetivo investigar padrGes de aprendizagem através da alocacdo do
comportamento. Os beneficios da pesquisa sdo de cunho pedagdgicos e académicos, dado
que a experiéncia com pesquisas pode trazer novos aprendizados a todos os envolvidos e
os dados obtidos contribuirdo com a construcdo do conhecimento do assunto estudado.
As informacGes obtidas através da pesquisa sdo estritamente confidenciais e sigilosas,
somente 0s pesquisadores terdo acesso a elas. Os dados obtidos ndo seréo divulgados de
forma a possibilitar sua identificacdo. Assim, sua privacidade sera mantida, pois seu nome
ndo constara nas apresentacdes e textos referentes a essa pesquisa. Vocé recebera uma
copia deste termo com os telefones para sanar qualquer divida referente a sua
participacdo ou para quaisquer outros esclarecimentos. Apds a conclusdo total da
pesquisa, as informacbes referentes a ela serdo divulgadas por meio eletrénico ou
apresentacdo oral para os participantes que desejarem.

3 O titulo original da pesquisa difere do titulo informado no TCLE, pois o primeiro pode induzir
0 participante a variar. Essa inducdo de variacdo através do titulo da pesquisa pode se constituir
como uma variavel estranha, dificultando a interpretacdo dos resultados. Se isso ocorresse, a
distincdo entre variabilidade operante e variabilidade induzida ndo seria possivel.
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