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RESUMO

NERES, Gabriel Leite. AAnOng Adyog nas Apologias de Justino Martir. 2019. 218f. Dissertacao
(Mestrado). Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo (PUC-SP), Sao Paulo, 2019.

A clara intenc¢do de Justino em suas Apologias ¢é aplacar o institutum neronianum, representado
pela sentenca christianos esse non licet. Por esse motivo o documento ¢ concebido como um
libellus, instrumento previsto no direito romano para reverter jurisprudéncia vigente. Sua
inten¢do ¢ evocar a razao ¢ a filosofia do séquito imperial romano, a despeito dos evidentes
entrechoques semidticos provocados pelo mito, rito e ethos cristdo impressos no Império
Romano. A argumentacao juridica amalgama-se a religiosa, pois a injustica ¢ considerada pelo
apologista como consequéncia da influéncia dos demoénios, a corrup¢do do Adyog per si. Ao
evocar o aAnong Aoyog (Logos verdadeiro) busca dissuadir a injustica e a impiedade impingida
contra os cristdos. A expressao concerne a evidéncia do Adyog entre os homens, tanto no estagio
seminal e fragmentado (AOyog omepuatikdg), quanto integral e suficiente. O dAnOnNg Adyog
corresponde a “revelacdo”, expressando tanto seu contetido quanto seu autor, i.e., Jesus Cristo,
o Logos divino. O problema filos6fico derivado da assercdo permeia profundamente as
Apologias, a saber, como a “revelagdo” se relaciona com o conhecimento do verdadeiro ou do
bem concedido aos homens por Deus? A elucidagdo do problema circunscreve-se as teses
elencadas no capitulo vinte e trés da Primeira Apologia. A “revelagdo” proporciona inequivoco
conhecimento da verdade, pois (i) o cristianismo € o Unico, mais antigo e verdadeiro ensino;
possibilita o conhecimento de Deus, pois atesta que (ii) Jesus Cristo € o primogénito de Deus ¢
mestre dos homens; faculta o conhecimento do bem ao passo em que dissuade os homens dos
desacertos juridicos, éticos e religiosos provocados pela influéncia dos demonios. Justino atesta
que (iii) a revelacdo precede a encarnacdo, os demoOnios corromperam-na. A infusdo da
“revelacdo” ¢ considerada pelo apologista o meio suficiente de amortecimento do institutum

neronianum.

Palavras-chave: 1. Justino Martir; 2. Apologias; 3. Martirio; 4. libellus romano; 5. aAn0ON¢
AOyog; 6. AOYog TPo@OpIKoc; 7. AdY0G oeEpLATIKOG; 8. TPOENTIKOD TVEDUOITOG,



ABSTRACT

Justin's clear intention in his Apologies is to placate the institutum neronianum, represented by
the sentence christianos esse non licet. For this reason the document is conceived as a libellus,
an instrument provided for in Roman law to reverse current jurisprudence. Its intention is to
evoke the reason and philosophy of the roman imperial entourage, in spite of the evident
semiotic clashes caused by the myth, rite and Christian ethos marked in the Roman Empire. The
legal argument is mixed with the religious one, because the injustice is considered by the
apologist as consequence of the influence of the demons, the corruption of Adyog per si. By
evoking the dAn0ng Aoyog (true Logos) he seeks to dissuade injustice and ungodliness imposed
against Christians. The expression concerns the evidence of Ad0yoc among men, both in the
seminal and fragmented stage (Adyog omeppatikdg), and integral and sufficient. The dAn6ng
Adyog corresponds to “revelation”, expressing both its content and its author, i.e., Jesus Christ,
the divine Logos. The philosophical problem derived from the assertion permeates the
Apologies deeply, namely, how does “revelation” relate to the knowledge of the true or the good
granted to men by God? The elucidation of the problem is circumscribed to the theses listed in
chapter twenty-three of the First Apology. “Revelation” provides unequivocal knowledge of the
truth, for (i) Christianity is the one, oldest, and truest teaching; it enables knowledge of God,
for it attests that (ii) Jesus Christ is the first-born of God and master of men; it provides
knowledge of the good while it dissuades men from legal, ethical, and religious
misunderstandings caused by the influence of demons. Justin attests that (iii) revelation
precedes incarnation, demons have corrupted it. The infusion of “revelation” is considered by

the apologist to be a sufficient means of cushioning the institutum neronianum.

Key-words: Justin Martyr; Apologies; Martyrdom; 4. dAn6ng Adyoc 5. Adyog €voidbertog; 6.
AOYOC TPOoPOPIKOG; 7. AOYOG GTEPUATIKOG.
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INTRODUCAO

Havendo Deus, outrora, falado, muitas vezes e
de muitas maneiras, aos pais, pelos profetas,
nestes ultimos dias, nos falou pelo Filho, a
quem constituiu herdeiro de todas as coisas,
pelo qual também fez o universo’.

Autor desconhecido,
Hebreus 1.1-2.

i. A formulac¢io do problema.

Antes de delimitar o problema central, faz-se necessario apresentar o campo de atividade
intelectual de Justino Martir, apologista cristdo do segundo século e autor que figura como

objeto de estudo da presente dissertagao.

Justino, embora cristdo, denominava-se filésofo?, andava pelas ruas de Roma com o
manto® tipico dos fildsofos de seu tempo. “Os filosofos como Justino, tornados cristdos, longe
de ver incompatibilidade entre fé e razio, ostentavam com galhardia seu manto de filésofo*”. O
apologista cristdo ¢ o precursor de uma nova era no cristianismo primitivo. Como sera
observado, o problema central formulado por Justino ¢ o modo como filigrana sua
argumentacao difere da abordagem dos escritores cristdos que o precederam. Os primeiros, 0s
apostolos de Jesus, tiveram importancia impar na formula¢io da doutrina e fundamentacao das
primeiras comunidades espalhadas pelo Império Romano; Justino tinha consciéncia da
importancia dessa génese evangélica, “ele aceitou que a Igreja era uma sociedade sobrenatural
fundada pelos apostolos em nome de Cristo, que defendia o ensinamento apostolico. [...] Seu
cristianismo, acreditava, com ou sem razdo, tinha recebido da Igreja da era anterior>”. Embora
seja possivel detectar tracos do pensamento filos6fico do primeiro século no Novo Testamento,

essa nunca foi a énfase dos apostolos, pelo contrario, a palavra eilocoeia (filosofia) ocorre

' BIBLIA, Portugués. A Biblia Sagrada: Antigo e Novo Testamento. Tradugio de Jodo Ferreira de Almeida. Edig¢io
rev. e atualizada no Brasil. Brasilia: Sociedade Biblia do Brasil, 1969.

2 Dial. 1.1; 8.2.

3 Dia. 9.2. Chadwick afirma que no século II o manto filoséfico, simbolicamente, corresponderia ao colarinho
clerical romano moderno, sobre o assunto: cf. CHADWICK, Henry. Justin Martyr's Defence Of Christianity.
Bulletin of the John Rylands Library 47 (2) (1965). p. 277

* HAMMAN, A .-G. A4 vida cotidiana dos primeiros cristios (95-197). Editora Paulus, Sdo Paulo, 1997.

> BARNARD, L. W. Justin Martyr, His Life and Thought. Cambridge University Press, New York, 1967. p. 149
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apenas uma vez em todo o Novo Testamento; o uso que o apostolo Paulo faz dessa expressao
andmala ao escopo neotestamentario € pejorativo: “Cuidado que ninguém vos venha a enredar
com sua filosofia e vas sutilezas, conforme a tradi¢ao dos homens, conforme os rudimentos do

6 Portanto, ndo é possivel afirmar que a énfase da abordagem de

mundo e ndo segundo Cristo
Justino seja a mesma que a dos apostolos. Afirmar que a abordagem de Justino ¢ diferente da
dos apdstolos nao estabelece um padrao dicotdomico e conflituoso, opondo, deste modo, a
apologética do segundo século aos escritos candnicos neotestamentarios do primeiro; trata-se
apenas de delimitar a diferenga, no primeiro século foram estabelecidos os marcos referenciais

canodnicos; na segunda metade do segundo século, a argumentagao filos6fica do cristianismo

com fins apologéticos.

No final do primeiro século e na primeira metade do segundo sugiram os Padres
Apostoélicos. Sobre esses autores pode-se dizer o que Santo Ireneu escreveu de Sdo Clemente:
“Tinham ainda a voz dos Apdstolos nos ouvidos e os seus exemplos diante dos olhos” (apud
PETIOT, 1988, p. 267). Findara-se o tempo da produgdo das Escrituras inspiradas, a jovem
comunidade cristd passou a ser nutrida por aqueles que haviam formatado seu cristianismo aos

pés dos apdstolos, os Padres Apostolicos eram homens

‘nutridos com o trigo dos eleitos, repletos daquele espirito primitivo que
receberam de mais perto e com mais abundancia da propria fonte’,
homens que foram instruidos pelo exemplo dos Apostolos ¢ que
participam diretamente na conquista do mundo pela cruz. (BOSSUET
apud Petiot, 1988, p. 264)

A énfase dos Padres Apostdlicos era a instrugdo da jovem comunidade recém-
inaugurada, as obras’ produzidas no periodo eram voltadas ao catecumenato. Em meio as
perseguicdes e ao desconhecimento doutrinario, os Padres Apostélicos forjaram a comunidade
cristd nos ensinamentos dos apdstolos de Jesus. Sua atuagdo restringia-se a esfera ad intra. A
postura de Justino, ao atrair para si o titulo de filésofo, difere-o dos Padres Apostolicos, tendo
em vista a énfase de atuagdo. Se a obra de Justino ndo se enquadra no campo de atuagdo
intelectual dos “Padres Apostolicos”, nem tampouco do “Canon Apostélico”, como identifica-
la? De que ordem sao suas proposi¢des? Qual ¢ a relagdo entre seu campo de atuagao intelectual

e o problema filosofico que aborda? Ao entender o enquadramento do apologista dentro da

6 C12.8 (ARA).

7 As obras produzidas pelos Padres Apostélicos sdo de inestimavel valor, como fogem ao tema da presente
dissertagdo cabe apenas uma breve men¢ao. Em sua obra Patristica Pré-Nicena, 2014, Geraldo Lopes as lista:
Didaqué ou Doutrina dos Doze Apostolos (andnimo); Carta aos Corintios de Clemente Romano; Cartas de Santo
Inacio de Antioquia; duas Carta de Barnabé (an6nimo); Pastor de Hermas (andnimo); Papias de Hierapolis;
Carta aos Filipenses de Policarpo de Esmirna; ¢ Carta a Diogneto, considerado por Lopes tanto um escrito
condizente com os Padres Apostolico, quanto com os Apologistas.
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literatura cristd primitiva, torna-se possivel a constru¢cdo de uma ponte resistente que conduz

diretamente para seu problema central.

Justino € o precursor de um movimento intelectual conhecido como Padres Apologistas.
A grande virada que o autor proporciona na historia da literatura crista ¢ a énfase ad extra; seus
interlocutores primarios sao pagaos (no caso das Apologias) e judeus (no caso do Didlogo com
Trifdo). A partir de Justino, a argumentagdo cristd sdo enxertados supostos filosoficos
considerados adequados com a doutrina dos apostolos. Antes de sua conversao, Justino havia
tracado um longo percurso entre diversas escolas filosoficas de seu tempo, tendo contato com
estoicismo, a escola peripatética, o pitagorismo e o platonismo. Seu interesse era a busca da
verdade, de Deus?; ap0s sua conversio notou que dois caminhos poderiam conduzir a verdade:
“de uma parte, a razao e a experiéncia naturais sobre as quais se apoia a filosofia, de outra parte,
arevelagdo, objeto de fé, sobre a qual se estabelece a doutrina cristd. Assim, a fé supoe a razao,
a qual guarda seu valor proprio e inteiro, mas a fé também completa a razdo, colocando-a de
pe””

categorias e cosmogonias de seus interlocutores pagdos. O contra-ataque cristio agora ¢é

. O carater polimata de Justino permitiu-lhe argumentar em defesa do cristianismo nas

inteligivel aos algozes. Justino considera que o cristianismo ¢ filosofia, ndo uma filosofia, mas
a filosofia!’; no segundo século “o termo “filosofia” referia-se a0 movimento de carater
espiritual oposto a magia e a supersticdo. Era, pois, natural que Justino se referisse ao
cristianismo como a unica filosofia certa e adequada, porque ndo era magico nem

supersticioso'!”.

O problema filosofico a ser circunscrito emana da identidade intelectual de Justino. A
filosofia, muito antes de sua conversao, era tida como percurso inevitavel para aquele que busca
unir-se a Deus, como ¢ possivel notar no Dial. 2.1: [...] "Eott yap 1@ dvtl thoco@ia péyiotov
KTAMO Kot Tyudtatov 0ed, @ Te mpoodysl kai cvviotnow Nudc povn [...]'2. Além de um
itinerario a Deus, a filosofia era 0 meio pelo qual se conhecia a verdade e alcangava a felicidade,

nos termos de Justino: “@ocoeio pév, v & &yd, dmotun £oTi T0d Evtog Kkai Tod dAndodg

8 Cf. Dial. 2.3.

® FRANGIOTTI, Roque. Histoéria da Teologia — Periodo Patristico. Sio Paulo, Edi¢des Paulinas, 1992. p. 21-22.
10 Cf. Dial. 3-8

' TILLICH, Paul. Histéria do Pensamento Cristdo, Associacdo de Semindrios Teoldgicos Evangélicos, Sdo
Paulo, 2004. p. 47.

12 Dial 2.1. “La philosophie est, de fait, un bien trés grand et trés précieux au regard de Dieu: elle seule nous
conduit et nous unit a lui” (trad. PhB, p. 186). “De fato, a filosofia é o maior ¢ 0 mais precioso bem diante de
Deus, para o qual somente ela nos conduz e nos associa” (trad. ISEB, p. 111).
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13

Ent yv@do1g, gvdatpovio & TavTng THe EmoTNUNg Kol thg cooiag yépag . Mesmo tendo em

mente esses supostos, sua trajetoria intelectual pelas escolas de pensamento gregas nao supriu
seu objetivo primario, a saber, unir-se a Deus'?. A solitude foi sua tltima tentativa para alcangar
o intento. Considerando ter atingido elevado nivel de inteligéncia, imaginou, estupidamente
(BAraxeiag), que o desfecho seria a contemplagdo do proprio Deus, Justino assere: OAlyov t€

8vTOC pOVOL BNV 6oeOC Yeyovévar, kol vrd Brakeiog AAmEov adtika katdyesOar Tov 0eov!s.

Prestes a chegar ao local, deparou-se com um “ancifio de aparéncia desprezivel'®”, a
solitude fora aplacada pelo didlogo iniciado pelo homem, mas a intercorréncia ndo frustrou seu
objetivo inicial, pelo contrario, encontrou ndo somente a Deus, mas, também, a filosofia segura

e vantajosa:

8.1 Tadta kol &t GAAQ TOAAQ gimmV €Kelvog, G VOV Koupog ovK £oTt
Aéyetv, dyeto, KeAeDoUC SIOKEWY oTo. . Kod 00KETL adTOV €1d0v. Epoi
6¢ mapaypfpo op €v T woxd] avnedn, kol Enng Exel Le TV TpoeNTdV
Kol TV avdp®dV €keivav, of eiot Xpiotod @ilot . dtaholopevog te Tpog
EUODTOV TOLG AGYoVg avTold TadTV HOVIY €UPIGKOV (LAOCOPLOV
GoQaAT] T€ Kol cOpEopov. 2 Ovtme O Kai d1d ToDTe ELAOGOPOG EYD.
[grifo nosso] BovAoiunv 6'dv kol wavtag icov €uoi  Bopov
TOMGCALUEVOVG [T APIGTOGLOL TOD COTHPOG AGY®V . 360G Yap TL EYOVGLY
€v £a0T01G, Kol IKavoi SVCOTTGOL TOVG EKTPETOUEVOVG TG OpBTic 660D,
dvamonsic te 18iot yiveton Toic éxpeletdotv otovc. Ei odv Tt koi 6ol
mepl oeovTod PELEL Kal AvTuTol] cwtnpiog kol €mi 1@ Oe® mémobog,
Gmep 00K AAAOTPIE® TOD TPAYUATOC, TAPESTLY EMLYVOVTL GOL TOV XPIGTOV
10D 0eob kai teleim yevoudve eddaupoveiv!’.

13 Dial. 3.4. “La philosophie, répliquai-je, est science de l'étre et connaissance duvrai; quant au bonheur, c'est le
prix de cette science et de cette sagesse” (trad. PhB, p. 193). “Filosofia ¢é a ciéncia do ser e do conhecimento da
verdade, e felicidade é a recompensa dessa ciéncia e desse conhecimento” (trad. ISEB, p. 114).

14 Cf. Dial. 2.3

15 Dial. 2.6. “si bien qu'en peu de temps, je crus étre devenu sage. Et ma légéreté me fit méme espérer que j'allais
sans délai considérer Dieu” (trad. PhB, p. 191). “Eu imaginava ter-me tornado sabio num atimo, ¢ minha estupidez
fazia-me esperar que, de um momento para outro, contemplaria o proprio Deus” (trad. ISEB, p. 112-113).

16 Dial. 3.1. trad. ISEB, p. 113.

17 Dial. 8.1-2. “1. Aprés m'avoir dit toutes ces choses et beaucoup d’autres encore que ce n'est pas le lieu de
rapporter ici, il s’en alla, en me recommandant d’en poursuivre la méditation. Et je ne [’ai plus revu. Mais un feu,
subitement, s’embrasa dans mon dme, et je demeure pris d’amour pour les profetes ainsi que pour ces hommes
qui sont amis du Christ. Dialoguant alors avec moi-méme sur ses paroles, je trouvai que c’était la ['unique
philosophie, a la fois stire et profitable. 2. C’est donc de cette maniere et a cause de cela que je suis, pour ma part,
philosophe. Et je voudrais que tous, épousant les mémes aspirations que moi, ne se tiennent pas éloignées des
paroles du Sauveur. Car elles ont, en elles-mémes, un certain pouvoir de susciter la crainte, et suffisent a troubler
ceux qui se détournent de la voie droite, tandis que le plus doux repos s offre a ceux qui s'y attachent. Si donc tu
as, toi aussi, quelque souci de toi-méme, si tu prétends au Salut et si tu as foi en Dieu, il est pour toi possible —
puisqu’a l'affaire tu n’es pas étranger — en ayant reconnu le Christ de Dieu, et une fois achevée ton initiation,
d’accéder au bonheur”. (trad. PhB, p. 205) “1. Ditas essas coisas ¢ muitas outras, que ndo ¢ o caso de referir agora,
o velho foi embora, depois de exortar-me a seguir os seus conselhos. E eu ndo voltei a vé-lo mais. Contudo, senti
imediatamente que se acendia um fogo em minha alma e se apoderava de mim o amor pelos profetas ¢ por aqueles
homens amigos de Cristo. Refletindo comigo mesmo sobre os raciocinios do ancido, cheguei a conclusio de que
somente essa ¢ a filosofia segura e proveitosa. 2 Desse modo, portanto, ¢ por esses motivos, sou filosofo, e desejaria
que todos os homens, com o mesmo empenho que eu, seguissem as doutrinas do Salvador. Com efeito, nelas ha
alguma coisa de temivel e sdo capazes de comover os que se afastam do caminho reto, a0 mesmo tempo que clas
se convertem em dulcissimo descanso para aqueles que nelas meditam. Também tu, se te preocupas com algo de
ti mesmo, se aspiras por tua salvacdo e tens confianga em Deus, como pessoa que ndo esta alheia a essas coisas, €
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“Desse modo, portanto, e por esses motivos, sou fildésofo (cf. grifo)”, afirmou Justino
apos relatar sua experiéncia de conversao. Tal declaragdo € o cume do trajeto, podendo este ser
delineado nos seguintes passos: (i) exortagdo a revelagao; (ii) possessao calorosa e amorosa dos
profetas e amigos de Cristo; (iii) reconhecimento do cristianismo como filosofia segura e
proveitosa. Uma vez convertido, Justino vai, entdo, da solitude a comunicagdo. Desejava que
(1) os homens seguissem as doutrinas do Salvador; (ii) retornassem ao caminho reto; (iii) se
preocupassem em alcangar a felicidade, fruto da salvagdo por meio do reconhecimento de
Cristo, o padrao de sua experiéncia pessoal fundamentou seu padrao de atuagdo. O processo

pelo qual Justino passou, torna-se sua diretriz de agdo quando faz as vezes do ancido:

Quadro 1 — Processo de conversao.

Intento do anciiao
(Dial. 2.1)

Intento de Justino
(Dial. 2.2)

Processo de
conversao

Ditas essas coisas e muitas
outras [...], depois de exortar-
me (kehevoac!®) a seguir os
seus conselhos.

[..] desejaria que todos os
homens [..] seguissem as
doutrinas do Salvador.

(i) exortagdo a
revelagdo.

[...] um fogo em minha alma se
apoderava (&yei!®) de mim o
amor pelos profetas e por
aqueles homens amigos de
Cristo.

[...] nelas ha alguma coisa de
temivel ¢ sdo capazes de
comover (Svconficar*’) os que
se afastam do caminho reto

[...].

(il) possessdo da
revelagdo.

[...] cheguei a conclusdo
(uovny  ebpiokov) de que

(iii) reconhecimento
da revelacdo?®'.

se aspiras por tua salvacdo e
tens confian¢a em Deus [...], é

possivel para ti alcangar a felicidade, reconhecendo o Cristo de Deus e iniciando-te em seus mistérios.” (trad.
ISEB, p. 122-123)

180 verbo ‘kelev®’ apresenta uma acepc¢do imperativa: “ordenar”, “comandar”, “solicitar com instancia”,
“incitar”. O verbo em questdo “ocorre em grande escala no gr. classico de Homero em diante. Geralmente se
emprega para ordens verbais que emanam de uma pessoa de hierarquia ou posigdo superior”. (DITNT, p. 1253)
No Novo Testamento o verbo ¢ comumente empregado para descrever vozes de comando de autoridades humanas,
o verbo ¢ pouco utilizado para expressar uma ordem de Deus ou de um membro da comunidade. A ‘exortagdo’ a
revelacdo ndo ¢ o ato de adesdo em si, mas a forga do verbo usado implica na impossibilidade de rejei¢ao da ordem.
O ancido esta em posigdo superior a de Justino, pois possui a filosofia segura e vantajosa, superior a tudo o que
conhecia, eis ai a raiz do imperativo expresso pelo verbo ‘keleb’.

19 &yei é a flexdo do verbo &ym no tempo Presente do Indicativo Ativo, 3* pessoa do singular. Neste caso o Justino
¢ quem sofre a ag@o de ser ‘possuido’ ou ‘apoderado’, as duas acepcdes expressam bem o sentido da palavra; a
chama, uma vez acesa na alma de Justino, gera a possessdo do amor aos profetas ¢ amigos de Cristo.

20 O verbo dvconéw, flexionado no tempo Aoristo do Infinitivo Ativo, traduzido por ‘comover’ por Ivo Storniolo
e Euclides Balancin e ‘troubler’ por Philippe Bobichon, carrega a ideia de envergonhar; em sentido literal:
“esconder o semblante” e “tirar o rosto”. O Adyog do Salvador ¢ o agente de comocdo, ndo ¢ fruto de decisdo
pessoal. No caso em questdo observa-se uma constru¢do conhecida como Accusativus cum Infinitivus, pois o
infinitivo € seguido de uma expressao no acusativo (Tov¢ Ektpemopévoug tijg Opo|g 660D), nesse caso em questdo
o verbo no infinitivo ¢ conjugado e o sujeito que estava no acusativo torna-se o sujeito do verbo conjugado.
Portanto, o sujeito da frase (‘os que se afastam do caminho reto’) sofre a¢do de serem ‘envergonhados’ ou
‘comovidos’.

21 O verbo ebpiokm, traduzido por [cheguei ] “conclusdo” por Ivo Storniolo e Euclides Balancin e “trouvai” por
Philippe Bobichon, carrega a ideia de encontrar ou descobrir algo que estava procurando, a efeito de ilustragao:
gvpiokm ¢ o resultado de uma pesquisa ou busca empreendida. Justino descobriu que a revelagdo ¢ a filosofia
segura ¢ vantajosa, pois ao conhecé-la pode se unir a Deus, esse era o objetivo primario na ocasido do transito
pelas escolas filosoficas. Fazia parte de sua convicgdo, mesmo antes de sua conversdo, que o destino final da
filosofia ¢ a felicidade (cf. Dial. 3.4); isso s6 ¢é possivel, pois ela conduz ao conhecimento da verdade. No Dial.
8.2 Justino amplia seu horizonte, a felicidade € o resultado do reconhecimento (éntyvovtt) do Cristo de Deus, néo
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somente essa ¢ a filosofia | possivel para ti alcancar a
segura e proveitosa. felicidade, reconhecendo
(émyvovt) o Cristo de Deus e
iniciando-te em seus mistérios

Fonte: Autoral.

A filosofia é o ponto de partida e a linha de chegada do trajeto intelectual de Justino; ha
que se perguntar se a jornada do apologista fora sem sentido e circular. O apologista teria, no
final de seu trajeto, chegado ao mesmo ponto de onde partiu? Como superar essa dificuldade?
Apreendendo as acepgoes distintas do termo “filosofia” presentes no segundo século, a esse

respeito argumentam Boehner e Gilson:

[...] ou a filosofia visa a um objeto que lhe € proporcionado e acessivel,
o qual por isso mesmo ndo podera ser de natureza religiosa, ou o seu
objetivo ¢ de carater propriamente religioso, ¢ nesse caso sera
necessario transcender a filosofia meramente natural e adotar a religido
cristd, a qual se ha de reservar, por conseguinte, o nome de ‘filosofia’.
E ¢ este, precisamente, o sentido que Justino empresta a filosofia”.
(BOEHNER; GILSON, 2003, p. 28)

A acep¢ao religiosa que Justino dd a filosofia, como constatado no Dial. 8.1-2,
estabelece a primeira dificuldade: Se o cristianismo ¢ a tUnica filosofia segura e vantajosa
(plhocolav do@oAf] te€ Koi ovueopov), deveriam ser expurgadas todas as proposicoes
filosoficas alheias a revelagdo? A postura condescendente de Justino para com a filosofia
conduz a uma resposta negativa, pois “os mestres gregos o haviam conduzido ao limiar do
cristianismo; por isso ndo pode animar-se a condena-los ou a preteri-los, pura e simplesmente”
(BOEHNER; GILSON, 2003, p. 29). Se a condenagdo integral da filosofia ndo é uma
possibilidade, como Justino lida com a questao? Sua biografia prova que ha verdades parciais
que emanam da filosofia, sendo assim, como explicar que os filosofos pagdos acessaram
parcialmente o que ¢ verdadeiro e buscaram genuinamente a Deus? Duas s30 as respostas para
a questdo: a primeira e, segundo Gilson??, mais preguicosa afirma que tudo o que os filosofos
disseram acerca da verdade ou constataram sobre Deus resulta do “furto” realizados dos temas

concernentes aos escritos dos profetas; Filon de Alexandria, filésofo judeu do primeiro século,

e Taciano?®, discipulo de Justino, foram os principais defensores da tese. E possivel encontrar

um reconhecimento qualquer. A acepgao primaria do verbo énuywvdokm é ‘conhecer completamente’, sendo assim
a felicidade ¢ o resultado da salvacdo, estado de conhecimento pleno do Cristo de Deus. A possivel equacdo a que
se chega pode ser descrita nos seguintes termos: a filosofia crista (doutrina/revelag@o) conduz o homem a felicidade
(o conhecimento da verdade plena, o Cristo de Deus).

22 GILSON, Etienne. O Espirito da Filosofia Medieval. Sdo Paulo, Martins Fontes, 2006. (p. 31-34)

23 Embora tenha sido discipulo de Justino, Taciano tornou-se antagonista das teses primarias de seu mestre.
Taciano rejeitava todo e qualquer trago do pensamento filoséfico grego, em seus escritos se apresenta como algoz
do pensamento helénico, contrariando as suposi¢cdes de seu mestre. A esse respeito, Gilson pondera: “Nao
podemos nos impedir de encontrar um sentido histdrico profundo para o fato, de aparéncia paradoxal, de que
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mencdo a “teoria do furto dos gregos” em Justino?4, mas essa ndo € solu¢do que apresenta para
a questdo. Em detrimento da “teoria do furto”, Justino expde a “doutrina da participagdo”
calcada na “revelacdo natural®”: os filosofos gregos teriam acessado parcialmente a verdade e
obtido uma ideia fragmentada acerca de Deus. O intento da busca pela verdade e por Deus pela
via racional fracassa, pois sdo temas inconcebiveis aos homens. A incapacidade do filésofo
pagdo em descobrir a verdade deriva do exclusivismo de seu esfor¢o pessoal, o resultado de seu
labor ¢ um emaranhado de diminutos fragmentos da verdade entre grandes volumes de erros ¢
contradi¢des?®. A verdade é divina, o homem nio €, logo, o homem nio pode perscrutar a
verdade, pois ndo ¢ divino; mesmo com essa dificuldade, a detém de modo fragmentado ou
integral. Esse ¢ o paradoxo que detera a atencdo de Justino, explicar a presenga da verdade
divina e perfeita no homem imperfeito. Nesse sentido, cabe destacar que a fé € o critério que
diferencia o filésofo cristao do filosofo pagdo; ela sustém o juizo, enrobustece o discernimento,
possibilitando o desenlace da verdade do emaranhado de erros e contradi¢des. Segundo Etienne

Gilson:

Um homem busca a verdade apenas pela razdo, ¢ fracassa; a verdade
lhe ¢ oferecida pela fé, ecle a aceita e, tendo-a aceitado, acha-a
satisfatoria para a raz8o. Mas a experiéncia de Justino ndo é menos
instrutiva por outro aspecto, porque levanta um problema a que o
proprio Justino ndo pdde recusar sua atengdo. O que ele encontra no
cristianismo ¢, com muitas outras coisas, a chegada de verdades
filosoficas por caminhos ndo filosoficos. Onde reina a desordem da
razdo, a revelacdo faz a ordem reinar; mas, precisamente porque
experimentaram tudo sem temer contradizer-se, os filésofos tinham
dito, junto com muitas coisas falsas, um grande numero de coisas
verdadeiras. Como explicar que eles tenham tido conhecimento dessas
verdades, mesmo se sob a forma fragmentéria em que as conheceram??’

Para Justino, toda verdade ¢ essencialmente cristd. “Tudo o que se disse de bom ¢

n0ss0”: 860 0OV Topd TG KAADG ipntot, firov ypotiavdy Eotiv?®; portanto, a filosofia seria

[Taciano] o inimigo irreconciliavel do naturalismo grego tenha acabado herético e que aquele que relacionava toda
beleza, mesmo que fosse grega, a iluminagdo do Verbo, seja ainda hoje honrado pela Igreja com o titulo de sdo
Justino” (GILSON, 1998, p. 15). Como ¢ possivel um discipulo aderir a teses tdo antagdnicas as do seu mestre? A
resposta para essa questdo ¢ digna de outra dissertag@o ou artigo, pois foge ao escopo do presente trabalho.

241 Apol. 44.8,9, 11.

25 A palavra “teologia” ¢ estranha ao cristianismo do segundo século, se ndo o fosse, seria adequado afirmar que a
“doutrina da participacdo” ¢ uma espécie de tentativa de elaboragdo de uma “teologia natural”. Para evitar o
anacronismo ¢ a inferéncia de conceitos alheios aos escritos de Justino, sera utilizada a expressdo “revelagéo
natural” para descrever as bases nas quais esta calcada a “doutrina da participagdo”. Tal afirmagdo ndo ¢é fruto do
acaso ou mera suposi¢do infundada; adiante, sera sugerido, a partir de analise exegética, hermenéutica ¢
comparativa, que Justino ecoa pressupostos observaveis em excertos do capitulo um da epistola do apéstolo Paulo
aos Romanos. A guisa de precisdo, a “teologia natural” ser4 elaborada de modo sistematico e sofisticado por Sdo
Tomas de Aquino, treze séculos ap6s a produgdo da obra de Justino; a obra data do ano 1485, a “teologia natural”
¢, em linhas gerais, apresentada na Summa Theologica, Primeira Parte, Questio 2, Artigo 2.

26 Cf. GILSON, 2006, p. 28

27 GILSON, Etienne. O Espirito da Filosofia Medieval. Sio Paulo, Martins Fontes, 2006. (p. 31)

28 Cf. 11 Apol. 13; 1 Apol. 66.
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subserviente a revelacdo, “a posicdo filoso6fica mais favoravel ndo ¢ a do filésofo, mas a do
cristdo, a grande superioridade do cristianismo consistindo em ndo ser um simples
conhecimento abstrato da verdade, mas um método eficaz a um s6 tempo, ciéncia e vida na
Antiguidade” (GILSON apud Hadot, 1999, p. 363). Portanto, ndo ¢ estranho a Justino a
apreensao de verdades parciais pela filosofia, “a fé em Cristo dispensa a filosofia e a revelacdo
somente suplanta a filosofia porque a consuma” (GILSON, 2006, p. 35). Sendo assim, a
“doutrina da participagdo” afirma que alguns filésofos que viveram antes da encarnagdo do
Cristo participaram da verdade revelada, Socrates seria um representante emblematico que
sustentaria a proposi¢do: “[...] Xp1o1® 8¢ T@ kai VO TwKPATOVG Amd pépovg yvosdivti® [...]7;
seu acesso a verdade rendeu-lhe inimigos e oposi¢do do Estado, nada diferente do que

aconteceu com 0s cristaos nos primeiros séculos.

Com a “doutrina da participagdo” Justino redimensionou ao publico pagdo o carater
historico do cristianismo. A caréncia de ancianidade do cristianismo era motivo de ataque por
parte dos algozes pagdos do segundo século, uma religido com décadas de existéncia nao
mereceria respeito por parte do publico ndo converso. “O que era verdadeiro tinha de ser antigo.
Se algo era recente, era suspeito” (BENKO apud Haykin, 2011, p. 59). Exigir o abandono das
cosmogonias antigas ¢ adesdo ao cristianismo ndo seria tarefa facil. Por esse motivo, “no
decurso do séc. II, novas circunstancias marcaram outro rumo a literatura crista, imprimindo-
lhe o carater de demonstragdo cientifica, em forma apologética. Numero notavel de gentios,
dotados de sélida formacao intelectual, entraram na Igreja” (ALTANER; STUIBER, 1988, p.
69).

A demonstragdo cientifica € necessaria, pois o problema a ser elaborado nao ¢ de facil
solugdo, Justino chega a afirmar que o que ird demonstrar, ou provar, ¢ uma dificuldade

30» " uma aporia. Qual seria a grande dificuldade a ser

evidente: “tnv dmopiav AvcoOueba
resolvida? Justino intenta demonstrar a universalidade do cristianismo e sua evidéncia nas
verdades fragmentadas da filosofia grega, pois “na medida em que o cristianismo ¢ a filosofia
sdo ambos verdadeiros, eles ndo podem ser opostos um ao outro” (BLUNT, 1911, p. xii-xiii).
O capitulo 23 da Primeira Apologia apresenta, em linhas gerais, seu plano apologético. Trata-

se do centro nevralgico das Apologias. Justino comega seu argumento evocando carater

verdadeiro ao seu discurso:

11 Apol. 10.8. “This Christ who was also known in part by Socrates” (DMPP, p. 312-313). “[...] Cristo, porém,
que em parte foi conhecido por Socrates [...]” (ISEB, p. 101)
30 Cf. T Apol. 46.1.
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Porém, para que agora isto também se torne manifesto para vos, tudo
quanto dizemos aprendemos da parte de Cristo e antes dele dos profetas,
sdo verdades Uinicas, mais antigas que todos os autores que existiram. E
de forma alguma porque consideramos digno dizer-lhes que as mesmas
sejam recebidas, mas porque falamos o que é verdadeiro.’! (I Apol.
23.1)

Sua intengdo € tornar manifesto (avepov) aos interlocutores pagios a antiguidade das
verdades (4AnOf) que permeiam tudo aquilo que diz, verdades estas circunscritas aos
ensinamentos de Cristo e dos profetas; quanto a isso, nada ha de mais antigo (mpecsfitepa), por
isso sdo verdades dignas (a&oduev) de ensino. Apos o prologo, Justino expde a ontologia

daquele que fundamenta o ensino verdadeiro:

E Jesus Cristo, exclusivamente o tnico filho de Deus, tendo sido o
Verbo gerado dele, e sendo inerentemente primogénito e poder, e pelo
seu proposito tendo se tornado homem, ensinou estas coisas a nos
também para resultar em transformagdo da raga humana. (I Apol. 23.2)

O Aoyog, o Cristo, filho de Deus, primogénito e seu poder (dvvapug), tornou-se homem,
ensinando tudo aquilo que resultaria em transformacao (én’dAlayf) da raga humana. Por fim a

tese que serd o fio condutor tanto do problema quanto da solucdo apresentada por Justino:

Antes que ele viesse a existir entre os homens, alguns o precederam.
Sendo estas coisas relatadas de antemao pelos maus demonios por meio
dos poetas que criaram mitos como ocorridos. Da mesma maneira sdo
as coisas que falam sobre nods difamadores, que obras impias
realizamos, das quais nenhuma testemunha e nem prova tém, e disto
faremos demonstragdo. (I Apol. 23.3)

Alguns, mesmo antes da encarnagao, tiveram acesso a Cristo e aos seus ensinamentos.
Minns e Parvis sugerem, a partir de fundamentos oriundos da critica textual, que os profetas
seriam tais homens*?, os desdobramentos da afirmag¢do ao longo da obra possibilitam enquadra-
los tanto como os profetas, quanto aqueles que acessaram parcialmente a verdade, e.g., Socrates
e Heraclito®. Contudo, as verdades que antecederam a encarnagdo do Adyog de Deus nio
estiveram imunes aos ataques dos demonios, estes subverteram-na diluindo-as em seus mitos e
perseguindo®* os que se achegavam as verdades reveladas. Assim como no periodo que
antecedeu a encarnagao do Adyog, no segundo século as acusagdes sem provas (andde1&ic) eram

responsaveis pelo martirio de muitos cristdos. E contra isso que Justino luta; para tanto,

ambiciona expor a verdade segura e vantajosa, inerente aos cristdos, prenunciada pelos profetas

3! Tradugdo nossa. Cf. Anexo B e Introdugio, iv. Texto-base.

32 “<But> certain human beings, <his prophets, proclaimed these things> in advance, before he came to be among
human beings. But what was foretold by these the evil demons, myth-making through the poets, spoke of as having
happened. In the same way they brought about the allegation of infamous and impious deeds against us, of which
there is neither witness nor demonstration, and of this we shall make proof.” (DMPP, p. 139, 141)

3 Cf. 1 Apol. 46.3.

34 Cf. 11 Apol. 6(7).3.
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e percebida entre os filosofos. Conectar o prentincio das verdades cristds aos profetas nao ¢é
tarefa inovadora, pois os autores neotestamentarios haviam aberto a trilha na qual Justino
transita; tarefa dificil seria provar que os filésofos, respeitados por seus interlocutores
imediatos, o séquito imperial romano, tiveram acesso fragmentado a verdade crista. O problema
que tomara aten¢do da presente dissertacdo pode ser delimitado com base na proposicao de
Etienne Gilson, a saber, “que relagdes existem entre o conhecimento racional do verdadeiro ou
do bem concedido por Deus ao homem e o conhecimento revelado que o Evangelho veio

acrescentar ao primeiro?” (GILSON, 2006, p. 33).

Como serda demonstrado, Justino formulou o problema e o solucionou de modo
satisfatorio. O centro de sua abordagem gravita entre os conceitos “4AnOng” e “Adyog”, ambos
serdo objeto de escrutinio da presente dissertacao, desvelar o uso que Justino faz dos termos

sera o fundamento basico para elucida¢ao do problema.

ii. Aspectos metodoldgicos e estruturais.

Infelizmente, a obra de Justino ndo é objeto de muitas investigagdes académicas no Brasil. As
produgoes recentes sobre a obra do autor ndo saltam aos olhos no quesito quantidade. Constam

duas dissertacdes de mestrado em historia social, a primeira produzida por Juan Pablo Sena

Pera com o titulo “O Antijudaismo de Justino Martir no Didlogo com Trifio*”; a segunda

escrita por Daniel Marques Giandoso, intitulada “O Didlogo com Trifdo de Sao Justino Martir
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e a relagdo entre judeus e cristdos (Século 11)°°”. Maria Bernadete Frolini de Aguiar Marczyk

dedicou parte do segundo capitulo de sua tese aos escritos de Justino. Seu trabalho, “A

37 foi

interpretagdo tipologica da Biblia e seus reflexos na representa¢do do povo judeu
apresentado ao programa de p6s-Graduagdo da Faculdade de Letras Orientais da Universidade

de Sao Paulo (USP). Samuel Nunes dos Santos, inclinou seus estudos académicos a obra de

35 PERA, Juan Pablo Sena. O anti-judaismo de Justino Martir no didlogo com Trifdo. Dissertagio (mestrado em
historia social). Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), Espirito Santo, p. 139, 2009. Disponivel em:
http://portais4.ufes.br/posgrad/teses/tese_3212 Juan Pablo_Sena Pera.pdf

36 GIANDOSO, Daniel Marques. O Didlogo com Trifdo de Sdo Justino Mdrtir e a relagdo entre judeus e cristdos
(Seculo II). Faculdade de Filosofia, Letras ¢ Ciéncias Humanas, Universidade de Sdo Paulo. Sao Paulo, p. 231.
2011. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8138/tde-1910201 1-
163239/publico/2011_DanielMarquesGiandoso.pdf

37 MARCZYK, Maria Bernadete Frolini de Aguiar. 4 interpretacdo tipolégica da Biblia e seus reflexos na
representagdo do povo judeu. Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sdo Paulo.
Sdo Paulo, p. 149. 2010. Disponivel em: https://teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8152/tde-03112010-
095237/publico/2010_MartaBernadeteFrolinideAguiarMarczyk.pdf
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Justino, oferecendo ao programa de Pds-Graduacdo em Historia da Universidade Federal de
Goiés (UFQ) sua dissertacao de mestrado intitulada “Identidade cristd no século Il d.c.: uma

389

andlise da I Apologia de Justino Martir’*”, assim como sua tese de doutorado, a saber,

“Concepg¢do de passado, presente e futuro na I Apologia de Justino Martir: Uma visdo do

39

tempo historico no século Il d.c.>””. Na 6tica da filosofia, com um recorte muito especifico,

consta a dissertacdo de Alexandre de Castro Prado, intitulada “Consideragées sobre a missa no

40” A mais recente produgdo, ¢ a tese de Alessandro Arzani,

sec. Il segundo Sdo Justino
“Eucaristia e identidade dos cristdos segundo Justino Martir*'”, apresentada ao Programa de
Pos-graduacdo em Historia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRS). Assim
como Santos, a tese de Arzani ¢ a continuagao de seus estudos sobre a obra de Justino. Em 2013
defendera a dissertacdo de mestrado intitulada “As ag¢des anticristds segundo as Apologias de

Justino Martir: Controle social e religido no Império Romano**”.

Embora parega exaustivo mencionar as produgdes académicas, as referéncias sdo de
fundamental importancia para a descri¢do da metodologia a ser aplicada. As obras de Justino
tém atraido, como demonstrado pelas dissertagdes e teses elencadas acima, a atengdo dos
historiadores, logo, as abordagens dos pesquisadores partem de metodologias historiograficas,
alcangando, por consequéncia, conclusdes histdricas. A tese de Marczyk, subscrita ao campo
das letras, tem como objeto de analise a exegese tipoldgica da Biblia, a obra de Justino ¢ uma,
entre tantas, investigadas para sedimentar a tese da pesquisa, seu campo de atuagdo cientifica
¢, em esséncia, de ordem filologica. Por fim, a tnica producdo no programa de filosofia, a
dissertacdo escrita por Alexandre de Castro Prado, delimita e escrutina um tema especifico da
obra de Justino, a saber, a missa; sendo assim, por op¢do, o autor ndo aborda o problema

filosofico central das Apologias de Justino.

3 SANTOS, Samuel Nunes dos. Identidade cristd no século ii d.c.: uma andlise da I Apologia de Justino Mdrtir.
Universidade  Federal de  Goias (UFG), Goisds, p. 178, 2012. Disponivel  em:
https://pos.historia.ufg.br/up/113/0/SAMUEL_NUNES DOS_SANTOS.pdf

3% SANTOS, Samuel Nunes dos. Identidade cristd no século ii d.c.: uma andlise da I Apologia de Justino Mdrtir.
Universidade  Federal de  Goias (UFG), Goisds, p. 317,  2017. Disponivel  em:
https://repositorio.bc.ufg.br/tede/bitstream/tede/8026/5/Tese%620-
%20Samuel%20Nunes%20d0s%20Sant0s%20-%202017.pdf

40 PRADO, Alexandre de Castro. “Consideracoes sobre a missa no séc. Il segundo Sdo Justino”. Faculdade de
Filosofia, Letras ¢ Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo, p. 117. 2011. Disponivel em:
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8133/tde-22082012-103918/publico/2011_AlexandredeCastroPrado.pdf

41 ARZANI, Alessandro. “Eucaristia e identidade dos cristdos segundo Justino Martir”. Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRS), Rio Grande do Sul, p. 245, 2019. Disponivel em:
https://lume.ufrgs.br/handle/10183/200179

42 ARZANI, Alessandro. “As acdes anticristds segundo as Apologias de Justino Martir: Controle social e religido
no Império Romano”. Universidade Estadual de Maringd (UEM), Parana, p. 151, 2013. Disponivel em:
http://repositorio.uem.br:8080/jspui/bitstream/1/2928/1/000205208.pdf
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A intengdo da presente dissertacdo € perscrutar o problema filos6fico central da obra de
Justino, mais especificamente das Apologias e dos oito primeiros capitulos do Didlogo Trifdo.
Para dar conta do problema serdo realizados trés “movimentos de perscrutacao”: o primeiro, de
ordem historica; o segundo subscrito ao campo da exegese; por fim, o de ordem hermenéutica.
O “movimento de perscrutacdo” serd o fundamento metodologico que norteara o presente

estudo, pode ser delimitado nos seguintes termos:

Movimento de perscrutacao historico: o primeiro capitulo, “A4 Apologia de Justino
como um documento forense”, detera sua atengdo ao primeiro movimento, empreendendo
énfase dupla a tematica, a saber, (i) a historicidade de Justino: as Apologias sao uma tentativa
do apologista cristdo de reverter a jurisprudéncia aplicada contra os cristdos. Sendo as
Apologias o objeto primario de andlise do presente estudo, cabe reconstruir as nuances
especificas da jurisprudéncia romana, a saber, o institutum neronianum (christianos esse non
licet), assim como o pano de fundo histoérico de seu estabelecimento e as adaptacdes realizadas
ao longo dos tempos, principalmente o rescrito de Adriano; (ii) analise filoldgica das Apologias,
a historicidade do texto, por assim dizer: ha um intenso debate acerca da unidade, ou ndo, das
duas Apologias. Esclarecer a questdo, apresentando as principais vertentes sobre a tematica,
sera de fundamental importancia para delimitar o problema, pois ¢ possivel que as Apologias*
de Justino devam ser compreendidas como uma unidade documental forense, tendo em vista
que sua intengdo ¢ reverter a jurisprudéncia que expressa a ojeriza do Estado Romano aos
cristdos, a saber, institutum neronianum (christianos esse non licet). No primeiro capitulo sera
investigada a possibilidade de Justino ter escrito um documento com o intuito de demonstrar a
relacdo entre o cristianismo e a verdade aos seus interlocutores pagaos, os cristdos nao deveriam
ser vistos como inimigos do Estado, mas sim como seus principais aliados. O apologista cristao
intentava aplacar a ira do Estado ao expor o quanto os conceitos de aAn01g e Adyog concernem
ao cristianismo. Os filésofos e piedosos estimam pela verdade, logo, se o cristianismo ¢ a

verdade integral, ndo podem se voltar contra ele*.

Movimento de perscrutacio exegético: tomando a exegese do excerto principal (I
Apol. 23%) como epicentro do problema filosofico de Justino, buscar-se-4 apresentar

evidéncias intratextuais concernentes as Apologias, dando, desta forma, corpo ao problema,

43 Embora o objeto primario de andlise seja as proposi¢des apologéticas (Primeira e Segunda Apologias), sempre
que necessario serdo utilizados trechos e/ou argumentos inseridos no Didlogo com Trifdo, pois ¢ a obra mais
extensa de Justino e apresenta um rico material que possibilita a compreensdo dos métodos apologéticos utilizados
pelo autor.

4“1 Apol. 2.2; 3.2; 12.5; II Apol. 15.5 [I Apol. 70.4].

4 Cf. Anexo B. Introducio, iv. Texto-base.
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ainda que de modo puramente semantico-lexical, e sedimentando caminho para as proposi¢des
hermenéuticas. O uso que Justino faz das palavras/conceitos ao longo de sua obra, e.g.,
“poavepdc”, “ainong”, “Aoyoc”, “yivopor”, “daipwv”’, “mpoentikdv mvedua”, principalmente
“amodells” e “Eleyyos”, sera objeto de escrutinio neste segundo movimento de perscrutagio,
pois, ao denominar-se fildésofo, desafia os leitores a mergulharem em suas teses e proposigoes
escritas. Tanto o problema, quanto a solugdo proposta emanam de sua obra. Cabe ao

pesquisador realizar um trabalho exegético sobrio e atento.

Movimento de perscrutacao hermenéutico: estando munido do arcabougo histérico e
exegético, o presente estudo se inclinard ao passo final, o movimento de perscrutacido
hermenéutico. O terceiro e ultimo capitulo se dedicara a interpretagdo das Apologias de Justino.
Esse sera o ambiente no qual o problema sera tratado de modo mais exaustivo; além de ampliar
sua delimitacdo, buscar-se-a esgotar, por intermédio de exposi¢ao tedrico-argumentativa, as
evidéncias que Justino oferece para solucionar o problema formulado, a saber, quais as relagdes

existentes entre o conhecimento racional e o conhecimento revelado do verdadeiro ou do bem?

iii. Aspectos textuais (A historia do texto).

Aproximadamente dezenove séculos nos separam dos manuscritos originais de Justino, trés
obras sdo autenticamente atribuidas ao autor, a saber, I e Il Apologias e Dialogo com Trifdo.
Outros titulos sdo atribuidos a Justino, alguns deles se perderam com o tempo, os demais
escritos carecem de autenticidade que os possa conectar ao apologista do segundo século.
Eusébio de Cesaréia, proeminente historiador cristdo do século IV, adiciona a lista Discursos
aos Gregos (AOyo¢ mpog "EXAvac?®), Refutacdo (Eleyyov*), A monarquia de Deus (nepi 00d
novapyiac*®), Psaltés (Yaitnc*®) — chamado de O Harpista por Paul Parvis®® —, Da Alma (Ilepi
yuyfic’!). Em sua primeira Apologia, Justino se refere a uma obra de sua autoria: Contra todas

as heresias que existiram até o presente (GOVTOYUO KOTO TOCODYV TAOV YEYEVIUEVOV

4 HEIV.18.3.

YTHE1V.18.4.

8 Ibid.

Y HEIV.18.5.

SO PARVIS, Paul. Justin’s Writings em S. Parvis e P. Foster (org.), Justin Martyr and his Worlds, Fortress Press,
Minneapolis, 2007, p. Xiv-xv.

STHEIV.18.5.
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aipéoemv?). Ireneu de Lyon, contemporineo de Justino, em seu Contra as Heresias (Adversus

Haereses) atribuiu ao apologista a obra Contra Marcido (mpdg Mopy®ua covtaypa?).

Roberts e Donaldson®* dividem os escritos de Justino em trés classes: a primeira classe
¢ composta pelos escritos genuinos, as Apologias ¢ o Didlogo com Trifdo; a segunda classe é
formada por um conjunto de escritos que alguns criticos afirmam serem de Justino e outros nao,
Discurso aos gregos, Refutagdo, Monarquia de Deus, Carta a Diogneto, Fragmentos de uma
obra sobre a Ressurrei¢cdo e outros Fragmentos; a terceira classe de escritos ¢ formada por
aqueles que, inquestionavelmente, ndo sao de autoria de Justino, Exposi¢cdo da Fé Verdadeira,
Resposta aos ortodoxos, Perguntas dos pagdos aos cristaos, Carta a Zenas e Sereno €
Refutacdo de certas doutrinas de Aristoteles. As obras da ultima classe estdo contidas no
manuscrito mais antigo, a saber, Parisinus graecus 450. O escriba que produziu o codex
atribuiu as referidas obras a Justino, por isso s30 mencionadas como escritos de sua autoria nas

fases iniciais da critica textual.

Trabalhar com textos tdo antigos como os de Justino tem suas vantagens e desvantagens.
A obra do apologista ¢ um tesouro precioso para aqueles que empreendem estudos sobre o
cristianismo primitivo. Nas Apologias e no Didlogo com Trifdo, é possivel perceber a recepgao
da tradicao apostolica pelos cristdos do segundo século, a interagdo que tinham com o Estado
Romano, os aspectos liturgicos, inter alia. O arcabougo literario que Justino nos proporciona
deve ser considerado como a grande vantagem extraida do trato com sua obra. As desvantagens,
ou problemas, dizem respeito aos manuscritos. Slusser’® afirma que o estado dos textos
produzidos no segundo século, de modo geral, é uma dificuldade aqueles que se embrenham na
pesquisa, muitos deles perderam-se ou foram destruidos por incéndios, como é o caso do unico
exemplar da Epistola a Diogneto, incinerado em 24 de agosto de 1870 em Estrasburgo durante
a Guerra Franco-Prussiana. Muitas das obras do periodo s6 chegaram aos dias atuais, pois foram
reconstituidas pela restauracdo das citagdes contidas em fontes indiretas através de arduos
trabalhos exegéticos, hermenéuticos e filologicos empreendidos por pesquisadores
determinados. Néo distante dessa realidade, encontram-se os manuscritos da obra de Justino;
mil e duzentos anos separam os autdgrafos de Justino da edi¢do mais antiga que possuimos da

obra de Justino, o Codex Parisinus graecus 450. O escriba responsavel pela edicdo ¢

52T Apol. 26.8.

>3 Adv Hae 1V.6.2.

3# ROBERTS, Alexander; DONALDSON, James. Ante-Nicene Christian Library Translations of the Writings of
the Fathers: Justin Martyr and Athenagoras. T. & T. Clark, Edinburgh, 1909.

55 SLUSSER, Michael. Justin Scholarship, Trends and Trajectories, em S. Parvis € P. Foster (org.), Justin Martyr
and his Worlds, Fortress Press, Minneapolis, 2007, p. 13-21
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desconhecido, mas seus esfor¢os permitiram que a obra de Justino se sobressaisse, no que diz
respeito ao texto, se comparada as obras de data¢do proxima as do apologista cristdo. Acerca
do manuscrito mais antigo Minns e Parvis asserem: “acreditamos que o texto que nos foi dado
por Parisinus graecus 450 € o resultado da edi¢do e correcdo atenta, embora otimista, em algum
momento da tradi¢do manuscrita, de um texto que era severamente lacunoso e corrupto”

(MINNS; PARVIS, 2009, p. vii).

Embora seja o mais antigo, Codex Parisinus graecus 450 nao ¢ o unico manuscrito de
referéncia para as Apologias e o Dialogo com Trifdo. Parisinus graecus 450, Phillipicus 3081
e Ottobonianus graecus 274, sdo os trés Codex utilizados para a composi¢do da obra de Justino,
chamados, respectivamente, A, B e C. O primeiro, manuscrito A, é o mais antigo e significativo,
datando de 11 de setembro de 1364. “O manuscrito foi adquirido®® — presumivelmente em
Veneza — por Guillaume Pellicier, bispo de Montpellier ¢ embaixador francés em Veneza de

1539 a 1542”. (MINNS; PARVIS, 2009, p. 4).

Em 1541 foi feita a copia Phillippicus 3081, o manuscrito fora produzido para compor
a colegdo real francesa em Fontainebleu. O manuscrito B apresenta datacdo e proveniéncia
seguras. Em 2 de abril de 1541, o proeminente escriba Georgios Kokolos®’, alocado em Veneza
na data da producdo do manuscrito, finaliza sua versdo e a assina. Depois de transitar por
diversas maos (Pellicier, Claude Naulot du Val, colégio jesuita de Clermont em Paris, colegdo
de Meermann, Sir Thomas Phillipps, Biblioteca Britanica®®), foi vendido a um comprador

particular em 2006.

Por fim, Ottobonianus 274 = C, um texto parcial e inferior em qualidade se comparado
com A e B. Minns e Parvis, editores do aparato critico publicado em 2009°, propdem que C é
uma copia parcial de A. Adolf von Harnack, em sua tese sobre a independéncia de C de A e B,
propds uma lista de variantes textuais para comprovar sua tese, Minns e Parvis afirmam que
tais variantes sdo erros do copista responsavel por C, ndo variantes textuais que autenticam a

independéncia do manuscrito C de seus antecessores. A discussdo que resultou nessa conclusio

36 Sobre o transito do manuscrito, cf. MARCOVICH, Miroslav. lustini Martyris, Apologiae pro Christianis,
Dialogus cum Tryphone. Walter de Gruyter & Co, Berlin, 1994. p. 5-6. Marcovich alude para a possibilidade de
que Archambault estaria correto ao propor que A fora adquirido pelo rei francés Frangois I por intermédio de
Guillaume Pellicier, embaixador da Franga em Veneza, em 1540. Sendo assim, o manuscrito A estava em
Fontainebleau em 1550 e teria sido usado por Robert Estienne (Stephanus) para a composi¢ado da primeira edigdo
das obras de Justino.

37 Cf. MARCOVICH, 1994, p. 6.

38 Cf. MARCOVICH, 1994, p. 6-7 (nota 13).

39 MINNS, Denis & PARVIS, Paul. Justin, Philosopher and Martyr: Apologies. Oxford Early Christian Text,
Oxford, UK, 2009.
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¢ um tanto extensa e técnica, por esse motivo, ndo serd objeto de escrutinio na presente

dissertacao.

A obra de Eusébio de Cesareia foi um pilar de sustentag@o para a composi¢ao do aparato
critico, tendo em vista as lacunas encontradas no Parisinus graecus 450, em sua obra “Historia
Eclesiastica” ha, ao todo, doze citagdes diretas das apologias de Justino. “No total, as citagdes
eusebianas representam pouco menos de 8% do texto das duas Apologias” (MINNS; PARVIS,
2009, p. 12). Os manuscritos Sacra Parallela, com oito citagcdes das apologias, e Chronicon
Paschale, com duas citagdes das apologias, ndo foram tdo importantes quanto a obra de Eusébio
para o preenchimento das lacunas, pois os dois manuscritos sdo dependentes das citacdes

eusebianas.

Ap6s a constituicdo dos manuscritos A, B e C, uma série de edi¢des das Apologias foram
produzidas. Comparativamente, as Apologias apreenderam mais a aten¢do dos estudiosos do
que o Didalogo com Trifdo, Goodenogh propde uma explicacio para a énfase nas Apologias, em

detrimento do Didlogo:

O Dialogo com Trifao, embora ndo seja um texto negligenciado, ndo
atraiu tanta atengdo nem provocou tanta discussao quanto as Apologias.
A razdo para essa relativa negligéncia nao ¢ dificil de notar. A obra é
quase tdo longa quanto os quatro Evangelhos combinados, e como um
todo ¢ tdo surpreendentemente magante que, para um leitor de teologia,
ndo pode de modo algum ter a mesma atracido que as Apologias.®

Antes de abordar os temas inerentes a obra, cabe reconstituir a historia do texto,
observando suas edic¢des, as contribui¢des realizadas quanto a critica textual, as divergéncias
entre os estudiosos que se envolveram com o manuscrito desde a producdao do Parisinus
graecus 450 e o presente estado da arte. Para tal, serdo abordadas as edigdes de maior expressao,

embora ndo sejam as Unicas produzidas ao longo dos anos.

A primeira data de 1551, publicada pelo erudito R. Stephanus (Robert Estienne), ¢ uma
copia do manuscrito A. Assim como no Parisinus graecus 450, a edi¢do de Stephanus coloca
a Apologia menor (11 Apologia) no inicio de sua obra. A edicdo brasileira, traduzida por Ivo
Storniolo e Euclides M. Balancin, dispde a obra de modo inverso. Em 1554, Joachim Périon
edita as Apologias naquele que foi o primeiro a demonstrar interesse inerente a critica textual.
Em 1593, em Heidelberg, Frederick Sylburg publica sua edi¢gdo comentada e com acréscimo
das citagcdes de Eusébio. Sylburg tem como texto base a edi¢do Stephanus. Mais de cem anos

se passaram sem que fosse publicada uma edi¢ao de grande importancia e relevancia, em 1700

% GOODENOUGH, E. R. The Theology of Justin Martyr. Jena, 1923, p. 87.
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e 1703 sdo produzidas aquelas que sdo as edi¢cdes mais “magistrais, engenhosas e duradouras
de todas” (MINNS; PARVIS, 2009, p. 15), a saber, as publica¢des de Johann Ernst Grabe —
Apologia Prima em 1700 e adi¢cdo da Secunda em 1703. Grabe inova ao colocar a Apologia
mais longa no inicio e ao propor uma divisdo em capitulos, a proposi¢ao taxondmica de Grabe
nao se manteve em edi¢des posteriores e ¢ diferente da convencionada atualmente. A edi¢do de
Styan Thirlby de 1722 merece atengao, pois foi a primeira a reunir as trés obras consagradas e
reconhecidamente de Justino, a saber, as duas Apologias e o Didlogo com Trifdo. Assim como
Sylburg, Thirlby tem como base a edigdo Stephanus. A terceira edigdo do século XVIII®!,
Maurista, editada por Prudentius Maran em 1742 ¢ de grande valor, pois o editor fez uso dos
manuscritos A, B e da edi¢do Stephanus. A grande importancia dessa obra ¢ a proposta de

divisao dos capitulos, convengao para o corpus justiniano até os dias atuais.

Entre as edigdes modernas, seis merecem destaque, sendo a ultima coordenada pelo
ilustrissimo professor Henry Chadwick e editada por Denis Minns e Paul Parvis, a base de

sustentagdo e fonte consultada para presente dissertacao.

O primeiro trabalho a ser mencionado entre os modernos ¢ a obra de Johann Carl T. von
Otto, publicado pela primeira vez em 1842, reeditado e aprimorado em 1876. O valor da obra
de Otto diz respeito ao trabalho extenso de critica textual e coletada de materiais. Quase setenta
anos apos a primeira publicagdo de Otto, em 1911, Alfred Blunt publica sua edi¢do com notas
precisas e acuradas, Blunt mantém a divisao da obra em capitulos, tendéncia notada em edi¢des
anteriores. A terceira obra moderna que merece atencdo ¢ a edicdo de Edgar Goodspeed,
apoiada nos manuscritos A e C e nas fontes indiretas, Goodspeed produziu uma obra carente

de notas, isso ndo impediu que se tornasse a edi¢do mais citada desde sua publicagdo em 1914.

Em 1994, Miroslav Marcovich publicou sua edi¢do critica das Apologias, trés anos
depois realizou o mesmo trabalho com o Didlogo com Trifdo, embora os problemas levantados
pelo autor acerca da critica textual sejam de imenso valor, a obra é marcada por interferéncias
no texto grego originalmente escrito por Justino, Minns e Parvis afirmam que “o grego de seu
texto ¢, sem duvida, melhor que o grego da fonte A, mas também pode ser um grego melhor
que o de Justino” (MINNS; PARVIS, 2009, p. 18). As proposi¢des criticas de Marcovich sdo

de grande valor, suas emendas ao texto um tanto problematicas.

Em 1996 ¢ publicada a edi¢do da obra de Justino na ‘Sources Chrétiennes’, realizada

pela iniciativa de Henri de Lubac e Jean Daniélou, a coleg¢do conta com mais de 400 titulos

61 Sobre as edigdes do século XVIIL, cf. MARCOVICH, 1994, p. 7-8.
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publicados desde a década de 1940%%. A edigdo critica de 1996 foi composta por Charles
Munier, a obra tem como ponto forte uma extensa discussao acerca do cristianismo ¢ filosofia
dos tempos de Justino, Munier ndo tem como objeto central de sua analise os problemas de

ordem textual.

Por fim, a sexta e ultima obra critica de inestimavel valor ¢ a edi¢do da cole¢do Oxford
Early Christian Texts, “Justin, Philosopher and Martyr”, editada, traduzida, introduzida e
comentada por Denis Minns e Paul Parvis, sob a tutela de Henry Chadwick. Publicada em 2009,
a obra pode ser vista como um complemento a edi¢gdo de Munier, pois centra sua abordagem
nos aspectos textuais. A edi¢do de Minns e Parvis ¢ bilingue, grego/inglés, enriquecida por uma
quantidade consideravel de notas exaustivas e precisas, de grande valor para aqueles que se
dedicam ao estudo da obra de Justino. Além do texto critico, Minns e Parvis proporcionam ao
leitor uma introdugdo abordando a histéria do texto — parte a qual a presente dissertagdo ¢é
profundamente devedora; um descritivo acurado da vida e obra de Justino; uma breve
exposicao sobre o mundo em que Justino viveu; finalizando com um apanhado geral das obras
de extrema relevancia para a composi¢do do aparato critico. Ha4 que se destacar a profunda
contribuicdo da edi¢do Oxford Early Christian Texts quanto a bibliografia inerente a obra de

Justino.

Além de todo aparato critico, cabe mencionar a edigdo em portugués, trata-se do volume
3 da colecao Patristica da Editora Paulus. Traduzido por Ivo Storniolo e Euclides M. Balancin,
a obra ¢ enxuta no quesito comentarios, breve em suas introducdes e fluida quanto a leitura.
Tendo em vista o proposito da cole¢do®, a Editora ¢ assertiva quanto ao alcance do objetivo ao

qual foi proposta a colegdo.

Os textos originais das Apologias usados na presente investigacdo serdo extraidos da
edi¢do critica mais recente produzida por Minns e Parvis, as notas da edi¢do de Blunt®* (1911)
serdo tomadas como fundamento conjuntamente com as da edicdo critica consultada. A

introdugdo de Marcovich sera de imenso valor para a composicao da discussao realizada no

2 JUSTINO, Martir, Santo Justino de Roma: I e II Apologias: didlogo com Trifdo. Introdugdo e notas Roque
Frangiotti; tradugdo Ivo Stornilo e Eclides M. Balancin. Sdo Paulo, Editora Paulus, 1995. Série Patristica.

63 “Para ndo sobrecarregar o texto e retardar a leitura, procurou-se evitar anotacdes excessivas, as longas
introdugdes estabelecendo paralelismos de versdes diferentes, com referéncia aos empréstimos da literatura paga,
filosofica, religiosa, juridica, as infindas controvérsias sobre determinados textos e sua autenticidade. Procurou-se
fazer com que o resultado desta pesquisa original se traduzisse numa edi¢do despojada, porém, séria”. (ibid., 1995,
p.6)

% BLUNT, A. W. F. The Apologies of Justin Martyr. Cambridge University Press, London, 1911.
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capitulo 1. A edi¢do critica em dois volumes de Philippe Bobichon® do Didlogo com Trifdo
sera a base de consulta para os textos gregos do Didlogo. A tradugdo adotada serd a realizada
por Ivo Storniolo e Euclides M. Balancin. Ao longo da dissertacdo, serdo aventadas
possibilidades alternativas de tradugdo para determinados termos, as proposigdes serao fruto de

exegese autoral e analise comparativa do aparato critico supracitado.

65 BOBICHON, Philippe. Dialogue avec Tryphon: Edition critique, traduction, commentaire. Academic Press
Fribourg, Fribourg, 2004.
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23.1%6 Porém, para que agora isto também
se torne manifesto para vés, tudo quanto
dizemos aprendemos da parte de Cristo e
antes dele dos profetas, sdo verdades unicas,
mais antigas que todos os autores que
existiram. E de forma alguma porque
consideramos digno dizer-lhes que as
mesmas sejam recebidas, mas porque

falamos o que ¢ verdadeiro.

23.2 E Jesus Cristo, exclusivamente o Ginico
filho de Deus, tendo sido o Logos gerado
dele, e sendo inerentemente primogénito e
poder, e pelo seu proposito tendo se tornado
homem, ensinou estas coisas a nds também
para resultar em transformacdo da raga

humana.

23.3 Antes que ele viesse a existir entre os
homens, alguns o precederam. Sendo estas
coisas relatadas de antemdo pelos maus
demonios por meio dos poetas que criaram
mitos como ocorridos. Da mesma maneira
sdo as coisas que falam sobre nds
difamadores, que obras impias realizamos,
das quais nenhuma testemunha e nem prova

tém, ¢ disto faremos refutagao.

% Tradugdo livre do capitulo 23 da Primeira Apologia. Cf. Anexo B. A literalidade foi o principio norteador para
a presente traducdo. As nuances exegéticas desta e de outros excertos “chave” serdo apresentadas ao longo da

dissertagdo.



32

CAPITULO 1

A APOLOGIA JUSTINO COMO UM DOCUMENTO FORENSE

1.1. Justino®’, sua identidade sobreposta e seu martirio.

A guisa de introducdo biografica, é necessario declarar que o pleno enquadramento cronoldgico
de Justino € tarefa dificil. Goodenough, fundamentando-se em Von Harnack, no Chronicon
Paschale e nos relatos de Eusébio de Cesaréia, afirma que a morte de Justino teria ocorrido na
segunda metade do século II. “Von Harnack, portanto, conclui corretamente que a morte de
Justino deva ter ocorrido entre 163 e 167, e que a tradi¢do do Chronicon Paschale, situando o
martirio em 165, talvez esteja correta” (GOODENOUGH, 1923, p. 76). Blunt, na mesma linha,
afirma que a Acta Martyrum Sancti lustini et sociorum, documento classico e auténtico sobre o
martirio de Justino, endossa que sua morte tenha ocorrido sob a administracdo de Jinio Rustico,
Praefectus Urbi®® (Roma) entre 162 ¢ 168 (BLUNT, 1911, p. ix-x).

E a partir da data da morte que as suposicdes sobre 0 nascimento e conversio sio feitas.
Epifanio afirmara que Justino teria sido martirizado quando tinha trinta anos de idade, a

comunidade académica entende essa afirmagcdo como referente ao tempo de conversdo de

7 Em artigo publicado em 2007, Justin Scholarship, Trends and Trajectories, Michael Slusser levantou o estado
da arte acerca da obra de Justino. Slusser detectou duas tendéncias dominantes de pesquisa, a primeira chamou de
“Justino das Apologias”, essa linha de pesquisa dedica-se a analise e desvendamento da abordagem filosofica do
apologista, o estudo se concentra nas Apologias e nos primeiros capitulos do Didlogo com Trifdo; a segunda linha
de pesquisa, chamada por Slusser de “Justino do Didlogo”, dedica-se especificamente aos escritos do Didlogo, os
estudos preocupam-se com as relagdes entre o judaismo e o cristianismo no segundo século. Carl Andresen é
apontado como o erudito que encabega a primeira linha de pesquisa, o pesquisador noruegués Oskar Skarsaune é
considerado o maior pesquisador sobre os temas relacionados ao “Justino do Didlogo”, de fato, a obra de
Skarsaune ¢ indispensavel para aquele que empreende estudos sobre o corpus justiniano. Com sofisticagdo impar
e criterioso trabalho exegético, Skarsaune desvenda uma série de problemas de ordem exegética e hermenéutica
da obra de Justino. A conclusio dos estudos de Skarsaune ¢ de grande valor para compreensao do uso dos escritos
“neotestamentarios” no segundo século, o pesquisador detectou nos escritos de Justino citagdes diretas dos escritos
paulinos, conhecimento do livro de Hebreus ¢ dos evangelhos, além de escritos da tradi¢do contemporaneos a
Justino, e.g., Didlogo entre Jasdo e Papisco de Aristo de Pela. Ao final de seu artigo, Slusser aponta para quatro
linhas de pesquisa que sdo carentes no que diz respeito a obra de Justino: 1. Categorias demograficas. Pesquisa
voltada a construcdo da identidade no segundo século, judeus, cristdos, gentios, quais sdo as camadas sociais que
se encontravam no Império Romano no decorrer do segundo século? Como enquadrar Justino? 2. A segunda linha
ainda ndo aprofundada diz respeito a vida de Justino. Quem foi esse personagem tdo emblematico do cristianismo
primitivo? As fontes para essa reconstrugdo, segundo Slusser, seriam as pseudo-Clementinas; 3. Avaliagdo da
categoria de apologistas, faz-se necessario identificar como Justino transcende tal nomenclatura, quais as
divergéncias de abordagem de Justino para os chamados Padres Apologistas; 4. Produg@o de uma obra geral sobre
Justino. Para tal empreendimento devera ser levada em considerag@o a seguinte pergunta: o que o publico ndo
especializado precisa saber sobre Justino?

%8 Sobre a datacdo, cf. MARCOVICH, 1994, p. 11.
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Justino, sem muita solidez enquadra-se a conversao do apologista cristdo em 133 (Goodenough,
1923, p. 77).

A provavel delimitacdo torna-se mais consistente apds a observancia do relato da Primeira
Apologia 31.6. Na referida passagem, Justino menciona a revolta de Bagywyéfag, rebelido
judaica ocorrida entre ¢. 133% e 135 d.C., como evento passado. Tendo em vista que a Primeira
Apologia € o escrito mais antigo de Justino, ndo é possivel afirmar que sua conversao tenha
ocorrido apés 135 d.C. Por outro lado, o campo arenoso inerente a cronologia de Justino nao

inviabiliza a pesquisa acerca de sua obra.

1.1.1. A identidade sobreposta de Justino.

As evidéncias para a reconstru¢do da historicidade de Justino sdo escassas, o ponto de partida
mais seguro para delinear o Justino histdrico ¢ seu proprio relato. Filho de Prisco e neto de
Baquio, Justino nascera na cidade de Flavia Nedpolis’ (®Aaoviag Nog mOAewc), antiga
Siquém Palestina, atual Naplusa, Cisjordania. O nome de origem latina de seu pai, Priscus
(ITpiokov) e o nome grego de seu avo, Bakyeiov, apontam para a gentilidade de Justino, “se
supOe que seus ancestrais eram colonos gregos ou romanos na nova cidade” (GOODENOUGH,

1923, p. 57). Segundo Hamman:

Os pais de Justino eram colonos abastados, talvez daqueles veteranos
que haviam recebido terras do Império, o que explica a retiddo de
carater do filosofo, seu gosto pela exatiddo historica e as lacunas de sua
argumentagdo. [...] Vivera em contato com judeus ¢ samaritanos.
(HAMMAN, 1997, p. 152)

Um trago marcante de sua biografia é o relato de conversao inserido no Didlogo com
Trifdo™, a descri¢do de Justino diz muito acerca da concep¢do de filosofia e cristianismo do
segundo século. O apologista se converteu pela via filosofica, sua jornada tinha como destino
o conhecimento de Deus. Seu primeiro contato foi com um estoico, mas logo se desengajou ao
perceber que para este o conhecimento de Deus era desnecessario; determinado, entregou-se as
maos de um peripatético, a cobranga de honorarios por parte de seu mestre o desmotivou;
adiante, com a “alma ardendo para ouvir o que ¢ proprio e excelente na filosofia’?”, dirigiu-se

aum pitagorico, a elevada exigéncia do mestre acerca dos conhecimentos das ciéncias (musica,

% MARCOVICH, Miroslav. Tustini Martyris, Apologiae pro Christianis, Dialogus cum Tryphone. Walter de
Gruyter & Co, Berlin, 1994. p. 77.

0T Apol. 1

1 Cf. Dial. 2-8 (trad. ISEB).

72 Dial. 2.4 (trad. ISEB).
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astronomia e geometria) o frustrou. Para Moreschini, a descri¢cao de Justino ¢ um eco do médio

platonismo do século II:

A descrigdo da sua conversdo ¢ sem duvida polémica em relagdo as
varias escolas filosoficas gregas, ¢ manifesta hostilidade maior ou
menor de acordo com elas. Ora, essas avaliagcdes tendenciosas de
Justino se harmonizam com as que eram comuns no medioplatonismo.
Com efeito, os medioplatonicos consideravam ateia a cosmologia de
Aristoteles e o censuravam porque, segundo uma convic¢do que se
difundira na época imperial a seu respeito, ele negava a existéncia da
providéncia na terra e, com a sua doutrina do quinto elemento, punha
em perigo a imortalidade da alma. Os peripatéticos, ainda, eram
criticaveis porque pediam dinheiro por seu ensinamento [...]. Entre os
filosofos, sdo os platonicos os que gozam da maxima considerag@o aos
olhos de Justino; depois deles, os pitagdricos. Aristoteles, como se vé,
possui escassa autoridade; de resto, as suas obras mais estritamente
filosoficas, as chamadas "esotéricas", eram conhecidas somente em
ambientes restritos. Justino, portanto, afirma também que Platdo e
Pitagoras teriam sido “baluarte e sustentaculo da filosofia”. O mestre
pitagorico com que ele teve de lidar antes da conversdo ensinava que a
musica, a astronomia e a geometria eram conhecimentos preliminares
para o estudo da filosofia (Didlogo com Trifao 3,6). Isso corresponde a
posicao de Tedo de Esmirna, contemporaneo de Justino o qual escreveu
uma obra sobre o assunto. Também Alcino (Didask. 7) considera as
ciéncias como propedéuticas para separar-se do mundo da sensagédo e
voltar-se a procura de deus. Os estoicos, porém, ndo teriam dado
nenhuma sugestdo particular para tal problema. Também isso, por mais
que seja estranho, responde ao juizo dos medioplatonicos
contemporaneos, que ndo aceitavam o panteismo da Stoa.”?

A escola de maior prestigio para Justino mencionada por Moreschini, a saber, o
platonismo, foi seu destino filoséfico final, nessa escola assentou-se € passou a notar progresso
quanto ao seu objetivo. Sob a égide da filosofia de Platdo e em estado de isolamento, Justino
dispds sua alma para contemplar a Deus. Sua inten¢ao foi frustrada com o aparecimento de um
ancidao, o homem de nome desconhecido travou um intenso didlogo com o apologista cristdo,
colocando em xeque suas convic¢des filosoficas e os supostos platonicos incorporados ao seu
pensamento por seu tutor, e.g., sobre a natureza da alma’*. A argumentacdo do ancido abalou
as convicgdes de Justino. Aflito, indagou: “Entdo a quem vamos tomar como mestre ou de quem
poderemos tirar algum proveito se nem mesmo nestes se encontra a verdade’3?” O ancido
prontamente respondeu aludindo aos profetas — mais antigos que os fildsofos, que falaram
inspirados pelo espirito divino (AaAncavteg Osim mvedpott) —, apenas eles viram e anunciaram
a verdade aos homens (O0tol pévor 1o GAN0Ec kol £idov kai dEeimov avOdmolc), pois eram
testemunhas fidedignas da verdade (a&idmiotor paptopeg g dAngiog). Em sua fala final, o

ancido desafia Justino a rogar para que “as portas da luz [lhe] sejam abertas” (pmtOg dvoryOfvar

73 MORESCHINI, Claudio em “Histéria da Filosofia Patristica”. Sdo Paulo, Edi¢des Loyola, 2008. p. 72-73.
74 Dial. 5. (trad. ISEB).
75 Dial 7.1 (trad. ISEB).
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mohog’®); para o interlocutor misterioso, as portas da luz ndo sdo abertas a todos, a compreensio
dessas verdades €, necessariamente, fruto de concessdo divina, um dom. Deus e seu Cristo

concedem o dom de compreender.

O verbo didw — dar — flexionado no aoristo do subjuntivo ativo (8@®), tem como uma
de suas acepgdes primarias o sentido de “conceder”, “confiar a alguém” ou “dar como
prémio’””; na sentenga vem acompanhado do verbo cvvinui — compreender, entender —,
flexionado no infinitivo (cuviévan), expressando proposito ou fim. O aoristo do subjuntivo
apresenta uma peculiaridade, “a a¢do do subjuntivo ¢ imaginada, visualizado ou concebida
como acontecendo no futuro” (REGA; BERGMANN, 2004, p. 139). Até o momento final da
fala do ancido o entendimento, prémio de Deus e seu Cristo, nao havia sido concedido a Justino.

As portas da luz, uma vez abertas, proporcionar-lhe-iam a compreensao da verdade revelada.

Imediatamente ap6s a partida do ancido, acendeu um fogo em sua alma (mdp év i
yoyfi’®) pelos amigos de Cristo, a saber, os profetas. Sem desprezar sua bagagem filosofica,
Justino reconhece que a fé transmitida pelo ancido ¢ a tUnica filosofia segura (doQoAi]) e
proveitosa (cOp@opov). Sua conversdo nao afetou seu apreco pela filosofia grega, ele apenas
considerou-a parcial, comparada ao Adyoc” do Salvador (cwtfipog AOywv). A conversdo é
tecida por Justino como “a passagem das verdades parciais a verdade total, que é Cristo”
(DANIELOU, apud Padovese, 199, p. 163). “O recurso a ‘sabedoria grega’ ¢ legitimado: esta
ndo ¢ irreconcilidavel com o cristianismo, embora este ndo abdique a sua consciéncia de

exclusividade”. (DORRIE, apud Padovese, 199, p. 163).

O relato da conversdo de Justino perturbou muitos eruditos que empreenderam
pesquisas acerca de sua identidade. Como enquadrar Justino? Seria um platonista cristianizado,
um cristdo platonizante ou nenhum dos dois? Rebeca Lyman®° propds uma saida interessante
para a questdo. Segundo Lyman, a identidade de Justino apresenta um carater sobreposto, a
ideia de uma sintese cultural estavel se formando entre o poder imperial romano e a Paideia
grega ¢ inconcebivel. Os escritores cristdos pré-nicenos estariam inseridos no “novo

helenismo”, uma “teia pluralista, multicultural e de inspiragdo romana que abrangia todo o

76 Dial. 7.2 (trad. ISEB).

77 RUSCONI, Carlo. Diciondrio do grego do Novo Testamento. Editora Paulus, Sdo Paulo, 2003. p. 130.

78 Dial. 8.1 (trad. ISEB).

7 A extensdo semantica do termo Adyoc é extremamente ampla, por esse motivo, a principio, ndo sera oferecida
tradu¢do; no segundo capitulo, ambiente no qual sera realizado o segundo movimento de perscrutagao, o exegético,
serdo oferecidas possibilidades de tradug@o para o termo. Cabe mencionar que Justino emprega mais de uma
acepe¢ao ao termo.

80 LYMAN, Rebeca. “Justin and Hellenism” em S. Parvis e P. Foster (org.), Justin Martyr and his Worlds, Fortress
Press, Minneapolis, 2007, p. 160-168
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mundo civilizado8!”

. Este ambiente em constante profusdo ndo pode ser desconsiderado nos
processos de reconstrucao identitdria dos individuos do segundo século. Justino reflete a
identidade cristd do século II, uma explosdo identitaria. Samaritano®?, incircunciso®, gentio,
habitante do Império Romano®*, converso pela via filosofica, “auténtico amante da verdadeira

859

filosofia, e que se exercitara nas obras dos gregos®”. Olhar para Justino ¢ olhar para a

complexidade da identidade religiosa no século II.

Segundo Lyman, afirmar que o cristianismo e o helenismo do segundo século sdo
sistemas culturais e religiosos exclusivistas ¢ reduzir Justino a categoria de “idiota” ou “dibio”,
pois empreende um esfor¢o consideravel para articular seu pensamento em categorias que nao
coadunam. Von Harnack, Simon Swain, Richard Lim, William Frend, inter alia, teriam
cometido esse erro, a consequéncia ¢ a depreciagdo da argumentacdo de Justino. A corrente
hermenéutica apontada por Lyman difere dessa visdo estigmatizada. Para Christopher Stead a
conversao de Justino ao cristianismo “foi, em muitos aspectos, uma vantagem, ao colocar-lhe
novos problemas fora da agenda tradicional das escolas platonicas” (apud Lyman, 2007, p.

163).

Com essa nova abordagem, a visdo bindria, tantas vezes defendida por autores classicos,
¢ desgastada. Justino estd para além dos rotulos estaticos, o apologista ¢ um agente cultural
multifacetado que tangencia aspectos dispares do pensamento do século II, tornando-se nao
uma terceira via identitaria, mas simplesmente um individuo condizente com seu tempo. Nas
Apologias, Justino reivindica um terreno comum para seus interlocutores, a defesa torna-se
tanto mais eficaz quanto maior for o potencial de delineamento do imaginario do publico gentio,
nesse sentido, o apologista alcanga éxito. Seu emaranhado argumentativo ndo ¢ uma peca
retorica sem correspondéncia em suas convicgdes, um sofisma por assim dizer, pelo contrario,
trata-se de sua real compreensao da filosofia e da revelagdo. “Revestido do manto de filésofo,

anunciava a palavra de Deus e combatia com as obras em prol da fé86”,

A identidade sobreposta de Justino reflete a complexidade ndo menos evidente do
segundo século. Nas palavras de Lyman, “para ser entendido como cristdo, Justino precisa,

portanto, ser colocado ‘dentro’ do helenismo, desta forma ele ndo representa uma ‘terceira raga’

81 Ibid.

82 Dial. 120.6.
8 Dial. 8.4.
81 Apol. 1
8SHE IV.3.

8 HE XI.8.
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estabelecida, mas abre nossos olhos para o terceiro espaco dinamico onde tradigdo, pratica e
cultura s3o combinadas de forma inovadora em sua teologia do Logos” (LYMAN, 2007, p.

168).

1.1.2. Martirio.

A simples descricdo do martirio de Justino ndo ¢ suficiente para entender a profundidade
semantica do ato Imperial contra os cristdos. Se a defini¢do da identidade de Justino ¢é tarefa
ardua, tanto mais serd o exercicio de (i) reconstruir seu tempo, assim como (ii) definir o que
significa ser cristdo no segundo século. A fim de entender a questdo, tragar-se-a um trajeto em

trés estagios: conceituagdo basica, contextualizacio e o coercitio romano.

1.1.2.1. Conceituagdo basica do cristianismo primitivo

O campo da histéria ¢ o ambiente mais seguro para delimitar as nuances do cristianismo
primitivo. Von Harnack afirma que a simples pergunta “o que ¢ cristianismo?¥”” é, em si, uma
pergunta historica. “Assim como nao podemos conhecer completamente uma arvore estudando
apenas suas raizes, mas também o tronco, os ramos ¢ maneira como floresce, ndo podemos
avaliar a religido cristd a ndo ser que examinemos todos os fatos de sua historia” (HARNACK,

2014, p. 29).

Para Von Harnack, a melhor forma de abordar um evento histérico dessa magnitude ¢
olhando para suas (i) conquistas, os (ii) problemas que resolveu e o (iii) real valor de seu
empreendimento. Tomando como base as categorias de Von Harnack, afirmar-se-4 que no
campo da histdria, as (i) conquistas correspondem aos conversos, quantitativamente se deram
em numero impressionante. J4 no primeiro século, periodo em que os apostolos atuaram, o
numero de conversos saltava aos olhos. No primeiro ato dos discipulos apds a ascensio de Jesus
tr€s mil pessoas foram inseridas a comunidade de Cristo; o evangelista Lucas relata: “Entdo, os
que lhe aceitaram a palavra foram batizados, havendo um acréscimo naquele dia de quase trés

882

mil pessoas®®”. Ainda no primeiro século a reacdo violenta do Estado fora colocada em pratica,

87 HARNACK, Adolf von. O que é cristianismo? Sao Paulo, editora Reflexdo, 2014.
88 Atos 2.41. (ARA)
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a saber, o institutum neronianum, expresso pela formula christianos esse non licet (ndo ¢é
permitido haver cristdos). A perseguicao nao impediu o avango das conquistas, pelo contrario,
o sangue dos martires era semente de cristdos, como ¢ possivel notar na emblematica frase de
Tertuliano: Sanguis martyrum est semen christianorum®. Justino nio estava alheio a situagio,
como bem afirmou Samuel Nunes dos Santos: “sua compreensdo do cristianismo e a situagao
dos cristdos no Império se revelaram como a base de sua atuagdo em seu presente € 0 porqué
de sua tensdo. Estar num presente aguardando um futuro escatologicamente promissor para os
cristdos, mas ainda ndo cumprido, a visdo dos cristdos sendo injusticados nos tribunais o
forcaram a se levantar, a agir” (SANTOS, 2017, p. 289). A convic¢do na dimensao escatologica
da fé sustentava o impeto pelo martirio por parte dos cristdos; a incompreensao dessa realidade,
por ser da ordem da fé, impulsionava o Estado a impingir a pena de morte contra os cristaos.

Justino constata tal realidade:

Kol dpeic, dxovoavteg Pactieiov mpocdokdvtag MG, GKpitmg
avOpomivov AEyev MUAG VIEMQATE, UV TV HeTd 00D Aeyovimv,
O¢ kol &k oD dvetalopévoug Ve’ VUMY OpHoAoYETV eivon XproTiavoic,
YvhoKovieg 1@ Opoloyobvt Odvatov Tv (nuiav keicOo, eaiveton®.

Em outra passagem, Justino faz mengdo especifica a pregagdo apostolica descrita
anteriormente, mais uma vez entende que a conquista do evangelho mediante a pregacao estaria

sob a sombra do iminente martirio:

10 ovv sipnuévov Papdov Suvapenc ééamootelsl oot €€ Tepovsolmip
TPOAYYEATIKOV TOD AOYOL TOU ioyvpod, Ov amd ‘Tepovcoinu oi
amocToAol a0 ToD £EEABOVTEC TTaVTOYOD EKNpLEQY, Kai, Kairnep BavaTov
0p1o0€VTog KOTh TAV S1000KOVTMV 1| OA®S OLOAOYOVVTOV TO Gvopa ToD
Xpiotod, NuEic movtayod koi domaldueda kai Siddokouey’'.

O segundo aspecto mencionado por Von Harnack, (ii) “os problemas resolvidos”, ¢
extremamente amplo, fugindo ao escopo da presente dissertagdo. Adiante abordaremos o

problema que um integrante da cristandade formulou e resolveu, Justino Martir abriu caminho

8«0 sangue dos martires é semente de cristdos”. Apologeticum 50.13.

01 Apol. 11.1. “But you, when you heard that we were awiting a kingdom, rashly supposed that we were talking
about one that was human, though we were talking about the one that is with God. This is apparent also from our
confessing, when we are examined by you, that we are Christians, though we know that the penalty appointed for
a confessor is death”. (DMPP, p. 101) “Até vos, apenas ouvindo que esperamos um reino, logo supondes, sem
nenhuma averiguacdo, que se trata de reino humano, quando noés falamos do Reino de Deus. Isso aparece claro
pelo fato de que, ao sermos interrogados por vds, confessamos ser cristdaos, sabendo como sabemos que tal
confissdo traz consigo a pena de morte.” (ISEB, p. 26-26)

VT Apol. 45.5. “So, then, the saying, ‘he shall send for you a scepter of power from Jerusalem’, announces in
advance the powerful word which his apostles, going out from Jerusalem, proclaimed everywhere, though death
had been decreed against those who taught or simply confessed the name of Christ, which we everywhere both
embrace and teach”. (DMPP, p. 199) “Portanto, o que ele diz, “Enviar-te-a de Jerusalém o cetro de poder”, era
anuncio antecipado da palavra poderosa que, saindo de Jerusalém, os apdstolos pregaram por toda parte € que nos,
a despeito da morte decretada dos que ensinam ou absolutamente confessam o nome de Cristo, em todo lugar
também a abracamos e ensinamos.” (ISEB, p. 61)
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para que muitos expandissem a tematica. Para que a lacuna deixada ndo interponha o bom
desenvolvimento da obra, citar-se-4 — sem maiores elaboragdes, pois tais serdo apresentadas no
segundo e terceiro capitulos — uma das passagens que apresenta indicios da solugdo do

problema, a saber, como relacionar o conhecimento racional e o conhecimento revelado?

2. tov Xpotdv mpwtétokov Tod Ocod eivon EdddyOnpev  Kai
TPOEUNVOGaLEY AdYOV SvTa, 0V TThv YEvog avBpdnov petéoye. 3. kal ol
peta Adyov Prdoavteg Xpiotiovoi giot, kKiv 60got EvopicOnocav, olov v
“EAMnot pév Zokpamc kol Hpdaxieitog kol ol duotot avtolg, &v
BapPapoig 6¢ APpadp kol Avaviag kol Alapiog kol Mican kot HAlog
Kol GAAOL ToAAOL, @V TAG TPAEEIS T| TG OVOUATO KOTOAEYEY HOKPOV

£lvol moTApEVOL TaVDV Topautodpueda’?.
Por fim, (iii) o real valor do empreendimento do cristianismo € propagagado da salvagao.
Os cristdos sdo agentes de paz, pois professam a doutrina de Deus e seu Cristo: “Apwyol o’
¢~ \ , \ s 5 \ ’ ~ 5 , o ~ ’ 939
VUV Kol GOUUO0l TPOG EiPNVNV ECUEV TAVTOV PLOAAOV AvOpdTtwv, ol tadta do&dlouev [...]7"".
A doutrina de Cristo ndo apenas fala ao intelecto como dispde a a¢do”®, por esse motivo os
cristdos sdo agentes de paz. O martirio dos cristdos tornara-se o maior instrumento de pregagao,
como bem disse Tertuliano, por meio do sangue conheceram Aquele que verteu seu Sangue; a
aguda demonstracao de fé fora, no primeiro século da era cristd, o maior instrumento de
propagac¢ao do real valor do empreendimento do cristianismo, a saber, a salvagdo. O interesse
primario de Justino ao escrever as Apologias é conduzir seus interlocutores ao conhecimento
da verdade: “cai mavcoueda Aowmdv, dcov &’ NIV NV TPEEAVTES, KOl TPOGETEVEAUEVOL THC
anOeioc kotaliwdijvon Tovg mavn Tavtog dvOpdmovs’>”; cabe resgatar a equacdo formulada
anteriormente, “a filosofia cristd (doutrina/revelagdo) conduz o homem a felicidade (o

conhecimento da verdade plena, o Cristo de Deus)?®”.

921 Apol. 46.2-3. “2. We were taught, and we mentioned before, that Christ is the first-born of God, being Logos
in which the whole race of human beings shared. 3. And those who lived with Logos are Christians, even if they
were called atheists, such as among the Greeks, Socrates and Heraclitus and those similar to them, and among
the barbarians, Abraham and Ananias and Azarias and Misael and Elijah and many others whose deeds and
names, for present, we forbear to list, thinking it to be tedious”. (DMPP, p. 201) “2. Nos recebemos o ensinamento
de que Cristo ¢ o primogénito de Deus ¢ indicamos antes que ele ¢ o Verbo, do qual todo o género humano
participou [conhecimento revelado]. 3. Portanto, aqueles que viveram conforme o Verbo sdo cristdos
[conhecimento racional com fragmentos da revelagdo], quando foram considerados ateus, como sucedeu entre os
gregos com Socrates, Heraclito e outros semelhantes; e entre os barbaros com Abrado, Ananias, Azarias ¢ Misael,
e muitos outros, cujos fatos e nomes omitimos agora, pois seria longo enumerar.” (ISEB, p. 61-62)

931 Apol. 12.1. “Yet we more than all people are your allies and fellow soldiers for peace [...]” (DMPP, p. 101).
“Somos vossos melhores ajudantes e aliados para a manutengdo da paz, pois professamos doutrinas [...]” (ISEB,
p- 27).

% Cf. 1 Apol. 16.8.

% 11 Apol. 15.4 [I Apol. 70.3] “And now we conclude, having done as much as we could and also praying that all
people everywhere will be made worthy of the truth.” (DMPP, p. 269) “Feito o que dependia de nds, aqui pomos
ponto final. Acrescentamos nossas suplicas a Deus, para que a todos os homens de todo o mundo seja concedido
conhecer a verdade.” (ISEB, p. 106)

% Cf. nota 21.
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Atrelado ao aspecto histdrico esta o aspecto semiotico do cristianismo. O martirio era,
inter alia, fruto da incompreensdo de ordem simbolica. Gerd Theissen®’ trabalhou a questio
estressando-a ao ponto da exaustdo. Em seu compéndio tedrico delimita o cristianismo
primitivo em trés expressdes simbolicas fundamentais: o mito®®, o rito € o ethos. O mito abarca
tudo aquilo que diz respeito a narrativa fundamental; o rito é comportamento alheio a vida
cotidiana; por fim, o ethos diz respeito a linguagem de sinais expressa, principalmente, pelo
comportamento dos individuos conectados ao mito e ao rito. De modo pratico, o mito é a
narrativa historico-salvifica que remonta aos profetas — “historia e mito formam uma unidade
singular e cheia de tensdo. Uma pessoa concreta torna-se uma divindade, uma divindade
encarna-se numa pessoa concreta” (THEISSEN, 2009, p. 32); o rifo, sua expressao cultica, e.g.,
a eucaristia; o ethos, sua expressdo pratica’®, o comportamento ético — “[o cristianismo]
radicaliza o ethos transmitido quando normaliza a agressividade, a sexualidade e a comunicagao
humana até o mais intimo e também para além do socialmente controlavel” (THEISSEN, 2009,

p. 33). Segundo Theissen,

se consideramos a religido como uma linguagem de sinais, isso
significa, entdo, que ndo lhe atribuimos apenas um carater semiotico,
mas também um carater sistémico: hoje, sabemos que “sinais” so
podem desempenhar sua tarefa em relag@o e oposi¢ao a outros sinais.
Eles constituem, juntos, um “sistema”. De igual maneira, os sinais ¢ as
formas de expressdo de uma religido configuram um sistema de sinais,
uma “lingua” homogénea, governada por determinadas regras e
composta por elementos especificos, da mesma forma que uma lingua
¢ determinada pela gramatica e pelo 1éxico. (THEISSEN, 2009, p. 17)

O martirio ¢ consequéncia desse entrechoque simbodlico que se da na historia,

compreendé-lo ¢ apreender o cristianismo primitivo em sua mais primeva formatagao.

Em Justino ¢é possivel notar os trés aspectos semiodticos inerentes ao cristianismo: o mito,
aludido exaustivamente pelo apologista cristdo, diz respeito a preexisténcia de Cristo, o antincio
de sua vinda, sua encarnagdo, sacrificio salvifico e ressurrei¢do!?’. A eucaristia, o batismo e a

1

expressdo cultica!®! sdo os elementos do rito descritos por Justino. Por fim, o ethos cristdo

dispunha a comunidade a viver em paz, compromissada com a verdade, pois ¢ ela quem gera

97 THEISSEN, Gerd. 4 religido dos primeiros cristdos, uma teoria do cristianismo primitivo. Sio Paulo, Paulinas,
20009.

8 Theissen compreende o termo em seu sentido etimolégico primario, a saber, relato ou histéria de fundagio.

9 0 argumento de Justino circundara constantemente na esfera simbdlica do ethos cristio, em suma, seu argumento
tem como proposi¢do nuclear: “Os cristaos sdo bons cidadaos, os julgue por seus crimes, ndo por seu nome”. Cf.
I Apol. 2.3; 3.1; 4; 68; 1T Apol. 11.8; 12.4.

100.Cf. T Apol. 13.2; 16.8; 21.1; 23.1-2; 26.1; 31.7; 32.2-13; 33.1-5; 34.2; 35.1, 6; 36.2-3; 38.7; 39.3; 41.1; 42.1;
45.1;46.2-4;49.1-7; 52.3; 53.6; 54.2-4; 56.1; 57.1; 58.1, 3; 61.3-4; 62.3-4; 63.3, 10, 14; 66.2; 67.2; 11 Apol. 5(6).4;
7(8).3-4; 10.1; 10.8.

01 Cf. T Apol. 13.1; 6.2; 61.3, 10, 12; 65.1, 3-5; 66.1-2, 4; 67.3, 5, 7.
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piedade, e com disposi¢do de vida compativel a sua convicgdo de fé, aderindo a virtude em

detrimento do vicio!%2.

Partindo do fundamento de Von Harnack e Theissen, ¢ possivel afirmar que o
cristianismo primitivo se da na historia e ¢ dotado de sentido semantico peculiar que, por si s0,
afronta todo o universo semantico romano, seja por sua realidade existencial, seja pela
incompreensdo de seus contemporaneos. O martirio €, portanto, um ato de coer¢do banal
impingido pelo Estado Romano contra aqueles que estdo inseridos em um universo simbolico
divergente. A efeito de ilustragdo, o mito cristdo afronta a religido estatal ao se definir como
monoteista; a incompreensdo do rifo, e.g., a eucaristia (vista como canibalismo barbaro!??),
rendeu ao cristianismo a acusacdo de sacrilégio; o ethos, em sua expressdo mais aguda, o
martirio, era descrito como desprezo a vida. Por esse motivo, o cristianismo ¢ enquadrado como
superstitio illicita em todo o Império Romano, “quando os magistrados romanos acusarem 0s

cristdos de impiedade e blasfémia, terdo toda a razao do seu ponto de vista; entre 0 monoteismo

estrito e o panteismo, ndo ha qualquer plataforma de entendimento possivel!%4”.

Balizar conceitualmente o cristianismo nao ¢ tarefa facil, por ndo ser o foco do presente
estudo, a tarefa se restringira aos supostos apresentados acima'%. A partir das defini¢des basicas

listadas, se faz necessario partir do campo tedrico para o historico.

1.1.2.2. Contextualizacao do cristianismo primitivo.

Otavio Augusto, primeiro imperador romano, abre uma nova era a partir do ano 27 a.C., as
profundas crises e convulsdes sociais foram aplacadas pela disposi¢do do Estado recém
centralizado e estabilizado. Os dois primeiros séculos da era cristd foram marcados pelo apogeu

do dinamismo imperial erigido por Otavio Augusto. Em um ambiente envolto em mistica e

12 Cf. 1 Apol. 4.1; 10.1-2; 12.1; 15.13; 21.6; 27.5; 40.8; 44.1-3; 45.1; 43.6; 48.5; 61.7; 66.1; 67.6; 11 Apol. 1.2;
7(8).2; 11.7-8; 14.1-2.

103 «__por volta do ano 150, Frontdo, retérico notdvel mas nio genial, que conta com Liicio Vero e o futuro
imperador Marco Aurélio entre os seus discipulos, afirma gravemente que estd informado de que os cristdos
envolvem uma crianga em farinha e obrigam o neofito a varar-lhe o coragdo e a beber o seu sangue; ¢ que depois
a assembleia divide freneticamente entre si o corpo da vitima. A este quadro acrescenta-se o das orgias coletivas
e das grandes luxurias a que se entregariam os componentes da seita detestada, uma vez apagadas as luzes!”
(PETIOT, 1988, p. 166-167)

104 PETIOT, Henri (DANIEL-ROPS), 4 Igreja dos Apéstolos e dos Mdrtires. Editora Quadrante, Sdo Paulo, 1988.
p. 145.

105 Para um estudo mais aprofundado e sistematico sobre a questdo, Cf. HARVEY, Susan Ashbrook; HUNTER,
David G. The Oxford Handbook of Early Christian Studies. Oxford, Oxford University Press, 2011.
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disposi¢des religiosas de todas as ordens, ndo demorou muito para que o sucesso da gestdo
imperial convergisse para um culto ao Estado personificado na figura do imperador, o ambiente
era propicio para a implementacdo de tal estrutura. A por¢do oriental do Império, acostumada
as divinizagdes, eleva o imperador ao status divino de bom grado. “Nele pareciam fundir-se o
her6i grego e o “deus salvador” dos mistérios da Asia. [...] Assim se vai estabelecer em todas
as partes do Império o culto imperial”. (PETIOT, 1988, p. 121). Esse ¢ o ambiente onde o
cristianismo sera forjado, o Império Romano ¢ o espaco de desenvolvimento da “embriogénese
do cristianismo, nesse periodo a crianga [a jovem comunidade cristd] tem todos os seus 6rgaos,
separa-se da mae e vivera, dai por diante, sua propria vida” (RENAN apud Hamman, 1997, p.
5). A iminéncia da tensdo estava posta, Bogaz, Couto e Hansen detectam bem os tragos

marcantes do referido cenario:

No império, a religido era um departamento do Estado. Tratava-se de
um servigo controlado pelo qual se cobravam impostos e se prestavam
favores a populagdo. Havia uma interac@o entre o Estado e a religido.
Cultuar o Imperador como Senhor (Dominus), era cultuar o Estado.
Para confirmar este poder, o imperador tinha as prerrogativas da
divindade: Augustus Divinus, preservador da vida. Chamava-se
Pontifex Maximus, Dominus et Deus. Esses titulos sdo ironizados pelos
cristdos. Aceitam o poder civil dos imperadores e seus comparsas, mas
nao o poder religioso. O cristianismo distingue a verdadeira e a falsa
religido, apontando o culto imperial como falso, pois gerava a morte ¢
a destruicdo dos opositores.!'%

O cristianismo, em sua identidade historico-simbdlica, s6 poderia assumir uma postura
em meio a essa realidade, um non possumus pleno e inegociavel. A resposta imediata ao non

possumus cristdo ¢ o martirio impingido pelo Estado. O atentado contra a vida resultante de

107 108

choques simbdlicos ndo ¢ novidade: Estevdo'?’, Jodo Batista'%®, Tiago'?, Paulo'!?, inter alia,
foram martirizados no primeiro século, a ojeriza aos cristdos era uma realidade inerente ao seu
nascimento. “Na Sagrada Escritura, [0 termo ‘martiria’] apresenta-se como um género literario,
com os seguintes passos: Inicia-se uma conspiragdo dos inimigos, provocando a sentenga.
Descreve-se o processo de condenagdo, na qual o réu confessa a fé e desafia os opositores. Esta
discussdo ocorre diante de tribunais, quando ndo ha martirio sumario” (BOGAZ; COUTO;

HANSEN, 2008, p. 92).

106 BOGAZ, Antdnio S; COUTO, Marcio A; HANSEN, Jodo H. Patristica: Caminhos da tradicdo cristd. Textos,
contextos e espiritualidade da tradi¢ao dos Padres da Igreja antiga, nos caminhos de Jesus de Nazarée. Sdo Paulo:
Paulus, 2008. p. 93.

107 At 6.8-7.60.

108 Mc 6.17-29.

109 At 12.2, mencionado por Eusébio em 11 9; IV, 22.4.

10 HE 11 22.7,8.
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Esse ¢ o cendrio para o desenvolvimento daquilo que Henri Petiot chamou de “A
Revolugdo'!! da Cruz”. A ocorréncia do entrechoque entre o cristianismo € o estatismo romano
evoca “trés elementos fundamentais: uma situacdo revolucionaria, uma doutrina revolucionaria
e um corpo revolucionario” (PETIOT, 1988, p. 134). A situa¢do revolucionaria diz respeito ao
questionamento dos aspectos morais ¢ sociais comuns ao Estado Romano. Em esséncia, o
cristianismo provocara a transcendéncia dos valores vigentes. Nesse sentido, o mifo cristdo age
como deformador da fisionomia do culto ao Estado em todos os niveis. Justino atribui ao
imperador, epicentro do culto estatal, o status de governador de homens (BaciAeig kai Gpyovog
avOpdrwv''?), na mesma passagem afirma que somente Deus € digno de adoragdo (60ev Ocov
ugv povov mpooskvvoduev!!?); a doutrina revolucionaria, escancarada pelos rifos principais, a
saber, a eucaristia e o batismo, ¢ um convite a agdo, a inércia ndo condiz com a postura dos que
estdo a mesa e foram lavados em nome de Cristo. A eucaristia € exclusividade dos cristdos, a
fé e o batismo s30 os requisitos para se assentar a mesa; aqueles que compartilham do pao e do

vinho vivem conforme Cristo os ensinou (Biodvtt ¢ 6 Xp1otog mapédmkev! ).

O verbo que Justino usa para descrever a agao dos cristaos ¢ muito peculiar. Trata-se do
verbo fom, na passagem em questdo um participio flexionado no tempo presente ativo, dativo
e neutro. Na lingua grega existem dois verbos para expressar a ideia de “viver”, o que Justino
usou ¢ o verbo {dw. O primeiro, estd relacionado as dimensdes temporais ¢ concretas da vida,
diz respeito ao ‘modo de viver’ de uma pessoa, que “ndo € considerado, no entanto um evento
historico de uma vez para sempre, mas sim como ‘tipo’ de um comportamento supertemporal
que existe lado a lado com outros ‘tipos’ possiveis!'>”. O verbo Biow expressa a realizacdo das

diversas e variadas impressdes do individuo no tempo e no espago. O verbo {dwm, por sua vez,

1 Petiot assume as dificuldades do emprego da expressio “Revolugdo”, principalmente pela realidade de seu
tempo, o conturbado século XX. O autor pondera que seu uso diz respeito ao sentido etimoldgico mais puro,
carregando a ideia de mudanga.

12 Cf. 1 Apol. 17.3.

13T Apol. 17.3 O verbo mpookvvém, traduzido pela palavra ‘adorar’ por Ivo Storniolo e Euclides M. Balancin e
‘whorship’ por Denis Minns e Paul Parvis, descreve uma cena dramatica de alguém prostrando-se e colocando a
face rente ao chdo, apds o ato, beija-o em reveréncia a quem esta diante dele. O verbo ¢ a jun¢do da preposigédo
npog [em direg@o a] e do verbo kvveo [beijar], a tradu¢do mais literal seria “em diregdo a beijar [0 chdo]”. O
dicionario BDAG apresenta duas acepgoes, a primeira: “homenagem a homens de nivel ou categoria superior”; a
segunda: “homenagem prestada a Deus e ao Cristo ascendido, assim como aos seres celestiais e aos demonios”
(BDAG, p. 548). DITNT afirma que no contexto do império o verbo “veio a ser empregado em conexdo com a
deificacdo dos soberanos, ¢ com o culto ao imperador romano”. (DITNT, p. 1455) Sendo assim, ha uma acepgéo
transcendente e outra imanente para o termo. Justino intencionalmente condiciona a acepgao a esfera transcendente
quando utiliza o adverbio ‘poévov’ (somente), afrontando deste modo a pratica corrente no Estado Romano. No
Império, o signatario da nagdo era digno de adorag@o nas duas esferas: na imanente, pois era o chefe do Estado; e
na transcendente, pois era considerado uma divindade.

14 Cf. T Apol. 66.1.

15 DITNT, p. 2641.
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amplia o horizonte, atribuindo uma dimensdo espiritual ao termo, tal acep¢do remonta a

filosofia grega, segundo Hans-Georg Link:

[...] na historia da filosofia grega, duas tendéncias que se podem
perceber dentro desta area de pensamento: em primeiro lugar, a vida
verdadeira se divorcia progressivamente dos eventos concretos de todos
os dias, ¢ se transfere para um mundo sobrenatural e divino; e, em
segundo lugar, a vida se encara sempre mais como uma coisa tangivel,
“cientifica”, de tal modo que a vida humana verdadeira se manifesta
ndo tanto na continuidade dos eventos historicos quanto nos momentos
descontinuos da visdo extatica, totalmente divorciados da historia.!'®

O verbo {dw ndo € estranho as Apologias. Em I Apol. 8.2 Justino faz uso da expressao
intencionalmente. No excerto em questao, o apologista assere que, por desejarem a vida eterna
e pura (cioviov koi koBoapod Biov), os cristdos ndo querem viver na mentira (CRv
yevdoLloyoDVTeC), sua maior aspiragdo € estar na companhia de Deus (€mBvpodvteg Thc petd
BeoD). O aspecto espiritual da vida € o centro da aten¢do do apologista no excerto, a vida eterna
¢ a correspondéncia do viver ({dw) na verdade em detrimento do viver na mentira. Por conhecer
as acepcoes de fom e {dw, pode-se concluir que ha uma intengdo no uso do verbo Brow em I
Apol. 66.1; viver conforme Cristo ensinou diz respeito a expressdo de um comportamento
supertemporal dos cristdos. A flexdo do verbo Piém no participio presente ativo (frodvti)
corrobora a afirmagdo, pois “expressa uma agdo continua ¢ linear” (REGA; BERGMANN,
2004, p. 200). Portanto, a doutrina revolucionaria dispde os cristaos a vida supertemporal, ritos

fundamentais agem como for¢a motriz para tal.

Além da doutrina revoluciondria, ¢ possivel notar o terceiro elemento fundamental da
“Revolucdo da Cruz”, o corpo revolucionario. A horda de cristdos espalhados “pelo mundo
inteiro” (movtoyod mivimv) crescia em larga escala, o martirio produzira o efeito contrario do
esperado, a devocdo aumentava e os martires tornavam-se forga centripeta para os ndo
conversos. Na Carta a Diogneto, documento contemporaneo de Justino, ha um relato dramatico
sobre a questdo: “Nao vés como s3o langados as feras a fim de obriga-los a renegar seu Senhor
e ndo se consegue vencé-los? Nao v€s como, quanto mais 0s castigas a morte, mais se
multiplicam? Estas coisas ndo tém marcas de maos humanas; elas pertencem ao poder de Deus;

elas sdo provas de sua presenca!'””. Ainda a esse respeito, Dawson afirma que

[...] na cultura dos primeiros cristdos, a figura do martir tomou o lugar
da figura do her6i da cultura pagi, ¢ as vidas e lendas dos martires
substituiram os mitos heroicos e lendas que eram os elementos mais
populares ¢ persistentes da antiga cultura. [...] Desde cedo, o culto dos
martires também encontrou expressdo na arte ¢ arquitetura, assim como
na arte das catacumbas e na influéncia do martyrium, ou camara

116 DITNT, p. 2644.
117 Diog. VII 7-9.
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funeraria, no desenvolvimento da igreja de planta centralizada com
cupula. Em Roma, sobretudo, a vida da Igreja centrava-se nos grandes
cemitérios suburbanos que surgiram em propriedades privadas, fora dos
muros da cidade. Ai ficavam os timulos dos martires, onde eram
celebradas as festividades ou aniversarios, de modo que a Igreja
prestava culto na presenga dos martires. (DAWSON, 2014, p. 186-187)

O testemunho, proveniente do ethos cristio em sua expressdo mais dramatica, agiu
como instrumento de atragdo para muitos. O proprio Justino, ainda gentio, voltou seus olhos
para os cristdos por causa do martirio, como ¢ possivel notar em seu relato: “ao ver como
caminhavam intrepidamente para a morte e para tudo o que é considerado espantoso, comecei
a refletir que era impossivel que tais homens vivessem na maldade e no amor aos prazeres''®”.
Segundo Petiot, “os martires ddo testemunho de Cristo de duas formas: pela palavra e pelo
sangue. [...] O sangue ¢ o cimento que mais fortemente liga entre si os seguidores de uma causa:

foi ele que selou o cristianismo nascente” (PETIOT, 1988, 187-188).

A “Revolugdo da Cruz” ndo foi alvo apenas do aparelho estatal. A postura assumida
pelo Império contagiou a sociedade. A opinido publica passou a se inflamar contra os cristaos,
em primeiro lugar por motivagdes econdmicas: o cristianismo, a medida que se expandia,
comecava a afetar drasticamente o comércio de animais outrora destinados aos rituais de
libagdo; além dos criadores de animais, os artesdos especializados em artefatos religiosos foram
afetados por conta do carater monoteista do cristianismo. Em segundo lugar, o sentimento de
iminente transformagdo inerente ao ethos cristdo — exigida do converso — gerou indisposi¢ao
por parte da sociedade romana nos primeiros séculos. Unido a esses elementos de ordem
econdmica e social, notabilizou-se a ampliacdo da boataria em torno do savoir-faire cristdo, a
comunidade recém-formada era acusada de incesto, canibalismo, imoralidade, inter alia. Desta
forma, o aparelho estatal passa a ser a caixa de ressonancia da vox populi, uma realidade ja
anunciada anteriormente, como € possivel constatar no relato da crucificagdo de Jesus. No caso
em questdo, a inflamagao popular ¢ endogena, ou seja, uma horda de judeus incitando a puni¢do

119

de um judeu, considerando criminoso um inocente Essa tendéncia se espalha

proporcionalmente a expansao do cristianismo, atingindo os gentios que instavam o Estado

contra a iminente ameaga. Expandindo um pouco a questdo, Petiot assere:

Que razoes profundas teriam determinado esta corrente anticrista?
Houve, sem duvida, muitos fatores que contribuiam para ecla: a
austeridade com que os fiéis viviam ¢ que demonstravam pela sua
conduta; a condenago, ao menos implicita, que assim langavam sobre
as diversdes imorais dos seus contemporaneos; o segredo que rodeava
as suas reunides, frequentemente noturnas ¢ subterraneas; o desprezo

811 Apol. 12.1. (trad. ISEB)
119 Cf. Mt 27.15-26; Mc 15.6-15; Lc 23.13-25.
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que o povo sente por tudo o que ¢ humilde e pobre, ndo avalizado pela
fortuna; e, por ultimo, a medida que as perseguicdes se estendiam, o
prazer feroz da dentincia ¢ do assassinato, o sadismo da populagdo.
Quando a vox populi se faz ouvir — contrariamente ao adagio — nem
sempre ¢ a voz de Deus, nem mesmo a da razdo ¢ do bom senso. (ibid.,
p. 166)

A efeito de ilustragdo, cabe mencionar o grafitto descoberto em 1857 nas proximidades

do monte Palatino (Figura 1). Oriundo do final do século II, datado do ano 200, o registro

expressa o sentimento anticristdo vigente no Império. Na figura ha um asno sendo crucificado

enquanto um tal Alexamenos o adora, abaixo da cruz ha a legenda AAeEapevog oePete Beov

(Alexamenos adora o seu deus). Além das acusagdes cruciais — ateismo, imoralidade, lesa-

majestade —, era comum a acusacao de que os cristdos adoravam um deus com cabega de asno

(burro), tratava-se da acusacao de onolatria. Na descri¢ao de Rodolfo Lanciani:

Nosso Senhor ¢é representado com a cabega de um jumento, amarrado a
cruz, com os pés apoiados em um pedago de tibua horizontal. A
esquerda da cruz esta a figura de um jovem cristdo, Alexamenos, com
os bragos erguidos em adoragdo ao seu Deus crucificado, e toda a
composi¢do ¢ ilustrada e explicada pela legenda AAEEAMENOZX
YEBETE ®EON: "Alexamenos adora (seu) Deus.!'?°

» ' e
. 4] o

Figura 1. Caricature of the crucifixion.
Fonte: LANCIANI, 1890, p. 123.

A profusdao dos martirios provocados nesse contexto ndo verteu apenas o sangue dos

cristdos, o alarido dos apologistas passou a ecoar como forma de resisténcia a barbarie. Segundo

Barnard, “a apari¢ao dos apologistas cristdos ¢ uma indicagao de que a Igreja levou a sério essas

caltinias e decidiu fazer algo a respeito delas. Os cristdos tinham que ser justificados contra as

120 LANCIANI, Rodolfo. Ancient Rome in the Light of Recent Discoveries. Cambridge, Riverside Press, 1890, p.

121-123.
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falsas acusagoes; o proprio imperador deve saber dos erros cruéis perpetrados em seu nome”

(BARNARD, 1967, p. 2).

Além dos aspectos politicos e sociais inerentes ao martirio, o Império Romano
estabelecera um aparato juridico especificamente direcionado a principal superstitio illicita, o
cristianismo. A apreensdo da jurisprudéncia romana ¢ imprescindivel para a presente pesquisa,
pois as reivindica¢des das prerrogativas legais sdo evocadas por diversos apologistas do século
I1, entre eles, Justino. A proxima se¢do se dedicara a demonstragao da jurisprudéncia romana

no tocante a cristandade.

1.1.2.3. Jurisprudéncia e coercitio romano.

As chamas do grande incéndio de 18 de julho de 64 d.C. consumiram a cidade de Roma ao
mesmo tempo em que forjaram a jurisprudéncia contra os cristdos. Os seguidores de Cristo
foram feitos bodes expiatdrios por Nero, a culpa do desastre caiu sobre os ombros dos
integrantes da cristandade. Sob o ordenamento de Nero, o Império passara a vilipendiar ¢
acossar os cristdos. Suetonio expressa o ato estatal ao escrever a biografia de Nero: “Sob o seu
reinado, muitos foram punidos e reprimidos severamente ¢ muitas coisas instituidas: [...] Aos
cristdos, espécie de homens afeitos a uma supersticio nova e maligna, infligiram-se-lhes

1219

suplicios'*'”. Em um tom critico, o historiador Tacito, contemporaneo de Nero, constata a

arbitrariedade do intento: “Para livrar-se de suspeitas, Nero culpou e castigou, com supremos

refinamentos de crueldade, uma casta de homens detestados por suas abominagdes e

1229

vulgarmente chamados de cristdos'“*”. Em sua obra de maior destaque, Apologeticum,

Tertuliano evoca a evidéncia histdrica de que a jurisprudéncia romana contra os cristaos tem

sua génese na administragdo de Nero:

Consultai vossas histdrias. Verificareis que Nero foi o primeiro que
atacou com seu poder imperial a seita Cristd, fazendo isso, entdo,
principalmente em Roma. Mas nods nos gloriamos de termos nossa
condenag@o lavrada pela hostilidade de tal celerado porque quem quer
que saiba quem ele foi, sabe que nada a ndo ser uma coisa de especial
valor seria objeto da condenacdo de Nero.!?

1>l SUETONIO. 4 vida dos doze Césares. Edigdes do Senado Federal, Brasilia, 2012.

122 TACITO, Annales, XV. 44. Documentos da Igreja Cristd. ed. Henry Bettenson, Aste/Simp6sio, Sdo Paulo,
1998.

123 Apol. V.
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O institutum neronianum tornou-se jurisprudéncia vigente em todo o Império Romano,
o cristianismo passou a ser considerado superstitio illicita (ou religio illicita), “a formula
christianos esse non licet —nao ¢ permitido haver cristdos — foi admitida como principio juridico
logo apos a persegui¢do de Nero” (PETIOT, 1988, p. 160). Os contraventores do institutum
neronianum estavam sujeitos ao coercitio, instrumento de repressdo romana, os castigos eram
imediatos, recorrentemente aplicado por meio de pena capital. Todo o aparato juridico citado
funcionava como invélucro para as contravengdes nucleares, a saber, o crimen maiestatis € o
crimen religionis; o primeiro concerne a recusa de submissao plena a Roma e ao Augusto, um
crime de lesa-majestade; o segundo diz respeito a todo ato considerado pelo agente judiciario
como sacrilégio, e.g., ateismo, canibalismo, imoralidade, inter alia'?*. Tacito descreve o

emprego da jurisprudéncia vigente:

De inicio, pois, foram presos todos os que se confessavam cristaos.
Depois, uma multiddo enorme foi condenada nao por causa do incéndio,
mas acusada de ser o oprobrio do género humano. Acrescente-se que,
uma vez condenados a morte, eles se tornavam objetos de diversdo.
Alguns, costurados em peles de animais, expiravam despedagados por
cachorros. Outros morriam crucificados. Outros ainda eram
transformados em tochas vivas para iluminar a noite (apud Bettenson,
1998, p. 27)”.

O aparato juridico vigorou plenamente sob as dinastias Julio-Claudiana (14-68),
Flaviana (69-96) e inicio da Antonina (96-192), sob o governo de Trajano ¢ realizada uma
importante atualizacdo da jurisprudéncia. A correspondéncia de Plinio, o jovem e a imperatoria
breviatas (rescrito) do imperador Trajano, documentos de inestimavel valor datados do ano
112 d.C., apresentam importantes informagdes sobre o trato imperial designado aos cristaos.

Dada a importancia do referido documento, transcrever-se-a na integra seu conteudo:

AO IMPERADOR TRAJANO

E uma norma invariavel, Senhor, a que tenho de referir-vos todos os
assuntos a respeito dos quais me sinto em duvida; pois quem estara
melhor capacitado a dissipar os meus escriupulos ou esclarecer minha
ignorancia? Nao tendo estado jamais presente a um julgamento de quem
professasse o Cristianismo, desconheco tanto a natureza dos seus
crimes ¢ o rigor de suas puni¢des, como a medida em que devo avancgar
no inquérito a eles concernente. Se, por isso, cumpre fazer alguma
diferenga usualmente com respeito a idades, ou se nao se deve observar
nenhuma distingdo entre o jovem ¢ o adulto; se o arrependimento o
qualifica para o perddo ou tendo uma vez sido cristdo, um homem nada
lucra em abjurar do seu erro; se ¢ a propria profissdo de fé crista,
desacompanhada de qualquer ato criminoso, ou apenas 0s crimes
inerentes a tal profissdo que sdo puniveis — em todos estes pontos sinto-
me completamente em divida. Entrementes, o método que tenho
observado relativamente aqueles que tém sido trazidos perante mim sob
acusagdo de cristdos ¢ o seguinte: pergunto-lhes se sdo cristdos; se
admitem sé-lo, repito a pergunta duas vezes, ¢ ameago-0s de punigdo;

124 Cf. LOPES, Geraldo. Patristica Pré-Nicena. Sio Paulo, Edi¢des Paulinas, 2014. p. 110-112.
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se persistem, ordeno que sejam imediatamente punidos, porquanto
estou persuadido, qualquer que seja a natureza de suas opinides, de que
uma obstinacdo inflexivel e contumaz ¢ certamente merecedora de
corregdo. Outros houve que, possuidos de igual sandice, foram também
trazidos & minha presenca; como, porém, se¢ tratava de cidaddos
romanos, ordenei que fossem mandados para Roma. Mas esse crime se
espalhou (como costuma ocorrer, via de regra) enquanto estava em
curso o processo e varios outros casos da mesma natureza se
verificaram. Uma informacdo anénima foi-me trazida acusando varias
pessoas; estas, interrogadas, negaram ser cristas ou jamais o terem sido.
Repetiram comigo uma invocagdo aos deuses e fizeram oferendas
rituais com vinho e incenso diante de vossa estatua (que para tal
proposito ordenei fosse trazida, juntamente com as dos deuses),
chegando mesmo a vituperar o nome de Cristo. Ao que dizem, os que
sdo realmente cristdos nao fazem semelhante transigéncia, nem a forga.
Estimei, portanto, ser justo considera-los inocentes de culpa. Alguns,
entre os acusados por uma testemunha em pessoa, confessaram, a
principio, serem cristdos, mas imediatamente depois o negaram; os
demais reconheceram que, na verdade, haviam pertencido aquele
nimero outrora, mas depois (uns ha trés, outros ha mais, € uns poucos
cerca de vinte anos atras) renunciaram a esse erro. Todos adoraram
vossa estatua e as imagens dos deuses, pronunciando imprecagdes, ao
mesmo tempo, contra 0 nome de Cristo. Sustentaram que toda a sua
culpa ou erro era a de se terem reunido certos dias, antes do amanhecer,
para dirigir preces a Cristo como a uma divindade, comprometendo-se,
mediante juramento solene, sem qualquer intuito malévolo, a nunca
cometerem fraude, roubo ou adultério; a nunca faltarem a palavra ou
renegarem um compromisso que houvessem assumido. Feito o
juramento, era costume deles separarem-se, para se reunirem mais tarde
com o fito de comerem juntos uma refeicdo inofensiva. Renunciaram,
contudo, a tal costume depois da publicagdo do meu édito, pelo qual,
de acordo com vossas ordens, eu proibia toda ¢ qualquer reunido.
Depois de ouvir estas explicagdes, julguei ainda mais necessario
procurar obter a inteira verdade, e submeti a tortura duas escravas, que
diziam ser oficiantes nos seus ritos religiosos: tudo quanto logrei
descobrir, porém, foi que entretinham uma supersticdo extravagante e
absurda. Reputei mais avisado, por isso, adiar quaisquer outras
providéncias até vos consultar. Parece tratar-se de um assunto que vos
deve merecer toda a atengdo, tanto mais que grande numero de pessoas
deve estar envolvido no perigo dessas perseguicdes, que ja
comprometeram, ¢ continuardo possivelmente a comprometer, pessoas
de todas as categorias e idades e, inclusive, de ambos os sexos. Essa
supersticdo contagiosa, na realidade, ndo se confina as cidades apenas,
mas infecta os vilarejos vizinhos e os campos. Nao obstante, talvez seja
possivel conter-lhe o progresso. Os templos, pelo menos, que havia
pouco estavam quase totalmente desertos, comegam agora a ser
frequentados, e os ritos sagrados, depois de uma longa pausa, sdo de
novo revividos, a0 mesmo tempo em que se verifica uma procura geral
de vitimas, que tempos atras encontravam pouquissimos compradores.
De tudo isso ¢ facil deduzir que grande numero de pessoas poderia
regenerar-se se¢ um perddo geral fosse concedido a todos aqueles que se
arrependessem do seu erro.'?

A imperatoria breviatas de Trajano deu-se nos seguintes termos:

TRAJANO A PLINIO

125 PLINIO. 112, Bitinia [Carta] para TRAJANO em Grandes cartas da Historia. Selegio, Tradugdo e notas de
José Paulo Paes. Editora Cultrix, Sdo Paulo, 1968.
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Agiste corretamente, meu mui prezado Secundus, em investigar as
acusagOes contra os cristdos que foram trazidas a tua presenca. Nao é
possivel estabelecer uma regra geral para todos os casos que tais. Ndo
te desvies da tua rota para persegui-los. Se, contudo, forem trazidos a ti
e o crime deles ficar provado, é mister puni-los, com a restri¢do, porém,
de que sempre que o réu negue ser cristdo e prove ndo sé-lo invocando
nossos deuses, deve ser (malgrado qualquer suspeita anterior) perdoado
mercé do seu arrependimento. Informagdes andnimas ndo devem ser
acolhidas em nenhuma espécie de processo de acusacao. Isso seria abrir
um precedente assaz perigoso, totalmente estranho ao espirito de nossa
época.'?¢

Como ¢ possivel constatar, o dispositivo juridico do institutum neronianum, christianos
esse non licet ¢ mantido. A troca de correspondéncia entre Plinio e Trajano desvela as nuances
do processo judicial. O inquiridor aponta quatro aspectos do processo judicial a serem
esclarecidos por Trajano: 1. Fons et origo do crime; 2. a puni¢do; 3. as condicionantes (idade);
4. o rito legal (julgamento e dentincia). Trajano endossa o procedimento realizado por Plinio:
1. o crime configura-se pela simples expressdo do ethos cristdo; 2. o coercitio continua sendo
o dispositivo de puni¢dao; 3. nem idade, nem género sdo condicionantes para atenuar o
julgamento; 4. o inquérito deve, necessariamente, preceder o coercitio. O aprimoramento da
jurisprudéncia pode ser notado na imperatoria breviatas de Trajano. Em primeiro lugar, a
possibilidade de absolvi¢ao decorrente do ato de apostasia é regulamentada. Aqueles que
relegavam sua fé e, diante das autoridades, rendiam culto & Roma e ao Augusto, eram
absolvidos, tais individuos eram classificados como lapsis (caidos) — variante da palavra lapsus:
queda; deslizamento; erro; falta; pecado!?’. O perddo mediante lapsis é um dispositivo juridico
exclusivo para os cristdos, nenhum contraventor comum era absolvido pela simples confissdo
de culpa e declarac¢ao de arrependimento. Em segundo lugar, uma determinagao paradoxal, o
gestor imperial deveria perseguir os cristaos, mas ndo poderia tomar a iniciativa, sua agao estava
condicionada as dentncias nomeadas. A interpretacao de Tertuliano a esse respeito merece
destaque: “O cristdo ¢ punivel, ndo porque seja culpado, mas porque foi descoberto, embora

ndo se devesse procura-lo” (apud FRANGIOTTI, 2006, p. 26).

Aos acusados, restava o uso de um dispositivo disponivel no aparelho juridico romano,
o libellus'?®. Diminutivo da palavra /iber (livro, volume, memorial, tratado!?®), o libellus era

uma peti¢ao dirigida ao imperador. Os aspectos legais ou administrativos imperiais poderiam

126 TRAJANO. 112, Roma [Carta] para PLINIO em Grandes cartas da Histéria. Selegdo, Tradugdo e notas de
José Paulo Paes. Editora Cultrix, Sdo Paulo, 1968.

127 LAPSUS. In: AZEVEDO, Fernando. Pequeno Diciondrio Latino-Portugués. Companhia Editora Nacional, Rio
de Janeiro, 1944. p. 104.

128 Cf. BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. Routledge, Londres, 1996. p. 107-110.

129 LIBER. In: AZEVEDO, Fernando. Pequeno Diciondrio Latino-Portugués. Companhia Editora Nacional, Rio
de Janeiro, 1944. p. 106.
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ser questionados em um [libellus. Com um subscriptio, uma curta nota do receptor do
documento, o imperador deferia ou indeferia a peti¢cao. Existia todo um aparato administrativo
que recepcionava os libellus ¢ os encaminhava ao imperador. No processo civil, o libellus
assumia o protagonismo, era o instrumento onde se formalizava a defesa da parte acusada no
litigio. Duas derivagdes do dispositivo sdo dignas de mengdo, o libellus appellatorius,
exclusivamente enderecado ao imperador a titulo de inversao de veredito, e o libellus principi
datus, um requerimento de decisdo legal por parte do imperador, o deferimento desta peti¢ao

dava-se por meio de um rescriptum imperial'>°,

A breve abordagem do conceito “cristianismo [primitivo]”, a reconstru¢do do cendario
historico e a demonstragdo do aparato juridico vigente nos primeiros séculos anno Domini,
suavizam o caminho para a compreensdo do martirio de Justino, assim como do propoésito de
sua obra. A secdo final deste primeiro item se dedicara a descrever a relacao entre Justino e a

jurisprudéncia romana.

1.1.2.4. O martirio de Justino.

A Acta Martyrum Sancti lustini et sociorum ¢ o documento mais preciso acerca do martirio de
Justino sob Junio Rustico, Praefectus Urbi (Roma) entre 162 e 168. Datado do ano 165", a
Acta apresenta, com riqueza de detalhes, o desenvolvimento da aplicagdo do principio juridico
christianos esse non licet. Justino e outros cristdos — Caritdo, Carites, Pednio e Liberiano — sdo

inquiridos acerca de sua fé. Destacando as partes essenciais do registro, 1é-se:

O Martirio dos Santos Martires Justino, Caritdo, Carites, Pednio e
Liberiano, que sofreram em Roma

[...] Introduzidos diante do tribunal, o prefeito Rustico disse a Justino:
"Antes de tudo, obedece aos deuses e presta homenagem aos
soberanos".

Justino disse: "Coisa santa e irrepreensivel ¢é obedecer aos
mandamentos do nosso Salvador Jesus Cristo".

O prefeito Rustico disse: "Sobre quais doutrinas tu vives a discorrer?".
Justino disse: "Eu procurei aprender todas as doutrinas e acreditei
somente nos verdadeiros ensinamentos dos cristdos, ainda que eles ndo
agradem aos que professam a mentira".

130 Cf. LIBELUS. In. SANGER, P. The Encyclopedia of Ancient History. Ed. R. Bagnall, K. Brodersen, C.
Champion, A. Erskine, S. Huebner. Malden, Mass. u. a. 2013. p. 4054—4055.

B3I Cf. PARVIS, Paul. Justin’s Writings em S. Parvis e P. Foster (org.), Justin Martyr and his Worlds, Fortress
Press, Minneapolis, 2007, p. 32; na introdugdo de sua edigdo, Trollope apresenta as suposi¢cdes acerca da
cronologia do martirio de Justino, cf. TROLLOPE, W. S. lustini Philosophi et Martyris Apologia prima, edited,
with a corrected text and English introduction and notes. George Bell, Londres, 1845. p. 8-9; ainda sobre o assunto,
cf. BLUNT, A. W. E., The Apologies of Justin Martyr. Cambridge University Press, London, 1911. p. ix-x.
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O prefeito Rustico disse: "E a ti, miseravel, agradam estas doutrinas?".
Justino disse: "Sim, porque as sigo com animo disposto a acolher uma
doutrina verdadeira".

[...]

2. [...] Rustico perguntou: "Mas, para terminar, tu és cristao?".

Justino confirmou: "Sim, sou cristdo".

3.[..]

4. [...] O prefeito Rustico disse: "Tu, portanto, pretendes subir ao céu
para receber ndo sei qual recompensa?".

Justino disse: "Ndo pretendo, mas sei isto, e estou plenamente
convencido".

O prefeito Rustico: "Vejamos a questdo que se faz urgente resolver.
Vinde a frente todos juntos, e todos de acordo sacrificai aos deuses".
Justino disse: "Nenhum homem sabio passaria da religido a impiedade".
O prefeito Rustico: "Se ndo obedeceis, sereis punidos sem
misericordia".

Justino: "As nossas oragdes nos obtém chegar a salvagdo por meio dos
teus castigos; eles (os castigos) estardo a nosso favor e conforto diante
do tribunal de nosso Senhor ¢ Salvador, tribunal mais temivel que este,
¢ ao qual comparecerdo todos os homens do mundo".

Do mesmo modo os outros martires disseram: "Faze o que quiseres.
Noés somos cristdaos; ndo sacrificamos aos deuses".

O prefeito Rustico pronunciou a sentenga dizendo: "Estes, que ndo
quiseram sacrificar aos deuses nem se submeter ao decreto do
imperador, sejam flagelados e depois conduzidos ao suplicio ¢ sofram
a pena de morte por decapitag@o, segundo o procedimento legal".

5. Os santos martires, dando gloria a Deus, sairam e se dirigiram ao
lugar costumeiro, onde foram decapitados e concluiram destarte o seu
testemunho, confessando o Salvador. Alguns fiéis, as ocultas, tiraram
0s seus corpos ¢ os colocaram em um lugar conveniente. Puderam fazer
isto com o auxilio da gra¢a do Senhor nosso Jesus Cristo, a quem se dé
gloria nos séculos dos séculos. Amém (BOSIO apud Lopes, 2014, p.
137-139).

Passados cinquenta e trés anos da troca de correspondéncia entre o imperador Trajano

e Plinio, o jovem, a jurisprudéncia continuara intacta. No processo de Justino e de seus

correligionarios, Junio Rustico emprega ipsis litteris o institutum neronianum e o processo legal

instaurado na dinastia Antonina. O sindtico abaixo traca os paralelos:

Quadro 2 — Jurisprudéncia romana.

Etapa processual

Carta de Plinio a Trajano

Acta Martyrum Sancti Iustini

institutum
neronianum

(christianos  esse
non licet)

“..pergunto-lhes se sdo cristdos; se
admitem sé-lo, repito a pergunta duas
vezes, ¢ ameago-0s de punigdo...”

“..estas, interrogadas, negaram ser
cristas.”

“Os que sdo realmente cristdos nao
fazem semelhante transigéncia, nem a
forca. Estimei, portanto, ser justo
considera-los inocentes de culpa.”

[2] “Mas, para terminar, tu és cristdo?”
[3] “Também tu, Caritdo, és cristdo?”
“Que dizes tu, Carite?”

“O prefeito Rustico disse a Evelpisto: E
tu, que és?”

“O prefeito Rustico disse a Iérace:
Também tu ¢€s cristao?”

“Pedo se levantou em pé e disse: Eu
também sou cristdo.”

“O prefeito Rustico disse a Liberiano: E
tu, o que dizes? Es cristdo? Nem tu
veneras os deuses?”’
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crimen maiestatis, | “Repetiram comigo uma invocacdo | [2] “Antes de tudo, obedece aos deuses ¢
crimen religionis | aos deuses ¢ fizeram oferendas | presta homenagem aos soberanos.”
ou rituais...” [4] “Vejamos a questdo que se faz urgente
lapsis “...0s que sdo realmente cristdos ndo | resolver. Vinde a frente todos juntos, e
fazem semelhante transigéncia, nem a | todos de acordo sacrificai aos deuses.”
forga.” “Estes, que ndo quiseram sacrificar aos
“...confessaram, a principio, serem | deuses nem se submeter ao decreto do
cristdos, mas imediatamente depois o | imperador...”
negaram; [...] renunciaram a esse erro.
Todos adoraram vossa estatua e as
imagens dos deuses, pronunciando
imprecagdes, a0 mesmo tempo, contra
o nome de Cristo.”
[Trajano] “...sempre que o réu negue
ser cristdlo e prove ndo sé-lo
invocando nossos deuses, deve ser
(malgrado qualquer suspeita anterior)
perdoado mercé do seu
arrependimento.”
Coercitio “..se persistem, ordeno que sejam | [4] “Se ndo obedeceis, sereis punidos sem
imediatamente punidos, porquanto | misericordia.”
estou persuadido, qualquer que seja a | « _ seiam flagelados e depois conduzidos
natureza de suas opinides, de que uma | 5, suplicio e sofram a pena de morte por
obstinagdo inflexivel e contumaz ¢ decapitagdo, segundo o procedimento
certamente merecedora de corre¢do.” | egy]
[Trajano] “... [se] o crime deles ficar
provado, ¢ mister puni-los, com a
restrigdo.”

Fonte: Autoral.

A Unica nuance do processo legal ndo evidenciada ¢ a presengca de um denunciante
nominal. Para provar que o rito ¢ mantido, faz-se necessario recorrer a outras fontes que
preenchem essa lacuna deixada pela Acta Martyrum Sancti lustini et sociorum. A primeira
evidéncia é encontrada na obra Discurso contra os Gregos de Taciano; o discipulo de Justino
assere: “Ao menos Crescente, [...] que aconselhava a desprezar a morte, de tal maneira a temia,
que maquinou da-la a Justino e também a mim, como se fosse um mal, porque, pregando a

132> - historiador Eusébio

verdade, ele desmascarava os filosofos como glutdes e embusteiros
de Cesaréia fortalece a indica¢do de Crescente como o acusador de Justino: “Nessa época,
Justino, mencionado um pouco mais acima, depois de ter apresentado aos mencionados
imperadores segundo livro a respeito de nossa doutrina, foi ornado com a coroa de glorioso
martirio, pois o filosofo Crescente — émulo da vida e do comportamento dos que

133»

merecidamente possuem o nome de cinicos — armou ciladas contra ele'~>”. Outro indicio a

respeito do denunciante é do proprio Justino, seu pressentimento do martirio e suas suspeitas

132 Disc 19.
133 HE IV.16.1.
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acerca de Crescente sdo registradas nos seguintes termos: “Eu mesmo espero ser vitima das
ciladas de algum desses demonios aludidos e ser cravado no cepo, ou pelo menos das ciladas

de Crescente, esse amigo da desordem e da ostentagio!3+”

. Portanto, ¢ possivel perceber, a partir
dos excertos citados, a nova nuance do processo legal; ao que parece, a jurisprudéncia romana
era de conhecimento de todos os individuos citados nesta sessdo. Justino fora enquadrado no
institutum neronianum, Junio Rustico aplicou-lhe a jurisprudéncia christianos esse non licet ao

135 a0 longo do processo o

constatar a incorréncia no crimen maiestatis € crimen religionis
apologista fora desafiado a tornar-se um /lapsi, sua negativa lhe rendeu o coercitio por

decapitacao.

Tendo em vista o contexto apresentado anteriormente, sugerir-se-a que as Apologias de
Justino ndo sdo textos aleatdrios, mas sim um dispositivo previsto pelo ordenamento juridico
romano, a saber, o /ibellus. A caracterizacdo do documento abrira caminho para que o problema
possa ser tratado com maior robustez. O /ibellus romano, como demonstrado anteriormente, era
um instrumento formal de defesa frente ao sistema judicidrio imperial; a intengao primaria dos
remetentes era apresentar subsidios argumentativos acerca de sua solicitagdo e, desta forma,
aplacar as punic¢des inerentes as acusacdes. No caso das Apologias, a questdo juridica que

norteara os argumentos do documento ¢ expressa logo no inicio:

o0 yap [a] koAakedoovteg DUAG did T@VOE TV [b] ypoppdtov ovdE
TPOG YAPV OLUANGOVTEG, GAN’ [¢] dmattoovTeg katd Tov [d] akptfi] kai
[e] é&etacticov Adyov v [f] kpictv momoachal TpoceAnivbeyiey, pun
[g] mpoqyer und’ [h] davOBpomapeokeig Tif decdoupudvev [i]
KOTEYOUEVOVG T} GAOY® Opi] Ko [j] ypovig TpokaTesyniLiQ PN KOKT
v Kob’ €avt®v yigov eépovtac. MUelg pev yop mpog [k] ovdevog
neioeoBal Tt Kokov dvvocBor [I] Aeloyiopeba, fiv pn [m] xokiog
épydrat Ereyydpeba 1j movnpol dieyvoouedo: DUEG & dmokteival pev
[n] 8vvache, [o] PAGyar §° ob. 13

3411 Apol. 8[9].1.

135 Na integra da Acta Martyrum Sancti lustini et sociorum nota-se a inquiricdo de Rustico quanto ao mito, ao rito
e ao ethos cristdo. Por trés vezes Rustico questiona Justino acerca de suas doutrinas (mito), como resposta recebe
uma curta, mas profunda descri¢do: “nos veneramos o Deus dos cristdos, que nds acreditamos ser desde o principio
o0 Unico criador ¢ origem de toda a natureza visivel e invisivel, e o Senhor Jesus Cristo, Filho de Deus, que foi
também preanunciado pelos profetas como aquele que apareceria ao género humano, mensageiro da salvagédo e
mestre de santos discipulos. Eu sou homem e me vejo dizendo coisas muito aquém da sua infinita natureza divina,
mas me apego naquela que chamamos virtude profética: por esta, com efeito, foi predito tudo o que diz respeito
aquele que acabei de afirmar ser Filho de Deus. Porque eu sei que os profetas, por divina inspirac¢ao, predisseram
a sua vinda entre os homens, assim como aconteceu”. Adiante, lhe questiona sobre o culto cristdo (rito), Rustico
pergunta: “Diz-me onde habitualmente vos reunis e onde tu acolhes os teus discipulos?”. Por fim, o Praefectus
Urbi (Roma) coloca em xeque a postura (ethos) de Justino e suas motivagdes: “Escuta tu, que gozas da fama de
ser homem eloquente e de saber discorrer sobre a verdade: se depois dos agoites te for decepada a cabeca, subiras
ao céu?”.

136 T Apol. 2.3.4 “3. For it was not to flatter you with this document nor to win your favour by our speech that we
appeared before you. It was rather to demand that you give judgment in accordance with careful and exacting
reason, instead of being held fast by preconception or the desire to please superstitious men and, prompted by
irrational impulse and long-entrenched ill-repute, giving a verdict which would actually be against yourselves. 4.
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137 solicitando (d) rigorosa

Avesso a (a) bajulacdo, o (b) escrito apresenta uma (c¢) peticao
(e) investigagdo balizada na razdo como diretriz para o (f) julgamento; o (g) preconceito, o
impeto por agradar aos (h) homens supersticiosos, a (i) adesdo a irracionalidade e a (j)
difamacdo cronica ndo devem contaminar o julgamento. Para Justino, (k) ninguém pode
impingir aos cristdos mal algum, a ndo ser que lhes (I) impute, a partir da demonstracio da
investigagcdo rigorosa, a (m) pratica da maldade e uma postura perversa; como niao ha
demonstra¢cdo da maldade ou perversidade, o Império (n) mata, mas nao pode, segundo Justino,
(o) condenar os cristdos. Em suma, as Apologias exigem que seja realizado um processo justo

e circunscrito a razoabilidade; se assim o for, as condenagdes perderiam o sentido, pois

constatar-se-ia a inimputabilidade dos cristaos.

O problema filoséfico que sera abordado apresenta como pano de fundo a intengdo
supracitada. A simples delimitacdo da inten¢do ndo ¢ de grande valia para perscrutar os
argumentos apresentados em favor desse suposto, a tarefa serd o centro da atenc¢ao do capitulo
3 do presente estudo. Antes de avancgar, ¢ necessario consolidar alguns temas de ordem
filologica, a saber, a suposi¢ao de que Justino escreve sua Apologia como documento forense,
uma peticao nos moldes daquelas comumente acolhidas pelos imperadores. O item seguinte se
dedicara, exclusivamente, a demonstragdo da Apologia como um [libellus romano. Para dar
conta do desafio, o documento sera colocado sob escrutinio. As evidéncias para tal suposi¢ao

sdo de ordem intratextual, fundamentadas no arduo trabalho de critica textual realizado até o

momento.

We, on the other hand, consider that no evil can be done to us by anyone provided we are not shown to be evil-
doers or found to be wicked. You have the power to kill us, but not harm us.” (DMPP, p. 81, 83). “3. Com o
presente escrito, ndo pretendemos bajular-vos, nem dirigir-vos um discurso como mero agrado, mas pedir-vos que
realizeis o julgamento contra os cristdos conforme o exato discernimento da investigagdo, e ndo deis a sentenca
contra vos mesmos, levados pelo preconceito ou pelo desejo de agradar homens supersticiosos, ou movidos por
impulso irracional ou por boato cronico. De fato, vos dizemos: estamos convencidos de que, através de ninguém,
pode ser feito algum mal a nés, enquanto ndo se demonstrar que somos praticantes da maldade ou nos
reconhegamos como malvados. Vs podeis matar-nos, mas ndo condenar-nos.” (ISEB, p. 19-20).

1370 verbo dmoutém — empregado como participio futuro ativo, nominativo, masculino, plural — carrega a ideia de
‘reclamar algo’ em sentido revisionista, pode ser traduzido como ‘pedir em restitui¢ao’ ou ‘pedir de volta’ (DGNT,
p.- 59); ainda, na acepcdo de Platdo (Rep. 10, 599b), ‘exigir prestagdo de conta’ (DITNT, p. 1436). O institutum
neronianum estava em curso, Justino esta exigindo uma causa de ordem moral para a condenagdo, pois o simples
fato de ser cristdo ndo ¢é causa verossimil para o apologista.
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1.2. Numero, forma e proposito do manuscrito.

As Apologias de Justino tornaram-se o epicentro de intensos debates académicos ao longo da
historia. Desde a composi¢do do Parisinus graecus 450 (1364) os problemas de ordem

138 & 0 traco mais

codicoldgica tém se avolumado, a profusdo de edigdes criticas e traducdes
marcante do labor intelectual acerca da questdo. Os debates e proposi¢des académicas giram
em torno do nimero, da forma e do propdsito das Apologias. Para desvelar o propoésito, questao
central para a presente dissertacdo, faz-se necessario definir o nlimero e a forma do manuscrito,

tarefa que ocupara as proximas paginas do presente trabalho.

1.2.1. Namero.

Trés sao as hipoteses acerca do nimero de Apologias, a primeira afirma que o texto que chegou
até os dias atuais seria o resultado de duas produgdes independentes; a segunda descreve a obra
como uma unidade textual; a terceira sugere que Justino escreveu uma Apologia e um Apéndice.

A proposicao mais antiga aponta para a existéncia de duas apologias, a teoria se sustenta nas

138 A edicdo de Paul Parvis e Denis Minns elenca — além das ja citadas na introdu¢do — um niimero consideravel
de edicdes criticas e tradugdes das Apologias produzidas desde o século XVI. Muitas delas, infelizmente, ndo estdo
disponiveis aos pesquisadores brasileiros, mas cabe mengdo para que futuros trabalhos empreendam o garimpo
das obras classicas de referéncias. Cf. ASHTON, C., lustini Apologiae pro Christianis (Cambridge, 1752);
GOODSPEED, E. J., Die dltesten Apologeten, Text emit kurzen Einleitugen (Gottingen, 1914); GRABE, J. E.,
Sancti lustini Philosophi et Martyris Apologia prima pro Christianis ad Antoninum Pium (Oxford, 1700);
HUTCHIN, H., Sancti lustini Philosophi et Martyris Apologia Secunda pro Christianis (Oxford, 1703);
KRUGER, D. G., Die Apologicen Justins des Mdrtyrers, Sammlung ausgewihlter kirchenund
dogmengeschichtlicher Quellenschriften, erstes Helft (Freiburg i.B. und Leipzig, 1891; 2~ edn., 1896; 3~ edn.,
1904); MARAN, P., lustini opera quae exstant omnia (Paris, 1742); MUNIER, C. Saint Justin Apologie pour les
chrestiens, introduction, texte critique, traduction et notes, Sources Chrétiennes 507 (Paris, 2006); OTTO, J. C. T.,
lustini Philosophi et Martyris Opera quae feruntur Omnia (=Corpus Apologetarum Christianorum Saeculi
Secundi i), vol. I, part. I, Opera lustini Indubitata (Jena, 1842:= Otto; 1847:=Otto; 1876:=0tto); PAUTIGNY, L.,
Justin, Apologies, text grec, traduction frangaise, introduction, et index (Paris, 1904); PERION, J., Beati lustini
Opera Omnia (Paris, 1554); SYLBURG, W., lustini Opera (Heidelberg, 1593); THIRLBY, S. lustini Apologiae
Duae et Dialogus cum Tryphone Iudaeo (London, 1722); WARTELLE, A. Saint Justin Apologies, introduction,
texte critique, traduction, commentaire, et index (Paris, 1987). Sobre as tradu¢des que merecem destaque, cf.
BARNARD, L. W., St Justin Martyr. The First and Second Apologies, tr. With introduction and notes (New York,
1997); CHEVALLIER, T., 4 translation of the Epistles of Clement of Rome, Polycarp, and Ignatius, and of the
Apologies of Justin Martyr and Tertullian, with an introduction, and brief notes illustrative of the ecclesiastical
history of the first two centuries (London, 1851); DAVIE, G. J., The Works now Extant of Justin the Martyr, A
Library of the Fathers, ed. E. B. Pusey (Oxford, 1861); DODS, M., The Writings of Justin Martyr and Athenagoras,
tr. M. Dods, G. Reith, and B. P. Pratten (Edinburgh, 1867); HARDY, E. R., The First Apology of Justin Martyr,
in The Library of Christian Classics, I. Early Christian Fathers, newly translated and edited by C. C. Richardson,
in collaboration with E. R. Fairweather, E. R. Hardy, M. H. Shepherd (London, 1963); KAY, J., The First Apology
of Justin Martyr addressed to the Emperor Antoninus Pius (Edinburgh, 1912).
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citacdes de Eusébio em sua Historia Eclesidstica e na disposi¢do da obra nos manuscritos mais
antigos, Parisinus graecus 450, Phillippicus 3081 e Ottobonianus 274. Em 11.13.2 Eusébio cita
uma passagem de Justino enquadrando-a em sua “Primeira Apologia” (mpotépg amoroyiq); em
IV.8.3. O historiador se refere a Apologia escrita a Antonino (mpdg Avimvivov dmoloyio Gde
yphowv), destinatario da Primeira Apologia; novamente, em IV.11.11, menciona uma
“apologia em defesa da fé” (nictewc dmoloyiav) destinada a Antonino, o Pio; em IV.16.1 alude
para um segundo livro a respeito da [nossa] doutrina (debtepov Hmep TOV Kol MG SOYUATOV
BiBAriov) enderecado aos mencionados imperadores, referéncia que indica a existéncia de ao
menos duas apologias. Adiante, em [V.16.2, afirma que Justino havia prenunciado claramente
(dednAwpévn dmoroyig cap@®s) seu martirio na Apologia citada, trata-se de uma distingdo em
nimero do segundo livro mencionado em IV.16.1; em IV.17.1, pela sexta vez, faz questao de
enfatizar a existéncia de uma Primeira Apologia (mpotépq dmoloyiq); em IV.18. O historiador
faz um apanhado geral das obras escritas por Justino, logo no inicio, em IV.18.2, cita duas
apologias, um discurso enderecado a Antonino, o Pio (Adyog mpodg Avtwvivov t0v Evoefi),
reconhecidamente a Primeira Apologia, ¢ uma Segunda Apologia em defesa da [nossa] fé
(devtépav mepLEy®V VP TG NUETEPOC TioTEmMG AmoAoyiov) enderegada a Antonino Vero

(Marco Aurélio).

A defini¢do do nimero de apologias partindo da descricdo de Eusébio é problematica.
Sem levar em consideracdo as fragilidades do relato, os escribas teriam disposto a obra
apologética de Justino em dois volumes distintos. Eduard Schwartz sugeriu que a divisao das
Apologias fora feita “por um escriba maravilhado com a alegagdo de Eusébio de que Justino
tinha de fato escrito duas Apologias” (apud Parvis, 2007, p. 24). Se o fundamento dos escribas
era o relato de Eusébio — permeado por problemas dificeis de serem superados —, ndo € possivel
sustentar com evidéncias robustas a teoria de que o texto que sobreviveu as agruras do tempo ¢é
uma composi¢ao dupla e independente. Seguindo a taxonomia filologica € possivel afirmar que
Eusébio acerta ao transcrever, com certa liberdade autoral, os excertos de I Apol. 1 (IV.11.11,
12.1), I Apol. 26.1-2 (11.13.2), I Apol. 29.4 (IV.8.3), I Apol. 31.6 (IV.8.4); contudo, em IV.8.5
¢ notada a primeira complicac¢do: Eusébio faz men¢ao a “mesma obra” (Ev tavt®), descritivo
claro da Primeira Apologia no contexto, mas cita II Apol. 12.1-2. Na sequéncia (IV.8.6-7)
refere-se ao Rescrito de César Adriano enderegado a Minticio Fundano (I Apol. 68.6-8), texto
que fecha a Primeira Apologia. Em 1V.16 Eusébio faz meng¢do a uma segunda apologia (16.1)
e evoca a Primeira (16.2), citando (16.3-6) um excerto da Segunda (II Apol. 8[9].1-7); a mesma

pratica ¢ constatada em IV.17, o historiador menciona a Primeira Apologia (mpotépq
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amoloyiq), mas cita o problema conjugal sofrido por uma mulher crista, o excerto encontra-se
em II Apol. 2; fechando a taxonomia chega-se a IV.18.2, na passagem em questdo ha a clara
referéncia a duas apologias distintas, uma endere¢ada a Antonino, o Pio (Avtwvivov tOv
Evcefi)) e uma segunda a Antonino Vero (Avtwvivov Ovfipov). Se o destinatario da Primeira
Apologia — Antonino, o Pio — ¢ um axioma intratextual, estaria correta, com base nos relatos de
Eusébio, a afirmacdo de que a Segunda Apologia seria o documento direcionado ao segundo
destinatario mencionado? Nao ha evidéncias que sustentem tal suposi¢do, em nenhuma parte
da Segunda Apologia ha mengéo aos destinatarios. A referéncia indireta a piedade e filosofia'3°
(evoefelag kol prioco@iag) dos destinatarios € sustentaculo para a tese de que Antonino, o Pio,
seria o destinatario dos dois escritos. Sobre a existéncia de uma segunda apologia, Goodenough
pondera que, tendo em vista a mengdo de Eusébio a duas Apologias, “algum copista desejou
fornecer duas, e o fez copiando o Apéndice como uma obra separada. A Segunda Apologia real
mencionada por Eusébio estaria agora perdida, e as nossas Primeira e Segunda Apologias juntas
foram a Primeira Apologia de Eusébio” (GOODENOUGH, 1923, p. 85). A esse respeito,
Lorraine Buck afirma que o “testemunho de Eusébio ndo é uma confusdo de afirmagdes
contraditdrias, mas simplesmente uma declara¢do que contradiz a evidéncia da existéncia de

dois manuscritos!4?”

. Von Harnack chega a mesma conclusdo ao afirmar “que os textos
transmitidos no inico manuscrito independente como Segunda ¢ Primeira Apologias de Justino
devem ser transpostos e considerados como um tnico escrito [...]. [Basta perguntar] se a por¢ao

141 * A maioria

mais curta ¢ a conclusao originalmente pretendida da Apologia ou um Apéndice
das referéncias de Eusébio ndo sdo evidéncias para a cravar a existéncia de dois documentos
distintos, até o momento ¢ possivel afirmar que as duas Apologias preservadas pelo Parisinus

graecus 450 sdo partes integrantes de um texto continuo.

A constatagdo da unidade das Apologias conduz a segunda hipdtese inerente ao nimero
do documento, trata-se da proposta defendida, principalmente, por Boll, Schwartz, H. Veil, R.
Heinze, W. Jehne, H. H. Holfelder, Charles Munier, Wolfgang Schmid, inter alia. Essa corrente
de pensamento defende que a Primeira e a Segunda Apologias formam uma unidade plena.
Schmid argumenta que em 180, sob a influéncia de Melitdo de Sardes, a Apologia teria sofrido
abrupta edi¢do. A por¢do que corresponde aos folios 201 r° a 239 r° teria sido alijada de seu

complemento — folios 193 r°a 201 r° — por conta das intengdes retoricas de Melitdo. O bispo de

13911 Apol. 15.5, correspondente em I Apol. 2.2.

140 BUCK, P. Lorraine. Justin Martyr's Apologies: Their number, destination, and form. The Journal of
Theological Studies, Volume 54, Issue 1, April 2003. p. 49.

141 Apud PARVIS, Paul. Justins, Philosopher and Martyr, The Posthumous Creation of the Second Apology em
S. Parvis e P. Foster (org.), Justin Martyr and his Worlds, Fortress Press, Minneapolis, 2007, p. 23.
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Sardes argumentava que o imperador Antonino, o Pio, ndo perseguira cristaos, tese contrariada
por Justino no relato do martirio de Ptolomeu e Lucio em II Apol. 2.9-20. Schmid encorpa seu
argumento ao afirmar que, na ocasido da edicdo, fora acrescido o Rescrito de Adriano para dar
um desfecho adequado a peti¢do de Justino, dessa maneira o documento deixaria de ter uma
forma truncada por conta da edi¢do por excisdo!'#?. Para Schmid, a Segunda Apologia é o
resultado de um processo de edigdo posterior & composicao do corpus apologético justiniano.
Holfelder introjeta a teoria argumentos de ordem intratextual; a defesa final de Justino, expressa
nos capitulos 14 e 15 da Segunda Apologia, estaria consistentemente fundamentada em
argumentos alcados em ambas as Apologias, dando a elas um senso de unidade e confluéncia,

conforme demonstra o sinotico:

Quadro 3 — Paralelos propostos por Holfelder.

IT Apol. 14.1 = T Apol. 2.1;3.4-5
14.2 = 1 Apol. 43.8; 44.8; 21.4-5; 3.5
15.2 = I Apol. 12.8; 1.1
15.3 = II Apol. 14.2; T Apol 21.5
15.4 = T Apol. 10.2-3
15.5 = TApol 1;2.1-2; 3.5; 12.11; 68.3
15.5 (final) = T Apol. 8.1; I Apol. 1.1

Fonte: apud MUNIER, 1987, p. 181.

Para Marcovich'#, o argumento nuclear da tese foi proposto por F. C. Boll em 1842 em
um artigo chamado Uber das Verhiltnis der beiden Apologien Justins des Mdrtyrers zu
einander, escrito para o peridodico alemao Zeitschrift fiir die historische Theologie. Boll
argumentara que as referéncias convergentes de Eusébio seriam a prova contundente de que as
Apologias seriam uma unidade textual plena e continua, o destinatario comum, a saber,
Antonino, o Pio, seria um reforgo a tese. Os dois argumentos “encorajaram varios estudiosos a
assumir que [ Apol. e 2 Apol. originalmente pertenciam a um unico tratado” (MARCOVICH,
1994, p. 10).

Charles Munier figura entre os grandes defensores da tese. Além de suas edi¢des da obra

de Justino, artigos'** publicados pelo autor endossam a proposi¢do. Fundamentando-se na

142 Cf. MINNS, Denis. The Rescript of Hadrian em S. Parvis e P. Foster (org.), Justin Martyr and his Worlds,
Fortress Press, Minneapolis, 2007, p. 40.

143 Cf. MARCOVICH, Miroslav. lustini Martyris, Apologiae pro Christianis, Dialogus cum Tryphone. Walter de
Gruyter & Co, Berlin, 1994. p. 9.

144 Cf. MUNIER, Charles. La structure littéraire de I'Apologie de Justin. In: Revue des Sciences Religieuses, tomo
60, fasciculo 1-2, 1986. p. 34-54; MUNIER, Charles. 4 propos des Apologies de Justin. In: Revue des Sciences
Religieuses, tomo 61, fasciculo 4, 1987. p. 177-186; Munier Charles. L'Apologie de Justin: notes de lecture. In:
Revue des Sciences Religieuses, tomo 77, fasciculo 3, 2003. p. 287-300.
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acepgao da palavra Adyog proposta por Theodor Birt, Munier argumenta que Justino, ao referir-
se a sua obra, tinha em mente o sentido primario do termo, a saber: “um livro, volume ou parte
de um trabalho mais ou menos volumoso, obra constituida de varias partes” (MUNIER, 2003,
p- 288); 0 uso do termo seria uma indicag@o discreta da estrutura editorial da obra. Munier cita
quatro passagens onde € possivel constatar a ocorréncia do termo: I Apol. 22.4 (mpoiovtog T0d
Loyod!#); T Apol. 45.6 (i 8¢ kol Dueic dvienéede 10icde Toic Adyorc'#6); I Apol. 1.1. (thvde
@V Moyov oovtaay momjoaco!?’); II Apol 15.2 (tovode Tovg Adyovg cuvetdEopev!'4®). A
evidéncia seria a base de sustentagdo para a deteccao de uma intencao editorial de Justino, para
Munier as Apologias seriam uma obra Unica disposta em quatro volumes: I Apol. 1-22, T Apol.
23-45, 1 Apol. 46-68, II Apol. 1-15. A disposicao da obra no Parisinus graecus 450, inserindo
o quarto volume (Segunda Apologia) antes dos trés primeiros, sustentaria a tese. Justino
pretendia ganhar sua audiéncia ao evocar temas comuns ao universo de seu interlocutor pagao,
e.g., sobre a providéncia (IT Apol. 4[5]), nomes divinos (II Apol. 5[6]), valor moral estoico (II
Apol. 7[8].1), Loyog onepuatikdc (IT Apol. 7[8]), inter alia. A ambientagao seria um dispositivo
retorico para atenuar os demais volumes, pecas centrais da defesa (Cf. MUNIER, 1987, p. 85).
Nas palavras de Munier, as Apologias de Justino representam um “todo coerente cuja estrutura

literaria forma uma unidade perfeitamente ordenada e conscientemente combinada'4®”,

A segunda hipotese, embora mais robusta que a primeira, ndo ¢ imune as criticas. A
Segunda Apologia apresenta uma organizagdo desconexa e um fluxo truncado, se fosse uma
unidade harmoénica com a Primeira, como afirma Schmid, a diferenca na forma nao seria tao
notavel; se a edicdo de Melitdo ¢ uma evidéncia historica tdo contundente, o manuscrito
Parisinus graecus 450, possivel copia de um documento primitivo, ndo disporia a Segunda
Apologia antes da Primeira; a insercao do Rescrito de Adriano, ao invés de harmonizar a obra
a encerra de modo abrupto, sem apelo, sem evocagdo de resposta, sem comentario sobre o
documento citado. A sugestdo de Schmid, embora engenhosa, estaria subscrita a suposi¢ao. A
analise textual de Holfelder ¢ bem-feita e contundente, mas ndo atesta cabalmente a tese de que
as Apologias formam um documento unico e continuo. No maximo ¢ possivel chegar a
conclusdo de que os manuscritos sdo correspondentes, ndo necessariamente uma unidade

harmonica e continua. A maior evidéncia para a quebra do fluxo sdo os textos biblicos, enquanto

145« perseguindo o discurso, [demonstraremos]...”

146 “E se também vos ledes como inimigos estas nossas palavras...”

147« [porque] foi s6 para esse fim que escrevi estes discursos.”

148 «_ [forgou-me] a compor o presente discurso em vosso favor.”

149 MUNIER, Charles. 4 propos des Apologies de Justin. In: Revue des Sciences Religieuses, tomo 61, fasciculo
4,1987. pp. 177-186.
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a Primeira Apologia esta repleta de citagdes vetero e neotestamentaria, a Segunda ndo apresenta
nenhuma passagem, trata-se de uma ruptura drastica que coloca em xeque a teoria de um
documento continuo ¢ harménico (Cf. MINNS; PARVIS, 2009, p. 26-27). Por fim, o uso
semantico que Munier faz da palavra Adyog conduz para o mesmo problema identificado na
proposicao de Holfelder. O termo apresenta uma acepgao extremamente elastica e proficua, a
argumentacao de Munier serve para fundamentar a existéncia de uma obra disposta em volumes

ou um escrito com partes distintas que se evocam.

A terceira hipdtese para o nimero de Apologias é a que apresenta maior respaldo
académico e fundamento, goza do apoio de eruditos como Grabe, Goodspeed, Marcovich,
Minns, Parvis, Blunt, Von Harnack, Chadwick, inter alia. Trata-se da tese de que Justino teria
escrito uma Apologia e um Apéndice. Até mesmo Munier, teorico dissidente, reconhece a forca

da terceira hipotese:

A terceira tendéncia, a mais forte, pode gabar-se da autoridade de
Harnack: o erudito historiador concebeu a Segunda Apologia como um
Apéndice (Nachtrag) de Gltima hora acrescentado a Primeira Apologia,
ja composta; Justino teria redigido apressadamente este suplemento,
pois um acontecimento inesperado, o martirio de Ptolomeu e seus
companheiros, ilustrava de maneira notavel a defesa que o apologista
acabara de desenvolver, particularmente em relagdo a injustica do
procedimento aplicado aos cristdos. (MUNIER, 1987, p. 178)

A desordem da Segunda Apologia salta aos olhos, comega com uma abertura abrupta
sem menc¢ao alguma aos destinatarios (Il Apol. 1) e cita um problema conjugal e o martirio de
Ptolomeu e Lucio (II Apol. 2). O texto continua argumentando sobre o suicidio (IT Apol. 3[4]),
as obras dos demonios (Il Apol. 4[5]), os nomes de Deus (Il Apol. 5[6]), a conservagdo do
mundo pelos cristdos (II Apol. 6[7]), arrazoa sobre o Adyog omepuatikog (II Apol. 7[8]),
descreve o pressentimento de seu martirio (I Apol. 8[9]), a justica eterna (Il Apol. 9), a
concepgdo de Logos inteiro (Aoywov 10 6Aov) (I Apol. 10), interage com o mito de Héracles
(IT Apol. 11), aproxima o platonismo do cristianismo (II Apol. 12) e proclama sua confissio de
fé (I Apol. 13). O texto ¢ fechado, estranhamente, com uma stiplica e um pedido de subscri¢ao
(IT Apol. 14-15). A desordem tematica e de fluxo provocou uma ruptura entre os académicos,
a terceira hipdtese € o resultado das inquietagdes de pesquisadores que buscavam uma saida

plausivel para a definicdo do nimero de Apologias.

Chadwick argumenta que “o curto suplemento comumente chamado Segunda Apologia
foi aparentemente escrito para acompanhar uma reedicdo da Primeira Apologia em um
momento especial de crise nas relagdes entre a Igreja e as autoridades seculares em Roma”

(CHADWICK, 1965, p. 277). Na mesma linha, Minns aponta que a Apologia teria recebido um
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complemento apo6s o relato do problema conjugal e martirio de Ptolomeu e Lucio (II Apol. 2).
“Diante do alargamento da ameaga aos cristdos em Roma, Justino teria reeditado sua Apologia,
desta vez com um adendo, [...] provocado pelo recente crescimento da hostilidade” (MINNS,
2007, p. 48). Tendo em vista os problemas das duas primeiras hipoteses, Marcovich afirma que
“todas as dificuldades desaparecem assim que reconhecemos que Segunda Apologia é apenas
um Apéndice, Suplemento ou Pos-escrito (‘Anhang’, ‘Begleitschreiben’, ‘Nachschrift’) da
Primeira. Composta logo apds Primeira Apologia e talvez induzida pelo martirio triplo descrito
em II Apol. 2. Isto foi sugerido pela primeira vez por Grabe (em 1700), “[...] esta solugdo
prevalece nos estudos atuais” (MARCOVICH, 1994, p. 9-10). Os argumentos mais
contundentes que sustentam a terceira hipotese concernem a forma do manuscrito, tema que

sera discutido a seguir.

1.2.2. Forma.

Os defensores da terceira hipdtese, em geral, enquadram a Apologia de Justino e seu Apéndice
como um documento forense, um libellus romano. A tese ¢ amplamente fundamentada ao
constatar-se que: a) Justino faz exaustivo uso da terminologia forense romana; b) os capitulos
14 e 15 da Segunda Apologia s3o, na verdade, o final estendido da Primeira; c) o documento

atende fielmente aos cinco elementos da retdrica classica.

Apologia é, provavelmente, um nome pdstumo dado a obra de Justino. A palavra
amoloyia ocorre apenas duas vezes (I Apol. 42.1, IT Apol. 12.5). Justino, recorrentemente,
utiliza termos técnicos quando se refere ao seu escrito. O uso dos termos Bipridiov (petition) e
dos pares “peti¢do e suplica” (v Tpocedvnoty kai EvrevEv!>0) e “peti¢do e exposicdo” (tiv
npocedvnoty kol E&fynov!®!) reforcam a tese de que as Apologias sio um documento forense.
O libellus romano apresentava “um padrao reconhecivel. Eles normalmente comegam com o
nome do destinatario e o do peticionario! 2, o primeiro no dativo e o ultimo comumente o objeto

153

da preposicao mapd. O problema ¢ descrito'>” ¢ um pedido de reparacdo de queixa, intervengao

10T Apol. 1.1.
31T Apol. 68.3.
1521 Apol. 1.1.
1531 Apol. 2.
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administrativa e decisao legal ¢ entdo feito'>*, regularmente introduzida com o verbo a&lo®
(PARVIS, 2007, p. 25). A estrutura peticionaria de Justino falta apenas o desenvolvimento mais
acurado evocado pelo verbo a&idém; em I Apol. 68.3 o argumento comega a ser desenvolvido, o
Rescrito de Adriano é citado, mas o fim da Primeira Apologia carece de um fechamento
adequado. O problema ¢ resolvido com a realocagdo da conclusdo da Segunda Apologia para o
final da Primeira. A observancia da terminologia juridica romana nos dois capitulos finais da
Segunda Apologia sedimenta a proposi¢ao. A sentenga de abertura em II Apol. 14.1. (Kai vpdg
oV Géodpey Vroyphyaviog T VUiv dokodv Tpodsivar Tovti O PiPAidiov!>®) apresenta, em
ordem, os termos comuns a uma peti¢do romana em sua forma correlata grega: a&oduev!'®’
(petitione), broypapew'® (subscribere), mpobsivar'>® (proponere) e Birid1ov'® (libellus) (CT.
MINNS; PARVIS, 2009, p. 24-25). Era comum que as peti¢des fossem recebidas e apreciadas
pelo imperador. Apés a analise da causa, era de praxe que o Augusto subscrevesse o documento,
deferindo ou indeferindo o pedido. A publicagdo do pleito, acompanhada do Rescrito imperial,
marcava o fim do procedimento legal. “O peticionario obteria sua resposta simplesmente
examinando os ultimos lotes de peti¢cdes postadas [...]. Se ele quisesse uma copia autenticada,
ele teria que providenciar que uma fosse feita. Haveria também outros interessados em ler as
peticdes publicadas, pois as decisdes contidas poderiam servir como precedente legal.”
(PARVIS, 2007, p. 25). A correspondéncia trocada entre Plinio, o jovem, e Trajano ¢ evidéncia
da ancianidade do procedimento. A conexdo de I Apol. 68 e II Apol. 14 e 15 instaura plena

harmonizagdo documental, tendo em vista o rito judicial descrito.

1341 Apol. 7.4, 68; 11 Apol. 14, 15.

1351 Apol. 3.1, 7.4, 16.14, 68.3; 11 Apol. 14.1. O conhecimento da terminologia juridica, como evidenciado nos
excertos, € inerente ao vocabulario de Justino.

136 «“And therefore we ask you to add the subscription which seems good to you to the petition and to post it up...”
(DMPP, p. 267) “Portanto, nds vos suplicamos que, subscrevendo como vos parega, deis publicidade a este livro...”
(ISEB, p. 105)

157 “Julgar digno”, “achar conveniente”, “exigir”, “pretender”, “causar”, “achar justo”, “pedir”, “julgar”, inter alia,
sdo algumas das acepg¢des do verbo a&16m (DGNT, p. 58). Em II Apol. 15.5 ha outra ocorréncia: (€in obv kol Duéic
a&log evoefeiog kal priocoiag T dlkata VEP Eavtdv Kpivar). “May it be then that your judgments will be
worthy of piety and philosophy and — for your own sake — be just.” (DMPP, p. 269) “Oxala também voés, em vosso
interesse, julgueis com justica, de acordo com vossa piedade e filosofia.” (ISEB, p. 106)

158 Derivado do termo vmoypoupdg, VmoypaPely apresenta como acepcdo primaria as palavras “subscrever” e
“protocolar”, trata-se da jungdo da preposi¢ao v7o (debaixo, sob, junto a...) com o verbo ypdem (arranhar, gravar,
incisar, escrever, redigir...) (cf. DGNT, p. 473).

159 Correlato do verbo mpotibnpi, é a jungdo da preposicio npd (antes de) com o verbo tidnut (por, colocar, por

EERNT34

em algum lugar, erigir, destinar, adjudicar). Entre as acep¢des do termo destacam-se: “pdr para a frente”, “impelir

CERNT3 ELINT3 ELINT3 CEINNT3

para frente”, “colocar diante”, “antepor”, “dar prova de”, “mostrar”,
discurso” (cf. DGNT, p. 400).

160

LR N3

aduzir”, “expor antes” e “comecar o

E2]

O termo PifAidiov é o diminutivo do substantivo Biiiov, “livro” (livrinho) ¢ sua acepgdo primaria; “ata”,
“libelo” e “documento” sdo acepgdes comuns para o termo (cf. DGNT, p. 98).
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Além do uso terminolédgico e da forma estrutural do documento, o aspecto semantico
corrobora a tese. I Apol. 14 e 15 ¢ uma solicitacdo de resposta a um pedido feito, o texto da
Segunda Apologia é predominantemente expositivo, ndo apresenta enderegamento a nenhuma
autoridade romana; logo, o sentido dos capitulos finais é anomalo ao restante do texto. Os
capitulos 14 e 15 da Apologia menor assentam-se com precisdo semantica no final da Primeira

Apologia. Segundo Minns,

as palavras de abertura da 2 Apologia 14.1, xoi Opdg odv aoduev
VIOYPOYAVTOG, que ndo se conectam com as precedentes em 2 Apologia
13, [assentariam] bem imediatamente apo6s a citagdo do Rescrito [...]. A
postagem da petigdo subscrita ajudaria os detratores do cristianismo a
ndo incorrerem em penalidades de falsa acusagdo prevista no Edito,
porque a petigao rebate essas acusagdes e define o carater virtuoso dos
cristdos. (MINNS, 2007, p. 49)

O enderecamento do documento, amalgamado ao aparado lexical, estrutural e
semantico, aprofunda os alicerces da tese. Justino inicia sua peticdo final afirmando que “a
razdo exige dos que sdo verdadeiramente piedosos e filosofos que, desprezando as opinides dos
antigos, se estas sdo mas, estimem e amem apenas a verdade!®! (Tovg kotd GAR0e1ay evoePeic
Kol @UAOGOPOVS UOVOV TAANOEG Tidv Kol otépyety 6 Adyog Vmayopevel)”. A abertura do
documento estaria em plena confluéncia com seu fechamento. Em II Apol. 15.5 [T Apol. 70.4],
Justino se refere aos seus interlocutores nos mesmos termos: “Oxala também vos, em vosso
interesse, julgueis com justica, de acordo com vossa piedade e filosofia!®?”. Os excertos finais
da Segunda Apologia harmonizam-se tanto filologicamente, quanto hermeneuticamente,
possibilitando seu enquadramento como o encerramento da Primeira Apologia. O final
estendido seria a argumentagdo de Justino subsequente ao Rescrito de Adriano. A
jurisprudéncia fora apresentada, se fazia necessario evocar seu cumprimento para aplacar o
institutum neronianum, a saber, christianos esse non licet. O crime, ndo o nome, deveria ser
objeto de escrutinio dos apreciadores das causas, “embora Adriano tivesse insistido (pensou
Justino) que os cristios fossem julgados apenas por acusagdes criminais especificas, em Roma
0 Rescrito estava sendo ignorado e os cristdos estavam sendo julgados apenas pelo nome”

(PARVIS, 2007, p. 24). A respeito do Rescrito e seu proposito, Lopes pondera:

Esse ¢ um documento de suma importancia para a historia da Igreja.
Promulga quatro normas para um procedimento judicial mais justo e
correto nas causas contra os cristaos: 1.% os cristdos devem ser julgados
por meio de um procedimento regular diante de um tribunal criminal;
2.* 36 podem ser condenados se existirem provas de que transgridem as
leis romanas; 3. os castigos devem ser proporcionais a natureza e

161 1 Apol. 2.1-2. (ISEB, p. 19) Cf. 1 Apol. 1.1; 3.2.
162 Cf. nota 156.
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qualidade dos crimes; 4.? toda falsa acusacdo deve ser castigada com
severidade. (LOPES, 2014, p. 129-130)

Os fundamentos para a realocagdo dos capitulos finais da Segunda Apologia sao
satisfatorios, mas nao desvendam alguns problemas de ordem codicolégica: 1. Como
caracterizar a Segunda Apologia? 2. Por que o final da Primeira Apologia foi deslocado para o
final da Segunda? Trés sugestdes buscaram a solugdo para a primeira questdo: A primeira
concebe a Segunda Apologia como um conglomerado de argumentos soltos que tinham por
finalidade criar pontes conectoras entre o remetente e os destinatarios da Apologia maior; os
temas abordados — e.g., o problema conjugal de uma crista (II Apol. 2) — e a forma desconexa
e truncada do texto seriam evidéncias para os proponentes da solugido!®®. A segunda corrente
afirma que, no intercurso da Primeira Apologia, Ptolomeu e Licio foram enquadrados no
institutum neronianum, ao tomar conhecimento do caso, Justino enxergou uma possibilidade
de usar o evento como instrumento proficuo de ilustracdo dos temas amealhados na Primeira
Apologia. Por fim, Minns e Parvis'®* sugerem que a Apologia menor seria um ajuntamento de
porgdes excedentes compostas por Justino na ocasido da redagdo da Primeira Apologia. Os
argumentos nao incorporados teriam sido preservados para que fossem consultados em
posteriores agdes apologéticas de Justino e seus alunos, o escrito “sobreviveu como fragmentos
dispersos ou em cadernos de trabalho de algum tipo. Isso poderia explicar por que grande parte
da Segunda Apologia é estruturada em torno das respostas a objecdes hipotéticas” (PARVIS,
2007, p. 35). Apos o martirio do apologista, seus discipulos teriam reunido os fragmentos
dispondo-o como um livro, tratava-se de uma homenagem pdstuma ao proeminente filésofo

cristao.

O segundo problema, o deslocamento dos capitulos finais da Primeira Apologia, ¢
resolvido com precisdo por Paul Parvis (ibid, 2007, p. 28-29). Parvis constata que o manuscrito
Parisinus graecus 450 é propositalmente lacunar, o escriba deixara evidente os problemas
encontrados no transcurso da producdo da obra. Edi¢des posteriores, fundamentadas em arduos
processos de critica textual, preencheram algumas lacunas, e.g., o caso do problema conjugal

165

de uma cristd'®, lacunar no manuscrito mais antigo. Partindo da observagdo dos

preenchimentos, de metodologias codicologicas, analises exegéticas e hermenéuticas, Parvis

163 Cf. PARVIS, Paul. Justin, Philosopher and Martyr, The Posthumous Creation of the Second Apology, em S.
Parvis e P. Foster (org.), Justin Martyr and his Worlds, Fortress Press, Minneapolis, 2007, p. 26-27.

164 Cf. MINNS, Denis & PARVIS, Paul. Justin, Philosopher and Martyr — Apologies. Oxford Early Christian Text,
Oxford, UK, 2014. p. 26-28.

165 Preenchida com um excerto da Histéria Eclesiastica de Eusébio: HE IV.17.2-13. Cf. Introdugdo: iii. Aspectos
textuais (A historia do texto).



66

(2007; 20091'%) propos a teoria “leaf-shedding manuscript” (queda ou derramamento de folhas
do manuscrito). Ao todo, as lacunas propositais do manuscrito apontam para a auséncia de
2.137 letras, o nimero corresponde a cerca de dois folios, cada um contendo entre 1.068 ¢ 1.069
letras. Segundo a teoria, em algum momento na histéria da edigdo, anterior ao Parisinus
graecus 450, ocorreu o derramamento dos fo6lios do manuscrito, nesse evento traumatico um
ou dois folios teriam se misturado a Segunda Apologia. Os dois capitulos finais contabilizam
exatamente 1.084 letras, o equivalente aproximado da lacuna deixada pelo escriba responsavel
pela produgao do Parisinus graecus 450 no final da Primeira Apologia. A solidez da evidéncia
fez com que Minns e Parvis realocassem o final da Segunda Apologia na edigdo critica mais
recente, pois, para os autores, os capitulos finais correspondem a um dos folios que se destacou.
Com essa realocacdo a Segunda Apologia fica ainda mais desconfigurada, o ajuste impulsiona

a tese de que o escrito ¢ o Apéndice da Apologia maior.

A estrutura retorica classica, terceira e ultima evidéncia para sustentacdo da terceira

hipotese, permeia a Apologia e seu Apéndice integralmente, Minns e Parvis constatam:

Na antiguidade classica, um discurso ou alocugdo, que é o que
a Primeira Apologia é, era tipicamente composto de cinco partes:
oexordiumou a  introducdo; a narratio, ou  declaracdo  de
fato; o confirmatio ou prova, a refutatio, desconsideracdo de visdes
opostas; e 0 peroratio, ou conclusgo.

Todas essas caracteristicas podem ser encontradas na Apologia, a
maioria delas no lugar certo, emolduradas por duas caracteristicas que
sdo formulas para petigdes — no inicio da identificagdo dos destinatarios
e autor da peti¢do (I Apol. 1.1) e no final um pedido para que a peticdo
seja subscrita, postada e promulgada (I Apol. 69.1-70.4). A funcdo do
exordium (I Apol. 2) era geralmente tentar ganhar o favor daqueles que
estavam sendo abordados, mas Justino diz expressamente que ndo ¢ seu
proposito lisonjear os imperadores, mas sim descobrir se eles merecem
suas descri¢des favoraveis como ‘piedoso ¢ filosofo’. Segue-se a
narratio ou declaracdo dos fatos, no presente caso, o 6nus da petigao (I
Apol. 3). A vasta maioria da Apologia se ocupa com a confirmatio e
refutatio, que nao sdo claramente distinguidas uma da outra (I Apol.
4.1-67.8). Justino entdo conclui com um peroratio direto (I Apol. 67.8-
68.2). (MINNS; PARVIS, 2009, p. 46-47)

O uso da terminologia forense romana, a realocagdo dos capitulos 14 e 15 da Segunda
Apologia e a estrutura retorica classica do manuscrito sobrepuja a terceira hipdtese, em
detrimento das anteriores. A Apologia e o Apéndice de Justino formam um documento forense,
um libellus romano, a questao que se coloca € se o documento teria ou nao sido apreciado pelos
administradores romanos. Descrente da eficacia do [libellus, Puech sugeriu que “Justino
ingenuamente esperava nao apenas que sua Apologia fosse lida pelos nobres personagens

abordados, bem como pelo Senado, mas que seus argumentos os apreenderiam de forma tao

166 Cf. MINNS; PARVIS, 2009, p. 28-31.
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convincente que ordenariam a ampla publicacdo da Apologia e a imediata alteracdo da politica
oficial em relacdo ao cristianismo” (apud Goodenough, 1923, p. 82). Heinisch vai além ao
enquadrar o /ibellus de Justino como uma epistola apologética oriunda dos moldes do judaismo
helenistico. Segundo a tese, o0 documento ¢ uma critica retdérica ndo enderegada ao imperador,
sua colocagdo como destinatario seria um recurso literdrio para dar dignidade ao documento

perante os receptores, a saber, os gentios'®’.

Munier compartilha do pessimismo quanto ao enderegamento da Apologia; segundo o
autor, a obra apologética de Justino é uma pega de ficcdo literaria. Embora reconheca que o
documento apresente a estrutura de um libellus romano'®®, nio esta convencido de que o
manuscrito tenha sido realmente enderecado a Antonino, Verissimo e Lucio. A ineficacia do
documento, devido ao seu carater ficcional, seria evidenciada no relato de martirio de Ptolomeu
e Lucio (II Apol. 2.9-20); para Munier, “se o imperador tivesse aceitado o pedido de Justino e
concedido permissao para publicar seu /ibellus, ele teria admitido, pelo menos implicitamente,
os méritos de sua petigdo, e reconhecido a inocéncia do nomen christianum de forma
equivalente; [elevando] a religido crista ao status de religio licita” (MUNIER, 2003, p. 297).
Ademais, a ficgdo literaria seria inerente a obra de Justino, o Didlogo com Trifdo é o
fundamento para a proposic¢ao; o Didlogo, assim como a Apologia, ndo expressa um evento
historico, trata-se de uma fic¢ao literaria que almeja realizar proficua apologética cristd, os
anacronismos (I Apol. 29.3, 46.1) seriam evidéncias internas que corroboram a tese. Segundo
o proponente da tese, a “fic¢do permitiu a Justino enfatizar o contraste entre a precaria situacao
dos cristdos sob a prefeitura de Urbico [Junio Rustico] e o periodo de tolerancia que tinham
conhecido sob o reinado de Adriano, conforme evidenciado pelo Rescrito alegado em I Apol.

68.6-10” (MUNIER, 1987, p. 182).

Estressando os argumentos de Munier, inquire-se: a) se a inten¢ao de Justino ndo era
compor um [libellus romano, por que se preocupar tanto com o uso da terminologia juridica?
Justino apresenta profundo conhecimento do ordenamento juridico romano; Peter Lampe
afirma que “nem todo mundo ¢ conhecedor das formas do ordenamento administrativo e
procedimento oficial” (apud Moll, 2007, p. 146). O conhecimento juridico de Justino fica ainda
mais evidente quanto evoca o Rescrito de Adriano como instrumento de demonstragdo. “A
citacdo de documentagdo de apoio em uma petigdo ¢ bem atestada em papiros egipcios.”

(MINNS, 2007, p. 47); b) se a obra ¢ uma ficcao literaria, por que solicitar subscri¢ao (IT Apol.

167 Cf. GOODENOUGH, 1923, p. 82.
168 Cf. MUNIER, 2003, p. 292-293; 295; LOPES, 2014, p. 127.
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14.1.) dos destinatarios? ¢) o martirio de Ptolomeu e Licio ndo poderia servir como instrumento
de comprovagao do indeferimento, ao invés de fundamento-base para afirmar que o documento
seria uma fic¢ao literaria? d) os deslizes cronoldgicos ndo seriam apenas evidéncias de lapsus
memoriae, nao fundamento para a forma ficcional do documento? Justino empreendeu um
grande esfor¢o para demonstrar a antiguidade do cristianismo, versando seus argumentos na

historia de Israel (rebelido de Bapywyépoag), na historia da filosofia — ao referir-se ao

169 170

platonismo'®, estoicismo!”? e socratismo!”! —, além da exegese biblica. A incorréncia em lapsus

memoriae ndo seria estranha a obra, tendo em vista a grandiosidade de seu audacioso trabalho

(Cf. BARNARD, 1967, p. 16-17).

Justino desenvolve uma pega de defesa real, tendo por objetivo confrontar a politica do
Estado e, principalmente, expor para os destinatarios o que significa ser cristdo. Seu esfor¢o em
perfilar o cristianismo ¢ evidenciado pela descricdo das correntes heréticas que orbitavam o
cristianismo. Os hereges Simdo, Marcido ¢ Menandro'”? sdo intencionalmente mencionados
para que os receptores do libellus aprendessem a diferenga entre os cristaos e os que se diziam
cristdos. Se a Apologia é uma ficcao literaria, por que se preocupar em demonstrar alteridade

(Cf. MOLL, 2007, p. 149)?

Outra obje¢ao a forma da Apologia foi feita por Lorraine Buck em artigo publicado no
quinquagésimo quarto volume do The Journal of Theological Studies, a saber, Justin Martyr’s
Apologies: Their Number, Destination, and Form. Buck elenca uma série de problemas na
forma que, automaticamente, invalidariam o status juridico da Apologia. Em primeiro lugar, o
texto de Justino seria prolixo e espinhoso, inviabilizando-o como [libellus romano. “Uma
peticdo imperial tinha que ser, acima de tudo, bem organizada e clara, pois numerosos pedidos
desse tipo eram apresentados ao imperador em uma base regular.” (MILLAR apud Buck, 2003,
p. 50). O fluxo de libellus na sala imperial era t3o intenso que os desordenados e confusos eram
imediatamente escusados. Segundo, o enderecamento feito por Justino apresenta erros crassos:
Lucio e Verissimo, filhos de Antonino, o Pio, ndo seriam coparticipantes na titulacao oficial,
inseri-los como destinatarios seria um grave equivoco procedimental; as mengdes a “voceés
romanos” (Il Apol. 1.1), “Urbico” (I Apol. 2.16) e [um] “imperador” (Il Apol. 2.8, 14.1, 15.2)
indicariam imprecisdo inaceitdvel para uma peticdo romana. Terceiro, os /ibellus requeriam

“linguagem apropriadamente obsequiosa e atraente” (MILLAR apud Buck, 2003, p. 53),

1691 Apol. 8, 18, 20, 44, 59, 60; II Apol. 12, 13; Dial. 2-6, 8.
1701 Apol. 20; 1T Apol. 6(7), 7(8), 13, Dial. 2.

1T Apol. 5, 18, 46; T1 Apol. 6(7), 8(9), 10.

1721 Apol. 26, 56, 58.
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enquanto a Apologia de Justino teria uma linguagem rispida, sarcéstica e confrontativa!’3,
incomum para esse tipo de documento. Justino, por ignorancia ou negligéncia, desprezara a
propiciacao ao imperador em seus escritos. O apologista estaria travando um “ataque frontal a
teologia do poder imperial” (PAGELS apud Buck, 2003, p. 54). Em quarto lugar, se o institutum

neronianum estava em vigor, os cristdos estariam impedidos de acionar o dispositivo juridico.

Os elementos mencionados compeliram Buck a desprezar tanto a eficacia do
documento, quanto sua forma (/ibellus). A autora sugere que Justino teria constituido um
instrumento retdrico filos6éfico conhecido como mappnoic, um discurso enfatico, geralmente
voltado a hostilizagdo de alguma mazela praticada pelo Estado. Em suma, um instrumento de
reprovacdo dos governantes. Para Buck, Justino conhecia a mappnoia!’®. Socrates teria
acionado em seu julgamento, Jesus em seus discursos e disposi¢ao de vida; o apologista estaria

emulando a forma de seus precursores.

Contra os argumentos de Buck, sugere-se que: a) a extensdo do texto e a tergiversagao
de Justino ndo invalidam a forma do escrito, embora reconhega que sua abordagem seja, em
alguns momentos, repetitiva (Dial. 118.4), ndo se pode negar que o apologista segue as
estruturas da retorica classica. Sua peticao era bem organizada, mas extensa, tendo em vista que
seu objeto de demonstragdo (o conhecimento do verdadeiro e do bem concedido por Deus e as
relagdes entre o conhecimento racional e o conhecimento revelado) carecia de reconstrugao
exaustiva no ambito historico, filoséfico e biblico; b) Minns e Parvis reconhecem que a mengao
aos relacionamentos parentais ndo era comum em prologos de /ibellus romanos, mas Justino
tinha uma clara intengdo ao evocar Verissimo e Lucio, a saber, alcar adjetivos (filésofos e
piedosos) que corroborassem sua argumentagdo. Por sua posicao, os destinatarios da Apologia
sdo chamados de guardides da justi¢a (pOAaKeg dikarooHvng), Justino condiciona seu status a
observancia de suas acdes (I Apol. 2.2). S6 serdo considerados filosofos e piedosos se, de fato,
agirem como guardides da justica (Cf. MINNS; PARVIS, 2009, p. 37); ¢) o tom rispido,

sarcastico e confrontativo seria um trago pessoal da retdrica de Justino, ndo um aspecto

1731 Apol. 2.3-4, 5.1, 12.6-7, 45.6, 68.2.

174 Jungdo do adjetivo mdv (todo) com o substantivo pfjpa (palavra, dito, enunciado), a expressdo tem como acepgio
primaria “discurso total” ou “todo discurso” (DGNT, p. 408); A palavra carrega a ideia de “confianga”, “destemor”
e “sinceridade”. Como instrumento retorico, era caracterizada quando da ocorréncia do abuso da liberdade de
expressdo “ao ponto de aspereza e falta de vergonha. [...] O grupo de palavras, que se acha pela primeira vez em
Euripedes e Aristofanes, pertencia originalmente a esfera da politica. Significa o direito democratico do cidadao
titular de uma cidade-estado grega (mas ndo o de um escravo ou estrangeiro): na assembleia publica do povo a
pessoa pode emitir livremente a sua opinido (Cf. Polib., 2, 38, 6). Este direito ¢ tipico de uma democracia, mas
aqui ha o perigo do abuso, conforme demonstra Platdo (Rep. 8, 557b)” (DITNT, p. 2408).
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deslegitimador da forma. Sebastian Moll'”> argumenta que a tensdo do discurso é convergente
a tensdo do problema, o institutum neronianum estava em pleno funcionamento, os cristaos
estavam sob martirio devido ao nome que carregavam, nao por contravencdes cometidas. Em I
Apol. 2.3, ainda na fase inicial do discurso, Justino afirma, categoricamente, que sua intengao
ndo era bajular[-vos] nem produzir um discurso como mero agrado'’®. Se o autor anuncia o tom
de seu discurso, ndo faz sentido esvazia-lo para que uma proposicao seja sustentada. Divergindo
de Buck, Munier afirma que “a abordagem de Justino ndo ¢ subversiva” (MUNIER, 2003, p.
295). A conclusdo de Moll sobre a abordagem de Buck encerra a questdo: “Buck, em geral,
parece misturar duas questdes completamente diferentes em seu artigo. Investigar se Justino
pretendia que sua Apologia fosse lida pelos imperadores ndo tem nada a ver com a questdo de
saber se a sua Apologia € um libellus preciso, apropriado e correto ou se os imperadores teriam

realmente tomado conhecimento da Apologia” (Moll, 2007, p. 146).

O problema acerca da recepgao e eficacia do documento ¢ dificil de ser resolvido. As
tentativas de solugdo para a questdo, como demonstrado, ndo foram bem-sucedidas. Contudo,
¢ indelével o valor do documento. O enquadramento de sua forma como /ibellus cristao ¢ bem
fundamentado, assim como a proposi¢cao do nimero, a saber, uma Apologia e um Apéndice.

Minns e Parvis, com exatidao, fecham a questao:

Nao ¢ possivel saber se a defesa dos cristdos produzida por Justino
chegou ou n3o as maos daqueles a quem fora dirigida. Se sim,
claramente falhou em seu propoésito. Nao obstante, a alegagdo de
Eusébio de que as obras de Justino tinham sido consideradas dignas de
consideracdo as geragdes seguintes de cristdos ¢ corroborada [...] pela
influéncia 6bvia de Justino em Taciano, Atenagoras ¢ Tertuliano. Se
Andresen estiver correto ao identificar Justino como o objeto do ataque
de Celso em seu livro Alethes Logos, Justino obteve sucesso em atrair
a ateng@o, embora ndo a admiragdo, de um critico pagdo. Além disso,
Justino ¢ indiretamente responsavel pela defesa do cristianismo muito
mais detalhada e sofisticada produzida por Origenes no Contra Celso.
(MINNS; PARVIS, 2009, p. 70)

Por fim, apds a averiguagdo acerca dos problemas inerentes ao numero ¢ a forma do
documento, faz-se necessario, antes de mergulhar no universo tematico de Justino, estabelecer
o propdsito do manuscrito. Compreendé-lo € conditio sine qua non para solucionar o problema
estabelecido no inicio da dissertagdo, sintetizado pela pergunta: “que relagdes existem entre o

conhecimento racional do verdadeiro ou do bem concedido por Deus ao homem e o

173 MOLL, Sebastian. Justin and the Pontic Wolf, em S. Parvis e P. Foster (org.), Justin Martyr and his Worlds,
Fortress Press, Minneapolis, 2007, p. 145-151.
176 Cf. argumentacdo final do item ‘1.1.2.4. O martirio de Justino’.
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conhecimento revelado que o Evangelho veio acrescentar ao primeiro?” (GILSON, 2006, p.

33).

1.2.3. Proposito.

Henry Chadwick destaca que a obra de Justino apresenta, pioneiramente, um carater
“propagandista, escrevendo para defender o cristianismo do ataque externo e dirigindo-se, pelo
menos nas Apologias, a um publico pagdo em perspectiva” (CHADWICK, 1965, p. 275). Como
propagandista, o proposito de sua obra seria apresentar informagdes precisas acerca da fé crista,
dados da ordem da revelacdo; como defensor, Justino estaria “preocupado em mostrar que a
filosofia ¢ a verdade, a razdo um poder espiritual e o cristianismo a plenitude de ambos”
(BARNARD, 1967, p. 4). Se o cristianismo & 4An0Onc Adyoc'”’, nada teria a temer, pois é

essencialmente um axioma. Chadwick afirma que, no curso da atividade apologética,

nunca deve se rebaixar a sofismas engenhosos para ganhar um
argumento, deve falar sem medo ou condescendéncia como alguém que
ndo tem nada a esconder. A faculdade racional com a qual todos os
homens foram investidos por Deus ¢ um instrumento providencial para
chegar a verdade. Com argumentos justos se ganha leitores justos. Os
unicos inimigos que o cristianismo tem a temer sdo a ignorancia acerca
de sua natureza e o preconceito que impede os homens de se esforgarem
para dissipar sua ignorancia. (CHADWICK, 1965, p. 278)

Embora disposta em formato de documento juridico — o /ibellus romano — a Apologia
de Justino apresenta um forte anseio catequético: “um dos propoésitos principais [...] € persuadir
seus leitores da racionalidade, virtude e atratividade do modo de vida cristao” (MINNS;
PARVIS, 2009, p. 46). Os apologistas cristaos “sdo obrigados a expor o cristianismo em termos
compreensiveis para os ndo-cristdos, a sublinhar os pontos de contato e as diferencas, o que os
torna mais facilmente acessiveis. Por outro lado, para responder as calunias, sdo obrigados a

evocar a dignidade e a santidade da vida cristd, e fazem-no pintando dela um quadro tio belo

quanto Gtil” (PETIOT, 1988, p. 276).

O arrazoado supracitado proposto por Chadwick, Barnard, Minns, Parvis e Petiot serve
como instrumento para abrir a trilha que conduzird ao proposito das Apologias de Justino. A
melhor forma de delimitar o propdsito de uma obra ¢ debrucando-se sobre ela. Em II Apol.

15.2-3 [T Apol. 70.1-2] o apologista cristdo apresenta o proposito de sua obra:

1771 Apol. 43.6
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2. éav 6¢ vueic Tovto [a] mpoypdwmte, NUES T0lg mact [b] pavepov
momoaipey, tva &t [c] dvvavto petabdvior To0Tov Y POVOL APV
tovade [d] tovg Adyovg ovvetd&opev. 3. ook €ott 8¢ MUAOV TO [e]
dddypata katd Kpioww coepova oioxpd, GAAGL moong pev [f]
@rocopiagc dvBpmneiov vréptepar [...]'78
Justino aventa a possibilidade de (a) subscrigao do documento, pois sua intengao era (b)
manifestar publicamente sua argumentagao, para que os apreciadores (¢) sejam suficientemente
fortes, para correr atrds. Antes de prosseguir ¢ necessario destacar que o verbo petafém,

9 < s 99 G 1792

traduzido literalmente por “correr atras”, “perseguir”, “cagar' ”””, recebe trato hermenéutico por
parte dos editores e tradutores da obra, pois a traducao literal — “sejam suficientemente fortes
para correr atrds” — ndo da conta da forga que Justino emprega na frase. Entre as proposigdes
hermenéuticas, destacam-se:

[...] a fim de que, se possivel, se convertam [...] (ISEB, p. 105)

[...] in order that, if they can, they may change their minds [...] (DMPP,
p. 269)

[...] in order that if possible they might be converted [...] (POPE, 2001,
p. 37)

[...] if possible, they may be converted [...] (DODS, 1909, p. 194)

Literalmente ndo ¢ possivel inferir a palavra “converter”, pois ¢ anomala a construg¢ao
frasal de Justino. Se ndo ha no texto a expressao, por que todas as referéncias oferecem a palavra
“converter” ou “mudar a mente” como possibilidade de tradugdo? A resposta estd na
continua¢do do excerto. Adiante, Justino faz questdo de afirmar que o inico (Lovov) proposito
do (d) discurso que ordenara era dispor seus leitores para que corressem atrds; o trecho se
encerra sem esclarecer qual seria o alvo da “persegui¢do” ou “caca”. Apenas em II Apol. 15.3
[70.2] a questdo ¢ elucidada: a corrida tem como destino a (e) instrucao que ¢ (f) superior a toda
filosofia humana, sendo o julgamento prudente (kpicwv co@pova) o selo de autenticagdo do
contetido. Como eco dessa afirmacao, cabe lembrar que ao relatar sua experiéncia de conversao
— Dial. 8.1-2 —, Justino afirma que ao raciocinar (Stahoydpevog) chegou a conclusao de que o
cristianismo, anunciado pelos profetas e sedimentado pelos amigos de Cristo, é a Unica
“filosofia segura e vantajosa”. A estrutura de II Apol. 15.3 [70.2] e Dial. 8.1-2 sdo

correspondentes; conclui-se que o [ensino acerca do] cristianismo sedimenta-se ao passo em

178 «70.1. And if you would promulgate this petition we would be glad to have it brought to the attention of all, in
order that, if they can, they may change their minds. It is for this reason alone that we have composed these
addresses. 70.2. According to sound judgement our teachings are not shameful, but superior to all human
philosophy [...]”. (DMPP, p. 269) “2. Se consentis em publicar este livro, nos gostariamos de leva-lo ao
conhecimento de todos, a fim de que, se possivel, se convertam, porque foi s6 para esse fim que escrevi estes
discursos. 3. Com efeito, segundo julgamento prudente, as nossas doutrinas ndo sdo vergonhosas, mas superiores
a toda filosofia humana.” (ISEB, p. 105)

17 BAILLY, Anatole. Dictionnaire grec-frangais. Hachette, French, 1935. (p. 563)
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que ¢ raciocinado ou julgado prudentemente. Transcender a filosofia humana é, na acepcao de
Justino, se converter. Essa conclusdo ¢ fruto do esfor¢o hermenéutico dos tradutores

supracitados.

A tltima nuance do excerto que merece atencao diz respeito a disposicao dos receptores
da possivel subscri¢ao. O verbo que Justino emprega para descrever a disposi¢ao daqueles que
rumam em dire¢do a conversdo ¢ expressivo. O verbo 6Ovapat, flexionado no presente do
optativo (expressando desejo), traz como acepgao primaria “ser suficientemente forte” (DITNT,
p. 1691); aprofundando um pouco mais a expressao nota-se a acepgao de “ser capaz, ter poder,
seja em virtude das proprias habilidades e recursos, do estado de espirito, seja em circunstancias
favoraveis ou mediante permissao da lei ou dos costumes” (BDAG, p. 158-159). Justino liga a
disposi¢do do individuo a conversdo, seu desejo era que, sendo fortes, os leitores do subscrito
se dispusessem em direcdo a conversao. A efeito de comparagdo, cabe destacar que no Didlogo
com Trifdo Justino, fazendo uso do verbo dudkepan, relata que antes de seu encontro com o
ancido estava disposto (Stakeipévov) a contemplar a Deus. No caso em questdo, tal disposigao,
como ¢ possivel constatar em Dial. 2, emanava de sua jornada pessoal, seus proprios recursos,
a saber, a filosofia que aprendera de seus mestres, principalmente o platonista. Portanto, o
ensino apresentado nas Apologias deveria ser o alvo da corrida; o desejo de Justino € que os
receptores sejam suficientemente fortes para julgar prudentemente, o resultado seria a
apreensao da filosofia que ¢ superior a toda filosofia humana, a saber, o cristianismo. Em suma,
o anseio de Justino é que seus interlocutores se tornem cristdos'®?. Este é o propdsito de suas

Apologias.

A analise do excerto, assim como de seus ecos em outras por¢des do corpus justiniano,
intrigam quanto ao relacionamento entre o conhecimento racional e o conhecimento revelado
no processo de conversdo. Nos dois trechos citados é possivel notar que Justino concebe as duas
dimensdes do conhecimento de modo ndo binério; em II Apol. 15.3 [70.2] o julgamento
prudente (kpicwv cod@pova) € trazido a baila, em Dial. 8.1-2 o raciocinio (SiaAoyilopon)
(conhecimento racional), mas o apice do processo € a conversao (conhecimento revelado). Em

outra passagem importante Justino explora com mais contundéncia a questao:

2. XpioTtiovog eupedivar Koi e0yOpUevog Kol TOUUaymS ayviLopuevog
oporoy®, [a] ovy O6tL dAAOTPLG €ott Ta [TAdtwvog S1ddypaTo ToD
Xpiotod, AL 6TL ok E0TL TAVTN OpOla, DOTEP 0VOE T TOV GAA®V,
YTOIKOV 1€ Kol TomTdV Kol cvyypopéwv. 3. [b] Ekactoc Yap Tig Amod
pépovg 100 omeppatikod Oeiov AOYoL TO CLYYEVEG OpdV KOADG
€00¢yEato- [c] ol 8¢ tavavtio E0VTOIC &V KUPIWTEPOLG EIPNKOTEG OVK

180 Ainda sobre o intento de Justino, cf. I Apol. 57.1.
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EMOTUNY TNV dmomtov kol yv@dow TV Aavéleyktov @aivoviot
goynévon. 4. [d] 8co odv mapd mAcT KUADG sipnTon, HUBY T@V
XploTiov®dv €6TL TOV YO GO AYEVVITOL Kal dppritov oD Adyov peta
TOV 080V TPOCKVVODLEY Kol AyamdeV, ENEdN Kol ot NUAS avOpomog
véyovev, OTmg Kol TAV TaddV TV NUETEPOV GUUUETOYOG YEVOUEVOG Kol
iaow momontot. 5. [e] ol yop ovyypaeic mhvteg dd TiG £Vovong
£UPUTOL TOD AOYOL GToPag AULIPADS E6VVavTO Opdv Ta dvta. 6. ETepov
YGp £0TL GIEPUA TIVOG KO Lpm Lol kortd Suvapy 500€v, kal ETepov anTod
0l Katd xGptv THY &r’ éxeivov 1] petovsio kai pipnoig yiverar. '8!
O excerto acima apresenta pOIltOS nevrélgicos Inerentes ao corpusjustiniano, mas como
a intencdo dessa secao ¢ delimitar o proposito da obra, serdo enfatizados apenas os trechos que

contribuam para a elucidagdo da concepcao acerca da conversao.

Logo no inicio da passagem, Justino afirma que suas oragdes e esforgcos tém por
finalidade mostra-lo cristdo. Quando caracteriza o ser cristao afirma: (a) os ensinos (513dypara,
mesma expressdo usada em II Apol. 15.2-3 [T Apol. 70.1-2]) de Cristo sdo totalmente
semelhantes aos de Platdo, aos dos poetas e dos historiadores; (b) a semelhanga ndo ¢ fruto do
acaso, o logos seminal divino (cmeppatikod Oeiov Adyov) € o responsavel pela convergéncia;
(c) o conhecimento racional, mesmo compartilhando do /ogos seminal divino, ndo € suficiente
para evitar as contradi¢cdes e a falibilidade do conhecimento; (d) tudo de bom que ¢ extraido
desse emaranhado racional deve ser atribuido aos cristdos, pois sdo amantes do /ogos divino
precedido de Deus, a saber, o Cristo; (e) por terem apenas a semente do /ogos, a visdo dos

poetas, filosofos e historiadores esta obscurecida (dpvdpdg'®?).

LT Apol. 13.2-6. “2. Praying and fighting with all my might to be found a Christian, I confess not that the

teachings of Plato are alien to those of Christ, but that they are not in all ways the same as them, just as neither are
those of the others, Stoics, and poets, and prose-writers. 3. For what each of them proclaimed was good, when he
saw from a part of the divine spermatic logos what is connatural to it. But when they contradict themselves in their
principal teachings they are shown not to have secure understanding and infallible knowledge. 4. Therefore,
anything good that has been said by anyone belongs to us Christians, for, after God, we worship and love the
Logos who is from the unbegotten and inexpressible God, since he also became a human being for our sakes, in
order that, as a sharer in our o sufferings, he might also bring healing. 5. For, through the presence of the implanted
seed of the Logos, all these writers were able dimly to see what actually is. 6. For the seed of something, and an
imitation of something-to the extent that an imitation is possible-is not the same as the thing of which the
participation and imitation are made, in accordance with its own bounty”. (DMPP, p. 321) “2. Confesso que todas
as minhas oragdes ¢ esfor¢os tem por finalidade mostrar-me cristdo, ndo porque as doutrinas de Platdo sejam
alheias a Cristo, mas porque elas ndo sdo totalmente semelhantes, como também as dos outros filésofos, os
estoicos, por exemplo, poetas ¢ historiadores. 3. De fato, cada um falou bem, vendo o que tinha afinidade com ele,
pela parte que lhe coube do Verbo seminal divino. Todavia, é evidente que aqueles que em pontos muito
fundamentais se contradisseram uns aos outros, ndo alcangcaram uma ciéncia infalivel, nem um conhecimento
irrefutavel. 4. Portanto, tudo o que de bom foi dito por eles, pertence a nés, cristdos, porque nés adoramos e
amamos, depois de Deus, o Verbo, que procede do mesmo Deus ingénito e inefavel. Ele, por amor a nos, se tornou
homem para partilhar de nossos sofrimentos e cura-los. 5. Todos os escritores s6 puderam obscuramente ver a
realidade, gragas a semente do Verbo neles ingénita. 6. Com efeito, uma coisa ¢ o germe ¢ a imitagdo de algo, que
¢ feita conforme a capacidade; e outra, aquele mesmo do qual se participa e imita, conforme a graca que também
dele procede.” (ISEB, p. 104-105)

182 Cf. BAILLY, Anatole. Dictionnaire grec-frangais. Hachette, French, 1935. (p. 43)
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Em sua conclusdo, Justino delimita a diferenga entre o conhecimento racional € o
revelado. O primeiro é apenas semente (omépua) € imitacdo (pipnuoa) de algo, pois deriva da
forca ou capacidade (dOvauv'®®) dos homens, nesse sentido, “a imitagdo ndo s6 ¢
potencialmente inferior como parcial, mas também pode ser manipulada para o engano. Na
visdo de Justino, a filosofia ndo ¢ a explicacdo da origem da verdade, mas ¢, na verdade, apenas
uma imitagdo do verdadeiro, que é o cristianismo.” (LYMAN, 2007, p. 167); o segundo,
chamado de outro (£1epov) para enfatizar a diferenga, ¢ fruto da graca. Para Blunt “o principio
¢ afirmado em termos gerais; mas ¢ claro que o ponto ¢ que ha uma diferenca entre o (oméppar)
do Logos e o proprio Logos, i.e., tudo o que ¢ verdadeiro e foi dito no passado se resume em

Cristo” (BLUNT, 1911, p. 128).

Por fim, constatar-se-a que o proposito das Apologias de Justino é apresentar aos leitores
de sua obra a filosofia segura e proveitosa, a saber, a doutrina cristd, dado da ordem da
revelagdo. Ela teria o poder de dissuadir o impeto punitivo imperial e causar mudanga de mente
(conversdo) naqueles que a apreciassem. Tomando como base sua experiéncia pessoal, o
apologista introjeta a racionalidade como trilha possivel para alcanga-la, mas constata sua
insuficiéncia quanto ao alcance do objetivo primario. “A relacdo entre filosofia grega e doutrina
cristd ¢ a mesma que existe entre o que ¢ imperfeito e parcial e o que ¢ perfeito e total. Nao ha,
portanto, ruptura entre pensamento humano e cristdo, mas o primeiro se completa no segundo.”
(PADOVESE, 1999, p. 163). Esse movimento inovador abriu caminhos para as elaboragdes
cristds posteriores. “O caminho que Justino percorreu nos emaranhados da especulagdo
contemporanea, judaica, paga e crista, se tornaria, desde sua morte até o presente, a larga estrada

da teologia cristd.” (MINNS; PARVIS, 2009, p. 70)

A delimitagdo do propdsito das Apologias aguga o interesse pela argumentacao tecida
por Justino que solucionard o problema acerca da relagdo entre os conhecimentos racional e
revelado. Para dar conta da questdo, em primeiro lugar, sera realizado o movimento de
perscrutacio exegético a fim de detectar as nuances semantico-lexicais do plano apologético
apresentado na Primeira Apologia capitulo 23, assim como a forma como encontram guarida
ao longo das obras. Estabelecidos os pardmetros semantico-lexicais, o enfoque serd dado ao
movimento de perscrutacio hermenéutico. Nesse momento final da dissertacdo serdo

interpretadas as passagens centrais que abordam o problema da relagio entre os conhecimentos

183 A expressdo dOvapuy (forga ou capacidade) é emprega em sua forma verbal em II Apol. 15.2-3 [I Apol. 70.1-
2], como demonstrado anteriormente; no excerto a forga ¢ um meio para o cristianismo.
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racional e revelado. Decantadas as teses, buscar-se-a apresentar as solu¢des que Justino oferece

para o problema circunscrito pela presente dissertagao.
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CAPITULO 2

EXEGESE E EXPOSICAO DO CAPIiTULO 23 DA PRIMEIRA
APOLOGIA

2.1. Contexto e estrutura do capitulo 23 na Primeira Apologia

O capitulo 23 da Primeira Apologia abre o caminho para a elucidagdo do problema formulado.
Ivo Storniolo e Euclides M. Balancin chamam-no de “Plano Apologético” (ISEB, p. 40);
Trollope, Blunt, Otto, Barnard, Marcovich e Munier afirmam que o capitulo é uma introdugao
aos argumentos que serdo dispostos nos capitulos 24 a 60. Minns e Parvis sugerem que o
capitulo 23 é uma virada argumentativa, pois, at¢ o momento, ndo seria possivel aos
interlocutores pagdos perceberem a diferenca entre as doutrinas cristds e os mitos pagaos (Cf.
DMPP, p. 139). Para Dods, o capitulo 23 é a promessa de elucidagao das trés questdes elencadas

no excerto (Cf. DODS, 1909, p. 60).

O enquadramento do capitulo 23 tomou a atengdo de muitos pesquisadores. No item
subsequente buscar-se-a contextualizar o capitulo 23, assim como demonstrar sua posi¢do no
fluxo argumentativo tecido por Justino. A seguir, sera apresentada a estrutura do capitulo e dela

emanarao as trés teses fundamentais do corpus justiniano.

2.1.1. Contexto

184 as estruturas da retorica

A Apologia de Justino apresenta, como demonstrado anteriormente
classica. O capitulo 23 esta especificamente inserido entre o Protréptico i € o Protréptico ii do
Confutatio et Refutatio 2'%°. A fim de contextualizar consistentemente o capitulo, sera tragada

a trilha que conduzira ao local especifico supracitado.

Justino abre sua Apologia com um pequeno prologo aos destinatarios; em seguida

oferece um Exordium (preambulo) evocando a filosofia e a piedade (I Apol. 2.1-2),

18 Cf. citagdo p. 68 (MINNS; PARVIS, 2009, p. 46-47).
185 Para um plano exaustivo da Primeira Apologia, cf. MINNS; PARVIS, 2009, p. 49-54.
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apresentando as causas que provocaram a escrita da peticdo (I Apol. 2.2-4). Na sequéncia,
apresenta sua Narratio (alegacao) (I Apo. 3.1-5), seguida do Confutatio et Refutatio (refutagao)
1, essa primeira por¢ao de carater argumentativo intenta elaborar de modo consistente a peticao
e se estende de I Apol. 4 a 12.10. Em linhas gerais, arrazoa sobre a inconsisténcia da puni¢ao
decorrente de um nome (cristao) (I Apol. 4-5), refuta a acusagdo de ateismo (I Apol. 6), oferece
objecdes e as soluciona (I Apol. 7-8), apresenta as diferencas entre a adoracao cristd e a paga (I
Apol. 9-10), explana sobre a esperanga escatoldgica dos cristaos (I Apol. 11-12.8) e, por fim,

conclui a elaboragdo apresentada até o momento no Confutatio et Refutatio 1 (1 Apol. 12.9-10).

Percebendo a dificuldade em dissuadir seus interlocutores, Justino considera necessario
“acrescentar mais alguns breves pontos, a fim de persuadir os amantes da verdade!3®”. A
constatagdo serve de ponte para o Confutatio et Refutatio 2. O segundo movimento de refutagdo
¢ composto por trés protrépticos: (i) os ensinamentos de Cristo; (ii) demonstragdo a partir das
profecias; (iii) adoracdo cristd. Para delimitar o contexto, basta a analise do protréptico i € o

movimento de transi¢ao para o protréptico ii.

Justino abre o Confutatio et Refutatio 2 com uma profissao de fé (I Apol. 13.1-14.3);
em seguida, apresenta os ensinamentos de Cristo — instrumento que dispde os individuos a
profissdo de fé (I Apol. 14.4-19.8) —, comega a tracar paralelos entre os ensinos cristdos ¢ as
proposicdes dos poetas e filésofos pagaos (I Apol. 20) e arrazoa brevemente sobre a convicgao
cristd acerca do Adyog (I Apol. 21). A partir do capitulo 22 comega a inverter a énfase de seu
discurso ao ampliar a demonstra¢do dos paralelos entre o cristianismo e os escritos pagaos. Até
o momento foram apresentadas as balizas do cristianismo, mas, como seus interlocutores eram
pagdos, a argumentacao carecia de um carater demonstrativo. E exatamente nesse contexto que
o capitulo 23 esté inserido. Justino o constréi como ponte entre o que fora apresentado até o
momento ¢ o que serda demonstrado como prova de suas suposigdes. O referido excerto &,
portanto, uma espécie de sintese da obra, nele estdo contidas as trés principais teses que

norteiam o foco de seu labor apologético.

Antes de realizar o movimento de perscrutacio exegético, ¢ necessario apresentar a
estrutura do referido capitulo. A intengdo primaria do proximo item ¢ detectar as teses
apresentadas por Justino, pois sdo consideradas os fundamentos estruturais do capitulo. Em
seguida, serdo analisadas semantico-lexicalmente as trés partes do capitulo, a fim de robustecer

as teses apresentadas.

186 T Apol. 12.11 (ISEB, p. 28).
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2.1.2. Estrutura

As trés teses apresentadas no capitulo estdo condicionadas a referéncias comprobatdrias futuras,
a aplicagdo incomum do pronome demonstrativo Todto é que fundamenta a asser¢do. Trata-se
de um Constructio ad Sensum, em suma, uma concordancia por solecismo, pois ¢ estranha ao
uso corrente, mas nem por isso a concordancia natural € invalidada. Daniel Wallace afirma que
nos Constructio ad Sensum ““a concordancia somente ¢ conceitual, visto que o pronome aponta

187 Em trés

para uma frase ou ora¢do e ndo para um substantivo ou qualquer outro nome
ocasides no capitulo 23 o pronome demonstrativo todto ¢ empregado como Constructio ad
Sensum e em todas faz mencao as teses apresentadas por Justino. A conjungdo “Iva (para que)
empregada no inicio do capitulo estd condicionada a frase final'%®: Todtov Eleyyov momooueda,
(disto faremos refuta¢do!®”). O uso do pronome todt0 € a subordina¢do da conjungdo “Iva a
frase final fundamentam a primeira proposi¢cao acerca da estrutura, a saber, Justino esta

prenunciando as teses que ainda ndo foram provadas, trata-se de uma dimensao futura.
As teses que estruturam o capitulo 23 podem ser dispostas da seguinte forma:
(1) o cristianismo ¢ o Unico, mais antigo e verdadeiro ensino.
(ii) Jesus Cristo ¢ o primogénito de Deus e mestre dos homens.
(ii1) a revelagdo precede a encarnacdo, os demdnios corromperam-na.

Segundo Trollope, a primeira tese ¢ abordada nos seis capitulos decorrentes, a saber 24
a 29, Dods e Blunt endossam a proposicao. Justino elenca trés provas na sessao, sendo a terceira
a mais extensa, ocupando o trecho entre os capitulos 26 e 29.3. O trato acerca da segunda tese
se estende do capitulo 30 ao 53, Trollope, Dods e Blunt sdo unanimes quanto a delimitagdo.
Entre os capitulos 30 e 35.10 Justino apresenta evidéncias da ordem da revelagdo (profetas)
para sedimentar a asser¢ao sobre a primogenitura de Jesus Cristo; no longo excerto I Apol. 36-
44.13 ¢ elaborado um extenso tratado sobre os diversos tipos de profecias; os temas inerentes a
paixao, ressurrei¢do, ascensdo e o governo de Cristo sdo abordados entre o capitulo 45 e 53,

com a proficua argumentacao Justino encerra a abordagem acerca da segunda tese.

187 WALLACE, Daniel B. Gramdtica grega: uma sintaxe exegética do Novo Testamento. Editora Batista Regular
do Brasil, Sdo Paulo, 2009. (p. 330)

188 Cf. TROLLOPE, 1845, p. 62.

189 Tradugdo nossa.



80

Blunt discorda de Trollope e Dods quanto a delimitagdo textual que aborda a terceira e
ultima tese (Cf. BLUNT, 1911, p. 38; DODS, 1090, p. 27; TROLLOPE, 1845, p. 62). Para
Trollope e Dods a I Apol. 54 et seq. é o excerto que desvenda a questdao apontada pela terceira
tese, mas sugerir-se-4, tomando como fundamento a suposi¢ao de Blunt e o plano estrutural
elaborado por Minns e Parvis, que a extensdo entre os capitulos 54 ¢ 60 ¢ que abarca os
argumentos de Justino quanto a questdo. A estrutura subsequente ao capitulo 60 corrobora a
assercdo; a partir de I Apol. 61 Justino apresenta o protréptico iii, a por¢ao tem como tema
central a adoragdo crista, trata essencialmente dos ritos fundamentais, o batismo ¢ a eucaristia.
A argumentacdo se estende até o final do capitulo 67. Em seguida, o apologista formula seu
Peroratio (conclusio), dispondo-o no excerto correspondente a I Apol. 67.8-68.2; anexa o
Rescrito de Adriano (1 Apol. 68.3-10) para sustentar sua peticdo diante do séquito romano e,
por fim, apresenta peticao final (I Apol. 14-15 [T Apol. 69-70]). Tendo em vista o final “longo”
da Primeira Apologia e o tema andmalo a terceira tese apresentada no protréptico iii,
subscrever-se-a a argumentacao da tese final nas categorias de Blunt, Minns e Parvis, a saber,

entre o capitulo 54 e 60.

2.2. Analise semantico-lexical

O presente item sera dedicado a analise semantico-lexical das trés partes do capitulo 23. Para
dar conta do desafio, as expressodes principais serdo destacadas e, em seguida, o uso que Justino
faz dos termos no decorrer da obra sera esmiugado. As traducdes oferecidas sdo autorais, fruto
de investigacdo exegética, semantica e lexical. No decorrer da analise serdo oferecidos
subsidios que elucidardo as escolhas de tradu¢dao; em momentos cruciais, a tradugdo autoral
sera comparada as tradugdes das edi¢cdes usadas como referéncias na presente dissertagdo, em
especial a edi¢do da colegdo Patristica da Editora Paulus realizada por Ivo Storniolo ¢ Euclides
M. Balancin e a oferecida por Denis Minns e Paul Parvis na edi¢do do Oxford Early Christian

Texts.



2.2.1. Primeira Apologia 23.1

23.1 "Iva 6¢ oM kol TodT0 PaveEPOV VUV
vévntat, omdco Adyopev pobovtec mapd Tod
Xpiotod kol TtV TpoeABovVIwV  avTod
TPOENTAOV HoOva 4ANOT €Tt Kol TpeoPitepa
TOVTOV TAOV YEYEVIUEVAOV GLYYPAPE®V. KOl
ovyl o1 1O TOowTO Aéyev  aOTOIG
napodeydivar d&odpev, AL L TO dAnbeg

Aéyopev!®,
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23.1 Porém, para que agora isto também se
torne manifesto para vos, tudo quanto
dizemos aprendemos da parte de Cristo e
antes dele dos profetas, sdo verdades unicas,
mais antigas que todos os autores que
existiram. E de forma alguma porque
consideramos digno dizer-lhes que as
mesmas sejam recebidas, mas porque

falamos o que ¢ verdadeiro.

190 “And in order that this too might now become plain to you, only the things which we say and which we learnt
from Christ and the prophets who came before him are true, and they are older than all those who were writers.
And it is not because we say the same things as these that we ask to be accepted by you, but because we say what
is true”. (DMPP, p. 139) “E para que se torne evidente para vos, vamos apresentar-vos a prova de que aquilo que
dizemos, por té-lo aprendido de Cristo e dos profetas que o precederam, ¢ a Ginica verdade e a mais antiga do que
todos os escritores que existiram. Nao pedimos que se aceite a nossa doutrina por coincidir com eles, mas porque

dizemos a verdade.” (ISEB, p. 40)
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O adjetivo @ovepog ¢ utilizado para descrever a intengdo de Justino para com seus
interlocutores. Ivo Storniolo e Euclides M. Balancin traduzem a expressao por “evidentes”;
Dods oferece a mesma acepgdo: “evident”; Minns e Parvis oferecem a palavra “plain” como
traducdo; a edi¢do de Blunt traduz o adjetivo por “prove”. A sugestdo de traducgdo oferecida ¢
“manifesto”. Os argumentos que fundamentam a escolha sdo: (a) tendo em vista que o
proposito!'®! da Apologia é evocar a conversdo dos leitores, sendo a filosofia superior (o
cristianismo) a via para tal feito, ndo ¢ estranho atribuir ao adjetivo @avepdg acepgao
“manifesto”, pois aproxima-se do conceito de “revelagdao”. Em I Apol. 15.2 [70.1] Justino usa
a expressao gavepog quando fala a respeito de sua intencao, publicar a Apologia ndo era apenas
trazer a tona argumento e elucubragdes, mas sim apresentar a filosofia verdadeira, inica capaz
de converter os homens. Em sua maioria, as proposi¢des apresentadas no documento forense
sdo extraidas da revelacdo. Ao arrazoar sobre a convergéncias dos termos gavepog e revelagao,

Schneider afirma que

pavepog aparece no NT em contextos teoldgicos importantes, porque,
por um lado, Paulo utiliza-o como argumento de evidéncia universal no
processo gnosiologico de analise existencial, e, por outro lado, o
conceito se aproxima da terminologia especifica da revelagdo. Paulo
utiliza gavepdc no marco de sua teologia do paganismo em Romanos
1.19, no qual se vé que a salvacdo dos gentios chega a ser possivel
precisamente porque se pode conhecer a Deus claramente em si mesmo
e porque € possivel experimentar a agao de Deus. (SCHNEIDER, 1998,
p. 1918)

O segundo argumento sustenta-se a partir dos excertos I Apol. 32.2-3'2 ¢ T Apol.
56.1'%3, na passagem (b) Justino faz uso de expressdo analoga, @oavepdoemg. No primeiro
excerto faz mencgdo a manifestagdo de Jesus Cristo, descrito como o mestre ¢ intérprete das
profecias; no segundo, aos mitos pagdos como corruptores da manifestacao de Jesus advir. O
termo @avepdc, assim como suas variantes, foi considerado adequado por Justino para expressar
a manifestacdo de Jesus Cristo e de seus ensinos aos homens, sendo a segunda aplicagdo a

acepg¢do que caracteriza o uso na primeira parte do capitulo 23.

Adiante, em I Apol. 63.3, (¢) Justino cita o evangelho de Mateus: “Ninguém conhece o

Pai, a ndo ser o Filho; ninguém conhece o Filho, a ndo ser o Pai e aqueles aos quais o Filho o

191
192

Cf. oitem °1.2.3. Proposito’ inserido no primeiro capitulo.

Minns e Parvis oferecem a palavra ‘appearing’ como tradugido @avepmoewc € pavépmaty; Storniolo e Balancin,
na mesma trilha, traduzem as expressoes por ‘apari¢do’; Dods faz uso da palavra ‘appeared’ na tradugio.

193 Blunt oferece a palavra ‘coming’ como traducfo para a expressio @avepdoemg; Dods traduz a expressio por
‘appearance’; Storniolo e Balancin, Minns e Parvis seguem a mesma linha de traduc@o observada em I Apol 32.2-
3.
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revelar!®*”

. A partir da citacdo e do proposito de Justino em suas Apologias, constata-se que o
intento do apologista ¢ manifestar o Filho aos seus interlocutores, contudo essa nao ¢
exclusivamente tarefa humana, conhecer o Filho ¢ o resultado da revelagdo operada pelo Pai.
Dado o tamanho da empreitada supracitada, considerar-se-4 mais adequada a palavra

“manifesto” como traducdo da expressao Qovepoc.

O quarto e ultimo argumento fundamenta-se em I Apol. 63.6, continuacdo do excerto
anterior; na passagem (d) Justino usa o adjetivo @ovepdg € o pronome toDT0 — construgdo
similar a observada em I Apol. 23.1 — quando faz mengdo aos escritos de Moisés,
especificamente a passagem da sarca ardente (Exodo 3.2-3.6), lida pelo apologista como
epifania de Jesus. A edi¢dao de Marcus Dods traduz a expressao @avepov — exatamente a mesma
usada por Justino em I Apol. 23.1 — por “manifest” (Cf. DODS, 1909, p. 61); no caso em questao
o adjetivo eavepdc € acusativo do substantivo cuyypappdtov (escritos), Moisés € enquadrado
como autor, mas a importancia ¢ dada aos seus escritos. A sugestdo de tradugdo “manifesto”
nao foge ao campo semantico possivel, pois o adjetivo pavepodg em I Apol. 23.1 € acusativo do
‘ensino de Cristo e dos profetas’. Se os escritos de Moisés s3o considerados da ordem da
revelagdo, a0 empregar o termo @avepog aos seus argumentos, Justino intenta atribuir-lhes a
forca dos escritos dos profetas, tendo em vista que esses serdo tomados como instrumentos de
prova. Por fim, constata-se que, de modo analogo, em I Apol. 37.1, quando faz mengdo aos
escritos do profeta Isaias (1.3-4), utiliza a expressdo @ovepog no curto prologo de abertura do
capitulo. A partir das evidéncias elencadas, defender-se-4 a tradugdo “manifesto” como

correspondente do adjetivo avepdc.

O emprego que Justino faz do verbo aprender (LovOdvem), merece atengao; a forma como
o dispde em I Apol. 23.1 indica subordinagdo daquilo que foi aprendido. O conteudo que sera
manifesto pelo discurso diz respeito ao que foi apreendido dos ensinamentos de Cristo e dos
profetas, estd posta a subordinagdo do verbo poavOdvem. A evidéncia intratextual que sedimenta
a asserc¢ao concerne ao uso da preposi¢ao mapd subsequente ao verbo pabdévteg. O uso de mapa
“denota o ponto de onde uma agdo se origina” (BDAG, p. 609); no excerto em questdo a
preposicdo estd no caso genitivo, desempenhando a fungdo de “especificar, definir, descrever
[ou expressar] posse. O genitivo ¢ 0 caso que responde a perguntas como: de que natureza,
qualidade ou tipo €...7, de quem ¢?”” (REGA; BERGMANN, 2004, p. 68). Tudo aquilo que sera

dito s6 € possivel porque foi aprendido de Cristo (tod Xpiotod) e dos profetas (tdv mpoenTdVv).

1941 Apol. 63.3. (ISEB, p. 79). “Ninguém conhece o Filho, sendo o Pai; e ninguém conhece o Pai, sendo o Filho e
aquele a quem o Filho o quiser revelar”. Mateus 11.27, ARA.
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Um pouco adiante, em I Apol. 61.9, Justino acrescenta mais um elemento que subordina o
aprendizado. No excerto, refere-se ao ensino apostolico como fonte do que foi aprendido, nos
termos de Justino: “mapd T@V droctoOAmv Euddopev (aprendemos da parte dos apostolos!'®3)”,
mais uma vez a preposicao mapd ¢ o verbo pavOdve sdo os fundamentos da asser¢do. Nas
Apologias Justino faz uso da expressdo dmopvnuovedpata T@V Groctélov'®® (memoria dos

apostolos) para se referir aos excertos que integram o corpus neotestamentario.

Além da preposi¢do mopd, Justino faz uso da expressdo podeiv duvace!'®’ (vos podeis
aprender!®®) a fim de subordinar aquilo que pode ser aprendido. O verbo Ovopai, acompanhado
do verbo povlavm, ¢ precedido ou sucedido pela descricdo da fonte que o subordina. Em I
Apol. 28.1 hd uma descri¢ao basica sobre satands, se os interlocutores quisessem saber mais
sobre o assunto deveriam perscrutar as Escrituras (cuyypappdtov épgovioavteg). O “poder
aprender” esta subordinado as Escrituras. Em I Apol. 63.6-7, Justino cita um trecho do livro de
Exodo (3.2-3.6); se os interlocutores estivessem dispostos (BovAdpevor) a saber mais a respeito

do assunto poderiam aprender (pafeiv dOvacbe) nos escritos citados.

Em conclusdo, afirmar-se-a que nas ocasides em que o verbo pavOdve esta ligado a
preposicdo mapd, a acepcao da frase estd no campo da agdo realizada; quando esta ligado ao
verbo dvvaporn diz respeito a possibilidade. Nos dois casos o “aprender” esta subordinado as
Escrituras, a saber, os ensinos de Cristo, dos profetas e dos apostolos. O que os cristdos
aprenderam e ensinam ¢ superior a toda sabedoria humana, por esse motivo ignorantes
(10wwtdV) e barbaros de fala (BapPdpwv 10 eBEypa) podem ser considerados sabios e fiéis de
inteligéncia (co@®v 0& Kol Totdv OV voiv dvtwv). Esse paradoxo s6 € possivel porque a forca

de Deus (duvapel Beod) € que se responsabiliza pelo aprendizado e pelo ensino, essa ¢ a

constatacao de Justino em I Apol. 60.11.

Além de subordinar o aprendizado, Justino singulariza-o e adjetiva-o; sendo oriundo de
Cristo e dos profetas [assim como dos apostolos], é considerado verdade tnica (puova aAnof

¢ot). O adjetivo povog — flexionado no caso nominativo, género neutro, plural — é empregado

195 Tradugdo nossa.

196 Cf. I Apol. 67.3; referéncia analogas semanticamente sdo notadas em I Apol. 42.4; 45.5; 49.5; 50.12; 53.2-3;
61.9-13. Para uma lista de referéncias neotestamentaria em Justino Cf. Anexo A. Ainda sobre o assunto, cf.
BLUNT, 1911, p.141-144; TROLLOPE, 1845, p. 149-151.

197 Flexdo verbal: presente do indicativo médio, segunda pessoa do plural; “o presente expressa uma a¢do continua
ou num estado incompleto, chamada a¢do durativa ou linear. A agdo ¢ considerada como progredindo, em
andamento, acontecendo. [...] pode também ter um significado secundario: pode descrever a agdo como
progredindo no momento atual, localizando, dessa maneira, a acdo no tempo presente” (REGA; BERGMANN,
2004, p. 36).

198 Tradugdo nossa.
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a fim de singularizar as verdades do cristianismo. DGNT apresenta as expressoes “so6” e “tnico”
como acepgoes primarias (DGNT, p. 313); DITNT constata que o “[...] Dérico monos significa,
desde Homero, ‘Gnico’, ‘s6’, ‘sozinho’. [...] Em um sentido estendido, significa “Gnico’, ‘sem
igual’” (DITNT, p. 2564). No excerto em questdo constata-se uma Construgdo Anarthra Nome-
Adjetivo'®”® em fungdo atributiva, evidenciada pelas marcas: a) a auséncia do artigo; b) a posi¢do
do adjetivo apds o substantivo (tod Xpiotod [...] mpoent@dv). A funcio atributiva intenciona
enfatizar o substantivo. A singularidade do discurso a ser anunciado esta dada na construgdo

frasal supracitada.

Ao analisar as edi¢des da obra, verifica-se que Blunt e Dods traduzem a expressao pévo
007 por “alone truth’; Storniolo e Balancin oferecem “Unica verdade” como tradu¢do; Minns
e Parvis traduzem por “him are true”. Seguir-se-a a corrente dominante, oferecendo “verdades
unicas” como tradugdo. A expressdo dAndeia ¢ um conceito chave nas Apologias de Justino,
outrora fora escrutinada por diversos autores gregos, sendo assim, ndo era um tema alheio aos
seus interlocutores. A extensdao da abordagem fora do corpus justiniano ndo sera objeto de
analise da presente se¢do, a tarefa serd empreendida no terceiro e ultimo capitulo. A intengdo
atual ¢ analisar os diversos empregos que Justino faz do termo dAnOeiwa ao longo de suas

Apologias.

Em I Apol. 44.10 Justino aventa a possibilidade de que em todos ha a semente da
verdade (oméppota dAndeing); o excerto que antecede tal constatagdo ¢ um arrazoado acerca da
proximidade entre as profecias ¢ o que outrora fora comunicado pelos filosofos e poetas.
Mesmo admitindo a possibilidade da existéncia da semente da verdade em todos, Justino
encerra sua Apologia (I1 Apol. 15.4 [70.3]) suplicando para que “todos os homens de todos os

200 (7R dainOsiog koragimdijvar Todg mhvn

lugares sejam considerados dignos da verdade
ndvtog avOpomovg). Estaria Justino se contradizendo? Como poderiam os homens terem a
semente da verdade e a0 mesmo tempo serem considerados indignos de possui-la? A indagacao

abre a trilha para que a semantica da expressao dAn0sio possa ser elucidada.

A “verdade” assume protagonismo no pensamento de Justino. Trés énfases sdo dadas a
expressao aAndeia ao longo das Apologias, a saber, (i) juridica, (i1) moral e (iii) supratemporal
(espiritual) no corpus justiniano. No que diz respeito a énfase (i) juridica, Justino evoca na fase

inicial de sua argumentagdo (I Apol. 3.1), o &AnOng Aoyoc. Sem dar maiores explicagdes sobre

199 Sobre o uso de adjetivos em Construcdo Anarthra Nome-Adjetivo, cf. WALLACE, 2009, p. 309-311. Acepgio
de évapBog: ‘cujas articulagdes estdo quebradas’, cf. BAILLY, 1935, p. 58.
200 Tradugdo nossa.
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o significado da expressdo, passa a anunciar as proibi¢des derivantes dela. O &in6Org Adyog

201 que: a) a justica se amealhe aos discursos perversos (Qrunv movnpav); b) se cometa

proibe
injusticas (4dwkeiv) contra inocentes (Gvartiovg); ¢) a paixao (wdbet) suplante a justica (kpicet).
Segundo Justino, o dAn6ng Adyog dispde os governantes a piedade e a filosofia (e0oefeiq kai
@1ocoiq), possibilitando, desse modo, estarem em harmonia com o bem (éyafod). Um pouco
antes, em [ Apol. 2.2, apresenta as condicionantes positivas do dAn6ng Aodyoc: a) dispde os
piedosos e filosofos a verdade, em detrimento das opinides dos antigos (d0&aig maroudv); b)
insta a sensatez (cd@pwv), resultando no abandono da injustiga; c) inclina os amantes da

verdade (pthaAn0n) a justica, nem que isso lhes custe a vida.

Cada item descrito — “a”, “b” e “c” — apresenta correspondéncia com seu correlato,
ocasionalmente sdo mencionados ao longo da obra. A efeito de ilustracdo, menciona-se I Apol.
12.6, na passagem ha menc¢ao ao item “a”: os governantes que colocarem os costumes (£0n) e
a opinido (06&av) acima da verdade agem como tolos (dvonrolg), tendo a mesma atitude que
bandidos no deserto (Anotai év épnuia). Em confluéncia com a tese, ¢ mencionado um
argumento socratico em II Apol. 8(9).6: “Nao se deve honrar nenhum homem acima da

2022

verdade (AMLN oVt ye mpo TG dAnOeiag Tyuntéog avnp). Conclui-se que a adesdo dos

governantes ao costume, opinido, inter alia, conduz a detracdo da verdade. O item “b” ¢é
mencionado em [ Apol. 4.2-3: Justino constata que a razoabilidade (e0AOywg) é capaz de
detectar a injustica; no caso em questdo a imputa¢do de culpa a alguém apenas pelo nome
(cristdo) que carrega ¢ a injustica praticada, uma divergéncia do pardmetro razoavel. Para
concluir, o apologista menciona o item “c” em I Apol. 5.1: a profissdo de fé dos cristaos
condicionava-os a ndo cometerem nenhuma injustica (undev adwkeiv), contudo, o castigo lhes
¢ impingido pelo simples fato de os governantes serem movidos por paixdes irracionais (GAOY®
néOet). Por serem amantes da verdade, colocam suas vidas em xeque, pois estdo
incondicionalmente amalgamados a justica. A postura de Ptolomeu relatada em II Apol. 2.11-

13 atesta o amor pela verdade exercido pelos cristios.

201 A expressdo oby Omoyopevel é traduzida literalmente por: “ndo prescreve” ou “ndo ordena”. Anatole Bailly

apresenta como uma possivel acep¢do [ndo] “fale depois, acrescente ao que acabamos de dizer” (parle a la suite
de, ajoute a ce qu'on vient de dire), aproximando-se do contexto em que a expressdo aparece no excerto das
Apologias (BAILLY, 1935, p. 894). A traducdo ‘proibir’ é acomodagdo exegética nossa.

202 “But a man is in no way to be hounered in preference to the truth”. (DMPP, p. 301) “Ndo se deve estimar
nenhum homem, acima da verdade”. (ISEB, p. 99) Trata-se de uma referéncia do livro X, 595.c da Republica de
Platdo. Maria Helena da Rocha Pereira, oferece como tradugdo: “Mas nao se deve honrar um homem acima da
verdade, [e, antes pelo contrario, deve-se falar, conforme eu declarei]”. Cf. PLATAO. 4 Repuiblica. Introducio,
tradug@o e notas Maria Helena da Rocha Pereira. Fundagao Calouste Gulbenkian, 9. ed., Lisboa, 2001. p. 450.
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Antes de encerrar a breve descri¢do acerca da énfase (i) juridica da expressdo aAndeia,
¢ necessario exprimir o tom apologético que Justino did a questdo ao confrontar seus
interlocutores. Ainda em I Apol. 2.2, os atributos dos governantes sdo colocados em xeque.
Segundo o apologista, em todos os lugares (mavtayo?d) se ouve que os governantes sdo piedosos,
filésofos e amantes do ensino (épaoctal maideiog), mas ha que ser provada a correspondéncia
dos atributos nos atos imperiais. A forma como o verbo dgikvop (provar) — flexionado no
aoristo futuro do indicativo, voz passiva, terceira pessoa do singular (dsyOnoetor) — ¢€
empregado, da a entender que Justino desafia a comprovagdo das caracteristicas mencionadas
em instancia futura. E possivel enquadrar a uso do verbo na estrutura do Futuro Deliberativo;,
segundo Wallace, “o futuro deliberativo faz a pergunta insinuando alguma davida sobre a
resposta” (WALLACE, 2009, p. 570). Apos o desafio, Justino apresenta as intengdes basicas
de seu libellus (1 Apol. 2.3): se os governantes realmente fossem detentores dos atributos a eles

conferidos, o deferimento da petigdo seria o caminho natural.

Intencionalmente localizar-se-4 a énfase (ii)) moral entre a (i) juridica e (iii)
supratemporal, pois trata-se de uma ponte de interligagdo. Embora seja notavel o intento de
tangenciar a jurisprudéncia romana, Justino apresenta elementos que a transcendem, a saber, a
moralidade expressa pelo ‘bem’ consequente da ‘verdade’. Em I Apol. 28.3 Justino faz uma
assercao importante a esse respeito: “Koi v apynv voepov kai duvdpevov aipeicOot Tainof
Kol €0 mpdrTTey 1O Yévog 1O AvOpmdmivov memoinkey, GOt GvamoldynToV Elval Toic micV

avOpdmorg mapd T Oed- Aoyikoi yap kai Oewpnrikol yeyévnvron??>”

. A capacidade de escolher
(aipgicOar) a verdade e, por consequéncia, praticar o bem (e0) estd para além da dinamica
estatal romana, Justino atribui a competéncia aos estigmas provenientes da obra de Deus no
homem, a saber, sua criagdo. A condi¢do nao ¢é exclusiva dos cristdos, é inerente a todos os
homens (toi¢ o avOpmMOLS), por esse motivo sdo indesculpaveis (dvamoloyntov) aqueles
que nao se colocam sob a verdade e nem praticam o bem. O excerto em questdo acomoda de
modo mais consistente o conceito de oméppata dAndeiag subscrito em I Apol. 44.10; para

Justino, a semente da verdade ingénita em todos ¢ fruto da criagdo de Deus.

A dimensao (ii) moral e sua confluéncia com os aspectos (iii) supratemporais fica mais

evidente em I Apol. 65.1; na passagem Justino defende que os cristdos sdo iluminados

203 “And in the beginning he made the human race with intelligence and able to choose what is true and to behave
well, so that all human beings are without excuse with regard to God, for they have come into existence as rational
and with power of perception”. (DMPP, p. 159) “No principio, ele criou o género humano racional, capaz de
escolher a verdade e praticar o bem, de modo que néo existe homem que tenha desculpa diante de Deus, pois todos
foram criados racionais ¢ capazes de contemplar a verdade.” (ISEB, p. 44)



88

(potioBévtog) e, por terem aprendido a verdade (4AnOf pabdvteg), apresentam boa conduta
(&pyov dyaboi). Outra vez, a verdade e a moralidade sdo principios convergentes, mas nao
limitados a esfera supertemporal. O apologista conclui o excerto afirmando que a boa conduta
e a postura de guardides do que fora ordenado (pVAaKec TOV EvieTaAuévov e0pebijval) geram
a convic¢ao de que serdo salvos na salvacdo eterna (aidviov cwtnpiov cwbduev). O verbo
&viélo (comando, ordem) — flexionado no tempo participio perfeito médio-passivo, caso
genitivo, masculino, plural (évtetaipévmv) — fortalece a asserciao. O tempo perfeito “expressa
um estado atual que, geralmente, ¢ resultado de um acontecimento do passado” (REGA;
BERGMANN, 2004, p. 245), a ordem que os cristdos guardam e, por consequéncia, exprimem
em suas vidas ndo tem suas raizes no aparato juridico estatal, ¢ muito mais antiga que ele.
Nenhum aspecto do ordenamento juridico romano € capaz de salvar os individuos na acepgao
cristd do termo, portanto a ordem a que Justino se refere ¢ anomala a jurisprudéncia romana. A

boa conduta e adesdo a verdade sdo ordenamentos oriundos da revelagdo, pois conectam os

individuos a uma dimensao supratemporal, a salvagao.

Adiante, ao confrontar os erros ensinados por Simao e Menandro (I Apol. 56.3), Justino
apresenta seus escritos como via para o conhecimento da verdade e mecanismo para apartar os
erros (TdAn0&g pabav v TAavny euyelv Suvvnoi). Como demonstrado anteriormente, tudo que
o apologista diz e ensina estd condicionado ao ensino de Cristo, dos profetas e dos apostolos,
logo, ¢ a revelagdo comunicada por Justino que pode dissuadir seus interlocutores do erro. No
caso em questdo, Menandro e Simdo, apds realizarem prodigios magicos, teriam sido
considerados deuses pelos romanos, chegando ao ponto de erigirem estituas em sua
homenagem. A corrupcdo da verdade ¢ atribuida por Justino aos maus demodnios (padrot
daipoveg). Por serem inimigos da verdade e do bem combatem-nas com veeméncia, a
imoralidade ¢ a consequéncia do processo. Antes mesmo da encarnagdo de Jesus, os que se
aproximavam da verdade, da racionalidade e do bem eram perseguidos, Socrates ¢ mencionado
como exemplo em I Apol. 5.3. O tema em questdo ¢ o mesmo mencionado em I Apol. 56.3; aos
demonios sdo atribuidos diversos ataques contra a verdade: corromperam os jovens, criaram
divindades, inter alia. Socrates, sob a égide do raciocinio verdadeiro (Ady® &AnOel), buscou
afastar os homens dos demonios. Em contrapartida, os homens cruéis (kaxig dvOpdT®V) 0

perseguiram e condenaram-no a morte sob a acusacdo de ateismo e impiedade.

O final do capitulo cinco servird de fundamento para transpor a énfase (ii) moral,
abrindo caminho para a (iii) supratemporal (espirituais). Alguns gregos, a exemplo de Socrates,

constataram e combateram os demonios, pois a semente da verdade era latente em seu
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raciocinio. Minns e Parvis afirmam que, “para Justino, a ‘razdo’ que iluminou os gregos ¢ uma
‘semente’, ‘participagdo’ ou ‘imitagdo’ do Logos divino que encarnou como Jesus” (DMPP, p.
91). Em Soécrates a semente da razdo fora o instrumento de confrontagdo, para os cristdos ¢ o
Aobyog quem dispoe a refutacio das agdes dos demonios. Para Justino, a acepgao crista de Adyog
¢ superior a filosofica, pois, para além da racionalidade, o Adyoc € uma pessoa a que foi
atribuida forma humana e foi chamado Jesus Cristo?** (Lopem0évtog koi dvOpdmov yevouévo
kai Inood Xpiotod kAnBévtog). Os que acreditam (nelc0évteg) no Adyog encarnado estdo em
posicdo antagénica as maldades e profanagdes propagadas pelos demonios (kakovg Koi
avooiovg). A moralidade supertemporal Justino acrescenta um fundamento supratemporal, a fé,
por esse motivo “o cristianiSmo era superior ao socratismo em pureza, universalidade,
compreensibilidade e poder; Socrates era apenas um pedagio de Logos, enquanto Cristo era o
Logos; mas Socrates estava do lado de Cristo, porque ele estava do lado da verdade” (BLUNT,
1911, p. 8). Por fim, a relagdo entre dAnOsia e os argumentos supratemporais (espirituais)
devem ser postos sob investigacdo para que a acepgao de “verdade” seja elucidada a partir do

corpus justiniano.

Em I Apol. 43.6 a expressdo dAnOng Adyog, outrora mencionada em I Apol. 3.1, ¢
expandida. Antes de analisar o emprego do termo, cabe descrever, em linhas gerais, o escopo
do capitulo. A passagem ¢ um argumento contra a teoria do determinismo estoico. Segundo

Blunt, Justino apresenta quatro teses no excerto:

(1) Fatalismo significa a rentincia de toda responsabilidade humana e
de todos os julgamentos morais. (2) Os homens agem de maneira
inconsistente, o que dificilmente é possivel, exceto pelo exercicio do
livre-arbitrio. (3) A razdo declara uma distingao essencial entre certo e
errado. (4) O destino inevitavel decreta as recompensas e punigdes das
agdes, ndo as proprias agdes. (BLUNT, 1911, p. 64)

A terceira tese mencionada por Blunt sera objeto de escrutinio, o ponto de partida para
a analise da terceira e ultima énfase concernente a expressio aAnOng, a saber, a (iii)
supratemporal (espiritual). A terceira tese esta subscrita em I Apol. 43.6, no final do excerto
Justino arrazoa: fimep, ¢ deikvuoty 6 GAnONc Adyog, nueyiotn doéPeio koi ddikio Eotive®. A
preposicdo fimep abre a frase e diversas sdo as possibilidades de traducdo para a expressao (cf.
DGNT, p. 469-470; BDAG, p. 838-839), sendo que uma delas, a transliteracdo de relacgdo, sera
o fundamento que norteara a opc¢ao exegética. A escolha pela traducdo “a respeito de” ou “a

esse respeito” parece mais adequada, tendo em vista que a frase final do excerto diz respeito a

204
205

I Apol. 5.4. Tradugao nossa.
“This, as the true Logos makes plain, is the greatest impiety and vice”. (DMPP, p. 193) “Isso, como demonstra
a verdadeira razao, ¢ o cimulo da impiedade e da iniquidade”. (ISEB, p. 58).
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tudo que foi dito até o momento. Traduzir-se-a a sentenga por: “a esse respeito [determinismo
estoico], como prova o Logos verdadeiro, é a maior impiedade e a transgressdo?°6”. O dAn0ng
Adyog age como vara de medida moral, assim como constatado em I Apol. 2-3. Enquanto nos
capitulos iniciais € possivel apenas detectar as determinagdes do dAn6ng Adyoc, no capitulo 43
sua identidade passa a ser elucidada. As edi¢des consultadas traduzem, de modo geral, a
expressao por “verdadeira razdo”, contudo a edicdo critica mais recente (DMPP, 2009) traduz
a expressdo “true Logos”, a opgdo de tradu¢do chama a atengdo, pois a mesma expressao €
traduzida por “true reason” em I Apol. 3.1. Por que Minns e Parvis traduzem expressao aAn6ong
Adyog de modo distinto? A detecgdo da énfase supratemporal em I Apol. 43 é uma possivel
resposta a indagagdo. A proposicdo ¢ ratificada pelo presente estudo, considerar-se-a a
expressao aAnOng Adyog como referéncia direta a Jesus Cristo, o Logos encarnado. Os

argumentos que sustentam a assercao estao dispostos nos seguintes termos:

Em primeiro lugar, (a) o tempo verbal empregado denota pessoalidade. Em I Apol. 43.6
a expressao aAn0ng Adyog € sedimentada como conceito, pois € o sujeito da frase que conjuga
o verbo dgikvopu (provar). Na sentenca o verbo esta flexionado no tempo presente do indicativo
ativo, terceira pessoa do singular. “o indicativo ¢ o modo da declaracao feita com seguranca:
afirma fatos como se fossem realidade. [...] A voz ativa indica que o sujeito realiza a agdo
expressa pelo verbo” (REGA; BERGMAN, 2004, p. 29-30). Tomando como base as categorias
de Wallace, sugere-se que Justino faz uso do Presente Gnomico. Trata-se de “uma agdo ou
estado continuo sem limite tempo-cronologico” (WALLACE, 2009, p. 523). O Presente
Gnomico ocorre exclusivamente em situagdes em que o sujeito da acdo € uma deidade ou forga
da natureza, no caso em questdo a primeira situacao ¢ a evidenciada. Outra marca que atesta o
Presente Gnomico € a presenca de um adjetivo substantivado, como € o caso de dAn6ng na
passagem, pois € precedido pelo artigo definido 6. Na sentenga em questdo o adjetivo aAnong
cumpre a fungdo atributiva, a posi¢ao artigo-adjetivo-nome ¢ a marca que atesta a asser¢ao.
“Na construgdo, o adjetivo recebe maior énfase que o nome.” (ROBERTSON apud Wallace,
2009, p. 306). O substantivo que acompanha o adjetivo esta flexionado no caso nominativo,
“quando um substantivo desempenha o papel de sujeito da oragdo aparece no caso nominativo.
Com frequéncia, o sujeito pode ser identificado fazendo-se a pergunta: Quem ¢é que...? ou O
que ¢€...7” (REGA; BERGMANN, 2004, p. 68). A partir das marcas gramatico-lexicais propor-

se-a que o aAnong Adyog ¢ um sujeito pessoal, Jesus Cristo.

206 “Transgressdo” é a acepgdo primaria de édikia, cf. BDAG, p. 17.



91

A fim de fundamentar a proposi¢do, ainda fazendo uso dos aspectos gramatico-lexicais,
ha que se fazer mengao as passagens em que o padrdo ¢ constatado. Em I Apol. 3.1 o verbo
“proibir” (ovy VTOyopeL®) tem como sujeito a expressao dANONg Adyog, por se tratar de um
Exordium e alegagdes iniciais de sua Narratio, a conexao entre aAn0ng Aoyog e Jesus Cristo
ndo ¢ apresentada, pois seria um salto argumentativo despropositado. A referéncia ¢ elucidada
progressivamente. Em I Apol. 12.7 Justino afirma: “...6 Adyog dnodeikvuow...” (o Logos prova).
Storniolo e Balancin oferecem “o Verbo demonstra” como traducdo para o excerto. Embora
ndo conste o adjetivo aAnOng, o caso ¢ o mesmo, o verbo estd flexionado no mesmo tempo
verbal observado em I Apol. 43.6. Em II Apol. 10.8 o apologista oferece uma conexao mais
explicita entre Jesus Cristo e o Logos: no excerto o tempo presente do indicativo ativo € usado
outra vez para expressar a ac¢do de Jesus Cristo: ...Adyog yap fv EoTiv... (pois era € é o

Logos®").

O segundo argumento que corrobora a proposicao diz respeito ao (b) contexto

subsequente de I Apol. 43. Nos termos de Blunt, o Logos verdadeiro “declara uma distin¢ao

208>

essencial entre certo e errado“"®”, ou seja, ¢ um padrdo de moralidade. Como a passagem € uma

tentativa de refutacdo do determinismo estoico, o apologista infere que a escolha ¢ inerente aos
homens, mas ndo fruto do acaso; o que possibilita a escolha é o trago supratemporal impresso

em individuos supertemporais. A esse respeito, em I Apol. 43.7, Justino afirma que “aqueles

209>

que escolheram o bem terdo digna recompensa“""”, a escolha do bem ¢ possivel gracas ao linde

estabelecido pelo Logos verdadeiro entre o certo e o errado. O argumento continua em I Apol.

210>

43.8: “Deus ndo fez o homem como outras criaturas*'®”, por isso tem o poder de escolha,

diferente dos animais irracionais. Se o0 homem tem o poder de escolher o bem ¢ devido (i) ao
propésito de Deus na criagao e (ii) ao Logos verdadeiro (Jesus Cristo), que promove a distingao

211

entre o certo e o errado. Em outra passagem ja mencionada“'’ é possivel notar o padrdo: quem

cré no “Logos feito homem?!2”’

aparta-se da maldade e, por consequéncia, inclina-se para o
bem. O dAnOnc Adyoc mencionado em I Apol. 43.6 corresponde a divindade, logo, é possivel

identifica-lo ao Logos encarnado, Jesus Cristo.

O terceiro e ultimo argumento que atesta a identidade do dAnOng Adyog € certificado

pelas (c¢) marcas impressas naqueles que estdo em conexao com ele. A expressao aAnOng Adyog

207 Tradugdo nossa.
208 Tdem.

209 [SEB, p. 58.

210 1pid.

211 Cf. 1 Apol. 5.4.
212 Ibid.
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ocorre apenas duas vezes nas Apologias, em I Apol. 3.1 e 43.2. A partir dos excertos, nota-se
que aqueles que estdo sob o “Logos verdadeiro” sdo (i) piedosos, (ii) fildsofos e estdo em (iii)
harmonia com o bem. A (i) piedade é inerente ao ethos cristdo, pois foram ensinados (givo.
8ed18ayuebo) a combater tanto a impiedade quanto a injustica?!3. H4 uma intengdo em submeter
a piedade ao “Logos verdadeiro”; ao comentar o excerto Minns e Parvis asserem que a
impiedade estd circunscrita a esfera supratemporal e a injustica a supertemporal; em seus
termos: “a impiedade tem a ver com Deus, a injustica com os seres humanos” (DMPP, p. 153).
A piedade ¢ um conceito supratemporal e espiritual, inerente aos conversos. Por esse motivo, a
impiedade, em nivel de importancia, ¢ mais grave que a injustica, pois ¢ um ato contra Deus.
Se a intengdo de Justino € converter seus interlocutores e torna-los dignos da verdade, ndo ¢
estranho o emprego da expressao evoefeiag. A piedade é uma marca derivada do dAn6ng Adyoc,
sendo assim, constatar-se-a que os tracos “Logos verdadeiro” estdo para além da racionalidade
e da justiga terrena, adquirindo um carater de ordem espiritual. A piedade ndo é elemento da
jurisprudéncia corrente; ser piedoso, na acepcao de Justino, ¢ estar em harmonia com os ensinos
professados pelos cristaos, pois ¢ a filosofia verdadeira. A asserc¢do levar-nos-4 a segunda marca

proveniente daqueles que estdo em conexao com o N6 g AdYOG.

Acerca da segunda marca, constata-se que ser (ii) filosofo € estar subjugado a filosofia
segura e proveitosa, a saber, o ensino cristdo oriundo da revelagdo. A filosofia grega tem seu
papel no processo, ¢ a trilha que conduz a verdadeira filosofia, contudo, insuficiente em
esséncia. Na acep¢do de Justino, o acesso a filosofia segura e proveitosa ¢ uma forma de se
referir a conversao, em Dial. 8.2 constata que sdo as ‘palavras do Salvador’ (cwtfjpog Adywv)
quem dispdem a conversdo. Ser filosofo € estar sob a égide do “Logos verdadeiro”, pois ¢ ele
quem dispde a verdadeira filosofia. Em linhas gerais, cotfjpog Adymv e aAnong Adyoc sdo
conceitos convergentes, tanto as “palavras do Salvador” quanto o “Logos verdadeiro” dispdem
a conversao, a asser¢ao sinonimica é possivel devido a conexao que Justino faz entre o processo
de conversdo e o acesso a filosofia verdadeira e proveitosa, em esséncia a divina filosofia

(prhocogiav Osiov?!?).

Por fim, estar em (iii) harmonia com o bem ¢ a consequéncia de ser (i) piedoso e (ii)
filésofo, essa ¢ caracteristica fundamental dos amantes da verdade (@uiaAnOn). A
caracterizagao dos destinatarios de Justino como amigos da verdade deveria ser comprovada a

posteriori (1 Apol. 2.2), tendo em vista que o /ibellus apresentado € a constatagdo da injustiga

213 Cf. T Apol. 27.1.
24T Apol. 12.5.
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impingida contra os cristdos, a peti¢do intentava aplacar o institutum neronianum. Para o
apologista a peti¢do ¢ justa e verdadeira (dikoud te kol aAn07), mas os governantes estavam
tomados pela ignorancia (&yvoiq). Se realmente fossem amantes da verdade seriam dissuadidos

pela verdade (4An0eiac mapatedeiong) apresentada na petigdo?!s.

Em contraste com o séquito imperial, os cristdos seriam comprovadamente amigos da
verdade. Em II Apol. 2.11-13 ¢ mencionado um cristdo posto sob martirio chamado Ptolomeu,
caracterizando-o como um amigo da verdade (@ilaAnOrn). A construcdo frasal ndo sugere
possibilidade, trata-se de uma constatagdo. No excerto, a conjungdo légica enfatica*'® GALG
enfatiza o adjetivo ¢@uhaAn0n, conectando-o as constatagdes que o seguem. Esse tipo de
conjungdo relaciona “o movimento do pensamento de uma passagem para outra expressando
relacionamentos légicos entre as ideias conectadas. [...] Geralmente envolve a intensificagao
do sentido normal de uma conjungdo. Alguns exemplos sdo: dAAd intensificado é traduzido

272 QO cristdo Ptolomeu era amigo da verdade, sendo assim, certamente

como certamente
(6ALG) ndo era enganador (ovK dmatnAOV), nem mentiroso (WeLSOAGYOV), por esse motivo
confessou (opoloyncavta) ser cristdo diante do tribunal romano, mesmo que o ato lhe rendesse
a pena de morte. Inquirido adiante, endossou seu pensamento, afirmando que, através (d1t) do
ensino de Cristo (Xpiotod 818aynv), adquiriu conhecimento pessoal (cvvemiotapevoc!®) do
bem, um ensinamento da virtude divina (tfj¢ Ogiog dpetiic) per se. “A palavra didockaAeiov

(ensinamento) significa escola ou escola de pensamento. Justino faz Ptolomeu confessar que

ele € cristao de forma apropriada para um professor.” (DMPP, p. 277)

A terceira e ultima marca mencionada — (iii) harmonia com o bem — ¢ inerente aos

cristdos. A contraposi¢ao dos excertos I Apol. 2.2 e II Apol. 2.11-13 induz a conclusao de que

2151 Apol. 12.11: “fv pév odv Kkai &l TovTolC Tancopuévoue undév mpoostidévar, Aoytsapévoug &t Sikond te Kol
aAnof a&odpev: GAN’ énel yvopilopey ov Paov ayvoig KaTEYOUEVV YOV CUVTOU®OG HETARIAAEY, DTEP TOD
nelool Tovg PrAaAn0elg pkpd wpochsival mpoebounonuey, €i66teg 6TL 00K Adbvatov dindeiag mapatebeiong
dyvolay Quyelv”. “It would then be possible for us to stop at this point, and add nothing more, reckoning that what
we ask is just and true, but since we are aware that it is not easy to bring about a sudden change in soul taken
hold of ignorance, we have been keen to add a few things so as to persuade those who love truth, knowing that it
is no impossible to escape ignorance when truth has been presented”. (DMPP, p. 107, 109) “Poderiamos terminar
aqui o nosso discurso, sem acrescentar mais nada, considerando que pedimos coisas justas ¢ verdadeiras. Todavia,
como sabemos nao ser facil mudar as pressas uma alma possuida pela ignorancia, determinamos acrescentar mais
alguns breves pontos, a fim de persuadir os amantes da verdade, pois sabemos que quando esta ¢ proposta, a
ignorancia bate em retirada.” (ISEB, p. 28)

216 Cf. WALLACE, 2009, p. 670-673.

217 Ibid.

218 Minns e Parvis afirmam que “Justino usa a rara palavra cuveniotépevoc em vez da mais comum cvvoida. Cf.
2A 3(4).4 onde, em uma frase intimamente paralela, diz-se que os cristdos acusados ndo t€m consciéncia em si
mesmos de nenhum mal. No presente caso, consideramos o dativo £0vt@® mais no sentido de ‘si mesmo’, como
na passagem da LXX, J6 19.27. Diz-se que Ptolomeu conheceu ta xaAd, que significa ‘o bem’ em um sentido
muito mais geral do que suas proprias boas agdes.” (Cf. DMPP, p. 277)
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os cristdos sao piedosos (fogem do engano e da mentira), filosofos (alinhados aos ensinos de
Cristo) e estdo em harmonia com o bem (a virtude divina lhes gera conhecimento pessoal do
bem). Antes que se objete que Justino caracteriza um cristdo especifico em II Apol. 2.11-13,
menciona-se a sequéncia do argumento. A postura de Ptolomeu ¢ apresentada como um padrao;
aqueles que n3o a ecoam, ndo podem ser considerados verdadeiros cristdos (GANOW®
Xpiotiav®?'?). A verdade é muito mais do que um conceito supertemporal, para os cristdos seu
exercicio ¢ uma forma de culto e adoragdo a Deus??’. Aqueles que amam a verdade, ao se

depararem com a revelagdo, sdo persuadidos e alcangam a fé?2!,

Tendo em vista o arrazoado feito até aqui, uma obje¢ao se coloca: se seus interlocutores

ndo s3o conversos, por que lhes insta a piedade e a filosofia? Justino concebe que a semente da

222 223

verdade*** e do Logos=* sdo ingénitas em todos os homens, pois é proveniente do criador de
todos. Por esse motivo, ndo ¢ estranho reivindicar a manifestagdo do aAn01ng Adyoc entre os nao
conversos. Segundo o apologista, os legisladores “tém obrigacao de dar validade a ‘reta razao’.
Ela ¢ Cristo, o ‘reto Logos’, afirmagdo essa que situa Justino no ambito da filosofia estdica,
segundo a qual a lei ¢ a imagem da racionalidade eterna. Como tal, o ‘reto Logos’ veio até nds
(I1 9.4), trouxe-nos os seus beneficios, em particular fez cessar o dominio dos demdnios sobre

os homens” (MORESCHINTI, 2008, p. 78).

A assercao de Justino em II Apol. 9.2 é fundamento inequivoco e sustentaculo para a
énfase (ii1) supratemporal de aAnONC Adyog: “aAL’ €mel ovK ddKol EKEIVOL Kol O aT®V TP,
10 o0TO aOT@ TpdTTey i Tod AOyov S18dokmv, oi TovTolg cuvtiféuevol ovk &dko**4”. O
verbo npdcow (fazer) — flexionado no presente do infinitivo ativo (npdrtewv) — € empregado
para expressar a acdo dos legisladores (vopo8état) mencionados em I Apol. 9.1. Sua praxis €

descrita como antitética a injustica (ovk @dwot), contudo, nota-se na sentenga que o ato de

219 Cf. 11 Apol. 2.14.

220 T Apol. 6.2: ...ceBopueda kai mposkvvoduey, Adym koi dAndeio Tiudvieg; tradugdo nossa: ...reverenciamos e
adoramos [ao Pai e ao Filho], honrando-os com o raciocinio e com a verdade.

21T Apol. 53.12. “t& Tocadto, yodv Opdpeva teldd kol mioTy 1oic TéAn0ig domalopévolg kai i erhodoodot
unode o mabdV apyopévolg petd Adyov gueopiicot dvvatatl. “When such things are seen they can reasonably
provide those who embrace the truth, and are not lovers of opinion, or ruled by passions, with persuasion and
assurance as well”. (DMPP, p. 219) “A contemplacdo de tantos fatos pode bem levar razoavelmente a persuasao
e a fé os que amam a verdade, que ndo seguem a opinido, nem se deixam dominar por suas paixodes.” (ISEB, p.
69) Ainda sobre o assunto, cf. I Apol. 61.2.

222 Cf. 1 Apol. 44.10 (onéppato dAn0Osiog).

223 Cf. 1I Apol. 7(8): Euoutov mavti yévelr avOpmmav oméppa tod Adyov; traducdo nossa: semente do Logos,
ingénito em todo o género humano).

224 “But since these legislators are not unjust, and nor is their Father who teaches, by the Logos, to practise the
virtues which are his, those who assent to these virtues are not unjust’. (DMPP, p. 305) “Todavia, como os
legisladores ndo s@o injustos ¢ o Pai deles ensina, através do Verbo, a fazer o que ele mesmo faz, ndo sdo injustos
os que a eles aderem”. (ISEB, p. 100)
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legislar justamente est4 condicionado ao ensino do Logos proveniente do Pai. A preposi¢ao oid
(através de), empregada no caso genitivo**®, faz mengdo ao instrumento de ensino do Pai. O
Logos ¢ o fundamento do ensino que resulta em atos justos por parte dos legisladores. O tempo
verbal — participio presente ativo, nominativo, masculino, singular — usado na flexao do verbo
ddaokm (ensinar) € determinante para a constatacdo. Segundo Wallace, “o participio presente
normalmente ¢ simultaneo ao tempo da a¢ao do verbo principal” (WALLACE, 2009, p. 625);
sendo assim, € possivel afirmar que ao passo em que o Logos ingénito instrui, a legisla¢ao justa
¢ produzida. A partir dos fundamentos apresentados, sugerir-se-4 que a justica evocada por
Justino € uma tentativa de incitar a manifestacdo clara da semente do dAn0n¢ Adyog ingénita em
seus interlocutores. A divisdo das énfases (i) juridica, (ii) moral e (iii) supratemporal segue um
propésito didatico na presente dissertagdo, contudo, a partir do exposto, nota-se a

interpenetragdo e convergéncia das trés énfases no dAn0ng Adyog.

Concluindo a extensa abordagem, afirma-se que expressdo aAnong ¢ fundamental na
filosofia de Justino, pois ¢ tida como o agente demolidor da jurisprudéncia romana. “A razao e
a intima bondade da lei oferecem a Justino o mais valioso sustentaculo para a sua intencao de
mostrar que o cristianismo ¢ a melhor filosofia.” (MORESCHINI, 2008, p. 78). Seguindo o
caminho inverso, constatar-se-a que a verdade é supratemporal; qualifica o ensino cristao, como
¢ o caso do excerto selecionado (I Apol. 23.1); dispde ao bem e a justiga; e, principalmente, é

um dos atributos do Adyoc, expressao a ser investigada de modo detalhado no item 2.2.2.

Além do adjetivo dAn6n|g, Justino qualifica o ensino de Cristo e dos profetas ao fazer
uso da expressao mpecPitepog (antigo). Ha uma intencdo apologética no uso do adjetivo, pois
provar a ancianidade do cristianismo significaria atestar o discurso de seu /ibellus. Na conclusao
do excerto I Apol. 23.1, o apologista afirma que seu discurso ¢ digno de atengdo por ser
verdadeiro, ndo por corresponder aos escritores considerados antigos por seus interlocutores. A
raiz da argumentagdo, a saber, os ensinos de Cristo e dos profetas, ¢ o fiel da balanga do

discurso.

Na lingua grega existem duas palavras para descrever a antiguidade de alguém ou de
algo. A expressdo maraidg (velho) € usada em algumas circunstancias como forma de detragao,
expressando os aspectos negativos da longevidade, a saber, a fraqueza, o carater antiquado,
obsoleto, inter alia. Por outro lado, mpesPitepog, além de estabelecer comparagdo entre o

antigo e novo, expressa a ideia de algo de maior importincia e mais honrado®?°.

225 Para maiores detalhes sobre o caso, cf. p. 85.
26 Cf. DITNT, p. 225-226.
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Intencionalmente, Justino faz uso da expressao npecfitepog, pois € uma referéncia aos escritos
que considera honrados e singulares em importancia, pois sdo a unica verdade. No excerto em
questdo Justino emprega uma forma gramatical rara, trata-se de um adjetivo comparativo usado

J4

227 A evidéncia ¢ constatada, em primeiro lugar, na flexdo do adjetivo

como superlativo
npecPOTepog no caso nominativo, neutro, plural (mpecPitepa); “o grau comparativo € formado
acrescentando a terminacdo -tepog -tepo -tepov ao radical do adjetivo positivo” (REGA,
BERGMANN, 2004, p. 314). A segunda marca do caso diz respeito ao emprego do adjetivo
nag, maca, mav flexionado no caso genitivo, masculino, plural (mévtwv), a expressao intensifica
a qualidade expressa pelo adjetivo mpecPutepoc. A estrutura frasal erigida por Justino
estabelece um comparativo entre o ensino de Cristo e dos profetas e os autores que existiram
(tpecPutepa mhviov TOV yeyevnUEVOV GuYYpoeiéwv). Para Justino, os mais antigos autores
conhecidos entre seus interlocutores eram mais recentes do que os apresentados em seu

discurso. A esse respeito Michael Haykin afirmou que:

Entre os antigos era axiomatico que tudo que era velho era verdadeiro
e tudo que era novo questionavel e, talvez, falso. Isto suscitou um
problema Obvio para aqueles que buscavam convencer homens e
mulheres das afirma¢des da verdade do cristianismo, pois o
cristianismo teve sua origem no aparecimento de Cristo. A resposta
padrdo entre os apologistas cristdos era que a ¢época do Antigo
Testamento predizia a vida de Cristo. Sob esta luz, a verdade crista tinha
uma afirmagdo muito melhor do que o pensamento grego ou o
pensamento romano, nenhum dos quais possuia mais do que mil anos
de existéncia. (HAYKIN, 2012, p. 67)

A fim de demonstrar a antiguidade do cristianismo, Justino contrapde as expressoes
Kovog (novo, recente??®) e mpecPitepa. Em I Apol. 21.1 apresenta um arrazoado sobre o Adyog
divino, perpassando sua origem, nascimento virginal, martirio, ressurreicdo ¢ ascensao. Em
seguida afirma que nada do que fora dito era novo (kovov), para comprovar sua proposicao
estabelece comparativos com a mitologia grega afirmando que os correlatos seriam corrupgdes

realizadas pelos demonios (Saipoveg todta Empatav??).

A énfase predominante de Justino nas Apologias nio é constatar o que as escrituras>3°
ndo sdo, mas sim o que elas sdo, a saber, mais antigas do que qualquer autor antigo. Em I Apol.

44.8 faz mengao a uma passagem do livro X da Republica de Platdo: Aitia éhopévov, 0gog &’

227 Cf. WALLACE, 2009, p. 299.

228 Cf. DGNT, p. 245.

229 Cf. 1 Apol. 21.6.

230 Justino emprega a expressio cvyypapudtmv (escrituras) quando faz referéncias aos textos revelados.
Ocorréncias da expressdo em I Apol. 28.1; 62.4; 63.6.
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avaitioc?®! (A culpa é de quem escolhe, Deus ndo é culpado®3?). Para o apologista a referéncia
¢ inspirada em Moisés, pois considerava que seus escritos fossem mais antigos que os de todos
os escritores gregos (mpeoPitepog yop Mwvctig kol mavtwv tdv &v "EAANcL cuyypagiwvy).
Adiante, em I Apol. 54.5, faz uma asser¢ao analoga ao afirmar que os escritos de Moisés sao
mais antigos do que todos os escritores (mpesfiTepoc v mavTOV cuyypagénv); o adjetivo
npecPotepog € usado na forma comparativa, nesse caso o uso “envolve comparagao explicita
onde o adjetivo ¢ seguido por genitivo de comparagdo ou a particula v’ (WALLACE, 2009,
p. 299). A particula v estabelece comparacio explicita entre mpecPvTEPOC € TAVTOV
ovyypagéwv. Em I Apol. 59.1 constata-se a mesma afirmacao: mpecsfutépov t@dv &v "EAAnct

ovyypapémv; Justino faz uso dos mesmos termos e construgao frasal.

Sempre que atesta a ancianidade das escrituras, Justino estabelece comparativo com os
escritores gregos, pois leva em consideracdo os pressupostos de seus interlocutores. “O
protocristianismo retoma categorias mentais € meios expressivos proprios da filosofia somente
na medida em que podem contribuir para a apresentagdo, esclarecimento e salvaguarda do
evangelho” (MICHEL apud Moreschini, 2008, p. 12). A abordagem, embora tivesse a intengao
de valorizar as escrituras em detrimento dos demais escritos, ¢ condescendente, pois a filosofia
¢ uma via aceitavel, um caminho de condugdo das verdades parciais a verdadeira filosofia. Em
conclusdo, nota-se que Justino emprega categorias insignes aos seus destinatarios, pois sua
intenc¢do ¢ dissuadi-los, apresentar o cristianismo através do uso do pensamento e terminologia
corrente seria uma forma de suavizar o caminho para os argumentos de sua peticdo. A esse

respeito, Padovese afirma que:

No mundo helenistico, o primitivo anlincio seguiu o trilho da
analogia/contraposi¢do, que, enquanto afirmava os pontos de contato,
confirmava também os elementos de diferenciacdo ¢ de especificidade
da propria mensagem. [Era necessario] adotar a lingua e a linguagem
dos ouvintes, expressando-se em termos ¢ categorias compreensiveis.
Tratava-se de reformular a fé cristd adaptando-a ao novo mundo e
traduzindo-a mediante novos conceitos e experiéncias. (PADOVESE,
1999, p. 160)

231 H4 uma pequena variagdo na citagdo da passagem 617¢ do livro X da Repuiblica. Na edi¢do de John Burnet o
excerto encontra-se nos seguintes termos: aitio Ehopévov: 0eog dvaitiog. Cf. PLATO. Platonis Opera, ed. John
Burnet. Oxford University Press, 1903. Justino acrescenta apenas a conjungdo d¢ (3°), ndo interferindo no sentido
original da frase. Maria Helena da Rocha Pereira oferece como tradugio “a responsabilidade é de quem escolhe.
O deus ¢ isento de culpa”. Cf. Cf. PLATAO. 4 Repuiblica. Introdugio, traducio e notas Maria Helena da Rocha
Pereira. Fundagdo Calouste Gulbenkian, 9. ed., Lisboa, 2001. p. 490.

232 Tradugdo nossa.
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2.2.1.1. Conclusio.

A primeira parte do capitulo 23 exerce a fun¢@o de antncio da inteng¢do. Manifestar os ensinos
de Cristo e dos profetas aos seus interlocutores seria o passo inicial de seu intento, a saber,
aplacar a jurisprudéncia corrente, o institutum neronianum. Por ser a inica verdade ¢ a fonte de
onde emanava o bem, a justica e a verdadeira filosofia, Justino considerava que, ao expor em
minucias seus principais supostos, dissuadiria o séquito imperial da aplicagdo do dispositivo

legal.

A primeira tese do capitulo 23 ¢ anunciada no excerto, a saber, (i) o cristianismo ¢é o
unico, mais antigo e verdadeiro ensino. No item “2.3. As teses do capitulo 23 da Primeira
Apologia” propor-se-a a extensao da tese, tendo em vista os fundamentos extraidos do trabalho
exegético supracitado. Antes de empreender a tarefa, se faz necessario perscrutar, semantico-
lexicalmente, as demais partes que integram o capitulo 23. A andlise do préximo excerto ¢ de
fundamental importancia para compreender o nicleo da filosofia de Justino. A teoria do Adyog
¢ o centro dos supostos inerentes ao corpus justiniano, analisa-lo com atencao € conditio sine

qua non para o bom desenvolvimento da pesquisa.

2.2.2. Primeira Apologia 23.2

23.2 kai 'Inoodg Xptotog povog idimg vidg
@ 0ed yeyévvnrat, AOyog adTod LIAPY®V
Kol TPOTOHTOKOS Kol duvaplc, Kol Tf BovAty
avTod yevouevog Avlpmmog tadTo MUGS
€oldatev €m’ aAloyn kol €mavoymytj Tod

avBpwmeiov yévoug

23.2 E Jesus Cristo, exclusivamente o Ginico
filho de Deus, tendo sido o Logos gerado
dele, e sendo inerentemente primogénito e
poder, e pelo seu proposito tendo se tornado
homem, ensinou estas coisas a nds também
para resultar em transformag¢do da raca

humana.



99

Em I Apol. 23.2 Justino apresenta sua cristologia. A defini¢@o inicial chama a atengao
pelo uso do advérbio de modo 15iwg subsequente ao adjetivo pé6voc. Em linhas gerais, a fungao
dos adjetivos ¢ qualificar os substantivos (Incodg Xpiotdg no caso em questdo). O adjetivo

233 ¢ empregado a fim de singularizar Jesus Cristo como filho de Deus. Nota-se o uso da

UovVog
mesma expressao quando faz mengao a singularidade de seus ensinos em [ Apol. 23.1, mas sem
a subsequéncia do advérbio. Segundo Rega e Bergmann, “a maioria dos advérbios sdo formados
a partir de adjetivos. Para isso, considera-se a forma do adjetivo no genitivo plural, e substitui-
se a terminagdo -V por -m¢ (ou acrescenta-se a silaba -w¢ ao tema). Esta terminacio -o¢ ¢é
também a caracteristica pela qual a maioria dos advérbios pode ser reconhecida” (REGA;
BERGMANN, 2004, p. 318); o advérbio em questdo deriva do adjetivo 1810¢>*, as acepgdes no
uso adverbial podem ser expressas nos seguintes termos: “de forma especial”’ ou

“especialmente”. Um de seus empregos intenciona “contrastar com a expressao navtog [todos],

caso em que pode significar ‘individualmente’ [exclusivo]” (BDAG, p. 370).

No capitulo anterior, em I Apol. 22.2, o apologista emprega o mesmo advérbio, ao
afirmar que o Logos de Deus (Adyov 0eoD) nascera de maneira especial e incomum, pois foi
gerado de Deus (yeyevviijoBou adtov €k Beod). Apds a declaragdo, reconhece as semelhangas
entre Jesus Cristo e Hermes, também chamado de Logos pela cosmogonia vigente. Na
conclusao de seu argumento afirma que Jesus Cristo € superior (kpgitTova), pois suas obras sao
manifestas?®> (mpdéewv eaivetot). No referido excerto, nota-se que o ponto de partida para a
distin¢do entre Jesus Cristo e as divindades pagds ¢ o advérbio; sugerir-se-4 que a expressao
idimg € intencionalmente empregada para contrasta-lo a cosmogonia corrente, por esse motivo
a tradu¢do “exclusivamente” ¢é proposta. Embora as divindades greco-romanas fossem
amplamente conhecidas, ao empregar o advérbio Justino distingue Jesus Cristo numérica e
ontologicamente; além de nico, foi gerado de modo especial, sendo exclusivamente merecedor

do titulo Logos de Deus.

Além do advérbio, a estrutura gramatical acentua a divindade de Jesus Cristo. O

paradigma gramatical conhecido como Regra de Granville-Sharp**

pode ser notado no
excerto. A descoberta feita no século XVIII pelo pesquisador autodidata das escrituras,
Granville Sharp (1735-1813), indica que ha um padrao gramatical no qual € possivel perceber

referéncia direta a divindade de Jesus Cristo. Segundo o erudito, construgdes que apresentassem

233 Para uma andlise do adjetivo pévog, cf. p. 86.

234 Acepcdes primdrias: ‘proprio’, ‘pessoal’ e “particular’. (DGNT, p. 231-232)
235 Para uma discussdo sobre a expressdo “manifestar”, cf. p. 83-85.

236 Cf. WALLACE, 2009, p. 270-283.
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o padrdo “artigo-substantivo-xai-substantivo envolvendo nomes pessoais singulares e que nao
eram nomes proprios sempre se refeririam a mesma pessoa” (WALLACE, 2009, 271). Seis
regras gramaticais, além da citada, foram descobertas por Sharp, a mencionada ¢ a principal.
Sua intengdo era sedimentar a divindade de Cristo a partir de analise gramatical. Nos termos de

Sharp:

Quando a particula kai conectar dois nomes no mesmo caso, [ou seja,
nomes (substantivo, adjetivos ou participios) de descrigdo pessoal,
referindo-se a oficio, dignidade, afinidade ou conexdo, atributos,
propriedades ou qualidades boas ou mas], e se o artigo 0, ou qualquer
uma de suas formas declinaveis, preceder o primeiro nome ou
participio, e se ndo repetir-se antes do segundo nome ou participio, o
ultimo sempre se relacionara a mesma pessoa expressa ou descrita pelo
primeiro nome ou participio. (SHARP apud Wallace, 2009, p. 271)

Seguindo a regra de Sharp, se o segundo nome [adjetivo substantivado, participio
substantivado ou substantivo] ndo for impessoal, plural ou nome proprio, esta se referindo a
mesma pessoa mencionada pelo primeiro nome; no excerto em que ha a ocorréncia nota-se as
tr€s marcas: (a) os dois nomes subsequentes, a saber, o adjetivo TpmtoTOKOC (primogénito) € o
substantivo duvapug (poder), estdo flexionados no caso nominativo, logo, sdo pessoais. “O
nominativo relaciona-se com a ideia de pessoa ou personificagdo. Esta € a razao porque o neutro
nao tem uma forma nominativa. Por um lado, a livre personificacdo de nomes pareceria estranha
em um estilo de prosa pratica e simples, por outro pareceria normal para se fazer poesia ou para
filosofar.” (GILDERSLEEVE apud Wallace, 2009, p. 37); (b) os dois nomes estio flexionados

no singular; (¢) TpmtoéToKog e dHvoulg ndo sdo nomes proprios. A constatagdo visual ilustra a

ocorréncia:
[ Apol. 23.2. [6] Ad6yog ovTOD VTAPYOY KOl TPMOTOTOKOG Kol ovvapg
artigo substantivo conjuncdo  adjetivo conjuncdo  substantivo
(1° nome anarthro) (2° nome) (3° nome)

Antes que se objete a inexisténcia da Regra de Granville-Sharp em decorréncia da
auséncia do artigo definido, argumentar-se-4 que, no caso mencionado, o substantivo Adyoc é
anarthro, por esse motivo o artigo nao esta presente, mas implicito. A expressdo Adyog, mesmo
estando em construcdo anarthra, ¢ definida, tornando-se o nome a que se referem os nomes
subsequentes. A assercdo fundamenta-se na Regra de Colwell, que, em linhas gerais, afirma
que substantivos predicativos nominativos anarthros ndo possuem artigos quando precedem o
verbo. Nos termos de Ernest Cadman Colwell, “os nomes predicativos definidos que antecedem

o verbo geralmente sdo anarthros... um predicativo precedendo um verbo nao pode ser traduzido
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como indefinido ou qualitativo somente por causa da auséncia do artigo. Se o contexto sugerir
ser o predicativo definido, entdo ele deve ser traduzido como um definido” (COLWELL apud
Wallace, 2009, p. 257). A primeira marca no excerto circunscreve-se ao (i) substantivo Adyog
flexionado no caso nominativo, a fun¢do predicativa ¢ constatada por sua posi¢do estrutural
logo apos o verbo de ligacao yeyévvnrtau (tendo sido gerado); (ii) o substantivo anarthro Adyog
¢ um predicativo pré-verbal, o qual na sentenca nota-se em posi¢do precedente ao participio

verbal vmépywv (sendo inerentemente).

No excerto destacado a construgdo ¢ incomum, pois ha o pronome pessoal a10D, seu
emprego tem a fungdo de apontar a relagdo entre Jesus e o Pai, ndo interferindo na regra em si.
O substantivo Adyog continua sendo o referente dos dois nomes subsequentes. Assim como 0
avtod, o participio verbal vmapywv ndo invalida a constru¢do. Wallace ilustra a possibilidade

de ndo interferéncia do participio ao se referir a epistola aos efésios:

Efésios 2.14. 6 momoag ta Aueotepa £V Kol 10 HEGHTOLYOV TOD PPayLOd ADGAS
O que fez de ambos um e que destruiu a barreira de separagao

Esse texto ilustra que mesmo havendo vérias palavras intervindo, a construgao ndo sera

237> Sendo assim, nota-se que as marcas das regras se evidenciam na sentenca

invalidada
mesmo com as interferéncias do pronome e do participio e a construcao artigo-substantivo-xKoi-

substantivo continua intacta.

Sharp delimitou seu estudo aos textos neotestamentarios. A partir de sua regra constatou
que as vezes em que a construgdo € notada, a referéncia é a deidade de Jesus Cristo. Fazendo
uso da regra, Christopher Wordsworth (1774-1846), professor do Trinity College (Cambridge),
estendeu o estudo aos escritos dos Pais da Igreja. Os resultados foram publicados na obra Six
Letters to Granville Sharp, Esq. Respecting his Remarks on the Uses of the Definitive Article,
in the Greek Text of the New Testament**®. Sua intengdo era provar a consisténcia da regra; se
fosse real, os escritores pos-apostolicos deveriam reconhecer a constru¢do como uma referéncia
a divindade de Jesus. Os escritos de Justino ndo foram desprezados pela pesquisa, ao cita-los,
juntamente com excertos de outros Pais da Igreja, Wordsworth intentava sustentar suas

proposicdes acerca da regra. Em suas palavras: “espero que [as referéncias] sejam suficientes

237 Para mais exemplos acerca do caso, cf. WALLACE, 2009, p. 274-275.
233 WORDSWORTH, Christopher. Six Letters to Granville Sharp, Esq. Respecting his Remarks on the Uses of the
Definitive Article, in the Greek Text of the New Testament. Franklin Classics, London, 1802.
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para mostrar como uma enumeragdo mais completa supriria todas as lacunas, conectaria 0s
fragmentos e por¢des distantes e atuaria como uma espécie de cimento, unindo-se ao nosso
material, transformando-o em um edificio so6lido e estavel” (WORDSWORTH, 1802, p. 121-

122). Wordsworth menciona as seguintes passagens do corpus justiniano (Cf. p. 122-123):

(a) &’ dvouaTog Yap Tod TaTPOS TV OAMV Kol 0£6T6TOV 00D Kol TOD 6OTIPOS LDV
‘Incod Xp1otod Kol mvedpatog dryiovn?*.

(b) yevioeoOat tadta whvto Tposine, enui, 6 Muétepog 51040K0AOC KOl TOD TATPOS
TAVTOV Kol dg6méTov 0cod vidc kai ardstorog OV Incodc Xpiotdg.

(c) dyyehov éxelvov av tyunomn Beod Poviopévov, TOV dyamdpevov T aOTOD TOD
Kopiov kai g0,

(d) 1 yap @utevbeica VO 100 Bgod dumelog kKol cmTiipog Xpiotod 6 Ao avTOD
goTi*¥?,

(e) Epyopar viv amodeitar mpoknpvéy elvar Tdv VO TOD NUETEPOV iepénc Kal OcoD
kai Xprotod, viod tod natpdg TV SAmV, yivesOat ueAldviovi4.

(f) &' dv dmodédeikton VO T TETPL KAl KVPiE TETOYUEVOC Kod VINPETAY T POVAT

avTod 00ToC dG HPOM T TE APpartuH,

91 Apol. 61.3 (Grifo nosso) “For at the name of the Father of all and Lord God and of our savior Jesus Christ
and of holy Spirit [...]”. (DMPP, p. 239) “[...] em nome de Deus, Pai soberano do universo, ¢ de nosso Salvador
Jesus Cristo e do Espirito Santo”. (ISEB, p. 76).

2401 Apol. 12.9 (Grifo nosso) “That all these things would happen, our teacher, I say, foretold. He is Jesus Christ,
who is the Son and apostle of the Father of all and Lord God”. (DMPP, p. 107) “Que tudo isso aconteceria, como
digo, o predisse nosso Mestre, que ¢ ao mesmo tempo filho e legado de Deus pai ¢ soberano do universo, Jesus
Cristo [...]”. (ISEB, p. 28)

241 Dial 93.2 (Grifo nosso) “[...] et celui qu'on viendra sans doute a honorer, sur la volonté de Dieu, c'est cet ange
qui du Seigneur et Dieu lui-méme est aimé”. (PhB, p. 441) “[...] embora pela vontade de Deus honre aquele Anjo
que ¢ amado pelo proprio Senhor e Deus”. (ISEB, p. 256)

242 Dial. 110.4 “Il en va de méme pour nous: car la vigne plantée par le Christ, Dieu et Sauveur, c'est son people”.
(PhB, p. 481) “Com efeito, a vinha plantada por Deus ¢ pelo Cristo Salvador € o seu povo”. (ISEB, p. 278)

243 Dial. 115.4 “[...] de méme maintenant je m'en vais démontrer que la révélation a propos de Jésus prétre a
Babylone, en votre peuple, était une annonce de ce qui devait arriver par notre prétre, Dieu, Christ, et Fils du
Pere de l'univers”. (PhB, p. 441) “agora vou demonstrar que a revelagio feita sobre o sacerdote Jesus, que esteve
em Babilonia com o vosso povo, foi uma predigdo do que faria o nosso sacerdote ¢ Deus, o Cristo, Filho do Pai
do universo”. (ISEB, p. 286) As citacdes supracitadas abarcam mais do que ha no excerto mencionado para que a
frase ndo perca sentido.

2441 Apol. 126.5 (Grifo nosso) “[...] celles par lesquelles, disais-je, il est démontré que celui qui, a la demande du
Pere et Seigneur, et en servant (ainsi) sa volonté, s'est fait voir a Abraham [...]”. (PhB, p. 525) “Por elas se
demonstra que esse, que esta subordinado ao Pai e serve a sua vontade, que apareceu a Abrado [...]”. (ISEB, p.
303)
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Atribui-se a auséncia de I Apol. 23.2 na lista de Wordsworth ao nao emprego da Regra
de Colwell. O lapso temporal de mais de cem anos separa o artigo de Colwell “4 Definite Rule
for the Use of the Article in the Greek New Testament?®” da referida obra. A Regra de
Granville-Sharp Colwell inseriu a possibilidade dos substantivos anarthros, ndo invalidando a
constru¢do de Sharp artigo-substantivo-xoai-substantivo, mas expandindo-a; exigir de
Wordsworth a mencao de I Apol. 23.2 ¢ trazer para sua obra uma discussao andmala ao seu

tempo, em sintese, ¢ cometer anacronismo.

A partir dos argumentos oferecidos acima, constata-se que tanto o emprego do adverbio
de modo 15iwg quanto a construgdo gramatical fundamentada nas regras Granville-Sharp e
Colwell sedimentam a divindade de Jesus Cristo no corpus justiniano. Antes de perscrutar o
significado de AOyoc ¢ necessario investigar as expressdoes que se referem a ele, a saber,
TP®TOTOKOG (primogénito) e dvvaypug (poder).

O termo TpwtdTOKOG sempre aparece amalgamado a sentenga T® 0ed® yeyévvnton (tendo
sido gerado de Deus) ou em construgdes semanticamente analogas. Em I Apol. 33.6, Justino
assere: “tov AOyov, 0¢ Kol TpmTOTOKOS T® 0e®d €01 (0 Logos, que também ¢ o primogénito de
Deus?#%); Adiante, em I Apol. 46.2, descreve o primogénito de Deus usando termos similares
aos de I Apol. 23.2: “1ov Xp1oTtdv mpotdTokov Tod 0£0d sivar E518ayOnuey Kol TpospnvOGapey
Aoyov dvta” (fomos ensinados, € mencionamos antes, que Cristo ¢ o primogénito de Deus,
sendo 0 Logos**"); além de primogénito ¢ identificado como o Logos de Deus. Em I Apol. 53.2,
o apologista coloca em xeque a asserc¢ao acerca da primogenitura de Jesus Cristo: “tivt yap av
AOY® AvOpOT® oTavpwOEvTL EnelBopeda, 8Tt TPWTOHTOKOG TG AyeEVVIT® BE® £0TL KOl OOTOG TNV
Kkpiow Tod mavtog avOpmmeiov YEvoug momaoetat, €l U poptopla Tpiv 1 EAOETV adtov avOpmmov

248 Para Justino, a

YEVOLEVOV KEKNPLYUEVA TTEPL AITOD EVPOUEV Kol OVTMOG YEVOLEVA EOPAUEV
prova que atesta a afirmag¢do de que Cristo é o primogénito de Deus estd circunscrita as
escrituras. A proclamagdo sobre ele (kexnpvyuéva mepi avtod) antecedeu sua encarnagao, o

cumprimento das profecias € o fundamento que comprova a primogenitura de Jesus.

245 COLWELL, Ernest Cadman. 4 Definite Rule for the Use of the Article in the Greek New Testament. Journal of
Biblical  Literature, 52  (1933), pp.12-21.  Acessado em  29/12/2019, disponivel em:
https://www.areopage.net/ColwellRule.pdf

246 Tradugdo nossa.

247 Trad. DMPP, p. 201.

248 “For by what reason would we believe in a crucified man that he is the first-begotten of the unbegotten God
and that he will himself undertake the judgement of the whole human race if we had not found testimonies
concerning him proclaimed before he came as a human being and having happened thus? ” (DMPP, p. 215) “De
fato, por que motivo haveriamos de crer que um homem crucificado ¢ o primogénito do Deus ingénito e que julgara
todo o género humano, se ndo encontrassemos testemunhos sobre ele, publicados antes de ele ter nascido como
homem e ndo os vissemos literalmente cumpridos”. (ISEB, p. 68)
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Ha duas dimensdes da profecia enquanto prova: a primeira diz respeito ao anincio pré-
encarnagdo. A vinda em forma humana do primogénito de Deus ndo ¢ um fato aleatorio, mas o
cumprimento das palavras anunciadas pelos profetas antes do fato historico ocorrer, por isso
merece crédito; a segunda diz respeito ao autor das profecias: se tudo o que os profetas dizem
¢ fruto da inspiracao do Logos, nao dar crédito é incorrer em incredulidade. I Apol. 58.1 afirma
que os maus demonios, por intermédio de Marcido, atentam contra o que fora anunciado pelos
profetas (mpoknpuybévia S TV mpoentdV); adiante, em 58.3, afirma que os demonios
conduzem (dmdyewv) os homens para longe (4rnd) do Deus criador e de Jesus Cristo, seu
primogénito. Atentar contra a primogenitura de Jesus ¢, em primeira instancia, fazer oposi¢ao

as escrituras, pois trata-se da prova que atesta o fato.

Em I Apol. 63.15-16 ha um caso curioso: Justino contrapde o ensino dos judeus acerca

das teofanias anunciadas, especificamente o episodio da sar¢a ardente®*’

envolvendo o patriarca
Moisés. Segundo o apologista, a interpretacdo judaica equivoca-se ao afirmar que ¢ Deus quem
fala, ndo o Filho. Diferente do observado até aqui, o equivoco apontado por Justino nio é
atribuido aos maus demonios, mas a ignorancia dos judeus quanto ao Filho. No capitulo em
questdo o apologista cita duas vezes a passagem do evangelho de Mateus (11.27): “Ninguém
conhece o Pai, a ndo ser o Filho; ninguém conhece o Filho, a ndo ser o Pai e aqueles aos quais

o Filho o revelar®?”

e, fundamentado na asser¢do, atribui o equivoco dos judeus ao
desconhecimento do Filho. Logo apoés a citagdo, apresenta outros dois atributos de Jesus Cristo,
a saber, anjo (&yyelog) e apostolo (dmdotoroc? '), a referéncia dupla aparece apenas duas vezes

no corpus justiniano, as duas no capitulo 63.

Dada a singularidade da citagdo, cabe investiga¢do antes de prosseguir na analise do
excerto quanto ao tema central abordado, a saber, a primogenitura de Cristo. Acerca do primeiro
atributo, Bietenhard afirma que “o grego emprega angelos para o mensageiro, o embaixador
em assuntos humanos, que fala e age no lugar daquele que o enviou. [...] Em Homero ¢
empregado especialmente do mensageiro dos deuses, i.e., Hermes, que também ¢ um angelos

como aquele que escolta as almas ao Hades?*>?”

. A semantica veterotestamentaria pode elucidar
N ~ C s .
a aplicagdo da expressdo nos moldes da exegese judaica. “Seres celestiais” é a acepg¢ao primaria

de &yyehog. Tais figuras “eram testemunhas da criagdo do mundo (J6 38.7) [...], mediadores da

249 Cf. Exodo 3.1-4.17.

250 Trad. ISEB, p. 79. I Apol. 63.3, 13.

231 Tyo Storniolo e Euclides M. Balancin traduzem as expressdes por “mensageiro” e “embaixador”; Dods, Minns
e Parvis oferecem ‘angel’ and ‘apostle’ como tradug@o.

252 Cf. DITNT, p. 145.
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revelagdo (Zc 1.9, 11 e segs., 2.2-5 [2.6-9]; Ez 40.3). [...] Estes anjos devem ser distinguidos
do Anjo de Javé. Parece quase sempre que o Anjo de Javé estd ajudando a Israel ou a um
individuo [...]. E virtualmente um aparecimento hipostatico de Javé, a ajuda personificada da
parte de Deus para Israel (Ex 14.19; Nm 22.22; Jz 6.11; 24; 2 Rs 1.3-4)*”. Em confluéncia
com a assercdo, Justino afirma em Dial. 127.4 que Jesus Cristo é chamado de Anjo, porque

serve ao propdsito do Pai (&yyelov ék 10D DANPETEIV TH] YVOUN AOTOD).

Ao empregar a expressao dyyelog Justino faz mengdo ao conceito “Anjo de Deus”,
ultima acepg¢do supracitada, apontando-o como prefiguragdo de Jesus Cristo no Antigo
Testamento. A assercdo ¢ fortalecida através da citagio de Exodo 3.2-6 inserida no mesmo
capitulo (63.7, 11): “Kai éLdAnce Mwvoel &yyehoc 0sod &v ehoyi mopdc £k thig PdTov Koi eimey”
(O anjo do Senhor falou com Moisés da chama de fogo e lhe disse [...]*>*). Apds a citagdo,
Justino tece seus comentarios: o episddio da sarca ardente ¢ descrito como uma epifania de

Jesus e o equivoco dos Judeus é ndo perceber a evidéncia®>.

Acerca do segundo atributo, dndotorog, Eicken e Lindner afirmam que a expressdo
deriva do verbo dmootélAw. Trata-se da jungdo do verbo otéAl® (colocar, apontar) com a
preposicdo a6 (de, para longe, para tras), em sentido estrito significa “enviar”. “Na filosofia
estoica popular, a ideia da autoridade do emissario para representar seu mestre adquire um

significado religioso, [...] um termo técnico que significa a autorizagio divina®>®”

. A acepgao
veterotestamentaria estabelece a relagdo entre o comissionado e aquele que comissiona, “a
énfase recai sobre aquele que da sua autoridade a pessoa que envia e que toma no seu servigo.

[...] Significa uma pessoa que age em plena autoridade em prol de outra®””.

Transpondo a
afirmacdo para o escopo neotestamentario, Trollope afirma que o atributo dmécTorog ““é

aplicado a ele [Jesus Cristo] com referéncia as passagens nas quais ele € descrito como enviado

253 Tdem.

254 Trad. ISEB, p. 79.

255 Alargando as fronteiras do estudo, mencionamos Dial 34.2, pois ha uma referéncia contundente acerca da
questdo: “0 yap Xp1otog Paciieng kai igpevg Kol Bg0g Kol kKOplog kol dyyehog kol dvOp®mog Kol ApyloTPATYOS
kol AMOo¢ kai moudiov yevwwdpevov kol mofnToc YEVOHEVOC TP@DTOV, £1T0L €I OVPAVOV GVEPYOUEVOC KO THAY
TOPAYIVOUEVOG LETA 0OENG KOl aldVIoV TNV PactAelay Ex@V KEKHPLKTAL, OG ATO TAGHV TAV Ypo@®dV Amodeikvopu”.
“Le Christ, en effet, est proclameé roi, prétre, Dieu, Seigneur, ange, homme, chef supréme, pierre, petit enfant par
sa naissance et, dans un premier temps souffrant, puis emontant au ciel et revenant avec gloire en possession de
la royauté éternelle, comme je le démontre d'aprés toutes les Ecritures.” (PhB, p. 266) “Com efeito, Cristo, como
eu vos demonstro por todas as Escrituras, ¢ chamado rei e sacerdote, Deus, Senhor, anjo, homem, supremo general,
pedra, menino recém-nascido; dele se anunciou que, primeiro nascido passivel, devia depois subir ao céu e dai ha
de vir novamente com gloria ¢ possuir um reino eterno”. (ISEB, p. 159)

236 Cf. DITNT, p. 154-156.

257 Ibid.
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por Deus” (TROLLOPE, 1845, p. 39). Sao apontadas trés referéncias como comprovagao, todas

inseridas no evangelho de Jodo**3.

A partir das defini¢des supracitadas, constata-se que o emprego da expressao dmoGToA0g
intenciona conectar Jesus ao Pai ndo apenas em sentido hipostatico, mas também em sua
atribuicao primaria, ser Deus enviado ao mundo para realizar o proposito soterioldgico. Ao usar
as expressdes dyyehoc e damoéotolog Justino estd confrontando a exegese judaica e,
simultaneamente, apresentando os prentincios de Jesus Cristo no Antigo Testamento. Em linhas

gerais, o termo @yyeAog enfatiza a ontologia do primogénito de Deus e dndotorog seu designio.

Retomando o argumento sobre a primogenitura, Justino afirma em I Apol. 63.15 que os
judeus ndo perceberam os prenuncios de Jesus Cristo no Antigo Testamento. Por esse motivo,
sua ignorancia nao se restringe ao Filho, ela se estende ao Pai ao lhe atribuirem uma epifania
que ndo lhe diz respeito. Na conclusdo do argumento afirma: “[...] nem tomaram conhecimento
de que o Pai do universo tenha um Filho que, sendo Verbo e primogénito de Deus, também ¢

Deus®?”

. Sugerir-se-a que a referéncia a primogenitura de Jesus é um argumento que cumpre
dupla fungdo, pois singulariza o Filho frente & cosmogonia vigente ¢ o enquadra como o
cumprimento das profecias do Antigo Testamento; afirmar que Jesus € o primogénito de Deus

confronta as convicgdes religiosas pagas e judaicas.

Ao longo das Apologias é possivel detectar trés empregos da expressdo dvvapug. A
primeira, em confluéncia I Apol. 23.2, diz respeito a (i) geracdo; a segunda a (ii) acdo; a terceira
e ultima ¢ inerente a (iii) comissdo. Antes de investigar as trés aplicagdes, € necessario
escrutinar a expressao em si. Segundo Otto Betz, a palavra duvapug “indica o poder para agir
que alguém recebe em virtude da posi¢ao que detém. [...] De Homero em diante, significa a
‘capacidade de realizar’, ‘forc¢a fisica’. [...] Quando a filosofia e a medicina grega refletem sobre
a natureza do homem, o conceito aparece no seu sentido original ‘for¢a’ ou ‘capacidade’ para
viver e agir, que depende da forga fisica e das faculdades espirituais” (DITNT, p. 1691-92). Na
LXX a palavra ¢ comumente empregada para descrever as forcas militares; em sentido

espiritual, descreve a agdo de Deus e o poder divino expressos através dos guerreiros. A acepgao

258 Jo 5.38 “rai 1OV Adyov ool 00K Exete &v VLIV pévovio 81t Ov dméoteiley dkeivoc ToVTm VUEIC oD TioTevETE”
— “Também nao tendes a sua palavra permanente em vos, porque ndo credes naquele a quem ele enviou”. Jo 6.29
“Amnexpifn & Tnoodg kol simev odtoic Todto dotv 10 Epyov T0d Beod Tva moTevnTe €ic Ov dnéotethey éksivoc”
— “Respondeu-lhes Jesus: A obra de Deus ¢ esta: que creiais naquele que por ele foi enviado”. Jo 17.18 “kafacg
€UE AmEoTEINOG €IC TOV KOOLOV KAY® AmESTEIAN ADTOVG €1G TOV KOGUOV” — “Assim como tu me enviaste ao mundo,
também eu os enviei a0 mundo”. Para referéncias em portugués, cf. ARA; em grego, cf. NESTLE, E.; ALAND,
K (ed.), Novum Testamentum Graece, 27 ed. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993.

259 Trad. ISEB, p. 80. Referéncia em grego: un0’ 8t éotiv vidc 1 matpi TV SAmv yivdokovteg, O, Kai Adyog
TPOTOTOKOG AV ToD B0, Kol Be0g VILAPYEL.
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neotestamentaria amplia a semantica ao usa-la para designar os milagres operados®®’; no
evangelho de Lucas 1.49 e Marcos 14.622! §Ovayug € usado para se referir a Deus. A segunda
passagem merece destaque, pois Jesus afirma que o Pai € Poderoso (duvapemc). “Em Mc 14.62;
Mt 26.64 dOvopug substitui também o nome do préprio Deus. [...] Desde a criagdo do mundo, o
poder eterno e a divindade de Deus podem ser conhecidos ao contemplar e refletir sobre as
criaturas.” (SCHNEIDER, 1996, p. 1082). Em linhas gerais, a expressao diz respeito ao “poder
de realizar” algo, contudo, em acepg¢ao espiritual, indica a prépria divindade que, por ndo ser
imdvel, € notada em suas realizagdes, i.e., a criacdo, a encarnagao, a operacao de milagres, inter
alia. As defini¢cdes basicas mencionadas abrem caminho para que a expressdo possa ser

investigada a partir do corpus justiniano.

Sobre a relagdo entre dvvaypg e a (i) geragao, Justino afirma em I Apol. 33.4 que o poder
de Deus veio sobre a virgem (d0vaypig Oeod éneAbodoa 1) Tapbéve), cobriu-a com sua sombra
(éneoxiooev) e ela engravidou (kvogopficar). Uma leitura superficial da passagem leva a
entender que ¢ um ato unilateral de Deus Pai, estando seu Filho passivo em todo o evento. Para
desvendar o papel de Jesus na referida passagem € necessario investigar, em primeiro lugar, a
expressao €pyopoun (vir). Trata-se de um verbo dificil de lidar, pois € irregular, existem diversas
possibilidades morfologicas para o verbo vir, e.g., fiko, NAOov e énépyouar, todas elas
empregadas nas Apologias de Justino. “Estas palavras, além do seu sentido lato e geral, tém
significagcdo especial em espaco, ao falar da primeira e da segunda vinda de Cristo. [...] O
pietismo helenista grego podia falar em termos da divindade que vinha aos homens, e dos
homens que iam até a divindade” (DITNT, p. 2658). Moreschini afirma que “vir” ¢ um termo

262

técnico nas Apologias de Justino**~. Na mesma trilha, afirma-se que

Frequentemente a vinda tem o sentido de aparecer, fazer uma aparigéo,
chegar ao publico. Especialmente a vinda do Messias em Lucas 3.16;
Jodo 4.25; 7.27, 31, que por esse motivo ¢ chamado de 6 épydpevog
[aquele que vem]; também Jodo, em cujos escritos a importancia de
Jesus ter vindo do céu para a terra, enviado pelo Pai, ¢ de importancia
consideravel [...]. A ideia de vir é ainda mais clara em relagdo a vinda
do Filho do Homem ¢ o retorno de Jesus a sua casa celestial (Mateus
10.23; Atos 1.11; 1 Corintios 4.5; 11.26; 2 Tessalonicenses 1.10).
(BDAG, p. 310-311)

260 Tucas 24.19 declara que “Jesus era poderoso em obras e palavras” (duvatdg &v Epym koi Ady®). “Jesus é o
“mais forte” que, como Representante de Deus, subjuga o “homem forte”, o diabo (cf. Mc 1.8 com 3.22-30)”.
(DITNT, p. 1694)

261 Lucas 1.49: “811 énoincév pot peydho 6 Svvatdc kol dylov T dvopo avtod” — “porque o Poderoso me fez
grandes coisas. Santo é o seu nome. (ARA); Marcos 14.62: “O &¢ Incodg inev Eyd sipn kol dyeobe 1ov Yidv tod
avOpmmov €k de&idv Kabnuevov TG SuVANE®DG Kol €pYOUEVOV HETO TMV vePeA®V ToD ovpavod” — “Jesus
respondeu: Eu sou, e vereis o Filho do Homem assentado a direita do Todo-Poderoso e vindo com as nuvens do
céu”. (ARA)

262 Cf. MORESCHINI, 2008, p. 86.
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Em I Apol. 6.2 Justino faz uso do verbo &pyouart referindo-se diretamente a Jesus; o
Filho veio e ensinou (éA00vTo kai d104Eavta) aos homens, a acepgdo no excerto ¢ analoga ao
uso neotestamentario. Adiante, em I Apol. 53.229, afirma que a fé dos cristdos se baseia em
Cristo, prenunciado pelos profetas mesmo antes de ter vindo como homem (7piv fj) EAOTV adTOV
dvBpwmov). Nota-se que o verbo Epyopon ¢ fulcral para Justino, outra vez referente a Jesus
Cristo. Em I Apol. 31.7 assere que Jesus nasceria de uma virgem, cresceria, curaria, seria
crucificado, ressuscitaria dos mortos e iria para o céu (ovpavovg Gvepyouevov), trata-se do
mesmo verbo, mas aplicado em sentido inverso, ndo diz respeito a vinda para o plano
supertemporal, mas ao retorno ao plano supratemporal. O verbo avépyopat, € o construto de
gpyopot com a preposicao avd (para cima), em sentido estrito significa “ir de um lugar a outro
mais elevado” (DGNT, p. 50). O sentido do verbo é o mesmo, apenas a dire¢do do “vir” ¢
diferente, mas continua envolto ao carater messianico de Jesus Cristo. Aplicacdo consentianea

ocorre em I Apol. 50.12: os discipulos viram Jesus ir (ascender) ao céu (00povOv AvEPYOUEVOV)

€ créeram.

Os excertos mencionados fornecem indicios de que Justino estaria se referindo a (i)
geracdo (encarnacao) de Jesus Cristo em I Apol. 33.4 quando ¢ dito que o “poder de Deus veio”,
mas a asser¢ao nao pode ser sustentada apenas em indicios, hd que se fornecer subsidios mais
contundentes que levem a conclusdo de que a sentenga dOvapig Oeod énehbodoa diz respeito ao
Filho. A fim de sustentar a suposi¢ado, colocar-se-a sob escrutinio outros elementos da sentenga,
assim como sua sequéncia. O verbo émokidlm — flexionado no aoristo do indicativo ativo,
terceira pessoa do singular (éneckiooev) —, sequéncia imediata do excerto, deriva da expressao
ok1d (“sombra”, “lugar sombreado”, “toldamento”?%%), carrega a ideia de “sombrear”; em sua
acepg¢do primaria, significa uma sombra lancada por um objeto ou uma pessoa. O verbo em
questdo expressa a acao do dvvauig de Deus; a efeito de ilustragdo, mencionar-se-a que, ao
todo, o verbo émokidlm aparece cinco vezes no Novo Testamento, em todas as ocorréncias “¢
Deus, em ultima andlise, a causa do sombreamento, que serve para demonstrar Seu poder e
gloria” (DITNT, p. 2429). A assercdo estabelece uma dificuldade: se Jesus ¢ o poder de Deus,

aquele que cobre a virgem dando-lhe a capacidade de conceber um filho, estaria gerando a si

mesmo.

A constatacdo gera estranheza e desconfianga, a fim de transpor a dificuldade, sugerir-

se-a que o destaque de I Apol. 33.4 ¢ uma citagdo do evangelho de Lucas 1.35. Em primeiro

263 Para uma discussdo sobre a passagem, cf. p. 106.

204 Cf. DITNT, p. 2427-29.
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lugar, porque no mesmo capitulo, logo apds o excerto destacado, ha uma citagdo direta do
evangelho de Lucas 1.31-32, provando que o apologista tivera contato com o escrito. A
segunda e mais contundente prova diz respeito aos paralelos observados na sentenga, os verbos

e o sujeito da frase sdo os mesmos, como € possivel notar na ilustragao:

I Apol. 33.4 dAAd Sovapg' Ogod!  dmedbodoal  1f mapOéve  dneokiacevly avThV
mas opoder deDeus que veio sobre avirgem cobriu com a sombra  e¢la
ILc 1.35b émekevoston’ émi  oé kol Svvamc  Yyictou dmoxibost’
vira sobre vocé e o poder do Altissimo te cobrira com sua sombra

Se Justino citou o evangelho de Lucas como sugerido, suprimiu o inicio ¢ o fim da
passagem. Integralmente subscreve-se: “Respondeu-lhe o anjo: Descera sobre ti o Espirito
Santo, e o poder do Altissimo te envolvera com a sua sombra?®; por isso, também o ente
santo que ha de nascer sera chamado Filho de Deus?*®”. O versiculo apresenta um caso de
paralelismo sinonimico, uma nuance da retorica hebraica observada em textos
neotestamentarios, tendo em vista a origem de seus escritores. Trata-se da repeticdo da mesma
sentenga por intermédio de sindnimos. No caso em questdo a expressao Espirito Santo (ITvedpa
Aywov) corresponde ao poder do Altissimo (dvvapg Yyiotov), logo, a partir da analise
exegética, constata-se que o evangelista Lucas ndo faz distingdo entre os dois sujeitos da frase.
Dado o arrazoado, a indagagao se coloca: Justino estaria se contradizendo? Em poucas palavras:

nao!

A doutrina trinitaria ndo ¢ encontrada nas Apologias, a clara distingdo entre as pessoas
da trindade ndo merece atengao sistematica no corpus justiniano. Grotius sustenta que a palavra
nvedua € empregada pelos primeiros padres da Igreja para designar a natureza divina de
Jesus?%7. Corroborando a afirmacdo, o Bispo Kaye constata que “o Espirito Santo veio sobre a
virgem, e o poder do Altissimo a ofuscou, e a Palavra se tornou carne [...]. A mente do escritor
[Justino] era que o Espirito Santo, o poder do Altissimo e o Logos eram os mesmos: que eles
eram, de fato, a Trindade na Unidade.” (KAYE apud Trollope, 1845, p. 83). O carater
assistematico de Justino quanto as pessoas da trindade ¢ percebido no proprio capitulo, em I

Apol. 33.6 afirma: “10 mvedpo obv koi THv Suvopuy Ty mopd Tod 0sod 00dEV AL vofjcot O&ug

265 Grifo nosso.

266 ARA. No grego: Kai amoxpi0sgic 6 dryyshog eimev avti] [Tvedpa Aytov éneledostan émi o€ xoi SHvapg Yyictov
EMOKLA0EL 601 S10 Kol TO YeVvdpEVOV Gylov kAindnoetat Yiog ®god.

267 Cf. Trollope, 1845, p. 83.
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1 TOV Adyov, 0G Kol TPOTOTOKOG T 0e®d £6TL M®LGTIC O TPOSEINAMUEVOG TPOPNTNG EUNVLCE"
kol todto €AV €mi Vv mapbBévov kal Emokidoay ov 010 cuvovsiog GAAL O1d SVVAUE®S

2682

gyxopovo Katéotnoe=®”. Para Justino, o Espirito e o poder de Deus sdo o Logos, foi ele quem

veio & virgem e cobriu-a com sua sombra.

A leitura acurada do excerto (I Apol. 33.4) alija a unilateralidade de Deus na proposicao;
quando usa o verbo &pyopat, esté se referindo diretamente a Jesus. Indo mais a fundo constata-
se que o dvvopuig mencionado no excerto também se refere ao Filho; como arrazoou em I Apol.
32.10 o Logos € o primeiro poder (mpdt dvvapig) de Deus; foi ele quem cobriu a virgem com
sua sombra proporcionando a concepc¢ao sobrenatural. A referéncia ao evangelho de Lucas,
embora pare¢a um entrave, corrobora com a asser¢do, mesmo que tivesse mencionado a
passagem inteira, ndo afetaria a resignacao de Jesus como Filho e poder de Deus. Para Justino,
o Pai, o Filho e o Espirito estdo unidos em intencao e agdo quanto a geragao sobrenatural, ndo
ha distingdo funcional entre as pessoas da trindade, nas Apologias observa-se a coparticipagao
plena na encarnagdo. Portanto, a afirmac¢ao de Justino em I Apol. 23.2 de que o proposito
(BovAf)) do Pai era que o Logos, primogénito e poder de Deus, se tornasse homem (yevopevog
dvBpwmoc) pode ser extrapolada ao Filho e ao Espirito. Ao longo da obra, o apologista amplia
o propodsito ao amalgamar a crucificagio, a ressurrei¢do, a ascensio e a salvacdo’®. Ao se

deparar com a peculiaridade do corpus justiniano, Alfred Blunt afirma que Justino

dificilmente faz qualquer distingdo entre o Logos e o Espirito, se
descreve ¢ de modo muito instavel. Assim, ele geralmente considera o
Espirito como o instrumento da profecia do Antigo Testamento, o
TPoeNTIKOV TTved o, subordinado a Deus e sob o seu controle (I Apol.
33,2; 44,11); e ainda em I Apol. 36.1; II Apol. 10.8 esta fungdo ¢
atribuida ao Logos. Da mesma forma, o dylov mvedpo ¢ mencionado em
1 Apol 33.5 como o agente da Encarnag@o; mas no § 6 do mesmo
capitulo (e novamente em I Apol. 46.5; 66.2) o Logos é descrito como
executando este trabalho (e, portanto, a Encarnag@o nio se deve apenas
a vontade do Pai, mas é também um ato voluntario da parte do Logos).
Isso pode ser explicado como uma mera confusdo de fungdes, embora
pareca notavelmente uma verdadeira confusdo de Pessoas. Mas o fato
¢ que a Igreja primitiva demorou muito a compreender todo o

268 “Moses, the aforementioned prophet, signified that it is not proper to consider the Spirit and the Power which
is from God as anything other than the Logos who is also first-born of God, and this came upon and overshadowed
the virgin and caused her to be pregnant not through intercourse but through power”. (DMPP, p. 175) “Portanto,
por Espirito e forca que procede de Deus néo ¢ licito entender a ndo ser o Verbo, que é o primogénito de Deus,
como Moisés, profeta antes mencionado, o deu a entender. Vindo ele sobre a virgem e cobrindo-a com sua sombra,
ndo por meio de relagdo carnal, mas por sua forga, fez com que ela concebesse”. (ISEB, p. 50)

269 ¢f. I Apol. 46.5; 63.16. Uma declaragdo contundente a esse respeito € feita em II Apol. 5(6).4: “koi yop xoi
avBpmmog, d¢ Tpoipnuey, yéyove Koo TV To0 00D Kol maTpoOg fovAny dmokundeic vep TOV TOTEVOVI®OV
avOpodnev kai &l KataAdoel TV dapovevy”. “For, in fact, he became a human being, as we said before, born
according to the will of the God and Father" for the sake of humans who are believers, and he will destroy the
demons [...]”. (DMPP, p. 280 [II Apol. 5.5]) “[...] Sim, com efeito, como ja dissemos, o Verbo se fez homem por
designio de Deus Pai e nasceu para a salvagdo dos que creem e destrui¢do dos demonios. Podeis comprova-lo por
aquilo que, agora mesmo, esta acontecendo diante de vossos olhos [...]”. (ISEB, p. 96)
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significado do conceito do Espirito Santo, ¢ o proprio Justino
claramente ndo sabia, ou ndo havia considerado o que fazer com o
conceito. O trinitarianismo das Apologias ¢, portanto, imperfeito e
incerto. (BLUNT, 1911, p. xxviii)

O segundo aspecto do dvvapig de Deus notado nas apologias diz respeito a sua (ii) agao.
A primeira a¢do concerne ao seu discurso. Em I Apol. 14.5 Justino contrapde a figura do sofista
a de Jesus Cristo, em seus termos: Bpoyeig 6& Kai cuvtopol Top’ adTod AdGYOl YEYOVOGIV: OV
Yap GOPIGTNG VITipyev, GALL Suvaug Ood 6 Adyog avtod fv270. Trata-se de uma passagem
profundamente densa; ao afirmar que os discursos de Jesus sdo breves e sintéticos (Bpoyeic 6¢
Kai cuvtopot), confronta o carater longo e copioso do discurso sofista. A sentenca final intriga,
o apologista afirma que a acdo de Jesus, seu discurso, é poder de Deus. A mesma expressao
empregada para descrever o que Jesus faz é utilizada para caracterizar quem ele €, termo Adyog

expressa a identidade e a a¢do de Jesus, ambos sdo dVvapig de Deus?’!.

Em II Apol. 10.8%7> h4 um eco da passagem supracitada. No excerto Justino contrapde
o ensino de Socrates ao de Cristo. Sdcrates ndo convenceu ninguém a morrer por seus ensinos;
Jesus, por ser o poder do Pai inexprimivel, ensina para além da racionalidade humana e
persuade (éneicOncav) seus interlocutores a morrer pelo que lhes fora ensinado. A segunda

J4 ~

acdo do poder de Deus, em confluéncia com a primeira, ¢ a persuasdo. O verbo meibw
“convencer”, “persuadir”) esta flexionado no primeiro aoristo do indicativo passivo, terceira
pessoa do plural, indicando que aqueles que tém contato com os ensinos de Jesus Cristo sofrem

a acdo do poder de Deus. Jesus Cristo persuadiu filésofos, fildlogos, artesdos e ignorantes

270 “And his words are brief and concise, for he was not a sophist, but his speech was the Power of God”. (DMPP,
p. 113) “Seus discursos, porém, sdo breves ¢ sintéticos, pois ele ndo era nenhum sofista, mas sua palavra era uma
for¢a de Deus”. (ISEB, p. 30)

27! Trollope sugere que a passagem ¢ empréstimo de I Corintios 1.24 ¢ Romanos 1.16; Blunt acrescenta Mateus
7.29 a referéncia. Segundo Alfred Blunt, “[...] muitas de suas varia¢des do texto do Novo Testamento também
podem ser explicadas como simples lapsos de memoria, ou devido a um texto variante ou a uma divergéncia da
tradi¢@o oral, ou como influenciado por uma formula litirgica que difere do texto biblico”. (BLUNT, 1911, p. xxv)
272 “Tkpdrel pév yop ovdeic neicn vmep TovToL Tod dOYHUTOG dobviickey: Xp1otd d&, T® Kol V1O TmKpaTovg
amd pépoug yvwoBévtt — Adyoc Yap fv kol EoTv 6 &v movTi Bv, Kol S8 TBV TPOPNTMY TPOETMY T LEANOVTOL
yiveoOar kai St €ovtod opotonafodg yevopuévou kai d1daEavTog TadTo —, 00 PIAOGOPOL 0VOE PIAOAOYOL HLOVOV
éneicOnoav, AAAG Kol xElpoTE VL Kol mavTeAds idtdTat, kal 66ENg kal eofov Kol Bavatov KatappovioavTes:
€me1dn) 0OVapIG £6TL TOD AppPNHTOL TATPOG Kol 00yl AvOpmmeiov Adyov Kataokevn”. “Now while Socrates persuaded
no one to die for this teaching, Christ, since he is the power of the inexpressible Father and not a construct of
human reason, did persuade not only philosophers and dialecticians, but also craftsmen and those altogether
unskilled, who came to despise honour and fear and death. This is the Christ who was also known in part by
Socrates, for he was and is the Logos which is in everything and he foretold through the prophets things that were
going to happen, and when he became a sharer in our experiences he taught all this himself’. (DMPP, p. 313)
“Com efeito, ninguém acreditou em Socrates, até que ele deu a sua vida por essa doutrina; em Cristo, porém, que
em parte foi conhecido por Socrates, — pois ele era e ¢ o Verbo que esta em tudo, ¢ foi quem predisse o futuro
através dos profetas e, feito de nossa natureza, por si mesmo nos ensinou essas coisas — em Cristo acreditaram ndo
so filésofos e homens cultos, mas também artesdos e pessoas totalmente ignorantes, que souberam desprezar a
opinido, o medo e a morte; porque ele € a virtude do Pai inefavel e ndo um vaso de humana razdo”. (ISEB, p. 101)
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completos?” (pihdco@otr 008e @Ldroyorr’* povov EreicOnoav, GAAL Koi yeipotéyvar Kol
Tavtel®dg ididTar), pois era poder inexprimivel do Pai; Socrates a ninguém persuadiu (ovdeig
émeioBn), pois estava restrito a racionalidade. Como constatado anteriormente, Jesus Cristo ¢
suas palavras (ensinos) sdo autorreferentes; para o apologista, crer nos ensinos de Jesus ¢ crer
no Aodyoc encarnado. O cristianismo ndo € um sistema de argumentacao l6gico puro e simples,
¢ um dado supratemporal; a persuasdo conduz a fé, ndo ao desenvolvimento académico-

intelectual per si.

A ultima (ii) acdo do dvvapig de Deus a ser mencionada ¢ a redengdo. Em I Apol. 15.8
Justino assere: “cime 8¢ oBtwg odk MAOov Kkarécor Sucaiovg, GALY GUOPTOAOVG Eig

273 0 verbo Aéyw (“dizer”, “falar”) — flexionado no primeiro aoristo do indicativo

HETAVOLOLY
ativo, terceira pessoa do singular (eine) — indica que Jesus Cristo é o sujeito na sentenga, o
contexto imediato sustenta a proposi¢do. Para expressar o motivo da vinda de Cristo a Terra, o
apologista cita o evangelho de Lucas 5.32: “ndo vim para chamar os justos, mas ao

arrependimento os pecadores>’®”

. Antes que se objete que ndo ha a palavra dvvapug no techo
destacado, sugerir-se-a que a expressao se faz presente implicitamente. No excerto antecedente
(I Apol. 15.7), Justino atribui a conversdo ao que foi aprendido (podoviwv?’’) da parte de
Cristo; como defendido outrora, nas Apologias o poder de Deus ¢ tanto o Logos encarnado
quanto o ensino que professa. Sendo assim, a reden¢ao ¢ fruto da infusdo do dvvaypg de Deus

nos individuos, sendo essa a terceira nuance de sua agao.

O excerto objeto de escrutinio no presente item (I Apol. 23.2) também assere sobre a
(i1) a¢do do poder de Deus: “[Jesus Cristo, primogénito e poder de Deus,] ensinou estas coisas
a no6s também para resultar em transformagdo da raga humana”. A semantica do substantivo
aAlayn (transformacdo) é muito mais ampla do que parece. A expressdo deriva do verbo
Katahdoon, “reconciliar: alguém com alguém™’® figura como acep¢do primaria do termo. O

substantivo em questdo estd flexionado no caso dativo, em sintese, expressa o “interesse

273 Tradugdo nossa.

274 Oferecemos a transliteragdo da palavra gildloyor como tradugio; Dods traduz a expressdo por ‘scholars’
(DODS, 1909, p. 80); Minns e Parvis traduzem a expressao por “dialecticians”; Storniolo e Balancin oferecem
‘homens cultos’ como traducdo. Harry Thurston Peck sustenta “que a palavra filologia foi, em momentos
diferentes, entendida como “um amor ao falar”, “o estudo da linguagem” e, finalmente, “aprender” no sentido
mais amplo da palavra. Cf. PECK, Harry Thurston. Harpers Dictionary of Classical Antiquities. New Y ork, Harper
and Brothers, 1898. (p. 1225)

275 “And he spoke thus: ‘I did not come to call the just but sinners to repentance [...]”. (DMPP, p. 115) “De fato,
ele disse: “Nao vim chamar os justos, mas os pecadores para a peniténcia [...]”. (ISEB, p. 31)

276 Tradugdo nossa.

277 Para uma discussdo mais acurada sobre o termo, cf. 85-86.

278 Cf. DGNT, p. 254.
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pessoal, mostrando a pessoa para ou por quem algo ¢ feito” (FUNK apud Wallace, 2009, p.
139). Jesus Cristo € o agente da transformagao (reconciliagdo), a raca humana o “objeto” sobre

o qual a acdo recai. Hans-Georg Link e Colin Brown afirmam que

a reconciliagdo significa a restauragdo de um bom relacionamento entre
inimigos. A fim de conseguir este bom relacionamento na confrontago
entre Deus e o homem, € necessario que os fatores que produzem a
inimizade sejam removidos. E a expiacio que realiza esta obra. Estes
varios aspectos envolvem o emprego dos trés grupos de palavras [...].
(ex-)hilaskomai ¢ seus derivados pertencem ao ambiente do culto e
denotam, principalmente, agdes que originalmente deveriam tornar
favoravelmente dispostos os deuses e, mais tarde, “expiar” o — pecado.
O grupo de palavras ligado a katallasso, do outro lado, tem sua origem
no mundo secular e indica a melhoria (allasso, “mudar”) de um
relacionamento negativo. apokatastasis ¢ um termo técnico na politica
e na escatologia, e significa uma “Restaurag@o” parcial ou universal.
No NT, o termo ritual hilasmos, o termo politico apokatastasis ¢ o
termo comum katallagé sdo comparativamente raros, todos eles, mas
ocorrem em passagens cruciais. (DITNT, p. 1942)

A reconciliagdo ¢ uma consequéncia da obra de Cristo; seu nascimento, morte e
ressurrei¢do, prenunciados pelos profetas e testemunhados pelos apostolos, sdo o escopo
primario da revelagdo. Quando Justino firma que os ensinos de Cristo s3o agente de
transformagao, na verdade estd fazendo mengao ao préprio Cristo, o 6Ovapig de Deus enquanto
ente ¢ palavra. Nesse sentido, o cristianismo inova ao tornar Deus o sujeito da reconciliagdo;
na cosmogonia vigente a deidade era o objeto € os homens os sujeitos no processo

reconciliatorio?”?,

Tendo em vista o processo, faz sentido o uso da expressdo aAlayn, pois a reconciliagdo
gera um novo homem, um individuo transformado. O campo semantico do verbo kotoAdcow®
do qual a expressdao aAloyn ¢ extraida é especifico, diz respeito a reconciliagdo no plano
supertemporal, uma restauracdo do entendimento entre as pessoas, sua acepgdo religiosa é
estranha ao grego classico. Contudo, € possivel notar a extensao semantica a partir do século I
d.C.; nos escritos paulinos (Rm 5.9-10; IT Co 5.19) o termo é empregado em acepgao religiosa,
mas assumindo um carater judicial, significando, em esséncia, a “transformacdo do
relacionamento (de inimizade) entre Deus e o homem, que foi levada pelo novo — Adao (Rm
5.12 e segs.), Jesus Cristo” (DITNT, p. 1964). H4, portanto, duas dimensdes na reconciliagao,
a primeira diz respeito ao ato unilateral e salvifico de Jesus Cristo; a segunda, ¢ notada na
transformagao da disposi¢ao do homem. A efeito de ilustragdo, o excerto mencionado ha pouco
(I Apol. 15.7) conecta a redengdo ao ensino de Cristo, sendo a expressdao mais clara do evento

o abandono da vida licenciosa (dxolaciag). IT Apol. 2.1 faz afirmacdo consentinea: “certa

279 Cf. DITNT, p. 1964.
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mulher vivia com o seu marido, homem dissoluto, ¢ antes de se tornar crista, se entregara a vida

licenciosa?8?”

. A primeira marca que Justino apresenta como atestado de conversdo concerne
ao ethos cristdo. Sugerir-se-4 que, dada a natureza do documento (/ibellus romano), ¢é
imprescindivel para o apologista demonstrar a conexao entre o cristianismo e a conduta ilibada,
pois atestaria que os cristdos nao seriam ameacga para o Estado, mas seus contribuintes mais
idoneos. Em I Apol. 12.1 assere acerca da questdo: “somos vossos melhores ajudantes e aliados
para a manutencao da paz, pois professamos doutrinas, como a de que nao € possivel ocultar de
Deus o malfeitor, o avaro, o conspirador ou o homem virtuoso, € que cada um caminha para o

castigo ou salvagdo eterna, conforme o mérito de suas agdes?®!”

. A conduta diz respeito as
relagdes verticais e horizontais, a idoneidade ¢ a expressdo do ethos cristdio no plano

supertemporal e o trago que indica o curso rumo ao plano supratemporal.

Dado o arrazoado supracitado, afirmar-se-a que o dvvaypig de Deus opera nos individuos,
dispondo-os, tautocronicamente, a (iii) comissdo. Mesmo antes da encarnagdo o poder, que ¢é
Jesus Cristo, dispoe os individuos. I Apol. 62.4 menciona a operagdo do poder em Moisés: 6 d¢
VTOAVCGEVOC Kol TPoGEADDV dknKoe KateADeTY gic Alyvntov kail EEayayelv TOV kel AoV TOV
ToponAtdv, kai dvvapuy ioyvpav Elafe mopd 100 AaANcAVTOS avTd £v 10€q TupOg XploToD,
Kol KoteABav €ENyaye TOV Aadv momooag peydia kol Bovpdoia, 6 el Boviecte pabeiv, ék OV

282> A passagem menciona trés nuances da

oLYYPOUUATOV €Keivov akpipdg pabnoece
comissao: (a) a missdo: descer até o Egito e conduzir o povo israelita; (b) o disponente: o forte
poder (dOvapv ioyvpav) de Cristo; (¢) o ato: liderar o povo (€€ yaye TOv Aadv) e fazer coisas
grandes ¢ maravilhosas (momcag peydia koi Bovpdoia). Em I Apol. 50.12 € possivel notar o
mesmo padrio, ordenado de modo distinto. A passagem relata o evento logo apos a ascensao
de Jesus Cristo; os discipulos viram Jesus Cristo ascender ao céu®®’, logo em seguida nota-se
os tragos da comissao: (b) o disponente: receberam o poder de 14 [céu] (dOvapy €keibev); (c) o

ato: se direcionaram a raga humana (yévog avOponwv EL06vTec); (a) a missdo: ensinar-lhes essas

coisas (tadta £5ida&av). Os dois excertos apresentam algo em comum: todo o processo esta

280 ISEB, p. 91. “T'vvf} Tig cuveBiov avdpl dxoAlaotaivovtl, dkolactaivovso kai oadTh mpdtepov”. “A certain
woman was living with a husband who was licentious, and she had once been licentious herself’. (DMPP, p. 273)
81 Cf. nota 92.

282 “But taking them off and approaching he heard, and he received a strong power from the Christ who spoke to
him in the form of fire and he went down and led out the people, doing great and wonderful things which, should
you wish to learn about, you shall learn about accurately from his writings”. (DMPP, p. 245) “Ele, descalgo,
aproximou-se ¢ ouviu que o mandavam descer ao Egito e dai tirar o povo de Israel. Foi ai que recebeu uma forga
tao grande do mesmo Cristo que lhe falara em forma de fogo. E, de fato, desceu ao Egito e tirou o povo, depois de
realizar grandes prodigios que, se desejardes, podeis conhecer fielmente através dos livros do proprio Moisés”.
(ISEB, p. 78)

283 Para uma discussdo acerca do emprego do verbo édvepydpevov (ascender ao céu), cf. p. 110.
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ligado ao escutar a voz de Cristo. Moisés, no estagio pré-encarnagdo, ouviu-o através da
epifania da sarca ardente; apds a ressurrei¢do, Cristo apareceu aos discipulos (0p0évtoc) lhes
fez conhecer as profecias (Tpoenteioug €vivyeiv), ensinando que tudo o que anunciava dizia

respeito ao seu nascimento (wavTa TODTO TPOEIPNTO YEVNGOUEVA, O10AENVTOG).

Para Justino o poder de Deus ¢ tanto Cristo quanto seus ensinos (palavras), agente ativo
no processo de encarnagdo, aquele que ensina e persuade as pessoas de forma abrangente, dos
mais cultos aos incultos. Os persuadidos imediatamente passam a agir segundo o poder de Deus,
a proclamagao e os diversos aspectos do ethos concernentes aos cristaos estao sob jugo do poder
de Deus. As Apologias de Justino sdo uma expressao do padrdo, o ensino dos profetas ¢ dos
amigos de Cristo possuiram-no (&yel) provocando adesdo a filosofia segura e proveitosa
(cristianismo), imediatamente apds o fato sua disposi¢do anunciar para que as pessoas
conhegam completamente (dmtyvovtt) a Cristo?®*. Assim como os apostolos, Justino comunicou
o que havia aprendido; a exemplo de Moisés, agiu no plano supertemporal a fim de libertar os

cristdos dos atos injustos impingidos pelo Estado.

A tltima nuance de I Apol. 23.2 que merece destaque diz respeito a expressao Adyog. O
conceito tecido por Justino a partir da expressao € o epicentro da solu¢do do problema. O Adyog
seria o ponto de contato entre o conhecimento racional do bem e do verdadeiro e o
conhecimento revelado pelo Evangelho. Ao longo das Apologias Justino emprega a expressao,
assim como suas variantes, mais de cem vezes?®>. O substantivo AOyo¢ entrecruza-se com
aspectos da filosofia grega, que ¢ o tema do proximo capitulo, por esse motivo, a presente
analise estara circunscrita aos aspectos semantico-lexicais. A intencgao ¢ escrutinar os diversos
usos que Justino faz da expressao e responder as indagagdes: como traduzi-las? Quando estao
se referindo ao ente divino? Quando sdo empregadas como substantivos, adjetivos, inter alia,
comuns (irracional, palavra, discurso, razdo...)? As implicagdes exegéticas ¢ hermenéuticas sdo

objeto de andlise do terceiro capitulo.

O primeiro grupo de palavras a ser analisado sd3o as que carregam como marca
ortografica o “a” privativo, a saber, dAoyoc e suas desinéncias. A acepcao primaria da expressao
¢ “irracional”, em esséncia a caracterizacdo dos animais. Quando o termo se refere as pessoas
ou seus discursos, “contrario a razao”, “absurdo” sdo as acep¢des comumente aplicadas. Em I
Apol. 3.1 ha a sentenga dAoyov wvnv e logo no inicio da Primeira Apologia Justino confronta

seus interlocutores, afirmando que as acusagdes apresentadas teriam fundamento. O adjetivo

284 Cf. o item “i. A formulagdo do problema” da Introdugao.

285 Para uma lista completa, cf. “ANEXO B — Indice do uso da palavra Adyog nas Apologias”.
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dloyov qualifica o substantivo @wvnv (som da voz, palavra), a intengdo do apologista na
sentenga era qualificar o que diz, pois ndo seria palavra irracional (ur dAoyov ewvnv). De modo
inverso, em I Apol. 9.3, considera irracionalidade (&Aoyov nyodueBa) toda idolatria paga, tema
que toma sua atencao no inicio do capitulo. Ampliando o uso do termo, em I Apol. 12.5, afirma
que os governantes, por serem piedosos e filosofos, ndo fariam qualquer coisa irracional
(Aoyov T Tpaat veneapev). Em todos os casos mencionados, o adjetivo esta flexionado
no acusativo, neutro, singular. O caso acusativo indica “a quem” ou “ao que” o adjetivo faz

menc¢do. Quando a intengdo € se referir a individuos geralmente o caso usado é o nominativo®s®,

pois nio admite o género neutro. Em II Apol. 8(9).3 a expressio aparece no caso genitivo*®’
singular (dAdyov), diz respeito a opinido (66&ng). Justino esta confrontando seu algoz, o fildésofo
Crescente. Em sua avaliacdo, ¢ ignorante quanto a doutrina dos cristdos; perseguindo-os mesmo
sem conhecé-los. Contudo, se conhecesse e ainda continuasse no encalgo dos cristdos provaria

que estaria atrelado a irracionalidade da opinido corrente. O caso citado continua na mesma

esfera; até aqui, dAoyoc diz respeito a atitudes e discursos, ndo a individuos.

Em I Apol. 24.1, 55.4 ¢ II Apol. 12.5, o genitivo plural (dAoywv) ¢ empregado. No
primeiro caso, seguindo a trilha de I Apol. 9.3, questiona a idolatria paga, pois chegava ao ponto
de adorar animais irracionais (dAdyov {hv). E a primeira mengio, até o momento, em que o
adjetivo indica uma criatura animada. Ao se conectar a énfase de I Apol. 9.3 e 24.1, conclui-se
que a critica de irracionalidade ndo ¢ ao animal em si, mas aos individuos racionais que cultuam
seres irracionais. Em 55.4 menciona-os outra vez, no excerto estabelece um comparativo entre
os seres humanos e os animais apresentando suas diferengas. A terceira meng¢ao aos animais
irracionais aparece em II Apol. 12.5, outra vez conectados a idolatria paga, especificamente do

culto a Saturno.

Em I Apol. 2.3 e 5.1 é empregada a expressdo no caso dativo instrumental (dGhdy®). O
dativo ““é usado para indicar o meio ou instrumento por meio do qual a agdo verbal é cumprida.
Esse ¢ um uso muito comum, que abrange uma das ideias basicas do dativo (ou seja,
instrumentalidade).” (WALLACE, 2009, p. 162). Nas duas passagens a irracionalidade ¢
indicada como instrumento que leva a injustica. Esse caso entra em concordancia com o uso

feito em I Apol. 12.5, pois esté ligado a agdo, ndo ao discurso.

286 Cf. p. 102 para uma discussio sobre o caso.
287 Cf. p. 85 para uma discussdo sobre o caso.
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Além das sentencas citadas, Justino emprega a expressdo como advérbio?®® (GAoywq);
“[...] os advérbios sdo usados com formas verbais, também com a fungdo de qualifica-las”
(REGA; BERGMAN, 2004, p. 318). Em cinco ocasides o advérbio dAdywg € introduzido na
construcdo frasal, a saber, I Apol. 12.5; 57.1; 58.2; II Apol. 1.1; 2.15. No primeiro caso, o
apologista assere: [0s que estdo sob o jugo dos demonios] vivem irracionalmente (t®v GAOY®S
Blovvtwv). Seguindo o paradigma gramatical, nota-se a qualificagdo do verbo Biovviwv pelo
advérbio dAdymc; no segundo caso ha proposi¢do consentanea: To0g ALOY®C frodvtag, o enredo
da sentenga ¢ exatamente o mesmo. O padrdo continua em 58.2: sendo irracionais (4AOY®G),
sdo arrebatados, como cordeiros por um lobo, e se tornam alimento para os demdnios e as
doutrinas que negam a Deus?® (¢ 0o Mbkov Gpveg cuvnpracpévol Bopd Tdv 40Emv doyudrmv
Kol dapdvev yivovtor). A semantica da frase ¢ mesma dos excertos mencionados
anteriormente. Em II Apol. 1.1 se dirige aos governantes dizendo que estdo agindo
irracionalmente: T@®v mMyovuévov aldywg mpottopevo. O participio mpattoueva (fazer,
executar, realizar, agir?®) é qualificado pelo advérbio dAdywc. No capitulo seguinte, II Apol.
2.15, hé sentenca frasal analoga: Tv dAOY®G oVTwG Yevouévny kpiotv (um julgamento estava

sendo feito irracionalmente); no excerto, GAOyw¢ qualifica o participio yevopévnyv.

Em conclusdo, em nenhum caso as palavras que carregam o “a” privativo dizem respeito

especificamente aos individuos, apenas os animais sdo, deliberadamente, caracterizados como

291 293

tais?®!. Justino qualifica os atos injustos?®? e a idolatria paga?®® como irracionalidades. A forma
adverbial qualifica tanto as a¢des daqueles que vivem sob o jugo dos demoénios?*** quanto a

atitude injusta do Estado contra os cristdos?®.

r

O segundo grupo de palavras a ser colocado sob escrutinio é mais extenso que o
primeiro, a expressao AOYoc, nas suas mais variadas flexdes, pode designar tanto substantivos
comuns como proprios. A intengdo da presente investigagao ¢ delimitar as referéncias em que
o termo A0yog indica, direta ou indiretamente (oneppotikdg), Jesus Cristo. Dada a elasticidade
do uso nas Apologias, seguir-se-4 um critério taxondmico, a fim de refinar a quantidade de
passagens a serem estudadas. Em primeiro lugar, serdo analisados os excertos em que,

conclusivamente, (a) ndo ha mengao a deidade. Duas marcas objetivas sustentam a proposi¢ao,

288 Cf. p. 101 para uma exposigdo sobre a morfologia dos advérbios.
289 Tradugdo nossa.

290 Cf. DITNT, p. 385-386.

21 CE. 1 Apol. 9.3; 24.1; 55.4; 11 Apol. 12.5.

292 Cf. 1 Apol. 2.3; 3.1; 5.1; 12.5; 11 Apol. 8(9).3.

293 Cf. 1 Apol. 9.3.

294 Cf. 1 Apol. 12.5; 57.1; 58.2.

295 Cf. 11 Apol. 1.1; 2.15.
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a saber, as estruturas gramaticais e a ocorréncia nas obras de referéncias. Subsequentemente
serdo avaliados os casos em que (b) ha consenso entre os autores das edigdes criticas e tradugdes
quanto a indicag¢do de Jesus Cristo. O terceiro passo investigara as passagens em que (c) ha

dissenso entre as obras de referéncia.

As ocorréncias em que (a) ndo ha menc¢ao a deidade podem ser divididas em dois blocos:
o emprego do substantivo Adyog no (i) plural e no (ii) singular. Dando inicio pelo primeiro
bloco, constata-se que em nenhum dos casos em que o substantivo Adyog foi empregado no
plural ha indicacdo de pessoalidade especifica, no maximo podem indicar um grupo

reconhecivel, mas sem indicar singularidade pessoal, e.g., “T®v mpoENTOV Aeyousvag>®”

(os
profetas dizem). O substantivo mpopnt®dv flexionado no genitivo, ndo indica um individuo
especificamente, mas designa um grupo delimitado. Justino os emprega em quatro casos: dativo
(Moyorc), genitivo (MOywv), acusativo (Adyovg) e nominativo (Adyor). Ha ao todo quinze

ocorréncias?®’

do substantivo Adyog flexionados no plural. Na maioria dos casos faz mencao
aos escritos dos profetas, em outros aos discursos ou proclamagoes proferidos. Em esséncia, a
expressao Adyog, quando flexionada no plural, pode ser traduzida por “palavras”, sejam escritas
ou proferidas. Em nenhuma obra de referéncia consultada?’® ha a sugestdo de que o emprego

diz respeito a pessoa de Jesus Cristo.

Quanto ao segundo bloco, constata-se que ha ao todo setenta e cinco excertos em que o
substantivo Adyog aparece flexionado no singular. Em vinte e sete®” deles as obras de referéncia
sdo unanimes quanto a ndo referéncia a Jesus Cristo. Quando flexionado no caso dativo (AOy®)
a identificag¢do da proposi¢ao nao apresenta grande dificuldade, pois tende a indicar para quem
ou por quem a agao ¢ realizada. “O nome ou pronome dativos serdo a pessoa ou coisa a quem
sera dado (ou recebido) o objeto direto (do verbo transitivo) (ou [recebera o] sujeito passivo).”

(WILLIAMS apud Wallace, 2009, p. 141). Em I Apol. 5.2 nota-se o emprego do dativo

296 T Apol. 36.1.

297 Moyovc: 1 Apol. 33.3; 11 Apol. 15.2; Adyou: I Apol. 14.5;37.1; 40.2; 47.1; 49.1; 63.10; Adyoig: I Apol. 35.5; 45.6;
Adyov: T Apol. 40.5; 54.6; 11 Apol. 1.1; 8(9).5; 12.6.

28 BLUNT, A. W. F. The Apologies of Justin Martyr. Cambridge University Press, London, 1911; DODS, Marcus.
The Writings of Justin Martyr and Athenagoras, tr. M. Dods, G. Reith, and B. P. Pratten. T. & T. Clark, Edinburgh,
1909; MINNS, Denis & PARVIS, Paul. Justin, Philosopher and Martyr — Apologies. Oxford Early Christian Text,
Oxford, UK, 2009. PAUTIGNY, L. Justin, Apologies, text grec, traduction frangaise, introduction, et index. Paris,
Alphonse Picard et Fils, Editeurs, 1904; POPE, Kyle. The Second Apology of Justin Martyr: with Text and
Translation. Ancient Road Publications, Kansas, USA, 2001; STORNIOLO, Ivo; BALANCIN, Euclides M. Santo
Justino de Roma: I e Il Apologias: didlogo com Trifdo. Introdugdo e notas Roque Frangiotti. Sdo Paulo, Editora
Paulus, 1995. Série Patristica.

291 Apol. 2.1, 3; 3.1-2, 4; 5.2-3; 6.2; 13.1-3; 17.4; 22.4; 35.2; 39.3; 53.2, 6, 12; 55.8; 61.9; 67.4; 68.1; 11 Apol.
3(4).2; 6(7).3, 7-9.
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instrumental’®, Justino afirma que sob a influéncia dos demonios os homens nio julgam (ovx
gkptvov) com a razdo (AOY®); no excerto o substantivo A0y ¢ instrumento do verbo &kpwvov.
Na sequéncia, em I Apol. 5.3, apresenta a postura de Sdcrates como contraponto: “Zwkpartng
AOy® dAnOel...” (Socrates, com o raciocinio verdadeiro...). O dativo instrumental é novamente
empregado, o caso “é concebido como impessoal, [...] distinto do de agéncia pessoal de duas
maneiras: (1) personalidade ndo estd em questdo, e (2) meio envolve um agente que o usa (seja
declarado ou implicito)” (WALLACE, 2009, p. 162). Socrates é o agente que usa o raciocinio
verdadeiro. Embora a evidéncia gramatical seja clara e incontestavel quanto a ndo indicagao de
Jesus Cristo, € possivel notar que a deidade € o cume da asser¢ao do capitulo: Sob os demonios
os homens viviam irracionalmente (I Apol. 5.2); contudo, alguns, a exemplo de Socrates,
acessaram o A0yog dispondo-se contra os demodnios (I Apol. 5.3); o acesso integral ao Adyoc,
prerrogativa dos cristdos, aguca a percep¢ao quanto a iniquidade dos demoénios e dispoe a
virtude (I Apol. 5.4). O padrdo ¢é recorrentemente percebido nas Apologias: alguns viveram
alijados do Adyog; outros em conexao seminal; os cristaos totalmente ligados a ele, pois € tanto
sua fonte de ensino como o objeto de culto. Em I Apol. 6.2 o dativo instrumental é empregado
em sentido consentdneo as passagens supracitadas. O substantivo A0y® € o instrumento do

301

verbo Tudvtec’”’, a racionalidade ¢ quem leva a efeito honrar a Deus e seu Filho. Por esse

motivo o endosso a nao indica¢do da deidade deve ser mantido.

Adiante, em I Apol. 13.1, nota-se o emprego do dativo de esfera, caso que indica “a
esfera ou dimens3o em que a palavra com a qual se relacionou ocorre ou existe” (WALLACE,
2009, p. 153). Segundo o apologista, os cristaos louvam a Deus com palavras de oracdo e a¢ao
de gragas (AOym evyfic kol evyapiotiag), a oragdo ¢ a agdo de gracas sao a dimensdo de
existéncia da palavra, i.e., o louvor cristdo. A constru¢do ¢ uma clara defini¢ao da forma de
culto, ndo de seu objeto, logo, ndo pode ser tomada como referéncia a Jesus Cristo. Em I Apol.
59.5 ha outro emprego do dativo de esfera, no caso em questdo Justino faz mengao a palavra
de Deus (AOyw 0eod) como seu ato criativo, a criacdo deve sua existéncia a palavra de Deus.
Ao Logos divino ¢ atribuido apenas os escritos de Moisés que relatam a criagdo, por esse motivo
o prologo do capitulo conecta-se com a citagdo de Génesis 1.1-3 em I Apol. 59.3-4. Afirmar
que a sentenca Ady® 6eod faz mengdo direta a Jesus Cristo € ir além da evidéncia gramatical, o
emprego do dativo de esfera visa atribuir a criacdo a palavra de Deus, Moisé€s ¢ mencionado

como o relator do ato, portanto, se o Logos divino estd presente no capitulo é como agente de

300 Cf, p. 120.
301 Cf. nota 220.
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inspiragcdo de Moisés. A intengdo do capitulo ¢ demonstrar que as afirmagdes de Platdo quanto
a criagdo sdo ecos dos escritos de Moisés, a ancianidade do relato seria a prova que constataria
a asser¢do. Justino busca atestar as escrituras, ndo indicar Jesus como a palavra criativa
mencionada no excerto veterotestamentario destacado. A esse respeito cabe mencionar que a

302

edi¢do de Louis Pautigny € a inica que indica ente divino como tradu¢ao-"+, incorrendo em erro

exegético dado o arrazoado supracitado.

Em I Apol. 53.2 Justino emprega de modo peculiar o substantivo Adyog. Embora esteja
flexionado no caso dativo, a expressdo integra a sentenga interrogativa: tivi yap av Ady®
avOpdn® otavpwbivtt énelBoucbo (Por que razdo nos persuadiriamos de que um homem
crucificado [é o primogénito...]*%%). O emprego do substantivo fortalece a asser¢io interrogativa
atribuindo-lhe fungdo retorica. Além do uso do substantivo, a particula modal dv fortalece o
propésito retdrico. Nao hé tradugdo em lingua portuguesa para o termo, contudo, segundo
Rusconi, a associagdo entre dv e o pronome interrogativo atribui valor retérico a sentenga

(DGNT, p. 458). A deidade € o cerne do excerto, mas a expressao Aoy® ndo lhe € referente.

Outra referéncia em que nao hé indicacdo a deidade encontra-se em II Apol. 3(4).2. Na
por¢do final da sentencga 1é-se: [...] padra doralopévolg fj Aoy® 1i Epym (acolhendo o mal por
palavras e obras?*). Nota-se a subsequéncia de dois substantivos flexionados no caso dativo de
causa, ambos conectados ao participio, segundo aoristo médio, dativo, masculino, plural do
verbo domdlopon (“saudar”, “acolher”, “obsequiar”, “reconhecer’%). O dativo de causa indica

o fundamento da agdo do verbo; portanto, “palavra” (Aoy®) e “obra” (§pyw) sdo a base do ato

de acolher o mal.

Outra referéncia negativa ocorre em II Apol. 6(7).8. No excerto Justino emprega duas
vezes o dativo de referéncia quando faz mengao as discussdes (ou doutrinas) dos estoicos. A
expressao refere-se a discussao estdica sobre ética (wepi NOGV Ady®), o primeiro principio e os
incorporeos (mepi apy®dv kol dowpdtov Adym). Além da evidéncia gramatical, o contexto da
passagem invalida a referéncia a Jesus Cristo, pois had outros trés empregos do substantivo
Adyog, todos no caso acusativo. Em § 3 a expressdao Adyov € o acusativo da sentenga “katd TOV

¢ €ic GAANAa Tévtov petafoliic [Adyov]” ([doutrina] da transformagdo de umas coisas em

302« e Verbe de Dieu tira donc le monde de cette matiére dont parle Moise; c’est de lui que Platon et ses disciples
["ont appris, et nous avec eux; vous pouvez vous en convaincre”. (PAUTIGNY, 1904, p. 79)

303 Tradugdo nossa.

304 Tradugdo nossa.

305 DGNT, p. 82.
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outras®®®); em § 7 a sentenca acusativa “Adyov TOv 0pOOV” (a reta razdo) estd em conexdo com
os participios vopoBetncavteg (legislaram) e @iiocopnoavieg (filosofaram), a insercdo da
preposicdo katda (“através”, “por”, “segundo”) antes do substantivo acusativo fortalece a
proposicao. A intengdo do excerto ¢ questionar o determinismo estdico mencionado em § 4-6,
a reta razao € o meio que conduz o filoésofo e o legislador a virtude (Cf. I Apol. 6(7).6). Por fim,
em § 9 Justino assere: “mdcav co@pova Evvolav kol Adyov kol vodv éott” ([contra] todo
pensamento sabio e razdo e inteligéncia®’’); seguindo a ideia central do capitulo, a sentenca
final ¢ um ato confrontativo contra as doutrinas estéicas mencionadas ao longo do capitulo. Ao
longo do capitulo o substantivo Adyog, flexionado tanto no acusativo quanto no dativo, pode

ser traduzido por “razao”, “discussdo” ou “doutrina”, em momento algum refere-se a deidade.

Além dos excertos supracitados, elencam-se cinco passagens em que o substantivo
Adyog aparece flexionado no caso acusativo sem se referir ao ente divino. Em linhas gerais, o
acusativo € “usado para limitar a acdo de um verbo quanto a extensdo, dire¢do ou alvo. Logo,
ele frequentemente responde a questdes como ‘qual € a distdncia?’. Em muitos aspectos, isso
fluird como uma ideia indefinida.” (WALLACE, 2009, p. 178). Em I Apol. 2.3 Adyov é
acusativo da sentenca kpiocwv momcacOal (que fagais julgamento); Justino exige de seus
interlocutores que seu julgamento convirja ao exame cuidadoso e preciso da razao (axpit] Koi
é€etaotikov Adyov). Em I Apol. 17.4 a jurisprudéncia romana ¢ veementemente confrontada;
segundo Justino, cada um tera que prestar contas a Deus, conforme os poderes que recebeu dele
(kai Tpog dvaroyioy oV ElaBe duvéapenv mapd 0god Tov Adyov dmautndicecdar). O acusativo
AOyov estd conectado com o verbo amoitéw flexionado no infinitivo do futuro, voz passiva
(dmontmOnoecBor: [vir a ser] “reclamado”, “pedido de volta”, “pedido em restituicao™),
literalmente a sentenca pode ser traduzida por: “e com a propor¢ao de poder o qual recebeu da

parte de Deus o discurso sera reclamado®®®”

. O substantivo diz respeito ao alvo da acdo, a saber,
prestar contas. Em I Apol. 39.3 a sentenga ¢ autoexplicativa: “[...] Tod Xpiotod d1ddEot mavtag
1OV 100 0£0D AOyov” ([enviados por] Cristo para ensinar a todos a palavra de Deus’”), a
expressao diz respeito as Escrituras, ndo ao ente divino; em I Apol. 53.6 ha aplicacdo em sentido
consentineo: “a palavra de Deus transmitida pelos profetas [...]*'?” (tod 0cod Adyov Sid TV

311

TpoeNTdV mapadobévia). No contexto de I Apol. 61.9°", em § 7-8, € citado um trecho do livro

306 Tradugdo nossa.

307 Tradugdo nossa.

308 Tradugdo nossa.

309 Trad. ISEB, p. 54.

310 1pid.

311 Para uma discussdo mais acurada sobre o excerto, cf. p. 85.



122

do profeta Isaias (1.16-20), em seguida, em § 10, apresenta a explicagdo dos apostolos sobre a
passagem; § 9 conecta as duas partes, nos termos de Justino: kai Adyov &€ €ig ToDTO TP TAOV

dmootoAmv éudbouey TodTov3!2.

A andlise dos excertos em que o substantivo Adyog ¢ empregado no caso genitivo nao
apresenta grandes dificuldades, pois sua marca primaria, a preposi¢ao “de”, ¢ comum a lingua
portuguesa. Em doze passagens ha consenso entre as edigdes quanto a ndo referéncia a deidade.
Em I Apol. 3.2 o genitivo adjetival descritivo é empregado, a parafrase “caracterizado por” ou
“descrito por” assume o lugar da preposi¢ao “de” na identificagdo. Caracterizados por uma vida
e pensamento inatacaveis (Biov kol Adyov @Anmrov mapéyewv), os suditos poderiam ser
considerados justos. H4 um segundo uso do genitivo adjetival em 1 Apol. 53.12, trata-se do
possessivo; a expressao Aoyov € precedida pelo participio dpyopévolg (governados), na sentenga
naddV apyouévolg peta Adyov (governado por paixdes, com persuasio®'?) age como indicativo
de possessdo. Em I Apol. 68.1, ¢ constatado o emprego do genitivo ablativo de fonte (ou
origem); “a partir de”, “derivado de” e “dependente de” fazem a vezes da preposi¢do “de” no
processo de identificagdo. Na sentenga “Kai €i pév dokel vpiv Adyov kai ainbdeiog Eyxecbar” (E
se eles lhe parecem nio estar longe da razdo e da verdade®'#), Adyov e dAnOsiag sio descritos

como fonte ou referéncia.

IT Apol. 2.2 merece atengdo pelo uso do genitivo adjetival de conteudo e pela
importancia hermenéutica da sentenca. Justino assere: “o0 cEPOHVOS Kol PeTd AdYov 0pOod
Brodow” (viver sem sabedoria € ndo com a reta razdo). A evidéncia gramatical do caso ¢é
constatada pelo uso da preposicdo peta (com) antecedendo Adyov dpbod e pela subsequéncia
do verbo Biodowv (vivem), o conteido do viver € a “reta razdo”. Acerca da importancia
hermenéutica da passagem, Minns e Parvis afirmam que “a reta razio (6p06¢g Adyog) ocorre trés
vezes na Segunda Apologia, mas nunca na Primeira. E uma expressdo estbica comum.
Diogenes Laércio VII.87 (=SVF 111.4) diz que o ‘orthos logos’ perpassa todas as coisas e €
idéntico a Zeus.” (DMPP, p. 273). No corpus justiniano a expressao seria um instrumento
textual usado para fazer mencao ao estidgio seminal do Adyog; Moreschini argumenta que o

0p00Oc Moyog refere-se diretamente a Jesus Cristo’!>. Cabe ao proximo capitulo investigagio

mais acurada sobre a questdo. Uso do caso ¢ evidenciado em I Apol. 13.3; paradigma gramatical

312 “And we have learnt from the apostles the following account of this matter”. (DMPP, p. 241) “A explicagio
que aprendemos dos apdstolos sobre isso € a seguinte”. (ISEB, p. 77)

313 Trad. DMPP, p. 219.

314 Ibid.

315 Cf. MORESCHINI, 2008, p. 78 e citagdo inserida na pagina noventa e seis da presente dissertagdo.
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consentaneo ¢ notado na sentenga: “petd Adyov Tdpev dmodeifopev”’ (e provaremos que

adoramos com a razao), Aoyov ¢ o conteido da adoracao crista.

Em trés excertos o apologista emprega o genitivo verbal, estabelecendo relagdo com a
forma nominal do verbo. A construgdo no caso genitivo verbal “é uma sentenca incrustada
envolvendo, muitas vezes, uma ideia verbal no substantivo verbal” (WALLACE, 2009, p. 112).
A substituicdo da preposi¢ao “de” por “para”, “acerca de”, “concernente a” ou “em torno de”
auxiliam na identificag¢do da ocorréncia. Em I Apol. 22.4 ¢ 35.2 ha sentenca simile: “nmpoidvtog
0D AOyov”, o substantivo Adyog assume a fun¢do do sujeito, caracterizando o genitivo verbal
subjetivo, a traducao “o discurso prossegue” ¢ a mais adequada, tendo em vista a evidéncia
gramatical. Em I Apol. 45.5 o caso se repete; na sentenca “mpoayyeAtikov Tod AOYOL TOD

ioyvpod” (antncio antecipado da palavra poderosa!®) o substantivo assume, em confluéncia

com a regra gramatical, o papel de sujeito.

O genitivo adverbial de meio é empregado em quatro ocasides: I Apol 13.2, 55.8, 67.4
e IT Apol. 10.6. Wallace argumenta que o genitivo adverbial “tem a forca de uma locugdo
prepositiva. [...] Normalmente estard relacionado a um verbo ou adjetivo ¢ ndo a um
substantivo. (Mesmo em exemplos onde ele depende de um substantivo, ha muitas vezes uma
ideia verbal implicita no substantivo).” (WALLACE, 2009, p. 121). Nos quatro casos indicados
Justino faz uso do genitivo adverbial de meios; a preposicdo “por” € o instrumento de

9% ¢C

identificacdo das ocorréncias. No primeiro caso a antecedéncia da preposi¢do 614 (“por”, “por
meio de”, “através de”’) reforca a identificacdo; a segunda evidéncia diz respeito a conexao com
o verbo méumnetv, sedimentando o uso do genitivo adverbial. A sentenca “610 AOyov TOUTOC Kol
vuvoug méumew” pode ser, literalmente, traduzida por “estar enviando por nossa palavra
procissdes e hinos®'””. Em I Apol. 55.8 o padrio se repete, o substantivo Adyog é precedido pela
preposi¢do 014, sendo o participio mpotpeyduevol (tendo os exortado) seu referente verbal,
podendo a sentenga “518 Adyov obv koi oyfpoTog Tod gouvopévov” ser traduzida por “[tendo
os exortado...] por palavra e por uma figura trazida a luz*>'®”. Assim como nos casos anteriores,
em [ Apol. 67.4 5ud antecede Adyov, o verbo moieitan (faz) sedimenta o caso. A sentenga “otd.

Adyov v vovbeciav [...] moeitan” pode ser traduzida por “[o presidente], por meio de um

discurso, faz uma adverténcia”. Por fim, em II Apol. 10.6, a evidéncia gramatical €, mais uma

316 Trad. ISEB, p. 61.
317 Tradugdo nossa.
318 Tradugdo nossa.
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vez, constatada: “dur Adyov (ntmoewg émiyvooty mpovtpéneto”, podendo a sentenga ser

traduzida por “[tendo exortado] por meio da investigagdo racional”.

Por fim, a omissdo a deidade é pequena quando o substantivo aparece flexionado no
caso nominativo, tendo em vista seu propdsito primario. “O nominativo € o caso da designagao
especifica. Os gregos chamavam-no de ‘o caso que denomina’, pois ele, frequentemente,
nomeia o topico principal da oragdo. Entenda topico principal de uma sentenca como a parte
do discurso semanticamente muito parecida com o sujeito sintatico |...]. Por essa razdo, o uso
mais comum do nominativo ¢ identificado como sujeito.” (WALLACE, 2009, 37). Duas das
quatro passagens (I Apol. 2.1; 3.1, 4; 14.5) em que as edigdes consultadas ndo se referem a
deidade foram escrutinadas anteriormente, trata-se de I Apol 3.1 ¢ 14.5. Como demonstrado
outrora’!’, indicar-se-a que I Apol. 3.1 é referéncia direta a deidade. A asser¢do fundamenta-se
na andlise comparativa de I Apol. 43.6, excerto no qual ha sentenca consentanea. A edi¢ao
critica de Minns e Parvis € a Gnica que indica, acertadamente, Jesus Cristo como o sujeito que
representa a expressao aAnOng Adyoc. A asseveracao da referéncia a Jesus Cristo em [ Apol.
14.5%2% ¢ edificada sobre pilares hermenéuticos, sugerir que a estrutura gramatical autentica a

proposicao ¢ ir além do que o texto oferece.

Em I Apol. 2.1 ndo ha referéncia a deidade. O substantivo Adyog € o sujeito do verbo
vrayopevel. A flexdo verbal no presente do indicativo ativo atribui ao substantivo a acdo na
sentenga, podendo ser traduzida por “a razdo prescreve”. A razdo ¢ evocada como paradigma
de conduta, asser¢cdo semanticamente parecida ¢ evidenciada quando faz o emprego da sentenca
op0c Aoyoc. A ultima referéncia, I Apol. 3.4, ndo se deve atribuir referéncia a Jesus Cristo, a
sentenga “mg aipel A0yoc” (conforme escolhe razdo) é parte do argumento de Justino quando
define os bons juizes. Nas palavras de Justino seu “dever ¢é, conforme a razdo, ouvir-nos ¢

321 A anélise dos casos nominativos encerra a investigagdo acerca das

mostrar-vos bons juizes
passagens em que (a) ndo hd mencao a deidade. A partir da exaustiva discussdo, em detrimento
da indicacao das edig¢des consultadas, endossar-se-a apenas I Apol. 3.1 como referéncia direta

a Jesus Cristo.

O segundo passo da investigagdo perscrutard os excertos em que (b) ha consenso entre
os autores das edigdes criticas e tradugdes quanto a indicagdo de Jesus Cristo. As (i) evidéncias

gramatico-lexicais e o (ii) consenso entre as obras de referéncia testificardo as sugestoes de

319 Cf. p. 91-92.
320 Cf. p. 114-155.
321 Tradugdo nossa.
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referéncia direta a divindade. Tendo em vista o bom desenvolvimento da investigacdo, serao

antecipados alguns casos debativeis.

As edigdes das Apologias de Blunt, Dods, Pautigny, Stoniolo e Balancin, Minns e Parvis
e a traducdo da Segunda Apologia feita por Kyle foram examinadas. Quando a referéncia do
substantivo Adyog ¢ a Jesus Cristo, Blunt, Kyle, Minns e Parvis traduzem o termo por “Logos”;
Dods oferece “Word” e, raramente, “Reason” como tradugdes; Stornilo e Balancin traduzem
por “Verbo”’; na mesma trilha, Pautigny oferece “Verbe” como tradugao. A efeito de ilustragao,

indicar-se-4 as ocorréncias no quadro:

Quadro 4 — O Adyog ¢ Jesus Cristo.

Autores Referéncias N° de
ocorréncias
Alfred W.F. Blunt | I Apol. 5.4; 10.6; 12.7-8; 14.1; 21.1; 22.2; 32

23.2; 32.8, 10; 33.6; 36.1; 46.2-5; 60.7;
63.4, 10, 15; 64.5.
II Apol. 5(6).3; 7(8).1-3; 9.2; 10.2-3, 8;

13.3-5.
Denis Minns e | I Apol. 5.4;10.6; 12.7-8; 14.1; 21.1; 22.2; 27
Paul Parvis. 23.2; 32.8, 10; 33.6; 36.1; 46.2-5; 60.7,

63.4, 10, 15; 64.5.
II Apol. 5(6).3; 10.1, 3, §8; 13.4-5.

Ivo Storniolo ¢ | I Apol. 10.6; 12.7; 14.1; 23.2; 32.8, 10; 27
Euclides Balancin | 36.1; 33.9; 46.2-3, 5; 60.7; 63.4, 10, 15;

64.5; 66.2.

IT Apol. 5(6).3; 7(8).1-3; 9.2; 10.2-3, 8;

13.3, 4.
Marcus Dods I Apol. 5.4; 10.6; 12.7-8; 14.1; 21.1; 23.2; 34

32.8, 10; 33.6, 9; 36.1; 45.5; 46.2-5; 60.7;
63.4, 10, 15; 64.5.
I Apol. 5(6).3; 7(8).1-3; 9.2, 4; 10.1-3, 8;

13.3-4.

Pope Kyle IT Apol. 5(6).3; 7(8).1-3; 9.2; 10.1-3, 5, 8; 13
13.3-5.

Louis Pautigny I Apol. 5.4; 10.6; 12.7-8; 14.1; 21.1; 23.2; 30

32.8, 10; 33.6, 9; 39.1; 46.2-5; 59.5; 60.7;
63.4, 10, 15; 66.2.
I Apol. 5(6).3; 9.4; 10.1-3, 8; 13.3-4.

Fonte: Autoral

Excluindo os vinte seis casos em que a divindade ¢ omitida, assim como o unico caso
em que a referéncia é endossada (I Apol. 3.1), restam quarenta e oito ocorréncias. Em dezenove
ha unanimidade entre as seis obras de referéncia quanto a referéncia direta a deidade. Duas

vezes o substantivo Aoyog aparece conjugando verbo*??; em trés ocasides ¢ identificado como

321 Apol. 10.6; 12.7.
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objeto de crenca®??; as demais referéncias fazem mengio a sua existéncia historica®?*. A partir
das evidéncias intratextuais elencadas e tomando por fundamento as obras de referéncias,

endossar-se-a os dezoito excertos mencionados como indicagdes diretas a Jesus Cristo.

A lista poderia ser maior nao fossem algumas excegdes. ISEB ¢ a tinica edi¢do que nao
endossa a resignagdo de Jesus Cristo como o Adyoc em I Apol. 12.8, traduzindo a sentenca
“Oraryopevon 6 Aoyog” por “a razdo ordena”. A escolha mais adequada de tradugdo para a
sentenga seria “o Logos ordena” ou “o Logos prescreve”, pois (i) o contexto imediato ¢ uma
referéncia direta ao Adyog. Em I Apol. 12.7 a expressao aparece conjugando verbo, a flexao esta
no presente do indicativo ativo: “6 Mdyog anodeikvoowv” (o Logos prova [demonstra]); (ii) seus
atributos sdo elencados, excluindo a possibilidade de ser simplesmente uma “palavra” ou
“discurso”: “BaciAik®toTov Kol dtkodtotov dpyovta” (rei e justo juiz), a construgdo frasal
converge para o padrio estabelecido pela Regra Granville-Sharp, endossando o indicio de que
o emprego da expressao Aoyog diz respeito a deidade. O excerto seguinte, [ Apol. 12.8, continua
na mesma trilha, o verbo vmayopevw (“prescrever”) estd flexionado no segundo aoristo do
subjuntivo ativo (bmoyopedon). “No modo subjuntivo, o aoristo ndo localiza a agdo no tempo
passado. Antes, e devido as proprias caracteristicas do modo subjuntivo, pode-se dizer que,
desde a perspectiva de quem fala ou escreve, a agao do subjuntivo é imaginada, visualizada ou
concebida como acontecendo no futuro.” (REGA; BERGMANN, 2004, 139). Nos casos em
que o verbo esta flexionado no aoristo ou presente e ¢ acompanhado pelo advérbio de negagao
ha a constatagdo de um imperativo proibitivo, como ¢é possivel notar no excerto destacado:
“Omaryopedon 6 Aoyog un S&iv aipeicOar” (o Logos prescreve que nio convém escolher’?d). “O
imperativo move-se na dimensao de voli¢cdo (envolvendo a imposi¢ao da vontade sobre outro)
e possibilidade. [...] Como uma ordem, o imperativo parte, geralmente, de um superior para um
inferior. Com o aoristo, a for¢a geralmente ¢ ordenar a acdo como um todo, sem focalizar na
duracdo, repeticao etc. De acordo com sua for¢a aspectual, o aoristo enfatiza uma ordem
sumaria.” (WALLACE, 2009, 485). Daniel Wallace investigou os casos do imperativo

326 em todos ¢ Jesus Cristo quem fala. A

proibitivo no aoristo, oito ao todo foram constatados
multiplicidade de caos e singularidade morfossintatica conduzem a conclusdo de que os
imperativos proibitivos no aoristo sdo referéncias inequivocas a Jesus Cristo, logo, endossar-

se-a que a expressao Logos, ou correlatas, € a melhor tradugao.

3231 Apol.14.1; 32.8, 9; 11 Apol. 13 .4.

3241 Apol. 21.1; 23.2; 33.6; 46.2-3, 5; 60.7; 63.4, 10, 15; 64.5; 11 Apol. 5(6).3; 10.8.
325 Tradugdo nossa.

326 Cf. Mt 6:3; 24:17,18; Mc 13:15 [bis],16; Lc 17:31 [bis].
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A mesma edigdo supracitada ¢ a inica que omite o ente divino em I Apol. 5.4. No caso
em questdo, o substantivo Adyoc € sucedido pela sentenca “pop@mBévioc koai GvOpdmOL
yevopévou kai Ineod Xpiotod kKAnBEvtog”; o primeiro e o ultimo verbo atraem a atengdo, pois
estdo flexionados no participio, primeiro aoristo, genitivo, masculino, singular, os dois
referem-se ao Aoyoc. Foi-lhe atribuida a forma (popewOévtog) humana e fora chamado
(kAinBévtog) Jesus Cristo. A sentenga é conclusiva quanto a deidade do Adyog, traduzir a
expressao por ‘razdo’ ¢ um equivoco. O mesmo lapso exegético € constatado em I Apol. 46.4,
ISEB ¢ a unica edi¢do que traduz a expressao Adyov por “razao” nas duas vezes em que € citada
no excerto. Toda a passagem converge a pessoa de Jesus Cristo; I Apol. 46.2 afirma que Cristo
antes era o Logos (mpoepunviocapev Aoyov). Na sequéncia, I Apol. 46.3 continua o argumento
afirmando que os que viveram com o Logos eram cristdos (koi oi petd Adyov Prodcovteg
Xpiotwavoi giot). O excerto destacado € a continuagdo do argumento, pois 0s que viveram sem
0 Logos (Gvev Adyov Piooavteg) sdo inuteis (dypnotot) e inimigos (€yxOpoti) de Cristo. Se em I
Apol. 46.2-3 a traducdo indica deidade, ndo faz sentido quebrar o fluxo semantico em I Apol.
46.4. A conclusdo do excerto apresenta a mesma sentenga de I Apol. 46.3: “petd Adyov
Bovvtwv”, portanto ¢ inconsistente oferecer duas tradugdes para sentencas semelhantes
inseridas no mesmo capitulo. Tanto o contexto quanto a semantica do capitulo invalidam a
proposicao de ISEB, “razdo” nao ¢ a melhor opcao exegética para traduzir a expressao Adyov.
Uma possivel explicacdo para a opgdo ¢ a tentativa de ISEB de evitar redundancia, e.g., a
repeti¢do ¢ um dado gramatical na sentenca: os que vivem sem o Logos se tornam inuteis e
inimigos de Cristo [Logos]. Ao optar pela palavra “razdo” daria uma plasticidade maior a
sentenga. Contra o possivel motivo que canalizou a exegese, argumentar-se-a que Justino teria
intencionalmente incorrido em redundancia a fim de fortalecer seu argumento; em I Apol. 46.4
a expressao AOyov € mencionada trés vezes, um numero consideravel tendo em vista o tamanho

da sentenca.

Outro equivoco de traducdo é observado em I Apol. 59.1, ISEB ¢ a tnica edi¢do que
confere deidade ao substantivo Adyog quando ndo deveria, a possivel explicagdo para o erro
circunscreve-se a critica textual. No codice Parisinus graecus 450 (A) ha a sentenca “Aéyopev
0¢ tob AOYyov Tod 10 TV mpoenTdV”’, da forma como esta disposta constata-se um fluxo
confuso, a traducdo literal poderia ser disposta nos seguintes termos: “Nos dizemos, pois,

3272

através da palavra dos profetas’~’”. ISEB acomoda semanticamente a sentenca oferecendo

como tradugdo “Verbo que falou pelos profetas”. O verbo Aéyw esta flexionado na terceira

327 Tradugdo nossa.
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pessoa do plural, a tradugdo oferecida ¢ inadmissivel. Além da evidéncia codicolédgica, o caso
genitivo provavelmente corroborou com a opgao exegética de ISEB. Das trinta ocorréncias do
substantivo A6yoc no genitivo, apenas onze nao fazem referéncia a deidade. A solugdo para o
problema emana do trabalho de critica textual oferecido pela edi¢do de Styan Thirlby produzida
em 1722; ap6s comparar os trés principais codices que contém a obra de Justino, ofereceu
corregdes ¢ acomodagdes semantico-lexicais. A sentenca investigada passou pelo escrutinio e
foi alterada para “Aéyopev 0& 1@V Ady®V TOD O10. TGV TPOENTAOV”, a proposicao se estendeu até
a data da publicacdo da edicdo critica mais recente (DMPP, 2009). O genitivo singular do
substantivo Adyog foi substituido pelo plural, como constatado anteriormente, flexao que nao
admite pessoalidade. O equivoco de traducdo é, provavelmente, fruto da corrupgdo do texto
consultado pelos editores. Em I Apol. 21.2 constata-se o mesmo problema, ISEB ancora-se nos
manuscritos classicos e traduz a sentenga como esta em A, contudo, a critica textual de Denis
Minns e Paul Parvis altera consideravelmente a sentenga, a efeito de comparacao, citar-se as

duas versoes:

mOGOVE YAP VIOLG (PACKOLGL ToD Awdg ol map’ VUV TIHOWPEVOL
cuyypageic, émiotacts: Epuijv pév, Adyov 1OV EPUNVELTIKOV Koi
movtev Oddokaiov, AckInmov 6¢, kol Ogpomevtry yevouevov,
kepavvobévta  dvelnluBévor  glg  ovpavov,  Awdvvoov  6¢
Swormapoydévta, Hpaxhéa 8¢ oyl TOVEOY €0vTOV TVUPL SOVTA, TOVG EK
ANdag 8¢ Atockovpovg, Kol tov €k Aavimg Ilepcoéa, kal tOv €&
avOpomav 8¢ &9° tmmov IInydoov Belepodvinv?. (Parisinus
graecus 450)

[Mécovg yap viovg @dackovot tod Awg ol mop’ VUV TIHOUEVOL

GLYYPAQELS, averAvOEvan €ig 0vpavov énictachs: (Eppittévshdyov
TOV—EPHIVEDTHOV— Ko TESvERV—Otddekekoy) AckAnmov on (8€), kai
Oepomevtiv YEVOLEVOV, KEPOLVMOEVTA, (SverrkbBévet—eic—ebpevév)
Atdvvoov 8¢ dacmapaydévia, Hpakiéa 8¢ puyf] moOvov €avtov mopi
60vw rovg SK AnSag 88 AtocsKoupovg, Kol TOV €K Aowomg [epoéa (xet

4 &vBperne ¢ § eovery)’2’ (DMPP,

A comparacao das duas edi¢des fortalece a asser¢ao, ISEB nao comete erros deliberados
em [ Apol. 5.4 e 21.2, apenas segue a estrutura gramatical de A. O final longo do segundo
excerto mencionado ¢ a prova mais contundente, DMPP a suprime, ISEB a subscreve, o

material consultado para a producao da edicao ¢ o codice Parisinus graecus 450.

328 “De fato, sabeis bem a quantidade de filhos que os vossos estimados escritores atribuem a Zeus: Hermes, o
Verbo intérprete ¢ mestre de todos; Asclépio, que foi médico e que, depois de ter sido fulminado, subiu ao céu;
Dioniso, depois que foi esquartejado; Héracles, depois de se atirar ao fogo para fugir dos trabalhos; os Didscoros
, filhos de Leda, Perseu de Danae e Belerofonte, nascido de homens, sobre o cavalo Pégaso”. (ISEB, p. 38)

329 “For you know how many sons of Zeus are said by writers you hold in honour to have gone up to heaven —
Asclepius, who was also a healer, after being struck by lightning, Dionysus after being torn apart, Heracles after
giving himself to the fire to escape from pain Dioscuri begotten of Leda, and Perseus begotten of Danaé”. (DMPP,
p. 133)
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As indicagoes isoladas ndo sdo privilégio de ISEB, como demonstrado anteriormente, a
referéncia a Jesus Cristo oferecida por Pautigny em I Apol. 59.5 ¢ um equivoco, dado o
arrazoado supracitado®**. Em I Apol. 39.1 ha outro equivoco isolado. O excerto ¢é
predominantemente preenchido pela citagdo extraida do livro do profeta Isaias (2.3-4). A
sentenga “Ex yop Zuwv é&elevaetar vopog kol Adyog kvpiov €€ Tepovsainu [...]”" (Porque de
Sido saira a lei, e de Jerusalém a palavra do Senhor®3! [...]), Pautigny oferece “Une loi sortira
de Sion et un Verbe de Dieu de Jérusalem” (PAUTIGNY, 1904, p. 77) como traducao. Em § 3
Justino interpreta a sentenca afirmando que a profecia dizia respeito a pregagdo publica
realizada pelos apostolos em Jerusalém. A asser¢do de Pautigny vai de encontro a interpretagao
de Justino, a inten¢do primaria do profeta Isaias e a estrutura gramatico-lexical da sentenca,

devendo ser desprezada como indicacao a Jesus Cristo.

O terceiro e ultimo passo de investigagdo concerne aos casos em que (c) ha dissenso
entre as obras de referéncia. A inten¢do primaria da investigacao ¢ atestar os casos em que ha
referéncia direta a Jesus Cristo, as (i) evidéncias gramatico-lexicais e os (ii) argumentos

oferecidos pelos autores das obras de referéncia serdo os sustentaculos para as proposigoes.

Ha um tnico caso debativel em que o substantivo Adyo¢ € empregado no caso dativo, a
saber, I Apol. 33.9. Como observado anteriormente, a ocorréncia do substantivo Adyoc
flexionado no caso dativo tende a ndo se referir a Jesus Cristo, apenas em dois casos faz mengao.
No primeiro, em I Apol. 14.1, Justino emprega o dativo de agéncia, um caso extremamente
raro, sendo suas principais marcas (i) a indicagdo objetiva de um agente pessoal que pratica a
acdo, o Adyog divino no caso em questdo; (ii) a volicdo sendo inerente a pessoa indicada pelo
dativo, a saber, a deidade; (iii) o verbo que acompanha o dativo estando flexionado na voz
passiva, marca evidenciada pelo infinitivo do primeiro aoristo passivo do verbo meifw
(mewoBijvar: ser persuadido); (iv) a possibilidade do agente do verbo na voz passiva poder se
tornar o sujeito ativo do verbo . A evidéncia ¢ suficientemente forte, aplacando qualquer tipo
de contestagdo. No segundo caso (I Apol. 60.7) o apologista arrazoa acerca da proveniéncia do
Aoyog divino, em seus termos: T@ mopd 0cod Adym (o Logos da parte de Deus*3?). A preposi¢do
napa indicando proveniéncia e o dativo de possessdo fundamentam de modo indelével a

indicacgdo da deidade do Adyoc.

30 Cf. p. 123.
31 Trad. ISEB, p. 54.
332 Tradugdo nossa.
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O emprego do dativo Adym OBeim em I Apol. 33.9 € passivel de discussdo; as edi¢des de
Dods, Pautigny e ISEB sugerem que a expressdo ¢ referente a Jesus Cristo, oferecendo,
respectivamente, Divine Word, Verbe de Dieu e Verbo Divino como tradugdes. O emprego do
dativo de meio visa estabelecer a origem da profecia a audiéncia paga. Tudo que profetizaram
¢ inerentemente a fala de Deus (A0y® O¢im); a expressdo Aoy ndo estd imbuida de pessoalidade,
¢ empregada a fim de indicar a agéncia de Deus através dos profetas. Se a intengdo de Justino
no excerto fosse indicar Jesus Cristo, deveria ter empregado, assim como fez em I Apol. 14.1,
o dativo de agéncia. Blunt afirma que, em sentido amplo, a expressao deve ser traduzida por
“palavra de Deus” (BLUNT, 1911, p. 54); DMPP endossa a assercao traduzindo-a como “divine
utterance” (DMPP, p. 175). Tomando como fundamento as proposi¢des de Blunt e DMPP,
assim como as evidéncias gramaticais, sugerir-se-a que em [ Apol. 33.9 Justino ndo se refere a

Jesus Cristo.

Além dos casos ja abordados (I Apol. 3.1; 12.8; 39.1; 43.6), ha um caso debativel em
que o substantivo aparece flexionado no caso nominativo. Trata-se de I Apol. 9.4; Dods ndo é
contundente quando indica a referéncia a Jesus, comumente traduz a expressao por “Word”,
apenas no referido excerto oferece “Reason” como tradugdo. A incerteza da opgao ¢ percebida
na nota de rodapé que comenta a opcao exegética: “Essas palavras podem ser tomadas do
Logos, bem como da reta razao difundida entre os homens por Ele” (DODS, 1909, p. 79). Como
discutido outrora, o emprego da sentenga dpHOg Adyog ndo pode ser enquadrada como referéncia
direta a Jesus Cristo. A inteng@o de Justino nas trés vezes em que o conceito ¢ usado ¢ interagir
com um dos elementos do arcabougo tedrico estdico, pois, em sua acepgdo, a “reta razao” é
dotada de aspecto divino, convergente a Zeus. Considerar-se-a que a sentencga ¢ uma indicagao
indireta a Jesus Cristo, apropria¢ao do estoicismo a fim de fundamentar, a posteriori, conceito
Jjustiniano de Logos seminal. A oferta de tradu¢do de Dods ¢ fruto de proposi¢ao hermenéutica,
logo, deve ser desconsiderada, assim como fora feito com I Apol. 14.5, como indicacao direta
a divindade. Assim como Dods, Pautigny equivoca-se ao tomar a sentenga dp8og Adyog como
indicacdo direta a Jesus Cristo®**. Segundo Minns e Parvis, “Justino esta se referindo ao Logos
como acessivel aos filosofos e legisladores, ndo ao Logos total que veio a ser Cristo. [...] Se
perguntado como a reta razdo ‘entra em cena’, ele poderia dizer que os seres humanos
compartilham da Razao que os estdicos acreditavam permear todas as coisas, e que os cristaos

acreditam que encarnou em Cristo.” (DMPP, p. 307).

333 <[...] mais le Verbe est venu avec sa justice [...]” (PAUTIGNY, 1904, p. 169)
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Quanto aos casos debativeis em que o substantivo ¢ empregado no acusativo — a excegao
de I Apol. 21.2, que ja foi discutido —, elencam-se dois, a saber, I Apol. 22.2 e Il Apol. 10.1. A
edi¢do de Pautigny € a inica que nao endossa a referéncia a deidade em I Apol. 22.2, traduzindo
a sentenga Adyov 0goD por “verbe de Dieu”. No excerto Justino confronta a cosmogonia vigente,
atestando a identidade de Jesus como Logos de Deus em detrimento de Hermes, também
chamado de logos pelos pagdos. A opgao exegética de Pautigny ndo ¢ fiel a inteng¢ao do autor,
devendo ser desprezada. Ainda sobre o excerto, a edicdo de Storniolo ¢ Balancin equivoca-se
quando traduz a sentenga Eppijv Aoyov por “Hermes [a quem chamais] de Verbo” (ISEB, p.
39). Segundo Blunt, Justino estd elaborando um argumento de religido comparada (Cf. BLUNT,

1911, p. 36-37), a melhor op¢do de tradugio deveria ser “[chamam] Hermes de logos®3#”

, pois
o tom ¢é confrontativo, intencionando esvaziar a divindade pagd. Em II Apol. 10.13%5 ha
evidéncia gramatical que atesta a referéncia a divindade, a marca da Regra de Granville-Sharp

(artigo-substantivo-xai-substantivo) é notada na sentenca:

TOV Qavévta O Nuag XpProTtov yeyovéval KoL o®pa kKol  Aoyov Kol oy
artigo substantivo conj. subs. conj. subs. conj. subs.

Embora as edi¢des de Dods, Minns e Parvis oferecam como tradugdo, respectivamente,
“reason” e “logos”, ambos com letras minusculas, a indicacdo a divindade de Jesus dificilmente
pode ser contestada, considerando-se que a intengdo das duas edigdes ndo era essa. Mesmo que
acatem a expressao como referéncia ao Logos seminal, trata-se de assinalacdo indireta a Jesus
Cristo. Na continua¢do do excerto, § 2, Dods endossa a referéncia a Jesus Cristo, refor¢ando a
suposi¢do, Minns e Parvis ndo o fazem. Em § 3, Dods, Minns e Parvis fazem coro as demais
edi¢des quanto a indicacdo de Jesus Cristo. Minns e Parvis se isolam quanto a ndo referéncia
em § 2, traduzindo a sentenga “katd Adyov edpeotv kai Oewpiav” por “accordin to a finding
and observing of reason”. A afirmacdo deriva da variante textual proposta pela edicdo; em A a
sentenga € expressa nos seguintes termos: kot Adyov puépog o’ evpécemc kal Bempiog £oti
novn0évta avtoic (conforme a parte do Verbo que lhes coube®3%). A suposi¢io exegética ndo é

cabal, Minns e Parvis assumem a incerteza: “¢ possivel que o texto esteja mais corrompido do

334 Tradugdo nossa.

35 “Our doctrines, then, are shown to be more majestic than every human teaching through the fact that the whole
rational principle became the Christ, who was made visible for our sake, body and logos and soul”. (DMPP, 307,
309) “Portanto, a nossa religido mostra-se mais sublime do que todo o ensinamento humano, pela simples razéo
de que possuimos o Verbo inteiro, que ¢ Cristo, manifestado por nos, tornando-se corpo, razéo e alma”. (ISEB, p.
100)

36 ISEB, p. 100.
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que a restauragcdo adotada possa implicar” (DMPP, p. 309). Nao h4d como desconsiderar a
referéncia a divindade no excerto, tendo em vista os inumeros paralelos que lhe sdo

correspondentes evidenciados ao longo do capitulo.

Caso parecido ocorre em II Apol. 7(8).1; a edicdo de Minns e Parvis € a inica que ndo
faz referéncia direta ao Logos divino, contudo afirmam que “Justino introduz um dos conceitos-
chave da Segunda Apologia [onépua Tod Aoyov: Logos seminal] uma ideia que ndo aparece na
Primeira Apologia, a excegao da frase ‘a semento de Deus, o Logos’ (1A 32.8)” (DMPP, 297).
Tanto II Apol. 10.1 quanto 7(8).1 devem ser consideradas indica¢des a deidade, o presente
estudo endossa as duas passagens como referéncias diretas a Jesus Cristo. Na continuagio do
excerto, § 2-3, o caso continua. Minns e Parvis traduzem a sentenga “kota AOyov Blodv” por
“live according to reason” (§ 2); “o0 katd oneppoticod Adyov uépog” por “live not acoording
to a part of spermatic reason” (§ 3); “10d wavtog AOYOL” por “whole of reason” (§ 3). Toda
argumentacdo converge a Jesus Cristo, logo apds as trés referéncias supracitadas, Justino
assere: “éoti Xpiotod” (¢ Cristo). A evidéncia morfossintatica atesta a referéncia a Jesus Cristo
nos trés excertos. O mesmo padrio se repete em II Apol. 13.3, a sentenga “tod omeppATIKOD
Beiov Loyov” € traduzida por “of the divine spermatic logos” (DMPP, p. 321); Dods endossa a
traducdo oferecendo “of the spermatic word” (DODS, 1909, p. 83). As edi¢des de Dods, Minns
e Parvis optam por distinguir claramente o Logos seminal e o total, a escolha ¢ valida, mas ndo
aplaca a referéncia a divindade. Na continuacdo do excerto, § 5, Dods isola-se quando nao faz
referéncia a Jesus Cristo, traduzindo a sentenga “oi yap cvyypa@eig mavteg 01 TG Evovong
EUPLTOV TOD AOYOL OTTOPAG AULIPDG E6VVAVTO Opav T0 dvia” por “for all the writers were able
to see realities darkly through the sowing of the implanted word that was in them”. A partir do
arrazoado supracitado, sugerir-se-a que todas as passagens elencadas fazem referéncia direta

ou indireta, de acordo com as opg¢des exegéticas das edigdes, a Jesus Cristo.

O ultimo caso debativel confina-se a I Apol. 66.2. Storniolo e Balancin traduzem a
sentenga “010 Adyov Beod” por “por [for¢a] do Verbo de Deus” (ISEB, p. 82); Pautigny oferece
“par la [vertu] du Verbe de Dieu” (PAUTIGNY, 1909, p. 141) como tradugdo. A referéncia

337 pois a marca principal do caso, a

deve ser enquadrada como um genitivo adverbial de meio
precedéncia da preposi¢do dd, ¢ notada no excerto, invalidando a referéncia a divindade. Ao
comentarem o excerto, Minns e Parvis afirmam que Adyov 0god se refere “a palavra criativa de
Deus [...], talvez como uma reminiscéncia da anunciagao [...], € ndo ao Logos de Deus” (DMPP,

p. 257). A tradugdo mais adequada expressa-se nos seguintes termos: “[feita] por meio de uma

337 Cf, p. 127-128.
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palavra®*®”. O segundo uso da expressido no mesmo excerto € evidenciado na sentenga “c0yfig
Adyov”, Storniolo e Balancin isolam-se quanto a referéncia a divindade, traduzindo a sentenca
por “oragdo ao Verbo” (/bid.). A continuagdo da frase subsequente auxilia na elucidacdo do
problema: “obtwg Kol v O €0yfg Adyov TOoD Tap’ avTod evyaplotTnOeicav Tpoenv”. A
expressao evyfg Aoyov ndo faz referéncia a divindade, mas a eucaristia: “o alimento se tornou

eucaristia por intermédio da palavra de ora¢do**°”.

A fim de sintetizar a exaustiva analise feita até aqui, oferecer-se-4 a sintese da discussao
em forma grafica. Alijando as palavras que apresentam como prefixo o alpha privativo ¢ as

flexionadas no plural, restam setenta e oito empregos do substantivo Ad0yog. Em quarenta e

340 341 2

duas’*? ocasides ndo ha referéncia a divindade, em trinta e seis’*' € atestada.

Grafico 1

Adyog como Jesus

= Adyog ¢ Jesus Cristo

= Adyog ndo ¢ Jesus Cristo

Fonte: Autoral

2.2.2.1. Conclusdo.

A segunda parte do capitulo 23 preocupa-se em demonstrar a ontologia de Jesus Cristo ao

definir sua singularidade, gerag@o sobrenatural e forca, tanto em ato quanto em identidade. A

338 Tradugdo nossa.

339 Tradugdo nossa.

301 Apol. 2.1, 3; 3.2, 4; 5.2, 3; 6.2; 13.1-3; 14.5; 17.4; 21.2; 22.2a; 22.4; 33.9; 35.2; 39.1, 3; 45.5; 53.2, 6, 12;
55.8;59.1, 5; 61.9; 66.2 [bis]; 67.4; 68.1; I Apol. 2.2; 3(4).2; 6(7).3, 7, 8 [bis], 9; 7(8). 1; 9.4; 10.4, 6.

31T Apol. 3.1; 5.4; 10.6; 12.7-8; 14.1; 21.1; 22.2b; 23.2; 32.8, 9; 33.6; 36.1; 46.2-3, 4 [bis], 5, 6; 60.7; 63.4, 10,
15; 64.5; 1T Apol. 5(6).3; 7(8).1-2, 3 [his]; 10.1-3, 8; 13.3-5.
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presente secdo adquiriu tamanho desproporcional devido a investigacdo acerca do emprego
Justiniano AOyog, a crucialidade da expressao no corpus justiniano justifica a exaustiva analise
exegética. Segundo Justino, o primogénito de Deus ¢é preexistente e seu poder € anunciado pelos
profetas e notado entre os homens pela influéncia do Logos seminal. Seu proposito era ensinar
os homens, promovendo, tanto por seu ato quanto por seu ensino, a reconciliagdo entre Deus e

a raca humana.

Em I Apol. 23.2 Justino anuncia a segunda tese do capitulo: (ii) Jesus Cristo ¢ o
primogénito de Deus e mestre dos homens. O proximo item “2.3. As teses do capitulo 23 da
Primeira Apologia” dedicar-se-a a expansao da frase. Antes de concluir o capitulo, sua tltima
sessdo, § 3, deve ser investigada, pois ladeia o problema central formulado. O agente que
defronta o conhecimento racional do verdadeiro e do bem ¢ delimitado por Justino no excerto.
Se a revelagdo ¢ considerada extrapolagdo do conhecimento racional do bem e do verdadeiro,

¢ um ataque a tudo e todos que militam contra a verdade ¢ o bem.

2.2.3. Primeira Apologia 23.3

23.3 wpiv 1} &v avOpmmolg avtov yevéahal,
avBpomor @Bhoaviég Tvec. TA O& S
TOVT®V TPOEIPTUEVO. O1 KOKOL SOTOVES O10L
TV momTdv G  YEVOUEVA  ELmOV
pvbomomoavtec. Ov TpoémOV Kol T KO’
NUAV Aeyduevo dvoenuo Kol doePty Epya
gvipynoav, Qv ovdeic paptuc  ovdE
anodelEic  éoti, Kol  tovTOL  ElEyyOV

momoduedaL.

23.3 Antes que ele viesse a existir entre 0s
homens, alguns o precederam. Sendo estas
coisas relatadas de antemdo pelos maus
demonios por meio dos poetas que criaram
mitos como ocorridos. Da mesma maneira
sdo as coisas que falam sobre nds
difamadores, que obras impias realizamos,
das quais nenhuma testemunha e nem prova

tém, ¢ disto faremos refutagao.

Minns e Parvis argumentam que a frase inicial do excerto ¢ lacunar, considerada a sentenga
mais complexa de toda a Apologia. Trollope reconhece a dificuldade, afirmando “que existe
algum erro ou corrup¢ao no texto; e certamente ndo ¢ muito aparente a quem tiveg se refere”
(TROLLOPE, 1845, p. 62). A edi¢ao de J. C. T. Otto, a fim de transcender a dificuldade, adota
as conjecturas dos editores Beneditinos, a saber, Aéym 0& TOVC TPOEPNUEVOVS KAKOVS O.,

indicando de modo concreto a quem Twveg se refere. Trollope recusa a opgdo afirmando que
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Tiveg estaria se referindo a um dos referidos na sentenga, os mitélogos, os demodnios ou os

poetas®*?. Ao se deparar com a sentenga Blunt comenta que a

frase ¢ extremamente confusa. Os demonios devem ser o sujeito de
Evipynoav; nesse caso, parece natural torna-los também o sujeito de
gimov, mas 18 ToVTOV TPospNpéva ol Kkokol daipovec ndo permite.
Quem sdo os tiveg? Otto compara II 4 (5).5 ¢ I 54.1 ¢ indica os
mitélogos como os sujeitos da referéncia; contudo, no primeiro desses
paralelos ndo ha distingdo entre poetas e mitélogos, no segundo
nenhuma referéncia ¢ feita aos mitdlogos. Ainda assim, é possivel que
Justino considere os mitélogos como antecessores dos poetas
(especialmente Homero) e, portanto, mais proximos dos demonios, das
influéncias originais, sendo os poetas, aproximadamente, os profetas
dos criadores de mitos (a alteragdo de Otto de 610 T®V para ta TV €
desnecessaria). Tiveg, portanto, seriam os criadores originais dos mitos,
os porta-vozes diretos dos demdnios; no entanto, na segunda metade da
frase, os demonios ganham mais destaque ¢ sdo os sujeitos de
évnpynoav. A leitura de Maran evita a dificuldade, mas parece dar uma
virada artificial na sentenca. A emenda mais simples, se for necessario,
seria omitir o segundo 614, fazendo com que t@v montdv dependa de
Tveg. Veil considera que a sentenca inteira foi originalmente acusativa
e infinitiva e corrigida em nominativa e indicativa, sendo as duas
leituras subsequentemente contaminadas por um escriba indouto.
(BLUNT, 1911, p. 38-39)

A perscrutagdo das obras de referéncia sedimenta o problema. Ha uma profunda
confusdo quanto aos agentes da sentenga assim como as fung¢des que exercem. Segundo Minns
e Parvis “é possivel questionar se €inov e &pnoav tém o mesmo sujeito e se POOTOMCUVTES
qualifica ‘certas pessoas’, demonios ou poetas, ou se esta sendo usado substancialmente para
se referir a outra classe de agentes” (DMPP, p. 139). A andlise acurada do excerto abre um
leque de possibilidades que auxiliaram na elucidagdo do(s) sujeito(s) a correspondentes a Tiveg
(alguns). A primeira sugestdo ¢ que tveg refere-se aqueles que no passado produziam relatos
inverossimeis atestando-os como verdadeiros. A intengdo retorica de Justino era amalgamar os
acusadores do cristianismo aos “mitélogos” do passado, ambos reivindicavam a verdade sem
que demonstrassem ou provassem suas afirmagdes. A segunda proposi¢ao ¢ fruto da

investigacdo de J. E. Grabe*#?

, 0 erudito assere que a lacuna do texto diz respeito a introdugao.
As trés porgdes que compde o capitulo seriam o resultado do esforco de um copista ao tentar
reconstruir a sentenca; o dano maior circunscreveu-se ao § 3. A edi¢do de Minns ¢ Parvis
endossa a suposicdo de Grabe, a fim de ser fiel a intengdo de Justino oferecem a seguinte
sentenga como tradugdo: “*** <Mas> alguns seres humanos, <seus profetas proclamaram estas

coisas™> com antecedéncia, antes de vir a estar entre os seres humanos. Mas o que foi dito

posteriormente por estes demdnios malignos, criadores de mitos pelos poetas, foram contados

342 Cf. TROLLOPE, 1845, p. 62.
343 Cf. GRABE, I. E., Sancti Iustini Philosophi et Martyris Apologia prima pro Christianis ad Antoninum Pium.
Oxford, 1700.
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como se realmente tivessem ocorrido de fato. Da mesma forma, eles trouxeram alegacdes
infames sem demonstragdo, e disto faremos prova**.” (DMPP, p. 139, 141). Antes de chegar

ao texto supracitado, os editores reconstruiram a se¢ao:

O que aprendemos de Cristo e dos profetas que o precederam ¢ verdade.
E porque ¢ verdade, pedimos que vocé aceite ndo pela similaridade com
autores pagdos. (23.1) Quando se tornou homem, o proprio Jesus Cristo
nos ensinou que ele ¢ o unico Filho de Deus, seu Logos e de seu Poder.
(23.2) Mas antes de sua encarnagao, seus profetas falaram sobre o fato
de ter se tornado humano. Ao imitar este fato, os demonios criaram
mitos sobre deuses que se tornaram humanos para serem representados
como verdade. Eles fazem o mesmo a nosso respeito, nos representando
como culpados de coisas perversas que eles levaram outros a fazer.
Provaremos que ndo ha evidéncia verdadeira nas acusagdes contra
nos*®, (DMPP, p. 141)

Endossar-se-4 a suposi¢ao de Grabe, Minns e Parvis, Tivec diz respeito aos profetas que,
antes da encarnacgdo de Jesus Cristo, pronunciavam verdades a seu respeito e sobre sua vinda.
O ensino verdadeiro ¢ proveniente do Logos, seminal ou total, os demdnios deturpam-no e
defenestram as verdades anunciadas pelos profetas, transformando-as em mitos. As
semelhancas entre o que dizem os cristdos € 0 que € inerente & cosmogonia paga nao seria
emulacdo inocente, mas corrup¢do intencionalmente executada. Assim como os mitologos ¢
poetadas foram os instrumentos dos demonios no passado, alguns de seus contemporaneos
estariam se prestando ao mesmo servigo ao acusarem os piedosos de impiedade, os justos de
injustos, os inocentes de culpados, inter alia. Em suma, o institutum neronianum seria a

evidéncia de que, assim como foi no passado, os demonios continuam agindo entre os homens.

Além da dificuldade sintatica, outros elementos da sentenga merecem atengao, a saber,
(a) uso do verbo yivopat, flexionado no segundo aoristo do infinitivo voz média (yevécOau:
viesse a existir); o (b) emprego do participio perfeito nposipnuéva (relatadas de antemao); o
sentido semantico do substantivo (c) daipoveg, (d) momtdv, (e) anddei&ic e (f) Eleyyov no

corpus justiniano; emprego dos adjetivos (g) duconua e (h) doep).

344 cxrkk <Bur> certain human beings, <his prophets, proclaimed these things [tobta 8¢ yeviiceBor péllova
gknpu&av ol Tpoitarl adtod > in advance, before he came to be among human beings. But what foretold by these
the evil demons, myth-making through the poets, spoke of as having happend. In the same way they brought about
the allegation of infamous nor demonstration, and of this we shall make proof”.

345 “What we learnt from Christ and the prophets who preceded him is true. It is because it is true that we ask to
be accepted by you, not because of similarity with pagan authors (23.1). When he became a human being Jesus
Christ himself taught us that he is uniquely the Son of God, and his Logos and Power (23.2). But before the time
of his incarnation his prophets spoke of him as having become a human being. In imitation of this the demons
caused myths about the gods becoming human to be represented as true. They do the same thing in respect of us,
representing us as guilty of the wicked things they make others do. We will prove that there is no evidence or
demonstration of the truth of the accusations against us”.
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O verbo yivopor converge ao campo semantico de €pyopat, tendo como acepgdes
primarias “vir a ser”, ‘“acontecer”, ‘“nascer” (DITNT, p. 1361). Como discutido
anteriormente#¢, “vir” é um conceito importante na filosofia de Justino. O verbo yivouau,
quando ocorre com predicado no nominativo, carrega a ideia de “fazer-se”, “tornar-se”; com
advérbio predicativo, “ser”, “ir”, “proceder”’; com o predicado no genitivo, assume nuances do
nominativo e advérbio, “tornar-se”, “ser”, “pertencer”’; quando a constru¢do frasal apresenta
um absoluto de pessoa, “nascer”, “ser criado”, “gerar’’; no absoluto de coisa, “nascer”, “surgir”,
“acontecer”, “aparecer”, “provir’ (Cf. DGNT, p. 109). Tendo em vista o vasto campo
semantico, oferecer-se-a4 “antes que ele viesse a existir entre os homens” como traducdo a
sentenga “mpiv §j &v avOpamolg avtov yevésbar”. A fundamentacio exegética deriva da critica
textual oferecida por Grabe, Minns e Parvis, o verbo segundo aoristo do infinitivo voz média
(vyevéoBau: viesse a existir) ¢ indicacdo direta a Jesus, referindo-se a sua existéncia super ¢
supratemporal. Segundo Schneider ha sentido teologico no termo em algumas passagens do
evangelho de Jodo. “Tornar-se” e “obter” sdo elementos importantes de sua teologia, quando
arrazoa sobre a mudanca de estado de perdi¢do para o estado de salvagdo faz uso do verbo
yivopat. Ainda sobre o emprego, “o uso de yivopot no prologo de Jodo (Jo 1.1-18) tem sentido
teoldgico, descreve em v. 3 ¢ 10 a mediagdo do Logos no ato da criagdo” (SCHNEIDER, 1998,

p. 746). O Logos divino agia antes de sua encarnagdo, yivopotr ¢ o verbo escolhido para

descrever o fato.

I Apol. 53.2 faz afirmagdo consentanea a I Apol. 23.3: wpiv 1 éAOelv avToOV GvOpwTOV.
Contudo, ao invés de usar o verbo yivopot emprega Epyopot flexionado no aoristo do infinitivo
ativo (éA0eilv). A acepcao da frase ¢ a mesma, demonstrando que hd convergéncia semantica
entre os dois verbos. As aplicagdes de yivopat e Epyopot podem ser confluentes, tendo em vista
a convergéncia semantica. Em I Apol. 33.4 o verbo énépyopat, flexionado no participio aoristo
ativo, feminino, nominativo, singular (éteABodoca: veio sobre), designa a posse dos homens

347 de Epyouau,

pelo poder de Deus. Antes que se objete que o verbo énépyopat é um construto
afirmar-se-4 que Justino emprega yivopot no construto em sentido simile, trata-se do verbo
napoyivopat. A preposicdo mopd usada como prefixo do verbo yivopar apresenta como
acepgoes possiveis “de”, “por” (genitivo); “perto de”, “ao lado de”, “a vista de”, “diante de”,
“com” (dativo); “junto a”, “perto de”, “em” (acusativo). A proximidade semantica ¢

evidenciada: “vir sobre” (§mépyopar) — “sobrevir**®” (mapayivopot). Antes de encarnar ele

346 Cf. p. 110.
347 Preposicio émt (sobre, em, em cima de, por, contra) + verbo &pyopoi.
348 DGNT, p. 351.
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“veio a ser” por intermédio dos profetas, seminalmente os dispds & comunicagdo de sua vinda.
As acepcoes de mapayivopon corroboram a assergao, a saber, “entrar em cena” e “tornar-se ao
lado de”. Através do referido verbo Justino alude a possibilidade da manifestagdo de Jesus em
figuras, i.e., poder, fogo, semente, inter alia, sao indicadas como formas de vir da deidade. Em
esséncia “entrar em cena” e “tornar-se ao lado de” indicam a encarnagdo, mas dentro da
extensdo semantica presente no corpus justiniano pode indicar sua manifestagdo em multiplas

figuras.

As evidéncias intratextuais apontam para a vinda de Jesus por meio das palavras dos
profetas: I Apol. 31.7 assere “t®v mpoont®dv PiProlg eVpopev TPOKNPLSGOUEVOV
napoywopevov” (nos livros dos profetas encontramos [Jesus Cristo] vindo, proclamado com
antecedéncia®®); I Apol. 36.7, ao confrontar os judeus, afirma que ndo reconheceram o Cristo
vindo (mapayevopevov 1ov Xpiotdév) mesmo tendo sob posse os livros dos profetas. O prologo

(15

de abertura do capitulo chama atengao: ““Otav 8¢ T0g AEEEIS TAV TPOPNTAOV AEYOUEVAG (G GO

TPOCHTOV AKOVNTE, UN O’ aOTAOV TOV EUTENTVELGUEVDY AéyecBatl vouionte, GAA’ Ao ToD

Kwvobvtog adTovg Oeiov Adyon

. O que os profetas dizem e fazem ¢ fruto do Logos divino
que os moveu (kwvodvtoc), sua influéncia sobre os homens € expressa em obras e palavras. O
pensamento ¢ repetido em I Apol. 49.1 quando cita o livro do profeta Isaias (35.5-6); os judeus
esperavam o messias, mas “desconheceram sua vinda” (dyvoncovcot mapayevopuevov), o excerto
¢ encerrado de modo significativo: EAéyOncav 0& oi Adyotl g Gmd TPocdhTov aTod Tod XPIoTODd
(as palavras [dos profetas] foram ditas através da figura®>! de Cristo). As palavras dos profetas
e Cristo s3o autorreferentes. Na sequéncia, em § 5, o verbo mapayivopon € empregado duas
vezes, a semantica da frase coincide com as demais passagens. Segundo Justino, os judeus
tinham a profecia e sempre “esperavam que Cristo viesse, quando ele veio ndo o

reconheceram?332”

(mpocdokncavteg TOV XPLoTOV TOPAyEVICOUEVOV), nota-se outra vez as duas
dimensdes da pessoa de Jesus Cristo. I Apol. 52.3 continua na mesma trilha, atribuindo aos

profetas o anuncio da primeira e da segunda vinda de Jesus, por eles é “proclamado que ele

349 Tradugdo nossa.

350 “Buyt when you hear the phrases of the prophets spoken as though from a character, do not suppose that they
were sopken as from the inspired ones themselvesm, but rather from the divine Logos movins them”. (DMPP, p.
179) “Percebamos que quando ouvis que os profetas falam como em propria pessoa, ndo deveis pensar que assim
falam os proprios homens inspirados, mas € o Verbo divino que os move”. (ISEB, p. 52)

351 Oferecemos ‘figura’ como traducio a palavra tpoc@nov por considerar que no corpus justiniano ha lastro para
indicar a manifestacdo da deidade em diversas fogo, semente, palavra, anjo, poder, inter alia. Nossa sugestao diz
respeito a todas as esferas da manifestagdo da pessoa de Cristo mencionadas no excerto. Na referida passagem
Justino faz questdo de contrapor os judeus as “pessoas dos povos” (Aaoi T@v €0v@®dV), esses nao ouviram as
‘palavras’ sobre sua vinda, mas creram no Cristo ‘encarnado’, reconhecendo-o como filho de Deus.

352 Tradugdo nossa.
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vird” (mopayevioecbar keknpoktatl). A referéncia as duas vindas ¢ atestada no prologo da
sentenga (yevopévny [...] devtépav...). Em § 10 continua o argumento: “sobre o que dirdo e
fardo os povos dos judeus, quando o virem vir em gldria, o profeta Zacarias disse esta
profecia®>?: [...]” (moia 8¢ péAhovoty oi haoi tdv Tovdaimv Aéyetv koi motgiv, Stav Bmoty adTov
&v 06&N mapayevopevov, dud Zayapiov Tod Tpoentov tpoentevdévta AéyOn obtwc). Por fim,
em sentido consentaneo, o apologista, em I Apol. 54.2, diz: “com efeito, ouvindo os profetas

354

anunciarem que Cristo viria®>* [...]” (dkovoavteg yap O TGV TPOPNTAOV KNPVOCOUEVOV

TOPOYEVIIGOUEVOV TOV XPLoTOV).

A partir das constatagdes exegéticas ¢ possivel atestar que a vinda de Jesus Cristo

355 s30 utilizados para descrever a

antecede sua encarnacdo, os verbos &pyopot e yivopot
processao do Logos divino através dos homens. Se a asseveracdo estd correta, as duas
expressoes seriam o epicentro de dois conceitos chave na filosofia de Justino, a saber, Adyog
npo@opiko¢ (Logos proferido®®) e Aoyoc omepparticdg (Logos seminal). Segundo Tillich, o
Logos “procede de Deus, na direcdo do mundo. Assim, transforma-se na palavra proferida para
fora, para a criatura, por meio dos profetas e dos sabios.” (TILLICH, 2004, p. 50). A discussdo
de Ulrich Miiller sobre o uso de yevésBou enriquece a discussdo. Para o autor a expressao ¢é
semanticamente correspondente a @aivecOar (manifestar), sua argumentacdo tem como
fundamento o emprego do termo no corpus justiniano. As teofanias do Antigo Testamento sdo
consideradas por Justino como manifestagdes do Logos, e.g., em I Apol. 63.7 cita Exodo 3.2-6
atribuindo a Jesus a figura do anjo do Senhor e da chama de fogo. Em § 10 do mesmo capitulo
afirma que “Jesus Cristo ¢ Filho e embaixador de Deus e antes era Verbo, que apareceu algumas
vezes em forma de fogo, outras em imagem incorporea ¢ agora feito homem por vontade de

Deus®””

Sustentando-se nas evidéncias, Miiller afirma que “yevécBor pode significar
“aparecer numa figura”, pois “ele se tornou fogo” forma um paralelo com “ele apareceu na

gloria do fogo” e ¢ considerado uma forma de transformacao da figura. Assim, esta dada a

333 ISEB, p. 67.

354 Ibid.

355 Para que a discussdo ndo se estenda desnecessariamente, mencionamos outras referéncias em que o verbo
yivopou integra sentengas frasais: em I Apol. 32.10, II Apol. 10.1 ¢ 13.4 o verbo ¢ empregado para descrever o ato
de Jesus tornar-se homem; I Apol. 38.3, 67.6 e II Apol. 13.4 descreve o propoésito de ter se tornado homem; em I
Apol. 46.4, 47,2, 53.7 ¢ 11 Apol. 2.1-2, 6(7).9, 7(8).2, 11.7-8 ¢ 14.1 o verbo ¢é usado em sentido moral, e.g., “se
tornaram inuteis e inimigos de Cristo”; “se tornou casta” (Trad. ISEB).

336 “mpogopd - action de proférer, d'énoncer, de produire: 6 mpogod Aoyog, Plut. le discurs par la parole [mpogén];
TPOPOPIKOG - produit au dehors par parole, verbal [mpopopd]”. (BAILLY, 1935, p. 763)

357 1SEB, p. 79
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possibilidade terminologica de se entender yevésBor como “aparecer numa figura”, sem se

3582

tornar essa figura’>*”. Ampliando a discussdo acerca da evidéncia, constata-se que

ao falar da encarnagdo do Logos, Justino obedece a outro uso
terminologico de yevéoBat: ndo apenas uma mudanga na maneira de
aparecer, mas uma mudanga nos modos de ser ¢ o que se tem em mente.
I Apol. 32: o filho de Deus é o Logos que, ‘ao se ter tornado carne
(capyomoinbeic), se fez ser humano (dvOpwmog yéyovev)’. De forma
similar em [ Apol. 5; também em Dial. 67.6, 68.1-3. Essa evidéncia, no
entanto, ndo interfere na constatagdo geral de que o uso terminoldgico
acima evidenciado aparece no contexto de manifestacdes angélicas do
Logos. Contudo ¢ digno de nota que Justino, que tem de defender a
encarnacdo do Logos em seu didlogo (apologético), conhece, ao lado
dele, ainda outro uso terminolodgico, tal como ocorre em Dial. 127s.
(BERGER apud Miiller, 2004, p. 45-46)

A partir da suposicdo de Miiller e Berger, afirmar-se-4 que yevécOar é conversivel
semanticamente a goivecBatl. No excerto sob escrutinio (23.3), Justino descreve Jesus como
pré-existente, mesmo antes de sua vinda uma figura representava-o, a saber, Adyog
onepuatikdc. Foi ele quem instrumentalizou os profetas para que comunicassem com
antecedéncia sua vinda, a figura do Adyog tornou-se agente entre os homens assim como o fogo
da sar¢a a Moisés. A manifestagdo como fogo e semente do Adyog sdo convergentes quanto a
inteng¢io, Moisés foi disposto a processdo: ti £pd mPdg avTovc; Kol eimev 6 0edg TPOC Mwvciiv
"Eyd gl 6 dv' kai gimev Obtog épgic 1oig vioig Iopomh ‘O dv dnéotolkéy e mpdg VUG, Kai
gimev 6 0£0¢ v mPdg Mmvotiv Obtwg 8peic Toig vioig Ioponk Kvprog 6 0edg tdvV matépov
VUGV, 0e0¢ APpaap kai 0e0¢ Ioaok kai 0e0¢ lakwp, AnéoTaiKEy e TPOC VOGS TOVTO Hov 6TV
dvopo aidviov Koi pvnudcvvov yevedv yevedic>®. A manifestagdo na figura da sarca ardente
intencionava dispor Moisés ao discurso, o uso do verbo Aéyw flexionado no aoristo do
indicativo terceira pessoa do singular (ginev) corrobora a assercdo. Em 3.13b Moisés indaga:
“Que lhes direi?”; a figura manifesta responde a indagagdo: “Disse Deus a Moisés: Eu Sou o
Que Sou. Disse mais: Assim diras aos filhos de Israel...”. Como demonstrado anteriormente,
quando a manifestacdo se da na figura do Adyog seminal o resultado € o mesmo, os profetas
falam sobre a vinda de Cristo. A manifestagdo da deidade nas mais diversas figuras resultam
em processao pré-encarnagdo. Nesse contexto o AOyog mpo@Opkog torna-se consequéncia

indelével das figuras manifestas.

38 MULLER, Ulrich. 4 encarnagdo do Filho de Deus - concep¢ées da encarnagdo no cristianismo incipiente e
os primordios do docetismo. Edi¢des Loyola, Sdo Paulo, 2004. (p. 45)

359 (LXX) Exodo 3.13b-15: Que lhes direi? 14 Disse Deus a Moisés: Eu Sou 0 Que Sou. Disse mais: Assim diras
aos filhos de Israel: Eu Sou me enviou a vos outros. 15 Disse Deus ainda mais a Moisés: Assim diras aos filhos
de Israel: O Senhor, o Deus de vossos pais, o Deus de Abrado, o Deus de Isaque e o Deus de Jaco, me enviou a
vOs outros; este € 0 meu nome eternamente, e assim serei lembrado de geragdo em geragdo. (ARA)
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No relato de conversao de Justino (Dial. 3-8) o padrao é notado, (i) uma figura
misteriosa lhe aparece (mododg tic mpeoPvtg), (i1) lhe expde a revelagdo divina e essa o
consome, (iii) dispondo-o a processdo. A discussdo académica acerca dessa figura misteriosa,

360 acuradamente a figura, ao

0 maAoog T TpesPotng, € proficua. Andrew Hofer investigou
perscrutar as principais referéncias sobre o assunto constatou que, para Hyldahl moloidg tig
npeoPitng € uma figura da literatura pagd; Van Winden contesta a asser¢ao ao dizer que o velho
homem “personifica a sabedoria crista, ndo a barbara” (VAN WINDEN apud Hofer, 2003, p.
2). Para Goodenough trata-se de uma figura idealizada pelo autor, usada para descrever a
passagem do platonismo para o cristianismo, Grant e Sanchez seguem a mesma linha de
raciocinio; Sanchez atribui aspecto cénico ao encontro. Andresen afirma que a doutrina
aristotélica ¢ a raiz da figura. Langrange considera o ancido um simbolo do evangelho, em
sentido consentdneo Edwards chama-o de “o porta-voz da revelagdo paterna” (EDWARDS
apud Hofer, 2003, p. 3). Skarsaune apresenta varias possibilidades de identificacdo da figura,
podendo ser a autorreflexdo de Justino, um mensageiro do Senhor, um correspondente a figura
que apareceu a Filipe em Atos 8.26-39 ou um individuo historico, palestino ou sirio. Robillard
afirma que mododg T1g TpecPfung simboliza Deus Pai ou a Palavra de Deus, o destino final de
sua argumentagdo ¢ a figura de Cristo. Hofer endossa a proposicdo de Edmond Robillar,
afirmando que o ancido mencionado no capitulo trés do Didlogo com Trifdo é uma figura de

Jesus Cristo.

A grande contribui¢do de Andrew Hofer a investigacdo diz respeito a indicagao de que
TaAaog TI¢ TpeoPONG seria uma emulagdo do relato biblico do caminho de Emans inserido no
evangelho de Lucas (24.13-35), indicando Jesus Cristo como a figura misteriosa nos dois
excertos. Em sintese sua tese afirma que a mesma figura misteriosa mencionada na passagem ¢é
a pecga principal descrita no relato de conversdao do apologista. As apari¢cdes de Jesus no
caminho de Emats e Jerusalém sdo inquestionaveis. O relato biblico atesta-as, a peculiaridade
¢ a falta de reconhecimento de Jesus por parte daqueles que estavam na jornada, a qual Jesus
atribui a incompreensdo a falta de conhecimento do relato dos profetas (24.25). Hofer
fundamenta sua tese em quatro aspectos a serem considerados no relato: o cenario; os
personagens; a mensagem; o desfecho (causa/efeito). Tanto em Lucas como em Justino o
cenario do evento € uma longa caminhada ndo longe da praia perpassada por profundo dialogo.

Em Lucas os dois discipulos se encontram com um estranho misterioso, episddio coincidente ¢

360 HOFER, Andrew O.P. The Old Man as Christ in Justin’s Dialogue with Trypho. Vigiliae Christianae Vol. 57,
No. 1 (Feb., 2003), pp. 1-21 (21 pages). Acessado em 08/01/2019 em:
https://www.jstor.org/stable/1584771?seq=1#metadata_info_tab_contents
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notado em Dial. 3.1. A mensagem da revelagdo norteia o discurso da figura misteriosa nas duas
referéncias. O desfecho do episodio, a conversdo, perdura na vida dos envolvidos, sendo

caracterizado pela processao da revelagdo (Lc. 24. 31-35 — Dial. 8.1-2).

Hofer traga impressionantes quinze paralelos que atestam a convergéncia entre as duas
tramas: (a) Alguém aparece inesperadamente (Lucas 24.15-16 — Dial. 3.1); (b) ¢ um
desconhecido (Lucas 24.16 — Dial. 3.1-2); (¢) o didlogo ¢ interrompido, no caso de Lucas dos
dois transeuntes, no caso de Justino o didlogo consigo mesmo (0 d1GAoyoec TPOG EUAVTOV)
(Lucas 24:14, 17 — Dial. 3.2); (d) o estranho finge ignorancia. No caso de Lucas sobre os
eventos relacionados a morte de Cristo; no Didlogo a ignorancia circunscreve-se aos inerentes
aos @uoAoyog (Lucas 24:10 — Dial. 3.3); (e) o estranho apresenta um significado mais
profundo acerca do tema fruto da ignorancia falsamente demonstrada (Lucas 24:25-27 — Dial.
3-7); (f) os ensinamentos do estranho fazem seus interlocutores superarem sua verdadeira
ignorancia (Lucas 24:10 — Dial. 3.3); (g) o assunto ¢ o verdadeiro conhecimento sobre o que
foi escrito a respeito da obra de Deus e a imortalidade. No evangelho o sofrimento de Cristo,
sua entrada na gloria e a correspondéncia ao timulo vazio sdo os temas abordados. O
conhecimento da alma de Deus e a imortalidade sdo os temas no Didlogo (Lucas 24:19-27 —
Dial. 3.6); (h) o estranho em Lucas fala a verdade, pois arrazoa sobre o que os profetas disseram.
O ponto central de cada historia ¢ a conversdo pela fé¢ (Lucas 24:25-27 — Dial. 7); (i) no
entanto, o leitor ndo sabe quais profecias o estranho interpretou; (j) a figura misteriosa fala de
Cristo na terceira pessoa (Lucas 24:26 — Dial. 7.3); (k) em Lucas ha uma reviravolta, os
discipulos tém seus olhos abertos (24.31), as escrituras lhe sdo abertas ao longo da jornada. O
ancido aconselha a Justino que ore para que os portdes da luz lhe sejam abertos (Dial. 7.2:
QmTOg dvarydfjvar Torag); (1) os interlocutores sdo gratos pela revelagdo. Em Lucas a memoria
de Cristo concerne ao partir do pao, em Justino a ilumina¢do ocorre assim que o ancido parte.
As duas revelagdes estao relacionadas com a auséncia do estranho; (m) o estranho misterioso
desaparece. Em Lucas, Cristo desaparece imediatamente apds o reconhecimento pelos seus
discipulos. Em Justino o estranho parte (Dial. 8.1: wygt0) € ndo € mais visto. “O verbo arcaico
“partir” utilizado por Justino ¢ usado frequentemente em Homero para destacar eventos de
mistério.” (ROBILLAR apud Hofer, 2003, p. 8) Somente apos a partida do homem Justino
experimenta a mudanga de espirito; (n) fogo queima os que escutam o velho homem. Os
discipulos se perguntam que fogo era aquele que consumia seus coragdes (Lucas 24.32). Justino
afirma que nunca mais viu o homem, mas testifica que imediatamente seu espirito passou a

queimar (Dial. 8.1: gupol 0¢ moapaypfpa wop &v T Yoy dviedn); (o) aqueles que tiveram a
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experiéncia com Cristo contaram o que aconteceu aos outros. Os discipulos voltaram para
Jerusalém, contaram aos Onze e outros juntando-se a eles. Justino fala a Trifdo e seus amigos
como poderiam ter um conhecimento do Cristo de Deus. “Qual ¢é o resultado ou li¢ao da historia
para o leitor? Em cada caso, o narrador pretende que o leitor imagine sobre aquelas profecias
explicadas pelo estranho na historia. [...] Entdo o narrador com alegria tenta satisfazer a
curiosidade do leitor em grande escala pelo bem da fé do leitor em Cristo.” (HOFER, 2003, pg.
8-9)

A vigorosa argumentacdo de Hofer ndo se resume aos elementos supracitados, a fim de
atestar que mwoloog tig TpeosPitng € uma figura de Jesus no capitulo trés do Didlogo com Trifdo,
apresenta outros argumentos, dos mais contundentes aos menos. Entre os mais significativos
destacar-se-a: (a) no final do capitulo dois afirma que se colocaria em solitude a fim de
encontrar Deus, o desfecho da historia atesta que nao ¢ possivel chegar a Ele sem um mediador.
Se Jesus ¢ o mediador que leva ao Pai, ndo seria estranho atribuir ao molotdg T1g TPESPHTNG O
status de deidade; (b) a mengao ao estranho como mwalaidg (velho/antigo), embora parece um
entrave a asser¢ao, converge ao pressuposto da preexisténcia de Jesus Cristo presente na obra
de Justino e no cristianismo primitivo de modo geral. Confrontando a suposi¢do de Hyldahl®!,
Hofer argumenta que Justino ndo ecoa a literatura pagd, mas faz mencdo a preexisténcia de
Jesus. Sendo assim, a ancianidade da figura diz respeito ao seu aspecto ontoldgico, ndo estético
como nos casos dos relatos de Platdo e Luciano; (c) os aspectos do ancido convergem as
descri¢des de Jesus constatadas em I Apol. 35.11 e Dial. 53.3 (manso); (d) o emprego das
palavras e verbos que indicam movimento expressam a ideia de conversdo. Em Dial. 3.1
descreve sua ac¢ao logo apds se encontrar com o ancido desconhecido: “Voltei-me, parei e fixei
nele o0 meu olhar” (g 6¢ éreatpdony €ig aTOV, VTOGTAS EvnTéVicn SpvTepov anT®). O verbo
EMOTPEQ® apresenta como acepcdes primarias “voltar-se”, “virar para” e “ser convertido”.
Corroborando a argumentagdo de Hofer, Laubach afirma que o verbo ¢ empregado “sempre
quando alguém da novas diretrizes aos seus pensamentos ¢ vida, isto inclui um julgamento
sobre seus pontos de vista e comportamento anteriores. [...] Isto pressupde e inclui uma
mudanga completa sob a influéncia do — Espirito Santo” (DITNT, p. 416); (e) em Dial. 3.2 o
ancido assere sobre a conversio fazendo uso de metaforas. O homem estaria ao lado do mar,

pois ansiava encontrar os membros da familia que moram na casa (oikeiwv Tiv@dv). Ele veio ver

361 O fundamento da suposi¢do de Hyldahl é o relato platonico acerca de Parménides, pois é descrito como um
velho homem com cabelos brancos (c@6dpa moAidv). Outro fundamento circunscreve-se a obra Menipo de
Luciano. Em seu relatado de conversdo, Menipo encontrara-se com um caldeu de cabelo grisalho e barba majestosa
(oM@ peEv TV KONV, Yéetov 8¢ ndAa ogpvov). No Didlogo Justino usa o termo ToAotdg ou sua corruptela ToAldg,
a ocorréncia é tomada como a base de sustentagdo de sua assercdo.
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como estavam (Epyopar ovv Kai odTOg GKOTNGmVY o e 0yTovG), sua expectativa seria que os
membros de sua familia aparecessem. Em sentido soteriologico, Jesus veio para salvar os

362 Como demonstrado anteriormente o

perdidos, o Filho veio para procurar o filho perdido
verbo &pyopon € importante na filosofia de Justino, empregado recorrentemente para indicar a
vinda de Jesus; (f) o ancido ¢ mencionado em outra passagem, Dial. 23.3. A palavra divina que
outrora lhe dissera seria comunicada a Trifao e seus amigos a fim de lhe tornar prosélitos.
Segundo Hofer e os fundamentos exegéticos outrora oferecidos, sugerir-se-a que a sentenca
Oelog Aoyog ¢ referéncia direta a Jesus Cristo, a asseveragdo sustenta a proposi¢do de que o
ancido ¢ uma figura de Jesus; (g) Justino concebe o cristianismo como iluminag¢do, um portao
de luz. Contudo, nio afasta do acesso a revelagdo o ato de graca e a operacdo de Deus. A
iluminacao nao ¢ acessivel a ninguém, “a ndo ser aqueles a quem Deus e seu Cristo concedem
o dom de compreender3®” (&l un T 0£0¢ 6 cuvidvan kai 6 Xprotog odtod). Na sequéncia, em

Dial. 8.2, Cristo ¢ mencionado como o mediador, a constatagdo ¢ feita imediatamente apds a

mediagdo do ancido, possibilitando convergéncia entre as duas figuras.

A exaustiva argumentagao supracitada atesta que o wolodg Tic TpecPHTNG ¢ uma figura
de Jesus Cristo no corpus justiniano. Sugerir-se-a que a yevésOat corresponde a @aivesOat, a
inten¢do de Justino em I Apol. 23.3 ¢é apresentar a precedéncia de Jesus através do discurso dos
profetas. A figura de Jesus é expressa através do Adyoc omepuatikdc, a evidéncia € atribuida ao

AOyog mpopdpikog. “Portanto as palavras do Antigo Testamento foram verdadeiramente ditas

364>

por Cristo, sendo ele o verdadeiro autor de trds dos autores humanos. A declaracdo de

Justino em Dial. 127.4 pode ser tomada como ponto final da discussao acerca da manifestagao

de Jesus em figuras:

obte odv APpadp obte Toadk ovte Taxap obte EAloc avOphnmy £1de
TOV TTOTéPO Kol GppnTov KOPLov TAV TAVI®OV OTADG Kol adTod ToD
Xp1otod, GAL' EkETvov TOV KOTO fOVATV TV EKeivov Kai Bedv Gvta, vidV
avToD, Kol Gyyehov €k TOD DINPETELY TH] YVOUN 00TV OV Kol GvOpwTov
yevwnOijvat o1 tiig TopBévou Befovintal, Og kal Thp mOTE YEYOVE TH
pOc Mwvcéa Opidia Tf 6o tfig Paton®.

362 Cf. p. 114-115.

363 ISEB, p. 122.

364 GILBERT, George H. Justin Martyr on the Person of Christ. The American Journal of Theology, Vol. 10,
No. 4 (Oct., 1906), pp. 663-674. Acessado em 03/01/2019 em:

https://www.jstor.org/stable/3154431 (p. 665)

365 “Ni Abraham donc, ni Isaac, ni Jacob, ni aucun autre parmi les hommes n'a vu le Pére, ineffable Seigneur de
toute chose absolument, et du Christ lui-méme, mais bien celui qui, suivant la volonté de ce Pére est en méme
temps Dieu, son fils, et ange parce qu'il sert son dessein: lui dont il a voulu aussi qu'il naisse homme par la vierge,
lui encore qui s'était jadis fait feu quand du buisson il s'adressait a Moise” (PhB, p. 526). “Portanto, nem Abrado,
nem Isaac, nem Jacd, nem qualquer outro homem jamais viu aquele que ¢ Pai inefavel e Senhor absoluto de todas
as coisas ¢ também do proprio Cristo, mas viu seu Filho, que também ¢ Deus por vontade daquele, ¢ Anjo por
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O segundo termo a ser investigado ¢ o verbo mpoeipnuéva (relatadas de antemao). A
discussdo anterior inclinou-se aos escritos dos profetas, o verbo a ser examinado ¢ o epicentro
da virada argumentativa, diz respeito ao que os demonios disseram (ou corromperam). Segundo
C. H. Peisker, o significado deste verbo “¢ claramente ‘proclamar abertamente’, ‘declarar

299

publicamente’, ‘proclamar em voz alta’ (DITNT, p. 1877). A expressao tem suas raizes
filologicas na palavra “mpo@ntng” (profeta, proclamador). A proclamacdo dos demdnios ¢ feita
por intermédio dos poetas e os criadores de mitos (mitélogos). Em sintese, “o profeta ¢ uma
pessoa, empregada pelo ordculo, que, mediante inspiracdo direta ou interpretagdo de sons e
pressagios, declara a vontade dos deuses a uma pessoa que pede conselhos. Logo, prophéteuo
significa ‘proclamar o conselho e a vontade dos deuses’, a respeito de uma situagdo presente,
concreta ¢ historica, em resposta a uma pergunta especifica feita pelo cliente.” (DITNT, p.
1878). Tomando como fundamento a defini¢do e o excerto (23.3) da Apologia, afirmar-se-a que
os poetas e criadores de mitos sdo profetas dos demodnios. O verbo mpoayopedw nio é
empregado especificamente para indicar a proclamagao realizada por aqueles que estdo sob
influéncia dos demonios. Em I Apol. 33.2 a sentenga mpoeipficOot motevdf ([por] ter sido
relatado de antemao, [deveriam] ser cridas®®) diz respeito aquilo que foi dito por Deus através
de seu Espirito profético (51 tod mpoepntikod mvedpotoc). I Apol. 35.1 segue a trilha: dkovoate
TV Tpoelpnuévav gic Todto (ougais ou que foi relatado de antemao a esse respeito [nascimento
de Cristo]*%7). Em I Apol. 37.1 o verbo é empregado, fazendo referéncia aos escritos do profeta
Isaias: 010 'Hoaiov tod mpogipnuévov mpoentov (através do profeta Isaias foram relatadas de
antemdo®%®). O agente que dispde a profecia é outra vez anunciado em I Apol. 40.1: tod
TPOEPNUEVOL TPOPNTOV Kol Pacthémg oVTmg gimdvtog d1d Tod TpoenTikod mvevpotog (O ja
mencionado profeta e rei diz assim [relata de anteméao] por obra do Espirito profético’®”). Em I
Apol. 42 o verbo ¢ empregado duas vezes (toig mpogipnuévolg e T tposipnuéva). Na primeira,
§ 1, em conexd@o com o Espirito profético (mpoentikodv mvedua); na segunda, § 3, refere-se as
profecias acerca de Cristo feitas pelo rei Davi. Em sentido consentaneo, Justino afirma em I
Apol. 43.1: ék 100 mpoewmelv Tpoegyvoouéva (relatamos de antemao que os acontecimentos

foram conhecidos®’?). A referéncia aponta diretamente a revelagdo profética, como ¢ possivel

estar a servigo de seus designios, aquele mesmo que o Pai quis que nascesse homem por meio da virgem e que,
em outro tempo, se tornou fogo para falar com Moisés a partir da sarca.” (ISEB, p. 305)

366 Tradugdo nossa.

367 Tradugdo nossa.

368 Tradugdo nossa.

369 ISEB, p. 55.

370 Tradugdo nossa.
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atestar em § 2, “810 T@®V mpoenTt®V padovtes” (através dos profetas aprendemos’!). Em II Apol.
10.8 ha emprego importante do verbo, a sentenga “51d T@v TpoPNTAV Tpoem®V”’ (através dos
profetas relatou de antemio?’?) diz respeito as predigdes realizadas pelo Adyog. O Adyog divino

¢ o autor das proclamagdes dos profetas.

A excecgdo de I Apol. 23.3, o verbo mpoayopedm é empregado uma unica vez para
descrever as proclamagdes realizadas sob influéncia dos demdnios. Trata-se de I Apol. 64.1:
“Kai 10 dveyeipewv 6¢ 10 €idwlov Thic Aeyouévng Kopng &t taic tdv Kodtv mnyaic Evepynoat
Tovg daipovag, Aéyovrac Buyatépa adtiv eivar tod Aldg, pupncapévovg 1 1 Movsing

373 O mito € descrito por Justino como

elpnuévov, €k 1OV mpoelpnuévav vofjoatl dvvache
imitacao (ppunoapévouc) dos relatos do patriarca Moisés. As evidéncias intratextuais apontam
para a intencao do apologista no emprego do verbo mpoayoped® no decorrer da obra, a saber,
singularizar a revelagdo. A profecia é exclusividade de Deus, os profetas sdo os unicos que
oferecem “relatos de antemao”. A atuagdo dos demonios ndo condiz com a revelagdo, tudo que

proclamaram de antemao através dos poetas e criadores de mitos sdo imitacdes e deturpagdes

da revelagao divina.

Subsequentemente as investigacdes acerca dos verbos importantes da sentenga, serdo
examinados os quatro substantivos elencados, a saber, daipoveg, Tomtdv, anddeiéic e Eeyyov.
A palavra daipoveg (demonios) € referéncia ao ente maligno no corpus justiniano. Em sentido
etimologico daipmv apresenta “dividir”, “partilhar” e “distribuir”; em sentido espiritual
significa “poder sobre-humano”, “deus”, “deusa”, “destino”, “demoénio” (DITNT, p. 514),
“espirito dos mortos” e “divindade que exerce influéncia sobre o destino dos homens” (DGNT,

p. 114). H. Bietenhard afirma que

Na crenga popular gr., o mundo estava cheio de demonios, seres entre
deuses e homens que poderiam ser aplacados ou controlados por magia,
feiticos e encantamentos. Eram, em primeiro lugar, os espiritos dos
mortos, especialmente daqueles que ndo foram sepultados (um conceito
animistico), e, entdo, assombra¢des que poderiam aparecer em varias
formas, especialmente de noite. Nao ha diferenga em esséncia entre ->
deuses e demonios. Estes ltimos viviam no ar, perto da terra. A obra
dos demonios poderia ser vista nas calamidades e desgragas da sorte
humana. Através de catastrofes naturais, sacudiam o cosmos. Acima de
tudo, levavam os homens a doenga ou a loucura. (DITNT, p. 516)

37! Tradugdo nossa.

372 Tradugdo nossa.

373 “And you are able to understand from what was said before that, in imitation of what was said by Moses, the
demons caused the stirring of the reflection of the one called Kore at springs of waters, saying that she was the
daughter of Zeus”. (DMPP, p. 251) “Do que foi dito até aqui, podeis entender que também foram os demonios que
introduziram o uso de instalar a imagem da chamada Coré sobre as fontes das aguas, dizendo que ela era filha de
Zeus, querendo assim imitar o que disse Moisés.” (ISEB, p. 80)



147

O substantivo doipwv e seus multiplos variantes sdo empregados cinquenta e seis
vezes’’*. A quantidade de ocorréncias ¢ demasiadamente extensa e, a fim de simplificar a
analise, a semantica atribuida por Justino aos demodnios serd fragmentada em categorias, a
saber, (a) ontologia; (b) discurso; (c) religiosa; (d) judicial; (e) destino escatoldégico. Em I Apol.
28.1 Satanas ¢é apresentado como principe dos maus demonios, logo, os demoénios sdo
existencialmente seus suditos. Roque Frangiotti argumenta que o século II ¢ a “época de ouro
da demonologia” (ISEB, p. 95), portanto nao seria estranho Justino interagir com a cosmogonia
paga ao tratar do assunto. Em I Apol. 5.2 e IT Apol. 4(5).3 os ecos da literatura secular sao
notados: o apologista afirma que os demdnios cometeram adultério as mulheres (yvvaikog
guoiyevoav). O caso € esclarecido em II Apol. 4(5).3, antigamente os anjos sucumbiram ao
desejo, amaram as mulheres e lhe geraram filhos, sendo esses chamados de demonios®”>. Os
demonios enganaram os homens, convencendo-os que eram deuses (I Apol. 9.1). Acerca da
ontologia dos demonios, Justino assere: 6t1 évteg ol Beol TOV E0vAV idmAa dopoviov giciv

(porque todos os deuses dos gentios sdo idolos de demonios®’®).

Entre todas as atribuicdes semanticas do substantivo daipwv observadas no corpus
Jjustiniano uma assume protagonismo e diz respeito aos (b) discursos ou proclamagdes dos entes
malignos. Ha pouco o tema foi escrutinado, a conclusao amplamente difundida na obra atesta
que a atuacdo fundamental dos demonios diz respeito aos seus discursos/proclamagdes, seu
conteudo concerne, basicamente, 4 imitagdo e deturpagdo da revelagdo. Em doze referéncias®”’
Justino aborda a questdo. A corrup¢ao dos entes malignos interfere diretamente na atividade (c¢)
religiosa. Os discursos demoniacos enganam (I Apol. 54.1; 57.1), escravizam (I Apol. 14.1;
58.2; I Apol. 6(7).2; 58.3) e corrompem (I Apo. 5.2-4) os homens. Além dos discursos, os
prodigios executados por instrumentalizagdo demoniaca (I Apol. 26.2, 4) também arrebatam os
homens. A intengdo primdaria da atividade dos demoénios ¢ dispor os homens ao vicio e a

idolatria (I Apol. 12.5; 25.3; 26.1). Na acepgao de Justino, trata-se de um caminho que conduz

a irracionalidade.

3741 Apol. 5.1, 2 [bis], 3 [bis], 4 [bis]; 9.1; 10.6; 12.5; 14.1; 21.6; 23.3; 25.3; 26.1-2, 4 [bis], 5; 28.1; 40.7; 41.1;
44.12;45.1; 52.3; 54.1, 6; 56.1; 57.1; 58.1-3; 62.1-2; 63.10; 64.1; 66.4; 1T Apol. 1.2 [bis]; 4(5).3, 5; 5(6).5, 6 [bis];
6(7).1-3; 7(8).2-3; 10.5-6; 11.1; 12.3; 13.1.

375 “oi §” &yyelot, mopafdvteg THVSE THV TAEW, yovakdy pifecty frTincav kol maidog dtékvmacay, of giotv ol
Aeyouevol doipoves”. “But the angels transgressed this appointed order, succumbed to intercourse with women,
and begot children — who are called demons”. (DMPP, p. 283) “Mas os anjos, violando essa ordem, deixaram-se
vencer por seu amor pelas mulheres e geraram filhos, que sdo os chamados demonios”. (ISEB, p. 95)

376 Tradugdo nossa.

3771 Apol. 21.6; 23.3; 26.5; 54.6; 56.1; 58.1; 62.1-2; 64.1; 66.4; I Apol. 4(5).5; IT Apol. 13.1.
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Dada a natureza do documento, a saber, um /ibellus romano, Justino intenciona
demonstrar a influéncia negativa dos demdnios no que concerne a aplicagao da Justica. O tema
supera quantitativamente o numero de referéncias em que os demodnios sdo acusados de
corromper a revelacdo, a evidéncia ¢ consequéncia da intencao do apologista em seus escritos,
a saber, aplacar o institutum neronianum. A injusti¢a ¢ um desapego a verdade e cega adesdo a
imoralidade, resultado da influéncia dos demonios nos homens. Sob influéncia dos demonios
os homens caluniam (I Apol. 10.6) e perseguem até a morte (I Apo. 5.1, 3; II Apol. 11.1; 12.3)
os justos. Socrates € a referéncia principal de Justino quanto a atuago injusta dos demonios no
estagio pré-encarnacao (I Apol. 44.12; II Apol. 6(7).3; 10.5-6). Jesus, assim como Socrates,
fora perseguido até a morte (I Apol. 12.5; 63.10). Nas Apologias os justos sdo aqueles que
viveram conforme o Logos divino. II Apol. 7(8).2, 3 expressa com precisdo a convergéncia
entre os justos que viveram antes ¢ depois da encarnagdo e a perseguicdo de ambos pelos

demonios:

¢ yop Eonuavopey, mivtag Tovg Kiv 0tmednmote katd Adyov Plodv
onovdaloviag kol Kokiov @eoyelv pucegiofor del évipynoav ol
doipoveg. 00dEv 0& Bavpactdv, €l TOVG 00 KATH OTEPUATIKOD AOYOV
UéEPOC, GAAG Kot TNV TOD TAvTOg AdYov, & £6Tt Xp1oTod, Yyvdov Kol
Oewpiov ToAD podhov poegicbat ol daipoveg Ereyyopevol Evepyodoty,
ol v a&iov kOAacy Kol Tipopiov kopicovtal &v aiovio mopi
gydhe1cévrec’’s.

O final do excerto supracitado aponta para a quinta e ultima referéncia que Justino faz
aos demonios, i.e., seu (e) destino escatoldgico. Segundo o apologista (I Apol. 28.1), “Cristo
indicou de antemdo que [Satanas] serd enviado ao fogo, juntamente com seu exército e seus
seguidores humanos, para ser punido pela eternidade sem fim3”®” (6v &i¢ 10 ndp nepeOMoecOot
HeTd THS avTod oTpaTIdg Kol TV EMOUEVOV AVOpOTOV KOAACHNCOUEVOLS TOV ATEPAVTOV
aidva, Tpoeunvouoey 0 Xprotdg). Em I Apol. 45.1 ele assevera consentaneamente: Deus feriria

os demonios. Aos seus seguidores ¢ oferecida a possibilidade de peniténcia antes do dia do

378 «7 2. For, as we have indicated, the demons have always been at work to stir up hatred against all those who,
in any way at all, have taken pains to live according to reason and to flee from evil. 7.3. It is hardly surprising,
then, that the demons we expose are at work to stir up much more hatred against those who live not according to
a part of the spermatic reason but according to the knowledge and contemplation of the whole of reason, that is,
of Christ. Imprisoned in eternal fire, they shall reap a fitting punishment and retribution”. (DMPP, p. 299) “7(8).2.
Com efeito, como ja anotamos, os demonios sempre se empenharam em tornar odiosos aqueles que, de algum
modo, quiseram viver conforme o Verbo e fugir da maldade. 7(8).3. Portanto, ndo ¢ de sec admirar se eles,
desmascarados, procuram também tornar odiosos, € com mais empenho ainda, aqueles que vivem nao apenas de
acordo com uma parte do Verbo seminal, mas conforme o conhecimento e contemplacdo do Verbo total, que é
Cristo. Eles receberam merecido tormento e castigo, aprisionados no fogo eterno”. (ISEB, p. 98)

379 Tradugdo nossa.
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julgamento (I Apol. 40.7), contudo os que permanecerem iniquos serdo langados, juntamente

com os demonios, no fogo eterno (I Apol. 52.3; IT Apol. 1.2; 5(6).5-6; 6(7).1).

O segundo substantivo sob exame ¢ Tomtdv, a expressao deriva do verbo moiéw (fazer,
formar), em sua forma substantiva indica “alguém que faz alguma coisa”. Segundo F. Thiele a
expressao “¢ um termo basico para qualquer atividade. Os sujeitos que pertencem ao verbo
incluem tanto as divindades quanto os seres humanos; mais raramente s3o sujeitos materiais
(e.g. 0 solo ou uma arvore ‘produzem’)” (DITNT, p. 25.42). Quando o termo esta ligado a um
sujeito divino a acepcdo indica “fazer” ou “formar”. O uso da expressdo perpassa a definicao
corrente. Em onze casos**” apresenta ideia consentinea ao excerto sob escrutinio, descrevendo
os poetas como criadores de mitos, emissarios sob a influéncia dos demonios e emuladores
malignos da revelacdo. Justino ndo € plenamente pessimista quanto as proclamagdes dos poetas,
ao longo do corpus justiniano as semelhangas entre o cristianismo e o discurso dos poetas sao
mencionadas (I Apo. 20.3-4; 59.6; II Apol. 7(8).1). Além da explicagdo negativa para a
evidéncia (influéncia dos demonios), o apologista atribui ao Logos seminal a possibilidade do
acesso a verdade revelada. Em I Apol. 44.9 assere: “kai mévta, 6ca mepl abavasiog yoxic 1
TILOPIDY TOV PeTd Bdvatov §j Bewpiag ovpaviov 1| T®V Opoi®V doYHATOV Kol PIAOGOPOL Kol
momtol Epoacov, Topd TAOV TPOPNTOV TG AQOPHAS Aafoviec kol vofjcot dedvvnrton kol
gEnynoavto®®”. Os acertos dos filosofos e poetas vém da parte dos profetas (mapd T@V

382 a proposi¢do mapd é empregada

npoenT®dV), partindo das evidéncias outrora mencionadas
para indicar a origem de uma acdo. Na referéncia destacada os acertos dos poetas e filosofos
tém como origem a revelagdo da qual os profetas sdo instrumentos e o Logos divino o agente.
Em II Apol. 13.2-3°% a tese é contundentemente esclarecida. Se os filésofos, poetas e
historiadores disseram algo de bom ¢ devido a “parte que lhes coube do Verbo seminal

384 E possivel apreender dois eixos semanticos momtdv: os profetas sdo “aqueles que

divino
fazem algo”, a saber, proclamam (i) o que € mau sob influéncia dos demdnios e (ii) o que ¢ bom

pela infusdo do Logos seminal.

3801 Apol. 4.9; 23.3; 33.3; 54.1-2; 11 Apol. 4(5).5; 10.6 [bis]; 11.8; 12.5; 15.3.

B “And everything whatever both the philosophers and poets said concerning the immortality of the soul or
punishments after death or contemplation of heavenly things or similar teachings they were enabled to understand
and they explained because they took their starting-points from the prophets”. (DMPP, p. 195) “Em geral, tudo o
que os filosofos e poetas disseram sobre a imortalidade da alma e da contemplagdo das coisas celestes,
aproveitaram-se dos profetas, nao sé para poder entender, mas também para expressar isso.” (ISEB, p. 59)

382 Cf. p. 85.

383 Cf. p. 76-77.

384 ISEB, p. 104.
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Por fim, em quatro passagens®®’

o substantivo ¢ empregado em conexdo a deidade,
atribuindo-lhe o ato criativo assim como seu produto. I Apol. 20.2 oferece argumento em favor
da tese: MUETG 0& KPEITTOV TL TOV HETAPAALOUEVOV VOODUEV TOV TAVI®V TToTHV BgdV (porém,
nos consideramos que Deus € o criador de tudo, superior as coisas mutaveis**%). Em I Apol.
67.2, ao arrazoar sobre a liturgia dominical, afirma: éni néici T& 0i¢ TpocPepdUEda EDAOYODEY
TOV TOMTHV TV TAVTOV 010 ToD viod avtod Incod Xpiotod kai did mvedpotog Tod dyiov (“por
tudo o que comemos, bendizemos sempre ao Criador de todas as coisas, por meio de seu Filho

Jesus Cristo e do Espirito Santo®87”

). Nas duas passagens restantes Justino apresenta uma nova
classe responsavel pela deturpacdo da revelagdo, a saber, os hereges. Em I Apol. 26.5 o
apologista confronta os ensinos de Marcido, acusando-o de canalizar a fé a outro deus que ndo
o Deus Criador. O mesmo agente que opera através dos poetas ¢ descrito como atuante em
Marcidao: ow Thig T@V SUOVEOV GLAMYE®S TOAAOVLG memoinke PAaconuiog Aéyswv ol
apveicOor Tov momtnv T000e T0d MavTog Oedv (através dos demodnios persuadiu a muitos,
fazendo-os dizer blasfémias e negar o Deus criador de tudo’®®). Ressaltar-se-4 o uso da
preposicdo d1a (através de) antecedendo o substantivo genitivo plural T®v daipudévev, Marcido,
assim como o0s poetas, ¢ o instrumento de proclamac¢do maligna. O mesmo personagem ¢
mencionado em I Apol. 58.1 em que a acusacdo de I Apol. 26.5 se repete: “[...] os maus
demonios também langaram a frente Marcido do Ponto, que agora ensina a negar o Deus criador
de tudo o que ¢ celeste e terrestre, assim como a Cristo, Filho de Deus, que foi anunciado pelos
profetas [...]**”. Em conclusio, afirmar-se-4 que o uso do substantivo momnt@®v é flexivel nas
Apologias, ¢ usado para descrever uma classe, a saber, os poetas. Sua proclamagdo ¢
considerada positiva apenas quando € notada a influéncia do Logos divino e a emulagao positiva
dos profetas; e negativa quanto agem como instrumentos dos demonios. A segunda acepcao da

expressao diz respeito a Deus, descrevendo-o como autor da criagdo, momtdv € seu predicado.

390 391

Os substantivos anddei&ic’”™ e Eleyyov’”' serdo analisados simultaneamente devido a
proximidade semantica, sugerir-se-a que amodei&ig (flexionado como substantivo e verbo) é um
termo técnico inerente a esfera juridica nas Apologias e &€\eyyov um sindnimo empregado

raramente. Dada a importancia dos termos, a investigagdo se estendera as formas verbais das

351 Apol. 20.2; 26.5; 58.1; 67.2.

386 Tradugdo nossa.

37 [SEB, p. 83.

388 Tradugdo nossa.

39 [SEB, p. 73.

3901 Apol. 14.4; 20.3; 23.3; 30.1 [bis]; 46.6 [bis]; 54.1; 58.2; 63.10.
¥1T Apol. 4.4; 23.3.
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392 393

palavras. Amodeikvour’”= e deikvopr’”® sdo as formas verbais correspondentes de dnddei&ic,

ENEyym>* a de Eleyyov. A demonstracio grafica ilustra as quarenta e sete passagens em que as
X

expressoes sdo empregadas:

Grafico 2

Emprego de anodei&ig e Eleyyov

4%

33%
27%

= qnodelgic = Eleyyov = dmodeikvopu = dgikvop = EAEyy®
Fonte: Autoral

O substantivo &\eyyov ¢é raro se comparado as demais formas elencadas. BDAG e
DGNT sdo undnimes quanto a acepc¢do primadria, oferecendo “prova” como traducdo. A
expressdo ¢ empregada a fim de expressar uma convicgdo interior. Quando usada em sentido
confrontativo, carrega a ideia de “reprovagdo”, “censura”, “corre¢cdo”, “argumentacio” e
“repreensdo”, tratando-se da segunda acep¢do do termo®®®. Sua forma verbal, £E\éyyw, também
ocorre em quantidade diminuta. A extensdo semantica do termo ¢ mais elastica: “refutar”,
“censurar”, “reprovar”, “repreender”, “trazer a luz”, “expor [os pecados de alguém diante do
Senhor]”, “demonstrar” e “provar” sdo acepgdes primarias do termo. O significado secundario

» o«

¢ convergente: “convencer alguém de alguma coisa”, “apontar alguma coisa para alguém” e

“demonstrar que alguém ¢ culpavel” figuram como traducdes®*°.

Com excecao de 23.3, o substantivo &heyyov ¢ empregado apenas em I Apol. 4.4. A

sentenga “€p’ NUAV 6¢ 10 dvopa mg Eleyyov Aappavete” pode ser traduzida por “enquanto de

321 Apol. 3.1; 4.3; 12.7; 13.3; 22.4 [bis]; 36.3; 43.4; 52.1; 54.1; 11 Apol. 9.4; 12.5.

3931 Apo. 2.2;10.2; 12.10; 19.2; 35.2; 43.6; 44.11; 55.2, 4, 6; 57.1, 3; 68.10; 11 Apol. 6(7).7; 8(9).6.
941 Apol. 2.4; 4.2 [bis], 4; 7.4; 8.5; I Apol. 2.16; 7(8).3.

395 Cf. BDAG, p. 249; DGNT, p. 162.

39 Ibid.
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nods 0 nome, por assim dizer, vos tomais como prova**’”

. A opcdo exegética fundamenta-se na
antecedéncia do advérbio de modo &g e a subsequéncia do verbo Aappdvete, caracterizando o
substantivo &leyyov como acusativo adverbial de modo, em que “qualifica a a¢do do verbo,
mas ndo indica quantidade ou extensdo da agdo verbal” (WALLACE, 2009, p. 200). A acep¢ao
primaria do termo € a Unica que se acomoda exegeticamente, mas o capitulo inteiro ¢ imbuido
de tom juridico. Justino acusa a incoeréncia do institutum neronianum (christianos esse non
licet), asseverando que sentencas criminais fundamentadas em um nome (cristdo) sdo
inverossimeis. Toda a argumentacgdo do capitulo ¢ uma tentativa de refutacao da jurisprudéncia
romana. No excerto antecedente (§ 2) Justino arrazoa: “aAA’ €meil oV TovTO dikaov yodueda,
O 10 Svopa €av Kokol Eleyydpeda, aitelv dopiecbat, maiwy, €l undv d1d T€ TV TPoonyopiav
10D dvVOUATOG Kol O1d TNV woAlteioy evpiokopeda adikodvteg, DUETEPOV AywVidoal £0TL, U
4dikwg koAdlovteg todg ufy éleyyxopévoug Th 8ikn kOAacty dpAfonte’?®”. A sentenca esta
permeada de nomenclatura juridica (dikaiov: justo; kokoi: maus; deiccOat: absolvam) e
terminologia negativa (und&v: ndo um, ninguém; un [bis]: ndo) intencionando demonstrar a
auséncia de culpa. Em sintese, a ideia do capitulo pode ser resumida nos seguintes termos: nao
ha evidéncia criminal concreta contra os cristdos, sdo apenados por sua fé, o nome “cristao” ¢
a pseudoprova do crime, logo os processos fundamentados no institutum neronianum sao
injustos. Sugerir-se-4 que a frase destacada no inicio deste paragrafo ¢ uma assercdo retorica
empregada a fim derrocar a anomalia juridica, em suma a refutacdo pode ser expressa pela
sentenga ‘“nome nao € prova”. O capitulo abre o Confutatio et Refutatio I: A elaboragdo da

peti¢do, assumindo destaque quanto a intengdo do documento.

Se a palavra “prova” foi a opgao exegética em I Apol. 4.4, porque a mudar em I Apol.
23.3, tendo em vista a irrisoria ocorréncia do substantivo? A indagac¢ao ¢ elucidada a partir da
observag¢ao da estrutura frasal: a sentenca (a) “koi Tovtov EAeyyov momaooueba’ € precedida por
(b) “®@v ovdeig papTLG 0VE AmddEIELC doTt, Kai ToVTOV EAgyyov momcdueda”. Uma vez que os
dois substantivos sob investigacdo apresentam acepgOes primarias consentaneas, a tradugdo
literal da sentenca poderia ser expressa nos seguintes termos: “das quais nenhuma testemunha

e nem prova ¢, ¢ disto faremos prova”. A repeticdo da palavra “prova” ndo ¢ fiel a intengdo

397 Tradugdo nossa.

398 “We do not think that it is right to ask to be released on account of our name if we are proved to be wicked.
Given this, in the event that, with respect both to our name and to our behaviour, we are found to do no wrong,
you should take not to become liable to just punishment for unjustly punishing those who have not been proved to
be guilty” (DMPP, p. 87). “Todavia, como ndo consideramos justo pretender que nos absolvam por nosso nome
se estamos convictos de maldade, do mesmo modo, se nem por nosso nome, nem por nossa conduta se constata
que tenhamos cometido crime, o vosso dever é empenhar-vos para nao vos tornardes responsaveis de castigo,
condenando injustamente aqueles que ndo foram convencidos judicialmente” (ISEB, p. 21).
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original do autor, pois na sentenga emprega substantivos diferentes. A sentenca (b) corresponde
ao que dizem os difamadores; (a) ¢ uma promessa de confrontacdo da acusacao, por esse motivo
sugerir-se-a “refutagdo” como tradugdo a expressdo. Ao argumento de ordem sintatica
acrescentar-se-a o padrao gramatico-lexical. A expressdo &leyyov € preterida se comparada a
amodei&ic. Em numeros absolutos, amodeilic é empregado quase cinco vezes mais do que
gleyyov, o que induz a asseveragdo de que anddei&ic exerce fungdo técnica nas Apologias, sendo
“prova” a opgdo exegética de traducdo. Se anodei&ig € terminologia técnica e “prova” a opgao
de traducao, &leyyov deve sofrer acomodacdo semantica, considerar-se-a a palavra “refutagdo”

semanticamente mais adequada, tendo em vista a argumentagao oferecida.

Antes de explanar sobre a op¢ao de traducdo, faz-se necessario escrutinar o substantivo
amodel&ic. Assim como nos 1éxicos consultados, ndo ha consenso entre as edi¢des quanto a
traducdo de amodei&ig, “demonstragdo” e “prova” sdo as opgoes exegéticas correntes. BDAG
oferece “prova” como acep¢do primaria’®’; DGNT, “demonstracdo???”; Bailly, “acdo de
mostrar” (BAILLY, 1935, p. 95). Estendendo a investigacdo as formas verbais constata-se a
mesma variagdo de traducdo: “provar”, “fazer ver”, “proclamar”, “demonstrar”, “exibir”,
“mostrar” e “indicar” sdo acepgdes basicas de dmodeixkvou®!; “apontar”, “dar a conhecer”,

9 ¢C

“provar”, “produzir” e “comprovar” integram o significado do verbo deikvout®2,

A despeito da flutuacdo semantica constatada, sugerir-se-a que ha fundamentos
consistentes que canalizam a opgao exegética a palavra “prova”. A asseveracao ¢ erigida a partir
(i) da semantica historica do termo; (ii) do padrio sintatico observado nas ocorréncias; (iii) da
evidéncia intratextual; e (iv) da natureza do documento. A respeito (i) da semantica historica
do termo, G. T. D. Angel afirmou que dnddei&ic “¢ achado no grego secular desde os pré-
socraticos ¢ Herodoto até as inscri¢des do século II d.C., em certo numero de sentidos
correlacionados: (a) “exposicdo” ou “demonstragdo” de um inquérito ou argumento; (b)
“prova”, na demonstragdo retdrica, ao exibir uma amostra ou a evidéncia documentaria, em
argumento dedutivo, ou numa realizacdo impressionante” (DITNT, p. 1332). As duas
defini¢cdes podem ser resumidas pela palavra “prova”, o termo “demonstracdo” refere-se ao ato

de oferecer prova em contexto inquiritorial.

O exame acurado das sentengas em que o substantivo anddei&ic é empregado aponta

para um (ii) padrdo sintatico. Em principio, o apologista expde (a) um desacerto; em seguida

39 BDAG, p. 89.

400 DGNT, p. 65.

401 Cf. BDAG, p. 89;

42 Cf. BDAG, p. 172; DGNT, p. 116.
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expoe algum elemento concernente ao (b) mito, rito ou ethos cristao; (c) amodoei&ig € empregado;

um (d) dado da revelagdo ¢, direta ou indiretamente, exposto. O quadro a seguir ilustra o padrao:

Quadro 5 — O uso do substantivo anddei&ic.

Referéncias*" Padrio sintatico*™

I Apol. 14 [a] § 1. De antemao vos avisamos que tenhais cuidado, para ndo
serdes enganados por esses mesmos demonios [...]. [b] § 3.
vivendo conforme os belos conselhos de Cristo [...]”. [c] § 4.
[...] acreditamos ser oportuno, antes da demonstragdo
(amodeitemg), [d] recordar alguns ensinamentos do mesmo
Cristo.

I Apol 20 [a] § 1 Também a Sibila e Histapes disseram que todo o
corruptivel deveria ser consumido pelo fogo; § 2 Os filésofos
estoicos tém por dogma que o proprio Deus se dissolvera em
fogo ¢ afirmam que novamente, por transformagdo, o mundo
renascera. [b] Nos, porém, consideramos Deus, o criador de
todas as coisas, superior a todas as transformagoes [...]. [c] § 3
[...] somos os TUnicos que apresentamos demonstragdo
(amodeitemq) [...]. [d] § 4 tudo foi ordenado e feito por Deus
[...].

I Apol. 23 [a] [...] maus demonios por meio dos poetas que criaram mitos
como ocorridos. [b] [...] falam sobre nos difamadores, que
obras impias realizamos, [c] das quais nenhuma testemunha e
nem prova tém (én6dei&ic), [d] e disto faremos refutagio®®.

I Apo. 30 [a] Poderiam nos objetar: [b**°] “Que inconveniente ha em que
esse que noés chamamos Cristo seja um homem que vem de
outros homens e que, por arte magica, fez os prodigios que
dizemos e, por isso, pareceu ser filho de Deus?” [c]
Apresentaremos, pois, a demonstragao (anddei&v), ndo dando
fé aqueles que nos contam os fatos, [d] mas crendo por
necessidade naqueles que os profetizaram antes de acontecer,
da forma que os vemos cumpridos ou que estdo se cumprindo
diante dos nossos olhos, tal como foram profetizados —
demonstragdo (dmodel&lc) que acreditamos parecera, a vos
mesmos, a mais forte e a mais verdadeira.

I Apol. 46- | [a] § 1 Alguns, sem motivo, para rejeitar o nosso ensinamento,
47.1 poderiam nos objetar que, ao dizermos que Cristo nasceu
somente ha cento e cinquenta anos sob Quirino e ensinou sua
doutrina mais tarde [...]. [b] § 2 Nos recebemos o ensinamento
de que Cristo é o primogénito de Deus e indicamos antes que
ele é o Verbo, do qual todo o género humano participou [...].
[c] § 6 De nossa parte, como nao ¢ necessario demonstrar
(dmodeiteme) esse ponto agora, passaremos as demonstracdes

403 Originalmente a obra nio esta disposta em capitulos, sendo assim, a evidéncia do padrdo pode integrar sentengas
de capitulos imediatamente subsequentes ou antecedentes.

404 Todas as tradugdes foram extraidas de ISEB.

405 Nos capitulos subsequentes oferece refutagio, aspectos da revelagio sdo mencionados indiretamente: I Apol.
242 — Ex. 20.3; 1 Apol. 24.3 — Ex. 20.4; I Apol. 25.1-2 — Ex. 20.5.

406 O padrdo fica mais evidente na traducdo de Minns e Parvis: “[a] What is to stop it being the case also of the
one we call Christ, that, [b] as a human being from among human beings, he worked the miracles which we speak
of through magic art and for that reason seems to be son of God? [c] Lest someone make this retort against us we
shall now make proof, not giving credence to people who make assertions, but being presuaded of necessity by
those who foretell things before they happen, [d] because we see even with our own eyes that things have happened
and are happening as they were foretold, which will appear also to you, as we think, to be the greatest and truest
proof.” (DMPP, p. 163)



(amodeielc) mais urgentes. [d] 47.1 Escutai o que foi predito
pelo Espirito profético sobre a devastagdo futura da terra dos
judeus [...].

I Apol. 54407

[a] § 1 Ao contrario, os que ensinam os mitos inventados pelos
poetas ndo podem oferecer nenhuma prova (amddei&v) aos
jovens que os aprendem de cor. E nds [c] demonstramos
(&modeikvopev) que foram ditos por obra dos demdnios
perversos, para enganar ¢ extraviar o género humano. [b] § 3
[...] pelo antincio dos profetas, que se deveria crer em Cristo
[...]. [d] § 5 Como ja dissemos, o profeta Moisés é mais antigo
do que todos os escritores e por ele, como ja indicamos, foi feita
esta profecia: [cit. Gn 49.10-11]

I Apol. 58

[a] § 1 [...] os maus demonios também langaram a frente
Marcido do Ponto, que agora ensina a negar o [b] Deus criador
de tudo o que ¢ celeste ¢ terrestre, assim como a [b] Cristo,
Filho de Deus, que foi anunciado pelos profetas, e prega nao
sabemos qual outro deus fora do criador de todas as coisas,
assim como outro filho seu. [c] § 2 [...] zombam de nds, apesar
de ndo terem nenhuma prova (dnddei&v) do que dizem [...]. [d]
§ 3 Deus Criador e de Cristo, seu primogénito.

I Apol. 63

[a] § 1 Todos os judeus, porém, ainda hoje, ensinam que foi o
Deus inominado que falou a Moisés [...]. [b**®] § 4 O Verbo de
Deus ¢ seu Filho, como dissemos antes [...]. [c] § 10 As palavras
citadas sdo suficientes para demonstrar (Gmodei&v) que [d]
Jesus Cristo € Filho e embaixador de Deus, e antes era Verbo,
que apareceu algumas vezes em forma de fogo, outras em
imagem incorpoérea e agora, feito homem por vontade de Deus,
por causa do género humano submeteu-se a sofrer tudo o que
os demdnios quiseram que os insensatos judeus fizessem com
ele.

Fonte: Autoral
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A (ii1) evidéncia intratextual que fundamenta a opgdo exegética circunscreve-se ao

capitulo sete do Didlogo com Trifdo. Em § 2 assevera:

cuyypaupate O avtdv £Tt Kol viv dtopével, Kol Eotv Eviuydvio
ToVTOIC MAEToTOV MEEBTfivan kai Tepl dpy@V Kai mepi TEAOVC Kol GV
xpM €idévar OV @LAOGOQEOV, ToTEVCAVTA E€KEIVOIS. 0D Yap MUETA
amodeifemg memoinviol TOTE TOLC AOYOLS, (T AVOTEP® TAOTG
amodeifemg dvieg a&lomioTol paptTopeg Thg dAndeiog: ta o0& dmoPdvta

407 Os quatro elementos ocorrem desordenados, mas a ideia sintitica concernente ao padrdo estd preservada. A
frase assemelha-se estruturalmente a I Apol. 23.3, Justino assere que as provas dos argumentos ndo sdo expostas;
na sequéncia arvora-se a provar o equivoco. Sugerimos que o verbo dnodeikvopev, flexionado no presente do
indicativo ativo primeira pessoa do plural, seja traduzido por “provamos”, pois ¢ empregado a fim de confrontar
diretamente a sentenga “ovdepiov anddel&v” (nenhuma prova). O que Justino provou? Que, por influéncia dos
demonios, a revelacdo foi deturpada. Antes de oferecer a prova de seu argumento (Gn 49.10-11), o apologista
assere: “Nos colocaremos as claras que, embora ouvindo o que dizem os profetas, nao o entenderam exatamente,
mas parodiaram como charlatdes aquilo que se refere a Cristo” (ISEB, p. 70). Na sentenca o verbo dtacapé®,
flexionado no futuro do indicativo ativo, primeira pessoa do plural (Stacaprcopev: ndés mostraremos claramente),
pode ser tomado como sinénimo de dmodeikvupey. Se a asseveragdo estiver correta o padrao é evidenciado sintatica

e estruturalmente, I Apol. 54.4 faria as vezes de (c) enquanto I Apol. 54.1b-3 assumiria a funcdo de (b).

408 § 4 foi citado a fim de demonstrar o padriio, mas a sentenca oferece mais de uma sentenca concernente a (b).
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kol dmofaivovto €Eavaykdler ocvvtifecbor toic AghaAnuévolg Ot
adT@dv**

O adverbio de negacdo ov precedendo a sentenca yop HeETO dmodeifemg intenciona
singularizar os discursos. Tudo aquilo que os profetas disseram ndo carece de prova (ou
demonstragdo), pois os emissarios sdo testemunhas fidedignas acima de qualquer prova, a
revelagdo ¢ axiomatica, por isso “prova” contundente. Em I Apol. 30.1 ja havia asseverado que
aquilo que foi profetizado € uma prova maior e mais verdadeira (fmep peyiot Koi GAn0eoTdTn
amodei&ig). Em todos os casos elencados no quadro anterior o substantivo amodei&ig € sucedido
por uma referéncia direta ou indireta a revelagdo. Dada a evidéncia, sugerir-se-4 que Justino
ndo estd se comprometendo a fazer uma “demonstragdo” com finalidade retérica, mas sim a
refutagdo do desacerto mediante axioma oriundo da revelagdo. O substantivo am6de&ig
corresponde ao que poderia ser chamado de “prova profética”. “Justino defende sua fé como se
fosse uma evidéncia, um conhecimento inteligivel e disponivel para todos”.
(CAMPENHAUSEN apud Morales, 1985, p. 218) A relagdo entre fé ¢ demonstragdo (prova)
foi investigada acuradamente por José Morales. Ao contrapor a verdade racional grega a

verdade revelada, afirmou que os gregos

amam a especulag@o e exigem que toda afirmagdo esteja acompanhada
de provas correspondentes. A validade do que foi afirmado ndo depende
da pessoa que fala, mas de uma qualidade intrinseca da verdade que
pode ser percebida ¢ examinada satisfatoriamente por um intelecto
critico e rigoroso. A verdade de qualquer proposi¢do pode e deve ser
demonstrada a razdo.

A Palavra, por outro lado, basta a si mesma, no sentido de que ¢
suficiente que seja pronunciada, para existir legitimamente e exigir com
todas as suas consequéncias a adesdo da pessoa que ouve. Ndo ¢
necessario que aqueles que a aceitem examinem o conteudo da
declaragdo revelada. A Palavra ¢ recebida pela fé, que ndo é uma
aceitag¢@o provisoria, mas definitiva. Ou seja, ndo é condicionado pelo
resultado de consideragdes ou analises intelectuais satisfatorias
adicionais da Palavra. A verdade ¢ aceita neste caso, ndo pelo que é
dito, mas por quem a disse*!°.

Por fim, a (iv) natureza juridica do documento fortalece a opcao exegética. A intencdo

do libellus de Justino ¢é aplacar o institutum neronianum, nao seria estranho afirmar que as

409 “Leurs écrits subsistent encore aujourd'hui, et celui qui les lit peut en tirer le meilleur profit, tant sur les
principes que sur la fin, et sur tout ce qu'il faut qu'un philosophe sache, pourvu qu'il y accorde foi. Ce n’est pas,
en effet, en leur donnant la forme d’une demonstration qu’ils ont alors présenté leurs discours, attendu qu'il
étaient, plus haut que toute démonstration, les dignes témoins de la vérité. Ce sont les événements passés et
présents qui forcent a adhérer aux paroles proférées par leur intermédiaire” (PhB, p. 203). “Seus escritos se
conservam ainda hoje, ¢ quem os 1¢ e neles acredita pode tirar o maior proveito nas questdes a respeito do principio
e fim das coisas e sobre aquelas coisas que o filosofo deve saber. Com efeito, eles nunca fizeram seus discursos
com demonstragao, pois eles sdo testemunhas fidedignas da verdade, acima de toda demonstragdo. Além disso, os
acontecimentos passados e os atuais obrigam-nos a aderir as suas palavras”. (ISEB, p. 122)

419 MORALES, José. Fe y demostracién en el método teoldgico de San Justino. Scripta theologica: revista de la
Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra, ISSN 0036-9764, Vol. 17, Fasc. 1, 1985, pags. 213-225.
Acessado em 29/01/2020 em: http://dadun.unav.edu/handle/10171/13970?mode=full
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argumentacdes oferecidas agem como instrumentos comprobatdrios da inocéncia dos cristaos.
Dado o arrazoado, considerar-se-4 a palavra “prova” uma opg¢do codicologica, lexical,

semantica, sintatica e hermeneuticamente adequada, ou, no minimo, possivel.

2.2.3.1. Conclusio.

Uma vez dirimida a dificuldade sintatica e codicolédgica, a inten¢do do autor em I Apol. 23.3
emerge. No excerto intenciona contrapor os relatos produzidos sob influéncia dos demonios e

arevelagdo, assim como refutar as acusagdes que inclinam o Império a condenagao dos cristaos.

O apologista descreve que a manifestagdo de Jesus antecedeu sua encarnagdo. As
“figuras” de Jesus sdao encontradas nos discursos dos profetas, tanto os que anunciam sua vinda
quanto os que relatam suas apari¢des no Antigo Testamento. Sugerir-se-4 que, com essa
convicgdo em mente, Justino apresentou seu relato de conversdo emulando uma passagem
biblica em que Jesus aparece na figura de um anciao desconhecido. A atuagao dos demonios €
expressa no excerto. Eles ndo t€ém autoridade oracular, apenas deturpam a revelagdo por
intermédio de sua influéncia entre os poetas e os mitélogos. O influxo negativo ¢ notado na
jurisprudéncia romana. Segundo o autor, as injusti¢as s3o fruto da opera¢ao dos demonios entre

os homens.

Antes de concluir o capitulo se faz necessario o exame das trés teses inseridas no
capitulo a partir dos fundamentos exegéticos oferecidos. O ultimo item desse capitulo
intencionara delimitar as teses e aprofunda-las, pois, de tais serdo extraidas a solugdo para o

problema formulado.
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2.3. As teses do capitulo 23 da Primeira Apologia

2.3.1. Primeira tese (I Apol. 23.1).

(i) o cristianismo ¢ Unico, mais antigo ¢ verdadeiro ensino.

Ao manifestar os ensinos de Cristo e dos profetas aos seus interlocutores, Justino esta
apontando diretamente para a revelagdo. A expressao pavepdc € empregada para descrever algo
que transcende o discurso retorico. A filosofia verdadeira € o teor do que serd manifesto, muito
mais antiga, honrada e verdadeira do que qualquer ensino humano, capaz de converter aqueles

em que infunde.

O tnico e verdadeiro ensino descrito por Justino esta subordinado a Cristo, aos profetas
e aos apostolos, seus instrumentos pré-encarnagdao. Nao se trata de argumentacdo retorica, a
obtencdo desse ensino transcende a racionalidade humana, pois ¢ um dado supratemporal, a
saber, um discurso revelado pelo poder de Deus. Por esse motivo até mesmo os indoutos

acessam tais ensinamentos.

O ensino verdadeiro diz respeito ao discurso verdadeiro, um conceito multifacetado no
corpus justiniano que abrange as esferas juridica, moral e supratemporal. A impiedade ¢ a
injustica sdo consequéncias do desvio do discurso verdadeiro. Ao que parece, ao intentar
manifestar o cristianismo, Justino busca conduzir o séquito imperial ao encontro do discurso
verdadeiro, se o intento fosse bem-sucedido, o institutum neronianum seria aplacado. A
anomalia juridica é a méxima expressao da corrupcao da verdade e do distanciamento do bem.

A agrura seria extirpada ao passo em que a verdade se sobressaisse.

O discurso e o ensino verdadeiros sdo agentes de transformacao, pois dizem respeito a
uma pessoa, o Logos divino. A reorganizacdo volitiva dos individuos corresponde a sua

conversao, a saber, o acesso seminal ou integral ao Logos divino.
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2.3.2. Segunda tese (I Apol. 23.2).

(i) Jesus Cristo ¢ o primogénito de Deus e mestre dos homens.

O ensino outrora mencionado atesta a deidade de Jesus Cristo, o primogénito e unigénito
de Deus, seu poder em agdo. O prentncio por intermédio dos profetas é evidéncia de sua
supratemporalidade. Sua ontologia divina e seu proposito soterioldgico estavam descritos antes
de sua encarnagdo. Somente ele poderia operar reconciliagdo entre Deus e os homens; esse é o
tema primario de suas assercdes e instrugdes. A investigacdo acerca dos atributos “anjo” e

“apostolo” reforcam o argumento.

Ao atestar sua primogenitura, a revelagdo alui a cosmogonia pagd. Os deuses pagaos
sao gerados por homens sob a influéncia de demdnios, por esse motivo estao circunscritos a
dimensdo supertemporal. Jesus Cristo, pelo contrario, ¢ o unico filho de Deus, a
supratemporalidade ¢ sua dimensdo existencial. A asser¢do de Justino no excerto busca
consolidar a singularidade de Jesus perante a cosmogonia vigente. A processao pré-encarnagao,

seus feitos em vida e a transcendéncia da morte atestam sua singularidade, em detrimento das

deidades pagas.

Enquanto mestre, ensinou antes ¢ depois de sua encarnagdo, intencionando redimir a
humanidade. Sua instru¢do ¢ suficientemente persuasiva, transcendendo os ensinamentos
restritos a racionalidade. Ele é tanto o mestre quanto o conteudo do ensino. A revelagdo ¢
consequéncia da infusdo e instrugdo do Logos divino. Outrora, em estidgio seminal, o Logos

divino exercia influéncia sobre os homens, canalizando intelecto e voli¢do a virtude.

2.3.3. Terceira tese (I Apol. 23.3).

(ii1) a revelagdo precede a encarnacao, os demoénios corromperam-na.

Antes de sua encarnagdo Jesus apareceu em figuras. Falava aos homens dispondo-os a
processao e missdo. Nao ¢ estranho para Justino a apari¢do de Jesus em figuras, seu relato de
conversao apresenta uma delas. Antes que encarnasse notava-se a presenca de Jesus Cristo na
figura do Adyog omepuatikdg e mpopopikog. Os demonios, incapazes de proclamagdes
oraculares, tomaram a revelagdo com o intuito de deturpa-la. Os poetas e os mitologos foram

seus instrumentos. Como fizeram no passado, os demonios continuaram corrompendo e
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enganando os homens, realizando injusticas por intermédios dos corrompidos. A prova
axiomatica usada como instrumento de confrontagdo juridica por Justino deriva das escrituras.

A revelagdo é ambivalente, a saber, substrato argumentativo juridico e religioso.

2.4. Consideracoes finais.

A investigacdo acurada das teses expressas no capitulo 23 conduzem a solugdo do problema
formulado. Sugerir-se-4 que cada uma das trés apontam para a elucidacdo da atuagdo do
conhecimento revelado no processo de transcendéncia do conhecimento racional do verdadeiro

e (ou) do bem concedido por Deus aos homens.

Em primeiro lugar, o conhecimento racional do verdadeiro tende a limitar-se a dimensao
racional. Apenas a revelagdo concede o conhecimento inequivoco do que é - ou de quem é - a
verdade. Trata-se de uma pessoa, outrora anunciada pelos profetas e endossada pelos apdstolos.
O real conhecimento do verdadeiro s6 ¢ possivel mediante a revelagdo. O acesso ao
conhecimento revelado de Jesus Cristo canaliza os conversos a verdade. No passado, os
filésofos buscaram acessa-la pela racionalidade e o resultado fora a contradi¢do e a desordem.
O conhecimento racional do verdadeiro é impessoal, logo, supertemporal; o conhecimento

revelado do verdadeiro ¢ pessoal, concernente a deidade, logo, supratemporal.

A segunda tese trava embate com os aspectos basilares da cultura helénica. O Logos,
conceito amplamente investigado pela racionalidade grega, ¢ apresentado como uma pessoa,
Jesus Cristo, tendo outrora falado aos profetas e perpassado seminalmente alguns entre os
gregos, e.g., Socrates. A revelagdo ¢ o meio de acesso ao Logos integral. A racionalidade,
embora consiga aproximar-se dele, fracassa em persuadir os homens. A revelagio é atribuida a

mediacdo que possibilita o conhecimento do Logos total.

O acesso ao verdadeiro no que tange a divindade sé ¢é possivel através da revelagdo. A
busca pelo divino através da racionalidade ndo passou da esfera supertemporal, a

supratemporalidade de Deus ¢ um dado da revelagao.

Por ultimo, a revelagdo € o unico instrumento que derriba os engodos malignos impingidos
pelos demdnios. Ser filésofo ¢é praticar a justiga e a piedade. O acesso a revelacao forja tais
qualidades nos homens, proporcionando a eles o conhecimento do bem. As provas oferecidas

aos inquiridores emanam da revelagdo; o que atesta a veracidade do discurso do apologista ndo
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¢ sua habilidade retorica, mas sim a revelacdo incutida em seu libellus. Se considerassem o bem
e a verdade expressos na revelagdo, aplacariam o institutum neronianum, se nao, perpetuariam

a injustica, o principal engodo maligno denunciado nas Apologias.
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CAPITULO 3

A RELACAO ENTRE A REVELACAO E O CONHECIMENTO
RACIONAL

3.1. A “revelaciao natural”.

A inten¢do do libellus romano de Justino e as principais teses erigidas nas Apologias foram
examinadas nos capitulos anteriores. Cabe investigagdo acerca das raizes de seu pensamento,
da (b) baliza tedrica de sua doutrina do Logos e da forma como expde a “revelacdo” como
instrumento de transcendéncia da racionalidade. Os dois primeiros temas serdo abordados no
presente item, o ultimo sera dividido em trés partes, a saber, a revelagdo e o conhecimento do
verdadeiro (tese 1); de Deus (tese 2); e do bem (tese 3). Antes de arguir a o primeiro tema, cabe
destacar que Justino “ndo queria dizer que os cristdos agora sdo os donos da verdade toda, ou
que sozinhos chegaram a ela. Queria dizer, nos termos da doutrina do Logos, que ndo poderia
haver manifestagdes de verdade que ndo incluisse, em principio, a verdade cristd” (TILLICH,

2004, p. 48).

Muito se discutiu acerca das origens do pensamento de Justino. A primeira tese,
endossada, principalmente, por Erwin Ramsdell Goodenough, vincula a doutrina do Adyog de
Justino a obra do judeu helénico Filon de Alexandria. A suposi¢do é amplamente contestada.

Liébaert afirma que as teorias acerca do Adyog de Filon sdo “sem qualquer divida muito

4119

diferentes das do autor do Prologo joanino e de Sao Justino*''”. Ao longo das Apologias nota-

se os esforcos de Justino em fazer convergir a figura do Adyog a Jesus Cristo, a evidéncia

corrobora a asser¢ao acerca do distanciamento das raizes filonianas. Segundo Harnack

nenhum judeu filosofara para identificar o Messias com o Logos. Nem
mesmo Filo, por exemplo, pensara nessa equacdo! O Logos dera
significado metafisico ao fato historico; trouxera uma pessoa, aparecida
no tempo ¢ no espaco, para o dominio da cosmologia ¢ da filosofia da
religido; mas ao distinguir uma pessoa, elevou toda a historia ao plano
do movimento césmico.

A identificagdo do Logos com Cristo foi o fator determinante da fusdo
da filosofia grega com a heranga apostodlica, levando muitos gregos
inteligentes a adotar o cristianismo. (HARNACK, 2014, p. 147)

411 1 JEBAERT, Jacques. Os Padres da Igreja, vol. 1, séculos I - IV. Sdo Paulo, Edigdes Loyola, 2000. (p. 49)
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O Moyog filoniano distancia-se da doutrina de Justino, pois ¢ profundamente
correspondente ao helenismo de seu tempo. Segundo W. Scott, “o Logos de Filon pode ser
considerado como o Deus estdico desmaterializado, com um Deus supracdsmico estabelecido
acima dele” (apud BARNARD, p. 87). A argumentacdo de L. W. Barnard*'? acerca da questio
¢ proficua e extensa, convergindo a opinido corrente. O autor escrutina as proposicdes de
Goodenough derribando-as uma a uma. A guisa de ilustragiio, mencionar-se-4 um argumento
suficientemente forte que comprova a independéncia do corpus justiniano frente as proposi¢des
de Filon. Barnard chama atengdo para a discrepancia exegética entre o corpus justiniano € o
corpus filoniano. A interpretacdo de Justino adquire um carater tipoldgico, em detrimento da
opcdo alegorica amplamente constatada nas obras de Filon. Em esséncia, a exegese

413 ¢ “uma técnica para estabelecer a correspondéncia entre os dois testamentos, tendo

tipoldgica
como principio orientador a ideia de que os acontecimentos e personagens do Antigo
Testamento eram ‘tipos’, isto é, prefiguragdes e antecipagdes dos acontecimentos e personagens
do Novo. O tipologista levava a historia a sério; ela era o cenario da revelagdo progressiva do

proposito redentor e coerente de Deus” (KELLY, 1994, p. 52).

Embora sejam notdveis alguns pontos de contato entre os dois autores, afirmar que
Justino depende de Filon ¢ ir além do que a evidéncia intratextual oferece. Sugestionar-se-a que
as possiveis similitudes dizem respeito ao material consultado por ambos os autores, a saber, a

versdo dos setenta*!*. A esse respeito Barnard afirma que

tanto Filon quanto Justino usaram a mesma fonte, o Velho Testamento,
embora Justino também se baseie na exegese crista primitiva do Antigo
Testamento. O Adyog de Filon €, em tltima analise, o estoicismo ou o
médio platonismo misturado com a “Palavra de Deus” do Antigo
Testamento. O Adyog de Justino é Jesus Cristo entendido a luz da
mesma “Palavra de Deus” do Antigo Testamento e da filosofia grega.
Mas postular Filon como a fonte imediata de Justino ¢ ir além da
evidéncia. No maximo, ele foi uma influéncia periférica em Justino.
(BARNARD, 1967, p. 96)

A segunda suposi¢do corrente aponta para a dependéncia do Adyog filosofico grego.
Objetar-se-a que ha evidéncias intratextuais suficientes para confrontam a tese. As Apologias
tém por objetivo demonstrar que a “revelagdo” é superior ao conhecimento racional, pois €
divino. Nao ha duavida que Justino conhecera a discussao acerca do conceito, seus argumentos
evocam a todo instante proposi¢des de ordem filoséfica. Contudo a filosofia grega ¢

considerada apenas um pedagio para a filosofia cristd. Um meio possivel, mas insuficiente. Se

412 Cf. BARNARD, 1967, p. 85-100.

413 O uso da exegese tipologica nas Apologias sera tema de futuros trabalhos de investigagdo, fugindo ao escopo
da presente pesquisa.

414 O conhecimento de Justino acerca da LXX ¢ sedimentado através de evidéncias intratextuais, cf. I Apol. 31.
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a “revelacdo” protagoniza a retdrica de sua obra, por que ndo a considerar o sedimento de sua
doutrina do Adyog? Sugerir-se-a que as bases fundamentais da doutrina justiniana do Adyog sdo
o prologo do evangelho de Jodo, o primeiro capitulo da epistola do apdstolo Paulo aos romanos

e a LXX.

Em I Apol. 28 Justino alude a possibilidade de acesso a “revelacdo natural”. Mesmo
considerando sua referéncia aos aspectos supertemporais concernentes a Deus, e.g., a criagao,
delimita sua insuficiéncia, escancarando a necessidade da “revelacdo integral”. Uma das
nuances da revelagdo tangenciadas por Justino nas Apologias diz respeito ao conhecimento do
verdadeiro. Justino inova ao ndo antagonizar o conhecimento “racional” e o “revelado” do
verdadeiro ¢ do bem. Entende o primeiro como via possivel, mas insuficiente, considerando a
“revelagdo” conspicuamente determinante para o exercicio da razdo pura, agindo, em linhas
gerais, como instrumento purificador dos desacertos. Segundo Gilson, “toda filosofia que
pretender se bastar a si mesma incorrera neles [erros] ou em outros que serdo piores, de sorte
que o unico método seguro consiste hoje, para nos, em tomar a revelacdo como guia a fim de
alcangar alguma inteligéncia do seu contetido, e ¢ essa inteligéncia da revelagdo que € a propria

filosofia” (GILSON, 2006, p. 9).

A verdade como dado da revelagdo ¢ o que anuncia as Apologias, dela derivam as prova
comprobatdria da inocéncia dos cristdos, a proclamagao da verdade revelada intenta despertar
em seus locutores. A fim de elucidar a origem da asser¢do, sugerir-se-4, em primeiro lugar, que
o apologista tem em mente o capitulo um da epistola do apostolo Paulo aos Romanos. E a partir
do fundamento escrituristico que constitui seu conceito de “revelagdo natural”. A asseveragdo

fundamenta-se na andlise hermenéutica comparativa de I Apol. 28 e Romanos 1.

Entre os paralelos observaveis listar-se-a: (a) os desacertos sdo merecedores de juizo
divino (Rm. 1.18 — I Apol. 28.1): Justino afirma que os demodnios e seus seguidores serdo
enviados “ao fogo para serem castigados pela eternidade sem fim [...]*'>”; o apostolo Paulo
afirma “a ira de Deus se revela do céu contra toda impiedade e perversao dos homens que detém

4162 - Ao longo das Apologias, Justino descreve que a impiedade, a

a verdade pela injustica
perversdo, a injustica e a corrup¢ao da verdade sdo consequéncias diretas da influéncia dos

demonios nos homens. A suposi¢do da convergéncia semantica entre os excertos ¢ reforcada

415 ISEB, p. 44.
416 ARA.
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em I Apol. 40.18%!7, pois Justino emprega a forma verbal do substantivo opyf*'8, presente na
sentenga frasal de Romanos em sentido consentaneo. Nota-se que a acepgao da frase atribui a
ideia de juizo ao termo. O apologista emprega as expressoes “fogo” e “ira” ao se referir ao juizo

de Deus. A convergéncia hermenéutica atesta o primeiro paralelo.

O segundo paralelo ¢ notado na declaragdo: (b) o que de Deus se pode conhecer esta
manifesto entre os homens (Rm. 1.19-20 — I Apol. 28.3). Em Romanos a “revelacio natural”
¢ descrita como a manifestagdo de Deus entre os homens; seu poder, atributos invisiveis e
divindade expressam-se desde o principio do mundo, “sendo percebidos por meio das coisas

criadas*1®”

(amo kticemg kOGHOL TOIg ToMpacty). Justino subscreve o suposto, contudo enfatiza
0 “género humano criado” (yévog 10 dvOpomivov memoinkev) ao invés das “coisas criadas”. A
sentenga insta a possibilidade de escolher a verdade e praticar o bem por parte do “género
humano criado no principio”. A alusdo ¢ um apontamento indireto aos atributos de Deus. Em
Dial 92.5 assere: o¢ aAn01g 6 0£0g kai dikatog Kol macat oi 6601 avToD KPIoELS, Kol 00K 6TV
aowkia &v avt® (“Deus € verdadeiro e justo, e todos os seus caminhos sdo retidao, e nele ndo ha
420

injustica**”””). A partir da comparagdo ¢ possivel constatar que tanto as “coisas criadas”

mencionadas em Romanos quanto a “humanidade criada” apontam para os atributos de Deus.

No terceiro paralelo Justino e o apostolo Paulo afirmam que (c) sdo indesculpaveis os
que atentam contra a verdade. A convergéncia ¢ atestada pela evidéncia lexical, os dois autores
integram o adjetivo dvamoloyntog (indesculpavel) a sentenga frasal. Nos dois excertos os
“indesculpaveis” sdo aqueles que subverteram ou rejeitaram a verdade (Rm. 1.18 — I Apol.
28.3). Ainda sobre os excertos destacados, ha (d) convergéncia de intengdo em enquadrar
historicamente a origem da “revelacdo natural”. Os dois autores remontam-na a criagao. Justino
faz uso do termo “tnv apynVv’’ (no principio), o apéstolo Paulo “dno kticems” (desde a criagao).

A “revelacdo natural” €, portanto, a impressdo de Deus em sua obra.

O quinto paralelo diz respeito a (e) incredulidade perante a “revelagdo natural”. Em
Romanos 1.21a ¢ apresentado o resultado que deriva da rejeicdo a “revelacdo natural”:
“porquanto, tendo conhecimento de Deus, ndo o glorificaram como Deus, nem lhe deram gragas

[...]**"”. Justino subscreve a ideia da sentenga, aludindo para a possibilidade de incredulidade:

47 “Seize instruction, lets the Lord become angry, and you perish from the right path, when his wrath suddenly
blazes” (DMPP, p. 187, 189). “Aprendei a disciplina; ndo aconteca que, em certo momento, o Senhor se irrite ¢
peregais saindo do caminho justo, quando de repente sua ira se acender.” (ISEB, p. 56)

418 Verbo 6py1601i flexionado no primeiro aoristo do subjuntivo, voz passiva, 3* pessoa do singular: seja irado.
419 Ibid.

420 (Dt 32.4; S192.16], cf. ISEB, p. 255.

421 Ibid.
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“el 0¢ TIg amoTel uédey TouteV T® 0e®d” (Mas, se alguém ndo acredita que Deus se importa
com essas coisas [a verdade e o bem]*??). A consequéncia da incredulidade é degeneragdo da
(f) racionalidade e da (g) moralidade. Justino afirma que os incrédulos terdo que “confessar
com sofismas que ndo existem”; declarag¢do simile ¢ feita pelo apostolo Paulo: os incrédulos
“se tornaram nulos em seus proprios raciocinios”. Quanto a (g) moralidade, Justino afirma que
o incrédulo “se compraz com a maldade” ou permanece “insensivel como uma pedra”. Na carta
aos romanos ha sentenga sinonimica: “obscurecendo-se-lhes o coracdo insensato” (Rm. 1.21 —
I Apol. 28.4). No capitulo anterior fora sugerido que a irracionalidade e a maldade (ou injustica)
sdo consequéncias da corrup¢do da verdade impingida pelos demdnios. Portanto, ¢ possivel
afirmar hermeneuticamente que atentar contra a “revelacdo natural” ¢ atentar contra a
“verdade”. E. R. Goodenough constatou que, por intermédio da obra de Justino, é possivel
atestar que ¢ através da revelacdo que a verdade pode ser alcangada: “Uma vez em posse desta
verdade, todas as virtudes éticas, honestidade, coragem, veracidade, pureza, autocontrole,

subseguem espontanea e inevitavelmente” (GOODENOUGH, 1923, p. 72).

Por fim, tanto em Romanos 1 quanto em I Apol. 28 a (h) opinido é considerada
corruptora da “revelagdo natural” (e da verdade). Nos termos de Justino: “Virtude e vicio seriam
puros nomes e os homens considerariam as coisas como boas ou mdas unicamente por sua
opinido [86En 8¢ povov], o que € a maior impiedade e iniquidade”. A assercdo do apostolo Paulo

¢ mais extensa, mas a intencao sintatica continua preservada:

Inculcando-se por sabios, tornaram-se loucos ¢ mudaram a gloria do
Deus incorruptivel em semelhanga da imagem de homem corruptivel,
bem como de aves, quadrapedes e répteis. Por isso, Deus entregou tais
homens a imundicia, pelas concupiscéncias de seu proprio coragéo,
para desonrarem o seu corpo entre si; pois eles mudaram a verdade de
Deus em mentira, adorando e servindo a criatura em lugar do Criador,
o qual ¢ bendito eternamente. Amém! (Rm. 1.22-25)

Tanto a apreensdo da “revelacdo natural” quanto sua rejei¢do sdao consideradas pelo
apologista. A primeira possibilidade ¢ amplamente difundida, pois intenta apresentar aos seus
interlocutores o cristianismo como filosofia racionalmente aceitavel e intelectualmente

indelével. Ao longo do corpus justiniano, a possiblidade de apreensdo da “revelacdo natural” é

apresentada, sendo o Adyog omeppoTikog um instrumento de mediagao.

Mesmo com a constatagdo da correspondéncia entre I Apol. 28 e Romanos 1, héa que se
destacar que as Apologias de Justino s3o mais transigentes com a filosofia grega se comparada

as teses paulinas. A “revelagdo natural” ¢ evocada pelo apo6stolo em conotacdo condenatoria; o

422 Tradugdo nossa.



167

apologista concebe a possibilidade de salvagdo através da “revelacao natural”, e.g., Socrates,
considerado cristdo antes de Cristo (cf. I Apol. 46). “A partir desse momento decisivo, 0
cristianismo aceita a responsabilidade de toda a histdria anterior da humanidade, mas também
reivindica o seu beneficio. Tudo o que se fez de mal se fez contra o Verbo, mas como,
inversamente, tudo o que se fez de bem se fez pelo Verbo, que ¢ o Cristo, toda verdade € crista

por defini¢do” (GILSON, 2006, p. 33-34).

Em conformidade com a sugestdo de correspondéncia entre I Apol. 28 e Romanos 1,
Henry Chadwick afirmou que Jesus Cristo age como um catalisador convergindo para si toda
verdade fragmentaria dispersa entre as escolas filosoficas gregas, alargando os limites de seu
alcance de uma pequena classe de instruidos para um grupo maior de indoutos. “Esta ¢ a
linguagem de Justino nas Apologias, especialmente na ‘Segunda Apologia’. Pode ser tomada
como um comentario sobre Romanos i-ii e Atos xvii, que Justino havia considerado

profundamente.” (CHADWICK, 1965, p. 295).

Dado o arrazoado, a indagac¢ao se coloca: Os que viveram antes da “revelagdo total” sdo
considerados culpados ou inocentes? O evangelho de Jodo responde: 'Ev dpyfj v 6 Adyog koi
6 Adyog v mpdg TOV by kai Oedg v 6 Adyog OvToC NV &V apyfi Tpog OV Oedv mhvto S’
adtod £yéveto Kal yopic ovTod &yéveto o0SE Ev O yéyovev &v antd Lo v koi 1 {on 7 10 ¢&c
OV AvOpdOT®V Kol TO A &V Th okoTig Paivel Koi 1) oxotia avtd od katéhaPev???. O Logos de
Deus —i.e., Jesus Cristo — ¢ preexistente, ja estava revelado antes da encarnacao, ele iluminava
a todos os homens. Os que viveram segundo a virtude inerente ao Logos sdo considerados
cristdos por defini¢do, os que viveram segundo os vicios, inimigos de Cristo por defini¢do. O
prologo joanino pode ser acrescido a Romanos 1 e ambos considerados, at¢ o momento, os

fundamentos da doutrina do Adyog no corpus justiniano.

A suposi¢do da dependéncia do evangelho de Jodo poderia ser objetada, pois, a excecao
de I Apol. 61.4, ndo sdo encontradas referéncias diretas ao quarto evangelho no corpus
justiniano. C. H. Hill langou-se a investigacdo*** do problema, encontrando referéncias
indiretas na obra de Justino. A primeira diz respeito a correspondéncia da expressdo “cap§

€yéveto” (se fez carne) subscrita em Jodo 1.14. Sentengas semanticamente similares sdo notadas

423 Jodo 1.1-4: No principio era o Verbo, € o Verbo estava com Deus, € o Verbo era Deus. Ele estava no principio
com Deus. Todas as coisas foram feitas por intermédio dele, e, sem ele, nada do que foi feito se fez. A vida estava
nele e a vida era a luz dos homens (ARA).

Y4 HILL, C. E. Was John's Gospel among Justin's Apostolic Memoirs? em S. Parvis e P. Foster (org.), Justin
Martyr and his Worlds, Fortress Press, Minneapolis, 2007, p. 88-94.
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em I Apol. 32.10; 23.2; Dial. 63.2; 105.1. O segundo trago que evidencia a correspondéncia
fundamenta-se nos ecos de Jodo 1.13*%3 em I Apol. 21.1; 22.2; 23.2; 32.9, 10; 63.2. Em I Apol.
35.6 Justino apresenta um relato peculiar acerca da crucificagdo: “com efeito, como disse o
profeta, levaram-no arrastando e, fazendo-o sentar-se numa cadeira de juiz, disseram-lhe:

4207 (ol yap, O eimev 6 TPOPNTNC, Slachpovieg adTOV dkddicay &mi PYuaTog Kol

‘julga-nos
gimov- Kpivov fuiv). Apenas no evangelho de Jodo o detalhe da cena é descrito. A sentenga
“€xabioav éml fuatog” (sentar-se sobre a cadeira de juiz) lida em I Apol. 35.6 s6 pode ter sido
extraida do evangelho de Jodo (19.13). No mesmo capitulo, em § 7, Justino afirma que a
profecia descrita no Salmo 22.16 se cumprira, Jesus teve suas maos e pés transpassados por
pregos. O objeto que transpassou o corpo de Jesus ndo ¢ descrito originalmente no salmo,
apenas o evangelho de Jodo (20.25) emprega a expressao fjAmv (pregos) a fim de caracterizar o
objeto usado para fixa-lo na cruz. Nao ¢ nenhum absurdo afirmar que a sentenca frasal de I
Apol. 35.7 é hibrida (Salmo 22.16 — Jodo 20.25). A argumentagdo de Hill se estende ao exame

de outras passagens do corpus justiniano, contudo considerar-se-a os fundamentos supracitados

suficientemente robustos para atestar o uso do evangelho de Jodo por Justino.

A convergéncia sintatica-lexical acrescentar-se-30 os aspectos semanticos similes. O
prologo do evangelho de Jodo ndo depende da filosofia grega, mas alcanga-a em suas
proposicdes. Para Heraclito, o Adyog era a “razdo”, “discurso” e “palavra”; os estdicos
consideravam-no “for¢a racional imanente ao mundo, a natureza humana e a cada individuo”
(HADOT, 1999, p. 334); os platonistas excepcionalmente descreveram-no como principio
racional e criativo da deidade. Tanto o Adyog joanino quanto o justiniano abarcam as acepgoes,
ndo a fim de endossa-las irrestritamente, mas de fazé-las convergir a figura de Jesus Cristo.
Justino e o evangelista tem algo em comum, a “revelacdo” veterotestamentaria ¢ a base
fundamental de seus escritos. O Adyog ¢ descrito como o agente ativo na criagdo e na revelagao,
como constatou Pierre Hadot ao investigar a questdo: “o Logos €, precisamente, a revelagdo e
a manifestacdo de Deus” (HADOT, 1999, p. 337). Refor¢ando o argumento R. M. Price assere
que a grande diferenca entre o Adyog cristdo (joanino e justiniano) diz respeito a sua ontologia.
O Adyog ndo € apenas um conceito ou principio que permeia o mundo, mas o Filho de Deus
preexistente. O uso “frequente de ‘Logos’ como nome do Filho veio a Justino ndo da filosofia

grega, mas da constante mengao da ‘palavra de Deus’ no Antigo Testamento, transmitida a ele

425 “0g quais ndo nasceram do sangue, nem da vontade da carne, nem da vontade do homem, mas de Deus”

426 ISEB, p. 51.
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em grego pela Septuaginta®?””

. A defini¢do de Claudio Moreschini pode ser considerada uma
sintese adequada do conceito de Adyog presente no evangelho de Jodo, na epistola aos Romanos

e nas Apologias de Justino:

O Logos, portanto, é o principio que manifesta Deus na historia
¢ isso aconteceu no passado, em primeiro lugar ja na historia dos
hebreus. Justino o demonstra por meio da Escritura, que ¢
interpretada como testemunho do fato de que os profetas tinham
sido inspirados pelo Logos. Depois, a eficacia desse principio
“seminal” se estendeu também ao helenismo: com efeito, tudo o
que os filésofos e os legisladores dos gregos tinham encontrado
¢ ensinado tinha sido penosamente conseguido por eles,
mediante a procura e a pesquisa, gracas aquela parte do Logos
que a eles tocara em forma de “semente”. Assim, se os estoicos
se mostraram habeis fildsofos na ética, isso pode ter acontecido
somente gragas as “sementes” do Logos “semeadas” na estirpe
humana. [...] (MORESCHINI, 2008, p. 73)

Por fim, a terceira e ultima fonte de inspira¢ao para a doutrina do Adyog de Justino ¢ a
LXX, os capitulos anteriores atestaram o vasto uso das escrituras pelo apologista. Para que a
discussdo nao seja desnecessariamente retomada, buscar-se-a delimitar, cirurgicamente, o
enraizamento da referida doutrina na LXX. A evidéncia intratextual que comprova que Justino
conhecera a LXX subscreve-se ao capitulo trinta e um da Primeira Apologia. Ao arrazoar sobre
a versao dos setenta, define, em primeiro lugar (§ 1), a raiz étnica dos escritores humanos, os
quais eram “alguns entre os judeus” (tveg €v Tovdaioig); em seguida enquadra-os em uma
classe especifica, eram “profetas de Deus” (Beod nmpopiitar). Tais homens sdo descritos como
instrumentos pelos quais o “Espirito profético proclamou de antemdo os acontecimentos
futuros” (t0 mpoPNTIKOV TVEDNO TPOoEKNPLEE T YeviioeaBa puéAhovta mpiv 1 yevéohar). Aos
judeus fora atribuido o cuidado e a preservagdo dos textos ao longo da historia. A partir de § 2
assere acerca da importancia historica do documento: Herodes, o rei dos judeus, teria enviado
(§ 3) uma copia da LXX a Ptolomeu, rei do Egito, para que compusesse sua biblioteca. A
barreira linguistica teria disposto Ptolomeu a encomendar (§ 4), com a ajuda de Herodes, uma
versdo do texto em grego. Justino atesta que no século II existiam copias da obra preservadas
no Egito (§ 5). A injusti¢a impingida contra os cristdos ¢ atribuida a ignorancia frente a versao

dos setenta (§ 6).

O relato historico € suficientemente consistente para atestar o conhecimento de Justino
acerca da LXX, contudo, a relagdo entre o escrito e sua doutrina do Adyog ndo salta aos olhos.

Para dar conta da dificuldade ha que se colocar sob exame a expressao TPOPNTIKOV TVEDUA,

427 PRICE, R. M. "Hellenization" and Logos Doctrine in Justin Martyr. In: Vigiliae Christianae, Vol. 42, No. 1
(Mar., 1988), pp. 18-23; acessado em 20/02/2019 em: https://www.jstor.org/stable/1584467 (p. 20).
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(Espirito Profético). Edward Kessler argumenta que ao empregar o conceito Justino expressa
um “ensinamento supersessionista patristico difundido, que é conhecido como a doutrina da
teologia da substitui¢ao” (KESSLER apud Chilton, 2007, p. 82). Trata-se, em linhas gerais, da
transferéncia do mpoentikov mvedpa dos judeus para os cristaos. Em Dial. 51, Justino assere
enfaticamente que as profecias teriam cessado entre os judeus, mas sua operacdo continuava
entre os cristdos. Chilton afirma que Justino “produz uma hermenéutica da experiéncia crista a
partir da profecia de Jesus em Mateus de que ‘o reino de Deus serd tirado de vocé e dado a uma
nacdo que produz seus frutos’ (Mateus 21:43), bem como a declaragdo de Paulo e Barnabé que,
tendo tentado falar aos judeus na Antioquia da Pisidia, ‘nos voltamos para os gentios’ (Atos
13:46)” (CHILTON, 2007, p. 84). No proprio capitulo 31 a convic¢do do apologista pode ser
percebida, em § 5-6 afirma que os judeus e os egipcios detinham a LXX, mas lendo-a, nao
entenderam o que estava escrito. A consequéncia da ignorancia fora a inimizade, adversidade,

tortura e morte impingida contra os cristaos.

Em § 7 Justino afirma que Jesus Cristo ¢ encontrado no livro dos profetas. Antes de
encerrar o capitulo alude a possibilidade de mudanga da operagao do “Espirito Profético™: “xai
TIVOG TEUTOUEVOLG VT 0TOD €ig AV YEVOS AvOpdTmV Knpvéovtag tadta, Kol Tovg £ £0vdv
avOpdmovg pdAlov avtd miotedevt?®’. A asser¢do é robustecida no final do capitulo: “xotdr

429> (8 8). O exame acurado

YOp TOG S1000Y0C TAV YEVAV ETEPOL Kal ETEPOL EYEVOVTO TPOPT|TOL
das sentengas gesta indagacdo, a saber, a quem o pronome tvog estaria se referindo? O
apologista ndo clarifica os sujeitos a que se referem o pronome, mas descreve o destino da
processao, a saber, “todo género humano” (ndv yévoc avBpodnmv). A trilha deixada conduz o
leitor a T Apol. 39, excerto em que o mistério ¢ revelado. O apologista evoca o “Espirito
Profético” no inicio do capitulo; cita o Salmo 22.8-9 e valida o cumprimento da profecia que
descreve ao afirmar que “de Jerusalém sairam doze homens pelo mundo®*” (émd yap
‘Tepovoainp dvdpeg dexadvo TOV apBpov EENABoV €ig TOV kOGHOV). Inequivocamente atestar-
se-a que os apostolos correspondem ao pronome tvag subscrito em I Apol. 31.7. Esses homens
convenceram “todo género humano” (wavti yével avOponwv) “através do poder de Deus” (o1

0¢ Beod duvdpemg) de que “haviam sido enviados por Cristo para ensinar a todos a palavra de

428 <[] and we found certain people sent by him to every race of people to proclaim these things, and that it was

people from the gentiles rather who believed in him.” (DMPP, p. 167) “[...] que ele enviaria alguns para proclamar
essas coisas a todo o género humano e seriam os homens das na¢des aqueles que mais creriam nele.” (ISEB, p.
47)

429 <[] for the various prophets came to be according to the successions of generations.” (DMPP, p. 167) “Com
efeito, € sabido que os profetas se sucederam uns aos outros, de geracdo em geragdo.” (ISEB, p. 47)

430 ISEB, p. 54.
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Deus®!”

. Como demonstrado no capitulo anterior, “poder” é um termo empregado no corpus
Jjustiniano para se referir diretamente a Jesus Cristo, descrevendo sua atuagdo pré ou pos-
encarnagdo entre os homens. Se a asseveragdo estiver correta, o supersessionismo de Justino
descrito por Kessler seria evidente intratextualmente. A proposi¢ao ¢ reforcada em I Apol. 45.5.
Até o momento os apostolos sdo descritos como os individuos que substituiram os profetas
como instrumento de operacdo do “Espirito Profético”, mas no excerto destacado Justino alarga
as fronteira de sua atuagdo ao afirmar que “[os apostolos pregaram por toda parte...] nos, a
despeito da morte decretada dos que ensinam ou absolutamente confessam o nome de Deus,

em todo lugar também abragamos e ensinamos**?”. O “Espirito Profético” outrora agira através

dos profetas, posteriormente por intermédio dos apostolos, no século II pelos cristaos.

Ao longo do corpus justiniano nota-se o uso convergente dos conceitos TPoOENTIKOV
nvedpa € Adyog. Ambos inspiram*? (Bcopopoduevoc) os profetas; sdo cultuados**; anunciam

435.

de antemio**’; exortam**°

437

os homens; ensinam*’. Em I Apol. 38.1 ha sentenga curiosa: “Otav

0¢ amd TPoodTov ToD XPLoTod AEYN TO TPOENTIKOV TVED L, 0VT®G PBEYYeTan: 'Eyom éEenétaca
106 XEIPAg pov &mi Aadv dmelfodvto kol AvTiAéyovTa, £l TOVG TOPEVOUEVOLC &V 03 00 KaAR*.
O apologista cita Isaias 65.2 e afirma que o relato é proveniente do “Espirito profético [que]
fala na pessoa de Cristo”. Anteriormente fora defendido que Jesus Cristo manifestava-se em
figuras, dentre elas o discurso dos profetas (AOyoc mpopopikdc). O profeta € considerado o
instrumento, TPOPNTIKOV TVEDLA € TPOSMOTOL ToD Xp1oTod sdo correspondentes na sentenga, a
saber, agentes que dispde a processdo. A asser¢do fundamenta-se no exame da preposicao
inserida no inicio da sentenga: dmd Tpoodnov Tod Xpiotod. Storniolo e Balancin traduzem o
por “na”, sugestdo exegeticamente impossivel, pois em nenhuma das acepgdes “em + a” ¢
ofertada como possibilidade semantica. Minns e Parvis traduzem-na por “from” (a partir de),
ope¢ao exegeticamente possivel, pois trata-se de sentenca flexionada no caso genitivo. Dentre as

439

cinco™®” possiveis acepcdes da preposicao, destacam-se os usos como descritivos de “fonte”,

1 Ibid.

432ISEB, p. 61.

4331 Apol. 35.3; 36.1.

4341 Apol. 6.2; 13.4.

4351 Apol. 31.1; 36.1-2.

4361 Apol. 40.5; 10.5.

$71 Apol. 44.1; 23.2.

438 “And when the prophetic Spirit speaks from the character of Christ thus does it sound forth: ‘I Stretched out
my hands to a disobedient and gainsaying people, to those walking in a way that is not good.”” (DMPP, p. 181)
“Quando o Espirito profético fala na pessoa de Cristo, ele se expressa assim: “Eu estendi as minhas maos a um
povo que ndo cré e contradiz, aos que andam por um caminho que ndo é bom.” (ISEB, p. 53)

439 «1. Separagdo (de lugar ou pessoa): longe de; 2. Fonte: origindrio de, fora de; 3. Causa: por causa de; 4. Partitivo
(i.e., substituto do genitivo partitivo): de, parte de; 5. Agéncia (raro): por” (WALLACE, 2009, p. 368).
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“partitivo” e “agéncia”. Sugerir-se-a4 que a opgao exegética mais adequada ¢ a tradugdo como
“partitivo”, pois “denota o tudo do qual o substantivo principal é uma parte” (WALLACE,
2009, p. 727). Ilpocomov tod Xpiotod € parte amalgamada ao wpoenTKOV TVEDO, UM em
esséncia. Quando a sentenga apresenta genitivo partitivo a preposi¢ao “de” deve ser traduzida
por “que ¢ da parte de”. A partir da afirmagdo sugerir-se-a “Espirito profético fala da parte da

figura de Cristo*4?”

como possivel traducdo. A fim de fortalecer a proposi¢ao, citar-se-a I Apol.
63.14: dikaimg EA&yyovTat Koi dud ToD TPoPnTIKoD TVeLTOG Kol ot avTtod Tod Xpiotod (com
razdo sio refutados pelo Espirito profético e pelo proprio Cristo**!). A partir dos dois excertos,
supor-se-a4 que ha consentaneidade em ato e origem entre TPOPNTIKOV TVEDUA € O TPOCMDITOV

00 Xp1otod, i.e., 0 Adyoc.

A ultima evidéncia oferecida como instrumento comprobatorio da dependéncia de
Justino da “revelacdo” — tanto o Novo como o Antigo Testamento — diz respeito ao fundamento
do prélogo de Jodo, a saber, Provérbios 8.22-31. Jaroslav Pelikan delineia a questao ao afirmar

que

o fundamento para a declaragdo mais plena da doutrina cristd do divino
em Cristo como Logos ndo foi fornecida por sua ébvia documentacio
em Jodo 1.1-14, mas por Provérbios 8.22-31 (LXX) — o que, a
proposito, pode ter ficado mais evidente no contexto histérico do
prélogo joanino do que os tedlogos reconheceram [...]. A doutrina do
Logos foi peculiarmente ajustada para a tarefa de expressar o que a
igreja acreditava e ensinava mesmo quando ela também vinha a resumir
0 que a igreja era obrigada a confessar. (PELIKAN, 2014, p. 198)

Assim como ndo ha distin¢ao clara nas Apologias quanto as pessoas da trindade, ndo ha
como estabelecer distingdo entre o “Espirito Profético” e o “Logos”. Ambos se referem a
inspiragdo divina que foi infundida nos homens resultando na proclamagao divina. Tudo o que
fora predito pelos profetas ¢ atribuido ao “Espirito Profético”, a “revelagdo” ¢ o substrato da
infusdo em relato escrituristico. Esse mesmo “Espirito Profético” agiu entre os fil6sofos como
“Aoyog omeppotikog” antes da encarnagdo. Os apostolos e os cristdos dos primeiros séculos
assumiram a fun¢do de emissarios do “Espirito Profético” como outrora fizeram os profetas,
contudo agora proclamam uma pessoa, que €, na acepg¢ao de Justino, tanto o “Espirito Profético”

quanto o “Logos divino”.

Dado o arrazoado expresso no presente item, considerar-se-4 que Justino ¢
profundamente devedor do primeiro capitulo da epistola aos Romanos, do prologo do

evangelho de Jodo e da LXX. Sua doutrina ¢ crista, mas expressa em categorias seculares, tendo

440 Tradugdo nossa.
41 Tradugdo nossa.
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em vista o proposito de seu /ibellus, mas nao € possivel afirmar que os fundamentos bésicos de

suas assercdes nucleares fujam as trés fontes da ordem da revelagao supracitadas.

3.2. A revelacao e o conhecimento do verdadeiro (tese 1).

A primeira tese erigida por Justino em I Apol. 23.1 afirma que “o cristianismo ¢ unico, mais
antigo ¢ verdadeiro ensino”. Ao singularizar o cristianismo nao intenta aplacar tudo que fora
dito de verdadeiro até a data em que escreve sua Apologia. Justino, assim como boa parte dos
apologistas que o sucederam, visavam “demonstrar que a filosofia gentilica, baseada
meramente na razdo humana, obscurecida pelas maquinagdes dos demonios, conhecera
parcialmente a verdade, entremeando-a com erros; que o cristianismo, ao contrario, apresentava
a verdade integra; que Cristo, o Logos, isto ¢, o proprio intelecto divino, apareceu na terra”

(ALTANER; STUIBER, 1988, p. 71).

O conhecimento da verdade era uma preocupagdo legitima entre os gregos, e.g.,
Socrates, Platao e Aristoteles; a “busca da verdade, para eles, era uma obra para a toda a vida”
(ALLEN; SPRINSTED, 2017, p. 87). A intencdo ndo foi suficiente para extirpar as
divergéncias. As discrepancias entre as escolas e doutrinas filosoficas atestariam a atuacdo
parcial do Logos entre os filosofos, se o0 acesso fosse ao Logos total as diferencas ndo seriam
notadas. IT Apol. 13.3 assere sobre o assunto: “€kactog yap TG MO LEPOVG TOD GTEPUATIKOD
Oeiov Adyov 1O oLYYeVEG OpDV KOADG £pBEyEato- ol 8¢ Tavavtion E0VTOlC £V KLUPLOTEPOLS
gipnKoTEC 00K EmoTAUNY TNV GmomToV Kol YVAGIV THV AvELEYKTOV aivovtot soynkévor*?”. A
boa proclamagao dos filésofos ¢ atribuida ao omeppatikod Ogiov Adyov (Logos seminal divino),

contudo, a presenga ¢ apenas parcial por isso se contradizem em questdes fundamentais, ndo

apresentando entendimento seguro e infalivel.

O apontamento da limitacao das verdades filosoficas atende a intengdo apologética de
Justino. A filosofia, para além da elucubracdo racional, permeava os meandros da religiosidade
paga, confronta-las em seus aspectos falhos fortaleceria o cristianismo, em detrimento da

cosmogonia paga. “A posse de uma verdade absoluta, garantida pela revelacdo, proporciona

42 “For what each of them proclaimed was good, when he saw from a part of the divine spermatic logos what is
connatural to it. But when they contradict themselves in their principal teachings they are shown not to have
secure understanding and infallible knowledge.” (DMPP, p. 321) “De fato, cada um falou bem, vendo o que tinha
afinidade com ele, pela parte que lhe coube do Verbo seminal divino. Todavia, é evidente que aqueles que em
pontos muito fundamentais se contradisseram uns aos outros, ndo alcangaram uma ciéncia infalivel, nem um
conhecimento irrefutavel.” (ISEB, p. 104)
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aos cristdos um critério seguro de julgamento em face das especulagdes gregas. A especulagio
cristd cabe desmascarar os erros da filosofia pagd.” (BOEHNER; GILSON, 2003, p. 13) Para
Justino ndo ha possibilidade de acesso a verdade total (ou absoluta) fora do escopo da revelagao.
A verdade absoluta ¢ divina, o homem nao ¢ divino, logo, o acesso a verdade s6 ¢ possivel
através de infusdo total ou seminal do Logos divino. Partindo dessa premissa o apologista
afirma em II Apol. 13.4 que “tudo o que de bom foi dito por eles, pertence a nos, cristdos*3”
(860, 00V TP TG KOAGS slpnTal, HUdY TBV Xpiotiovdy éott). Segundo Moreschini, “Desde
sempre Deus falou aos homens, aos Pais por meio dos profetas (cf. Hb 1,1-3), aos gregos por
meio do Logos, mestre de sabedoria e de verdade. Desde entdo a filosofia grega, ndo menos que
o Antigo Testamento, revelam-se como duas correntes convergentes que confluem
providencialmente em Cristo e no seu Evangelho universal” (MORESCHINI, 2008, p. 76). A
assercdo ¢ inequivoca, a guisa de precisdo, citar-se-a I Apol. 13.5, pois mesmo ratificando a
convergéncia descrita por Moreschini, Justino constata a limitagdo do arrazoado filos6fico, nos

termos do apologista: “todos os escritores s6 puderam obscuramente ver a realidade**4”

, Mesmo
que estando sob influéncia do Logos seminal. A asser¢do corrobora a tese justiniana de que “o
cristianismo € iinico, mais antigo € verdadeiro ensino”. Toda proposi¢ao ou inciativa intelectual

alheia a “revelagdo” fracassa em alcangar a verdade absoluta.

Os estoicos atribuiam as “impressoes catalépticas” o critério para a obtencao da verdade.
Segundo Hankinson, “uma impressao cataléptica, entdo, satisfaz as seguintes condigdes: deriva
de um objeto existente; representa acuradamente esse objeto; estd ‘estampada e impressa’ nos
orgdos sensoriais. [...] nem todas as impressdes sdo impressoes sensiveis: algumas impressoes

457 Qe g

sdo puramente intelectuais em contetido [cf. SVF 2.61], tais como a no¢ao de Deus
~ e e . s .. . . .
impressdo cataléptica” ¢ ou ndao um critério definitivo para a verdade, ndo estd posto. Ha
dissencdo entre os integrantes da propria escola, seu enquadramento como critério de verdade
ndo ¢ unanime. Divergindo dos integrantes mais antigos da escola, Sexto afirma que a
~ e g . . .

impressao cataléptica ndo € um critério da verdade de modo incondicional, sendo s6 o ¢ quando
ndo ha obstaculo para tanto. Pois nesse ultimo caso, sendo evidente e impressionante, ela
agarra-se a nos (como eles proprios dizem) como que pelos cabelos e arrasta-nos ao

assentimento” (SEXTO apud Hankinson, 2006, p. 82). Em linhas gerais, a prova que atestaria

a verdade emanaria dos sentidos e¢ do intelecto, um esfor¢o unilateral humano. O fildsofo

43 [SEB, p. 104.

44 1bid.

45 HANKINSON, R. J. Epistemologia estéica, em Os Estdicos, org. Brand Inwood. Sdo Paulo, Odysseus Editora,
2006. (p. 65-93)
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Posidonio acrescentou a reta razdo (0pBog Adyog) ao critério para o estabelecimento da
“impressao cataléptica” (cf. SVF 2.105, 1.631). Em sintese, afirmar-se-4 que “para os estoicos,
a verdade ou veracidade que ¢ propria da representagdo cataléptica deve-se a que esta € uma
acdo e uma modificacdo material e “corporea” da nossa alma. [...] a verdade, segundo os

estoicos, ¢ algo material, “¢ um corpo” (REALE, 2015, p. 26).

Justino ndo estd alheio a discussdo supracitada, ao usar o 0p0Oc Adyog assente
consentaneamente ao principio estdico. Em II Apol. 2.2 6pBd¢ Adyoc é empregado em sentido
moral, € a reta razdo que possibilita o conhecimento da vida ilibada; em II Apol. 9.4 emprega
novamente o conceito, descrevendo-o como critério de avaliacdo da jurisprudéncia. As boas
leis sdo conhecidas por intermédio do dpBog Adyog. Em I Apol. 6(7).7, em sentido consentaneo,
assere: “O€kviovot 0 TodTo Kol ol Tavtayod katd Adyov TOV 0pBoOv vopobetnoavtes kai
prlocoprcavteg GvOpwmot £k Tod Vrayopedetv Tade pev mpdrtety, TdVe 8¢ dméyecOon®”. A
“reta razdo” ¢ o instrumento de conhecimento do que ¢ verdadeiro no que diz respeito a
jurisprudéncia. As Unicas trés passagens em que o critério para “impressdo cataléptica” de
Posidonio ¢ empregado dizem respeito ao aspecto moral. Justino considera verdadeiras as
proposicdes €ticas estoicas, atribuindo a infusdo seminal do Logos a asseveragao estoéica. Em I1
Apol. 7(8).1 esclarece sua convicg¢ao: “Kai tovg amd t@v ZTOIKOV 0& doypdtwv, Emeldn Kav
OV NOKOV Adyov kOGO YeYOVaOLY, OOG Kal &V TG o1 momtal, dud T0 EUPLTOV TaVTL YEVEL
avOponwv omépua Tod Adyov, pepioiobot kol mepovedobor oidapev: Hpdihertov pév, g

447>

npoépnuev, kol Movodviov 8¢ &v Toig kad’ Muag kol dAlovg oidapev**’””. A doutrina ética

estoica ¢ considerada consequéncia da infusdo do Logos seminal. Todos aqueles que
compartilham de seus principios, estdo em conexao seminal com o Logos. Outros dois
personagens sdo apresentados, Heraclito e Musonio, ambos considerados coparticipantes do

Logos seminal. Acerca da dimensao moral do Adyog entre os estdicos, Pohlenz asseverou que

para os gregos, a esséncia do /ogos ndo se esgota no conhecer e no falar.
Nao se pode so dizer que uma coisa ¢, mas também que uma coisa deve
ser. O logos ndo termina no conhecimento, mas contém ainda um
impulso para o agir. Somente partindo dessa fun¢do podemos

46 “This is demonstrated wherever human beings made laws according to right reason and practised philosophy,
in that they prescribed that some things were to be done and others to be abstained from.” (DMPP, p. 295)
“Demonstram isso aqueles homens que, em todas as partes, legislaram e filosofaram conforme a reta razio, ao
mandarem que se fagam algumas coisas ¢ se evitem outras.” (ISEB, p. 97)

T “We know that the followers of Stoic opinions were decent at any rate with regard to their ethical doctrine, as
were the poets too in some respects. And therefore they were also hated and put to death - Heraclitus, as we said
before, and Musonius within our own times, and others too. For the seed of reason has been implanted in the
whole human race.” (DMPP, p. 297) “Sabemos que alguns que professaram a doutrina estoica foram odiados e
mortos. Pelo menos na ética eles se mostram moderados, assim como os poetas em determinados pontos, por causa
da semente do Verbo, que se encontra ingénita em todo o género humano. Assim foi Heraclito, como antes
dissemos, e entre os do nosso tempo, Musdnio ¢ outros que conhecemos.” (ISEB, p. 98)
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compreender por que o logos tornou-se o conceito fundamental da
filosofia de Zendo e teve um significado que o nous nunca pode
alcangar. Para Zendo, o /ogos ndo representa somente a razdo pensante
e cognoscente, mas também o principio espiritual que da forma a todo
0 universo, racionalmente ¢ com base num plano rigoroso, ¢ fixa para
cada criatura singular a sua destina¢do. Para Zendo, como para
Heréclito, o /6gos reina tanto no cosmo como no homem e fornece-nos
a chave para captar ndo so6 o significado do mundo, mas também o da
nossa existéncia espiritual, e para conhecer o nosso destino efetivo.
Desse modo, ele indicava também a via para chegar a uma compreensao
do devir césmico, de modo a satisfazer em igual medida o pensamento
racional de Zendo e o seu sentimento religioso. (POHLENZ apud Reale,
2015, p. 18)

O grande problema das “impressdes catalépticas” € o estabelecimento da possibilidade
da busca daquilo que concerne a esfera supratemporal através de elementos supertemporais.
Reale afirma que a base do conhecimento para os estdicos “¢ a sensacao (aisthesis), que € uma
impressao provocada pelos objetos sobre os nossos 6rgaos sensoriais. Essa impressdo se
transmite a alma através dos sentidos e nela se exprime, gerando assim a representagao
(phantasia)” (REALE, 2015, p. 22). Quando Justino enaltece a ética estoica reconhece o valor
de seus principios instados no espaco dindmico supertemporal. Quando a questao circunscreve
as assergOes supratemporais rejeita-as cabalmente. A fim de fortalecer a asseveragao, citar-se-
a Dial. 2.3 a fim de apreender a perspectiva de Justino acerca das proposi¢des concernentes ao
ente supratemporal, em seus termos: “€y®m 1€ kat' Apydg oUT® TOODY Kol aOTOC cLUPALETY
TOVTOV £V, EMEdWKA EUAVTOV ZTOTKD TVL: Ko SaTpiyag ikavov et avtod ypovov, Emel 00dEV
mAéov 8yivetd pot mepi 0eod (008E Yap avTdg NicTaTo, 008E dvaykaioy Eleye TaOTNV £ivor THY
naOnow)*¥”. O contato com o estdico ndo fora superficial, o apologista faz questdo de destacar
que passara tempo suficiente com ele, mas de nada lhe serviu para alcancar o conhecimento
sobre Deus, pois desprezava esse conhecimento. Ao longo do corpus justiniano a teoria dos

“ciclos cosmicos” (conflagracdo) ¢ rechagada*®’

, pois atenta contra a concep¢do do Deus
criador cristdo. Segundo os estdicos, periodicamente um fogo divino e criador destruiria e
recriaria 0 mundo. Deus estaria implicado nesse processo, sendo destruido e recriado
ciclicamente. Portanto, Deus, na acep¢ao estdica, ¢ imanente, restrito a supertemporalidade,

identificavam o “seu Deus-physis-logos como fogo artifice, como o heraclitiano ‘raio que tudo

48 “Pour ma part, au début, j'éprouvai a mon tour le méme désir d'entrer en relation avec l'un de ces philosophes,
et je me confiai a un Stoicien. Apres avoir passé en as compagnie suffisamment de temps, comme je n'avais rien
acquis de plus au sujet de Dieu — il ne le connaissait pas lui-méme, et disait que cette Science n'est pas necessaire.”
(PhB, p. 189) “Eu mesmo, no inicio, desejando também reunir-me com algum deles, coloquei-me nas méaos de um
estoico e passei bastante tempo com ele. Todavia, percebi que nada me adiantava para o conhecimento de Deus,
pois nem sequer ele sabia nada, nem dizia que esse conhecimento era necessario.” (ISEB, p. 111)

491 Apol. 20.2-4.
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governa’” (DIELS-KRANZ apud Reale, 2015, p. 52). A sintese de Reale acerca da conflagragio

descreve precisamente a doutrina dos “ciclos cosmicos™:

[...] o fogo cria em certa medida ¢ em certa medida destroi:
consequentemente, ao fatidico cumprimento dos tempos, advira uma
conflagragdo universal, ou seja, uma geral combustdo do cosmo
(ekpyrosis), que sera também uma espécie de universal purificagéo, ¢
tudo sera fogo [von Arnim, S.V.F., 11, fr. 98ss. E 497; II, frs. 585ss. ¢
596ss.]. Seguir-se-a um novo nascimento (palingénesi) e tudo se
construird exatamente como antes (apokatastasi). Renascera o cosmo,
esse mesmo cosmo que eternamente continuara a ser destruido e
reproduzir-se ndo sO na sua estrutura geral, mas também nos
acontecimentos particulares (o eterno retorno): renascera cada homem
sobre a terra e sera tal como foi na precedente vida, até nos minimos
pormenores. (REALE, 2015, p. 67)

A fim de superar o desacerto, Justino arrazoa sobre o verdadeiro sentido da conflagracdo
(ékmdpwoic). Em I Apol. 45.1 emprega a expressdo ao se referir ao juizo final, enquanto ndo se
completasse o niumero de “bons e virtuosos” acrescentados, ndo seria “levada a cabo a
conflagragdo universal*?”. Salmo 110.1-3 ¢ citado pelo apologista como comprovacdo da
assercdo. A consumagdo pelo fogo adquire status conceitual nas Apologias, a doutrina é
amplamente difundida no corpus justiniano, e.g., I Apol. 12.2; 15.1; 16.2, 12-13; 17.4; 20.1-2;
21.6; 28.1; 44.5; 45.6; 52.3, 8; 53.8; 54.2; 60.9; II Apol. 1.2;2.2; 6(7).2, 5; 7(8).3-4;9.1. Se a
encarnagdo de Jesus Cristo ¢ considerada prova inequivoca que agrega a “revelagdo”, o carater
de verdade absoluta, a descri¢do do juizo final impingido pela “conflagracdo universal” ndo

ciclica teria o mesmo valor, pois fora anunciada pelos profetas e confirmada pelos apostolos,

sendo assim, ¢ verdadeira constatacdo dos eventos futuros.

Em I Apol. 57.1 afirma que os demoénios intentavam contra a asseveracdo, em seus
termos: “Os demodnios ndo conseguem convencer que nao havera a conflagragdo para castigar
os impios, do mesmo modo que nio conseguiram esconder a Cristo depois que ele nasceu®!”.
Mesmo constatando o insucesso dos demonios, Justino reconhece que ha suposi¢des sob sua
influéncia que afrontam tais principios, i.e., o juizo pelo fogo e a vinda de Jesus Cristo. Em I
Apol. 60.8-10 o apologista reafirma a doutrina e indica que ha asseveracdo consentanea em
proposicdes filosédficas, contudo, devem sua origem a revelagdo. Dada a importancia do
excerto, citd-lo-a na integra: “8. koi &¢ EkmHpwotv yeviioeshat S Mmucéwme Tposunvuce o

TPOENTIKOV TTvedua, dkovoate. 9. Epn o0& obtwg: Katapnoetor deilmov mdp kol Katapdyetol

péypt tiic apvocov kétw. 10. o0 Té avTd ovv Huelc dAloc doEalopey, AN’ oi mhvTeg Th

430 ISEB, p. 60. Asser¢do em sentido consentaneo é oferecida em II Apol. 6(7).1.
451 [SEB, p. 73.
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Nuétepa ppovuevol Aéyovstt2”

. A doutrina da “conflagracdo” tem suas raizes na revelagdo, a
declaracdo mosaica subscrita em Deuterondomio 32.22 ¢ prova oferecida pelo apologista.
Qualquer doutrina que se assemelhe a essa ¢ imitacdo da revelacdo. Dado o arrazoa, sugerir-se-
4 que Justino conceba a doutrina dos “ciclos cdsmicos” criada pelos estdicos, uma imitagdo
deturpada da asseveragdo mosaica. Os demonios corrompem a verdadeira doutrina da

“conflagracdo” ao proclamar desacertos por intermédio dos estoicos.

Além da doutrina dos “ciclos cosmicos”, o apologista assevera contra o determinismo*?
estoico. Em I Apol. 6(7).3-5 afirma “que cada um age bem ou peca por sua livre determinagao”.
A sentenca ¢ um contraponto ao determinismo estdico. Ao resumir a doutrina afirma que para

434 Para

os filosofos da Stoa “os homens agem ou sofrem por necessidade do destino
exemplificar a questdo cita o caso de Socrates, os estoicos teriam atribuido sua perseguicao ao
destino determinado, contudo, Justino afirma que “os homens que se comprazem na

maldade*>”

o perseguiram sob influéncia dos demonios, seu acesso seminal ao Logos seria a
motivagdo primaria dos atos malignos que lhe foram impingidos (cf. I Apol. 5.3; IT Apol. 6(7).3-
4). Segundo Justino, “a natureza de tudo o que tem principio ¢ esta: ser capaz de vicio e de
virtude, pois ninguém seria digno de louvor se ndo pudesse também voltar-se para um desses
extremos*®”. Se é conscio do desacerto estodico, é devedor da “revelagdo”. Em I Apol. 43.2
afirma que os profetas lhe ensinaram que “os castigos e tormentos, assim como as boas

47 Se o determinismo fosse

recompensas, sdo dadas a cada um conforme as suas obras
assentido como verdadeiro nenhum homem poderia ser considerado bom ou mau, pois o
condicionamento inviabilizaria a mudanc¢a do comportamento. Em I Apol. 43.6 afirma que o
aAnOnc Aoyoc enquadra o determinismo estdico como impiedade e iniquidade. A fim de
robustecer seu argumento, descreve o propdsito de Deus na criagdo: os homens, diferentemente

das arvores e dos animais, foram criados com a capacidade de agir por livre determinagao.

O dAnbng Aoyoc € a vara de medida da verdade. Como defendido outrora, o conceito €

referente tanto a Jesus Cristo quando aos seus ensinos, i.e., a revelagdo. “Em sua refutacdo da

452« And hear how the prophetic Spirit indicated beforehand through Moses that the conflagration will como
about. 9. Its spoke thus: ‘Everlasting fire will come down and will consume unto the depth benath. 10. It is not we,
then, who have the same opinions as others, but everyone speaks in imitation of what we say.” (DMPP, 235, 237)
“8. Que havera uma conflagracdo universal, escutai como o Espirito profético o anunciou de antemao. 9. Ele diz
o seguinte: “Descerad um fogo sempre vivo e devorara o abismo até embaixo”. 10. Portanto, ndo somos noés que
professamos opinides iguais aos outros, ¢ sim todos, por imitagdo, repetem as nossas doutrinas.” (ISEB, p. 75)
43311 Apol. 6(7).4.

434 ISEB, p. 97.

435 ISEB, p. 22.

436 Ibid.

45T ISEB, p. 58.
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posi¢do estoica, Justino claramente se baseou em uma critica filos6fica existente para promover
uma defesa da liberdade humana que era de importancia fundamental para sua propria postura
religiosa, mas ¢ dos proprios profetas que ele comega seu argumento, porque ensinam que ha
puni¢do por mau comportamento e recompensa pelo bem, e isso ndo é compativel com o

determinismo” (MINNS; PARVIS, 2014. 60).

As contradi¢des detectadas por Justino ndo apenas atestam a necessidade da verdade
revelada, € a partir da delimitagcdo dos desacertos que o cristianismo se arvora como religido
verdadeira. Etienne Gilson argumentou que “o que parece ter impressionado Justino e seus
sucessores ndo ¢ apenas a incoeréncia das especulagdes filosoficas, mas principalmente a
coeréncia das respostas dadas aos problemas filoséficos por uma doutrina que, em vez de se
oferecer como uma filosofia entre tantas outras, se apresentava como unica religido verdadeira”
(GILSON, 2006, p. 37). O que de verdadeiro fora assentido pelo Portico dizia respeito a
influéncia do Logos seminal. J& os desacertos, atestariam a insuficiéncia do Logos seminal ¢ a
necessidade da “revelagdo”, meio de acesso ao Logos total, unico caminho para a verdade
absoluta. Segundo Pohlenz, “O cristianismo derrotou o Poértico com o vigor de sua ideia
religiosa, mas essa vitoria foi favorecida porque o cristianismo extraiu do adversario suas ideias
mais profundas e fascinantes. Boa parte do antigo patriménio do pensamento helénico penetrou
assim na nova religido gragas a mediacdo do Poértico.” (POHLENZ apud Padovese, 1999, p.
133).

A frase final do excerto destacado de Pohlenz estabelece dificuldade, o cristianismo €
dependente do helenismo ou vice-versa? Ha uma corrente de teodricos classicos, e.g., Von
Harnack, que defendem que o cristianismo fora infectado pelo helenismo. A convic¢do gera
desconfianga quanto as obras dos autores apologistas, sendo os escritos de Justino considerados
o ponto de partida do contagio, pois é o precursor da abordagem conciliatoria. Paul Tillich

confronta a postura de modo vigoroso:

Harnack e seus seguidores achavam que o cristianismo antigo havia
sido infectado pelo intelectualismo grego. Mas ha duas coisas erradas
nessa critica. Em primeiro lugar, “intelectualismo grego” ¢é termo
inadequado porque os gregos sempre estiveram profundamente
interessados na verdade. Com poucas excegdes, a verdade que
buscavam era verdade existencial, concernente a sua existéncia, capaz
de salva-los da existéncia deformada e eleva-los ao Uno permanente.
As congregacdes cristds primitivas entendiam a verdade do mesmo
jeito. A verdade nao era mero conhecimento tedrico sobre os objetivos,
mas a participagdo cognitiva na nova realidade aparecida no Cristo.
Sem essa participagdo, a verdade ndo era possivel ¢ o conhecimento
seria apenas abstrato e sem sentido. Era o que queriam dizer quando
combinavam conhecimento ¢ ser. A participacdo no novo ser era
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participagdo na verdade, no verdadeiro conhecimento. (TILLICH,
2004, p. 43-44)

O acesso a verdade absoluta transcende a racionalidade humana, em primeiro lugar,
porque ¢ resultado exclusivo da revelacdo, em segundo lugar, porque o aAn6Org Adyoc nao €
apenas uma mensagem ou principio regulador, mas também o mediador que redime a
humanidade. Por esse motivo, “ninguém pode realizar essa triagem do verdadeiro e do falso
nos sistemas dos filosofos, a ndo ser que conhega de antemao a verdade, e ninguém a conhece
de antemao, se Deus ndo a ensinar pela revelagdo, isto é, se ndo a aceitar pela f&” (GILSON,

2006, p. 38).

3.2.1. Conclusio.

\

A investigacdo acerca dos principios filosoficos estoicos supracitados atende a intengdo
apologética de Justino. A sintese da argumentacao pode ser disposta nos seguintes termos: (a)
o Logos seminal operava entre os filésofos antes da encarnagdo; (b) suas proposicdes
verdadeiras sdo resultado da infusdo do Logos seminal; (¢) tanto a influéncia dos demonios
quanto a parcialidade do Logos resultaram em desacertos, e.g., as teorias do “determinismo” e
“conflagracdo”; (d) o a&AinOng Adyoc vai de encontro as asseveragdes incorretas; (e) a
“revelagdo” € o inico meio para obtengao da verdade absoluta, ela € o unico aAn61g Adyog, pois
diz respeito tanto ao agente que infundiu-se entre os homens quanto ao produto final

escrituristico.

Para Justino o conhecimento da verdade ndo deriva de “impressoes catalépticas”, € o
resultado da operagdo de Deus nos homens, permitindo-lhes acessar a revelagdo, Uinica via para
a verdade absoluta. Tanto seu relato de conversao (Dial. 7.2-8.2) quanto o encerramento de sua
Apologia (I1 Apol. 15.4 [1 Apol. 70.3]) atestam a passividade humana quanto a iluminacao
divina e o acesso a verdade. A diferenga entre o filésofo cristdo, aquele que acessou a
“revelagdo, e o filésofo secular ¢ o meio de obtengdo da verdade; o primeiro deposita todo o
processo em suas proprias forgas: “todo o seu trabalho leva apenas a apreender um mintsculo
fragmento da verdade total, imersa numa massa de erros contraditorios de que ele € incapaz de
separa-la. De outro lado, o filésofo cristdo: sua fé lhe da a posse de um critério, de uma regra
de juizo, de um principio de discernimento e de selecdo, que lhe possibilitam tornar a verdade

racional a si mesma, libertando-a do erro em que ela a embaraga.” (GILSON, 2006, p. 39).
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3.2. A revelacio e o conhecimento de Deus (tese 2).

Antes de sua conversao travou um didlogo com o ancido, em Dial. 3.7 — ainda impregnado pelas
doutrinas filosoficas das escolas que frequentou — expressa sua convic¢do acerca do
conhecimento de Deus:
— OV v6p, pnpi.
— & ovv v, Epn, mepi Beod dpHADG Ppovoieyv ol PIAOGOPOL T} AEYOIEV
TL aAnbéc, Emotyunv avtod un Eyovieg, UndE 10Ovieg mOTE Ty
AKOVOAVTEG;
— AAN odk Eotv 0@BaApoig, v ' &y, avTolg, mhtep, OpaTOV TO Belov
®¢ T dALa (Ba, GALL LOVE VO KataAnmTov, A¢ enot [TAdtmv, kol £yd
neiopon aTd*S.
O apologista estava convencido de que o conhecimento de Deus seria alcangado por
catalepsia (kataAnmtov), i.e., compreensdo intelectual. Justino atribuiu a convicgdo aos ditos
de Platdo (pnot [TAdtwv). No item anterior, fora examinada a relagdo entre o conhecimento

439 estdica, a “doutrina dos

racional e revelado do verdadeiro, no que concerne a “teologia
ciclos cosmicos” ¢ tomada por Justino como suposi¢do equivocada acerca de Deus. Cabe ao
presente item examinar a forma como o apologista expressa a concepgdo de Deus e quais os

desacertos apontados, a excec¢do da doutrina estoica examinada ha pouco.

\

O ponto de partida da investigacdo circunscreve-se a necessidade de elucidar o
significado de pnot [TAdt®v no corpus justiniano. Em Dial. 4.1, ao ser confrontado pelo anciao,
asseriu que a inteligéncia era suficientemente forte, capaz de conhecer a Deus sem que estivesse
adornada pelo Espirito Santo. Sua declaracdo, assim como a anterior, assenta-se nas doutrinas
platonicas apreendidas na ultima escola onde empreendera seus estudos. A possibilidade do
conhecimento de Deus ¢ atribuida ao “olho da mente (tod vod dupa*®®)”’; em § 2 a “alma”

presente no corpo, considerada divina e imortal (1] yoyn Oela kol d0dvatog €otl); em § 3 a

458 “Non, certes, dis-je.

— Comment donc, reprit-il, les philosophes pourraient-ils, sur Dieu, avoir quelque conception juste, ou dire
quelque chose qui piit étre vrai, alors qu'ils n'en ont point la science, puisqu'ils ne l'ont ni vu ni entendu?

— Mais, pere, repris-je, ce n'est point par les yeux, que pour ces philosophes le divin est visible, comme le sont
les autres étres vivants, mais c'est pour la pensée seule qu'il devient saisissable, comme le dit Platon, et je me fie
a lui” (PhB, p. 195). “Eu respondi:

— Claro que nio.

Ele replicou:

— Entéo como os fildsofos entendem ou falam corretamente sobre Deus se ndo tém ciéncia dele, pois ndo o viram,
nem jamais o ouviram?

Eu contestei:

— Mas a divindade, pai, ndo ¢ visivel como os outros seres vivos. Ela é apenas compreensivel a inteligéncia, como
disse Platdo, e eu acredito nele” (ISEB, p. 115).

459 Empregamos a expressido em acepcdo moderna, desapegada de sentido técnico e conceitual.

460 O conceito encontra ecos na Reptiblica 533d (10 tfig woyfic Sppa); Sofista 254a (Td yap tfig 16V TOAAGY Wouxdic

SupoTo).
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sensatez e justica. No capitulo anterior, em Dial. 3.5, apds ser indagado pelo ancido com a
pergunta “A quem chama de Deus?”, Justino assere: “T0 katd Td aVTO Kol GGOOTOS del Eyov
Kai Tod eivar ot Toig EALoLS aitiov, TodTo 81 €oTv 6 Bedc” (“Deus é aquele que é sempre
encontrado do mesmo modo. Ele ¢ invariavel e também a causa do ser de todos os outros
461>

Seres

248a; Republica V1.484b.

). A sentenga € amplamente observada no corpus platonicum, e.g., Fédon 78c; Sofista

Mesmo apods sua conversao Justino ndo desconsiderou todos os aspectos da doutrina
platonica acerca de Deus. Em I Apol. 59.1 afirma que “do Verbo que falou pelos profetas,
Platdo tomou o que disse sobre Deus ter criado o mundo, transformando uma matéria
informe**?”, Para o apologista o fundamento de Platdo fora a “revelacdo”, i.e., Génesis 1.1-3.
Na sentenca, a declaracdo mosaica € atribuida ao Tpoentucov nvedua, como defendido outrora,
expressao sinonimica ao Adyoc. Se Platdo acertou em alguns aspectos de sua doutrina sobre
Deus foi devido a “revelagdo”. No capitulo seguinte, investiga excertos do Timeu de Platdo,
apontando para aquilo que considerava os tragos da revelagdo na obra do filosofo. Apos citar o
excerto 36.b do Timeu (Eylacev avtov €v 1@ mavti: Deu-lhe a forma de X no universo) afirmou
que a sentenca fora tomada de Moisés e deveria ser tomada como uma prefiguragdo da cruz.
Segundo Niehoff, Justino foi o primeiro a fazer mengao direta ao Timeu de Platdo, propondo

plausibilidade entre o platonismo € o cristianismo*®3,

O trato de Justino quanto ao escopo platonico acerca de Deus é notadamente
transformado. Antes de sua conversdo considerava o “olho da mente”, a “alma” e a “sensatez e
justica” trajetos seguros ao conhecimento de Deus. Apds sua conversdo a revelagdo torna-se
matriz para o conhecimento de Deus. Se Platdo realmente acertara em suas proposigoes, era
devedor da revelacdo. Em II Apol. 10.6b cita uma importante passagem do Timeu, i.e., 28c:
Tov 8¢ matépa kol dNUovpyov whvtmv oVl eOpeiv pddtov, obO’ evpdvTa €ic mAVTOG Elmelv
doporéc (“Nao € facil encontrar o Pai e artifice do universo, nem, quando o tivermos

4647 Barnard assevera que a citagdo estabelece dificuldade

encontrado, ¢ seguro dizé-lo a todos
exegética, pois Justino “frequentemente afirma que Deus ¢ inefavel e inomindvel. [...] No
entanto, Platdo fala apenas do Demiurgo e ndo da inefabilidade de Deus.” (BARNARD, 1967,

p. 36). Os pontos de contato entre a doutrina de Deus platonica e justiniana entrechocam-se

461 ISEB, p. 114.

462 ISEB, p. 74.

463 NIEHOFF, Maren R. Justin’s Timaeus in light of Philo’s Timaeus. The Studia Philonica Annual 28 (2016): 0—
00. Acessado em 20/02/2019 em: https://www.academia.edu/28166895/07 Nichoff.doc

464 ISEB, p. 101.
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quando o assunto ¢ a ontologia da deidade. Segundo Gilson, “um deus platonico ¢ um individuo
vivo dotado de todos os atributos fundamentais de uma Ideia. E por esta razio que uma Ideia
platonica pode ser mais divina do que um deus, ndo sendo, no entanto, um deus. [...] o atributo
principal de um deus platonico ¢é, tipicamente, o fato de ser uma providéncia para o homem”

(GILSON, 2003, p. 34-35).

Nao apenas o problema da impossibilidade da supertemporalidade de Deus ¢
apresentado por Justino. O apologista acusa tanto as praticas ateistas quanto a adoracdo as
divindades produzidas pelos poetas sobre influéncia dos demdnios. A confrontagdo dos dois
desacertos assume papel importante em seu libellus, em primeiro lugar, porque precisava
refutar acusagdo emitida contra os cristdos, i.e., ateus; em segundo lugar, provar que o Deus
cristdo Unico e verdadeiro seria uma forma de atestar a plausibilidade do cristianismo. Em
sintese, a confrontacdo de Justino vai de encontro as infinitas formas de deus descritas pela
filosofia e cosmogonia pagds. A guisa de ilustragdo, cabe destacar que para os estoicos “o Deus
que & Physis, é também [ogos, vale dizer, principio de inteligéncia, racionalidade e
espiritualidade. E compreende-se que, uma vez negada a existéncia de qualquer realidade e de
qualquer substancia que ndo seja material e corporea, esse principio de inteligéncia e de
racionalidade s6 pode ser imanente a matéria e nao pode, ontologicamente, ser diferente da

matéria e da corporeidade.” (REALE, 2015, p. 51).

Mesmo que algumas proposi¢des filosodficas tenham exposto aspectos verdadeiros
concernentes a Deus, ndo ha evidéncia de sua supratemporalidade e singularidade nas
assercdes. O divino € imanente e corporeo, consubstancia-se no mundo criado. Em I Apol. 20.2,
ao confrontar o desacerto estdico, afirma: “os filosofos estdicos t€ém por dogma que o proprio
Deus se dissolvera em fogo e afirmam que novamente, por transformagdo, o mundo renascera.
Nos, porém, consideramos Deus, o criador de todas as coisas, superior a todas as

transformagdes*®>”

. O verbo petafdarlo — flexionado no participio presente médio/passivo
genitivo plural (petaforllopévov: transformagdes/mutagdes) — carrega como acepgdo basica
“virar” ou “mudar de pensamento”. Sugerir-se-a que o apologista assevera contra o principio

estoico, mas também confronta as asser¢des equivocadas acerca de Deus de modo generalizado.

Quando os demodnios atuam de modo mais enfatico, o desacerto ¢ considerado mais

evidente e grosseiro. Em I Apol. 9.1, ao travar embate contra a idolatria, afirmou: “No6s ndo

cremos que Deus tenha semelhante forma, que alguns dizem imitar para tributar-lhes honra*6®”.

465 ISEB, p. 37.
466 ISEB, p. 25.
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A atribuicdo de nomes e formas que ndo correspondam sua supratemporalidade é iniquidade
aos olhos do apologista. O id6latra comete iniquidade contra Deus, pois “tendo ele gloria e
forma inefavel, da-se o nome de Deus a coisas corruptiveis e que necessitam de cuidado*¢””. O
combate a corrupcao das imagens falsas de Deus € descrito em I Apol. 13.3, na qual o apologista
afirma que os cristdos creem no “Deus imutavel, aquele que existe desde sempre e criou o

universo?68”,

Nao apenas Deus ¢ descrito como ente supratemporal, seu Logos também recebe o
atributo. I Apol. 14.1 assevera contra a acdo dos demdnios, em seguida afirma que “depois de
crer no Verbo, nds nos afastamos deles e, por meio do Filho, seguimos o unico Deus

469> A afirmacdo converge a segunda tese do capitulo 23, i.e., (ii) Jesus Cristo é o

unigénito
primogénito de Deus e mestre dos homens. Em sentido consentaneo, I Apol. 16.6-8, cita Mt.
22.37-39 ¢ Mc. 10.18*7°, sua inten¢do ¢ atestar a singularidade de Deus, aqueles que ndo vivem
segundo seus ensinos ndo sdo dignos de serem chamados cristdos (§ 8). Os principais
afrontadores da divindade de Cristo foram os poetas e mitdlogos, a opera¢ao dos demonios
resultou em proclamagdes similes aos relatos dos profetas, mas, contudo, o problema acerca da
forma ndo ¢ superado. Toda a cosmogonia produzida pelos poetas e mitdlogos circunscrevia as
divindades a esfera supertemporal. Hermes, filho de Zeus, considerado o Adyog pela
cosmogonia vigente, ndo transcende a realidade fisica. Assim como as demais deidades (cf. I
Apol. 21), todos os deuses pagaos seriam, na acepc¢ao de Justino, imagens de demonios (cf. I
Apol. 41.1) Sugerir-se-a que o desacerto ¢ fruto da condi¢do humana, a verdade absoluta s6 ¢
possivel através da “revelacdo”, i.e., a infusdo do Logos divino nos homens. A
supratemporalidade das divindades pagas ¢ fruto da limitagdo humana. Mesmo os filésofos que
participaram seminalmente do Logos incorreram em desatinos. A intenc¢do de circunscrever a

deidade ao espago supertemporal resulta da limitagcdo humana, pois individuos supertemporais

ndo conseguem perscrutar o que € supratemporal a ndo ser por intermédio da “revelagdo”.

A solugdo para a questdo é observada no uso de terminologia negativa observada ao
longo do corpus justiniano. Segundo Altaner e Stuiber, para Justino e outros apologistas “Deus

nao tem nome, nem origem. Negam sua onipresenca substancial no universo. Deus habita em

467 Ibid.

468 ISEB, p. 29.

469 Ibid.

470 Mt. 22.37: “Respondeu-lhe Jesus: Amarés o Senhor, teu Deus, de todo o teu coracdo, de toda a tua alma e de
todo o teu entendimento. 38 Este é o grande e primeiro mandamento. 39 O segundo, semelhante a este, é: Amaras
0 teu proximo como a ti mesmo.” (ARA) Mc. 10.18: “Respondeu-lhe Jesus: Por que me chamas bom? Ninguém
¢ bom sendo um, que € Deus.” (ARA)
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regides supracelestes, ndo pode deixar seu lugar e, portanto, tampouco, aparecer no mundo
[Dial. 60; 127]. Deus se chama “Pai” pela principal razdo de ser pater tou paton [11. Apol. 6]
(ALTANER; STUIBER, 1988, p. 185). Mesmo sendo onipresente e supratemporal,
manifestou-se no mundo através do Logos, outrora agente em estagio seminal e, posteriormente
a encarnagdo, totalmente revelado. Os que participaram do Logos puderam asserir acerca de
Deus quanto a seu ato criativo, Platdo delimita com precisdo que a criagdo ¢ fruto da

transformagao da matéria informe por Deus.

Moreschini afirmou, ao analisar o emprego da terminologia negativa, que “¢ preciso
tirar de Deus todo nome, para conhecé-lo como efetivamente ¢” (MORESCHINI, 2008, 39).

Quando investiga o emprego no corpus justiniano assere que

Justino € o primeiro fildsofo cristdo que procura estabelecer a validade
do emprego de termos negativos para sustentar a ideia da
transcendéncia divina. [...] Um dos conceitos mais importantes na
teologia de Justino e que ficaria na tradi¢do cristd é o de que Deus ¢
ndo-gerado (cf. I 14.25.49; 11 6 ¢ 12). A ndo-geragdo, para Justino,
implica a falta de nomes, porque dar um nome pressupde a presenga
anterior de um que dé o nome (II 6); como, pois, esta privado de nomes,
Deus ¢é também inefavel (I 61). [...] Fundamental nos apologistas é a
afirmacdo de que a transcendéncia de Deus estda sempre ligada a
encarnacdo, no sentido de que o Filho de Deus ¢ o instrumento mediante
o qual Deus se torna visivel (1 63)”. (Pg. 79)

A cristologia de Justino ndo atende apenas a inten¢do de fazer a doutrina do Logos
convergir a pessoa de Jesus Cristo, ela visa derribar integralmente qualquer asser¢ao que intente

limitar Deus a um elemento supertemporal, i.e., um idolo, uma ideia, uma divindade, inter

alia*’!'. Nenhum relato antropomorfico ou antropocésmico é admitido por Justino, pois os

predicados de Deus, e de seu Logos, ndo concernem a dimensao supertemporal. O Logos, é o
epicentro da argumentagdo filosofica acerca da imanéncia do divino, o fato de ter se
manifestado entre os homens seminalmente e encarnado ndo limita sua transcendéncia, ele

continuou a todo instante sendo Deus. Minns e Parvis afirmam que

Justino acreditava que Jesus de Nazaré era a encarnagdo de um poder
racional (dvvopwv ... Aoywknv) gerado por Deus de si mesmo no
principio, diante de todas as criaturas, ¢ que esse poder ¢ chamado por
varios nomes nas escrituras: “Gloria do Senhor”, “Filho”, “Sabedoria”,
“Mensageiro”, “Deus”, “Senhor”, “Logos” e
“comandante” (Dial. 61,1). Ele é chamado de “Logos” ou Palavra
principalmente porque ele € o instrumento da revelagdo de si mesmo
para os seres humanos, mas logos também se refere aquilo que torna a
fala inteligivel possivel, a saber, racionalidade ou a faculdade de pensar.
[...] Quando pronunciamos uma palavra, podemos dizer que geramos a
palavra. Embora isso signifique que a palavra que proferimos seja agora
algo distinto ¢ externo a nds, ndo se segue que o conceito que a palavra
externa representa tenha sido removido de nossas mentes, ou em

471 ¢f.I Apol. 26; 27.4; 41.1; 53.6.
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qualquer sentido reduzido. (Dial. 6.1,2) (MINNS; PARVIS, 2009, p.
61)

O uso da terminologia negativa no corpus justiniano é profundamente exaustiva. Em
onze passagens emprega a palavra dyevvite*’? (ingerado) ou sentengas similes; o termo
avovopactov (inomindvel) ou afirmagdo consentdnea ¢ observada em trés excertos*’3. As
palavras “imutavel” (I Apol 13.4), “incorruptivel” (Dial. 5.4) e “impassivel” (I Apol. 25.2) sdao
empregadas isoladamente. A expressdo dppnrov (inexprimivel) e sentencas semanticamente
convergentes constam em sete passagens*’*. A terminologia negativa assume fungdo
determinante na doutrina de Deus de Justino. Ao descrever o que Deus nao ¢, singulariza-o
frente as diversas proposigdes filosoficas que circunscrevem a deidade ao espaco dindmico
supertemporal; derriba a elaborada mitologia proferida pelos poetas e mitdlogos; desmorona a

cosmogonia vigente indo de encontro a infinidade de idolos produzidos por maos humanas.

Além da terminologia negativa, Justino emprega duas expressdes semanticamente

475 ou dnpiovpydct’t

consentaneas a fim de descrevé-lo enquanto criador. Os termos womtNg
descrevem ao longo do corpus justiniano o ente divino enquanto agente no mundo. Ao
caracterizar Deus como autor de tudo o que ¢ criado reforga sua supratemporalidade. As
expressoes, assim como a terminologia negativa, alijam Deus da imanéncia, contudo, ndo o
torna alheio ao mundo e aos seres criados, segundo Justino “Deus nao fez o mundo por acaso,
mas por causa do género humano, e ja dissemos que ele se compraz com aqueles que imitam
as suas qualidades e, em troca, se desagrada com aqueles que, por palavras ou obras, se
entregam ao mal*’””. Através da criagdo o homem pode apreender parcial e insuficientemente
a Deus, a racionalidade ndo da conta de conhecé-lo, pois ndo ¢ supratemporal. Através da
racionalidade € possivel perscrutar os aspectos sensiveis da deidade, i.e., seus tragos no espago
supertemporal. Platdo asseverou corretamente sobre o produto final da criagdo, os estdicos nao
obtiveram o mesmo éxito. A asser¢cdo mais elementar acerca de Deus proveniente da revelagdo
¢ magnamente superior a proposi¢ao filoséfica mais sofisticada. Através da “revelagdo” a
intencdo e o processo criativo de Deus sdo descritos; as predigdes futuras, sendo a mais

consideravel a encarnacdo, morte, ressurei¢ao e segunda vinda de Jesus Cristo, sdo atestadas; e

destino final das criaturas ¢ anunciado de antema3o.

4721 Apol. 14.1: 25.2; 49,5: 53.2; 11 Apol. 5(6).1; 12.4; 13.4; Dial. 5.4: 114.3: 126.2; 127.1.

431 Apol. 61.11; 63,1; IT Apol. 5(6).1.

474 1 Apol. 9.3; 61.11; IT Apol. 10.8; 12.4; 13.4; Dial. 126.2; 127.2.

475 1 Apol. 20.2; 26.5; 38.2; 58.1; 67.2; Dial. 7.3; 16.4; 34.8; 35.5; 48.2; 50.1; 55.1; 56.1-23; 57.3; 58.1; 60.2-3;
67.6; 74.3;84.2;116.3; 117.5.

476 T Apol. 8.2; 13.1; 20.5; 26.5: 58.1; 63.11; 11 Apol. 10.6; cf I Apol. 10.2; 59.1.

4711 Apol. 3(4).2. ISEB, p. 94.
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3.2.1. Conclusio.

O conhecimento racional de Deus pode ser disposto em trés categorias: (a) consentaneidade
filosofica; (b) desacerto filos6fico; (¢) elucubracdo mito-poética. A primeira categoria ¢é
representada pelo filosofo Platdo, segundo Justino, o filésofo asseverou corretamente acerca do
Deus criador ¢ do mundo criado por ele. Contudo, como afirmado anteriormente, o
conhecimento filosofico alijado da “revelacdo” é obscuro. A supratemporalidade de Deus ndo
¢ consistentemente asseverada, embora alcance éxito em descrever o processo de criagdo, nao

repete a proeza ao destacar a deidade para além do espago dinamico supertemporal.

A segunda categoria diz respeito as proposi¢des estdicas. Para Justino a escola nio
oferece nenhum conhecimento satisfatério acerca de Deus, pelo contrario, a deidade ¢
desprezada. A andlise comparativa entre o corpus justiniano e as proposigoes filosoficas
estoicas delimitam a raiz do desprezo a escola. A deidade estoica se confunde com a criagao,
havendo a possibilidade de ser dissolvida com ela na ocasiao dos “ciclos cosmicos”. Se esse €
o valor dado a deidade pela escola, héa que se considerar que ¢, na verdade, um desprezo a figura

de Deus.

A terceira, e ultima, categoria fundamenta-se na cosmogonia pagd. Esse é o
conhecimento de Deus mais mal elaborado e grosseiramente desenvolvido, trata-se da
influéncia dos demdnios entre os poetas e os mitdlogos. Nada ha de original em suas

AN b + ~ (13 ~ % b
proposicdes, tudo o que disseram deve ser considerado corrupcao da “revelacdo” previamente
anunciada pelos profetas através da infusdo do Logos verdadeiro. A grosseria da elucubracdo
mito-poética ¢ notada na idolatria, os homens extraem elementos inanimados do espaco

supertemporal, os modelam e adoram como se fossem deuses.

A “revelag@o” € a unica via suficiente para o conhecimento de Deus, pois aplaca os
desacertos filoso6ficos e mito-poéticos, assim como refina as assergdes parcialmente
verdadeiras. A “revelagdo” ¢ indispensavel ao conhecimento de Deus, pois ¢ a palavra do
proprio Deus, assim como criou o mundo, falou ao mundo, antes por intermédio do Logos
seminal e agora (no tempo de Justino) como Logos verdadeiro e total, i.e., Jesus Cristo. Nao ¢
por acaso que Justino cita trés vezes o excerto do evangelho de Mateus (11.27): “Ninguém
conhece o Pai, a ndo ser o Filho; ninguém conhece o Filho, a ndo ser o Pai e aqueles aos quais

o Filho o revelar” (cf. I Apol. 63.3, 13; Dial. 100.1).
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3.4. A revelacio e o conhecimento de Bem (tese 3).

A terceira e ultima tese, a saber, (iii) a revelagdo, precede a encarnagdo, os demonios
corromperam-na. Exerce fun¢do dupla: ao mesmo tempo em que atua na esfera religiosa atinge
0s aspectos morais ¢ éticos. Tanto a corrup¢ao dos demonios na esfera religiosa e moral (ética)
quanto a influéncia aAnOng Adyog como regulador da justica, piedade e filosofia foram
averiguados em secdes anteriores. Faz-se necessario colocar sob escrutinio a relagdo entre o

conhecimento racional e revelado do bem.

Segundo Pierre Hadot, “a lei divina €, a um s6 tempo, o Logos dos filésofos e o Logos
cristdo; ela inspira a circunspec¢do na a¢do, a prudéncia, a atengdo consigo mesmo, isto ¢, a
atitude fundamental do estdico, que proporciona a tranquilidade da alma, disposi¢ao interior
que todas as escolas procuram” (HADOT, 1999, p. 339). Como demonstrado anteriormente,
Justino assente a doutrina ética estdica, pois converge ao ethos cristdo. Seria a ética cristd uma
apropriacdo integral da ética estdica? Em poucas palavras: nao! Segundo Prestige, “era a ideia
que era afeicoada para servir a fé crista, e ndo a fé que era afeicoada para nela poder caber a
concepgdo importada” (PRESTIGE apud Marques; Santos, 2013, p. 142). Para o apologista a
infusdo do aAnOng Adyog ndo influi apenas em transformagao racional, o mito cristdo imbrica

no ethos.

Em II Apol. 9 Justino estabelece as bases para a compreensdo da relagdo entre a lei e
Deus, trata-se do texto aureo acerca da questdo. Dada a importancia do excerto, citar-se-a na

integra:

1. “Tva 8¢ pn Tig €imn 10 Aeyopevov H1o TV VOLULOHEVEOY PIAOGOP®Y,
Ot KOUTOoL Kal POPNTPA E0TL TAL AeyOpEva VO’ HUdV 8Tt KoAdlovtal év
aimvig Topl ol dducot, kai 16 POPov AL’ o d1d TO KaldV eivor Kol
apeaTOV Evapétmg Prodv Tovg avBpmmovg a&loduey, Ppayvendg Tpog
ToVTO AmoKptvodpaL, 8Tt i U todTo €otly, obte 0Tt B0, 1, €i 0Ty,
00 pHéAEL oOTH TOV AVOPOTOYV, Kol 00OV €0TIV GPETT 0VOE Kakia, Ko,
MG TPOEPTLLEY, AdTK®G TipoDoty ol vopobétal Tovg Topafaivovtag
T SateTaypéva KoAd. 2. AL’ €mel 00K ddukot €keivol Kol O avT®dV
maTnp, To oOTA aVT® TPATTEWV 010 ToD AdYOL O1040KMY, Ol TOVTOIG
cuvtifépuevol ovk ddwkot. 3. €av O6¢ TIG TOVG dSPOPOVG VOUOVG TRV
avOpdTwv Tpoféintar, Aéywv &t map® oi¢ uEv AvOpdTolS TadE Kad,
Ta 8¢ aioypd vevopiotal, Tap’ dALoLG O Ta Tap’ Ekeivolg aioypd KaAd,
Kol T0 KA aioypa vopiletal, dkovéto Kol Tdv gig ToUTo Agyopuévay 4.
kol vopovg datd&acBot Tf] Eant®v KokKig Opoiovg TOLG TOVIPOVG
dyyérovg Emotépcho, oig xaipovsty oi SHotot yevopevol vOpomot, Kol
0pB0g Aoyog maperbdv o0 macag 60Eag 0VOE TAVTO SOYLOTO KOAX
amodeikvuoty, ALY TO LEV QaDAO, TO 0€ AyaBd- doTe ot Kol Tpog TOLG
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TOVTOVG TG aOTe Kol T0 Opolo eipnoetol, Kol Aeybnoetal o
478

TAEOVOV, 8dv xpeia 1. 5. TavDv 88 &mi 1O mpokeipevov dvEpyopol

Embora o cerne do capitulo diga respeito a dimensao juridica, salta aos olhos o ponto

de partida da argumentagao, i.e., o juizo pelo fogo. Os algozes do cristianismo menosprezavam
a doutrina da “conflagra¢do” ndo ciclica (ou cristd), atribuindo a ela fungdo coercitiva. A
acusacao pode ser descrita nos seguintes termos: a virtude cristd nada mais € do que uma reagao
forcada derivada do medo da “conflagracao”. Justino é enfatico em sua refutacdo, se o juizo
pelo fogo ndo ¢ verdadeiro chegar-se-a a duas conclusdes absurdas: Deus ¢ indiferente aos seres
humanos ou ndo existe (oUte &ott 06¢). O argumento € um reductio ad absurdum buscando
promover o choque filosofico nos receptores do /ibellus. O juizo supratemporal ndo esta alijado
do supertemporal, por isso ndo € estranho a Justino invocar a justi¢a por parte dos legisladores,
o apologista tem em mente que o vicio terreno implica em fogo condenatorio e a virtude,
simbolizada pela piedade e justica, aplaca o juizo divino. Quando apresenta o aAn6rg Adyoc
como instrumento norteador da jurisprudéncia assente aos dois espacos dindmicos onde opera,

o supratemporal e o supertemporal. A propria atitude de buscar a virtude em quem lhes impinge

injustica ja € um traco do dAnOn¢ Adyog presente entre os cristaos.

A auséncia de um principio moral e justica tornaria a atividade dos legisladores

obsoletas. Antes de avangar no exame do capitulo, ha que se restaurar o capitulo vinte e oito da

478 <9 1. But suppose someone should repeat what is said by those who are considered to be philosophers, namely
that what we say about the unjust being punished in eternal fire is bombast and scaremongering, and that it is
because of fear' that we require human beings to live virtuously, and not because it is noble and pleasing. I shall
briefly answer that if what we say is not true, then God does not exist, or, if he exists, he has no care for human
beings, and virtue is nothing and vice is nothing, and, as we said before, legislators unjustly punish those who
violate noble laws. 9.2. But since these legislators are not unjust, and nor is their Father who teaches, by the
Logos, to practise the virtues which are his, those who assent to these virtues are not unjust. 9.3. But suppose
someone brings up the differences in human laws, human beings some things have been judged to be noble, some
to be shameful, but among others the things judged shameful by the former are tudged noble, and the noble
shameful. Let him hear what we have to say in ihis matter too. 9.4. We know that evil angels have also established
laws, like them in wickedness, in which human beings who have become like them rejoice. And right reason's
contribution is to demonstrate that not all opinions nor all beliefs are noble, but that some are wicked and some
good. As for me, I have said these and similar things, and will say them at length, if need be, to any such objectors.
9.5. But for the present I return to the matter at hand.” (DMPP, p. 303, 305, 307) “1. E os que se consideram
filésofos nao aleguem que sdo apenas ruidos e espantalhos o que afirmamos sobre o castigo que os iniquos sofrerdo
no fogo eterno e que nds exigimos que os homens vivam retamente por medo e ndo porque a virtude é bela e
gratificante. A eles responderemos brevemente: se a coisa ndo ¢ como dizemos, entdo nao existe Deus ou, se existe,
ndo se importa em nada com os homens; a virtude ¢ o vicio nada seriam, como ja dissemos, nem os legisladores
castigariam com justica os que transgridem as boas ordenag¢des. 2. Todavia, como os legisladores ndo sdo injustos
¢ o Pai deles ensina, através do Verbo, a fazer o que ele mesmo faz, ndo sdo injustos os que a eles aderem. 3. E se
nos objetam que existe diversidade de leis entre os homens e que aquilo que uns consideram bom, outros o
consideram mau, ¢ o que ¢ belo para estes € vergonhoso para aqueles, respondemos da maneira que segue. 4. Em
primeiro lugar, sabemos que os anjos maus estabelecem leis semelhantes a sua propria maldade, nas quais se
comprazem os homens que estdo com eles; por outro lado, ao chegar depois a reta razdo, ela demonstra que nem
todas as opinides, nem todas as leis sdo boas, mas umas sdo boas ¢ outras mas. Assim ou algo semelhante
responderemos a eles. E, se houver necessidade, o diremos mais em pormenores. 5. Por enquanto, volto ao que
propus.” (ISEB, p. 99-100)
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Primeira Apologia a fim abrandar as proposi¢des do reductio ad absurdum. Como defendido
anteriormente, o referido capitulo ¢ uma parafrase ou citagdo livre do primeiro capitulo da
epistola do apostolo Paulo aos Romanos. No excerto Justino assere que a verdade ¢ ingénita
nos homens, pois Deus lhes criara de tal maneira, contudo, ndo viver sob a égide do que ¢
verdadeiro ¢ impiedade contra Deus. A fim de desafiar seus interlocutores ao exercicio da
verdade, assevera retoricamente: “el 8¢ Tig AMIOTET pEAEY TOVTOV T@ Oe®” (“Se alguém nio cré,

4797) O verbo péhw, flexionado no presente do infinitivo

que Deus se preocupe com essas coisas
ativo (uéhew), merece atengdo. As acepgdes possiveis da expressdo sdo “ser ansioso de
antemdo” e “tomar responsabilidade por algo ou alguém”. “Em consonincia com este
significado, as palavras usualmente se ocupam com objetos futuros.” (DITNT, p. 149) A
acepgdo neotestamentaria insere o conceito de “providéncia” a péiw, “é porque Deus se
preocupa com o homem, que este pode descarregar seus cuidados sobre Deus” (DITNT, p. 151).
Quando a expressao diz respeito ao homem, o cuidado pessoal, nos moldes expostos no Sermao
da Montanha, envolve a semantica da palavra. Dado o arrazoado, sugerir-se-4& que a
preocupacdo de Deus quanto ao exercicio da verdade diz respeito ao seu carater providencial.
A humanidade pode até rejeitar a verdade de Deus ingénita em todos, contudo dois caminhos
lhe restardo: os sofismas e a maldade. O vicio ¢ a virtude perderiam sentido, pois a verdade ndo
lhes seria mais referente, a impiedade e a iniquidade sdo atribuidas a adesdo convicta a opinido.
Portanto, os elementos de I Apol. 28 aplacam os dois elementos do reductio ad absurdum
mencionado em II Apol. 9. (i) Deus ndo ¢ indiferente aos seres humanos, pelo contrario,
preocupa-se providencialmente com sua manutengao na verdade; (ii) Deus € existente, pois o

principio de moralidade e justiga lhe sdo referentes. Se ha verdade e justica no mundo é porque

a parte divina ingénita nos homens tende a se manifestar.

Em I Apol. 28 a verdade ingénita ¢ atribuida a busca pela verdade. Os homens se
disporiam a verdade, pois lhe ¢ ingénita. Em II Apol. 9 Justino apresenta um correspondente: é
através do Logos (10 Tod Adyov) que os atos virtuosos sao realizados, qualquer um que coadune
a esse ensino ndo deve ser considerado injusto. A investigagdo até o momento permite
estabelecer correspondéncia entre a verdade (tdAnOi) e o Logos. Outro paralelo pode ser
estabelecido a partir de I Apol. 44.10, excerto investigado no capitulo anterior. Justino afirma
que as asseveragoes corretas dos filosofos tém origem detectavel, vieram dos profetas (mapd.
TV TpoPnT®V). O apologista atesta que “junto a todos ha a verdade seminal” (ndict onéppata

aAnOeiag). A expressdo omépuato ¢ amplamente empregada para se referir a manifestagdo

419 ISEB, p. 44.
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seminal do Logos, quando comparado ao uso das duas expressdes no corpus justiniano conclui-
se que sdo semanticamente correspondentes. A partir dos paralelos tragcados, sugerir-se-a4 que a
variedade de expressdes pode ser resumida na sentenga GAnOng Adyog. A “revelagdo” ¢
verdadeira, pois ¢ inspirada pelo Logos divino, ele é tanto o tema quanto o autor dos relatos
atribuidos aos profetas e aos apostolos; a verdade nos homens ¢ fruto da infusdo seminal do
Adyog e aqueles que aderem a ela amalgamam-se a virtude e a justiga, aspectos supratemporais

e eternos de Deus.

O dAnbng Aoyog € a sintese estruturante da argumentacdo de Justino, ¢ ele que atesta a
possibilidade de conexdo entre o conhecimento racional e o revelado. Esta manifesto entre os
homens como principio de virtude e justica, relatado através da proclamagao de antemao, i.e.,
AOyog mpoopikdc, e presente seminalmente (omepuatikdg) em todos, tanto como verdade
quanto como Logos. Ao invocar o dAn6ng Adyoc no inicio da Apologia, Justino tem em mente
todo o arrazoado exposto até o momento. O apologista ndo considerava apenas em hipdtese o
abandono e a subversdo do dAnOng Adyog, mas em seu contexto histérico imediato identificou
a maldade e¢ impiedade consequentes do abandono do &Anbng Adyoc materializados no
institutum neronianum. Entendendo que o juizo terreno ¢ uma prefiguracdao do juizo eterno,
buscou reverter a jurisprudéncia ao expor a “revelacdo”, considerava que o assentimento
desprovido de paixdes e opinides conduziria seus interlocutores ao caminho da virtude, filosofia
e justica. Sua disposi¢do fora tanto um ato contra a injustica do Estado quanto uma missdo
religiosa, sua intengdo era que “Deus lhes concedesse conhecer a verdade” (II Apol. 15.4 [I
Apol. 70.3]), ha na assercdo sentido religioso e¢ desejo de conversdo. A tnica filosofia
verdadeira e segura € o cristianismo, a conversdo de seus interlocutores seria a via mais
consistente para promover a derribada da mazela juridica. O dAnbng Adyog exerceria fungdo
dupla no corpus justiniano, redimiria o séquito imperial de seus equivocos e os cristdos de seu

martirio. Segundo Chadwick,

aredencdo ¢ um processo pelo qual Deus agiu em sua providéncia para
controlar o mal e dissipar a ignorancia que ¢ a causa do pecado do
homem. Deus enviou os profetas, inspirados pelo Espirito Santo para
predizer a vinda de Cristo. Cristo, o Logos universal ¢ a Razdo seminal,
operaram através de Socrates, Platdo e os estoicos para deter a podridao
moral da humanidade. E um sinal da profunda resisténcia do mal a
direita ¢ do bem que a filosofia teve seus martires, como Socrates e
Musonius Rufus, bem como o povo eleito de Deus. (CHADWICK,
1965, p. 288)

Se o dAn0n¢ Adyog seminal estd presente em todos os seres humanos, por que asseverar
em seu favor? Em II Apol. 9.3 Justino continua o argumento juridico que fundamenta a

evocacao do aAnOnc Aoyoc. No que diz respeito a legislagdo romana, o apologista afirma que
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houve uma subversdo de principios, aquilo que deveria ser julgado como vergonhoso ¢
considerado nobre e aquilo que deveria ser julgado como nobre é considerado vergonhoso, e.g.,
julgar alguém pelo nome (christianos esse non licet) que carrega € nao por um crime que
eventualmente tenha cometido. O apologista detectara que a influéncia dos anjos maus (Tobvg
Tovnpovg dyyélovg) tomara propor¢des descomunais, eles estavam criando lei iniquas, aqueles
que haviam desprezado a verdade incorriam em sofismas, vicios e iniquidades resultantes da

opcao que fizeram. Evocar o dAn6ng Adyog € fazer frente a essa realidade.

3.4.1. Conclusio

O conhecimento do bem obtido através da “revelagdo” transcende o conhecimento racional,
pois ¢ a acentuagao da impressao da moralidade e virtude divina nos homens. O Logos seminal
infundiu verdades parciais acerca do bem, a doutrina ética estdica atesta a asseveragao.
Contudo, a realidade contraria, a saber, a negacao da verdade pelo séquito imperial, ¢ o que
dispds o apologista a produzir seu /ibellus. Fundamentado em suas proposi¢oes doutrinarias,
denunciou a auséncia das marcas da verdade — i.e., piedade, virtude e filosofia — no aparato

juridico romano.

Justino faz questdo de inserir no prélogo da Apologia — Petition — o dAnOng Adyog,
principio sob o qual convergem os principais conceitos apontados ao longo da obra, a saber,
Espirito profético, Logos e verdade seminal, inter alia. Trata-se de uma prefiguragdo de Jesus
Cristo, tanto em ato quanto em palavra, tudo converge a ele e € a partir dele elevado. A injustica,
a impiedade e a irracionalidade s6 podem ser aplacadas pela infusdo do Logos verdadeiro, ele
¢ o instrumento que, agregando-se a verdade, bondade, filosofia e justica (bem) seminal, lhes
impingem transcendéncia, pois ¢ elemento supratemporal. Em sintese, dispor ao Logos seminal
¢ dispor a conversao a Cristo, a Unica via que aproxima suficiente e integralmente os homens

da verdade.
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CONSIDERACOES FINAIS

As Apologias de Justino sao fonte inesgotavel de pesquisa a academia brasileira, em primeiro
lugar, porque nao ¢ um autor estudado proficuamente. Em segundo lugar, porque ha um vasto
campo a ser desbravado, o autor ¢ o fundador de um segmento, a apologética cristd. Muitos
temas ainda ndo estudados merecem atencao. Entre os erigidos ao longo da pesquisa, destacar-
se-30: 0 uso da exegese tipologica; os tragos da apologética de Justino nas obras de seus
sucessores, a contribui¢do de Justino ao principio teologico da Economia Divina; a recep¢do

das Apologias no mundo pagao (Discurso Verdadeiro - Celso), inter alia.

A presente investigagdo inclinou-se ao problema central das Apologias, a saber, a
relacdo entre o conhecimento racional do verdadeiro e do bem concedido por Deus aos homens
e a contribuigdo feita pela “revelagao”. Considerar-se-a que o problema se coaduna ao proposito
de seu libellus, ao asseverar que o Império cometera injustica, ndo visa estigmatiza-lo, pelo
contrario, seu intento primario € resgata-los a égide aAn0ng Adyoc. Para dar conta do desafio,
fundamentou sua argumentacdo nas trés teses oferecidas em I Apol. 23, considerada pelo
presente estudo como o centro nevralgico das Apologias. Sendo as trés teses dispostas nos
seguintes termos: (i) o cristianismo € o unico, mais antigo e verdadeiro ensino; (ii) Jesus Cristo
¢ o primogénito de Deus e mestre dos homens; (iii) a revelagdo precede a encarnagdo, os
demonios corromperam-na. A “revelagdo”, a partir dos fundamentos inseridos no corpus
Jjustiniano, adquire fungdo juridica e missional, pois € a baliza de tudo o que ¢ verdadeiro,

piedoso, bom, justo e filoséfico, assim como ¢ a tinica vida para Deus, o ente supratemporal.

A principal dificuldade observada ao longo da investigacdo circunscreveu-se as
tradugdes, pois o grego de Justino ¢, em algumas sentengas, truncado e lacunar devido as
corrupgdes e recordes realizados ao longo da histéria. A segunda dificuldade consideravel
circunscreveu-se a bibliografia. A pesquisa tomou folego ao passo em que as edi¢des classicas
e obras de referéncia eram consultadas. Infelizmente obras de grande valor ndo puderam ser
consultadas, dentre tantas destacar-se-4 The Proof from Prophecy de Oskar Skarsaune. A
presente dissertagdao ndo ¢ um ponto final a pesquisa, mas um tracejar do pensamento de Justino,

abrindo caminhos que, por limitagdo temporal, ndo puderam ser perscrutados.
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Ref | I Apologia 23.1 I AITIOAOITA 23.1
T.O. | “Iva o€ nom Kol TOVTO (POVEPOV
A.M. | Conj Adv Fin (Subj) Conj Adv Posp Adv Temp Adv Incl Pron Dem (NoNS) Adj (AcNS)
F.L. va 8¢ fion Kol ovtog, o, TodT0 pavepog, &, ov
T.L. para que porém, agora também isto manifesto
T.O. | duiv gvnral SIECS Aéyouev afo6vte TapoL
T W Yevn 4 [61’1 67’[600(]3 you 2 S p
Adj (AcNP)
AM. | PronPess (Da2P) | Ver (2ASM 3S) [Conj Exp + Adj (AcNP)], Ver (PIA 1P) Prtc (2AA NoMP) | Prep (Gn)
. , o0mbo0G, 1, OV , . ,
F.L. 1) yivopo [671+ drdG0c, M, Ov]a Ayo HovOave Topd
T.L. para vos se torne, © quanto nods dizemos aprendemos da parte de
[que o quanto]a
T.O. | tod Xpiotod | kol TOV TPoeMOOVT®OV | aTOD TPOONT®V | pova
AM. | Sub (GnMS) Conj Adt Prtc (2AA GnMP) Pron Pess (Gn M 3S) | Sub (GnMP) Adj (NoNP)
F.L. Xpiotog, oY, 6 Kol TPOEPYOpOL avtog, 1, 6 TPOPNTNG, 0V, O | HoVOG, M, OV
T.L. de Cristo e precedendo dele dos profetas unica
; ~ c . , , TV YEYEVNLEVOV
TO. | aAnOf €oTL Kol pecPiTepal TAVTOV YEYevIIH
[yeyevnuévav]s
AM. | Adj (NoNP) Ver (PIA 3S) | Conj Adt Adj (NoNP) Adj (GnMP) Prtc (2AM GnMP)
F.L. aAnong, &g gipd Kol npecPiTEpOs, o, OV nag, mioa, Tav yivopo
T.L. verdades é e mais antigas de todos que apareceram
[aparecendo]s
TO. | ouyypagémv. | Kol | ovyl o T0 TATA Aéyewv
Conj Art (ACNP) +
AM. | Sub (GnMP) Adt Adv Neg Prep (Ac) Art (Ac N S) Pron Pess (AcN3P) Ver (P Inf A)
F.L. GLYYPaPEDGS, £0G, 0 | Kai ovyi S 0,1, 10 0, 1, 0 + av1og, N, 6 Ayo
T.L. autores. e de forma alguma | por causade | aquilo as mesmas dizer
T.O. | oOToig mapadeydfvon | a&loduey, AL 6T 10 GANOEG | Aéyopev.
AM. | PronPess (DaMP) | Ver (1A InfP) Ver (PIA 1P) Conj Adv + Exp | Adj (NoNS) Ver (PIA 1P)
F.L. avtoc, 1, 6 TOPUSEYOLLOL a&om GAAG + 6Tt aAnong, &g Ayo
T.L. para eles serem recebidas consideramos dignos mas que o verdadeiro falamos
Porém, para que agora isto também se torne manifesto para vos, tudo quanto dizemos aprendemos da parte de Cristo e antes
Livre | dele dos profetas, sdo verdades unicas, mais antigas que todos os autores que existiram. E de forma alguma porque
consideramos digno dizer-lhes que as mesmas sejam recebidas, mas porque falamos o que ¢ verdadeiro.

480 Giglas: Ref (Referéncia); T.O. (Texto original); A.M. (Analise Morfoldgica); F.L. (Forma Lexical); T.L.
(Tradugao literal).
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Ref | I Apologia 23.2 I ATIOAOTI'TA 23.2
To. | K™ ‘Incodg Xpiotog LOVOG idlog vi0g
[xai Ot1]c
AM. | Coni Adt Sub (No M S) + Sub (No M S) Adj (No M S) Adv Mod Sub (No M S)
[Conj Adt + Exp]c
F.L. Fg{i{ + i) ‘Inoodg, od, 6 + Xpiotdg, ov, O povog, n, ov idilmg v10g, 0D, 0
T.L. (Ee quele Jesus Cristo unico de forma especial filho
TO. | @ Oe®d yeyévvnron, AdYOC odTOD VIAPY OV
AM. | Sub(DaM§8) Ver (PfIMP 3S) Sub (No M S) Pron Pess (Gn M 3S) | Prtc (PA NoMS)
F.L. 0edg, o, 0 YEVWA® AOY0G, oV, O avtoc, 1, 6 Vapyo®
T.L. de Deus tendo sido gerado Logos dele sendo inerentemente
T.O. | koi TPOTOTOKOG | Kol dvvag, Kol T PoVAq odTOD
AM. | Conj Adt | Adj(NoMYS) Conj Adt | Sub (No F S) Conj Adt | Sub (DaF S) Pron Pess (Gn M 3S)
F.L. Kol TPOTOTOKOG, OV | Kol dvvopg, emc, 1 Kol BouvAn, fic, 1 avtoc, 1, 0
T.L. e primogénito e poder e pelo propdsito dele
T.O. | yEVOUEVOG avOpwmog TaDTO MNUOC £010a&ev
AM. | Prtc (2AM NoMS) Sub No M S) Pron. Dem. (No N P) Pron Pess (Ac 1P) Ver (1AIA 3S)
F.L. yivopou tvOpomoc, ov, 6 ovtog, o, TodT0 &Yd 140K
T.L. tornou-se homem estas anods ensinou
T.O. | én’dAAayn Kol EMOVAYOYT| 0D avOpwreiov YEVoug
AM. | Prep (Da)+ Sub (DaF S) Adv Incl Sub (Da F S) Adj (Gn M S) Sub (Gn N S)
F.L. &ni + aAdayn, fic, 1 Kol Enavoyoyn, fg, N avOponetog, a, ov Yévog, ovg, T0
T.L. em transformagao também para resultar em do que humano descendéncia
E Jesus Cristo, exclusivamente o unico filho de Deus, tendo sido o Logos gerado dele, ¢ sendo inerentemente primogénito e
Livre | poder, e pelo seu proposito tendo se tornado homem, ensinou estas coisas a noés também para resultar em transformagao da

raga humana.
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Ref | I Apologia 23.3 I ATIOAOTITA 23.3
o piv ,‘ : g z
T.O. | [koi]e v gv avOpomolg
. [mpiv &€]q
[kai 611]¢
[Conj Adt]e Adv Temp .
AM. [Conj Adt + Exp]r [Adv Temp + Conj Adt Posp]a Conj Alt Prep (Da) S (Da MP)
[kai]e mpiv o R Y .
F.L. (ot + Bt]r [piv + 5] il &v avOpwmog, ov, 0
T.L. [ele ante§ que a0 invés de dentro de homens
[e que]r [porém, antes queld
. s , avOpwmot , , Ta, 0¢
T.O. | adtov yevéoBa, | @BaoavTés TIVEG,.
[avBpwmov], [---]n [T
Pron Pess Ver Sub (No M P) Pron Ind Conj Adv
AM- (AcM38) (2AInfM) [Sub (Ac M S)], | e TAANOMP) 1y iy py | Art (ACNP) Posp
F.L. avToe, avTh, oOTO | yivopan avOpomoc, ov, 6 AT Tig, Tl 0,1, 10 8¢
homens &
T.L. acle tornar-se [homem], sendo precedentes alguns. as que porém
, . ; . , o
X TOVTOV TPOELPTLEVDL o1 Kokol doipovec X
T.O. | \ z 5 . [ta]x
[---Ti [tovg mposipnpévougli | [Kakovg]; | [Saipovag; 11
AM. | Prep (Gn) Pron Dem Prtc (PfMP AcNP) Adj (NoMP) Sub (NoMP) Prep (Gn)
o P (GnNP) [Prtc (PIMP AcMP)]i [Adj (AcMP)];j | [Sub (AcMP)]; | [Art(AcNP)]k
F.L It odtog, abn, Todt0 | mpoayoped® KoKog, M, OV Saipov, ovog, 6 o
L. S M, poayop S 1> pHowv, S [6, 1, T]
. sendo ditas de antemao 0§ maus demonios por meio
T.L. por meio destes . 5 .
[os que foram ditos de antemao]; [maus]j [demonios]; [os]k
T.0. | IOV TOMTOV | O EVOLLEVQL glmov . e
n S YEVOLL (6] (161,
AM. | Sub (GnMP) Conj Comp Prtc (2AM AcNP) V (2AIA 3P) [Pron Rel (AcNP)]mn [Prep (Gn)]n
F.L. nomtg, ov, 0 [0S yivopou Ayo [8¢, 1}, O]mn [814]n
T.L. dos poetas assim como aconteceram falaram, [os quais]mn [por meio]a
TO. | - LVOOTOGOVTEG. | o ov TpdTOV Kol
[tV TomMTdV]a [Eonoav]mn
AM. | [Sub (GnMP)] Prtc (IAA NMP) Ver (IATA 3P) | PronRel (AcM'S) | S (AcMS) Conj Incl
F.L. [Tromiig, 0D, 0]a oo onui 8¢, 4, 6 tpdmog, ov, 0 Kol
T.L. [dos poetas]a criadores de mitos disseram a qual maneira também
TO. | Td ka0 MUV Aeyoueva dvconua | Kol aoepi
AM. | Art Def (AcNP) | Prep (Gn) + Pron Pess (Gn 1P) Prtc. (PMP NNP) Adj (NNP) Conj Exp | Adj (AcNP)
F.L. 0,1, 10 Kotd + £y® Ayo dvoenuog, ov | Kol aoePng, é¢
T.L. as que sobre nos dizem difamadores que impias
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L4 k3 4 4 ) b 7 3 \
TO. | €pya gvmpynoay, | v 0VOEIG UAPTVG 000€
AM. | Sub (AcNP) V (1AIA 3P) Pron. Rel (GnNP) | Adj (NoMS) Sub (NoMS) Conj Advs
F.L. £pyov, -ov, 10 évepyém 8¢, i, 6 00d¢lg, 0vdepia, OVSEV | HAPTLG, -TVUPOG, O 000¢
T.L. obras operaram, das quais nenhuma testemunha € nem
., , . Kol 0010 ” .
T.O. | amdoel&ic oTl, ~ Eleyyov momaooueda.
[---To [toDToV],
. Pron Dem (Gn M S)
AM. | Sub (NoFS) Ver (PIA 3S) | Conj Adt [Pron Dem (Ac M S)Jo Sub (Ac M S) Ver (FIM 3P)
F.L. anddelélg, mg, gipd Kol ovtog, o, TodT0 &\eyyog, ov, 0 TOE®
disto
T.L. prova é, e . refutagdo faremos.
[isto]o
Antes que ele viesse a existir entre os homens, alguns o precederam. Sendo estas coisas relatadas de antemao pelos maus
Livre | demonios por meio dos poetas que criaram mitos como ocorridos. Da mesma maneira sao as coisas que falam sobre nos

difamadores, que obras impias realizamos, das quais nenhuma testemunha e nem prova tém, e disto faremos refutacao.




