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RESUMO

A investigacdo proposta nesta dissertagdo tem como objetivo pesquisar se a cumulacdo de
sangOes tributdrias de natureza punitiva decorrentes da pratica de um mesmo fato seria
compativel com o rationale principio do ne bis in idem, em seus aspectos materiais ou
substanciais, o chamado ne bis in idem puniri. Analisam-se os fundamentos comuns entre o
ilicito penal tributério e a infragdo tributéria penal, alguns dos seus principios comuns reitores
e a trilha historica do ne bis in idem, além do seu fundamento, sentido e critérios de
aplicabilidade. Apresentam-se também solucGes para as situacGes de sobreposicdo entre as
esferas de controle estatal com exacerbacdo punitiva pela aplicacdo de mais de uma sancao
com fins semelhantes. E, ao final da pesquisa, sugerem-se aportes para a (re)construcdo do
principio do ne bis in idem no sistema punitivo brasileiro, especificamente quanto ao direito

tributério.

Palavras-chave: Cumulacdo de sangdes. llicito penal tributario. Infracdo tributaria penal.

Mesmo sujeito. Mesmos fatos. Mesmos fundamentos. Ne bis in idem puniri.



ABSTRACT

The main purpose of the proposed investigation is to investigate whether the cumulation of
punitive tax sanctions arising from the practice of the same fact would be compatible with the
rational principle of ne bis in idem, in its material or subtantial aspects, the so-called ne bis in
idem puniri. The common grounds between the tax criminal offense and the criminal tax
infraction, some of its common guiding principles and the historical tril of the ne bis in idem,
are analyzed, as well as their basis, meaning and criteria of applicability. There are also
solutions for situations of overlap between the state control spheres with punitive
exacerbation by the application of more than one saction with similar ends. And, at the end,
the research suggests contributions to the (re)construction of the ne bis in idem principle in

the Brazilian punitive system, specifically regarding tax law.

Keywords: Cumulation of sanctions. Tax criminal offense. Criminal tax infraction. Same

subject. Same facts. Same grounds. Ne bis in idem puniri.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo de 1988 reservou ao Estado ndo s6 a funcdo de preservar e tutelar a
liberdade individual, funcdo herdada da concepcéo liberal, como Ihe atribuiu encargos sociais
anteriormente ndo contemplados. De uma posi¢do negativa — néo interferir na liberdade
individual —, assumiu uma posicdo ativa — garantir direitos sociais. O Estado brasileiro
passou, entdo, a ser uma democracia com vocacdo expressa dirigida a concretizacdo da justica
social®.

Para a consecucdo dos objetivos fundamentais deste Estado Democréatico de Direito,
inimeras foram as incumbéncias estabelecidas ao longo do texto constitucional aos entes
federativos, donde se sobressai a importancia da atividade de arrecadacdo tributaria, para
fazer frente as despesas necessarias ao alcance desses valores constitucionais fundamentais.

E especialmente por meio da instituicdo e da arrecadacdo de tributos, que o Estado
busca viabilizar os compromissos sociais decorrentes das politicas pablicas inseridas em sua
Carta Constitucional. Em decorréncia dessa importancia, e atento a reprovabilidade que
devem ter as condutas que impliquem supressdo ou reducdo de recursos devidos aos cofres
publicos, o legislador vem instituindo punicdes severas e de variadas naturezas em detrimento
daquele que ndo cumpre com as suas obrigaces tributarias.

Com efeito, no panorama punitivo do direito tributario brasileiro, tem-se observado
que as mais diversas esferas estatais costumam aplicar o ius puniendi sem tantos limites ou
racionalidade. Admite-se, por exemplo, a imposi¢cdo concomitante de sanc¢des tributarias
penais (de matriz administrativa) e san¢des penais tributarias para um mesmo fato ilicito.

Observa-se que o direito penal, antes utilizado para proteger exclusivamente bens mais
valiosos, como a vida, a integridade fisica, a propriedade e a honra, vem sendo empregado
como instrumento de resgate ante a ineficicia das normas pertinentes a outros ramos da
ciéncia juridica, ocasionando a multiplicacio de normas penais que se superpdem,
cominando-se rigorosas sancdes aos infratores de deveres administrativos, ambientais, fiscais,
econdmicos e outros tantos.

Assim, ao mesmo individuo que, por exemplo, em um mesmo contexto, delimitado
espacgo-temporalmente, visando reduzir fraudulentamente a base de calculo do imposto de
renda, insere elementos inexatos na declaracdo fiscal, nos termos da legislagdo em vigor,

respondera pelo crime de sonegacéo fiscal, tipificado nos incisos | ou IV do art. 1° da Lei n.

1 SALOMAO, Estellita Heloisa. A tutela penal e as obrigacdes tributarias na Constituicdo Federal. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 99-100.
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8.137/1990%, a depender do modus operandi, assim como as infragOes tributarias ndo
delituosas pelo descumprimento da mesma obrigacdo tributéria — dentre elas, a penalidade
pecunidria prevista no art. 44, I, § 1° da Lei n. 9.430/1996 e no art. 4° Il, da Lei n.
8.218/1991, o que nao impede, ainda, a aplicacdo em cimulo com esta, da multa agravada.

A doutrina e a jurisprudéncia nacional tém aceitado a aplicacdo conjunta das sang¢oes
tributérias e penais, tema que suscita fortes indagacdes diante da interdependéncia das
instancias punitivas e unidade que deve ter a ordem juridica, como um sistema estruturado e
dotado de racionalidade interna, com observancia dos direitos e garantias fundamentais
estampados na Constituicdo Federal, especialmente o principio da proporcionalidade e do ne
bis in idem, que rechagcam veementemente a puni¢do desproporcional, descabida e
excessivamente onerosa.

Ora, um dos efeitos do principio do ne bis in idem seria a interdicdo que sobre uma
mesma conduta, delimitada espaco-temporalmente, recaia mais de uma punicéo, imunizando-
se, dessa forma, um mesmo contetdo de injusto, impondo-se a articulacdo das esferas de
responsabilidade por infracdo, em caso de cominacgdo concorrente de san¢do administrativa de
natureza tributaria e de sancdo penal pelos mesmos fatos, buscando racionalidade, unidade e
coeréncia neste sistema punitivo.

O presente trabalho tem como objetivo principal a expectativa de demonstrar que a
cumulacdo de sanc¢des tributarias de natureza punitiva decorrentes da pratica de um mesmo
fato que corresponda, simultaneamente, a crime tributario, mais especificamente ao crime de
sonegacdo fiscal, tipificado no art. 1° da Lei n. 8.137/1990, e a infracdo tributaria de matriz
administrativa denominada multa qualificada pode violar o espectro de protecéo do principio
ne bis in idem ou, ainda, envolver um juizo de desproporcionalidade entre o ilicito e a
penalidade aplicada, dada a inadequacdo entre a intensidade da punicdo e a gravidade da
conduta.

Como objetivos conexos, pretende-se identificar as raizes comuns entre o ilicito penal
tributario e a infracdo tributaria, como forma de comprovar a unidade e a coeréncia que deve
haver no exercicio do ius puniendi, inclusive seus limites.

Busca-se, ainda, indicar solugdes para as situagOes de sobreposicdo de esfera de
controle, com exacerbacdo punitiva pela aplicacdo de mais de uma sancdo com fins

semelhantes.

2 Art. 1° da Lei n. 8.137/1990: “Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou contribuigéo
social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas: | — omissis; Il — fraudar a fiscalizacéo tributaria, inserindo
elementos inexatos, ou omitindo operagdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal; 111 — omissis;
IV — elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva saber falso ou inexato”.
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Ademais, considerando-se a unidade, a coeréncia e a integridade que deve ter o
sistema juridico, espera-se comprovar a necessidade de superacao da alegada divisdo estética
entre as esferas penal e administrativa, que tem sido um dos fatores de permissibilidade de
aplicacdo de sancdes fiscais de natureza punitiva pelos magistrados e agentes estatais que
atuam nos o6rgaos fiscais do Brasil.

Objetiva-se, por fim, demonstrar a necessidade de instituicdo de politicas fiscais
sancionatorias integradoras, visando regulamentar conflitos entre 6rgdos da jurisdi¢do penal
e/ou administrativos, a luz da vedacdo de imposicdo de mais de uma sangdo pelos mesmos
fatos, com o fim de garantir densidade normativa ao principio do ne bis in idem.

A investigacdo proposta encontra-se estruturada em quatro pilares. Na primeira parte
do trabalho (capitulo 2) abordam-se os temas sistema juridico, a estrutura das normas, as
sangOes tributarias e os ilicitos visando identificar se existem raizes comuns entre o ilicito
penal tributario e a infracdo tributaria penal, como forma de comprovar a unidade e a
coeréncia que deve haver no exercicio do ius puniendi, inclusive seus limites; aléem de tentar
evidenciar a homogeneidade ou similitude de funcbes ou fundamentos atribuidos as sancdes
tributarias de matriz penal e de matriz administrativa, a despeito de estarem “etiquetadas” em
diplomas legislativos de natureza diversa.

O capitulo 3 tratard sobre os paradoxos causados pela aplicacdo do principio da
independéncia entre as instancias penal e administrativa, demonstrando a necessidade de
abandono desse paradigma, até como forma de se alcancar uma maior margem de seguranca a
afluéncia sancionadora derivada da criacdo de ilicitos de natureza tributaria de matriz
administrativa (direito tributario penal) e de matriz penal (direito penal tributario),
praticamente idénticos. Dando sequéncia a investigacdo, no capitulo 3, sdo discutidos ainda
alguns aspectos do sistema sancionador tributario brasileiro, notadamente a aplicacdo de
principios comuns ao exercicio da potestade punitiva do Estado, por meio da exposi¢do de
limites constitucionais convergentes entre o direito tributario penal e o direito penal tributario,
destacando-se principios comuns.

No capitulo 4 reflete-se sobre o desenvolvimento do principio do ne bis in idem quanto
a sua dimensdo substancial, que veda a imposi¢do de mais de uma sanc¢do contra 0 mesmo
sujeito, pelos mesmos fatos e fundamentos. E aqui que se pretende demonstrar que a
acumulacdo de sanc¢des de carater punitivo por crime tributério e infracdo tributaria, quando
presentes os pressupostos de aplicacdo do principio do ne bis in idem puniri, € vedada pelo

espectro de protecdo desse principio.
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E, prosseguindo, no capitulo 5 serdo apontadas experiéncias do direito internacional e
do direito externo sobre a dimensdo substancial do principio do ne bis in idem, com
ilustracGes sobre a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), da
Corte Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) e do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE). Também serdo abordadas as molduras normativas do sentido e do alcance do
principio do ne bis in idem sob a perspectiva do direito ibérico.

Por fim, pretende-se apresentar algumas contribui¢cbes para a (re)construcdo do
principio do ne bis in idem no sistema punitivo brasileiro, por meio de politicas fiscais
sancionatorias integradoras, coordenadas e articuladas, que busquem solugdes para 0s casos
de concorréncia sancionadora entre Orgdos da jurisdicdo penal e Orgdos fiscais

administrativos.
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2 SISTEMA E NORMAS JURIDICAS

2.1  Aldeia de sistema juridico

Ordenamento juridico, ou sistema juridico, ndo € apenas o conjunto de normas
juridicas vélidas em um determinado tempo e local, voltadas a disciplinar condutas
intersubjetivas, mas também, e principalmente, as relacbes de coordenacdo e subordinacdo
entre elas. Entende-se sistema ndo como um conjunto de normas, mas sim como uma reunido
estruturada de normas que se se relacionam entre si e giram em torno de um referencial
comum.

Aurora Tomazini, adotando um exemplo pratico para distinguir conjunto de sistema,
esclarece: “o sistema ferroviario de um pais ¢ diferente do conjunto de suas ferrovias. A ideia
de sistema implica uma estrutura, onde todas as ferrovias se interligam”3. Assim, se uma
norma juridica faz parte de um sistema ou ordenamento juridico, ela s6 pode ser concebida
com dependéncia das demais normas formadoras daquele sistema. Para estudar o sistema
juridico, deve-se partir das normas, confrontando-as, “numa unidade coerente e sistematica,
sob o enlace dedutivo de preceitos normativos e da norma basica, mostrando o uno (sistema)
no miltiplo (pluralidade de normas)”, conforme explica Maria Helena Diniz*,

Ainda sobre o tema, Alfredo Augusto Becker esclarece:

A lei considerada em si mesma, como um ser isolado, ndo existe como regra
juridica. Isolada em si mesma, a lei existe apenas como férmula literal legislativa
sem conteldo juridico ou como simples fendmeno histérico [...] A regra juridica
contida na lei (formula literal legislativa) é a resultante l6gica de um complexo de
acOes e reacOes que se processam no sistema juridico onde foi promulgada. A lei age
sobre as demais leis do sistema, estas, por sua vez, reagem; a resultante légica é a
verdadeira regra juridica da lei que provocou o impacto inicial.

A regra juridica embute-se no sistema juridico e tal insercdo ndo é sem

consequéncias para o contetdo da regra juridica, nem sem consequéncias para o
sistema juridico®.

O ordenamento juridico, por ser complexo, é subdividido em ramos do direito, para
sua melhor compreensdo. Porém, essa divisdo apenas cria uma especialidade para a ciéncia do

direito, sem o conddo de cria-la juridicamente, pois o direito positivo é “um sistema uno e

indecomponivel”®.

3 CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de teoria geral do direito: o constructivismo ldgico-semantico. 5. ed. Sao
Paulo: Noeses, 2016, p. 139.

4 DINIZ, Maria Helena. A ciéncia juridica. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 56.

5 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 3. ed. Sdo Paulo: Lejus, 1998, p. 115-117.

6 LINS, Robson Maia. A mora no direito tributario. 400f. Tese. Doutorado em Direito. Faculdade de Direito, Pontificia
Universidade Catolica (PUC-SP), Sao Paulo, 2008, p. 200.
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Nesse sentido, Alfredo Augusto Becker firma seu posicionamento de que a separagéo
dos diversos ramos do direito é apenas didatica: “pela simples razao de ndo poder existir regra
juridica independente da totalidade do sistema juridico, a autonomia (no sentido de
independéncia) de qualquer ramo do direito positivo é sempre e unicamente didatica™’.

Conforme sustenta Luiz Felipe Silveira Difini, a “velha figura da arvore que possui o
tronco comum, do qual surgem ramificacOes, € propria para mostrar que a autonomia néo
significa auséncia de interpenetracfes ou vasos comunicantes entre os diversos ramos do
direito™®.

Significa que a norma juridica (aquela regra resultante) apenas pode ser produzida por
meio de interpretacdo ndo s6 de um texto (lei, artigo, paragrafo), mas da totalidade do sistema,
que sofre a acdo do preceito e a ele reage, “[...] porque ninguém interpreta uma regra de
Direito tomando-a como um segmento absolutamente isolado. Ao se usar a expressao
segmento, ja se esta a indicar que ¢ parte de um todo™®. Acatando esse canone, percebe-se que
apenas é possivel considerar um texto juridico prescritivo valido em conjunto com os demais
textos com 0s quais age e reage, isto é, em relacdo com seu contexto, naquela primeira relacédo
de intertextualidade referida por Paulo de Barros Carvalho®.

Sob tal perspectiva, interpretar o direito é simultaneamente conhecé-lo em sua
integralidade e decidir de maneira valorativamente adequada, o que ocorre mediante analise
da Constituicdo, dos principios gerais de direito, dos variados ramos do direito em termos
articulados, dos diversos dados normativos relevantes e dos proprios niveis instrumentais®?.

Assim é que, para os fins deste trabalho, onde se busca refletir sobre os limites e as
formas de manifestacdo do poder punitivo estatal na seara tributaria, com a intencdo de
encontrar subidios para a construcdo de solucdes adequadas a aplicacdo racional e razoavel
das sancdes fiscais aos ilicitos que lhe sdo pressupostos, a questdo sera pensada sob uma

perspectiva sistematica. Buscaremos identificar os valores contidos no ordenamento juridico

" BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 3. ed. Séo Paulo: Lejus, 1998, p. 31.

8 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Manual de direito tributario. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 10.

9 MELLDO, Celso Ant6nio Bandeira de. Discricionariedade e controle jurisdicional. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p.
30.

10 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: linguagem e método. 6. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2015, p. 205.

11 Sobre o tema, Paulo de Barros Carvalho acrescenta: “As vezes, os dispositivos de um diploma definem uma, algumas, mas
nem todas as nogdes necessarias para a integragdo do juizo e, ao tentar enuncia-lo verbalmente, expressando a correspondente
proposi¢do, encontramo-lo incompleto, havendo a preméncia de consultar outros textos do direito em vigor. Isolar os termos
imprescindiveis a compostura do juizo légico, entretanto, ndo é tudo. Feito isso, deve o jurista examinar os grandes principios
que emergem da totalidade do sistema, para, como eles, buscar a interpretacdo normativa. A significacdo advira desse
empenho em que os termos do juizo sdo compreendidos na conformidade dos principios gerais que iluminam a ordem
juridica. Assim, insistir na diferenga entre texto do direito positivo e norma juridica, sobre ser importante, é extremamente
Gtil para o adequado entendimento do trabalho hermenéutico desenvolvido pelo cientista do Direito. Este, conhecedor que é
das nocdes juridicas fundamentais, bem como das formas possiveis de combina-las, sabera, por certo, interpretar aquilo que
I8, & luz dos magnos principios, produzindo as significagdes (normas juridicas) da mensagem legislada”. (CARVALHO,
Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 37-38).
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patrio acerca do ius puniendi estatal, especialmente no que toca a Constituicdo Federal, aos
principios gerais do direito, ao subsistema tributario e suas inter-relagdes com os demais
subsistemas, a fim de evitar sancdes excessivamente severas e desarrazoadas diante do fato
infracional in concreto.

Para tanto, os proximos passos recairdo sobre a norma juridica, o ilicito, ou seja, a
conduta que atente contra os deveres normativos instituidos pelo ordenamento juridico e a sua

consequente sangao.

2.2  Aestrutura das normas juridicas

Aclarada a definigéo de sistema adotada neste trabalho, passa-se a conceituar a norma
juridica como prescritora de condutas, estabelecendo como os homens devem conduzir-se
(dever-ser) em sociedade, se diferenciando de outras normas de conduta, como as normas
morais, sociais e religiosas, pela coercitividade (previsdo, pelo proprio sistema, de
mecanismos para exigir o cumprimento das condutas prescritas nas normas).

Sdo criadas por ato de vontade, por quem se acha autorizado a fazé-lo, devido a
competéncia outorgada por norma superior (constituinte, legislativo, judiciario, executivo,
comunitario ou coletivo, e individual)*2,

Vé-se, portanto, que a expressdo norma juridica tem varias acepcdes; serve para
designar tanto o texto normativo, formado pelo conjunto de enunciados linguisticos das leis,
codigos, regulamentos, sentencas, contratos etc., como para designar o resultado de qualquer
interpretacdo juridica. No primeiro caso, ha norma juridica em sentido amplo e, no segundo
caso, em sentido estrito.

Para explicar a norma juridica sob 0s aspectos sintatico, semantico e pragmatico,
Robson Maia Lins, observando a existéncia de vaguidade e ambiguidade nesta expressao
utiliza-se da Semiética, ciéncia que estuda os componentes da linguagem e serve de poderoso
instrumento analitico a disposi¢do da dogmatica juridica para reduzir vicios de linguagem:

[...] Pelo enfoque seméntico, norma juridica é o instrumento elaborado pelos homens
para lograr aquele fim consistente na producdo da conduta desejada; [...] o nivel
pragmatico, norma juridica é um programa de acdo em face de crescente
estabilizacdo e burocratizacdo dos sistemas sociais; [...] aspecto sintatico, norma

juridica é um juizo hipotético-condicional, que, por meio de imputacdo dedntica ou
causalidade juridica, liga o antecedente ao consequente®®,

12 CRETELLA JUNIOR, José. Pluralismo e liberdade do professor Miguel Reale. Revista da Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, v. 61, n. 1, p. 218-226, 30 dez. 1965.

13 LINS, Robson Maia. Controle de constitucionalidade da norma tributaria: decadéncia e prescri¢do. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2005, p. 52.
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Toda norma juridica apresenta uma mesma estrutura hipotético-condicional, em que se
associam, num nexo de causalidade juridica, a descricdo de um fato de possivel ocorréncia,
chamada hipotese ou antecedente, e uma relacdo dedntica, a partir da qual decorre a
consequéncia. A proposicdo antecedente, denominada “descritor” ou “suposto normativo”,
corresponde a indicacdo normativa de um evento que, se realizado no mundo dos fendmenos
fisicos, fara irromper o vinculo abstrato previsto na proposicdo consequente!®. A proposicdo
consequente € sempre proposicdo relacional, especifica a relacdo juridica instaurada entre dois
ou mais sujeitos, logo que constatada a ocorréncia descrita na proposicao antecedente. As
relacfes entre os sujeitos vém sempre qualificadas como obrigatérias (O), proibidas (V) ou
permitidas (P). A norma juridica completa estabelece as condi¢des necessérias e suficientes
sobre 0 que deve ser feito e as consequéncias decorrentes da observancia ou ndo do que fora
estatuido.

Assim, uma norma juridica completa é bimembre, ou seja, formada por dois
elementos, designados por ‘norma primaria’ e ‘norma secundaria’. A primaria (antecedente +
consequente) prescreve uma relacdo juridica material, a secundaria (antecedente +
consequente), logicamente conectada a primeira, prescreve uma relacdo juridica coercitiva de
cunho processual, se verificado o fato descrito na primeira e ndo cumprida a prescricdo por
ela estabelecida.

Conforme elucida Aurora Tomazini de Carvalho:

A bimenbridade constitutiva da norma juridica decorre do pressuposto de que, no
direito, inexiste regra sem a correspondente san¢gdo. Uma norma € juridica porque
sujeita-se a coercdo estatal, presente na prescri¢do de outra norma, a qual chamamos

de secundaria, que a ela se agrega na composicdo daquilo que entendemos por
“norma juridica completa™*®.

Para Lourival Vilanova, “norma primaria e norma secundaria compdem a
bimembridade da norma juridica: a primaria sem a secundaria desjuridiciza-se; a secundaria
sem a primaria reduz-se a instrumento-meio, sem fim material”*®,

Ocorrido o fato previsto na hipotese normativa da norma primaria, € ndo cumprido o
dever juridico decorrente, essa acdo ou omissdo — 0 ndo cumprimento — tornar-se-ia um fato
juridico punivel ou passivel de sancdo, isto €, tornar-se-ia fato ilicito ou antijuridico que
autorizaria o sujeito ativo daquela relagdo juridica a acionar os mecanismos oferecidos pelo

direito positivo para garantia de um direito subjetivo individual ou coletivo.

4 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 12.ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 163.

15 CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de teoria geral do direito: o constructivismo légico-semantico. 5. ed. Sdo
Paulo: Noeses, 2016, p. 323.

16 VILANOVA, Lourival. Causalidade e relagdo no direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 190.
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No campo do direito tributario, as normas tributarias primarias sdo aquelas que
prescrevem, em seus consequentes, condutas direta ou indiretamente relacionadas a
instituicdo, arrecadacdo e fiscalizacdo de tributos, classificadas em normas tributarias em
sentido estrito e normas tributarias prescritivas de deveres instrumentais.

A norma juridica tributaria em sentido estrito institui o tributo, cujo antecedente
descreve a ocorréncia de um fato licito, e o consequente descreve uma relacdo juridica,
denominada de obrigacéo tributaria, mediante a qual o sujeito ativo tem o direito subjetivo de
receber um determinado montante pecuniario do sujeito passivo, que tem o dever juridico de
entrega-lo. Do descumprimento pelo sujeito passivo do dever a ele imposto na relagdo
prescrita no consequente da norma primaria, é possivel firmar outra relacdo juridica, desta
feita entre o sujeito ativo da relacdo inobservada e o 6rgdo judicial, em que o Estado-
juiz/administrador coercitivamente impora a conduta ao sujeito passivo. Configura-se, entéo,
a norma secundaria.

J& as normas tributarias prescritivas de deveres instrumentais, que também sdo normas
primarias, tém como objeto prestacdo de fazer ou ndo fazer, e ndo prestacdo de dar/entregar
um montante pecuniario.

Aurora Tomazini de Carvalho assim esclarece a norma juridica punitiva tributaria

completa:

[...] a norma tributaria precedente (que tanto pode ser a norma tributaria em sentido
estrito como a norma de dever instrumental) prescreveria, em seu consequente, a
relagdo juridica (R), por meio da qual o sujeito passivo (Sp) esta obrigado a cumprir
certa conduta («—c) ao sujeito ativo (Sa). Por outro lado, a norma tributaria derivada
punitiva tomaria como hipdtese (h’) o ndo cumprimento da conduta obrigatoria (-C)
e prescreveria, em seu consequente, a relagdo juridica (R”), por meio da qual o
mesmo sujeito passivo (Sp) estaria obrigado a cumprir certa conduta («—m) ao
mesmo sujeito ativo (Sa). Enquanto, a norma secundaria teria como hipétese de
incidéncia (h™") a descri¢éo da ocorréncia do fato identificado na hipdtese da norma
tributaria derivada punitiva (h”) e o ndo cumprimento da conduta (-p) e prescreve
como consequéncia uma outra relacdo juridica (Rs) entre o sujeito ativo da relacéo
inobservada e o 0rgdo estatal, seja judicial ou a Administragdo (Sa, Sj), em que o
orgio estatal coercitivamente impora a conduta ao sujeito passivo (Sp < s)*'.

No Brasil, a resposta primordial dada pelo ordenamento juridico ao cometimento de
um ilicito tributario assume a forma de multa, prestagdo pecuniaria de carater eminentemente
sancionatorio, punitivo. Porém, a legislacdo prevé penas de diversas naturezas. A depender
das circunstancias da falta podem ser aplicadas diferentes multas pecuniarias (moratdrias, de

oficio, isoladas), juros de mora, penas privativas de liberdade e sang¢des politicas.

17 CARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito penal tributario (uma analise I6gica, semantica e jurisprudencial). Sdo Paulo:
Noeses, 2009, p. 78-79.
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Assim, ao mesmo individuo que, por exemplo, em contexto idéntico, delimitado
espaco-temporalmente, visando reduzir fraudulentamente a base de célculo do imposto de
renda, insere elementos inexatos na declaracdo fiscal, nos termos da legislacdo em vigor,
respondera pelo crime de sonegacdo fiscal, tipificado nos incisos | ou 1V, do art. 1°, da Lei n.
8.137/1990, a depender do modus operandi, assim como as infragdes tributarias néo
delituosas pelo descumprimento da mesma obrigacdo tributaria, dentre elas, a penalidade
pecunidria prevista no art. 44, I, § 1° da Lei n. 9.430/1996 e no art. 4° 1l, da Lei n.
8.218/1991, o que nao impede ainda, a aplicacdo em cumulo com esta, da multa agravada.

Considerando o exemplo acima e o recorte efetuado para delimitar o objeto de estudo
deste trabalho — multa qualificada e crime de sonegacdo fiscal —, utilizar-se-a a estrutura
adotada por Aurora Tomazini de Carvalho, acima descrita, para construir a norma juridica
punitiva da multa de oficio qualificada, prevista no § 1° do art. 44 da Lei n. 9.430/1996¢ ° ¢
do crime de sonegacao fiscal, com base no mesmo suporte fatico.

Antes, porém, importante trazer alguns apontamentos sobre esta espécie de multa, que
além de pressupor a existéncia de um lancamento de oficio por parte da Administracdo
Publica para sua constituicdo, ante a omissao do contribuinte em recolher e declarar o tributo,
ele deve agir com especial reprovabilidade, utilizando sonegacéo, fraude ou conluio. E, mais,
a acdo ou omissdo ha de ser dolosa, ou seja, deve existir a vontade consciente de realizar a
conduta tipica e causar o resultado.

A fraude prevista no artigo 71 da Lei n. 4.502/1964, quando o evento descrito na
hipbtese da regra matriz ocorre, mas, por intervencdo do agente, ndo é vertida em linguagem
competente, ndo se transforma em fato juridico justamente pela auséncia de registro
linguistico e, portanto, ndo se transforma em fato gerador. Diferente é a figura da fraude
prevista no artigo 72 do mesmo diploma, ndo obstante a primeira parte do texto legal, que
trata da fraude, repetir exatamente o que cuida da sonegagdo. A distingdo ocorre porque

naquela, o fato juridico (evento convertido em linguagem) ndo ocorre, ou ocorre modificado,

18 Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: | — de 75% (setenta e cinco por cento)
sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracéo e nos de declaragéo inexata; omissis. § 1° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo sera
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

19 Art. 71. Sonegagcéo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento
por parte da autoridade fazendaria: | — da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais; 11 — das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacao tributaria principal ou o
crédito tributario correspondente. Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do impdsto devido a evitar ou diferir o seu pagamento. Art. 73. Conluio é o ajuste
doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4502.htm#art71
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por intervencdo dolosa do fraudador. J& o conluio previsto no artigo 73 da Lei n. 4.502/1964
caracteriza-se quando duas ou mais pessoas se juntam para praticar a sonegacédo ou a fraude.
Adotando como exemplo um caso em que um contribuinte, ao elaborar a declaracao de
imposto de renda, omite, propositadamente, rendimentos recebidos de pessoa juridica,
relativos a trabalhos prestados, com o objetivo de recolher quantia menor do que a devida, a
norma juridica da multa qualificada pode ser assim construida: a norma primaria em sentido
estrito prescreve, em seu consequente, a relacédo juridica, por meio da qual o contribuinte que
auferir renda e proventos de qualquer natureza esta obrigado a pagar imposto sobre os ganhos
auferidos naquele ano/exercicio & Unido. A norma tributaria derivada punitiva tem como
hip6tese uma infragdo aquela norma primaria, 0 ndo cumprimento da conduta obrigatdria na
sua integralidade, diante da omissdo de percepcdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica e como consequente, a relacdo juridica, por meio da qual o mesmo contribuinte
estaria obrigado a pagar ndo s6 o tributo na sua integralidade, mas também a multa
qualificada, tendo em vista que houve, nesta situacdo hipotética, acdo intencional (dolo) e
fraudulenta do contribuinte em ocultar rendimentos, uma vez que, em conluio com a fonte
pagadora, teve despesas pessoais pagas diretamente por esta. Tal subterfigio mascarou a
ocorréncia do fato gerador, causando prejuizo a Fazenda Nacional, uma vez que houve
reducdo do Onus tributario, a0 mesmo sujeito ativo. A norma secundéria, neste caso, tem
como hipétese de incidéncia a descri¢cdo da ocorréncia do fato identificado na hipotese da
norma tributaria derivada punitiva, ou seja, 0 ndo pagamento do tributo acrescido da multa
qualificada e prescreve como consequéncia outra relacdo juridica entre o 6rgdo estatal da
Unido, seja judicial ou a Administracdo, em que o 6rgdo estatal coercitivamente impora a

conduta ao contribuinte?.

20 Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF. Ano-calendario: 2008, 2009, 2010, 2011, 2012. DECADENCIA.
OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO. Constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, o termo de
inicio para a contagem da decadéncia desloca-se da ocorréncia do fato gerador para o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. OMISSAO DE RENDIMENTOS. Uma vez comprovado que o
contribuinte de fato omitiu os rendimentos langados pelo Fisco, ha de ser mantida a infragdo correspondente.
DISTRIBUICAO DE LUCROS. USUFRUTO DE ACOES. TRIBUTACAO. A celebracio de contrato de usufruto de acdes
importa transferéncia do direito de percepcdo dos valores correspondentes aos lucros, mas nao transforma o usufrutuario em
acionista e, assim, os valores recebidos por ndo sécios em decorréncia do direito de fruigdo das a¢des nao se confundem com
a percepgdo de lucros e dividendos, porque derivam de relag@es juridicas distintas e, conseqiientemente, estdo sujeitas a
formas de tributacdo especificas, devendo o valor recebido pela pessoa fisica usufrutuaria das agées ser tributado
integralmente. JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFiCIO. INCIDENCIA. Incidem juros moratérios, calculados a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia — SELIC, sobre o valor correspondente a multa de oficio
(Enunciado CARF n. 108). MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. Presentes 0s pressupostos legais de qualificagio da multa
de oficio, correta sua imposicao. (4% Camara/22 Turma Ordindria da Segunda Secéao de Julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, no Acérddo n. 2402-007.248, Rel. Renata Toratti Cassini, Sessdo de 08 de maio
de 2019).
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N&o de outra forma se reduz a norma de incidéncia penal tributaria do crime de
sonegagcdo fiscal previsto no art. 1° da Lei n. 8.137/1990%, tomando por base 0 mesmo fato
ilicito: na hipotese da norma penal tributaria, o descumprimento da relacéo juridica instaurada
com a ocorréncia do fato descrito na hipdtese da norma tributéria, no caso, a vontade dirigida
(dolo genérico) de suprimir ou reduzir o imposto sobre a renda, mediante a omissdo da
informacdo de que teria auferido rendimentos de pessoa juridica naquele exercicio, uma vez
que, em conluio com a fonte pagadora, teve despesas pessoais pagas diretamente por esta. O
subterfugio mascarou a ocorréncia do fato gerador, causando prejuizo a Fazenda Nacional,
uma vez que houve reducdo do 6nus tributario; como consequente, tem-se a prescri¢cdo da
pena de reclusdo de 2 a 5 anos, e multa, que sera imposta pelo Estado-juiz ao
infrator/contribuinte faltoso. Por ultimo, se instalara outra relacao juridica entre o Estado-juiz,
com a competéncia para impor o cumprimento da pena privativa de liberdade e multa
estabelecidas, e o réu, em que aquele, coercitivamente, impora a conduta (cumprimento da
pena) ao condenado.

Vé-se, pois que, assim como todas as outras normas do sistema juridico, a regra-matriz
da norma de incidéncia penal, compreende duas variaveis proposicionais: a hipotese que
descreve um acontecimento ilicito, contendo critérios de identificacdo de um fato, consistente
no descumprimento de uma conduta regulada juridicamente, e 0 consequente contendo
critérios de identificacdo de uma relacdo juridica punitiva, que se estabelecera entre o sujeito
que praticou o fato ilicito e o Estado Juiz. A norma penal tributaria é considerada norma
derivada punitiva, posto que prescreve uma obrigacdo em decorréncia da inobservancia de um
comportamento previsto como obrigacdo por outra norma juridica, no caso, a norma
precedente é o ndo cumprimento de conduta prescrita como obrigatoria por norma juridica
tributaria. Toda norma penal relaciona-se coordenadamente com outra norma juridica que lhe
é precedente.

No crime de sonegacéo fiscal, a norma precedente é a prépria norma juridica da multa
qualificada, apesar de ser esta derivada punitiva, tendo o legislador a selecionado como

hiptese da norma penal?2.

21 Tal crime é doloso e material. Exige para sua configuracdo o resultado de supressdo/redugéo de tributo ou qualquer
acessorio (multa) diante das condutas previstas nos incisos citados: fraude, falsificacdo ou simulagéo. Assim, é indispensavel
a constituicdo definitiva do crédito tributario, posto que, somente ap6s o fim do processo administrativo é possivel apurar 0s
valores devidos e, consequentemente, a existéncia de supressao/reducdo do tributo. Foi editada a Simula Vinculante n. 24.
Néo se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, I a IV, da Lei n. 8.137/1990, antes do langamento
definitivo do tributo.

22 CARVALHO, Aurora Tomazini de. Direito penal tributario (uma analise I6gica, semantica e jurisprudencial). Sdo Paulo:
Noeses, 2009, p. 123.
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A norma de multa qualificada e a norma penal tributéria do crime de sonegacéao tém a
mesma estrutura hipotético-condicional, dada a homogeneidade sintatica das normas
juridicas; sdo normas derivadas punitivas, cuja norma precedente é uma norma tributaria; e
exigem o critério subjetivo da vontade e consciéncia de atingir o resultado (dolo). Porém,
enquanto a multa qualificada é imposta em decorréncia de um ilicito tributério, a pena decorre
do ilicito penal; conquanto a multa qualificada seja constituida por meio de ato
administrativo, a pena o € por ato judicial.

Adiante, para efeitos de uma melhor divisao metodoldgica da presente investigacéo,
sera tratado: inicialmente, a resposta a violagcdo da norma e, em seguida, o pressuposto da
sancdo (o ilicito), tendo em vista que ilicito e sancdo sdo conceitos complementares,
compreendendo uma vinculacao indissociavel, pois “de um lado, a san¢ao ¢ consequéncia do

ilicito, de outro, o ilicito ¢ um pressuposto da san¢do”?.

2.3 Sanc0es: conceito e fungdes

A san¢do é uma consequéncia juridica (reacdo da ordem juridica), abstratamente
prevista pela norma juridica, em virtude do ndo cumprimento de um dever juridico, isto €,
uma relacio juridica, imposta em decorréncia de fato ilicito?*.

Como visto, a norma juridica é bimembre, formada pela norma primaéria e secundaria.
A sancdo esta prevista no consequente da norma secundaria, tendo ambas estrutura hipotético-
condicional, mas contetdos diversos, uma vez que, a partir da incidéncia da norma primaria, a
relacdo € formada entre dois sujeitos (ativos ou passivos), com o surgimento de direitos e
deveres. JA com a incidéncia da norma secundaria, devido a ocorréncia de ndo prestacdo,
surge uma nova relagcdo na qual o sujeito ativo da relagcdo anterior tem poderes para exigir
uma acgéo coativa de um oOrgao estatal para obrigar o sujeito passivo ao cumprimento do dever
constituido na norma juridica primaria.

E o que explica Edmar Oliveira Andrade Filho:

[...] A norma secundéria néo realiza diretamente a coagdo, ela simplesmente autoriza
0 sujeito passivo que teve direito seu violado a solicitar a aplicacdo da coacéo
(sancdo) prevista na lei. A aplicacdo da sangdo sera feita por um érgao judicante (de
jurisdigdo judicial) ou por orgdo com funcles judicantes que ndo pertencem a
jurisdigdo judicial, como é o caso dos orgdos administrativos e dos arbitros
escolhidos pelas partes de um contrato. [...] A norma secundaria apenas autoriza
alguém a pleitear ou reclamar um direito perante o Estado-juiz (ou quem lhe faga as

23 SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributario sancionador. S&o Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 41.
24 CARVALHO, Aurora Tomazini de. Curso de teoria geral do direito: o constructivismo légico-semantico. 5. ed. Sdo
Paulo: Noeses, 2016, p. 331.
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vezes), mas a san¢do sO se realiza concretamente com a edicdo de uma norma
individual que tem origem na sentenca de um juiz, no acérddo de um tribunal, na
decisdo de arbitro ou, ainda, quando o sujeito resolve ele mesmo submeter-se aos
efeitos da norma que prescreve a sangdo independentemente de qualquer
providéncia externa®®.

O termo sancdo padece de aguda polissemia. Pode significar tanto “a penalidade
aplicada ao infrator, quanto a relagdo juridica que a veicula” ou “o consequente da norma
geral e abstrata, como a propria norma que tem como antecedente a tipificagdo do ilicito” e
ainda “o ato juridico-administrativo que encerra o processo de elaboragdo de certas leis”?®.
Pode, ainda, denotar sentidos distintos e, por vezes, contrapostos, que variam desde
desaprovacdo (em sua acepc¢do estrita, conhecida por sancdo negativa ou penalidade) até
aprovacao (p.ex., no processo legislativo) e incentivo (sangdes positivas ou premiais).

Os sentidos positivo e negativo tém em comum o fato da san¢do sempre estar ligada a
finalidade especifica do legislador de moldar a conduta humana da forma por ele desejada, ou
seja, incentivar a conduta por ele desejavel e desestimular a ndo desejavel, conforme
entendimento de Hugo de Brito Machado: “a san¢do ndo se confunde com o prémio
precisamente porque tem o ilicito como elemento essencial na hipdtese de incidéncia da
norma que a institui” 2",

Toda sancdo negativa (pena) é uma consequéncia da violacdo de um dever-ser
normativo, de carater dedntico ou, de outro modo, representa a consequéncia de uma acao ou
omisséo considerada ilicita ou antijuridica.

Existe, por conseguinte, conforme afirmado no topico que tratou sobre a estrutura da
norma, uma conexdo logica e necessaria entre o ilicito (infracdo) e a consequéncia do ilicito
(sancdo).

Ressalte-se que, toda norma juridica cumpre uma funcdo ou finalidade?®, tendo este
aspecto importancia singular, tanto que Celso Antonio Bandeira de Mello afirma que “norma
juridica alguma, relacéo juridica alguma, se entende, a ndo ser a partir de sua finalidade, tal
como sucede com todos os produtos da cultura humana”?.

Quanto ao aspecto teleoldgico das sancles, destacam-se as utilidades preventiva,

repressiva, reparatoria, incentivadora e assecuratoria.

%5 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Infragdes e sancdes tributarias. Sao Paulo: Dialética, 2003, p. 17-18.

%6 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 470-471.

27 MACHADO, Hugo de Brito. San¢des administrativas tributarias. Sao Paulo: Dialética, 2004, p. 161.

28 “Toda disposi¢do de direito tem um escopo a realizar, quer cumprir certa fungdo e finalidade, para cujo conseguimento foi
criada.” (FERRARA, Francesco. Interpretacdo e aplicacéo das leis. 4. ed. Coimbra: Arménio Amado, 1987, p. 141).

29 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. et al. Principios fundamentais do direito administrativo. Sdo Paulo: RT, 1986, p.
17.
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Ao atuar preventivamente, a sangdo tem a virtude de desestimular o rompimento da
ordem juridica, mediante a intimidacdo de seus possiveis infratores a se sujeitarem aos seus
indesejaveis efeitos. Assume, portanto, a utilidade de proteger a sociedade, prevenindo a
pratica de ilicitos. Nesse sentido, deve gerar na consciéncia dos destinatarios das normas a
convicgéo da inconveniéncia de sua infrag&o.

Cesare Beccaria, em seu classico opusculo Dos delitos e das penas, escrito em meados
do seculo XVIII, ja observava: “[...] ndo se pode duvidar de que, no espirito daquele que
medita um crime, o conhecimento e a certeza das penas ponham um freio a eloguéncia das
paixdes™.

A funcdo preventiva se subdivide em prevencdo geral, que tem por caracteristica
intimidar a sociedade por meio da lei, fazendo com que o homem exerca o0 juizo de
ponderacdo entre o ilicito e a conduta adequada perante a ordem juridica (prevencdo geral
negativa), ou robustecendo na sociedade a confiangca no ordenamento juridico (prevencédo
geral positiva); e em prevencdo especial, que possui como objeto o préprio infrator,
intentando impedir a préatica de novo ilicito, ressocializando-o (prevencdo especial positiva)
ou neutralizando-o (prevencdo especial negativa), de ambos 0s modos resguardando a
sociedade®.

Portanto, as sangfes, in abstracto, atuam preventivamente, com a finalidade de
reforcar a eficacia das normas juridicas, conferindo-lhe coercitividade, imprescindivel para
evitar ou desestimular a sua violacao.

Sob essa Otica, a sancdo €, pois, o instrumento utilizado pelo sistema normativo para
salvaguardar as leis das condutas contrarias aos seus preceitos.

A par de sua atuagao preventiva, na san¢ao, quando aplicada in concreto, encontra-se a
funcdo punitiva ou repressiva, através do castigo dirigido ao infrator, decorrente de um
comando normativo juridicamente valido, que busca a aflicdo do sujeito em retribuicdo ao
mal feito.

N&o obstante ndo se inserir no objeto do presente trabalho, ante a delimitagéo
indicada, importa mencionar que algumas sangdes possuem funcdo reparatoria ou
indenizatdria, ou seja, almejam a indenizacdo do dano ocasionado & vitima do ato ilicito,

impingindo ao infrator o dever de repara-lo.

30 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Tradugéo Paulo M. Oliveira. Sdo Paulo: Edipro, 2013, p. 32.
3L FALCON Y TELLA, Maria Jose; FALCON Y TELLA, Fernando. Fundamento e finalidade da sangao: existe um direito
de castigar? Tradugdo de Claudia de Miranda Avena. S&o Paulo: RT, 2008, p. 204.
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Com efeito, as san¢Bes de natureza compensatoria pretendem restabelecer a paz e o
equilibrio perturbados pela pratica de um ato lesivo, implicando para o infrator, Unica e tdo
somente, a privacdo do que fora por ele ilegitimamente obtido ou a reparacdo do que fora por
ele injustificadamente lesado.

Importante destacar ter a sancdo ressarcitdria, como pressuposto fatico de sua
aplicacdo, ndo a pratica de um ato ilicito, mas sim o dano ou a lesdo, usualmente dele
decorrentes.

Assim, para haver dever juridico reparatorio, ndo é imprescindivel a ocorréncia de
uma ilicitude, e, ainda que se verifique a pratica de um ato ilicito, imperioso é comprovar a
existéncia de uma leséo e demonstrar o nexo de causalidade entre ambos.

Porém, decorrendo de um mesmo ato a lesdo e a ilicitude, podera haver a cumulagédo
de san¢fes, uma com funcdo punitiva e outra com funcdo ressarcitoria, sem que incida o
principio do ne bis in idem, exatamente porque elas tém finalidades distintas: a primeira, de
punir, repreender; a segunda, de pdr fim ao dano. O referido principio, pois, tolera tao-
somente a cumulacdo de sancBes que exercam funcBes precipuas distintas, sem permitir a co-
incidéncia de san¢des destinadas ao mesmo mister, qual seja, o de punir.

Outro ponto que distingue as sancfes punitivas das ressarcitérias reside no carater
substitutivo dessas Ultimas. Enquanto as primeiras sao consectarios do ilicito, acrescidas e
justapostas ao dever ndo cumprido (cumulativas), e independem da demonstracdo de
provocacdo de dano ou prejuizo a vitima (p. ex.: multas fiscais), as san¢des de carater
indenizatorio sdo consequéncia do dano impingido e, por isso, sua aplica¢do ndo prescinde de
demonstracdo e quantificacdo. S&o voltadas a reparar o patrimdnio do lesado, exsurgindo dai
sua nitida feicdo compensatdria.

Além das utilidades especificadas, importante apontar a funcdo incentivadora ou
premial da san¢do. Quando o pressuposto da san¢do, ao invés de ser a conduta delitiva,
constitui-se de um fato moralmente irrepreensivel que concretiza os valores albergados pelo
ordenamento juridico, a lei pode prever a concessdo de um prémio, um incentivo. Sob essa
Otica, a sangdo deixaria de consistir apenas em punicao imputada aquelas condutas avessas ao
direito, mas poderia servir de estimulo as condutas por ele consideradas convenientes ou
desejaveis.

Dessa maneira, sob certos aspectos, ambas subespécies — prémio e sancao stricto sensu
— destinam-se a induzir a realizacdo da conduta desejavel: o primeiro, de forma direta; a

segunda, de forma indireta.
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As sanc0es tributérias, sejam elas previstas em normas penais ou administrativas, tém
fungéo preventiva na medida em que servem para desestimular o descumprimento do dever

fiscal, mediante a intimidacdo de seus possiveis infratores; porém, e em sua grande maioria,

32 33 34 35 36

tém nitido propdsito repressivo , servindo para punir o infrator> *°, conforme argumenta

Robson Maia Lins:

Enguanto o tributo é instituido pelo Poder Publico com a finalidade, em tese, de
fazer frente as despesas publicas, as sancdes tributarias tém por objeto reprimir a
conduta ilicita do sujeito passivo (funcdo repressiva), além de, preventivamente,
induzir os administrados a nao praticarem determinadas condutas que, a juizo do
legislador infraconstitucional — mas desde que dentro da moldura constitucional —
sejam negativas para a convivéncia em sociedade®.

2.4 Natureza juridica das sanc¢Ges

Conforme mencionado, o sistema juridico prescreve condutas comissivas ou
omissivas, prescritas ou vedadas, erigindo uma correlata san¢do a ser imposta no caso de
violagdo a ordem juridica.

A cada obrigacdo estatuida pelo direito, em suas normas primarias, havera uma san¢éo
correlata para 0 caso de seu desrespeito, em uma norma secundaria. Inimeras, sdo, portanto,
as sancdes, e a sua natureza juridica decorre da natureza do ato ilicito que Ihe é pressuposto e
os efeitos juridicos resultantes de sua incidéncia®®. Com efeito, a qualificagdo da natureza
juridica do ilicito e a da consequéncia que o ordenamento lhe imputa encontram-se em uma
indissociavel relacio de reciprocidade®.

Importa consignar, entretanto, que a natureza juridica e a funcdo das san¢des nao se
confundem. Uma Unica sanc¢do, de certa natureza, pode exercer diferentes funcGes, que podem
nela cumular-se, a exemplo das sancOes decorrentes de infragdes as regras de transito
destinadas, a um s6 tempo, a evitar sua transgressao (funcdo preventiva), punir seus infratores

(funcéo repressiva) e reabilita-los (funcio didatica)C.

2 PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As san¢des no direito tributario. Sdo Paulo: Noeses, 2015, p. 263.

3 MARTINEZ, Soares. Direito fiscal. 10. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 369.

34 COSTA, Regina Helena Lobo da. Direito penal econémico e direito administrativo sancionador: ne bis in idem como
medida de politica sancionadora integrada. 226f. Tese (Livre Docéncia em Direito). Faculdade de Direito, Universidade de
Séo Paulo, S&o Paulo, 2013, p. 136.

35 SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributario sancionador. S&o Paulo: Quartier Latin, 2007, p.118-126.

36 «“As penas fiscais tém os fins de quaisquer outras penas. S3o repressivas e sdo preventivas. Visam impor um mal ao infrator
de uma norma; e visam evitar, pela intimidagfo, futuras infragdes”. MARTINEZ, Soares. Direito fiscal. 10. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 369.

37 LINS, Robson Maia. A mora no direito tributario. 400f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Pontificia
Universidade Catélica (PUC-SP), Sdo Paulo, 2008, p. 99.

3 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario.7. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2018. p. 271-275.

39 PEREZ, Juan J. Zornoza. El sistema de infracciones y sanciones tributarias (los principios constitucionales del derecho
sancionador). Madrid: Civitas, 1992, p. 43

40 SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributario sancionador. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 88.
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Na determinacdo da natureza de uma sancdo, como de qualquer instituto juridico,
reside questdo relevante, porque dela dependerd, dentre outras decorréncias, a definicdo de
suas fontes, da competéncia para sua aplicacéo e, regra geral, os principios e regimes juridicos
a ela aplicaveis.

Nesse particular, ressalve-se, desde logo, a existéncia de principios e regras gerais
comuns da repressdo, cuja prevaléncia se faz sensivel sempre que se manifeste qualquer
potestade punitiva do Estado, aplicaveis a san¢des de naturezas diversas.

Quanto a divisdo das sangdes — considerando sua natureza juridica** e a estrutura da
norma — € possivel definir sangdo civil como o consequente da norma sancionatoria
(secundaria), legal ou contratual, decorrente do descumprimento de uma norma de conduta de
natureza civil, prevista em lei ou em contrato (primaria).

Uma caracteristica da sancdo civil é que, na maioria das vezes, sua funcdo é
reparatdria, visa recompor o patriménio do ofendido. Em geral, seu antecedente é um dano, o
que implica figurar no consequente da norma a sua reparagdo. Entretanto, apesar de esta ser
sua principal funcdo, nada impede que essas potestades sancionatorias também tenham fins
punitivos, repressivos ou até didaticos. Porém, nunca poderao ter fins reparatorios e punitivos.
Um ou outro, jamais ambos simultaneamente. Isto porque uma Unica san¢do ndo pode
cumular essas duas fungdes, na medida em que tém pressupostos distintos. E que, enquanto a
punicdo pressupde a pratica de um ato ilicito, a reparacdo pressupde um dano, que pode
decorrer ou ndo de uma ilicitude.

Sendo pecuniarias, com funcdo compensatdria ou punitiva, as san¢oes civeis destinam-
se ao patrimonio do lesado.

Ja as sanc¢Bes penais estdo previstas na legislacdo criminal como consequéncias
juridicas imputéveis a pratica de um crime (delito) ou contravencao penal, tendo em vista o
Brasil ter adotado a teoria dualista das infrages penais®.

Em termos estruturais, pode-se definir sangdo penal como o consequente da norma
sancionatoria (secundaria), que tem como antecedente um ilicito penal e é imposta mediante
procedimento jurisdicional. Tem nitida funcdo repressiva e preventiva e ndo se destina, em

principio, a propdsitos ressarcitorios.

41 Embora o termo natureza juridica seja polissémico e ndo exista um consenso doutrinario apontando para uma Unica
acepcao do conceito no discurso juridico-cientifico, a ideia que sera utilizada neste trabalho, na esteira do pensamento de
Angela Maria da Motta Pacheco (PACHECO, Angela Maria da Motta. Sancdes tributaria e sangdes penais tributarias.
Sédo Paulo: Mac Limonad, 1997, p. 79) diz respeito a natureza do ilicito que reprime: ilicito civil, penal, administrativo, etc.
42 Art 1° Considera-se crime a infragdo penal que a lei comina pena de reclusdo ou de detencéo, quer isoladamente, quer
alternativa ou cumulativamente com a pena de multa; contravencéo, a infracdo penal a que a lei comina, isoladamente, pena
de prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente. Decreto Lei n. 3914, de 9 de dezembro de 1941.
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As duas principais san¢fes a pratica da conduta descrita no tipo penal sdo a pena e a
medida de seguranga. A pena pode ser privativa de liberdade (reclusdo e detencgéo), restritiva
de direito (prestacdo pecunidria, perda de bens e valores, prestacdo de servicos, interdicdo
temporéria de direitos, limitacdo de fim de semana) e multa. Ja a medida de seguranca, sancédo
reservada aos inimputaveis ou semi-imputaveis, pode ser detentiva (internacdo em hospital de
custodia, ou estabelecimento adequado, e tratamento psiquiatrico) e restritiva (tratamento
ambulatorial).

Por outro lado, a sancdo administrativa consiste, conforme explica Fabio Medina
Osorio:

Em um mal ou castigo, porque tem efeitos aflitivos, com alcance geral e
potencialmente pro futuro, imposto pela Administracdo Publica, materialmente
considerada, pelo Judicidrio ou por corporagbes de direito publico, a um
administrado, jurisdicionado, agente publico, pessoa fisica ou juridica, sujeitos ou
ndo a especiais relacBes de sujeicdo com o Estado, como consequéncia de uma
conduta ilegal, tipificada em norma proibitiva, com uma finalidade repressora ou
disciplinar, no ambito de aplicacdo formal e material do Direito Administrativo®.

As sancOes administrativas sdo previstas em normas secundarias constantes da
legislacdo que rege as atividades da Administracdo Publica, além de certas relacGes entre esta
e os particulares, e algumas atividades destes Gltimos consideradas relevantes para o bem-
estar comum da coletividade.

Podem acarretar, as san¢fes administrativas, a imposicdo de multas ou restricdes ao
exercicio de direitos, como ocorre no caso do recalcitrante infrator da legislacdo de transito.

Com relacdo a sancéo tributéria, ha diferentes correntes acerca de sua natureza
juridica, conforme explicita Paulo Roberto Coimbra Silva**, cada uma delas sustentando,
respectivamente, a sua natureza administrativa, penal ou tributaria.

A primeira delas considera as sancOes tributarias ndo delituosas como sancao
administrativa, porque s&o aplicadas administrativamente; admitem a responsabilidade das
pessoas juridicas; ndo supdem uma lesdo ou perigo a um bem juridico, mas tdo-somente a
lesdo de um interesse da administracdo; para configurar o ilicito fiscal é prescindivel a culpa
ou dolo; e, ndo se subordinam aos principios do direito penal.

A segunda corrente compreende que as sancdes tributarias, mesmo ndo delituosas,
possuem natureza penal, ou seja, suas normas consistem em um ramo ou sub-ramo do direito

penal.

43 OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 95.
4 SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributario sancionador. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 112-129.
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A terceira, por sua vez, entende que as normas que erigem as sancdes prescritas pelos
legisladores tributarios, no exercicio de suas respectivas competéncias, compdem 0 ramo
didatico autonomamente do direito tributario. Compreende que as sangfes impostas as
infracBes fiscais ndo delituosas, decorrentes da supressao, reducdo ou pagamento tardio de
tributos, ou da violacdo dos deveres instrumentais de colaboragdo com a administragéo
fazendaria, derivam do ius tributandi do Estado. Assim, a competéncia para imputar este tipo
de sancdo € do 6rgdo da Administracdo Pablica direta, ou pessoa da Administracdo Publica
indireta, a quem a lei atribua a capacidade tributaria ativa.

Importante destacar que coexistem no ordenamento juridico brasileiro duas diferentes
espécies de san¢do a infracdo fiscal: a) as estritamente tributarias, que se subdividem em
san¢Oes tributarias pecuniarias e ndo pecunidrias, estando previstas em leis tributarias, e b) as
penais, de indole fiscal, inseridas em leis criminais.

Embora tenham naturezas juridicas diversas, seguem 0 mesmo pressuposto légico: nao
prestacdo do objeto da relacdo juridica tributaria, devendo se submeter, porque derivam do
mesmo jus puniendi estatal, aos principios constitucionais e principios e normas gerais de
repressao.

Frise-se que, sem embargo de toda sancdo ser reprimenda juridica a transgressao de
um dever ou até de um direito, a diferenciacdo entre a san¢do por conduta delituosa ou ndo
delituosa ocorre em virtude de um relevo escolhido pelo legislador. E o que observa Lidia
Maria Lopes Rodrigues Ribas:

Se a infracdo tributaria é tal que o legislador tipifique a conduta lesiva como um
delito, seja baseando-se na descri¢do da conduta de ndo pagar o tributo, agregando-
Ihe um plus (como dolo especifico, por exemplo), ou na descricdo da conduta
descumprindo deveres instrumentais (fazer ou deixar de fazer com intencdo
fraudulenta), estd no campo do Direito Penal Tributario. Nao havendo esse plus, a
funcdo basica da sancdo tributaria é apenas a de tutelar o direito do Estado de
receber os tributos e impor os deveres instrumentais, cujas san¢des sdo aplicadas

pelas autoridades administrativas federais, estaduais e municipais, e estdo no campo
do Direito Tributario Penal*.

Verificada a diversidade de normas sancionatorias aptas a apenarem o contribuinte
infrator, necessario investigar outros fatores que distinguem os ilicitos previstos em leis
criminais daqueles previstos em leis tributérias, ou se a superposi¢cdo de sancGes se justifica
pela existéncia de diversas perspectivas normativas e valoraces autbnomas, além da alegada

independéncia entre as instancias fiscalizadoras.

4 RIBAS, Lidia Maria Lopes Rodrigues. Direito penal tributario: questdes relevantes. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p.
17.
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2.5  llicitos penais e ilicitos tributérios: diferencas e aproximacoes

Na ciéncia do direito, ilicito € a nomenclatura atribuida a toda conduta que venha a
contrariar 0s preceitos estatuidos na norma juridica. Trata-se de uma acdo ou omissdo
realizada no mundo do ser que vai justamente de encontro a acdo ou omissdo pretendida no
mundo do dever ser pela norma integrante do ordenamento juridico.

Por vezes, um mesmo fato constitui o pressuposto de aplicacdo de mais de uma norma
sancionatdria negativa, como o caso citado no item 2.2 deste trabalho, em que o individuo, em
um mesmo contexto, delimitado espaco-temporalmente, visando reduzir fraudulentamente a
base de calculo do imposto de renda, insere elementos inexatos na declaracdo fiscal, nos
termos da legislacdo em vigor, respondendo pelo crime de sonegacdo fiscal, tipificado nos
incisos | ou 1V do art. 1°, da Lei n. 8.137/1990, a depender do modus operandi, assim como as
infracdes tributarias ndo delituosas pelo descumprimento da mesma obrigacdo tributéria,
destacando-se, dentre elas, a penalidade pecuniaria prevista no art. 44, I, § 1° da Lei n.
9.430/1996 e no art. 4°, 11, da Lei n. 8.218/1991.

Com efeito, para a repressdo ao ilicito fiscal, podem ser estatuidas infracbes (e
respectivas sangdes) criminalizadas e outras tantas ndo tipificadas penalmente. A respeito

dessa dicotomia, destacamos as li¢ces de Vicente Oscar Diaz:

Esta disparidade de criterios es el fruto de la evolucién del derecho, que suele
descriminalizar ciertos injustos menores conforme al principio de minima
intervencion del derecho penal o del principio de bagatela, teniendo en cuenta que
no son suficientemente graves como para ser considerados juridicos-penalmente
relevantes, donde la conduta podra ser de algin modo antijuridica pero no resulta
penalmente tipica y reprimida.

[]

La identidade de bienes juridicos permite la emigracion de figuras punitivas de uno
a otro campo, lo que demuestra el caracter accidental, de pura opcién politica-
legislativa en su eventual criminalizacion punible?.

O objetivo deste trabalho é compreender se as respostas previstas pelo ordenamento as
acles contrarias ao direito, sob uma perspectiva sistémica, sdo adequadas, coerentes e
proporcionais, especialmente no que tange as san¢des delituosas ou ndo delituosas tributérias,

ou se estdo a desafiar o principio do ne bis in idem; e, sendo assim, a analise do fenémeno do

46 DIAZ, Vicente Oscar. Ensayos de derecho penal tributario. Buenos Aires: ENT, 1995, p. 70. Tradug#o livre: Esta
disparidade de critérios € o resultado da evolugdo do direito, que muitas vezes descriminaliza certos injustos menores de
acordo com o principio da intervengdo minima da lei criminal ou do principio da bagatela, levando em conta que eles nao séo
sérios o suficiente para serem considerados criminalmente relevantes, onde a conduta pode ser de alguma forma ilegal, mas
ndo resulta criminalmente tipica e reprimida. [...] A identificagdo de bens juridicos permite a emigracdo de figuras punitivas
de um campo para outro, o que demonstra a natureza acidental de uma opcédo puramente politico-legislativa em sua eventual
criminalizacdo punivel.
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ilicito em sentido amplo é imprescindivel.

Os ilicitos fiscais sdo classificados de varias formas: em funcdo da espécie de dever
por eles tutelados, da competéncia legislativa para institui-los, dos tipos de suas respectivas
sancOes, do seu regime juridico, da forma de sua aplicacdo, da sua responsabilidade, da
transmissibilidade de suas sangdes, dentre outras. Todavia, para os fins deste estudo, entende-
se vultosa a relevancia da precisa divisdo em ilicitos tributarios ndo delituosos e delituosos,
identificando sua natureza penal ou tributaria/administrativa.

Tradicionalmente, as doutrinas penal e administrativa buscaram delimitar a distincao
entre o injusto penal e administrativo a partir de diferencas quantitativas ou qualitativas, a
partir da diversidade de fundamentos e finalidades de ambas as san¢Ges. Merecem destaque as
teorias desenvolvidas na Alemanha e encabecadas por James Goldschmidt.

Para este autor, a diferenca entre ambos reside na existéncia de um desvalor ético e
antijuridicidade (relacéo de contrariedade aos fins do direito) presente nos ilicitos penais, e na
imposicdo de uma pena restritiva de liberdade. Enquanto os ilicitos proprios do direito
administrativo ndo suporiam dano ou perigo concreto a um determinado bem juridico, mas
tdo-somente a lesdo a um interesse da Administracdo, almejando apenas induzir
coercitivamente o administrado a colaborar para a consecucdo dos objetivos e finalidades da
Administracdo, além de ndo possuirem antijuridicidade, uma vez que contrariam os fins da
Administragdo Publica, entendidos como a tutela do bem-estar e das normas do Estado®’.

Os adeptos desta corrente apontam, ainda, como fator de distin¢cdo, o fato de sangbes
penais serem aplicadas apenas pelo Poder Judiciario; as mesmas nao se comunicarem, no
sentido de sua aplicacdo alcancar terceiros, enquanto em relacéo as san¢des administrativas ou
tributérias admite-se, em determinados casos, a possibilidade de sua exigéncia dos sucessores
do infrator®®. Alegam, ainda, ser o ilicito penal tributario necessariamente subjetivo, portanto,
indispensavel a presenca de dolo do agente para configura-lo, enquanto os ilicitos de natureza

administrativa ou tributaria demandam apenas a presenca da culpa stricto sensu.

47 GOLDSCHMIDT, James. Derecho penal y processo. t. I. Problemas fundamentales del derecho. Barcelona: Marcial Pons,
2010.

48 Observa-se que tal entendimento na jurisprudéncia néo é tio pacifico, consoante demonstra a compreensio adotada pelo
STJ no REsp 1.251.697/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 12-04-2012: “[...] 8. Pelo principio da
intranscendéncia das penas (art. 5°, XLV, CF/1988), aplicavel ndo s6 ao ambito penal, mas também a todo o Direito
Sancionador, ndo é possivel ajuizar execucéo fiscal em face do recorrente para cobrar multa aplicada em face de condutas
imputéveis a seu pai. 9. Isso porque a plicagdo de penalidade administrativa ndo obedece a I6gica da responsabilidade
objetiva da esfera civil (para reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou
seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano [...]”.

4 Também, observa-se que a jurisprudéncia vem aplicando com ressalvas este entendimento, conforme se verifica no
julgamento do STJ nos autos do REsp 777.732/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, j. 05-08-2008: “[...] 2.
Tratando-se de infragdo tributaria, a sujeicdo a sangao correspondente impde, em muitos casos, 0 questionamento acerca do
elemento subjetivo, em virtude das normas contidas no art. 137 do CTN, e da prdpria ressalva prevista no art. 136. Assim, ao
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Afastando-se da tradi¢do tedrica acima apontada, h& a corrente penalista inaugurada
por Heinz Mattes, dominante na Europa, que defende estarem as infracOes e sangOes
tributarias, mesmo ndo delituosas, jungidas ao direito penal e pelos principios que lhe sdo
préprios, por tutelarem os mesmos bens juridicos (administracdo fiscal e arrecadacédo
tributéria); a similitude da fungdo punitiva das sancGes em ambas as esferas, pois, mesmo
quando aplicadas por autoridades administrativas, as sancOes tributarias ndo delituosas
consistem em genuinas penas, que ndo se diferenciam das multas penais em sua esséncia e
finalidade, ja que infligem ao infrator sacrificio com nitidos propositos repressivo, corretivo e
intimidatorio; a inexisténcia de diferencas ontoldgicas, teleoldgicas e estruturais entre as
san¢des tributarias delituosas e ndo delituosas, sendo estas, a exemplo das penais,
manifestacdes do ius puniendi estatal, que € Gnico e unitario®. A opg¢do entre pena ou sangao
administrativa ocorreria de acordo com o designio do legislador.

Essa corrente, ao contrario dos seguidores daquela inaugurada por James Goldschmidt,
que vislumbra distingdes qualitativa e teleoldgica entre as potestades punitivas administrativa
e penal, por interpretar que as sangdes ndo delituosas teriam funcdo eminentemente
administrativa, critica esta pretensa distingdo calcada no critério do bem juridico tutelado.
Afirma que ambas tém o caréater tutelar, destinando-se a protecdo de bens juridicos, com
semelhante contetdo material e a mesma estrutura logica, até porque a Administracdo
pertence a ordem juridica e estd juridicamente regulada. Assim os ataques aos chamados
interesses administrativos sdo também ataques a ordem juridica, ndo parecendo justificado
estabelecer diferenca alguma ao regime juridico, aos principios e normas fundamentais
aplicaveis aos distintos tipos de sangdes que o ordenamento estabelece para sua tutela®.

Para muitos doutrinadores, entretanto, a despeito das diferentes naturezas juridicas,
ndo ha distin¢do substancial ou ontoldgica entre as san¢des previstas nas leis criminais e nas
leis tributarias®?.

Para Geraldo Ataliba, por exemplo, o ilicito tributario é também penal e a distingéo se
baseia em critérios dogmaticos em raz&o das consequéncias da ndo prestacdo. Para o autor, a

identidade ontoldgica persiste mesmo se consideramos que a norma penal se reporta a norma

contrario do que sustenta a Fazenda Estadual, “ndo se tem consagrada de nenhum modo em nosso direito positivo a
responsabilidade objetiva enquanto sujei¢éo a san¢éo-penalidade.” (MACHADO, Hugo de Brito. Comentéarios ao Codigo
Tributario Nacional. v. 1. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 620). No mesmo sentido: REsp 494.080/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ 16-11-2004; REsp 699.700/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 03-10-
2005; REsp 278.324/SC, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio Noronha, DJ de 13-03-2006. 3. Recurso Especial
desprovido”.

50 SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributario sancionador. Séo Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 135.

51 PEREZ, Juan J. Zornoza. El sistema de infracciones y sanciones tributarias (los principios constitucionales del derecho
sancionador). Madrid: Civitas, 1992, p. 38-39.

52 DENARI, Zelmo. Sangdes penais tributarias. In: MACHADO, Hugo de Brito (coord). SancgGes penais tributarias. Sdo
Paulo: Dialética, 2005, p. 643.
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tributaria, de modo que aquela constitui “direito de superposi¢io”.

Nelson Hungria, de forma mais contundente, afirma:
A ilicitude juridica é uma s6, do mesmo modo que um s6, na sua esséncia, é o dever
juridico. Dizia BENTHAM que “as leis sdo divididas apenas por comodidade de
distribuigdo: todas podiam ser, por sua identidade substancial, dispostas “sobre um
mesmo plano, sobre um s6 mapa-mundi.” Assim, ndo ha falar-se de um ilicito
administrativo ontologicamente distinto de um ilicito penal. A separacdo entre um e

outro atende apenas a critério de conveniéncia ou de oportunidade, afeicoados a
medida do interesse da sociedade e do Estado, variavel no tempo e no espago®.

Da mesma forma, Fabio Medina Osério ndo reconhece nenhuma distingdo entre os
ilicitos penais e administrativos, seja no plano moral, ético ou qualitativo, tampouco um
critério rigorosamente quantitativo. Explica, ainda, que algumas san¢Ges administrativas sdo
mais severas do que as penais, afirma a existéncia de substancial identidade entre os ilicitos
penais e administrativos, tanto que o legislador ostenta amplos poderes discricionarios na
administrativizacdo de ilicitos penais ou na penalizacdo de ilicitos administrativos, e denuncia
que “pode um ilicito hoje ser penal e no dia seguinte amanhecer administrativo ou vice-
versa’®,

Alejandro Nieto, expoente do direito administrativo sancionador espanhol, observa que
as seculares pesquisas realizadas pelos doutrinadores alemdes ruem como castelos de cartas
diante do capricho do legislador em converter infragdes administrativas em tipos penais e
vice-versa®®,

Com efeito, respeitados os lindes constitucionais, formais e materiais, e aqueles
decorrentes do principio da intervencdo minima do direito penal, em principio, pode o
legislador, discricionariamente, muito embora ndo Ihe seja autorizado o arbitrio, optar por
uma ou outra politica repressiva, adotando diferentes técnicas para prevenir e punir o ilicito
fiscal.

Importante mencionar que para um ilicito ser algcado & categoria de ilicito penal, a
conduta reprovavel ha de ser dotada de potencial ofensivo a um bem juridico insculpido na
Constituicdo como digno de protecdo penal, em virtude de sua importéncia para o individuo
e/ou para a coletividade.

Justamente no conceito de bem juridico € que se funda o principio da intervencgéo

minima, também conhecido como ultima ratio, pois orienta e limita o poder incriminador do

53 ATALIBA, Geraldo. Denlncia espontanea e a exclusdo de responsabilidade penal. Revista de Informacao Legislativa,
Brasilia, n. 125, ano 32, p. 246-248, 1995.

5 HUNGRIA, Nelson. llicito administrativo e ilicito penal. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 1, n. 1,
1945, p. 24.

5 MEDINA, Fabio Osério. Direito administrativo sancionador. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 111.

% NIETO, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. 4. ed. Madrid: Tecnos, 2005, p. 158.
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Estado, preconizando que a criminalizacdo de uma conduta sé se legitima se constituir meio
necessario para a protecdo de determinado bem juridico.

A par de sua legitimacdo constitucional, em decorréncia da inexoravel mutacdo do
conteddo axiologico atribuido a determinados bens juridicos, que é cambiante no tempo e no
espaco, podendo variar em funcdo das tendéncias e caracteristicas de cada época e regido, é
inegavel a legitima propensdo da modificacdo do objeto da tutela penal, que devera refletir
estas variacoes.

Assim como determinados fatos, antes considerados repulsivos e nocivos a bens,
interesses e valores muito caros a sociedade, podem ser excluidos da tutela do direito penal,
outros que ndo eram considerados reprovaveis pela consciéncia popular podem ser erigidos a
ilicitos criminosos e punidos com pena privativa de liberdade.

Nesta evolucdo, observa-se a crescente importancia atribuida a satisfacdo do crédito
tributério, indispensavel a consecucdo dos fins do Estado e a manutencdo de seu aparato
voltado a realizacdo do bem comum, com a sua inser¢do no ndo mais tdo seleto universo dos
bens, interesses e valores tutelados pelo direito penal, e sua gradativa supervalorizacdo, com a
previsdo de penas cada vez mais severas a sonegacdao fiscal.

Na intensa controvérsia doutrinéria sobre a definicdo de qual bem juridico penal é
tutelado pelos crimes fiscais, apresentam-se aqueles que, filiados a corrente patrimonialista,
defendem que o bem lesado pela sonegacao constitui o préprio crédito tributario, o interesse
estatal na obtencdo de receitas e o resguardo patrimonial em si. Em contraposi¢do a estes,
surgem aqueles que filiados a corrente funcionalista, que se assenta no repudio a nocdo de
lesdo ao patriménio, recorrendo a intensa conexdo entre a tutela penal e 0s escopos
reconhecidos modernamente aos tributos em um Estado Democratico de Direito, afirmam que
0 bem tutelado pelo direito penal € o préprio sistema tributario, que engloba ndo apenas a
correta arrecadacdo, mas também a justa distribuicdo dos 6nus, e a formacdo de receita e de
implemento das metas socioeconémicas definidas pela Constitui¢do, imprescindivel a garantia

de direitos fundamentais dos cidaddos®’ %%

57 Heloisa Estellita Salomao, na esteira de pensamento de Ignacio Ayala Gomes e Luis Gracia Martin, identifica a
arrecadacdo tributéria, entendida como instrumento de formagao de receita publica e de consecugdo e implemento das metas
socioecondmicas definidas na Constituigdo através da percepgéo dos tributos instituidos e cobrados em conformidade com as
normas e valores constitucionais, como o bem juridico que se busca tutelar (SALOMAO, Estellita Heloisa. A tutela penal e
as obrigacdes tributarias na Constituicédo Federal. Sdo Paulo: RT, 2001, p.189).

%8 paulo Roberto Coimbra Silva, apds expor diversas opinides doutrinarias sobre o assunto, afirma:“as sangdes cominadas as
infragBes fiscais, independentemente de sua natureza — se penal ou estritamente tributaria —, de forma imediata ou mediata,
tutelam a ordem econdmica e tributaria, o erario publico e a justica distributiva, a par da boa-fé, honestidade e transparéncia
no relacionamento entre sujeitos passivos da obrigagao tributéria e o Fisco, a eficacia das normas tributarias impositivas, a
satisfagdo do crédito tributario e a arrecadagdo das receitas tributarias” (SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributario
sancionador. So Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 213, grifos no original).
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Pode parecer irreversivel a tendéncia a criminalizacdo das condutas dolosas e
fraudulentas opostas aos deveres tributérios, contudo, pretender inibir a evasao fiscal, simples
ou intencional, mediante a previsdo de penas excessivamente severas aos infratores implica a
adocdo de uma deficiente e ineficiente solucéo.

O direito penal, nesse caso especifico da area tributaria — quando da criminalizacéo da
sonegagdo fiscal, por exemplo —, vem sendo utilizado de forma utilitarista®®, sem observar, no
mais das vezes, postulados norteadores do sistema garantista penal, qual seja, o principio da
intervencdo minima ou da ultima ratio, além dos principios da subsidiariedade, da lesividade
e da fragmentariedade. Isso porque, vem servindo como meio de coercdo do contribuinte ao

pagamento do crédito tributario, tendo em vista que todas as legislagdes, desde 1965°, com

59 DECOMAIN, Pedro Roberto. Crimes contra a ordem tributaria. 4. ed. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 80; MARTINS,
Ives Gandra da Silva. Da san¢éo tributaria. 2. ed. S8o Paulo: Saraiva, 1998, p. 56-57.

60 “Constitui hipocrisia negar que a criminalizagdo do ilicito tributério tem inegavel caréter utilitarista, pois, se a razdo de ser
da criminalizacdo é compelir as pessoas ao pagamento, como de fato é, pagar o tributo com acréscimos legais satisfaz
plenamente os objetivos da lei” (MACHADO, Hugo de Brito. Estudos de direto penal tributario. Sdo Paulo: Atlas, 2002,
p. 230).

61 A Lei n. 4.729/1965 foi a primeira a tipificar o delito de sonegagcéo fiscal no Brasil e juntamente com a tipificaco previu
que o pagamento do tributo efetuado pelo agente antes do inicio da acéo fiscal na esfera administrativa extinguia a
punibilidade do agente. Este regramento perdurou até o advento da Lei n. 8.137/1990 que, segundo posi¢do majoritaria da
doutrina, operou a derrogacao tacita da Lei n. 4.729/1965, eis que tratou integralmente da matéria. Além de definir os crimes
contra a ordem tributéria, incluindo tipos ainda ndo previstos nos arts. 1° e 2°, a Lei n. 8.137/1990 previu a causa de extin¢do
da punibilidade pelo pagamento do tributo, desde que efetuado antes do recebimento da dentncia. Alargando, assim, o
alcance do marco temporal antes previsto. O regramento referente a extingao da punibilidade em matéria fiscal sofreu
algumas alterag@es legislativas nos Gltimos anos. Inicialmente, tal previséo foi revogada com a edicdo da Lei 8.383 de 30-12-
1991. Posteriormente, a Lei n. 9.249/1995 restaurou 0 pagamento como causa extintiva da punibilidade, quando o
contribuinte promovia o recolhimento dos valores antes do recebimento da dentncia. Em 10-04-2000, sobreveio a Lei n.
9.964, que instituiu o Programa de Recuperacdo Fiscal (Refis), e previu em seu art. 15 a causa de suspenséao da pretensao
punitiva e da prescri¢do para os crimes fiscais durante o periodo em que a pessoa juridica relacionada com o agente dos
crimes de sonegagdo estivesse incluida no Refis, desde que a incluséo tivesse ocorrido antes do recebimento da denuncia. 25
E no § 3°, previu a hip6tese de extincéo da punibilidade do agente com o pagamento integral do tributo ao fim do
parcelamento. Em seguida foi editada a Lei n. 10.684/2003, a qual prevé a extingdo da punibilidade nos crimes de sonegagéo
fiscal mediante o pagamento integral do tributo, a qualquer tempo, o que poderia ocorrer até o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria, conforme posigdo doutrinaria, e sem estabelecer que o pagamento integral do tributo devesse
decorrer no fim do parcelamento. Desta forma, firmou-se o entendimento que o pagamento do tributo a qualquer tempo teria
0 condao de extinguir a punibilidade do agente nos crimes tributarios, independente de o agente estar incluso em algum
regime de parcelamento. A citada inovagdo legislativa refletiu de imediato na jurisprudéncia do STF, porque revelou
verdadeira novatio legis in mellius, cuja consequéncia é a possibilidade de retroagir para abarcar fatos pretéritos. Assim,
todos os casos de parcelamento ou pagamento do crédito tributario apds o recebimento da dentincia foram beneficiados,
suspendendo-se ou extinguindo-se a punibilidade, conforme o caso. Em 2009, sobreveio a Lei n. 11.941, que tratou de forma
semelhante a legislagdo tributéria federal abarcando no alcance de suas disposi¢des os débitos incluidos no Programa de
Recuperagdo Fiscal — Refis, no Parcelamento Especial — Paes e demais programas de parcelamento de débitos tributarios e
previdenciarios. A citada norma repetiu as disposi¢des existentes até entdo, prevendo nos arts. 68 e 69 a suspensdo da
pretensdo punitiva nos crimes tributarios objeto de parcelamento, bem como a extingdo da punibilidade mediante o
pagamento integral do débito a qualquer tempo. Destaca-se que a efetiva mudanga trazida pela Lei n. 11.941/2009 ocorreu
pela extenséo de aplicagdo da norma despenalizante a todos os crimes fiscais, independentemente do momento da
consumagdo, ao contrario do que previa a Lei n. 10.684/2003. Em 2011, foi editada a Lei n. 12.382, a qual alterou o art. 83 da
Lei n. 9.430/1996, que dispde sobre a legislagao tributaria federal, passando a prever que, na hipdtese de concessao de
parcelamento do crédito tributério, é suspensa a pretensdo punitiva do Estado durante o periodo em que a pessoa fisica ou a
pessoa juridica relacionada com o agente dos crimes tributarios estiver incluida no parcelamento, desde que o pedido de
parcelamento tenha sido formalizado antes do recebimento da dentncia criminal. Previu, ainda, que se extingue a
punibilidade dos referidos crimes quando o agente efetuar o pagamento integral dos débitos oriundos de tributos, inclusive
acessorios, que tiverem sido objeto de concessao de parcelamento. Diante da previsao que restabeleceu o0 marco temporal de
eficacia da norma despenalizante, exigindo que o pedido de parcelamento tenha ocorrido antes do recebimento da denuncia,
nova discussao doutrinaria e jurisprudencial se acendeu, no sentido de ter esta norma revogado ou ndo o art. 9° da Lei n.
10.684/2003, bem como os arts. 68 e 69 da Lei n. 11.941/2009, os quais admitem a extin¢do da punibilidade pelo pagamento
do tributo a qualquer tempo. Firmando um precedente, o STF julgou os EDcl na APn 516/DF, de relatoria originaria pelo
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excecdo do ocorrido em 1991, trouxeram a possibilidade de se extinguir a punibilidade pelo
pagamento do tributo®?, independentemente de qualquer desvalor da acdo ou do resultado®.
Inclusive, esse cenario de expansdo do ius puniendi para reforcar o adimplemento de
obrigacdes de ordem fiscal esta reconhecido no leading case constante do HC 81.611/DF%,
no qual o STF admitiu que a intervencdo penal na seara tributéria, especificamente quanto aos
crimes tributarios previstos na Lei n. 8.137/1990, corresponderia a técnica auxiliar de
arrecadacdo, sem qualquer conteido axioldgico.

De forma mais contundente, o Ministro Sepulveda Pertence, no julgamento do HC
81.929/RJ, afirmou em retificacdo de voto, que “a repressdo penal nos ‘crimes contra a ordem
tributaria’ ¢ apenas uma forma reforcada de execucao fiscal”®.

Assim é que, no ambito tributario, por opcdo de politica criminal, o pagamento
integral do débito (tributo e multas), a qualquer tempo, até mesmo apos o transito em julgado
da sentenca penal condenatéria® ', extingue a punibilidade. Essa conduta diverge da

hipotese, por exemplo, dos crimes patrimoniais em que a reparacdo de danos, apds a

Min. Ayres Britto e, apds sua aposentadoria, ao Min. Luiz Fux, que em 05-12-2013 acatou a tese segundo a qual o pagamento
integral do tributo a qualquer tempo presta-se a extin¢ao da punibilidade do agente, nos termos do art. 69 da Lei n.
11.941/2009, in casu, mesmo ap0s o decreto condenatoério, mas antes da publicacdo do acorddo. Nos termos deste
entendimento, o Min. Dias Toffoli, em Liminar no HC 119.245, ja proferira decisdo segundo a qual a Lei n. 12.382/2011
regrou apenas as questdes referentes ao parcelamento, ndo afetando a disposic¢éo do art. 9°, 8 2°, da Lei n. 10.684/2003,
estando mantida, portanto, a previsdo de extin¢do da punibilidade pelo pagamento integral do tributo efetuado a qualquer
tempo. Desta forma, mantida a legislagdo que permite a extin¢do da punibilidade pela restitui¢do do valor sonegado, a
qualquer tempo, independente de estar o agente incluso em algum regime de parcelamento.

62 As causas de extincdo da punibilidade atuam como inibidoras da aplicacdo da sancdo penal, extinguindo o direito que tem
o0 Estado de aplicar punigdo quando da ocorréncia de crime de qualquer natureza, impede, portanto, o exercicio do jus
puniendi.

63 Cumpre ressaltar a posicdo de Heleno Claudio Fragoso que considera imoral que o arrependimento ap6s a consumagao nos
crimes fiscais, por meio do pagamento do tributo sonegado, tenha o cond&o de extinguir a punibilidade, mormente em se
tratando de crime e fraude perpetrada dolosamente contra o Fisco, que recebeu prote¢do especial do Direito Penal, devendo,
portanto, ser respeitada (FRAGOSO, Heleno Cléaudio. O novo direito penal tributério e econdmico. Revista Brasileira de
Criminologia e Direito Penal. Rio de Janeiro, 1965, p. 63-88).

64 BRASIL. STF. Tribunal Pleno. HC 81.611/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 10-12-2003, publicado em 13-05-2005.

5 BRASIL. STF. Primeira Turma. HC 81.929/RJ. Rel. Min. Cezar Peluso, j. 16-12-2003, publicado em 27-02-2004.

6 HABEAS CORPUS. IMPETRAC}AO EM SUBSTITUIQAO AO RECURSO CABIVEL. UTILIZAQAO INDEVIDA DO
REMEDIO CONSTITUCIONAL. VIOLAGAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. 1. A via eleita
revela-se inadequada para a insurgéncia contra o ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé recurso
especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu formal conhecimento. Precedentes. 2. O alegado constrangimento
ilegal sera analisado para a verificagdo da eventual possibilidade de atuacgao ex officio, nos termos do artigo 654, § 2°, do
Codigo de Processo Penal. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. CONDENAQAO TRANSITADA EM
JULGADO. PAGAMENTO DO TRIBUTO. CAUSA DE EXTINQAO DA PUNIBILIDADE. ARTIGO 9°, § 2°, DA LEI n.
10.684/2003. COAC,‘AO ILEGAL CARACTERIZADA. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. 1. Com o advento da Lei
n. 10.684/2003, no exercicio da sua funcgao constitucional e de acordo com a politica criminal adotada, o legislador ordinario
optou por retirar do ordenamento juridico o marco temporal previsto para o adimplemento do débito tributario redundar na
extincdo da punibilidade do agente sonegador, nos termos do seu artigo 9°, § 2°, sendo vedado ao Poder Judiciério estabelecer
tal limite. 2. N&o ha como se interpretar o referido dispositivo legal de outro modo, sendo considerando que o pagamento do
tributo, a qualquer tempo, até mesmo apés o advento do transito em julgado da sentenca penal condenatoria, é causa de
extin¢do da punibilidade do acusado. 3. Como o édito condenatorio foi alcancado pelo transito em julgado sem qualquer
macula, os efeitos do reconhecimento da extingdo da punibilidade por causa que é superveniente ao aludido marco devem ser
equiparados aos da prescri¢do da pretensao executoria. 4. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio para
declarar extinta a punibilidade do paciente, com fundamento no artigo 9°, § 2°, da Lei n. 10.684/2003. BRASIL. STJ. HC
362478/SP (2016/0182386-0), Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 14-09-2017, Publicado em 20-09-2017.

67 BRASIL. STF. Bem. Decl. Na Agdo Penal n. 516/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, j. 05-12-2013, publicado em
01-08-2014.
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consumacdo do delito, podera ser causa de diminuicio de pena®, ou considerada
circunstancia atenuante®, sem liberar totalmente da pena o agente. Observa-se que o limite
temporal para a admissibilidade do privilégio do arrependimento posterior, com reparacdo do
dano, é o recebimento da denlncia; se 0 agente repard-lo posteriormente, incidira, tdo
somente, circunstancia atenuante.

Importante destacar que ha, ainda, a possibilidade de o devedor parcelar™® o débito
tributario, suspendendo eventual ou atual persecucédo penal e prazo prescricional até o término
do pagamento, quando entdo o efeito pratico serd a extingdo da punibilidade. N&o é necessario
que a adesao ao parcelamento ocorra antes do recebimento da dentncia criminal, uma vez que
0 STJ tem se orientado no sentido de que o parcelamento efetuado antes do trénsito em
julgado da sentenca condenatdria é suficiente para justificar a suspensdo’’.

Face a escolha legislativa da mitigacdo do jus puniendi estatal, nos casos de
pagamento integral do tributo suprimido ou reduzido, com seus acessorios, sem qualquer
limite temporal ou quantitativo, compreende-se o utilitarismo do direito penal, ou da
utilizacdo indevida de normas penais com fins puramente arrecadatorio. Remete-se a pena a
um efeito simbolico, retirando do sistema penal a legitimidade constitucional para agir, posto
que a alegada violacdo a bem juridico essencial a vida em sociedade é menosprezada sem
qualquer critério de avaliacdo subjetivo, seja a gravidade do crime ou o desvalor da acdo
criminosa, ferindo o postulado norteador do sistema garantista penal, qual seja, o principio da
intervencdo minima ou da ultima ratio. Ademais, a restituicdo dos valores sonegados pode ser

feita pela execucao fiscal, meio suficiente e menos gravoso a liberdade do cidadao’.

8 BRASIL. Decreto-lei n. 2.848/40, Redacio dada pela Lei n. 7.209/1984. Art. 16. Nos crimes cometidos sem violéncia ou
grave ameaca a pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa, até o recebimento da dendncia ou da queixa, por ato voluntario
do agente, a pena sera reduzida de um a dois tercos.

89 Art. 65 — SAo circunstancias que sempre atenuam a pena: 111 — ter o agente: [...] b) procurado, por sua espontinea vontade e
com eficiéncia, logo apds o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as conseqiiéncias, ou ter, antes do julgamento, reparado o dano.
70 parcelamento é modalidade de pagamento do crédito tributario ndo vencido ou vencido, em determinado ndimero de
parcelas ou prestaces.

L PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART.
83, § 2°, DA LEI n. 9.430/1996. ALTERACAO LEGISLATIVA PROMOVIDA PELA LEI n.12.386/2011. NOVO
PARCELAMENTO DO DEBITO APOS O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. NOVATIO LEGIS IN PEJUS. SUSPENSAO
DO PROCESSO E DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. NATUREZA DA NORMA. CARATER MATERIAL
EVIDENCIADO. ULTRATIVIDADE DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA. | — Cinge-se a controvérsia a saber acerca da
aplicacdo da lei no tempo, demandando, para tal, a definicdo da natureza juridica do art. 83, § 2°, da Lei n. 9.430/1996, com
redacdo determinada pela Lei n. 12.392/2011, se norma eminentemente penal ou processual penal, definindo a subsuncéo, ou
ndo, dos crimes cometidos anteriormente a sua vigéncia, mas cujo parcelamento ocorreu sob sua égide, apds o recebimento
da dendncia. 11 — O art. 83, § 2°, da Lei n. 9.430/1996, com redagdo determinada pela Lei n. 12.392/2011, disciplina a
suspensdo do processo e da prescrigdo da pretensdo punitiva estatal, tema afeto a punibilidade do agente, evidenciando a
natureza penal material da norma em comento. 111 — Com efeito, aplica-se a regra da lex mitior, razdo pela qual, nos crimes
em que a constituicdo definitiva do crédito tributario se deu até 28/02/2011, data de vigéncia da lei posterior mais gravosa,
tera o acusado direito a suspensao do andamento do feito, caso concedido o parcelamento, independentemente de ter havido
ou nao o recebimento da dendncia na acdo penal. Recurso especial ndo provido. BRASIL. STJ. REsp 1524525/MG
2015/0074583-0, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j. 28-11-2017, publicado em 06-12-2017.

72 lves Gandra da Silva Martins afirma: “Assim sendo, na legislagio brasileira, a preocupagio predominante e fundamental é
a de receber a prestacdo pecuniaria determinada em lei, sendo as penalidades aplicaveis (qualquer que seja a sua natureza)
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Feita esta digressdo sobre o parcelamento e 0 pagamento, como causa de suspenséo e
extincdo, respectivamente, do direito do Estado de punir quando da ocorréncia de um crime
fiscal, voltemos a possibilidade de uma conduta antijuridica poder ser sancionada penalmente
e/ou administrativamente, mesmo que protejam um mesmo bem ou interesse juridico, tudo a
depender da politica repressiva adotada pelo legislador.

Como visto, no Brasil, as infracdes delituosas e ndo delituosas tributarias possuem
identidade ontoldgica e estrutural, tutelam os mesmos bens e interesses juridicamente
relevantes, sdo teleologicamente semelhantes, compartilham uma antijuridicidade Unica e
comum, como reconhecem inlimeros autores”, porém, por escolha do legislador’, podem ser
etiquetadas, rotuladas em normas penais ou administrativa/tributérias, o que Ihes conferem
naturezas juridicas distintas, estando suas diversas manifestacfes punitivas jungidas a regimes
juridicos diversos, podendo ensejar a incidéncia cumulativa de sancdes diferentes, pelo
Judiciério e pela Administracdo, ante a autonomia e independéncia das instancias, que goza de
ampla aceitacdo por parte da doutrina e jurisprudéncia patria, desafiando o principio do ne bis

in idem.

somente meio de pressdo para a preservacéo e o recebimento rapido do crédito tributério (simples ou acrescido do montante
coator)”. MARTINS, Ives Gandra da Silva. Da sangdo tributaria. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 22.

8 TORRES, Heleno Taveira. Pena de perdimento de bens nas importagGes e seus limites constitucionais. In: (coord.)
ROCHA, Valdir de Oliveira. Grandes questdes atuais do direito tributario. v.10. Sdo Paulo: Dialética, 2006, p. 166;
DERZI, Misabel Abreu Machado. Da unidade do injusto no direito penal tributario. In: Revista de Direito tributario, n. 63,
1994, p. 217-229; ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Infragdes e san¢oes tributarias. Sao Paulo: Dialética, 2003, p. 9;
MEDINA, Fabio Osério. Direito administrativo sancionador. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 103-104; COSTA JUNIOR,
Paulo José da. Infrag@es tributarias e delitos fiscais. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 12; MACHADO, Hugo de Brito.
Curso de direito tributario. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 474; SALOMAO, Estellita Heloisa. Sancg0es penais
tributérias. In: (coord.) MACHADO, Hugo de Brito. Sang¢des penais tributarias. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 327-385;
GOMES, Luiz Flavio; BIANCHINI, Alice. Reflex6es e anotagdes sobre 0s crimes tributarios. In: (coord.) MACHADO,
Hugo de Brito. San¢des penais tributarias. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 509-525; CERNICCIARO, Luiz Vicente. Direito
penal tributario. Estudos de direito pablico em homenagem a Aliomar Baleeiro. Brasilia: EUB, 1976, p. 297.

74«0 Estado legislador pode optar por uma ou outra politica repressiva, com maior ou menor utilizagdo do Direito Penal ou
do Direito Administrativo Sancionador. E a vontade legislativa, de fato, a maior e mais autorizada fonte dos distintos regimes
juridicos impostos ao poder punitivo estatal, desde uma vertente de legitimacdo democratica vigente no Estado Democratico
de Direito”. OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 3. ed. S&o Paulo: RT, 2009, p. 127.
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3 ASPECTOS DO SISTEMA SANCIONADOR TRIBUTARIO BRASILEIRO

3.1  (In)dependéncia entre as instancias penal e administrativa e seus paradoxos

No sistema brasileiro, a cumulacdo de uma, duas ou varias san¢fes € comum,
normalmente “justificada” pela existéncia de fundamentos legais diversos, varias instancias
competentes, varios processos e momentos diversos, além da alegada independéncia entre as
instancias fiscalizadoras, a luz da separacéo de Poderes.

Com base no principio da independéncia entre as instancias, é comum que a
absolvicdo de investigado em uma seara seja ignorada em outras, como se cada segmento do
poder publico fosse uma unidade hermética e indevassavel a valoracdes feitas em outros
terrenos.

Ocorre que o principio da separacdo de poderes foi concebido como mecanismo de
garantia das pessoas contra a arbitrariedade dos detentores do poder, ou seja, como ferramenta
de contencdo do poder. Sua utilizacdo para limitar a aplicabilidade de direitos fundamentais,
tal qual ocorre no direito brasileiro, é contraria a finalidade para a qual esse principio foi
concebido.

Porém, o que se vé comumente é a repeticdo do argumento da independéncia das
instancias nos julgados como se fosse um dogma, cuja aplicacdo sequer precise ser
fundamentada. S&o varias as decisdes dos tribunais patrios no sentido da incomunicabilidade™
entre as instancias penal e administrativa, em razdo da autonomia e independéncia a elas
atribuidas, cuja fundamentacdo se limita aos precedentes da Corte. Sdo raras as decisdes em
que os fundamentos dessa autonomia séo expostos, conforme se vé nos acordaos abaixo:

Ementa. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL E PENAL. CRIME DE PECULATO. ARTIGO 312 DO CODIGO PENAL.
INEPCIA DA DENUNCIA. ANALISE DO PREENCHIMENTO DOS
ELEMENTOS ESSENCIAIS E ACIDENTAIS. NEGATIVA DE AUTORIA.
TRANCAMENTO DA AGAO PENAL. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  INADMISSIBILIDADE NA  VIA  ELEITA.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS CIVEL, PENAL E ADMINISTRATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS COMO
SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO CRIMINAL. REITERACAO DOS
ARGUMENTOS ADUZIDOS NA PETICAO INICIAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Eventual analise sobre a alegacdo de inépcia da dendncia para
aferir se os fatos e os descritos na peca acusatéria possuem corre¢do ou que as
condutas estariam individualizadas corretamente demandaria o aprofundamento do

contelido fatico-probatério in concreto, impassiveis de andalise na via do writ.
Destarte, ndo se revela cognoscivel a insurgéncia que ndo se amolda a estreita via

5 No STF, a divergéncia em relagéo a jurisprudéncia dominante é mantida pelo Ministro Marco Aurélio Mello que, com
fundamento no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal de 1988, defende a revisdo do postulado da independéncia entre as
esferas penal e administrativa.
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eleita. 2. A negativa de autoria do delito ndo é aferivel na via do writ, cuja analise se
encontra reservada aos processos de conhecimento, nos quais a dilagdo probatéria
tem espago garantido. Precedentes: HC 114.889-AgR, Primeira Turma, minha
relatoria, DJe 24/09/13; HC 114.616, Segunda Turma, Rel. Ministro Teori Zavascki,
DJe 17/09/13. 3. O trancamento da agdo penal por meio de habeas corpus é medida
excepcional, somente admissivel quando transparecer dos autos, de forma
inequivoca, a inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou a extingcdo da
punibilidade. Precedentes: HC 101.754, Segunda Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ
24/06/10; HC 92.959, Primeira Turma, Rel Min. Carlos Britto, DJ 11/02/10. 4. As
instancias civil, penal e administrativa sdo independentes, sem que haja
interferéncia reciproca entre seus respectivos julgados, ressalvadas as hipéteses de
absolvicdo por inexisténcia de fato ou de negativa de autoria. Precedentes: MS
34.420-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 19/05/2017; RMS
26951-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, Dje de 18/11/2015; e ARE
841.612-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 28/11/2014. 5. In
casu, o paciente foi denunciado em razdo da suposta pratica do crime tipificado no
artigo 312, § 1°, do Cddigo Penal. 6. Inexiste argumentacdo apta & concessdo da
ordem, mercé da auséncia de flagrante ilegalidade, constrangimento ilegal ou abuso
de poder na decisdo atacada. 7. O habeas corpus ndo pode ser manejado como
sucedaneo de recurso revisdo criminal. 8. A reiteragdo dos argumentos trazidos pelo
agravante na peticdo inicial da impetragdo € insuscetivel de modificar a decisdo
agravada. Precedentes: HC 136.071-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 09/05/2017; HC 122.904-AgR, Primeira Turma Rel. Min.
Edson Fachin, DJe de 17/05/2016; RHC 124.487-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Roberto Barroso, DJe de 01/07/2015. 9. Agravo regimental desprovido’®.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. REPRESENTAQAO FISCAL PARA FINS PENAIS.
ENVIO AO MINISTERIO PUBLICO. ARTIGO 83 DA LEI N. 9.430/96.
AFASTAMENTO DA MULTA AGRAVADA EM AMBITO
ADMINISTRATIVO. INDEPENDENCIA FUNCIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO. NULIDADE DO PROCESSO DIANTE DA ILICITUDE DA PROVA E
DA ATIPICIDADE DA CONDUTA. NAO OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA. | — Tendo em vista a independéncia entre as esferas administrativa e
penal, o Ministério Publico ndo estd atrelado a Representacdo Fiscal para Fins
Penais a ele encaminhada pela Receita Federal, devendo oferecer dendncia caso
verifique presentes indicios de autoria e materialidade delitivas, haja vista o
principio institucional da independéncia funcional do Ministério Publico (artigo 127,
8 1°, CF). Il — Assim, a representacdo fiscal para fins penais se afigura apenas como
uma das maneiras pelas quais pode haver a noticia criminis e ndo como condicéo de
procedibilidade da acdo penal dos crimes contra a ordem tributaria. 1l —
Independentemente do percentual da multa aplicada (75% ou 150%), restou
configurado em ambito administrativo, a0 menos em tese, a pratica de conduta
delituosa (crime contra a ordem tributéria). IV — Ora, o tipo penal descrito no artigo
1° da Lei n. 8.137/90 ndo exige o dolo especifico ou especial a fim de agir, bastando
apenas que o agente preste declaragbes falsas as autoridades fazendarias,
independentemente do motivo. V — Por outro lado, na multa qualificada, prevista no
artigo 44, 11, da Lei n. 9.430/96, em sua antiga redacdo, o intuito de fraude exigido
era requisito apenas da propria multa, na esfera administrativo-tributaria. Assim, o
afastamento da multa qualificada é irrelevante para fins penais. VI — Ordem
denegada’’.

Na seara tributéria, em que o contribuinte que ndo cumpre com suas obrigacoes legais

estd submetido tanto as san¢des administrativas como penais, ndo é diferente, como se vé no

76 BRASIL. STF. HC 147576 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 24-08-2018, publicado em 06-09-2018 (grifos

7 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, HC 12701/SP (2011.03.00.012701-9), Segunda Turma, Rel. Des.
Cotrim Guimardes, j. 30-08-2011.
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julgamento abaixo, no qual se verifica a condenacdo pelo ilicito tributario delituoso, quando ja

havia ocorrido penalizacdo pelo ilicito tributario na esfera administrativa:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1° |, DA LEI 8.137/1990.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. DATA DA
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem solucionou a controvérsia em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, conforme a diccdo da Sumula
Vinculante 24, “ndo se tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no
art. 1° I a IV, da Lei 8.137/90, antes do lancamento definitivo do crédito do tributo”.
2. O Supremo Tribunal Federal, em julgamento proferido logo apés a aprovacdo da
referida simula vinculante, reconheceu se tratar de “mera consolidacdo da
jurisprudéncia da Corte, que, ha muito, tem entendido que a consumacéo do crime
tipificado no art. 1° da Lei 8.137/90 somente se verifica com a constitui¢do do
crédito fiscal, comegando a correr, a partir dai, a prescrigdo” (HC n. 85.051/MG,
Segunda Turma, Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 1°/07/2005).

3. In casu, a constituicdo definitiva do crédito tributério, decorrente da infragdo ao
art. 1°, I, da Lei 8.137/90, ocorreu logo ap6s a decisdo final do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, proferida em 18 de junho de 2009. Na
espécie, uma vez firmada em definitivo a pena privativa de liberdade no patamar
entre 3 (trés) anos de recluséo, a prescricdo passa a regular-se pela pena imposta,
cujo prazo prescricional é de 8 (oito) anos (CP, art. 109, IV). Por consectario,
impde-se reconhecer que ndo houve decurso de tal lapso temporal entre 0s marcos
interruptivos — constituicdo do crédito tributario e recebimento da dendncia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Em outra decisdo, demonstrando as distor¢Ges causadas pela descoordenacdo de
esferas, o STF, aplicando a “independéncia entre as instancias”, desconsiderou decisdo do
Ministério da Fazenda — esfera em que cabe privativamente a constituicdo do crédito
tributério —, que havia anulado crédito tributario, determinando a retencdo de depdsito feito

nos autos judiciais, uma vez que ainda estava em discussdo na Corte o0 mérito da exacéo:

EMENTA Agravo regimental no agravo regimental no recurso extraordindrio.
Liberacdo de depdsito efetuado na origem, em face de decisdo administrativa
favordvel ao contribuinte. Mérito da exacdo pendente de discussdo nesta Corte.
Indeferimento mantido. 1. A deciséo proferida pelo Ministério da Fazenda anulando
0 crédito tributario faz coisa julgada apenas no ambito administrativo, néao
irradiando efeitos preclusivos ao debate da questdo de direito ainda pendente de
apreciacdo neste Supremo Tribunal Federal. 2. Se o crédito é anulado, o depoésito
deve ser mantido a titulo de cautela, haja vista a necessidade de assegurar o
resultado Gtil da pretensdo da Unido em caso de eventual decisdo favoravel a
Fazenda Publica. 3. Independéncia, no caso, entre as instancias administrativa e
judicial, a refutar a assertiva de que o resultado do agravo regimental seria
indiferente no que concerne a obrigatoriedade de restituicdo do valor depositado. 4.
Agravo regimental ndo provido™.

8 BRASIL. STJ. AgRg no Agravo em Recurso Especial n. 910.173/RN (2016/0128770-7), Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, unan, j. 28-05-2019, publicado em 04-06-2019.
9 BRASIL. STF. RE 204107 AgR-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 02-10-2012, publicado em 23-10-2012.
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Ora, se a Fazenda cabe privativamente constituir o crédito tributério, parece certo que
quando ela mesma o anula, ndo se pode trasladar ao Judiciério a tarefa de constituir o crédito.

Muitas vezes ocorre de ao contribuinte ndo ser cominada san¢ao administrativa, porém
pelo mesmo fato, se ver processado, em decorréncia da independéncia entre as instancias e,
posteriormente, ser condenado na esfera criminal®.

Porém, ainda que a lei ndo estabeleca relacdo direta entre as instancias administrativa e
penal, o principio da subsidiariedade® consagrado no direito penal impde uma ligacio
importante entre essas esferas puitivas, em especial nos casos em que 0 comportamento seja
considerado licito na seara administrativa. E que, se o direito penal age como ultimo
instrumento de controle social, atuando apenas diante de ineficacia de outros mecanismos de
inibicdo de condutas, ndo se explica sua legitimidade para uma a¢do ou omissdo considerada
licita na seara civel ou administrativa. Como justificar a necessidade da repressao penal a uma
conduta fiscal supostamente ilicita assim ndo considerada pela administracdo fiscal, como é o
caso, por exemplo, de se apenar o contribuinte em processo no qual o0 montante de impostos
supostamente devido € inferior ao minimo legal estabelecido para a execucéo fiscal?

Evidente que os valores protegidos pelo direito administrativo sdo distintos daqueles
presentes na esfera penal. Ocorre que a existéncia de justa causa para a persecucdo penal
exige a verificacdo do desvalor da conduta para todas as outras esferas de controle social.
Assim, uma conduta administrativamente irrelevante ndo pode ter relevancia criminal. Do
contréario, estard subvertido o principio da ultima ratio da intervencdo penal e sua

fragmentariedade®, conforme avalia Cezar Roberto Bitencourt:

Por isso, um ilicito penal ndo pode deixar de ser igualmente ilicito em outras areas
do direito, como a civil, administrativa, etc. No entanto, o inverso ndo é verdadeiro:
um ato licito civil ndo pode ser ao mesmo tempo um ilicito penal. Dessa forma,
apesar de as agdes penal e extrapenal serem independentes, o ilicito penal, em regra,
confunde-se com o ilicito extrapenal. Em outros termos, sustentar a independéncia
das instdncias administrativa e penal é uma conclusdo de natureza processual, ao

80 A Primeira Turma do Tribunal Regional da 32 Regido, na Apelacdo Criminal n. 0008708-41.2010.4.03.6120/SP, julgada
em 14-11-2017, de relatoria do Des. Valdeci dos Santos, manteve a condenacéao de acusado por crime de sonegagao fiscal,
entendendo que “o afastamento da aplicagdo da multa qualificada na esfera administrativo-tributaria ndo influencia na
caracterizago do delito pelo art. 1°, 1, da Lei n. 8.137/1990”. Por outro lado, temos entendimentos exarados em processos
analisados pelo CARF em que resta consignado que “a multa de oficio qualificada somente pode ser aplicada quando houver
prova cabal de que foi cometido crime contra a ordem tributaria” (Acordao 2201-003.117, 32 Camara/ Primeira Turma
Ordinéria, Terceira Segdo de Julgamento, Rel. Marcelo Costa de Couto Chagas, j. 29-09-2016).

81 Assim o entendimento de Claus Roxin “seria una contradiccion axioldgica insoportable, y contradiria ademas la
subsidiariedad del Derecho penal como recurso extreo de la politica social, que una conducta autiruzada em cualquier campo
del Derecho no obstante fuera castigada penalmente” (ROXIN, Claus. Derecho penal — parte general. Civitas: Madrid, 1997,
p. 570).

82 0 Ministro Joaquim Barbosa, nos autos do HC 92438/PR, Segunda Turma, j. 19-08-2008, publicado em 19-12-2008,
afirmou: “Torno a dizer: ndo é possivel gue uma conduta seja administrativamente irrelevante e ndo o seja para o Direito
Penal, que sé deve atuar quando extremamente necessario para a tutela do bem juridico protegido quando falham os outros
meios de protecdo e ndo sdo suficientes as tutelas estabelecidas nos demais ramos do direito”.
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passo que a afirmacdo que a ilicitude é Unica implica uma conclusdo de natureza
material®.

Importante consignar que ha, pelos motivos transcritos, em raros julgados, o entendimento

pela comunicabilidade entre as esferas punitivas, como pode ser observado nas decisdes abaixo do

STJ:

[...]_.No Estado Democrético de Direito, 0 devido (justo) processo legal impde a
temperanca do principio da independéncia das esferas administrativa e penal,
vedando-se ao julgador a faculdade discriciondria de, abstraindo as conclusées dos
6rgdos fiscalizadores estatais sobre a inexisténcia de fato definido como ilicito, por
auséncia de tipicidade, ilicitude ou culpabilidade, alcancar penalmente o cidadao
com a aplicacdo de sancdo limitadora de sua liberdade de ir e vir.

5. E certo que esta independéncia também funciona como uma garantia de que as
infracBes as normas serdo apuradas e julgadas pelo poder competente, com a
indispensavel liberdade; entretanto, tal autonomia néo deve erigir-se em dogma, sob
pena de engessar o intérprete e aplicador da lei, afastando-o da verdade real
almejada, porquanto ndo séo poucas as situa¢cdes em que os fatos permeiam todos os
ramos do direito [...]%.

[...] 1. O trancamento da acdo penal por auséncia de justa causa, medida de excecdo
que €, somente cabe quando a atipicidade e a inexisténcia dos indicios de autoria se
mostram na luz da evidéncia, primus ictus oculi. 2. Em resultando manifesta a
atipicidade da conduta atribuida ao agente, como nas hipoteses em que,
descomprometido com o aferimento de lucro, quanto mais ilicito, tomou medidas
urgentes e necessarias ao bom funcionamento do érgdo que geria, o trancamento da
acdo penal é medida que se impde. 3. Carece de justa causa a acao penal fundada em
representacdo de Autarquia Federal, quando ela prdpria vem a considerar como licita
a conduta do agente (Precedente do STF). 4. Recurso provido®.

RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXECU(;AO PENAL. FALTA DISCIPLINAR
DE NATUREZA GRAVE. PRATICA DE CRIME DOLOSO. TRAFICO DE
DROGAS. ABSOLVIGAO NO JUiZO CRIMINAL. INSUFICIENCIA DE
PROVAS. REPERCUSSAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PARECER ACOLHIDO. 1. Embora ndo se possa negar a
independéncia entre as esferas — segundo a qual, em tese, admite-se repercussédo da
absolvicdo penal nas demais instancias apenas nos casos de inexisténcia material ou
de negativa de autoria —, ndo hd como ser mantida a incoeréncia de se ter 0 mesmo
fato por ndo provado na esfera criminal e por provado na esfera administrativa.
Precedente. 2. Em hipdteses como a dos autos, em que o Unico fato que motivou a
penalidade administrativa resultou em absolvi¢cdo no &mbito criminal, ainda que por
auséncia de provas, a autonomia das esferas h4 que ceder espaco a coeréncia que
deve existir entre as decisdes sancionatérias. 3. Recurso provido a fim de determinar
o cancelamento da falta grave apurada no procedimento administrativo disciplinar e
de todos os efeitos dela decorrentes®®.

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito pena econdmico. v. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 297, sem grifo no

original.

8 BRASIL. STJ. HC 77228/RS (2007/0034711-6), Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, publicado em 07-

02-2008, sem grifo no original.

8 BRASIL. STJ. RHC 12192/RJ (2001/0184954-7), Sexta Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, publicado em 10-03-

2003.

8 BRASIL. STJ. HC 33.827/RJ (2012/0195643-0), Sexta Turma, Rel. Min.Sebastido Reis Junior, j. 20-11-2014, publicado
em 12-12-2014, com grifos acrescidos ao original.
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Portanto, 0 que se vé no Brasil é uma legislacdo que incorpora a teoria da
independéncia de instancias em modelo quase absoluto®”, e uma jurisprudéncia que, na
maioria das vezes, a recepciona, ocasionando, como Vvisto, posturas contraditorias ou
incoerentes, com atuacfes abusivas ou obscuras por parte do ius puniendi estatal, assumindo
dimensdes incompativeis com o Estado Democrético de Direito.

Porém, o passo inicial para superar a completa inexisténcia de dialogo entre as esferas
punitivas relacionadas ao direito tributario em territério nacional foi dado pelo STF em
dezembro de 2003, oportunidade em que a Corte, por maioria, concedeu a ordem no HC
81.611/DF. Pela primeira vez o Poder Judiciario reconheceu a imbricada relagdo existente
entre as faces, até entdo reputadas completamente independentes, da pretensdo punitiva
estatal. Nesta oportunidade, decidiu-se que se ndo ha lancamento definitivo, ndo se tem,
ainda, crédito fiscal exigivel. Concluiu-se que, tendo em vista a previsao legal de extin¢do da
punibilidade pelo pagamento do tributo, o processo penal somente poderia ser instaurado
depois da realizagdo do langamento fiscal, o que ocorre com a deciséo final do procedimento
administrativo. Na pratica, a esfera administrativa condiciona e limita a esfera judicial de
natureza penal.

Com a constante reiteracio deste entendimento®, a irrestrita aplicacdo sobreposta
dos preceitos de cada um dos campos juridicos, ignorando-se mutuamente®®, finalmente
comecgou a ceder, culminando na Sumula Vinculante n. 24, cujo teor esclarece: “ndo se
tipifica crime material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1° 1| a IV da Lei n.
8.137/1990, antes do lancamento definitivo do tributo”.

Muito embora o entendimento sedimentado pela Simula Vinculante n. 24 constitua
passo importante para consolidar um direito sancionador tributario minimamente coerente
no ambito brasileiro, ainda ha muitas lacunas a serem supridas. Perceba-se, por exemplo,
que o Estado, ao superar a etapa administrativa, reconhecendo a existéncia de crédito

tributario derivado de sonegacdo praticada pelo contribuinte, além de impor as multas

87 A ordem juridica brasileira reconhece em raras situagdes legalmente determinadas, caracterizadas, ndo como direitos
constitucionais das pessoas submetidas a processos punitivos, mas como liberalidade do Poder Legislativo, a
comunicabilidade entre as instancias. Por exemplo, é pacifico que a sentenca penal que declara a inexisténcia do fato ou de
sua autoria faz coisa julgada em todas as esferas (art. 126 da Lei n. 8.112/1990, art. 935 do Cddigo Civil e art. 66 do Cddigo
de Processo Penal expressamente prevéem essa comunicabilidade). Da mesma forma, as sentencas penais absolutorias
fundamentadas em estado de necessidade, legitima defesa, exercicio regular de direito e estrito cumprimento do dever legal
irradiam efeitos a outras vias punitivas em razdo da determinagéao do art. 65 do Codigo de Processo Penal. Entretanto, ante a
auséncia de previsao legal em sentido contrério, aceita-se que a absolvicdo na esfera penal por auséncia de provas ndo gera
efeitos nas demais instancias e possibilita reiterados processos punitivos em relagcdo aos mesmos fatos

8 BRASIL. HC 84.105, HC 83.717, HC 83.414, HC 83.901, Al 419.578.

8 O Min. Marco Aurélio Mello, no julgyamento do HC n. 84.105, em seu voto, conclui: “ha a independéncia, ndo existe a
menor ddvida, das esferas civil, administrativa e penal. Mas a ordem juridica é Unica, sendo essa independéncia norteada pela
interpretagdo sistematica das diversas normas”.
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qualificadas previstas no @ambito das proprias normas sancionadoras de caréater
administrativo, ird inaugurar a persecu¢do criminal em face do devedor, possibilitando a
dupla ou multipla punicéo do cidadé&o.

Porém, como afirma Fébio Brun Goldschmidt, “¢ absolutamente incoerente que se
permita que a segmentacdo formal do ordenamento possa ignorar tal necessidade (imposicéo
de um duplo ou multiplo castigo) e projetar-se sobre o homem de forma irracionalmente
cumulativa”®,

Ora, como visto neste trabalho, apesar da presenca de subsistemas no sistema do
direito, assim compreendidos os seus ramos dotados de relativa autonomia didatica, ndo se
pode esquecer de que a unidade sistémica interna é caracteristica essencial do sistema
juridico. No contexto de uma ordenacdo sistémica, deve o julgador, frente um caso trazido a
apreciacdo, analisa-lo considerando os diversos ramos do direito, 0s principios que o integram
(art. 108 e 112 do Cddigo Tributario Nacional)®!, as garantias constitucionais a serem
salvaguardadas, de maneira a impedir que as descoordenacfes do sistema vigente possam
redundar no comprometimento das garantias fundamentais de seguranca e proporcdo na
aplicacdo da punicéo.

Na Europa® * %, a apontada auséncia de diferenca substancial, teleoldgica e estrutural
entre as infracdes penais e administrativas serviu de alicerce a construcdo da unidade do ius
puniendi do Estado. E o principal fundamento para se aplicar a vedacdo ao bis in idem na
relacdo entre as esferas penal e administrativa, por rejeitar que a mesma pessoa seja punida
em ambas as instancias por fatos idénticos e sob o0 mesmo fundamento, o que consiste no

reconhecimento da permeabilidade dos principios norteadores do direito penal as infracdes

9% GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. Teoria da proibic&o de bis in idem no direito tributario e sancionador tributario. Sdo
Paulo: Noeses, 2014, p. 432.

91 Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade competente para aplicar a legislagdo tributaria utilizara
sucessivamente, na ordem indicada: | — a analogia; 1l — os principios gerais de direito tributério; 111 — os principios gerais de
direito publico; IV —a eqiidade. Art. 112. A lei tributaria que define infracGes, ou Ihe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de divida quanto: | —a capitulagdo legal do fato; Il — a natureza ou as
circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos; 111 —a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacéo.

92 Na Franca, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia reconhecem a identidade substancial entre a repressdo penal e
administrativa, conforme ilustra George Dellis: “[...] I’action pénale aussi bien que 1’action administrative se situent dans un
contexte répressif et eles devraient, pour cette raison, étre considérées comme matériellement identiques. PEREZ, Juan J.
Zornoza. El sistema de infracciones y saciones tributérias (los principios constitucionales del derecho sancionador).
Madrid: Civitas, 1992, p. 31.

9 Na Espanha, doutrinadores sustentam e a jurisprudéncia reconhece a natureza penal das infragGes tributérias ndo delituosas,
em virtude de sua identidade ontolégica com aquelas criminosas, como, por todos, ilustra a conclusdo al¢ada por Sainz de
Bujanda, quando sinteticamente proclama: “[...] las infraciciones no criminalizadas no son, en el mundo del Derecho, nada
sustantivamente distinto a las infracciones tipificadas como delitos o faltas”. SAINZ DE BUJANDA, Fernando. Sistema de
derecho financieiro. t. I. v. 2, Madrid: Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 1985, p. 612.

% Na Italia e em Portugal, no mesmo sentido, se acata a inexisténcia de qualquer distingdo ontoldgica, se ndo apenas formal,
entre as infragBes fiscais tipificadas ou ndo pelo legislador penal. SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributario
sancionador. So Paulo: Quartier Latin, 2007, p.141-142.
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administrativas®.

No Brasil, mesmo aqueles que tém opinides contrarias a similitude entre sancdes de
natureza penal e aquelas de natureza administrativa/tributaria, como Edilson Pereira Nobre
Junior®, entendem que o fato de serem ambos os ilicitos manifestacGes punitivas do Estado,
recomendam a aplicacdo dos postulados préprios que regem o direito penal ao enredo
normativo do direito administrativo sancionador. Isto ocorre até mesmo em virtude da maior
maturidade e superioridade tedrica daquele ramo no tratamento do ilicito, o que justifica a

analise de alguns principios comuns a essas esferas punitivas estatais.

3.2  Principios estruturantes comuns as esferas penal tributério e tributério penal

Muito embora as infracdes estritamente tributarias e aquelas delituosas de indole fiscal
possuam, como ja dito, identidade ontoldgica e estrutural, tutelem 0s mesmos bens e
interesses juridicamente relevantes, compartilhem uma antijuridicidade Unica e comum e
sejam teleologicamente semelhantes — o que justifica e demanda a sua sujeicao aos principios
comuns da repressdo — ambas possuem naturezas juridicas distintas®’. As primeiras estdo
inseridas no regime juridico proprio do direito tributério, sob as influéncias supletivas do
direito administrativo, enquanto as delituosas integram o regime juridico prdprio do direito

penal. Porém essa Unica distin¢do, qual seja, a diversidade de regimes juridicos, ndo exclui,

% SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributario sancionador. S&o Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 140.

% NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. San¢des administrativas e principios de direito penal. Revista Direito Administrativo,
Rio de Janeiro, n. 219, jan.-mar. 2000, p. 127-151.

97 Decorrente de estarem presentes em regimes juridicos diferentes, a principal diferenca entre os ilicitos penais e
administrativos reside na previsdo da pena privativa de liberdade, sancéo tdo grave que somente é admissivel na esfera penal. A
severidade da pena privativa de liberdade impede que sua aplicacdo seja realizada sem as robustas garantias do processo
penal. Também penas consubstanciadas em obrigagdes positivas de carater personalissimo — como a pena de prestagao de
servigos — ao condenado somente sdo possiveis no ambito penal. Quanto ao devido processo legal para a aplicagdo de suas
sancdes, os ilicitos penais estdo submetidos a regras mais rigidas de prote¢do do imputado, como o principio do juiz natural e
a proibicdo da reformatio in pejus. Ademais, no processo penal existe uma completa separacéo de fungdes entre os 6rgdos
encarregados da aplicagdo da lei penal. A apuracéo dos ilicitos compete a Policia Judiciaria, a sua imputagdo ao Ministério
Publico ou a determinados particulares — nos crimes de agdo penal privada e o seu julgamento, assim como a aplicacéo e a
execucdo das penas, compete exclusivamente ao Poder Judiciario. Ja os ilicitos administrativos sdo apurados, imputados e
julgados diretamente perante 6rgdos da Administragdo PUblica, sem prejuizo de eventual controle jurisdicional. Porém, como
afirma Fabio Medina Osdrio, “até mesmo esse critério, além de ndo ostentar nenhuma forga normativa ou cientifica, porque
até 6rgdos como o Senado Federal podem ostentar competéncias jurisdicionais penais, vem se enfraquecendo de modo
notavel. A tendéncia é no sentido de administrativizar ilicitos penais dentro da jurisdigdo penal, e penalizar ilicitos dentro da
jurisdicdo ndo penal, além de outorgar competéncias cada vez mais incisivas e cerceadoras de direitos individuais as
autoridades puramente administrativas”. OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 3. ed. Sdo Paulo:
RT, 2009, p.125. Como vemos, por exemplo, no caso, das sangdes previstas no ECA, cujo procedimento esta disciplinado em
seu artigo 194 e seguintes (sangBes administrativas, que, por critério do legislador, tem sua aplicacdo somente em juizo).
Outra diferenca existente, em razdo da diferenca de natureza juridica, diz respeito a competéncia legiferante. No Brasil, 0
legislador federal tem a competéncia privativa para dispor sobre matéria criminal, diferentemente do que ocorre na definicdo
legal das infracfes tributarias ndo delituosas, cuja competéncia €, pode-se dizer, decorrente e determinada pelas regras da
reparticdo da competéncia tributaria estabelecida na Constituicdo Federal. Ao tempo em que os entes federados recebem a
competéncia para instituir tributos, recebem igualmente a competéncia para prever infracdes e respectivas san¢des ndo
penais, ou seja, a competéncia para erigir ilicitos fiscais ndo delituosos é indissociavel da competéncia dos entes tributantes
para instituir as obrigacdes cuja eficacia pretendem suas sangdes assegurar (fungdo preventiva) e cuja infragdo é por elas
punida (func&o repressiva).
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antes recomenda, a possibilidade da aplicacdo subsididria aos ilicitos tributarios nao
delituosos, por ensejar manifestacdo punitiva do Estado, dos principios repressores
constitucionais e aqueles proprios do direito penal visto que todas as normas juridicas estdo
em mutua relacdo de coeréncia e de subordinacéo.

Segundo Claus-Wilhelm Canaris®, ha inolvidaveis principios gerais que devem
orientar toda a interpretacdo e compreensdo do direito sem com isso negar a existéncia de
especificidades atinentes a cada um dos subsistemas do ordenamento.

O direito, como dito nesta dissertacdo, ndo consiste numa coletanea aleatoria de
normas juridicas desprovidas de qualquer conexao de sentido. Muito ao contrério, contempla
um conjunto de normas organizadas e articuladas, cuja conexdo logica lhes confere um
sentido unitario. S8o suas caracteristicas emergentes, a ordenacdo e a unidade. E, a par desta
ordem e da unidade — caracteristicas comuns a todos 0s sistemas —, o direito fundamenta-se
em dois postulados interdependentes: a adequacdo valorativa e a unidade interna do
sistema®.

Enquanto a adequacdo valorativa determina que, desde a criacdo até a Ultima
aplicacdo in concreto do direito, haja coeréncia sistémica, ou seja, legisladores e aplicadores
encontram-se vinculados a decidir conforme os postulados resultantes de uma ordem
teleoldgica decorrente dos principios gerais de direito, principios fundantes, dotados de alta
carga axioldgica, que desempenham as fungdes constitutiva e estruturante do préprio sistema
juridico; a unidade interna estabelece que a verificacdo da existéncia de normas atentatérias a
coeréncia do sistema deflagra o funcionamento de mecanismos voltados a sua marginalizacéo,
acabando por exclui-las, mediante a pecha da invalidade.

Dentre os diversos principios que consignam os valores fundantes e estruturais do
sistema do direito estdo os principios gerais da repressdo previstos na Constituicdo, cuja
prevalente eficicia ha de se fazer presente sempre quando houver qualquer manifestacéo
concreta da potestade sancionadora do Estado. Essa integracdo é uma exigéncia explicita do

principio da maxima efetividade das normas constitucionais'®.

9% CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciéncia do direito. 2. ed. Tradugéo de A.
Menezes Cordeiro. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1996, p. 14.

99 CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciéncia do direito. 2. ed. Tradug&o de A.
Menezes Cordeiro. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1996, p. 66.

100 Importa destacar 0 movimento que vem sendo ampliado ha algum tempo, e que busca adequar as condutas, sejam publicas
ou particulares, dentro dos ditames constitucionais, para conferir validade e sentido a todas as normas infraconstitucionais.
Esse movimento, muito bem chamado de constitucionalizacdo do direito, vem expandindo as normas constitucionais por todo
o sistema juridico, alcancando a atuacdo dos trés Poderes. Luis Roberto Barroso destaca a constitucionalizagdo do direito
administrativo, a incidéncia dos principios constitucionais de carater geral, a partir da dignidade da pessoa humana e da
protecdo dos direitos fundamentais, superando os paradigmas tradicionais e consequentemente alterando a qualidade das
relagGes entre administracdo e administrado, possibilitando, sobretudo, o controle judicial do mérito do ato administrativo.
BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizacdo do direito: o triunfo tardio do direito constitucional


https://jus.com.br/tudo/direito-constitucional
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Visando contribuir com a discussao, leciona Geraldo Ataliba:

Constitui exigéncia constitucional que toda vez que se configure situacdo em que o
particular esteja diante do Estado no exercicio de seu direito de punir (castigar),
incide automatica e imediatamenteo o chamado regime juridico punitivo, assim
designado o conjunto de preceitos constitucionais e legais que estabelece limites
procedimentais, processuais e substanciais a acdo do Estado, nesta matéria
(exercicio do ius puniendi)®t.,

Observa-se, pois, que o direito punitivo, seja ele penal ou administrativo sancionador,
encontra um nicleo basico na Constituicdo Federal’®?, niicleo normativo no qual emanam
direitos constitucionais de conteudos varidveis, mas obrigatdrios, no qual repousa a ideia de
unidade minima a vincular garantias constitucionais basicas aos acusados em geral‘®,

Importante aqui um breve comentario sobre a incidéncia de principios proprios do ius
puniendi aos delitos fiscais ndo delituosos. Doutrina e jurisprudéncia brasileiras entendem que
as normas tributérias sancionadoras estdo inseridas no abrangente conceito de legislacdo
tributaria e, por isso, sujeitas aos diversos principios e normas que limitam o poder de tributar
(ius tributandi) do Estado. Tanto é assim que os tribunais patrios aplicam o principio do ndo
confisco'® para limitar a voracidade da Fazenda Publica tanto na inflicio de tributo
desarrazoado, quanto da aplicagdo de multa(s) excessivamente(s) onerosa(s). O que parece
existir € uma confuséo entre as figuras do tributo e sancdo, o que nao é possivel, por tratar-se
esta Ultima de punicdo por ato ilicito (art. 3° do Cddigo Tributario Nacional). Assim, se a
multa tributéria € uma punicdo a violagdo aos deveres tributarios, ou seja, pela pratica de um
ilicito, deveriam seus infratores se sujeitar aos diversos principios e regras comuns que
limitam o poder de punir (ius puniendi) do Estado, assim, quando da aplicacdo de uma multa
tributaria poderiam ser utilizados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
ambos previstos na Constituicao, a fim de limitar o valor aos limites necessarios para inibir os

predispostos a violar seus deveres tributarios e repreender seus infratores.

no Brasil. In: Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 240, p. 1-42, jan. 2015. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/43618. Acesso em: 03 maio 2019.

101 ATALIBA, Geraldo. Imposto de renda: multa punitiva. Revista de Direito Administrativo, n. 126. Rio de Janeiro: FGV,
1977, p. 550, com grifos do original.

102 Cabe aqui mencionar a Lei n. 9.784/1999 que regula o processo administrativo no ambito da administragdo publica
federal, e prevé em seu artigo 2° os principios da legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia como de observancia obrigatoria.
108 Segundo Fabio Medina Osoério, “a unidade nada mais é do que a comum origem constitucional: direito penal e direito
administrativo obedecem a comandos constitucionais e, nesse sentido, submetem-se a principios constitucionais que norteiam
o poder punitivo estatal”. OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p.
142.

104 BRASIL. STF. Medida Cautelar na ADI 1075/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, j. 17-06-1998; BRASIL.
STF. ARE 637717/GO, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux; BRASIL. STF. ADIn 551-1-RJ, Tribunal Pleno, Rel. Min.
llmar Galvao, j. 24-10-2002.
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Ao comentar o tema, Heloisa Estellita Salomé&o afirma n&o poder haver confuséo entre
a penalidade pecuniéria e o tributo. Isto porque aquela san¢do diz respeito a ato ilicito, sem
partilhar qualquer daquelas caracteristicas valorativas constitucionais do tributo. Por
consequéncia, nao se trata de instrumento de arrecadacdo tributaria. Para a autora, a multa ndo
possui “relevancia constitucional que autorize sua inser¢do nas eventuais modalidades de
conduta delituosas dirigidas a protecdo do bem juridico penal superindividual denominado
arrecadacio tributaria”®,

Assim € que os principios destinados a controlar as potestades punitivas do Estado,
forjados, em sua grande maioria, no ambito do direito penal e do processo penal, sdo nédo
somente aptos, mas predispostos a se imiscuirem por todos os subsistemas do direito nos
quais possam ser verificadas manifestacfes repressivas.

Em alguns ordenamentos juridicos ha, inclusive, a regra da comunicabilidade dos
principios e regras gerais da repressdo, oriundas do direito penal, ao &mbito da potestade
sancionadora da administracdo fiscal, “como ponto de referéncia, como pauta técnica, e
sobretudo, como nivel maximo das garantias individuais que o direito administrativo
sancionador deve ter presente”%,

Estas conclusfes perpassam os posicionamentos doutrinarios, para atingir a pratica dos
tribunais, como pode ser visto no Brasil nas decisdes do STJ, que deliberou favoravelmente a
transposicdo de garantias constitucionais e penais para o direito administrativo sancionador,
onde por vezes ocorreram processos sem observancia de garantias, valendo-se do fundamento
das prerrogativas da Administracdo Publica®’.

O legislador do Cddigo Tributario Nacional previu a aplicacdo de alguns poucos
principios, com matizes especiais, a exemplo do principio da legalidade (art. 97, V), da
retroatividade benigna (art. 106), da interpretacdo mais favordvel ao acusado (art. 112) e do
arrependimento posterior (art. 138). Contudo, embora salutar, importante perceber que ndo é
imprescindivel a previsdo explicita da aplicabilidade desses e outros principios comuns a
repressdo para além das estreitas fronteiras do direito penal, grassando por todos 0s meandros
do ordenamento juridico nos quais se identifique alguma manifestacdo das potestades

repressivas do Estado. Seu alcance pode decorrer, implicitamente, da necessaria coeréncia

105 SALOMAO, Estellita Heloisa. A tutela penal e as obrigacdes tributarias na Constituicio Federal. Sdo Paulo: RT,
2001, p. 193.

106 NIETO, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. 4. ed. Madrid: Tecnos, 2005, p. 28.

107 BRASIL. STJ. RMS 24559/PR (2007/0165377-1), Quinta Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 03-12-2009,
publicado em 01-02-2010. “Consoante precisas licbes de eminentes doutrinadores e processualistas modernos, a atividade
sancionatdria ou disciplinar da administracdo publica se aplicam os principios, garantias e normas que regem o processo
penal comum, em respeito aos valores de prote¢do e defesa das liberdades individuais e da dignidade da pessoa humana, que
se plasmaram no campo daquela disciplina”.
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exigida pela adequac&o valorativa e unidade sistémica do direito.

Importa destacar, todavia, que a extensdo do alcance de principios nascidos e
desenvolvidos sob as redes do direito penal encontra fundamento no art. 108, | e Ill, do
CTN1% quando determina aos aplicadores da legislacio tributéria recorrerem a analogia e aos
principios gerais do direito pablico, do qual o direito penal é sub-ramo.

Nessa ordem de ideias, hd muito Geraldo Ataliba ja reconhecia que “de maneira geral,
0s grandes principios, que se aplicam ao direito penal e que protegem o cidaddo contra o
arbitrio, também se aplicam as puni¢des que tém natureza simplesmente administrativa’®

Por fim, necessério ressaltar que a permeabilidade ora atestada ndo decorre de uma
suposta submissdo material ou essencial da infracdo estritamente fiscal — tampouco das
infracGes administrativas — ao delito. Lembre-se que as naturezas dos ilicitos estritamente
tributarios e penais sdo autdnomas e independentes. N&o ha entre eles qualquer subordinacédo
hierarquica (ndo se deve confundir a independéncia da natureza independente dos ilicitos com
sua antijuridicidade, Unica e comum). Existe, sim, um conjunto de principios gerais da
repressdo, previstos constitucionalmente, cuja observancia é imperativa sempre que se
manifestar qualquer potestade punitiva do Estado, judicial ou administrativamente, que,
contingencialmente, no mais das vezes, encontra-se cientifica e tecnicamente mais bem
desenvolvida pelo direito penal, devido a maior maturidade tedrica deste ramo da ciéncia
juridica no tratamento da ilicitude. E assim ocorrerd até que as demais manifestacoes
punitivas do Estado sejam forjados principios, regras gerais e instrumentos mais adequados a
controlar seu potentado repressivo. Enquanto isso, servira o direito penal como fonte de
referéncias mais seguras.

Assim, esclarecido que a persecucdo estatal no ambito tributario, seja de indole penal
ou administrativa, € em verdade, uma manifestacdo especifica de um ius puniendi genérico,
surge a necessidade de dispensar um tratamento integrado a matéria, com base nos principios
gerais de repressdo com assento constitucional ou infralegal (em dominios proprios do direito
penal) & disposi¢do dos cidaddos para conter o exercicio indevido do poder punitivo estatal.
Entdo, sera sob essa dtica e a partir desse nucleo constitucional que o poder punitivo estatal —
dotado de inequivoca unicidade — seré interpretado, independentemente de se tratar do Estado

Administracdo ou do Estado Juiz.

108 BRASIL. Cddigo Tributario Nacional. Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade competente para aplicar
a legislacéo tributaria utilizara, sucessivamente, na ordem indicada: | — a analogia; Il — os principios gerais de direito
tributario; 111 — os principios gerais de direito publico; IV — a equidade.

109 ATALIBA, Geraldo. InfragGes e sangdes tributarias. In: Elementos de direito tributario. Sdo Paulo: RT, 1978, p. 288.
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Dentre os inimeros principios gerais da repressdo (mas tendo em mente o recorte
metodoldgico deste trabalho que visa trazer aportes para construir uma melhor resposta
sancionadora e superar a auséncia de dialogo entre a aplicacdo de normas delituosas e nao
delituosas tributarias pela analise do tratamento dado a punicdo de infracdes tributarias sob
sua duplice perspectiva, penal ¢ “administrativa”), serdo abordados alguns deles que, por sua
relevancia, atrairam maior interesse no decorrer da investigagdo. Dentre eles, destacamos o da
insignificancia — que determina a exclusdo da tipicidade quando a ofensa ao bem
juridicamente protegido revelar-se desprezivel; o da proporcionalidade — importante, mas nao
unico, fundamento da inconstitucionalidade das san¢fes indiretas —; e o do ne bis in idem —

imprescindiveis para evitar a cumulacao de san¢des punitivas sobre um unico ato ilicito.

3.2.1 Principio da insignificancia ou bagatela

O principio da insignificancia ou da bagatela determina uma interpretacdo restritiva
dos tipos para deles afastar as condutas que resultem lesGes despreziveis ou de menor
relevancia. Assim, para uma conduta ser considerada delituosa, devem ser analisadas a
adequacdo do fato ao tipo descrito em lei, além da ocorréncia de lesdo significativa a bens
juridicos relevantes da sociedade!*°.

O mérito de haver introduzido no direito penal este principio, inspirado no brocardo
minimus non curat praetor (o magistrado ou o pretor ndo cuida de coisas sem importancia),
pode ser atribuido a Claus Roxin''t, em meados do século passado.

Considerados os elementos formais do conceito de crime — conduta tipica e
antijuridica, de autoria de agente culpavel —, o Unico dentre eles no &mbito do qual o principio
da insignificancia pode operar é o da tipicidade, uma vez que a conduta, mesmo de
inexpressiva lesdo ao bem juridico protegido pela norma penal incriminadora, ndo obstante
remanesce ilicita, eis que nada a torna conforme ao direito. E a culpabilidade também né&o se
exclui nessa circunstancia. Assim, conforme entendimento de Cezar Roberto Bitencourt, “¢
imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se pretende punir
e a drasticidade da intervencéao estatal*'2.

Segundo Carlos Vico Mafias, este principio pode ser utilizado como instrumento de

110 Ao que a jurisprudéncia patria acresceu a analise individualizada do evento ilicito, das condigdes pessoais do agente,
antecedentes e oportunidade/conveniéncia do processo punitivo. BRASIL. STF. HC 70.747/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Francisco Rezek, publicado em 07-06-1996; BRASIL. STF. HC 109363/MG, Rel. Min. Ayres Britto, 2011.

11 ROXIN, Claus. Iniciacion ao derecho penal de hoy. Tradugio F. Mufioz Conde e D. M. Luzdn-Pefia. Servilha:
Universidade de Servilha, 1981, p. 53.

112 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal — parte geral. v. 1. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 19.
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politica punitiva racional, descriminalizando condutas que, embora formalmente tipicas, ndo
atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito penal**®. O
STF, inclusive, possui precedente neste sentido4.

Certamente, para a generalidade das situacfes, ndo h& parametro legal a indicar
quando a lesdo ao bem juridico é tdo diminuta que o julgador ja esteja autorizado a considerar
ausente a tipicidade substancial da conduta. A situacdo deve ser aferida caso a caso.

Na seara tributaria, o surgimento da relacdo juridico-tributaria, decorrente da
incidéncia da norma impositiva sobre o fato gerador, ocorre apenas quando formalizada
(documentada) a sua existéncia e liquidez, momento em que o Fisco pode opor o crédito
tributério ao contribuinte, dele exigindo o seu cumprimento. Diz-se, entdo, que o crédito
ganha exigibilidade, no sentido de o Fisco poder agir perante o contribuinte exigindo-lhe o
pagamento.

Na hipétese de inadimplemento por parte do contribuinte, o Fisco pode encaminhar o
seu crédito formalizado e, portanto, exigivel, para inscricdo em divida ativa, de maneira a
produzir o titulo executivo extrajudicial que Ihe dara exequibilidade: a certiddo de divida
ativa.

O interesse na exequibilidade do crédito tributario é o grande motivador e
formalizador normativo que cria um patamar de valores dos quais sdo identificados e
simbolizados pela legislacdo, para que se possa aplicar o principio da insignificancia.

No ambito da Unido, a propositura da acdo de execucdo fiscal é dispensada quando o
valor sonegado, com todos 0s seus acréscimos, ndo suplanta atualmente a importancia de R$
20 mil, pardmetro estabelecido em ato normativo infralegal®®.

Assim é que, cabe concluir, incialmente, que em se tratando de tributo do qual seja
sujeito passivo a Unido, a incidéncia do principio da insignificancia, em face do crime de
sonegacdo fiscal, ocorrera sempre que o valor do tributo, com seus acessorios, inclusive

eventual penalidade pecuniaria administrativa, apurado na data do lancamento, ndo for

13 MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia como excludente da tipicidade no direito penal. Sdo Paulo:
Saraiva, 1994, p. 81.

14 BRASIL. STF. HC 111016/ MG, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, j. 12-06-2012, publicado em 16-10-2013;
BRASIL. STF. HC 109134/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Ayres Britto, j.13-09-2011, publicado em 01-03-2012.

115 Importante destacar que estes valores séo alterados ao longo do tempo: a Medida Provisoria n. 1.561/1996, estabelecia o
valor de R$ 1 mil para o arquivamento dos autos de execucdes fiscais de créditos inscritos como divida ativa da Uniéo pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional. Apds sucessivas reedicOes, esta medida provisoria foi convertida na Lei n.
9.469/1997. Em seguida, foi editada a Medida Provisdria n. 1.142/1995, que estabeleceu o valor em mil UFIRs (unidades
fiscais de referéncia), tendo sido, posteriormente substituida pela Medida Proviséria n. 1.973-63 de 2000, que alterou para R$
2.500. Este valor persistiu até a Medida Provisoria n. 2.176-79, de 2001, a qual foi convertida na Lei n. 10.522/2002. Depois
a quantia foi alterada para R$ 10 mil, através da Lei n. 11.033/2004. Atualmente vige a Medida Proviséria n. 881, de 30 de
abril de 2019, que estabeleceu que o valor sera aquele estabelecido em ato do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, valor
este igual aquele estabelecido através das portarias n. 75 e n. 130 editadas pelo Ministério da Fazenda, que preveem o nao
ajuizamento de execucdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional nos casos de valores iguais ou inferiores a R$ 20 mil.
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superior a0 minimo para ajuizamento de execucdo fiscal, hoje fixado, como dito em R$ 20
mil. J& no &mbito dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios o valor minimo pode
variar, ou sequer existir previsdo, sem que isso ofenda ao principio da isonomia ou da
igualdade.

Isso porque um valor havido por insignificante no &mbito da Unido — tanto que situado
dentro do limite abaixo do qual é dispensado o ajuizamento da execucdo fiscal — pode ndo ser
havido por insignificante se considerada a receita tributaria de um Estado, do Distrito Federal
ou de um Municipio.

Nessa perspectiva (R$ 20 mil como valor maximo para incidir o principio da
insignificancia no caso de crimes tributarios federais e de descaminho), o STJ, em abril de
2018, no julgamento do Recurso Especial n. 1.688.878/SP, revisou o Tema 157 firmando a

seguinte tese:

Incide o principio da insignificancia aos crimes tributarios federais e de descaminho
quando o débito tributario verificado ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), a teor do disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, com as atualiza¢des
efetivadas pelas Portarias n. 75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda.

O STF ja havia aderido ao parametro fixado pelas Portarias 75 e 130/MF. Entendeu
que se a Fazenda Publica ndo tem interesse em cobrar a divida tributéaria através de acao
fiscal, porque infimo seu valor, igualmente deveria se posicionar a fim de ndo buscar a tutela
penal do Estado em detrimento do seu devedor, pois o bem juridico tutelado ndo foi

lesionado, conforme se observa do acérdao abaixo:

Ementa: PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE DESCAMINHO. VALOR
SONEGADO INFERIOR AO FIXADO NO ART. 20 DA LEI 10.522/2002,
ATUALIZADO PELAS PORTARIAS 75/2012 E 130/2012 DO MINISTERIO DA
FAZENDA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. REITERACAO
DA CONDUTA NAO VERIFICADA NOS AUTOS. AUSENCIA DE
CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA. | — Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o
principio da insignificancia deve ser aplicado ao delito de descaminho quando o
valor sonegado for inferior ao estabelecido no art. 20 da Lei 10.522/2002, com as
atualizacbes feitas pelas Portarias 75 e 130, ambas do Ministério da Fazenda.
Precedentes. Il — A busca por procedimentos administrativos estranhos ao caso em
concreto demanda o reexame de fatos e provas pelo Superior Tribunal de Justica, 0
que é vedado em recurso especial, conforme disposto na Siumula 7 daquele Tribunal
Superior. 111 — Mesmo que o0 suposto delito tenha sido praticado antes das referidas
Portarias, conforme assenta a doutrina e jurisprudéncia, norma posterior mais
benéfica retroage em favor do acusado. IV — Ordem concedida para trancar a agdo
penal 17,

116 Resp. n. 1.688.878/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, julgado pela 32 Segéo, publicado em 04-04-2018.
117 BRASIL. STF. HC 136843/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 08-08-2017, publicado em 10-10-
2017. Também o HC 92438/ PR, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 19-08-2008, publicado em 19-12-2008.
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Tal entendimento quanto aos crimes tributarios pelos tribunais brasileiros encontra
resisténcia e criticas da doutrina, diante da discrepancia existente entre o tratamento dado aos
crimes patrimoniais sem prejuizo e a sonegacdo fiscal, seja pela desproporcdo do valor
considerado insignificante para esta espéecie de delito quando comparado aos demais crimes
patrimoniais, seja pelo fato da extincdo da punibilidade pela restituicdo dos valores
sonegados. Quando ao Estado basta restituir o valor sonegado para encerrar a persecugao
penal, sem estabelecer nenhum critério objetivo para limitar a concessdo do beneficio,
verifica-se que o escopo priméario da instituicdo de crimes fiscais radica na arrecadagédo
tributéria e ndo na reprovabilidade da conduta do agente ou na sua reestruturacdo moral e
social, o que viola frontalmente os principios norteadores do sistema penal8,

Por fim, importa mencionar que o principio da insignificancia também influencia o
oficio legislativo, devendo limitar a discricionariedade na tipificacdo de condutas de infimo
potencial ofensivo. Contudo, € no momento de se imputar a sangdo, quando surgem
peculiaridades na extensdo dos efeitos do ato ilicito, que o principio da insignificancia exerce

sua maior e mais nitida influéncia®®.

3.2.2 Principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade, em sua acepcao técnica, ¢ denominado de postulado
normativo aplicativo. Para Humberto Avila?, diversamente dos principios, um postulado
ndo se volta imediatamente a regulacdo de condutas; consiste, antes, em uma norma que
orienta o legislador e o aplicador da lei na solugdo de problemas com outras regras e
principios.

Embora ndo exista consenso na doutrina brasileira acerca da origem material deste
postulado, atualmente considera-se tratar de consequéncia implicita ou subjacente ao devido

processo legal*?!, cujo valor, na concrecdo dos direitos e garantias fundamentais'?? e na

118 STRECK, Lenio Luiz. Bem juridico e Constituicdo: da proibigio de excesso (libermabverbot) & proibicio de protecio
deficiente (untermabverbot) ou de como ndo ha blindagem contra normas penais inconstitucionais. In: Boletim da
Faculdade de Direito, v. LXXX, Coimbra, 2004, p. 303-345.

119 Importante destacar o entendimento de José Henrique Guaracy Rebélo, para quem, quanto a abrangéncia do principio da
insignificancia, tem-se que o mesmo deriva dos principios da proporcionalidade, da equidade e, até mesmo, da isonomia.
(REBELO, José Henrique Guaracy. Principio da insignificancia. Interpretacéo jurisprudencial. Belo Horizonte: Del Rey,
2000, p. 30).

120 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 123.

121 BRASIL. Constituicdo Federal (1988), art. 5°, LIV.

122 Conforme Diogo Figueiredo Moreira Neto, “o principio do devido processo legal esta intimamente conectado ao principio
da proporcionalidade/razoabilidade. Afinal, € por meio dele que se pode aferir a razoabilidade/proporcionalidade dos
comandos normativos emanados do Poder PUblico. Nesse cenario, o principio do devido processo legal se destina a proteger
valores e direitos fundamentais dos administrados, preservando, dentro da légica do razoavel, seu direito a propriedade e a
liberdade, no momento da criagdo e aplicagdo de normas sancionatdrias”. GARCIA, Flavio Amaral; MOREIRA NETO,
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adequacdo das modalidades e intensidade da ingeréncia estatal sobre as liberdades
individuais, revela-se inestimavel. Sua grande importancia e prestigio é resultado de notavel e
paulatina evolucdo historica’®, desde sempre invocado num sentido direito e restritivo as
potestades repressoras do Estado.

Outra parte da doutrina compreende que o verdadeiro status da proporcionalidade na
ordem constitucional brasileira est no proprio conceito de Estado Democréatico de Direito, e
dos principios que este consagra e que fazem inviolavel a unidade da Constituicéo.

Embora se afirme a origem penal do principio que exige correlacdo ldgica — ou
proporcional — entre o ilicito e sua respectiva sancdo, a extensdo de sua eficacia a outros
ramos do direito, nos quais manifesta-se a potestade punitiva, € amplamente reconhecida.

Assim, o postulado da proporcionalidade, em seu sentido mais amplo, se projeta a todo
e qualquer ramo do direito, e se consagra como principio geral do ordenamento juridico com a
finalidade de limitar, em qualquer a&mbito — e especialmente naqueles que se vinculam ao
exercicio de direitos fundamentais —, a discricionariedade no exercicio estatal ndo s6 da
atividade repressiva, mas no controle de toda atuacdo estatal. Considera-se como

imprescindivel método de sopesamento e balanceamento na interpretacdo, integracdo e

Diogo de Figueiredo. A principiologia no direito administrativo sancionador. Revista Brasileira de Direito Publico, Belo
Horizonte, v. 11, n. 43, p. 9-28, out.-dez. 2013, p. 6.

123 Historicamente, tem-se no Codigo de Hamurabi, a primeira concepcéo de obediéncia a proporcionalidade entre delito e a
pena, ao preconizar que a reprimenda deveria ser idéntica a lesdo perpetrada, assentando a ideia em uma concepgao
qualitativa. Posteriormente, com a incriminacgdo de novas condutas e a constatagdo da impossibilidade de fazer valer esta
I6gica, a proporcionalidade deixa de ser qualitativa e passa a ser quantitativa, isto €, a pena deve servir a que o réu sofra tanto
quanto a vitima, e ndo como a vitima. Até o advento da revolugdo burguesa, na Franca, a Europa vivia sob a égide do Antigo
Regime que, na politica, caracterizou-se pela primazia do absolutismo monarquico, onde o fundamento de legitimagéo do
poder de punir centrava-se na propria autoridade do monarca. Esta a razdo pela qual os atos considerados mais graves, neste
periodo histérico, dizem respeito, justamente, a condutas contrdrias ao poder real, ou a pessoa do Rei. A estas estavam
reservadas as sangfes mais cruéis, cujo objetivo, para além de punir, era exemplificar. Punia-se com rigor excessivo para que
0s demais suditos ndo ousassem seguir o exemplo. O arbitrio até entdo reinante na esfera politica comeca a ceder espago com
0 advento das idéias sufragadas pelos pensadores iluministas. Na seara das ciéncias criminais, as teses sustentadas pelos
pensadores iluministas caminharam no sentido da humanizagéo da intervencédo penal que deveria obedecer a critérios de
racionalidade. Importa ressaltar que no campo estritamente politico, os pensadores iluministas se insurgiam contra o poder
absoluto do monarca. Ora, sendo o direito penal o meio pelo qual o poder publico exerce a violéncia, legitimamente
monopolizada pelo Estado, a limitagdo do poder do monarca relaciona-se, intimamente, com os freios a persecucéo criminal.
Nesta senda, sobressai-se em importancia, além da obra de célebres autores, como Rousseau e Montesquieu, o opusculo “Dos
delitos e das penas”, de Cesare de Bonesana, o Marqués de Beccaria. A par de uma série de limitagdes ao poder punitivo,
preconizada por Beccaria, destaca-se, também, a ideia de proporcionalidade. A vitoria do ideal liberal iluminista, como
mencionado, acarreta a consagragdo dos valores atinentes a humanizacao da intervencdo penal, com a conseqliente proscrigao
da barbarie estatal, até entdo em vigor. Relevante destacar que esta humanizagéo das sang¢des penais trouxe consigo o reforco
a nocao de proporcionalidade (em sua vertente necessidade), plasmada no art. VIl da Declaragdo dos Direitos do Homem e
do Cidad&o, de 1789: “a lei apenas deve cominar penas estrita e evidentemente necessarias, e ninguém pode ser punido sendo
em virtude de uma lei estabelecida e promulgada antes do delito, e aplicada em observancia a lei”. Importa enfatizar que, os
ideais que orientaram a eclosdo da Revolugdo constituem, ainda hoje, paradigma observado pelas legisla¢des de todo o
mundo ocidental. Ao contrapor o poder absoluto do Estado, importava, aos expoentes do movimento revolucionario, criar
mecanismos de defesa do cidaddo — e ndo mais o sudito, eis que, agora, titular de direitos — contra o arbitrio estatal. Assim
surgem os chamados direitos de primeira geragdo — ou dimensdo como prefere parcela da doutrina —, direitos civis e politicos.
E certo que, posteriormente, surgem novas demandas e, portanto, novas lutas pela conquista de direitos, tais como os direitos
econdmicos, sociais e culturais, além dos direitos as geragdes futuras, relativos a paz, informagdo, etc. Contudo, no que
importa, isto é, temas afetos a legitimacdo e limitagdo do poder de punir do Estado, ndo se pode perder de vista que este
momento histérico, o advento dos chamados direitos de defesa, constitui a consagragdo de uma barreira instransponivel para
a persecucdo criminal.



57

aplicacdo de outros principios e direitos fundamentais, de um ou mais sujeitos, eventualmente
colidentes. Serve, assim, a proporcionalidade, como importante crivo instrumental voltado a
concrecdo conciliatoria de valores, principios, direitos e liberdades, prestando-se a verificar a
possibilidade juridica da prevaléncia de quaisquer medidas limitativas ou restritivas ao
exercicio de direitos e liberdades.

A proporcionalidade é o postulado que introduz em qualquer ramo do direito uma
premissa de justica. E nele que devem ser encontradas as balizas e os métodos equanimes e
uniformizantes, destinados justamente a evitar distorgdes, excessos e incongruéncias na
aplicacdo das normas*?*. Ele se espraia como limite a atividade legiferante do Estado?® 126 127,
a atividade punitiva in concreto'?® e no controle da constitucionalidade das leis'%.

O postulado da proporcionalidade também exerce importante influéncia, como
instrumento de controle, em relacdo as sancdes estritamente fiscais. E o que explica
Helenilson Pontes: “a imposi¢do de penalidades tributérias, seja na definicdo abstrata dos
textos normativos, seja na formulagdo in concreto da norma juridica sancionatoria, encontra
substancial limite no principio da proporcionalidade”*.

O principio da proporcionalidade é decomposto em trés diferentes comandos
balizadores, cuja simultanea submissdo é imprescindivel a sua fiel observancia: (i) adequacéo,
a verificacdo se a medida atende ao resultado pretendido, a finalidade almejada. Nesse
sentido, deve-se analisar se o tipo penal elegeu condutas aptas a lesionar, ou ao menos colocar
em risco, o bem juridico protegido, caso em que se tratara de medida adequada a sua
protecdo; (ii) necessidade, o qual pressupde uma analise sobre a verificacdo do excesso da

medida e da eventual existéncia de meios alternativos igualmente aptos a atingir aquela

124 GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcionalidade no direito penal. Sdo Paulo: RT, 2003, p.
126-127.

125 Esse é o entendimento do STF. Conforme trecho da ementa do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n.
200844/PR: “O Estado ndo pode legislar abusivamente, eis que todas as normas emanadas do Poder Publico — tratando-se, ou
ndo, de matéria tributaria — devem ajustar-se a clausula que consagra, em sua dimensao material, o principio do substantive
due process of law (CF, art. 5°, L1V). O postulado da proporcionalidade qualifica-se como parametro de afericéo da propria
constitucionalidade material dos atos estatais”. BRASIL. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n. 200844/PR.
Segunda Turma, Min. Rel. Celso de Mello, publicado em 16-08-2002.

126 Deve-se buscar limites a atividade legislativa a fim de evitar um sistema punitivo descontrolado, pela criagdo de mltiplos
tipos sancionadores para tutelar um s6 fato, contraditérios, com quantificagdo de penas dispares, severas ou rigidas demais,
com ofensa aos direitos humanos, embora possa estar em posi¢ao de simetria na perspectiva da tutela do bem juridico. Como
afirma Fabio Medina Oso0rio, “as comparagdes e a inser¢do dessas figuras ilicitas no ordenamento juridico, dentro de uma
visdo sistémica, racional e vinculada aos valores constitucionais, é decorréncia l6gica do Estado Democratico de Direito, da
proporcionalidade e do devido processo legal, instrumentos de limitagio do poder punitivo estatal”. OSORIO, Fabio Medina.
Direito administrativo sancionador. 3. ed. S&o Paulo: RT, 2009, p. 186.

127 Exige-se coeréncia e unidade de critérios, com obediéncia a seguranca juridica, de parte do Estado, quando pretende
selecionar comportamentos proibidos e castiga-los.

128 Na dosimetria da sancdo, ou aplicacéo do ilicito quando sobre o mesmo fato existir mais de uma previséo normativa
ligados a0 mesmo bem juridico.

129 Cumprir a Constituicdo, interpretando as normas constitucionais e legais em conformidade com os superiores valores do
ordenamento constitucional, de acordo com critérios de razoabilidade e de prudéncia.

130 pONTES, Helenilson Cunha. O principio da proporcionalidade e o direito tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2000.
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mesma finalidade, pela qual a san¢do devera ser absolutamente indispensavel ao atendimento
dos interesses ou a concretizacdao dos valores que a justificam; e (iii) a proporcionalidade em
sentido estrito, entendida como a verificacdo sobre os custos e beneficios da medida restritiva
imposta, na medida em que, visando alcancar uma finalidade desejavel, ndo pode a potestade
sancionadora do Estado atropelar a eficacia de direitos e garantias individuais, aniquilando
outros valores também albergados pelo ordenamento juridico. Pondera-se se as vantagens
oriundas da promocéo do fim sdo mais vantajosas do que as restricbes causadas pela adocao
do meio. Na sintese de Eduardo Bottallo, a justa medida “persegue o necessario equilibrio
entre o interesse do Estado em atingir o fim desejado e as eventuais adversidades geradas para
chegar a esta meta™,

O teste da necessidade envolve duas etapas de investigacdo: o exame da igualdade de
adequacdo dos meios, através do qual se verifica se 0s meios alternativos promovem
igualmente o fim, e 0 exame do meio menos restritivo, pelo qual se verifica se 0s meios
alternativos identificados restringem em menor medida os direitos fundamentais envolvidos.

Paulo Roberto Coimbra Silva faz importante consideracdo sobre o poder estatal
identificar os limites a imposicdo de sancGes, provindos da incidéncia do postulado da

proporcionalidade:

[...] o juizo de sua proporcionalidade hd de abranger, de uma sé vez, todas as
sanc¢Oes pretensamente cabiveis, cuja soma ha de se revelar adequada, necessaria e
pertinente. Em outras palavras, na verificagdo da proporcionalidade, deve o
intérprete-aplicador levar em consideracdo todo o conjunto de sancGes em tese
incidentes sobre o ato ilicito, como recomendado pela Corte Constitucional francesa
ao decidir que “le principe de proportionnalité implique qu’em tuot état de cause, le
montant global des sactions éventuellement prononcées ne dépasse pas le montat le
plus éléve de I"une des sancions encourues”, ndo podendo prevalecer sob o palio da
suposta — e ja superada — autonomia das instancias punitivas a independente
dosimetria das sanc@es tributérias e penais eventualmente cabiveis, como se cada
uma delas fosse a Unica a infligir o infrator. Nesse particular, exsurge importante
ponto de contato entre o principio da proporcionalidade e os principios do ne bis in
idem e da independéncia de instancias®3?,

Assim, necessario examinar como a proporcionalidade fundamenta e estrutura a
vedacdo de duplo sancionamento sobre fatos idénticos entre as areas penal e administrativa
tributaria, especificamente quanto ao crime de sonegacéo fiscal, tipificado nos incisos I ou 1V,
do art. 1°, da Lei n. 8.137/1990 e a penalidade pecuniaria prevista no art. 44, 1, § 1°, da Lei n.
9.430/1996 e no art. 4°, |1, da Lei n. 8.218/1991. Para tanto, observa-se-ao as trés sub-regras

acima especificadas: adequacdo, necessidade e proporcionalidade stricto sensu, nesta ordem,

131 BOTTALLO, Eduardo. Algumas observacdes sobre a aplicacdo do principio da proporcionalidade em matéria penal
tributaria. In: Grandes questdes atuias do direito tributario, v. 8. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 60.
132 SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributario sancionador. Séo Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 314.
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ja que como explicado por Virgilio Afonso da Silva®®®, existe uma relacio de subsidiariedade
entre elas.

Importante relembrar, conforme visto em topico adequado, que as sang¢bes previstas
para o crime de sonegacdo fiscal e aquelas de cunho pecuniario aplicadas pela Fazenda
Publica tutelam o mesmo bem juridico, que € a arrecadacao tributaria e possuem finalidades
Idénticas: punitiva e preventiva.

Quanto ao juizo de adequacéo, que consiste em mensurar a capacidade de protecdo do
bem juridico pela norma, a imposi¢do de sancdo administrativa e penal, sobre o0 mesmo fato,
ndo viola este comando integrante do principio da proporcionalidade, observada a finalidade
preventiva das san¢des, ndo obstante, ensejar decisdes contraditdrias, conforme apontado no
item 3.1.

Em relacdo ao teste da necessidade, que diz respeito a verificacdo do excesso da
medida e da eventual existéncia de meios alternativos igualmente aptos a atingir a mesma
finalidade, impondo a escolha menos gravosa aos interesses privados, verifica-se que a dupla
punicdo (pena privativa de liberdade e multa, na esfera penal e multa qualificada na area
administrativa) ao mesmo individuo, pelo mesmo fato, ndo passa, especialmente ante a
escolha legislativa pela extingdo da punibilidade pelo pagamento. Assim, a sancao penal esta
sendo utilizada apenas como ameaca ao ndo pagamento, quando deveria ser imprescindivel
para atingir as finalidades de prevencdo e de retribuicdo. Sabe-se que, pelo principio da
subsidiariedade proprio do direito penal, deve-se buscar o maior bem social com o minimo
sofrimento necessario para o infrator da norma, apenas legitimando-se a aplicacdo da norma
criminal quando os demais meios disponiveis de controle social ja houverem sido empregados
sem éxito na protecdo do bem juridico.

Finalmente, quanto ao exame de proporcionalidade em sentido estrito, em que se deve
verificar se a intervencdo penal € realmente imprescindivel, e se as vantagens oriundas da
promoc¢do do fim sdo mais vantajosas do que as restrigdes causadas pela ado¢do do meio, é
possivel dizer que, o legislador, tendo em vista o bem tutelado em ambos os casos — a
arrecadacao tributaria —, devera sopesar qual das sanc¢des traz maior vantagem.

E, conforme mencionado, o aplicador da norma, seja ele o juiz ou o administrador,
deverd sempre avaliar se as penas ambicionadas pelo legislador ndo redundardo, na soma
total, em resposta punitiva demasiada agressiva e desproporcional, dada a inadequacdo entre a

intensidade da punicdo e a gravidade da conduta.

133 SILVA, Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais, n. 798, 2002, p. 23-50, 2002.
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O objetivo principal do presente trabalho é a expectativa de demonstrar que a
cumulacdo de sanc¢des tributarias de natureza punitiva decorrentes da pratica de um mesmo
fato que corresponda, simultaneamente, a crime tributario (mais especificamente ao crime de
sonegacdo fiscal, tipificado no art. 1° da Lei n. 8.137/1990), e a infracdo tributaria de matriz
administrativa (denominada multa qualificada) pode violar o espectro de protecdo do
principio do ne bis in idem. Com esse intuito, enfatizaremos o tema nos préximos capitulos, a
fim de buscar subidios para, ao final, indicar solugdes as situacdes de sobreposicdo de esfera
de controle, com exacerbacdo punitiva pela aplicacdo de mais de uma sancdo com fins

semelhantes.
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4 DESENVOLVIMENTO DO NE BIS IN IDEM A LUZ DA CUMULACAO DE
SANCOES PENAIS E ADMINISTRATIVAS

4.1 O principio do ne bis in idem: contextualizac&o inicial e o seu panorama no
direito brasileiro

O ne bis in idem representa uma das mais importantes proteces do cidaddo contra o
ius puniendi do Estado. E apesar das diferencas em sua designacdo e das multiplicidades de
formulagcBes em seu conteudo, poucos principios estdo tdo arraigados nas tradi¢bes e
consciéncia dos povos ocidentais como o0 ne bis in idem, consagrado em diversas ordens
juridicas, inclusive com dignidade constitucional. Dentre elas, citamos as de Portugal, (art. 29,
5), Estados Unidos (5* Emenda), México (art. 23), Alemanha (artigo 103, 3°), india (art. 20,
2), Russia (arr. 50, 1), Canada (art. 11, h), Nova Zelandia (art. 26, 2)*** e Uni&o Europeia (art.
50 da Carta de Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia)®*®.

O ne bis in idem também tem amplo reconhecimento em numerosos instrumentos de
direitos internacionais de promocéo e desenvolvimento dos direitos humanos. E que, como
destacado por Antonio Alberto Monteiro Medina de Seica, a natureza genuinamente
garantista dessa interdicdo explica a razdo de sua difusdo normativa ter se voltado muito mais
para os “instrumentos de ius gentium vocacionados para consagracdo e tutela dos direitos
fundamentais”*3®.

Dai as referéncias ao ne bis in idem no art. 20 do Estatuto do Tribunal Penal

Internacional®®’, as garantias previstas no art. 6° da Convencdo Europeia dos Direitos do

134 SEICA, Anténio Alberto Monteiro Medina de. A aplicagdo do principio ne bis in idem na Unido Europeia: aspectos de um
processo ainda nao transitado. In: COSTA ANDRADE et al. (org.). Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de
Figueiredo Dias. v. |. Coimbra: Coimbra, 2009, p. 935.

135 «Art, 50. Direito a ndo ser julgado ou punido penalmente mais do que uma vez pelo mesmo delito. Ninguém pode ser
julgado ou punido penalmente por um delito do qual ja tenha sido absolvido ou pelo qual j4 tenha sido condenado na Uniéo
por sentenga transitada em julgado, nos termos da lei”. EUROPA. Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
Disponivel em: http://www.europarl.europa.eu/ charter/pdf/text_pt.pdf. Acesso em: 31 mar. 2019.

136 SEICA, Antonio Alberto Monteiro Medina de. A aplicagdo do principio ne bis in idem na Unido Europeia: aspectos de um
processo ainda nao transitado. In: COSTA ANDRADE et al. (org.). Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de
Figueiredo Dias. v. |. Coimbra: Coimbra, 2009, p. 953.

137 Nos termos do 20.1 do Estatuto de Roma, “salvo disposicdo contraria do presente Estatuto, nenhuma pessoa podera ser
julgada pelo Tribunal por atos constitutivos de crimes pelos quais este ja a tenha condenado ou absolvido”. Elencam-se,
ainda, outros instrumentos internacionais que mencionam o principio do ne bis in idem, tais como o Estatuto do Tribunal
Militar de Nuremberg (1945) e os Estatutos do Tribunal Penal Internacional para a antiga lugoslavia (1993) e para a Rwanda
(1994). Esse postulado também consta nas Regras Minimas para o Tratamento de Presos — art. 30.1: “nenhum preso sera
punido sendo de acordo com a lei ou regulamento, e nunca duas vezes pelo mesmo crime” — bem como na Convencgéo
Internacional para a Represséo da Circulagéo e do Tréfico de Publicacdes Obscenas e da Convencao Unica de Entorpecentes
de 1961. Além disso, ha referéncias ao principio do ne bis in idem no art. 9° da Convencéo Interamericana sobre Assisténcia
Mdutua em Matéria Penal e no art. VII, item 1, da Convencéo Interamericana sobre o Cumprimento de Sentengas Penais no
Exterior. Disponivel em: http://www.0as.org. Acesso em: 13 set. 2018. Ver também: VAN BOCKEL, Bas. The ne bis in
idem principle in the EU law. Alphen aan den Rijn: kluwer law international, 2010, p. 10; JAPIASSU, Carlos Eduardo
Adriano. O principio do ne bis in idem no direito penal internacional. Revista da Faculdade de Direito de Campos, ano 4,
n. 4, 2003; ano 5, n. 5, 2004, p. 94-95.
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Homem?3#, como também no art. 4° do Protocolo 7 & Convencéo para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, que a respeito do ne bis in idem, assim dispde:
Direito a ndo ser julgado ou punido mais de uma vez.
1. Ninguém pode ser penalmente julgado ou punido pelas jurisdices do mesmo

Estado por motivo de uma infracdo pela qual ja foi absolvido ou condenado por
sentenca definitiva, em conformidade com a lei e o processo penal desse Estado®®.

Outro tratado internacional que prevé o ne bis in idem é o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos da Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU), incorporado ao
ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n. 592/1992%4°, que dispde, em seu art.
14, item 7, que “ninguém podera ser processado ou punido por um delito pelo qual ja foi
absolvido ou condenado por sentenga passada em julgado, em conformidade com a lei e os
procedimentos penais de cada pais”4L,

Destaca-se, ainda, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, conhecida como
Pacto de S&o José da Costa Rica, igualmente incorporada ao ordenamento juridico brasileiro
em 06 de novembro de 1992 (Decreto n. 678/1992)42 e com reconhecimento da jurisdigio
obrigatéria da Corte Interamericana de Direitos Humanos desde 10 de dezembro de 19984,
que prevé em seu art. 8°, item 4: “0 acusado absolvido por sentenca passada em julgado ndo
podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos”44,

Vé-se, pois, que, a despeito da auséncia de expressa previsdo acerca do ne bis in idem
na Constituicdo Federal de 1988, haja vista a incorporacdo do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos e da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos no direito
interno, duvida ndo ha de que esta vedada, no ordenamento juridico brasileiro, a aplicacdo de

mais de uma punicdo em relacdo a mesma situacdo fatica; € proibido que o acusado seja

138 «“Art, 6°, Direito a um processo equitativo 1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre
a determinacao dos seus direitos e obrigagGes de carater civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusagdo em matéria
penal dirigida contra ela [...]”. EUROPA. Convengdo Europeia dos Direitos do Homem. Disponivel em:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf. Acesso em: 06 jun. 2019.

139 EUROPA. Convencdo Europeia dos Direitos do Homem. Disponivel em:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf. Acesso em: 06 jun. 2019.

140 BRASIL. Decreto n. 592/1992, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos. Promulgagdo. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 06 jun. 2019.

141 BRASIL. Decreto n. 592/1992, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos. Promulgagdo. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 06 jun. 2019.

142 BRASIL. Decreto n. 678/1992, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de Séao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 06
jun. 2019.

143 BRASIL. Decreto n. 4462/2002, de 8 de novembro de 2002. Promulga a Declaragio de Reconhecimento da Competéncia
Obrigatoria da Corte Interamericana de Direitos Humanos, sob reserva de reciprocidade, em consonancia com o art. 62 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José), de 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 06 jun. 2019.

144 BRASIL. Decreto n. 678/1992, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de Séo José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 06
jun. 2019.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%204.463-2002?OpenDocument
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sancionado mais de uma vez, ainda que na interface entre o direito penal tributério e o direito
tributario penal.

E dado o carater de fundamentalidade do principio do ne bis in idem no Estado
brasileiro, evidenciado pela adesdo e posterior incorporacdo ao direito interno dos dois
instrumentos de direitos internacionais mencionados, entende-se que, em uma interpretacéo
sistematica e teleoldgica, fundada nos termos do art. 5°, § 2°, da Constituicdo de 1988, ha de
se reconhecer o status de hierarquia constitucional a todos os tratados de direitos humanos,

anteriores ou posteriores & inser¢o do § 3° do mesmo dispositivo normativol#° 146,

Com efeito, em razio de sua inclusdo no “bloco de constitucionalidade**

, goza o
principio do ne bis in idem de hierarquia juridica constitucional, que tanto pode decorrer de
normas formalmente constitucionais como advir de outras fontes ou ser complementado, sob
uma ampla perspectiva de Constituicdo material, ndo consistindo a enumeracdo dos direitos
fundamentais em algo taxativo'*®. A proibicdo do bis in idem no Brasil ainda deve ser
considerada com status de direito fundamental, porque o conceito de fundamentalidade pode
advir de uma relacdo de “implicancia”, que se d4 quando um determinado direito tem origem
na existéncia de um vinculo relacional entre dois ou mais direitos — um dos quais
expressamente fundamental — ou de uma relagdo de “decorréncia”, quando, por inferéncia
dedutiva, um direito fundamental pode ser expresso por meio de uma relacdo de continéncia
ou subordinag&o*°.

Além disso, conforme decidido pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH), no caso Olmedo Bustos vs. Chile, todas as normas nacionais, até mesmo aquelas

decorrentes do constituinte originario, devem jungir-se as disposi¢cbes da Convencdo

145 SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos humanos e direitos fundamentais: alguns apontamentos sobre as relagdes entre
tratados internacionais e a Constituicdo, com énfase no direito (e garantia) ao duplo grau de jurisdigdo em matéria criminal.
In: GAUER, Ruth Maria Chitté. Criminologia e sistemas juridico-penais contemporaneos 1. Porto Alegre: EDIPUCRS,
2010, p. 247. Disponivel em: http://www.pucrs.br/orgaos/edipucrs. Acesso em: 31 maio 2019.

146 A Constituigdo Federal, em seu art. 5°, dispde: “[Omissis.] § 1° — As normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicacdo imediata. 8§ 2° — Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte. § 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais”. BRASIL. Constitui¢do da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planato.gov.br. Acesso em: 07 jun. 2019.

147 Especificamente no sentido de que a incorporagdo do principio do ne bis in idem ao ordenamento juridico patrio vem
complementar o rol dos direitos e garantias individuais ja previstos pela Constituicdo Federal, consultar, dentre outros:
(BRASIL. STF. HC 86606, Primeira Turma, Rel. Min. Carmen Ldcia, j. 22-05-2007, Publicado em 02-08-2007; BRASIL.
STF. HC 80263, Tribunal Pleno, Rel. Min. llmar Galvao, j. 20 fev. 2003, publicado em 27-06-2003.

148 Jorge Miranda indica que o modelo constitucional brasileiro, no tocante aos direitos fundamentais, é o de “clausula aberta
ou de ndo tipicidade”, ndo consistindo a enumeragao dos direitos fundamentais em algo taxativo. MIRANDA, Jorge. Manual
de direito constitucional. t. IV. 3. ed. Coimbra: Coimbra, p. 162-163.

149 MAIIA, Rodolfo Tigre. O principio do ne bis in idem e a Constituicdo brasileira de 1988. Boletim Cientifico da Escola
Superior do Ministério Publico da Unido, ano 4, n. 16, jul.-set. 2005, p. 66.
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Americana sobre Direitos Humanos'® e ndo estdo estas restritas a area criminal>.

No entanto, apesar de todos esses argumentos e ndo obstante a doutrina mais abalizada
sobre 0 assunto posicionar-se no sentido da natureza constitucional® ou até mesmo
supranacional*®® dos documentos internacionais de direitos humanos quando incorporados ao
direito interno, tem prevalecido no STF o entendimento de que os tratados de direitos
humanos tém caréter supralegal — acima das leis ordinarias, mas abaixo da Constitui¢cdo —,
quando ndo aprovados pelo quorum qualificado previsto no art. 5°, § 3°, da Constituicdo
Federal®>*, o que é o caso do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

De qualquer forma, ainda que se acolhesse o posicionamento defendido pelo STF, o
status normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo
Brasil tornaria inaplicavel a legislacdo infraconstitucional com ele conflitante!®®,

Mas, conforme adiantado, transparece que o principio do ne bis in idem, no direito
brasileiro, possui status de norma fundamental, seja em face da incorporagdo do Pacto

150 Ag julgar o caso Olmedo Bustos vs. Chile, a CIDH entendeu que a censura prévia ao filme “A Ultima Tentagio de
Cristo”, tendo por fundamento o disposto no art. 19 da Constitui¢do do Chile, em sua redacéo original, violava a Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos, especificamente o direito a liberdade de expressdo e consciéncia previsto nos arts. 12 e
13 do Pacto de San José. Além de reconhecer a violagédo a esse tratado, a Corte determinou que o Chile modificasse a sua
Constituicdo, o que efetivamente ocorreu. RAMOS, André de Carvalho. Curso de direitos humanos. 3. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2016, p. 428.

151 Esse, inclusive, foi o posicionamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) que, apesar de néo ter tratado
do tema bis in idem, estendeu as garantias constantes do art. 8° da Convencdo Americana de Direitos Humanos a todas as
investigagdes e também a ilicitos de qualquer natureza, como reconhecido no caso “Panel Blanca” (Paniagua Morales e
outros vs. Guatemala e no caso Fontevecchia e D’amico vs. Argentina. OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Caso “Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) vs. Guatemala. Sentenca de 8 de marco de 1998. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019. OEA. Corte Americana de Direitos Humanos. Caso Fontevecchia e
D’amico vs. Argentina. Sentenga de 29 de novembro de 2011. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar.
2019.

152 TRINDADE, Antdnio Augusto Cangado. A protegdo internacional dos direitos humanos: fundamentos juridicos e
instrumentos basicos. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 631; GOMES, Luiz Flavio; PIOVESAN, Flavia. O sistema
interamericano de protecao dos direitos humanos e o direito brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 160-161; MAZZUOLLI,
Valério de Oliveira. Direito internacional: tratados e direitos humanos fundamentais na ordem juridica brasileira. Rio de
Janeiro: América Juridica, 2001, p. 46.

153 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. O paragrafo 2° do artigo 5° da Constituicdo Federal. In: TORRES, Ricardo Lobo.
Teoria dos direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 20.

154 BRASIL. STF. RE 466343, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 03-12-2008, Publicado em 04-06-2009. Em sentido
contrario, posicionou-se o Ministro Celso de Mello, que atribui hierarquia constitucional as convengdes internacionais em
matéria de direitos humanos, destacando a existéncia de trés distintas situagdes relativas a esses tratados: “1) os tratados
celebrados pelo Brasil (ou aos quais ele aderiu), e regularmente incorporados & ordem interna, em momento anterior ao da
promulgacédo da CF/88, revestir-se-iam de indole constitucional, haja vista que formalmente recebidos nessa condicao pelo §
20 do art. 5° da CF; 2) os que vierem a ser celebrados por nosso Pais (ou aos quais ele venha a aderir) em data posterior a da
promulgacdo da EC 45/2004, para terem natureza constitucional, deverdo observar o iter procedimental do § 3° do art. 5° da
CF; 3) aqueles celebrados pelo Brasil (ou aos quais nosso Pais aderiu) entre a promulgagdo da CF/88 e a superveniéncia da
EC 45/2004, assumiriam carater materialmente constitucional [...]”. Ainda para o Ministro Celso de Mello, ¢ necessario ser
diferenciado, “para efeito de defini¢do de sua posicao hierarquica em face do ordenamento positivo interno, entre as
convengdes internacionais sobre direitos humanos (revestidas de ‘supralegalidade’, como sustenta o eminente Ministro
Gilmar Mendes, ou impregnadas de natureza constitucional, como me inclino a reconhecer) e tratados internacionais sobre as
demais matérias (compreendidos estes numa estrita perspectiva de paridade normativa com as leis ordinarias)”. BRASIL.
STF. HC 87585, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 03-12-2008, publicado em 25-06-2009.

155 BRASIL. STF. RE 466343, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso, trechos do voto do Min. Gilmar Mendes, j. 03-12-
2008, publicado em 04-06-2009.
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Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, seja diante de sua natureza materialmente constitucional, por preencher o catalogo
de direitos fundamentais previstos no texto constitucional, seja ainda por ter sua ratio na
unicidade da (re)acdo punitiva do Estado, que seria decorrente do principio da legalidade, do
devido processo legal, da seguranca juridica, da proporcionalidade, dentre outros, conforme se

vera a seguir.

4.2 O principio do ne bis in idem: multiplas férmulas e dimenséo evolutiva do seu
escopo de protegédo

O principio do ne bis in idem é um dos conceitos juridicos mais antigos'®® e, como
referido, talvez um dos mais enraizados na histéria da civilizacdo ocidental. Ndo héa
unanimidade de opinifes sobre a sua origem, tampouco a respeito de sua formulacéo original.

Para alguns, os primeiros registros acerca do ne bis in idem encontram-se no direito
grego, em um discurso de Demdstenes contra Leptino, no ano 355 a.C., quando, em defesa de
uma lei submetida a aprovacao, que privava da isencdo de tributos os herdeiros dos
beneficiarios originais, afirmou a proibicdo de que um mesmo homem fosse julgado mais de
uma vez pelo mesmo assunto. Para Demdstenes, as leis ndo permitiriam acionar ou demandar
duas vezes contra o0 mesmo pelos mesmos™®’.

Entretanto, o pensamento mais difundido sobre a origem do ne bis in idem € o que
vincula seu nascimento ao direito romano. A corrente mais tradicional relaciona o seu
surgimento a consunc¢do, no sentido de que, exercido um direito, ja ndo seria mais possivel o
seu exercicio, haja vista que restaria exaurido.

Como o direito romano foi construido sobre o sistema das legis actiones, assegurava-
se que a “coisa” obtida por meio de um procedimento — seja de natureza civil ou de natureza
criminal —, ndo poderia ser reclamada uma segunda vez, por restar “esgotada ou
consumida”?®®, Uma vez extinto esse processo, ndo seria possivel 0 mesmo caso ser repetido.

Conforme expressado na maxima bis de eadem re ne sit action, ndo se poderia ajuizar

1% FRIEDLAND, M. L. Double jeopardy. Oxford: Oxford University Press, 1969, p. 3.

157 MUNOZ CLARES, José. Ne bis in idem y derecho penal: definicién, patologia y contrarios. Murcia: DM, 2006, p. 41-
42; SABOYA, Keity. Ne bis in idem em tempos de multiplicidades de sangdes e de agéncias de controle punitivo. In: Jornal
de Ciéncias Criminais, Séo Paulo, v.1, n. 1, jul-dez. 2018. Em sentido semelhante de que a materializacdo da ldgica que
trata da proibicdo de renovacdo do que ja foi decidido em norma juridica e suas respectivas consequéncias ocorreu na
civilizagdo dos aticos, havendo registro, nesse sentido, pelo menos, a partir da reforma legislativa de Sélon (594 a.C.), ver:
CORREIA, Eduardo Henrique da Silva. A teoria do concurso em direito criminal. 2. ed. Coimbra: Almedina, 1996, p. 301.
158 | EON VILLALBA, Francisco Javier de. Acumulacién de sanciones penales y administrativas: sentido y alcance del
principio ne bis in idem. Barcelona: Bosch, 1998, p. 452.
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novamente uma agdo que tivesse como objeto a mesma causa ou 0 mesmo evento ja discutido
em uma acdo ja extinta. Em outras palavras, ne bis in idem®®,

E sob a influéncia do Corpus luris Civilis, do imperador Justiniano, o principio do ne
bis in idem comecou a ser aplicado com a mesma finalidade da excecéo da coisa julgada —
exceptio rei iudicate —, haja vista a presungéo de que o primeiro julgamento falaria a verdade.
Por isso, a maxima res iudicata pro veritate habetur®°,

Dai se explica o carater marcadamente processual do ne bis in idem e o porqué, até
hoje, da semelhanca dos requisitos de sua aplicabilidade com os pressupostos da coisa
julgada: identidade das partes, do pedido e dos fundamentos.

A partir do século XIlII, o principio denominado double jeopardy no direito da

common law, em clara referéncia a expressao ne bis in idem, parece ter sido firmemente
estabelecido na Inglaterra, onde passou a ser considerado “maxima universal do direito
comum”6?,
E em 1641, na América do Norte, ja havia expressa referéncia ao double jeopardy, em
Massachusetts, no Bay Colony’s Body of Liberties. Porém o fato mais significativo no direito
da common law foi o reconhecimento da clausula do double jeopardy, em 1887, por meio da
52 Emenda a Constituicdo dos Estados Unidos da América, segundo a qual ninguém seria
julgado duas vezes pela mesma ofensa: “[n]Jor shall any person be subject for the same
offence to be twice put in jeopardy of life or limb”162,

No direito da civil law, o principio do ne bis in idem comeca a ganhar destaque apds o
lluminismo, e é alcado a nivel constitucional na Constituicdo Francesa de 17913,
Incorporado ao movimento europeu de codificacdo do século XIX, basicamente em seu
carater puramente processual, como decorréncia da marcante tradi¢cdo do direito romano na

formacéo juridica dos povos da Europa Continental, a proibi¢do de incorrer em bis in idem

159 LELIEUR, Juliette. Transnationalising ne bis in idem: how the rule of ne bis in idem reveals the principle of personal legal
certainty, Utrecht Law Rev. 9, 2013. Disponivel em: http://www.utrechtlawreview.org. Acesso em: 23 jun. 2019.

160 Um exame pormenorizado das leis processuais penais francesas e alemas mostra que, ainda hoje, no século XXI, os
tribunais consideram o ne bis in idem como um mero efeito do que prescreve a maxima res judicata pro veritate habetur.
LELIEUR, Juliette. Transnationalising ne bis in idem: how the rule of ne bis in idem reveals the principle of personal legal
certainty, Utrecht Law Rev. 9, 2013. Disponivel em: http://www.utrechtlawreview.org. Acesso em: 23 jun. 2019. E a forte
influéncia do sistema romano também se refletiu no ordenamento juridico brasileiro, sendo corriqueira a vinculagéo da
proibigdo do bis in idem a coisa julgada. Para saber mais sobre o tema: CRUZ, Rogério Schietti Machado. A proibicao de
dupla persecucédo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008; SABOYA, Keity. Ne bis in idem: historia, teoria e perspectivas.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.

161 TALMADGE, Philip A. Double jeopardy: the civil forfeiture debate. Disponivel em:
https://digitalcommons.law.seattleu.edu. Acesso em: 30 maio 2019; FRIEDLAND, M. L. Double jeopardy. Oxford: Oxford
University Press, 1969, p. 5.

162 USA. Disponivel em: http://www.senate.gov/civics/constitution_item. Acesso em: 13 jun. 2019. Tradugdo livre: “ninguém
seria julgado duas vezes pela mesma ofensa”.

163 O Code des delits et des peines, conhecido como o Cddigo de Brumario, e 0 Code d’Instruction Criminelle de 1808,
reconheceram expressamente o principio do ne bis in idem. LEON VILLALBA, Francisco Javier de. Acumulacién de
sanciones penales y administrativas: sentido y alcance del principio ne bis in idem. Barcelona: Bosch, 1998, p. 59.


http://xixona.dlsi.ua.es/apertium/webform/index.php?direccion=&word=exceptio
http://xixona.dlsi.ua.es/apertium/webform/index.php?direccion=&word=rei
http://xixona.dlsi.ua.es/apertium/webform/index.php?direccion=&word=iudicate
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alcangou uma ampla protecdo nos marcos de convénios internacionais e nas constituicdes de
muitos paises, intensificando-se a partir da segunda metade do seculo XX.

Pode-se dizer, entdo, pela breve trilha historica exposta acerca do ne bis in idem, que o
seu rationale é mdultiplo, fundando-se na proibicdo de renovar o que ja foi decidido e na
necessidade de limitar os poderes do Estado, estendendo-se, em seguida, para a res iudicata.

E, em uma perspectiva contemporanea, especialmente, apds as duas grandes guerras, 0
ne bis in idem, considerado um direito fundamental regulado em &ambito nacional e
internacional, revestido também de garantia processual, pode ser compreendido em trés
acepcoes: (a) proibicdo da duplicacdo de autuacGes procedimentais de natureza repressiva
pelos mesmos fatos contra uma mesma pessoa; (b) cimulo de qualificagfes juridicas por uma
Unica conduta e contra a mesma pessoa e (c) proibicdo do cimulo de san¢bes pelos mesmos
fatos e contra a mesma pessoa’®4.

Quanto ao fundamento do principio do ne bis in idem, apesar de ndo apresentar
uniformidade, sendo poliédricos os contornos apresentados, entende-se que ele radica na
unidade da ac&o repressiva do Estado, até como limitagdo ao poder punitivo estatal®®. Em
sentido semelhante é o pensamento de Ledn Villalba, ao afirmar que a ratio do ne bis in idem
seria a seguranca do cidaddo de ndo ser sancionado mais de uma vez, como contencdo do ius
puniendi. Segundo ele, essa limitacdo se expressaria como proibicdo de arbitrariedade de
atuacdo dos poderes publicos, coroléario do principio da legalidade, e seria centrada em uma
triplice garantia: de conhecimento e certeza do direito positivo; de confianca dos cidadaos no
ordenamento juridico e nas instituicdes publicas; além da previsibilidade das consequéncias
juridicas. Seria esse juizo de previsibilidade, segundo Le6n Villalba, o que dotaria de pleno
sentido a proibicdo de que uma mesma conduta viesse a ser sancionada de forma multipla®®.

No que diz respeito ao sentido do ne bis in idem, pode ser traduzido na proibicéo de se
ajuizar mais de um processo ou na proibi¢do de mais de uma investigacdo pelos mesmos fatos
(nemo debet bis vexari pro una et eadem causa), assim como na interdicdo de julgamento ou

de consequéncias sancionatorias pelos mesmos fatos (nemo debet bis puniri pro uno delicto),

164 | ELIEUR-FISCHER, Juliette. La régle ne bis in idem: du principe de I'autorité de la chose jugée au principe d unicité
d'action répressive. 2005. (Tese de doutoramento). Université Panthéon-Sorbonne, Paris, 2005, p. 21.

165 Digno de nota é também o posicionamento de Carlos Eduardo Adriano Japiasst, para quem o fundamento do principio do
ne bis in idem reside na necessidade de seguranga juridica, assim como na ideia de que “a cada individuo sera aplicada a
sangao correspondente e suficiente para 0s seus atos (principio da proporcionalidade)”. JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano.
O principio do ne bis in idem no direito penal internacional. Revista da Faculdade de Direito de Campos, ano 4, n. 4, 2003;
ano 5, n. 5, 2004, p. 95.

166 | EON VILLALBA, Francisco Javier de. Acumulacién de sanciones penales y administrativas: sentido y alcance del
principio ne bis in idem. Barcelona: Bosch, 1998, p. 404-406.
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nominadas pela doutrina de vertente ou dimenséo processual e material, respectivamente, do
ne bis in idem®®’.

No nemo debet bis vexare pro una et eadem causa ou ne bis in idem processual, o
principio é concebido numa visdo mais alargada. E proibida a possibilidade de instauracéo, ou
seja, de sobreposicdo de processos, assim como de julgamento de um segundo procedimento
que tenha como objeto os mesmos fatos que j& foram objeto de uma deciséo final (exhaustion
of proceedings, res iudicata, Erledigungsprinzip)*®.

Ja em sua vertente material, o0 nemo debet bis puniri pro uno delicto pode ser
entendido em uma concepgdo mais restrita, no sentido de se proibir uma dupla punig¢do ou
inadmissibilidade de cumulacdo de sancOes de carater repressivo pelos mesmos fatos. Basta,
em regra, para alguns, que se proceda ao desconto da primeira puni¢cdo na sancdo imputada
ulteriormente, de modo a ndo haver cumulacdo de penas (taking in account,
Anrechnungsprinzip)®®. E nesse sentido material, do ne bis in idem puniri, que se centrard a
andlise da presente investigacao.

Como tem aumentado cada vez mais os efeitos da expansdo dos processos de
criminalizacdo das Ultimas décadas, com o uso recorrente do direito penal como prima ratio
dos problemas e anseios sociais, é necessario entender o fenémeno conhecido como
“administrativizacdo do direito penal”'’®, talvez um dos grandes responsaveis pelo incremento
da fluidez entre o direito penal e o direito administrativo sancionador, acentuando algumas
disfuncionalidades no exercicio do ius puniendi.

Intensificaram-se as sobreposi¢Ges tipicas, por meio do alargamento e do
entrelacamento na producdo de normas proibitivas de natureza penal e administrativa
sancionadora, pela flexibilizagdo, muitas vezes, no processo de imputacdo e sem qualquer
justificativa quanto a escolha do regime juridico adotado.

A aplicagdo cumulativa de medidas sancionatdrias por diversas esferas administrativas
e jurisdicionais também tem sido recorrente, ndo raramente de forma descoordenada e sem

nenhuma integracdo. E o que ocorre, por exemplo, com a infracdo tributaria qualificada, que

167 VERVAELE, John. El principio ne bis in idem en Europa: el Tribunal de Justicia y los derechos fundamentales en el
espacio judicial europeo. Disponivel em: http://www.igitur-archive.library.uu.nl. Acesso em: 18 maio 2019. Bockel questiona
se essas proibigdes seriam nuangas do mesmo principio, aspectos distintos ou proibicdes coincidentes. VAN BOCKEL, Bas.
The ne bis in idem principle in the EU law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010, p. 33.

168 SEICA, Antonio Alberto Monteiro Medina de. A aplicagdo do principio ne bis in idem na Unido Europeia: aspectos de um
processo ainda nao transitado. In: COSTA ANDRADE et al. (org.). Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Jorge de
Figueiredo Dias. v. I. Coimbra: Coimbra, 2009, p. 935.

169 SEICA, Antonio Alberto Monteiro Medina de. A aplicacdo do principio ne bis in idem na Uni&o Europeia: aspectos de um
processo ainda nao transitado. In; COSTA ANDRADE et al. (org.). Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Jorge de
Figueiredo Dias. v. I. Coimbra: Coimbra, 2009.

170 Conferir, por todos: SILVA SANCHEZ, Jeslis-Maria. La expansion del derecho penal: aspectos de la politica criminal
en las sociedades postindustriales. Madrid: Civitas, 2001.
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tem ensejado, quase “automaticamente”, representagao fiscal para a apuracdo de crime contra
a ordem tributaria. E que o inadimplemento de tributo, por meio de fraude, implica n&o
apenas o lancamento do tributo e de multa de oficio qualificada, mas também a
responsabilizacao penal.

Por outro lado, conforme os termos acima, a natureza juridica principialista do ne bis
in idem outorga-lhe, segundo Teresa Bravo, “a ductilidade necessaria a uma (potencial)
aplicacdo a diversos ramos do ordenamento juridico (administrativo-sancionatério e penal)”
relativamente aos mesmos sujeitos e pelos mesmos fatos*’*.

Assim, dados os problemas da sobreposicdo normativa e da falta de unidade do
exercicio do poder de punir, consubstanciada na auséncia de racionalidade do processo
legislativo e de previsibilidade, entende-se por bem continuar o aprofundamento do tema
identificando os critérios de aplicacdo do ne bis in puniri, a0 menos para fazer valer o

principio da proporcionalidade!’2.

4.3  Critérios de aplicacdo do ne bis in idem puniri

A aplicacdo do principio do ne bis in idem puniri exige a verificagdo de trés
condicdes: a identidade da pessoa punida, a identidade dos fatos objetos de julgamento
(factum) e a duplicacdo dos fundamentos sancionatorios apos a definitividade de uma das

duas decisoes.

4.3.1 A identidade da pessoa punida

O primeiro critério de aplicabilidade do principio do ne bis in idem diz respeito ao
sujeito passivo sobre quem recai a san¢do cominada. A cominagdo cumulativa de sancdes,

uma a pessoa fisica que atua como representante ou 6rgao da pessoa juridica e outra a prépria

11 BRAVO, Teresa. Ne bis in idem as a defence right and a procedural safeguard in the EU. New Journal of European
Criminal Law. v. 2. 2011, p. 393.

172 para Regina Helena Lobo da Costa, no que concerne as searas penal e administrativa, “o fundamento mais firme e seguro
para o reconhecimento do ne bis in idem reside no principio da proporcionalidade”. <O principio da proporcionalidade impd&e
que o Estado atue com moderac&o, sobretudo no campo punitivo. Por meio de seus subprincipios, indica que se deve adotar a
solugdo mais iddnea a finalidade, estritamente necessaria a seu atingimento e cujos meios nao se revelem desproporcionais ao
atingimento do fim”. COSTA, Regina Helena Lobo da. Direito penal econémico e direito administrativo sancionador: ne
bis in idem como medida de politica sancionadora integrada. 2013. 226f. Tese (Livre Docéncia em Direito). Faculdade de
Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, p. 183. Ainda quanto a proporcionalidade, destaca-se que a Lei n.
13.655/2018 (Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro), em seu art. 22, § 3°, reza: “as sangdes aplicadas ao agente
[pUblico] seréo levadas em conta na dosimetria das demais san¢des de mesma natureza e relativas ao mesmo fato”. BRASIL.
Lei n. 13.655/2018, de 25 de abril de 2018. Disponivel em: http://www.planalto. gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2018/Msg/VEP/VEP-212.htm. Acesso em: 01 jun. 2019.
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pessoa juridica, ndo tem sido considerado, em regra, violacdo ao principio do ne bis in
idem!”3,

Mas a questdo ndo é tdo simplista assim, pois tudo perpassa pelo modelo de
responsabilidade penal adotado quanto ao ente coletivo. No modelo de
heterorresponsabilidade ou sistema vicarial, ndo ha autonomia sancionadora entre a pessoa
fisica e a pessoa juridica, pois esta unicamente responde por determinada conduta ilicita por
meio da extensdo da culpabilidade da pessoa fisical’®. Em razdo dessa dependéncia da
conduta de uma pessoa individual, diz-se que ha uma transmissibilidade da pena da pessoa
fisica a pessoa coletiva, sustentando-se a responsabilidade da pessoa juridica em um ato de
outrem, numa espécie de culpabilidade por ricochete. Por isso, nesse modelo de
responsabilidade penal, é possivel a imposicdo cumulativa de san¢des a pessoa juridica e a
pessoa fisica, pelos mesmos atos. Mas quando a san¢do aplicada ao representante da empresa
é fundada em atos que ndo extrapolem os limites de seu mandato, é possivel a ocorréncia,
nesse caso, de ofensa ao ne bis in idem?’,

No modelo de autorresponsabilidade ou modelo de responsabilidade prépria da pessoa
juridica, a atribuicdo da responsabilidade penal se da por uma conduta realizada pela propria
pessoa coletiva, concebida autonomamente, fundada em uma culpabilidade por fato proprio,
razdo pela qual ndo se costuma falar em violacdo ao principio do ne bis in idem pela
acumulacdo de sancGes a pessoa fisica e a pessoa juridica.

Tem prevalecido no Brasil o entendimento de que as pessoas juridicas teriam uma
culpabilidade prépria, admitindo-se uma dupla imputacdo’®, apesar de ndo serem esses 0s
termos da legislagdo dos crimes ambientais (Lei n 9.605, de 12 de fevereiro de 1998)".

Em estudo sobre o tema, Davi Tangerino defende a existéncia de uma “culpa da
propria pessoa juridica” por falhas ou defeitos da organizagdo interna corporis de suas
atividades. Isto porque, ndo sendo assim, sustentando-se a responsabilidade da pessoa juridica

em um ato de outrem, adota-se um modelo de responsabilidade objetiva®’®.

173 Nesse sentido: EUROPA. Acdrddo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 20 de maio de 2014. Processo Pirttimaki
vs. Finlandia (autos n. 3523211). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2018.

174 pEREZ MANZANO, Mercedes. La prohibicion constitucional de incurrir en bis in idem. Valencia: Tirant lo Blanch,
2002, p. 127.

175 TANGERINO, Davi de Paiva Costa. Culpabilidade e a responsabilidade penal da pessoa juridica. Revista Logos Ciéncia
& Tecnologia, v. 3, n. 1, junio-diciembre, 2011, p. 186-202.

176 BRASIL. STF. Recurso Extraordinario 548.181. Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, j. 06-08-2013.

177 BRASIL. Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Disponivel em: http://www.planalto. gov.br/. Acesso em: 01 jun. 2019.
178 “No campo da responsabilizagdo penal da pessoa juridica, porém, a responsabilidade objetiva acaba por renascer, na
medida em que os aplicadores do Direito, ao encontrarem natural dificuldade em aplicar os institutos da teoria do delito,
umbilicalmente ligados ao sujeito natural, as pessoas juridicas, migram para um modelo privatista, mais adaptado aos entes
morais [...]. Os modelos de culpabilidade propria da pessoa juridica, além de mais compativeis com as garantias
constitucionais, revelaram-se, segundo Sieber, mais efetivos na prevencao de delitos, haja vista que estudos criminolégicos
constataram que o comportamento dos empregados é principalmente sensivel a influéncia exercida pela prépria empresa. Em
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Mesmo ndo sendo objeto da presente investigacdo, ndo se poderia deixar de registrar a
preocupacdo com a possibilidade de constantes violagbes ao ne bis in idem, quanto a
identidade da pessoa punida, na aplicagdo da Lei Anticorrupcdo brasileira (Lei n.
12.846/2013).

Também sobre os aspectos da identidade da pessoa punida na dimensdo do ne bis in
idem, importante mencionar que a norma do art. 8° n. 7, do Regime Geral das Infragdes
Tributarias em Portugal, que previa a “responsabilidade civil” solidaria pelo pagamento de
multas e coimas de quem colaborasse dolosamente na pratica de infracdo tributaria, foi
declarada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional, no seu Acoérdao 001/2013, “quando
aplicavel a gerente de uma pessoa coletiva que foi igualmente condenado a titulo pessoal pela

pratica da mesma infracdo tributaria”, por violagao ao principio do ne bis in idem.

[...]- Faz aqui sentido chamar a colagdo o principio ne bis in idem consagrado no
artigo 29° n.° 5, da Constituicdo e que na sua dimensdo de direito subjetivo
fundamental proibe que as normas penais possam sancionar substancialmente, de
modo duplo, a mesma infracdo (cfr. acérddos do Tribunal Constitucional n.°s
244/99, 303/05, 356/06 e 319/12). [...] A transferéncia da responsabilidade penal da
pessoa coletiva, por via da imposicéo da obrigacdo solidaria, quando o responsavel
solidario € também condenado, a titulo individual, pela pratica da infracéo,
corresponde & atribuigdo de diferentes consequéncias sancionatorias relativamente
ao mesmo facto ilicito, e € esta caracterizacdo juridica que adquire autonomia e
prevaléncia sobre a possivel violagdo do disposto no artigo 30° n. 3, da
Constituicdo. [...]. Se se conclui, no entanto, que a responsabilidade sancionatoria
decorrente dessa disposi¢do esta interdita por implicar uma dupla valora¢do do
mesmo facto para efeitos penais, fica naturalmente prejudicada a questdo de saber se
esta segunda sangdo respeita o principio da culpa ou se se adequa a natureza e
gravidade da infragdo quando praticada pelo agente a titulo individual. [...]. Pelo
exposto, decide-se: a) julgar inconstitucional, por violacdo do disposto no artigo 29°,
n.° 5, da Constituicdo, a norma do artigo 8° n.° 7, do Regime Geral das InfracGes
Tributarias quando aplicavel a gerente de uma pessoa coletiva que foi igualmente
condenado a titulo pessoal pela pratica da mesma infragéo tributaria 17°.

Dando continuidade ao tema da identidade da pessoa punida como pressuposto de
aplicabilidade do ne bis in idem ou, a0 menos, como critério de intersecdo entre as
consequéncias juridico-repressivas aplicadas pela pratica de uma singularidade fatica, merece
destaque o julgamento do Tribunal Supremo da Espanha, nos autos da STS 5794/2015% e da
STS 1141/2019 181,

um estudo empirico comparativo, descobriu-se que o cometimento de crimes é consideravelmente menor nas empresas onde
existem regras éticas e programas de compliance”. TANGERINO, Davi de Paiva Costa. A responsabilidade penal da pessoa
juridica para além da velha questdo de sua constitucionalidade. Boletim IBCCrim n. 214, set. 2010.

179 PORTUGAL. Tribunal Constitucional. Acord&o n. 1/2013. Processo n. 373/2012. 32 Sec¢do. Rel. Conselheiro Carlos
Fernandes Cadilha. Disponivel em: https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130001.html. Acesso em: 15 jun.
2019.

180 ESPANHA. Tribunal Supremo. STS 5794 de 15 de diciembre de 2015. Disponivel em: http://www.poderjudicial.es.
Acesso em: 21 jun. 2019.

181 ESPANHA. Tribunal Supremo. STS 1141 de 06 de marzo de 2019. Disponivel em: http://www.poderjudicial.es. Acesso
em: 21 jun. 2019.
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Tratavam os autos da STS 5794/2015 de um acidente de trabalho que motivou a
abertura de um procedimento penal e de um procedimento administrativo sancionador, ambos
originados dos mesmos fatos. Por haver conexdo direta entre o procedimento penal e o
procedimento administrativo sancionador, este foi suspenso enquanto tramitava 0 processo
penal, que finalizou por sentenga condenatoria definitiva.

Como ressaltado pelo Tribunal Supremo, para fazer valer a primazia da ordem penal, e
até mesmo a coeréncia entre os julgados, ndo se haveria de permitir que, pela divergéncia
subjetiva, impusessem-se san¢des administrativas a empresa em procedimento administrativo
sancionador, apesar de sentenca penal de condenacgdo do diretor pelo mesmo evento. E que
qguando a Administracdo suspendeu o procedimento administrativo sancionador e a fluéncia
do prazo prescricional, para entender-se como validos esses efeitos, também haveria de
considerar valida a interdicdo operada pelo ne bis in idem, no sentido de ndo se poder retomar
procedimento administrativo, quando sobrevém sentenga condenatoria.

Assim é que, in casu, posicionou-se o Tribunal Supremo, pela desnecessidade de uma
total identidade subjetiva. Reconheceu-se, portanto, a incidéncia do principio do ne bis in
idem, ainda que, no caso criminal, tenha sido sancionado o diretor da empresa e, no
procedimento administrativo, tenha sido sancionada a empresa. Conforme o julgado, néo seria
admissivel que, a despeito da divergéncia subjetiva, fosse operado um dos efeitos do ne bis in
idem, permitindo-se a suspensdo do procedimento administrativo e a interrup¢do da
prescricdo, sem permitir o efeito da interdicdo da imposicdo de sancdo administrativa apds
sentenca condenatdria pelos mesmos fatos.

De maneira semelhante, na STS 1141/2019'®2 o Tribunal Supremo principia por
corroborar a doutrina contida na STS 5794/2015%3, que declarou o “principio de supremacia
da ordem penal”, em razdo da interdi¢do de imposi¢do de dupla sancdo pelos mesmos fatos.

Na decisdo da STS 1141/2019, o Tribunal Supremo reconheceu erro na sentenca
recorrida, ao admitir a duplicidade de sancGes, estimando a inexisténcia de identidades de
sujeitos, fato e fundamento. Isso porque, como para a suspensdo do procedimento
administrativo, o juizo valorativo absteve-se tdo somente a existéncia de uma conexdo direta
entre as autuacOes administrativas e as penais, que tém preferéncia e obrigam a suspender o

procedimento administrativo, ndo se poderia, posteriormente, com o transito em julgado de

182 ESPANHA. Tribunal Supremo. STS 1141 de 06 de marzo de 2019. Disponivel em: http://www.poderjudicial.es. Acesso
em: 21 jun. 2019.

183 ESPANHA. Tribunal Supremo. STS 5794 de 15 de diciembre de 2015. Disponivel em: http://www.poderjudicial.es.
Acesso em: 21 jun. 2019.
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sentenga condenatoria, retomar-se o procedimento administrativo, inclusive com imposi¢édo de
sangio a pessoa juridica por “divergéncia subjetiva”!84,

Reafirmando o posicionamento tomado na STS 5794/ 2015, o Tribunal Supremo, no
julgamento da STS 1141/2019, declarou gque, em se aceitando como valida a paralisacdo do
procedimento administrativo, porque se operaria hipotese de proibicdo de duplicidade
sancionadora, ndo se ha como admitir, em seguida, a possibilidade de aplicacdo de sancéo
administrativa, a despeito do transito em julgado de sentenca condenatdria pelos mesmos
fatos.

Entende-se, de qualquer forma, que, ainda que essa aplicacdo cumulativa de sangdes
ndo conflite frontalmente com o espectro protetivo do principio do ne bis in idem, na fixacéo
da pena a ser aplicada a pessoa fisica, devem ser consideradas as sanc¢des aplicadas a pessoa
juridica.

Por isso é que, em estudos sobre o principio do ne bis in idem, o Instituto Max-Planck
de Direito Penal Estrangeiro e Internacional, na Proposta de Freiburg, recomendou, como
standard minimo de protecdo ao principio da proporcionalidade, a aplicacdo do principio do
desconto na acumulacdo das sancBes impostas a pessoa juridica e a pessoa fisica pelos

mesmos fatos®®.

4.3.2 A identidade dos fatos objetos de julgamento (factum)

No que diz respeito ao segundo critério de aplicabilidade do principio do ne bis in
idem, a expressdo “identidade de fatos” ou “mesmos fatos” relaciona-se aos elementos
nucleares de determinado comportamento imputado ao individuo, que se consubstancia na
existéncia de um conjunto de fatos indissociavelmente ligados entre si ou do interesse juridico

eventualmente protegido®®.

184 ESPANHA. Tribunal Supremo. STS 1141 de 06 de marzo de 2019. Disponivel em: http://www.poderjudicial.es. Acesso
em: 21 jun. 2019.

185 BIEHLER, Anke; KNIEBUHLER, Roland; LELIEUR-FISCHER, Juliette; ESTEIN, Sibyl. Freiburg proposal on
concurrent jurisdictions and the prohibition of multiple prosecutions in the European Union. Freiburg im Breisgau:
luscrim, 2003, p. 35-36. Ressalte-se que o principio do desconto e o principio do ne bis in idem sdo conceitualmente
distintos, ndo obstante serem manifestacdes de imperativos gerais de justica nos procedimentos repressivos. Pelo principio do
desconto, quando néo integralizados os critérios de aplicabilidade do principio do ne bis in idem, mas presentes uma
singularidade fatica, recomenda-se que se proceda a uma compensagdo, na segunda san¢do, como forma de mitigar os efeitos
do bis punitivo.

186 EUROPA. Acdrdao do Tribunal de Justica (Primeira Secdo), de 28 de setembro de 2006. Jean Leon Van Straaten contra
Staat der Nederlanden e Italia (processo C-150/05). Coletanea da jurisprudéncia 2006, p. 1-09327. Disponivel em:
http://curia.europa.eu. Acesso em: 05 jun. 2019.



74

Conforme afirmou Gomez Orbaneja, “basta que haja uma por¢ao comum no acontecer
historico dos objetos comparados”*®’, sendo irrelevantes, por exemplo, na construcdo do
conceito de “mesmos fatos”, as circunstancias de que em uma das infracdes exija a ocorréncia
de dano e na outra apenas de perigo, assim como haja na realizacdo de tipo delitivo na
qualidade de autor, coautor ou participe.

Também € indiferente, para incidéncia do principio do ne bis in idem, a mudanca de
alguns elementos objetivos ou subjetivos do tipo (dolo e culpa)®®, do resultado do delito
(consumado e tentado), do modo de execucdo do delito ou do valor do objeto material da
infracdo'®, dentre outras hipoteses, por ndo provocar ruptura da identidade nuclear do
comportamento pelo qual o acusado ja tenha sido processado, julgado e/ou condenado.

Como decidido pela Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDH), ha de prevalecer a
identidade material dos fatos e ndo a identidade legal da infracdo, sendo irrelevante, para fins
de aplicacdo do principio do ne bis in idem, a qualificacdo juridica desses fatos, a sua
natureza procedimental (administrativa/penal) e a eventual divergéncia ou univocidade quanto
a gravidade legal em jogo'*°.

Em resumo, para incidéncia do principio do ne bis in idem, por identidade dos fatos
objetos de julgamento (idem), deve se entender os fatos materiais considerados no primeiro
julgamento, ndo em sua “mirada” normativa, compreendendo-se factum como um conjunto de
fatos indissociavelmente ligado no tempo e no espaco, de forma material ou substancial — em
uma visdo naturalistica-ontologica®®?.

Até porque se um dos rationale do ne bis in idem funda-se na proibi¢do de renovar o
que ja foi decidido, ap6s o caréater de definitivo da primeira decisdo dos fatos trazidos a juizo
ou a autoridade administrativa, esgotaria-se a possibilidade de conhecer essa matéria, além de

materializar-se a impossibilidade de um outro tribunal ou de uma outra autoridade

187 GOMEZ ORBANEJA, Emilio; HERCE QUEMADA, Vicente. Derecho procesal penal. 10. ed. Madrid: Artes y Graficas
Ediciones, 1986, p. 292.

188 Como ja dizia Leone, limitada a nogio de “fato” a uma s6 conduta, é evidente que a mutagdo do elemento psicolégico ndo
provoca fragmentacgdo na identidade do fato: “quem foi absolvido da imputagdo de um delito doloso, ndo pode ser chamado a
responder pelo mesmo fato a titulo de delito culposo ou de delito caracterizado por dolo especifico, e vice-versa”. LEONE,
Giovanni. Tratado de derecho procesal penal. v. 3. Tradugdo por Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Ediciones
Juridicas Europa-América, 1968, p. 343- 344.

189 «Q trancamento [do inquérito] por atipicidade do fato, baseado na aplicagdo do principio da insignificAncia, considerando
um dado valor, que, posteriormente, se descobre equivocado, obsta a reabertura da agéo e o oferecimento da denuncia”.
BRASIL. STJ. RHC 18.099SC, Sexta Turma, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, j. 07-03-2006, publicado em 27-03-2006, p.
333.

190 EUROPA. Acordao da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 10 de fevereiro de 2009. Processo de Sergey
Zolotoukhine vs. Russia (autos n. 14939/03). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 01 abr. 2019.

191 BRAVO, Teresa. Ne bis in idem as a defence right and a procedural safeguard in the EU. New Journal of European
Criminal Law. v. 2, 2011.
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administrativa pronunciar-se sobre os mesmos fatos, sob pena de violagdo ao ne bis in
idem!®?,

Por isso defende-se a desconsideracdo da definicdo legal ou a tipificacdo atribuida
pelo ordenamento juridico ao conjunto de fatos, na delimitagdo do conceito de factum, para
incidéncia do espectro protetivo do principio do ne bis in idem, tampouco a consideragdo dos
valores legais protegidos na legislacdo em que os fatos estdo incluidos, mesmo que de forma
sobreposta.

Quanto a temaética de investigacdo, & impressionante a imbricacdo de esferas
normativas e a respectiva associacao entre o ilicito tributéario e o ilicito penal. Como visto no
capitulo 2, um mesmo individuo que, por exemplo, em contexto idéntico, delimitado espaco-
temporalmente, visando reduzir fraudulentamente a base de calculo do imposto de renda,
insere elementos inexatos na declaracdo fiscal, nos termos da legislacdo em vigor, respondera
pelo crime de sonegacdo fiscal, tipificado nos incisos | ou 1V, do art. 1°, da Lei n. 8.137/1990
a depender do modus operandi, assim como por infracdes tributarias ndo delituosas pelo
descumprimento da mesma obrigacdo tributaria. Destacam-se, dentre elas, a penalidade
pecunidria prevista no art. 44, I, § 1° da Lei n. 9.430/1996 e no art. 4° Il, da Lei n.
8.218/1991, o que ndo impede ainda, a aplicacdo em cimulo com esta, da multa agravada.

Desse modo, ndo se duvida de que h& ofensa ao ne bis in idem até pela literal
sobreposicdo dos fatos objetos de julgamento (factum), quando se trata de pluralidade de
respostas sancionatorias em caso de multa qualificada e o crime de sonegacdo fiscal, pela
identidade dos fatos materiais, entendido como a existéncia de um conjunto de circunstancias

concretas homogéneas.

4.3.3 A duplicacao dos fundamentos sancionatorios (idem) apds a definitividade de
uma das duas decisdes

O terceiro critério para interdicdo do cumulo de san¢6es pela incidéncia do ne bis in
idem puniri diz respeito aos fundamentos das sangdes impostas a0 mesmo sujeito e pelos
mesmos fatos.

Inicialmente, deve ser mencionado que, como ndo se esta a analisar o ne bis in idem
em sua vertente processual e sim em sua vertente material, o pressuposto de duplicacdo de

processos como um dos requisitos de aplicabilidade do principio do ne bis in idem ndo se

192 CUNHA, J. M. Damiso da. O caso julgado parcial — questdo da culpabilidade e questio da sangdo num processo de
estrutura acusatoria. Porto: Publicagdes da Universidade Catélica Portuguesa, 2002, p.157.
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confunde com o conceito de transito em julgado, tampouco com o de coisa julgada ou
procedimento definitivamente resolvido.
Porém, apesar de ndo ser objeto desta investigacdo, relevante registrar que a coisa
julgada ndo corresponde a matriz fundamental do principio do ne bis in idem.
Tanto € assim que, segundo Véania Costa Ramos,
Enguanto esta tem apenas vocacdo para proteger a estabilidade de uma deciséo,
aquele protege a situacdo juridica individual decorrente dessa decisdo, evitando que
a decisdo de uma outra autoridade punitiva, em aplicagéo de regras ou pressupostos

diferentes (e por isso, sem possibilidade de por em causa a palavra, a juris dictio da
autoridade que se houvera ja pronunciado), possa alterar a situagdo ja definida®,

Em sentido semelhante, Juliette Lelieur-Fischer afirma ter sido superada a nocéo
tradicional limitada ao efeito preclusivo processual de respeito a coisa julgada. O principio do
ne bis in idem deve ser compreendido tendo como ratio a unicidade de acéo repressiva estatal,
centrado na simples constatacdo de que, a um ato delituoso, ndo pode ser dada mais do que
uma resposta, até por valores como a coeréncia e a racionalidade do ordenamento juridico,
além da vedacdo a arbitrariedade e a ingeréncia do Estado, assegurando-se, ainda,
proporcionalidade, dentre outros®*,

Quanto a duplicacdo dos fundamentos sancionatorios (idem), ap6s a definitividade de
uma das duas decisdes, como fator impeditivo para a aplicabilidade de mais de uma sancao
pelos mesmos fatos, a intervencdo penal na seara tributaria, especificamente quanto aos
crimes tributarios previstos na Lei n. 8.137/1990, corresponde a técnica auxiliar de
arrecadacdo, sem qualquer conteudo axiolégico, como, inclusive, reconhecido no leading
case constante do HC 81.611/DF, que posteriormente deu ensejo a Simula Vinculante n. 24
do STF.

Para os tribunais brasileiros, ndo haveria nenhum fundamento ético na criminalizagdo
dos crimes tributarios e sequer se haveria de falar na possibilidade de fungbes proprias das
penas atribuidas a esses crimes. Isto porque, nessa seara, 0 interesse politico-criminal
escolhido pelo legislador brasileiro foi o da “solvibilidade da divida fiscal”'®® — ou mais,
diretamente, a escolha politica foi de coacdo do contribuinte para cumprir suas obrigacGes

mais rapidamente com o erario.

193 RAMOS, Vania Costa. Ne bis in idem e Unido Europeia: contributo para a compreenséo do fundamento valorativo e da
vigéncia do principio da Unido Europeia e para a interpretacdo da regra ne bis in idem constante do artigo 54° da Convencéo
de Aplicagdo do Acordo de Schengen. Coimbra: Coimbra, 2009, p. 82.

194 | ELIEUR-FISCHER, Juliette. La régle ne bis in idem: du principe de | autorité de la chose jugée au principe d unicité
d'action répressive. 2005. (Tese de doutoramento). Université Panthéon-Sorbonne (Paris 1), Paris, 2005, p. 335.

195 SCHMIDT, Andrei Zenkner. Exclusio da punibilidade em crimes de sonegacio fiscal. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2003, p. 126.
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Tanto é assim que, independentemente de eventual desvalor da acdo praticada pelo
contribuinte, e até mesmo do resultado auferido pelo contribuinte ou do prejuizo causado ao
erario, o pagamento do tributo devido e da respectiva multa qualificada opera como causa de
exclusdo da punibilidade, até porque o pagamento compreende uma causa de extin¢do do
crédito tributério, nos termos do art. 156 do Codigo Tributario Nacional.

Talvez fundada nessa percepcdo, Geraldo Ataliba rechacou a suposta distingdo
ontoldgica entre san¢des decorrentes da pratica de infracdo tributaria e sangdes decorrentes da

pratica de crime tributéario:

Deveras o ilicito tributario é também penal, em alguns casos, definido
discricionariamente pelo legislador. Porém, ontologicamente, os ilicitos ndo se
distinguem. A distingdo é dogmatica, residindo unicamente nas sangdes —
consequéncias da ndo-prestacgdo [...].

Dai, extrair a conclusdo de que substancialmente sdo idénticas as san¢Bes chamadas
tributarias e as penais, ndo confundindo o jurista a natureza das normas, em funcéao
das denominacdes adotadas pelo legislador que ndo conseguird jamais superar sua
‘identidade substancial 1%,

Conclui-se, pois, que a sancao pelo descumprimento de um dever juridico prescrito em
norma tributaria tem o mesmo fundamento de uma sancdo imposta pela supressdo ou reducao
do cumprimento da obrigacdo de pagar tributo, mediante fraude, por exemplo. Tanto é assim
que, no julgamento do inquérito 1.636-5, de relatoria da Ministra Ellen Gracie, o0 STF
reconheceu: “ontologicamente inexiste diferenciacdo entre a san¢do penal tributaria e aquela
oriunda da condenagio em um processo administrativo”?®’, razdo pela qual se entende pela
duplicacdo dos fundamentos sancionatérios (idem), apos a definitividade de uma das duas

decisoes.

196 ATALIBA, Geraldo. Dentincia espontanea e a excluséo de responsabilidade penal. Revista de Informacéo Legislativa,
Brasilia, n. 125, ano 32, 1995, p. 246-248.
197 BRASIL. STF. Inquérito 1.636-5, Rel. Min. Ellen Gracie, publicado em 09-12-2005.
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5 VEDAGAO DA CUMULAGAO DE SANGCOES PUNITIVAS A LUZ DA
EXPERIENCIA DO DIREITO INTERNACIONAL E DO DIREITO EXTERNO

51 A compreensao restritiva da proibicéo do bis in idem na jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)

Como visto, o0 ne bis in idem, ao longo de sua evolucéo, especialmente sob o aspecto
normativo, foi sendo gradativamente incorporado em diversos instrumentos internacionais.

Como a Convencdo Americana de Direitos Humanos é considerada o instrumento
internacional de promocgéo e protecdo dos direitos humanos mais importante do continente
americano, e dada a sua integracdo ao direito interno brasileiro, entende-se pertinente tecer
breves comentarios sobre alguns casos nos quais a Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH)'®® enfrentou alegacBes de violagdo ao ne bis in idem, apesar de sua acanhada
jurisprudéncia quanto a interpretacio do sentido e do alcance desse principio®®.

E que, analisando-se os casos contenciosos julgados pelo Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, percebe-se a incipiente dimensao protetiva do ne bis in idem puniri, que
atua como diretriz do direito sancionador, ao assegurar que ninguém sera punido duas vezes
pelos mesmos fatos?®. Como sera visto adiante, os casos apreciados pela CIDH sio mais
direcionados ao exame do ne bis in idem em sua dimensao processual — 0 nemo debet bis
vexari —, segundo o qual ninguém pode ser julgado duas vezes pelos mesmos fatos?:.

202

No julgamento do caso Loayza Tamayo vs. Peru-’<, a CIDH afirmou que o principio

do ne bis in idem buscava proteger os direitos dos individuos processados por determinados

198 Desde 10 de dezembro de 1998 que no Brasil ha o reconhecimento da jurisdigdo obrigatdria da Corte Interamericana de
Direitos Humanos. BRASIL. Decreto n. 4462/2002, de 8 de novembro de 2002. Promulga a Declaragdo de Reconhecimento
da Competéncia Obrigatéria da Corte Interamericana de Direitos Humanos, sob reserva de reciprocidade, em consonancia
com o art. 62 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Séo José), de 22 de novembro de 1969.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 06 jun. 2019.

199 Como defendido por Leandro Dias, a tese de Armin von Bogdandy sobre a audacia da Corte Americana de Direitos
Humanos néo se sustenta quanto ao ne bis in idem. “Pelo contrario, o Gltimo intérprete da Convengdo Americana de Direitos
Humanos tem demonstrado neste caso [“Mohamed”] uma timidez tdo importante, que apenas poderia ser considerada como
uma mostra da sua mesquinhez no momento de defender os direitos dos acusados num processo penal”. DIAS, Leandro A.
La timidez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Mohamed v. Argentina”. In: Revista de Derecho
Penal y Procesal Penal, Buenos Aires, 2014, fase. 3, p. 479.

200 CONWAY, G. Ne bis in idem in international law. International Criminal Law Review. The Netherlands. v. 3, n.3.
2003. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1161266. Acesso em: 06 jun. 2019; VERVAELE, John.A.E. The transnational
ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition and equivalent protection of human rights. Utrecht Law Review. v. 1.
2005. Disponivel em: http://www.utrechtlawreview.org/index.ph. Acesso em: 06 jun. 2019.

201 Com respeito a seu fundamento, permite-se distinguir uma dupla vertente da proibigéo do bis in idem: a material, que se
refere a impossibilidade de punir duas vezes ou mais uma pessoa por um mesmo comportamento, independentemente de os
castigos se imporem dentro do mesmo ordenamento [...] ou no seio de um Gnico processo, e a vertente processual, que proibe
um novo julgamento sobre um fato a respeito do qual ja houve uma decisdo firme, condenatoria ou de absolvicédo, protegendo
a autoridade do caso julgado das decisdes judiciais. QUERALT JIMENEZ, Argelia. Los usos del Canon Europeo en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional: una muestra del proceso de armonizacién europea en materia de derechos
fundamentales. Disponivel em: http://e-spacio.uned.es. Acesso em: 17 abr. 2019.

202 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs. Peru. Sentenga de 17 de setembro de 1997.
Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.
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fatos, visando assegurar-lhes que ndo voltassem a ser processados pelos mesmos fatos, contra
acusado absolvido por sentenca passada em julgado. Para a CIDH, diversamente das formulas
utilizadas por outros instrumentos internacionais de prote¢do dos direitos humanos, “a
Convengao Americana utiliza a expressao ‘mesmos fatos’”, que corresponde a um termo mais
amplo do que a expressdo “mesmo crime” ou “mesmo delito”, conforme observado em outros
instrumentos internacionais de protecdo e promocao de direitos humanos.

Nesse julgamento, a Corte concluiu que o Estado peruano havia violado a proibicao do
bis in idem, assegurado no art. 8.4 da Convencdo Americana de Direitos Humanos. 1sso
porque Loayza Tamayo foi processada na Justica Militar por delito de traicdo a patria e,
posteriormente, pela Justica Comum pelo delito de terrorismo, estreitamente vinculado a
acusacdo inicial, tanto fatica como juridicamente. Os dos processos foram fundados,
inclusive, na mesma peca policial.

Contudo, percebe-se que a CIDH poderia ter contribuido mais efetivamente para a
densificagdo do ne bis in idem, ao aclarar, por exemplo, a percepcdo que se deve ter da
expressao “mesmos fatos” (idem facta), que corresponde a um dos requisitos de aplicabilidade
da garantia de proibico do bis in idem?®,

Com efeito, no caso Cantoral Benavides vs. Peru?®, a despeito da semelhanca fatica
com o caso Loayza Tamayo vs. Peru — o demandante foi processado e absolvido no juizo
militar pelo crime de traicdo a patria, mas condenado na Justica comum pelo crime de
terrorismo. A CIDH ndo reconheceu a existéncia de ofensa ao art. 8.4 da Convencéo, por
entender que estaria subsumida a violacdo do art. 8.1 do mesmo instrumento normativo, qual
seja, a garantia de julgamento por um juiz competente, independente e imparcial®®.

Relevante registrar outra pratica resistente observada nos julgamentos da CIDH,

relativa a vinculagdo da garantia da proibi¢cdo do bis in idem exclusivamente aos efeitos

203 «“Ajinda que reconhecida a natureza absolutéria da deciséo proferida pela Justica Militar, caberia a Corte IDH precisar o
sentido e o alcance da expressdo “mesmo fato”, prevista pelo artigo 8.4 da Conveng¢do Americana, justamente por constituir
este 0 pressuposto da garantia do ne bis in idem. Esta questéo, contudo, nao foi enfrentada com profundidade. Ao contrario, o
raciocinio trilhado pela maioria traz ddvidas quanto ao sentido que se pretendeu dar a expressao “fato”. Afinal, durante a
motivacao da decisdo os juizes, além de contraporem os tipos penais abstratos, examinaram as imputagdes acusatorias
deixando a impressdo de que os fatores seriam idénticos ou ao menos equiparaveis”. MOURA, Maria Thereza Rocha de
Assis; ZILLI, Marcos; MONTECONRADO, Fabiola Girdo. In: AMBOS, Kai; MALARINO, Ezequiel; ELSNER, Gisela
(coord.). Sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos y derecho penal internacional. t. 2.
Montevideo: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2011, p. 411.

204 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Cantoral Benavides vs. Peru. Sentenca de 18 de agosto de 2000.
Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.

205 A CIDH afirmou que as diligéncias realizadas e as decisdes proferidas pelas autoridades do foro militar ndo poderiam
corresponder aos pressupostos exigidos pelo art. 8.4 da Convencdo Americana de Direitos Humanos. De qualquer forma, a
CIDH entendeu que houve violagdo aos direitos de Cantoral Benavides, pois, dada a ofensa ao art. 8.1 da Convengao
Americana, poder-se-ia concluir também pela violagdo aos artigos “8.2.c), d) y f) (meios adequados para preparar a defesa,
direito de escolher um advogado, e direito de interrogar testemunhas), 8.4 (ne bis in idem) e 8.5 (publicidade do processo)”.
OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Cantoral Benavides vs. Peru. Sentenca de 18 de agosto de 2000.
Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.
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preclusivos da coisa julgada, conforme se infere dos casos Lori Berenson Mejia vs. Peru®®,
Mohamed vs. Argentina?®’ e Senhora J. vs. Peru®®, nos quais foram reconhecidos o espectro
protetivo do ne bis in idem somente na proibicdo de um novo julgamento sobre os mesmos
fatos que tenham sido objeto de sentenca com autoridade de coisa julgada.

Em diversos outros julgamentos da CIDH a respeito do ne bis in idem, observa-se a
auséncia de enfretamento aos termos que compdem referido principio, quais sejam, a
definicdo do que dever-se-ia entender por bis e por idem. E preocupante a regular
recomendacdo de reabertura dos procedimentos punitivos tendentes a determinar a
responsabilidade por violagéo aos direitos humanos, sem analise criteriosa do sentido que se
deve atribuir a expressao “coisa julgada fraudulenta”?%,

Sem indicacdo de critérios objetivos para o reconhecimento da irregularidade do
processo ou da ilegitimidade na atuacdo do julgador, é perceptivel uma nitida tendéncia na
relativizacdo da proibigdo do bis in idem nos julgamentos da CIDH, sob a alegacdo de
ocorréncia de “coisa julgada fraudulenta”, seja fundada na vaga premissa de “fatos
incontroversos”, como ocorreu no caso Gutiérrez Soler vs. Coldmbia?'?, seja ainda em razio
do reconhecimento de graves vicios que justificariam a relativizacdo do principio do ne bis in
idem?!?, Nesse sentido, mencionamos os casos Carpio Nicolle e outros vs. Guatemala®!?,

Almonacid Arellano e outros vs. Chile?!? e Gutiérrez e Familia vs. Argentina®'4, dentre outros.

206 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Lori Berenson Mejia vs. Peru. Sentenga de 25 de novembro de
2004. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.

207 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Mohamed vs. Argentina. Sentenga de 23 de novembro de 2012.
Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.

208 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Senhora J. vs. Peru. Sentenga de 27 de novembro de 2013. Disponivel
em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.

209 No caso Carpio Nicolle e outros vs. Guatemala, de 22 de novembro de 2004, a CIDH indicou: “[...] coisa julgada
fraudulenta [...] resulta de um juizo no qual nao foram respeitadas as regras do devido processo, ou quando 0s juizes ndo
obraram com independéncia e imparcialidade.” OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Carpio Nicolle e
outros vs. Guatemala. Sentenca de 22 de novembro de 2004. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar.
2019. Ha ainda de ser registrado que a figura da coisa julgada fraudulenta consta do art. 20 do Estatuto de Roma que criou 0
Tribunal Penal Internacional.

210 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Gutiérrez Soler vs. Coldmbia. Sentenca de 12 de setembro de
2005. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.

21 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis; ZILLI, Marcos; MONTECONRADO, Fabiola Girdo. In: AMBOS, Kai;
MALARINO, Ezequiel; ELSNER, Gisela (coord.). Sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos 'y
derecho penal internacional. t. 2. Montevideo: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2011, p. 427.

212 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Carpio Nicolle e outros vs. Guatemala. Sentenca de 22 de
novembro de 2004. Disponivel em: http://wwuw.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.

213 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile. Sentenca de 26 de
setembro de 2006. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.

214 «“Sypor que o disposto no artigo 8.4 da Convencéo aplicar-se-ia em toda a circunstancia implicaria que a deciséo de um
juiz nacional teria prevaléncia frente ao que possa decidir esta Corte de conformidade a Convengdo. Também implicaria,
consequentemente, que a aplica¢do, em toda a circunstancia, do referido artigo 8.4 de dito tratado, poderia conduzir, em
definitivo, a impunidade e inaplicabilidade das correspondentes normas internacionais, o que ndo se conduziria com o objeto
e fim da Convencgéo.” OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Gutiérrez e Familia vs. Argentina. Sentenca de
25 de novembro de 2013. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.
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Por outro lado, é bem timida, quase inexistente, a atuacdo da CIDH na dimenséao
protetiva do ne bis in idem puniri, no que diz respeito a interface entre o direito penal e o
direito administrativo sancionador, quanto as garantias minimas para se proibir a imposi¢édo
de mais de uma sanc¢éo entre essas esferas.

De qualquer forma, importante observar que as garantias previstas no art. 8° da
Convencdo Americana de Direitos Humanos ndo se aplicam apenas aos procedimentos de
natureza penal, mas sdo estendidas a qualquer procedimento judicial ou pronunciamento de
natureza punitiva, como também a todas as investigacBes, conforme reconhecido no caso
“Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) vs. Guatemala?’® e no caso Fontevecchia e
D’amico vs. Argentina®!®,

A propdsito, depreende-se do caso Tribunal Constitucional (Camba Campos e outros)
vs. Equador que ndo é possivel reabrir um julgamento politico ja finalizado com a negativa de
declaragdes de mogdes de censura, implicando a reabertura da votagao em “novo julgamento
e na violagdo da garantia do ne bis in idem”?%’,

Eram esses o0s julgamentos ilustrativos acerca do entendimento do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos a respeito da proibicdo do bis in idem, do qual o Brasil é
integrante.

E diversamente da audacia defendida por alguns quanto aos posicionamentos da
CIDH, acosta-se aos pertinentes comentarios de Maria Thereza Rocha de Assis Moura,
Marcos Zilli e Fabiola Girdao Monteconrado, ao indicarem a postura de reserva da Corte
guanto ao espectro de protecdo do ne bis in idem.

Os julgamentos existentes sdo muito mais voltados a estabelecer restricdes a esse
principio, quando deveriam, numa tendéncia pro homine, serem direcionados a uma “maior
procura pela responsabilizacdo dos Estados pelo descumprimento da regra do ne bis in

idem”218-

215 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso “Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) vs. Guatemala.
Sentenca de 8 de margo de 1998. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.

216 <[] A Corte considera oportuno reiterar que o temor de uma sangdo civil desproporcional pode ser, em todo caso, tio ou
mais intimidante e inibidor para o exercicio da liberdade de expressdo que uma sangéo penal [...]”. OEA. Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Caso Fontevecchia e D’amico vs. Argentina. Sentenca de 29 de novembro de 2011.
Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.

217 OEA. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Tribunal Constitucional (Camba Campos e outros) vs. Equador.
Sentenca de 28 de agosto de 2013. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr. Acesso em: 13 mar. 2019.

218 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis; ZILLI, Marcos; MONTECONRADO, Fabiola Girdo. In: AMBOS, Kai;
MALARINO, Ezequiel; ELSNER, Gisela (coords.). Sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos y
derecho penal internacional. t. 2. Montevideo: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2011, p. 426.
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5.2  Jurisprudéncia da Corte Europeia dos Direitos Humanos (CEDH)

Visando difundir o processo de universalizacdo dos direitos humanos e de fomentar o
principio do dialogo jurisprudencial, pelo qual a jurisprudéncia nacional se integraria a
pronunciamentos de cortes internacionais de direitos humanos, é extremamente relevante
indicar a compreenséo alcancada na Corte Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) a respeito
do ne bis in idem, até como forma de ajudar no processo de redefinicdo e de reconstrucdo do
principio do ne bis in idem no cenario do direito brasileiro.

Ademais, é inegavel a contribuicdo histérica da CEDH na promogdo e no
reconhecimento dos direitos humanos, com atuacdo desde 19532'° sendo proficua a sua
jurisprudéncia sobre métodos de interpretacdo que atribuem dinamismo evolutivo aos
dispositivos de seus respectivos instrumentos normativos de direito internacional dos direitos
humanos??’. Dentre eles, destacam-se os direitos as garantias do devido processo legal,
consubstanciadas no art. 6° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem com as
modificacdes introduzidas nos protocolos subsequentes.

Conforme delimitado, considerando que o tema desta dissertacdo limita-se a
cumulacdo de sanc¢des decorrentes do cometimento de infragdes de natureza de direito penal
tributério e de direito tributario penal, em seguida serdo discutidos apenas 0s pronunciamentos
da CEDH sobre o ne bis in idem em sua dimenséo material, qual seja, 0 nemo debet bis
puniri. Por isso, ndo serdo trazidos para analise as perspectivas da CEDH quanto a dimenséo
processual do ne bis in idem — 0 nemo debet bis vexari.

Quanto ao espectro de protecdo do ne bis in idem puniri, inicialmente é importante
compreender o conceito de sancdo criminal para configuracdo das garantias previstas no art.

6° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem??! e do art. 4° do Protocolo 7722,

219 EUROPA. Corte Europeia de Direitos Humanos. Disponivel em: https://www.echr.coe.int/Documents. Acesso em: 06 jun.
2019.

220 TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. El desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos mediante
el funcionamiento y la jurisprudencia de la Corte Europeay la Corte Interamericana de Derechos Humanos. San José:
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2007, p. 10.

221 «Art, 6°, Direito a um processo equitativo 1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre
a determinacao dos seus direitos e obrigagGes de carater civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusagdo em matéria
penal dirigida contra ela [...]”. EUROPA. Convenc¢ao Europeia dos Direitos do Homem. Disponivel em:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf. Acesso em: 06 jun. 2019.

222 specificamente a respeito do ne bis in idem, o Protocolo n. 7 a Convengéo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, em seu art. 4°, dispde: “Direito a ndo ser julgado ou punido mais de uma vez. 1. Ninguém pode ser
penalmente julgado ou punido pelas jurisdi¢des do mesmo Estado por motivo de uma infragdo pela qual ja foi absolvido ou
condenado por sentenga definitiva, em conformidade com a lei e o processo penal desse Estado”. EUROPA. Convengéo
Europeia dos Direitos do Homem. Disponivel em: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf. Acesso em: 06
jun. 2019.
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Sobre a matéria, o caso Engel e outros vs. Paises Baix0s??® ainda hoje serve de
referéncia para a compreensédo do que deve ser entendido como sang¢do de natureza criminal.
Nessa decisdo, ficou clara a opg¢éo do juiz europeu de analisar materialmente os fatos objetos
de julgamento, por meio do exame dos seguintes casos que seguem adiante.

O primeiro critério Engel (1) corresponde a qualificacdo juridica da infracdo (regime
juridico) que, de qualquer forma, por ter valor relativo, ndo representa fator decisivo, uma vez
que, a despeito de poderem ser revestidas, nominalmente, como san¢des administrativas,
como, por exemplo, fiscais, econémicas, ambientais, tal circunstancia ndo impedira a analise
de seus contornos substanciais a luz dos outros dois critérios.

O segundo critério Engel (2), voltado a finalidade da norma sancionatéria, é
considerado o critério mais relevante de todos??*. Tendo como referéncia os destinatarios das
regras sancionatdrias, por ele compreende-se como infracdo detentora de propriedades penais
todas as normas que tipificam infraces que se aplicam indistintamente ao publico geral, e ndo
apenas a um grupo de destinatarios delimitados. Ademais, sdo consideradas infracbes com
finalidades sancionatorias (criminal charge) ou equiparada as infragdes penais??® as infracdes
constituidas por normas de carater geral e abstrato, revestidas de aspectos preventivos e
repressivos, sem se limitarem a reparacdo de danos patrimoniais??. E ainda tem servido como
fator indicativo de finalidade penal da norma sancionatdria perquirir se as infragfes tributarias
e suas correlatas san¢Bes buscam a protecdo do mesmo bem juridico que os tipos penais
congéneres objetivam como ocorre, verbi gratia, entre a multa qualificada e o crime de
sonegacdo fiscal.

Por fim, o terceiro critério Engel (3) refere-se ao grau de severidade da sancdo
prevista. Contudo, conforme j& reconhecido pela Corte, 0 aspecto da gravidada da sancdo

como, por exemplo, eventual valor reduzido das multas aplicadas em procedimentos

223 EUROPA. Acdrdao da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 08 de junho de 1976. Processo de Engel e outros vs.
Paises Baixos (autos n. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72). Disponivel em: http://cmiskp.echr. coe.int. Acesso
em: 31 mar. 2019.

224 No julgamento do caso Ezeh e Connors vs. Reino Unido, a CEDH ressalvou que a indicag&o do regime juridico ao qual
pertence a infragdo/sanc¢ao analisada ndo fornece mais do que um ponto de partida. O regime legal tem apenas um valor
formal e relativo na busca do conceito de san¢do de natureza criminal, sendo a natureza da ofensa um fator de maior
importancia, aliada ao grau de severidade da penalidade que a pessoa em questdo corre o risco de incorrer. EUROPA.
Acordao da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 05 de margo de 2003. Processo de Ezeh e Connors vs. Reino Unido
(autos n. 39665/98 e 40086/98). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 31 mar. 2019.

225 A CEDH ja considerou medidas de apreensdo como “penas”, independentemente de responsabilidade criminal. In:
EUROPA. Acdrdédo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 28 de junho de 2018. Processo de G.I.E.M. S.r.l. e outros vs.
Italia (autos n. 1828/06, 34163/07 e 19029/11). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 31 mar. 2019.

226 Entende-se que medidas punitivas sdo semelhantes, em sentido substancial ou material, as sangGes penais, em razdo de sua
finalidade punitiva, e seu contetdo, sob a forma de pagamento de um montante em dinheiro ou mesmo da privagéo de
direitos como o de exercer uma profissdo ou participar em concursos publicos, ainda que formalmente sejam qualificadas
como san¢des administrativas. CAEIRO, Pedro. The influence of the EU on the blurring between administrative and criminal
law. In: GALLI, F; WEYEMBERGH, A. (eds). Do labels still matter? Blurring boundaries between administrative and
criminal law — the influence of the EU. Bruxelas: editions de I’'ULB, 2014, p. 174.



84

administrativos ndo impede que tais san¢des sejam reconhecidas como de caréater penal. Foi 0
que ocorreu no caso Sergey Zolotukhin vs. Russia??’, no qual a Corte garantiu o direito de néo
haver mais de uma san¢ao com “carga punitiva” pelos mesmos fatos.

Com efeito, no julgamento do caso Sergey Zolotukhin vs. Rassia, assentou a CEDH
que eventual diferenca entre o grau de gravidade das sangdes criminais e das sancOes
administrativas assemelhadas as primeiras ndo teria o conddo de afastar o espectro de
protecdo do ne bis in idem. 1sso porque o0 segundo e o terceiro critérios estabelecidos no caso
Engel ndo sdo necessariamente cumulativos, mas alternativos. Além disso, esclareceu-se que
os critérios Engel ndo seriam analisados isoladamente, especialmente quando demostrado,

inequivocamente, a existéncia de sangdes com “carga punitiva”?%,

Conforme estabelecido pela Corte de Estrasburgo no caso Maresti vs. Croacia??®

, a
referéncia a natureza “menor” dos atos praticados nao exclui, por si s@, sua classificacdo
como infragdo de natureza criminal, no sentido autbnomo do conceito de sang¢do criminal da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem. E assim foi decidido, porque ndo h& nada na
Convencdo que sugira que a natureza criminal de uma infracdo e de sua respectiva sancéo,
sob o significado dos critérios Engel, requeira, necessariamente, certo grau de severidade®®.

Além do paradigmatico caso Engel, destaca-se também o caso Oztiirk vs.
Alemanha®®!, que igualmente adotou conceitos substantivos quanto a concepcdo do que
deveria ser considerada sangdo de natureza criminal, ao aceitar como inserida no regime
juridico préprio das sancdes penais e, consequentemente, da proibi¢cdo do bis in idem, as
san¢Oes administrativas com fins punitivos.

Assim, todas as variantes acima analisadas para a definicdo de sancdo com “carga
punitiva” pela CEDH se estendem para a afericdo da natureza dos procedimentos instaurados

para aplicacdo de sancGes, devendo-se também utilizar os critérios Engel quanto a esses

instrumentos.

221 EUROPA. Acdrdio da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 10 de fevereiro de 2009. Processo de Sergey
Zolotoukhine vs. RUssia (autos n. 14939/03). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 01 abr. 2019.

228 Também no julgamento do caso Oztiirk vs. Alemanha, a CEDH atribuiu relevancia muito mais a finalidade ou objeto
central da sancéo aplicada, que passou a ser considerada criminal em natureza quando seu fundamento fosse punitivo e
dissuasivo. EUROPA. Acdrdio da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 21 de fevereiro de 1984. Processo de Oztiirk vs.
Alemanha (autos n. 8544/79). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 31 mar. 2019.

229 EUROPA. Acérdao da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 25 de junho de 2009. Processo de Maresti vs. Croécia
(autos n. 55759/07). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 31 mar. 2019.

230 EUROPA. Acérdéo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 25 de junho de 2009. Processo de Maresti vs. Croacia
(autos n. 55759/07). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 31 mar. 2019.

231 Nesse caso, a CEDH afirmou que ofensas administrativas relativas as regras de circulagdo viaria (transito) assemelhavam-
se as de natureza penal, sendo dirigida a todos, indistintamente. EUROPA. Acérddo da Corte Europeia de Direitos Humanos,
de 21 de fevereiro de 1984. Processo de Oztiirk vs. Alemanha (autos n. 8544/79). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int.
Acesso em: 31 mar. 2019.
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Conforme sera visto, para a CEDH n&o é proibido, por si s, a existéncia concomitante
de procedimentos sobre os mesmos fatos. A problematica surge quando um dos
procedimentos é finalizado e sua decisdo adquire carater de definitividade, apesar de outro
procedimento continuar tramitando, distinta e paralelamente.

Em julgamentos sobre matéria fiscal, entendeu a CEDH, em diversas oportunidades,
que procedimentos para imposicdo de responsabilidade por infragcbes fiscais devem ser
compreendidos como procedimentos “criminais” para os fins do art. 4° do Protocolo 7. Foi
reconhecida a violagdo ao ne bis in idem, na hipotese de acumulacédo de san¢bes em razdo da
prética de infracdes de ordem tributaria e de crimes fiscais, mesmo quando uma das san¢des
tenha sido imposta em procedimento administrativo e, posteriormente, em procedimento

232

penal, conforme decidido, inter alia, nos casos Nykanen vs. Finlandia~< e Kiiveri vs.

Finlandia®3,

No caso Nykanen vs. Finlandia, na esfera fiscal (administrativa), o demandante foi
punido com multa por ter omitido informagdes as autoridades fiscais, que resultou na
cobranca de forma incompleta ou parcial de impostos relativos ao ano fiscal de 2003.
Posteriormente, também em relacdo ao ano de 2003, o demandante foi processado e
condenado na esfera penal a pena de prisdo e multa pelo crime de fraude fiscal por ter
subdeclarado sua renda. Em 2010, o demandante interp0s, sem Sucesso, recurso para o
Supremo Tribunal da Finlandia, alegando, entre outros fundamentos, violacdo ao art. 4° do
Protocolo 7 da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, por ter sido condenado duas
vezes pela mesma conduta. Ao analisar o caso, a CEDH definiu que houve ofensa ao ne bis in
idem, uma vez que o demandante foi condenado duas vezes pelos mesmos fatos em dois
procedimentos paralelos e distintos?3*,

Igualmente no caso Kiiveri vs. Finlandia, a CEDH definiu que o demandante foi
condenado duas vezes, na esfera fiscal (administrativa) e na esfera penal, pelo mesmo
conjunto de fatos relativos aos exercicios fiscais de 2003 e 2005. Isso porque em 27 de
fevereiro de 2012, quando concluido o procedimento penal por fraude fiscal, iniciado em 06
de marco de 2009, ja tinham sido impostas sang¢Ges fiscais administrativas ao demandante,
que se tornariam finais ou definitivas em 31 de dezembro de 2009 e em 31 de dezembro de

2011, respectivamente. Assim, reconheceu a CEDH ofensa ao ne bis in idem, em razéo da

232 EUROPA. Acordéo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 20 de agosto de 2014. Processo de Nykanen vs. Finlandia
(autos n. 11828/11). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 31 mar. 2019.
233 EUROPA. Acordéo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 10 de fevereiro de 2015. Processo de Kiiveri vs. Finlandia
(autos n. 53753/12). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 31 mar. 2019.
234 EUROPA. Acdrdao da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 20 de agosto de 2014. Processo de Nykanen vs. Finlandia
(autos n. 11828/11). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 31 mar. 2019.
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cumulacdo de sanc¢Bes com fins punitivos, pelos mesmos fatos, em procedimentos distintos e
paralelos®?.

A Corte de Estrasburgo também ja enfrentou casos em sentido contrario, qual seja,
qguanto a ordem da decisdo final, quando, inicialmente, impde-se sancdo penal em
procedimento penal e, em seguida, abre-se procedimento administrativo para aplicar san¢ao
administrativa de natureza criminal pelos mesmos fatos.

No julgamento do Ruotsalainen vs. Finlandia?3®

, @ CEDH afirmou que houve violacéo
ao ne bis in idem, ao se castigar, na esfera tributaria, o uso de combustivel mais poluente do
que o diesel, sem o respectivo pagamento adicional do imposto, quando ja findo o processo de
crime tributario pelos mesmos fatos. Sobre a natureza “punitiva” da san¢do administrativa
fiscal, a Corte ressaltou que deve ser assim considerada, pois a sancdo tributaria foi imposta
em decorréncia de infragdo a norma que tem finalidades preventivas e sancionadoras.

Dando seguimento ao exame de casos da CEDH sobre infragdes fiscais, no caso Lucky
Dev. vs. Suécia?®’, a Corte decidiu pela violagio ao direito de ndo ser julgado ou punido duas
vezes, por ter sido a demandante julgada “de novo” por uma infracdo fiscal pela qual ja havia
sido absolvida. Conforme ressaltado no julgamento, o processo administrativo instaurado
contra a demandante, assim como a sancdo que lhe foi aplicada, tornaram-se definitivas,
quando pendente um processo penal contra a demandante, relacionado a mesma ofensa
fiscal?®8,

Especificamente sobre as infracdes fiscais por ndo recolhimento de um determinado
imposto, ainda que qualificadas como normas de natureza administrativa, punidas com multas
na esfera administrativa, para a CEDH, devem ser assemelhadas a infragfes penais, dada sua
“carga punitiva”. Isto porque a norma tipificadora em questdo aplica-se a todos os
contribuintes obrigados ao pagamento de tributo e ndo a um grupo determinado ou limitado

de potenciais infratores.

235 Ainda no mesmo sentido, citam-se os casos de Janosevic vs. Suécia e Glantz vs. Finlandia. EUROPA. Acérdéo da Corte
Europeia de Direitos Humanos, de 23 de julho de 2002. Processo de Janosevic vs. Suécia (autos n. 34619/97). Disponivel em:
http://cmiskp.echr. coe.int. Acesso em: 31 mar. 2019. EUROPA. Acdrdédo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 20 de
agosto de 2014. Processo de Glantz vs. Finlandia (autos n. 37394/11). Disponivel em: http://cmiskp.echr. coe.in. Acesso em:
31 mar. 2019.

236 EUROPA. Acdrdao da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 16 de junho de 2009. Processo de Ruotsalainen vs.
Finlandia (autos n. 13079/03). Disponivel em: http://cmiskp.echr. coe.int. Acesso em: 31 mar. 2019.

237 EUROPA. Actrddo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 27 de novembro de 2014. Processo de Lucky Dev. vs.
Suécia (autos n. 7356/10). Disponivel em: http://cmiskp.echr. coe.int. Acesso em: 31 mar. 2019.

238 Em sentido semelhante, conforme os casos Rinas vs. Finlandia e Osterlund vs. Finlandia. EUROPA. Acérd&o da Corte
Europeia de Direitos Humanos, de 27 de janeiro de 2015. Processo de Rinas vs. Finlandia (autos n. 17039/13). Disponivel
em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 31 mar. 2019; EUROPA. Acérdao da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 10
de fevereiro de 2015. Processo de Osterlund vs. Finlandia (autos n. 53197/13). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int.
Acesso em: 31 mar. 2019.
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Ademais, como ja observado, as san¢des constantes de normativas tributérias
pretendem punir os contribuintes que incorram em infragdes de natureza fiscal, assim como
prevenir dano aos demais contribuintes, evitando-se o inadimplemento de seus impostos. E,
certamente, sendo as san¢fes administrativas e as sancOes penais manifestacdes do ius
puniendi do Estado, a ndo ser numa construcdo artificial, meramente dogmatica, ndo se
haveria de negar que as san¢des administrativas muito se aproximam das normas penais, pela
finalidade preventiva e repressiva.

Por outro lado, a despeito de nao ser referente a matéria fiscal, ha de se ressaltar o caso
Grande Stevens e outros vs. Italia®3®, outra importante decisdo da CEDH, sempre lembrada
para ilustrar a dimensao do ne bis in idem.

Nesse caso, em razdo da “divulgacdo ou disseminacdo de falsas informagdes”, a
autoridade italiana de mercado de capitais aplicou severas san¢fes administrativas a Gianluigi
Gabetti e a Franzo Grande Stevens, entre outros envolvidos, que incluiam multas de mais de 1
milhdo de Euros e a proibicdo temporéria de administracdo de sociedades de capital aberto.
Essa decisdo administrativa foi confirmada, em sede judicial, pelo Tribunal de Apelacdo de
Turim. Posteriormente, na esfera criminal, a Corte di Cassazione condenou Gianluigi Gabetti
e Franzo Grande Stevens pelos mesmos fatos.

Independentemente da tipificacdo penal prevista na legislagdo italiana para 0s
demandantes, a Corte entendeu que houve infringéncia ao ne bis in idem, por considerar ndo
apenas que o art. 4° do Protocolo 7 impede mdltiplas sancGes para 0s mesmos elementos
essenciais dos fatos, como também estabelece o direito de ndo ser condenado ou julgado duas
vezes. Desse modo, para a Corte, houve violacdo a proibicdo do bis in idem pelo fato do
processo penal, iniciado mais tarde, ndo ter sido indeferido ou arquivado, tdo logo a sancéo
administrativa tenha se tornado definitiva, mesmo havendo requerimento, nesse sentido, pelos
demandantes.

Ainda quanto ao julgamento do caso Grande Stevens vs. Italia?*, os juizes Karakas e
Pinto de Albuquerque registraram que, para assegurar a integridade dos mercados europeus e
aumentar a confianga dos investidores nessa area, sao estabelecidas infragdes administrativas
muito amplas, “que sancionam o risco abstrato de dano ao mercado com severas e
indeterminadas penalidades pecuniarias ¢ ndo pecuniarias”. No entanto, conforme

consignaram 0s magistrados, em voto aparte, a pressdo exercida pelo mercado ndo pode

239 EUROPA. Acordéo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 04 de marco de 2014. Processo Grande Stevens vs. Italia
(autos n. 18640/10). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2018.
240 EUROPA. Acdrdao da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 04 de margo de 2014. Processo Grande Stevens vs. Italia
(autos n. 18640/10). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2018.
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prevalecer sobre as obrigacOes internacionais de direitos humanos: “a natureza punitiva dos
delitos e a severidade da punicdo ndo podem ser iludidos, e clama claramente pela protegéo
proporcionada pelas garantias processuais [...]""%4.

Dando seguimento aos julgamentos considerados mais relevantes para a garantia e o
desenvolvimento do ne bis in idem, considerando que a temaética central desta pesquisa é o
exame da (im)possibilidade de cumulacdo de sanc¢Ges por infracdo tributaria e crime de
sonegagcao fiscal, necessario destacar o caso A e B vs. Noruega?*?.

Essa demanda tratou da cumulacdo de sancdes penal e administrativa por fatos
qualificados como fraude fiscal. A CEDH reafirmou nesse julgamento o contetido e os limites
de aplicacdo dos critérios Engel, desenvolvidos para determinar o conceito de sangcdo com
carater penal. Contudo, para aqueles Estados que admitem san¢do administrativa e penal pelos
mesmos fatos, considerando a autonomia que devem ter para organizar o seu sistema juridico,
a Corte de Estrasburgo, surpreendentemente, admitiu a possibilidade de uma avaliagédo
sistémica a respeito da quantidade e da natureza da sancdo imposta, em sua totalidade, para
avaliar a proporcionalidade ou desproporcionalidade da resposta punitiva global.

Assim, admitiu a CEDH, no caso A e B vs. Noruega, que o art. 4° do Protocolo 7 ndo
deve impedir os Estados de reagirem a atos ilicitos fiscais por um procedimento
administrativo sancionat6rio e um processo penal por fraude fiscal, se 0 seu desenvolvimento
e as sancgdes neles aplicadas forem suficientemente integradas, formando um todo coerente e
ndo impliqguem dnus excessivo aos envolvidos.

A CEDH, alegando a necessidade de assegurar uma politica fiscal eficiente,
reconheceu a interconex@o substancial suficientemente estreita entre as sancfes fiscais e
penais aplicadas no caso A e B vs. Noruega. Ademais, conforme indicou a Corte, foram
asseguradas a previsibilidade e a proporcionalidade na puni¢édo dos demandados, mesmo em
estagios paralelos, porém concatenados.

Sobre o respeito a proporcionalidade das sancdes aplicadas, destaca-se que, no
procedimento administrativo, a sangédo fiscal imposta a um dos demandantes equivaleria a
30% do montante da sanc¢do criminal. E 0 mais importante: a primeira san¢édo aplicada foi
considerada no momento de aplicacdo da segunda, evitando recair sobre os demandados um
onus maior que o devido em termos punitivos. Outro fator que demonstra a articulacdo entre

as esferas de punicéo envolvidas pode ser indicado na circunstancia do procedimento penal ter

241 EUROPA. Acordéo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 04 de marco de 2014. Processo Grande Stevens vs. Italia
(autos n. 18640/10). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2018.

22 EUROPA. Acdrdao da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 15 de novembro de 2016. Processo A e B vs. Noruega
(autos n. 24130/11 e 29758/11). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2018.
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sido concluido pouco mais de dois meses depois da imposicdo da sancdo de natureza
administrativa. Alias, do inicio da investigacdo fiscal na esfera administrativa ao término do
processo penal, o lapso temporal total decorrido para a finalizagdo de ambos o0s
procedimentos foi inferior a dois anos. Quanto ao tratamento juridico integrado oferecido aos
demandantes, houve articulacdo entre as autoridades, haja vista que os argumentos e as provas
do procedimento administrativo foram utilizados no procedimento criminal. Ademais, para a
Corte, havia na hipotese em concreto, informacdo precisa aos demandados sobre a
previsibilidade legislativa de concorréncia entre 0s dois processos instaurados.

Em suma, por essas razdes a CEDH julgou que, no caso A e B vs. Noruega®?, a
despeito dos mesmos fatos e da cumulacdo de sangdes com fins punitivos, os procedimentos
ndo eram paralelos, mas integrados e articulados, atendendo ao critério de complementaridade
— “lien matériel et temporel estreit”?*,

Ja no caso Johannesson e outros vs. Islandia®®®, que tratava de declaracio de
rendimentos incompleta ou deficiente, a Corte entendeu pela auséncia de unicidade de reacéo
punitiva decorrente do cumprimento ao ne bis in idem, haja vista que a cumulagédo de sanc¢des
em matéria de natureza fiscal — administrativas e penais - foi aplicada
desproporcionalmente?*® em dois processos distintos — o processo fiscal e o processo penal
foram conduzidos paralelamente. A persecucdo estatal pelos mesmos fatos perdurou por
aproximadamente 9 anos e 3 meses —, sem qualquer conexdo material e temporal, como
reconhecidos no caso A e B vs. Noruega, e sem nenhuma integracdo probatoria.

No caso Bjarni Armannsson vs. Islandia®*’, a Corte reconheceu a existéncia de ofensa
ao principio do ne bis in idem, por ter havido julgamento e condenacdo, em sede penal e
perante autoridade tributéaria, pelo mesmo comportamento, sem a necessaria observancia de
nexo temporal e material entre os procedimentos e, consequentemente, entre as sangoes

aplicadas ao demandante.

243 EUROPA. Actrddo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 15 de novembro de 2016. Processo A e B vs. Noruega
(autos n. 24130/11 e 29758/11). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2018.

244 EUROPA. Actrddo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 15 de novembro de 2016. Processo A e B vs. Noruega
(autos n. 24130/11 e 29758/11). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2018. Tradugéo livre: “estreito
liame material e temporal”.

245 EUROPA. Acdrdao da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 18 de maio de 2017. Processo Jéhannesson e outros vs.
Islandia (autos n. 22007/11). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2018.

246 Sobre a alegada desproporcionalidade das sang@es aplicadas no caso Johannesson e outros vs. Islandia, interessante
mencionar que a multa fiscal aplicada ao demandante J6hannesson representa 25% do montante do que n&o foi declarado ou
do que o foi deficientemente. E para a CEDH, essa percentagem tem um peso suficiente para poder ser considerada como
uma “pena”, diversamente de uma sangdo de natureza genuinamente administrativa. EUROPA. Acérddo da Corte Europeia
de Direitos Humanos, de 18 de maio de 2017. Processo Jéhannesson e outros vs. Islandia (autos n. 22007/11). Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2018.

24T EUROPA. Ac6rdéo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 16 de abril de 2019. Processo de Bjarni Armannsson vs.
Islandia (autos n. 72098/14). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2019.
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Por fim, o caso Nodet vs. Franga®*® no qual o analista do mercado financeiro foi
condenado pelo Comité de Fiscalizagdo da AMF, autoridade reguladora do mercado
financeiro francés, a pagar multa de 250 mil Euros por manipulacdo de mercado.
Posteriormente, pelos mesmos fatos, foi processado e condenado pelo crime de insider
trading.

A CEDH considerou que a multa imposta pela AMF tinha natureza penal, e, sendo as
acusacdes fundadas nos mesmos elementos factuais, o julgamento posterior na esfera penal e
a respectiva sanc¢do violavam o art. 4° do Protocolo 7, que assegura o direito a ndo ser julgado
ou punido duas vezes.

Para a Corte, esse conjunto de san¢des ndo representa um mecanismo integrado. Os
procedimentos tramitaram de forma desarticulada, se estenderam por mais de 7 anos e 6
meses, sem apresentar o necessario e suficiente liame temporal, material e probatorio a
justificar essa duplicidade punitiva aplicada pelo Estado francés. Conforme anotado no
julgamento, os procedimentos contra Nodet foram distintos, com tramitagdo “parcialmente em
paralelo” e, apos ter se tornado definitiva a multa administrativa, em 10 de novembro de
2009, o processo penal ainda se prolongou até 22 de janeiro de 2014, mais de quatro anos e
dois meses apos a imposicdo da primeira penalidade*°.

Apos a narrativa dessa casuistica de julgamentos da Corte de Estrasburgo, é possivel
afirmar o desenvolvimento e a busca para uma melhor densificacdo do principio que proibe
mais de uma condenacao pelos mesmos fatos e com fins punitivos, demonstrando-se o amplo
espectro protetivo alcancado pelo ne bis in idem nesse Tribunal, com julgamentos muitas
vezes com tendéncias pro homine.

De qualquer forma, na hipotese concreta, apds a definitividade de uma decisdo ou de
seu transito em julgado sobre a mesma base factual, especialmente depois do julgamento do
caso A e B vs. Noruega®®, resta o desafio a respeito do que deve ser entendido como bis para
a incidéncia da proibicdo de mais de uma condenagdo pelos mesmos fatos, a partir dos

parametros extraidos de julgados da CEDH, em especial a aplicagdo dos critérios Engel®?.

248 EUROPA. Acdrdio da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 06 de junho de 2019. Processo de M. Nodet vs. Islandia
(autos n. 747342/14). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 20 jun. 2019.

249 EUROPA. Double prosecution and double conviction on the same market manipulation charges: violation of the
Convention. Julgamento de M. Nodet vs. Islandia (autos n. 747342/14). Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/eng.
Acesso em: 20 jun. 2019.

250 EUROPA. Actrddo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 15 de novembro de 2016. Processo A e B vs. Noruega
(autos n. 24130/11 e 29758/11). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2018.

251 Allias, ha de se reconhecer que, no Brasil, seria problematico o desenvolvimento da percepgdo de que uma sangéo
administrativa, igualmente aplicada por uma autoridade administrativa, teria atributos de “coisa julgada” ou definitividade.
Talvez precisariamos de uma viragem paradigmatica de ordem sistémica para suplantar o entendimento da inafastabilidade
da jurisdicdo e da separacdo das instancias, entre outros dogmas, e, com o fim de dar efetividade ao direito fundamental do ne
bis in idem, com a aplicagdo do entendimento de que uma sangdo nominalmente tributaria (administrativa), mas de indole
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Por isso, acredita-se que na solucdo dessa encruzilhada devem ser analisadas as
seguintes varidveis: se 0s procedimentos instaurados para o julgamento e a puni¢do de
idénticos comportamentos podem ser compreendidos como componentes de uma unica reagdo
punitiva ou, se ao contrario, devem ser percebidos como forcas distintas e paralelas do ius

puniendi do Estado.

5.3  Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)

Dando prosseguimento ao proposito de compreender o sentido e o alcance do ne bis in
idem, e de fomentar o dialogo jurisprudencial, relevante conhecer a dimensdo dada por
algumas importantes decisdes sobre a ndo cumulatividade de sancbes, expressada pela
maxima nemo debet bis puniri, proferidas pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE),
orgdo responsavel pelas questbes do Direito Comunitario da Unido Europeia e,
consequentemente, pela aplicacdo da primazia desse marco normativo frente ao direito
nacional dos Estados membros desse organismo comunitario.

No ambito da Unido Europeia, quanto a aplicagcdo do principio do ne bis in idem, no
que diz respeito ao cumulo de sancdes fiscais e penais como resposta do Estado por infracGes
tributarias, especialmente o ndo pagamento de impostos, as principais fontes legais
consagradoras desse direito sdo os arts. 54 a 58 da Convencdo para a Implementacdo do
Acordo de Schengen?? e o art. 50 da Carta de Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia®?3.

Sobre o conceito do que deveria ser entendido como san¢do de carater penal, o TJUE
tem adotado os mesmos critérios Engel: a qualificagdo juridica da infracdo no direito interno e
a finalidade da norma sancionatoria, assim como o tipo e a gravidade da san¢do suscetivel de

ser aplicada & hipotese?®.

punitiva, imposta por uma autoridade fazendaria, por meio de procedimento fiscal, poderia ter o condédo de impedir a
aplicacdo de uma sangéao penal por autoridade judiciaria.

252 «Aplicagdo do principio ne bis in idem. Artigo 54. Aquele que tenha sido definitivamente julgado por um tribunal de uma
parte contratante ndo pode, pelos mesmos fatos, ser submetido a uma agdo judicial intentada por uma outra parte contratante,
desde que, em caso de condenac#o a sancdo tenha sido cumprida ou esteja atualmente em curso de execugdo ou n&o possa ja
ser executada, segundo a legislacdo da parte contratante em que a decisdo de condenacéo foi proferida. Artigo 55. Omissis.
Artigo 56. Se uma nova acdo judicial for intentada por uma parte contratante contra uma pessoa que tenha sido
definitivamente julgada pelos mesmos fatos por um tribunal de uma outra parte contratante, sera descontado na sangao que
venha a ser eventualmente imposta qualquer periodo de privagao de liberdade cumprido no territorio desta Gltima parte
contratante por esses fatos. Serdo igualmente tidas em conta, na medida em que as legislacBes nacionais o permitam, san¢des
diferentes das privativas de liberdade que tenham ja sido cumpridas [...]”. EUROPA. Convengao para a Implementagéo do
Acordo de Schengen. Disponivel em: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites. Acesso em: 31 mar. 2019.

253 “Art, 50. Direito a ndo ser julgado ou punido penalmente mais do que uma vez pelo mesmo delito. Ninguém pode ser
julgado ou punido penalmente por um delito do qual ja tenha sido absolvido ou pelo qual j4 tenha sido condenado na Uni#o
por sentenca transitada em julgado, nos termos da lei”. EUROPA. Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
Disponivel em: http://www.europarl.europa.eu/ charter/pdf/text_pt.pdf. Acesso em: 31 mar. 2019.

254 EUROPA. Acdrdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 05 de junho de 2012. Processo contra Lukasz Marcin
Bonda (C-489/10). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 jun. 2019.
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Por isso, no julgamento do processo contra Lukasz Marcin Bonda (C-489/10),
ressaltando que o ne bis in idem tinha como escopo interditar a duplicidade de sancdes de
natureza punitiva, decidiu o TJUE que, nesse caso, as sancdes aplicadas na esfera
administrativa (perdas de beneficios e subsidios agricolas decorrentes de declaracdes
incorretas acerca da dimensdo de superficies agricolas) tinham “por tnico efeito privar o
agricultor em causa da perspectiva de obter uma ajuda”?,

Entendeu, assim, o TJUE que estas sancdes, por ndo se assemelharem a matéria de
“carater penal ou com caracteristicas semelhantes a um processo penal” nao se revestiam de
natureza repressiva, razdo pela qual ndo violaria o ne bis in idem a circunstancia de também
ter sido aplicada pena privativa da liberdade e pena de multa a Lukasz Marcin Bonda pela
“falsa declaracdo sobre fatos de importancia essencial no ambito da obtencdo de um
pagamento tinico por superficie”?*®,

Por outro lado, no caso Akerberg Fransson?’, relativo a matéria de fraude fiscal
agravada, a questdo submetida a apreciacdo do TJUE foi a de saber se a acdo penal de crime
de fraude fiscal agravada instaurada contra Fransson deveria ser julgada improcedente, uma
vez que o demandado ja havia sido punido por decisdo definitiva, havendo-lhe sido aplicadas
sancg0es fiscais por forca dos mesmos fatos de falsas declaragdes objeto do processo penal.

No processo de reconhecimento e evolugdo do ne bis in idem dentro da Unido
Europeia, a jurisprudéncia do TJUE admite a sobreposicdo normativa de sanc¢des para oS
mesmos fatos que constituam, simultaneamente, infracGes tipificadas pelo direito penal e pelo
direito tributario, desde que uma das san¢des nao se revista de natureza punitiva ou
repressiva®®,

Conforme assinalado no julgamento do caso Akerberg Fransson, os Estados, na busca
de uma politica fiscal eficiente, dispdem de liberdade de escolha quanto as sanc¢des aplicaveis
as obrigages tributarias. E possivel haver cominacio de sangbes administrativas, penais ou
uma combinagcdo de ambas. Contudo, se a sancdo fiscal se revestir de carater penal, na

acepcao acima analisada, tornando-se definitiva a decisdo que aplicou as sancdes, ha de se

25 “No referido pedido, [Bonda] prestou uma declaragéo incorreta acerca da area dos terrenos agricolas cultivados e das
culturas praticadas nessas superficies, ao sobreavaliar as superficies afetadas a agricultura, dado que essa declaracéo
menciona 212,78 ha em vez de 113,49 ha”.

256 EUROPA. Acordéo da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 04 de marco de 2014. Processo Grande Stevens vs. Italia
(autos n. 18640/10). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2018.

257 EUROPA. Acérddo do Tribunal de Justica, de 26 de fevereiro de 2013. Processo contra Hans Akerberg Fransson (C-
617/10). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr. 2019.

258 EUROPA. Acorddo do Tribunal de Justica, de 26 de fevereiro de 2013. Processo contra Hans Akerberg Fransson (C-
617/10). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr. 2019.
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interpretar o principio do ne bis in idem como impeditivo de que, contra a mesma pessoa, seja
ajuizado processo criminal pelos mesmos fatos?>°.
Ainda a luz da jurisprudéncia do TJUE, revela-se emblematica a decisdo do caso Luca

MenciZ%©

, por fatos decorrentes da declaracéo anual relativa ao exercicio fiscal de 2011.

Luca Menci foi condenado ao pagamento do tributo devido a “uma sancdo
administrativa que ascendia a 84.748,74 euros, representando 30% da divida fiscal”?!. Esse
procedimento foi instaurado pela Administracdo Tributaria da Italia e, por meio de decisdo
administrativa, que se tornou definitiva, foi imposta a condenacao.

Posteriormente, foi instaurado processo penal pelos mesmos fatos no Tribunal de
Bérgamo, na Italia, haja vista que a falta de pagamento do tributo em questdo se subsumia
também a crime fiscal.

Dadas essas condi¢bes de cumulatividade de procedimentos e, mais ainda, a
perspectiva de cumulacdo de sangdes pelos mesmos fatos, a Corte italiana suspendeu o
processo penal e submeteu ao TJUE o julgamento da possibilidade de prosseguir o segundo
procedimento — o criminal —, quando ja tenha sido aplicada a respectiva san¢éo tributaria aos
fatos.

No julgamento desse caso, decidiu o TJUE que a sancdo administrativa nele aplicada
teria finalidade repressiva — de punicdo —, além de se revestir de um grau de severidade
elevado, indicado pelo pagamento de multa no valor de 30% do imposto devido.

Para o Tribunal, esse caso deve ser entendido como “uma mesma infragdo” ou mesmo
conjunto de fatos, considerando a identidade dos fatos materiais; existe um conjunto de
circunstancias concretas indissociavelmente ligadas entre si, que ndo se descaracteriza, até
mesmo, pela exigéncia de elemento subjetivo para tipificar o crime fiscal. 1sso porque, como
reconhecido pelo Tribunal, a circunstancia da referida sangdo penal depender de um
“elemento constitutivo suplementar em relagdo a san¢do administrativa de natureza penal ndo
é, por si so, suscetivel de por em causa a identidade dos fatos materiais em questio”2°?,

Todavia, tendo como orientagio a decisio da CEDH, no caso A e B vs. Noruega®®,

que reconheceu como justificado o cimulo de procedimentos e de sancGes fiscais e penais

259 EUROPA. Acorddo do Tribunal de Justica, de 26 de fevereiro de 2013. Processo contra Hans Akerberg Fransson (C-
617/10). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr. 2019.

260 EUROPA. Acdrdao do Tribunal de Justica, de 20 de margo de 2018. Luca Menci contra Procuradoria da Republica da
Itlia (C-524/15). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 jun. 2019.

261 EUROPA. Acérddo do Tribunal de Justica, de 26 de fevereiro de 2013. Processo contra Hans Akerberg Fransson (C-
617/10). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr. 2019.

262 EUROPA. Acordéo do Tribunal de Justica, de 20 de marco de 2018. Luca Menci contra Procuradoria da Republica da
Italia (C-524/15). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 jun. 2019.

263 EUROPA. Acdrdao da Corte Europeia de Direitos Humanos, de 15 de novembro de 2016. Processo A e B vs. Noruega
(autos n. 24130/11 e 29758/11). Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int. Acesso em: 15 jun. 2018.
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pelos mesmos fatos, desde que os processos fiscais e penais em causa apresentem um nexo
material e temporal suficientemente estreito, o0 TJUE, no caso Menci, decidiu permitir a
instauracdo de processo penal mesmo depois da aplicacdo de uma sancdo administrativa de
natureza penal que encerra definitivamente o procedimento administrativo, pois a legislacéo
italiana “parece limitar os processos penais as infragdes de uma determinada gravidade, a
saber, as relativas a um montante de IVA ndo pago superior a cinquenta mil euros”. (grifos
originais)?®4.

Além disso, ressalvou o Tribunal que essa restricdo ao ne bis in idem deveria observar
finalidades complementares quanto as sancbes e coordenagdo entre os procedimentos,
devendo esse encargo adicional guardar compatibilidade com o principio da
proporcionalidade, por meio da previsdo de regras que permitam assegurar que a severidade
do conjunto de sancdes aplicadas se limite ao estritamente necessario a gravidade da infracao.

Ainda sobre o caso Menci, importante registrar, em sentido diverso ao decidido pelo
TJUE, as conclusbes do Advogado-Geral Manuel Campos Sanchez Bordona. Segundo ele, a
permissibilidade do cimulo de procedimentos e de sangdo administrativa de natureza criminal
e de sanc¢do penal, em sentido estrito, viola o principio do ne bis in idem, até pelo conceito
auténomo de sancdo penal desenvolvido pela Corte de Estrasburgo e pelo Tribunal de Justica
em decisdes anteriores?®®.

Ha outros julgamentos dignos de nota, como o caso de E. Di Puma e a A. Zecca?®®. No
processo principal, a autoridade italiana de mercado de capitais aplicou sancgdes
administrativas pecuniarias aos interessados. Entretanto, de acordo com 0s autos enviados ao
TJUE, os fatos imputados a Puma e a Zecca, no ambito dos procedimentos que tinham por
fim aplicar san¢do administrativa pecuniéria, seriam 0s mesmos com base nos quais foram
instaurados processos penais contra eles no Tribunal de Primeira Instancia de Mildo. Os

procedimentos penais foram encerrados definitivamente por sentenca absolutéria transitada

264 EUROPA. Acdrdio do Tribunal de Justica, de 20 de marco de 2018. Luca Menci contra Procuradoria da Republica da
Itdlia (C-524/15). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 jun. 2019.

265 EUROPA. Conclusoes do Advogado-Geral. Luca Menci contra Procuradoria da Republica da Italia (C-524/15).
Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 jun. 2019. Corroborando a posicéo defendida pelo Advogado-Geral
Manuel Campos Sanchez Bordona, como observado por Yasmin Luterbark, no caso Menci,“ndo parece haver qualquer
conexdo de complementaridade ou paralelismo entre os procedimentos, demonstrando uma clara separacéo entre o
procedimento administrativo e penal, muito menos uma relagdo temporal estreita, ja que o intervalo entre eles é superior a um
ano, e o inicio do procedimento penal ocorreu apds o transito em julgado da sangdo administrativa de natureza penal”.
LUTEBARK, Yasmin Marques. O conceito de sanc¢ao penal para aplicacao do ne bis in idem na Europa. Dissertacao de
Mestrado em Direito. Faculdade de Direito de Coimbra. Orientador Ant6nio Pedro Nunes Caeiro. 2018. Disponivel em:
https://estudogeral.uc.pt. Acesso em: 20 jun. 2019.

266 EUROPA. Acdrdao do Tribunal de Justica, de 20 de margo de 2018. Processo contra Enzo Di Puma (C-596/16) e A.
Zecca (C-7/16). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr. 2019.
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em julgado, que declarou “a inexisténcia de elementos constitutivos da infracdo que o artigo
14, n. 1, da Diretiva 2003/6 visa punir?®’.

Reconheceu o TJUE, inicialmente, que a protecdo conferida pelo principio do ne bis in
idem “ndo se limita a situagdo em que a pessoa em causa foi objeto de uma condenagio penal,
mas estende-se também aquela em que essa pessoa foi definitivamente absolvida?®8,

Assim é que concluiu o TJUE pela inadmissibilidade do procedimento que teria como
objetivo aplicar a sancdo administrativa pecuniaria de natureza penal, por ja ter havido o
encerramento definitivo de processo penal pelos mesmos fatos (abuso de informacéo
privilegiada). N&o se permitiria, simultdnea ou posteriormente, puni¢cdo com sangdes penais e
administrativas pecuniarias, sob pena de violagdo do principio ne bis in idem?%°,

Interessante mencionar que no caso Enzo Di Puma (C-596/16) e A. Zecca (C-597/16),
0 TJUE observou, quanto ao principio da proporcionalidade como limitacao justificavel ao ne
bis in idem, que, para ser aceitavel, seria necessario que o objetivo de proteger a integridade
dos mercados financeiros e a confianga do publico nos instrumentos financeiros até poderia
justificar o cimulo de procedimentos e de sancbGes de natureza penal, como 0 que esta
previsto, por exemplo, na legislacdo nacional italiana, “desde que tais procedimentos e
respectivas sancdes prossigam, com vista a realizacdo desse objetivo, finalidades
complementares que tenham por objeto, se for caso disso, aspectos diferentes da mesma
conduta ilicita em causa”, o que ndo se deu na hipotese do caso em comento?’°,

Cita-se, por fim, o caso Garlsson Real Estate, Stefano Ricucci e Magiste International,
condenados criminalmente, com sentenca transitada em julgado, em razdo da pratica de
comportamentos ilicitos de manipulacdo de mercado. Em seguida, a autoridade italiana de
mercado de capitais deu continuidade a um procedimento de san¢ao administrativa pecuniéria

contra as mesmas pessoas?’?.

267 EUROPA. Acdrdio do Tribunal de Justica, de 20 de marco de 2018. Processo contra Enzo Di Puma (C-596/16) e A.
Zecca (C-7/16). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr. 2019.

268 EUROPA. Acdrdio do Tribunal de Justica, de 20 de marco de 2018. Processo contra Enzo Di Puma (C-596/16) e A.
Zecca (C-7/16). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr. 2019.

269 No caso Enzo Di Puma (C-596/16) e A. Zecca (C-597/16), para 0 TJUE, o principio do ne bis in idem deve ser
interpretado no sentido do ndo seguimento de “procedimento de sangdo administrativa pecunidria de natureza penal apds ter
sido proferida uma sentenca penal de absolvicao transitada em julgado que declarou que os fatos suscetiveis de constituir
uma infragdo a legislacdo relativa ao abuso de informacéo privilegiada, com base nos quais tinha também sido instaurado este
procedimento, ndo tinham sido provados.” EUROPA. Acérddo do Tribunal de Justica, de 20 de margo de 2018. Processo
contra Enzo Di Puma (C-596/16) e A. Zecca (C-7/16). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr. 2019.

270 EUROPA. Acérdéo do Tribunal de Justica, de 20 de margo de 2018. Processo contra Enzo Di Puma (C-596/16) e A.
Zecca (C-7/16). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr. 2019.

271 EUROPA. Acdrdao do Tribunal de Justica, de 20 de margo de 2018. Processo contra Garlsson Real Estate SA, em
liquidacdo, Stefano Ricucci e Magiste International SA (C-617/10). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr.
2019.
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Nesse julgamento, o TIJUE reafirmou que, apds sentenca transitada em julgado, ndo é
possivel, por for¢a do principio do ne bis in idem, o cimulo tanto de procedimentos como de
sancOes gque tenham natureza penal, ou seja, que possuam finalidade repressiva. Além disso,
consignou que “a qualificagdo juridica [...] dos fatos e o interesse juridico protegido nao sao
relevantes para efeitos da verificagdo da existéncia de uma mesma infracdo”, sendo
preponderantes os seus elementos substanciais relacionados aos fatos. Igualmente ao decidido
no caso Menci, a despeito da infracdo criminal exigir um elemento subjetivo, diversamente da
sancdo administrativa pecuniaria de natureza penal, salientou o Tribunal de Justica que a
relacdo dessa circunstancia ou elemento constitutivo suplementar, “nao ¢, por si sd, suscetivel
de por em causa a identidade dos fatos materiais em quest&o”?’2,

Concluindo o julgamento do caso Garlsson Real Estate, Stefano Ricucci e Magiste
International, o TJUE decidiu que, como a sancdo administrativa pecuniaria da hipdtese
ventilada ndo tinha apenas por objeto reparar o prejuizo causado pela infracdo, mas também
uma finalidade repressiva®’3, o principio do ne bis in idem deveria ser interpretado no sentido
de ndo ser possivel dar continuidade a um procedimento que culminasse em sancgdo
administrativa pecuniaria de natureza penal contra uma pessoa pela pratica de
comportamentos ilicitos, que constituem manipulacdo de mercado, pelos quais ja foi proferida
uma condenag&o penal transitada em julgado.

Conforme ressaltado pelo Advogado-Geral Manuel Campos Sanchez Bordona,

[...] A exigéncia de efetividade das sangdes ndo constitui uma limitacdo do direito ao
ne bis in idem do artigo 50 da Carta. A obrigacdo de aplicar sances efetivas,
proporcionadas e dissuasivas impende sobre os Estados de forma geral e
independentemente de adotarem um sistema de via dupla (penal e administrativa) ou
de via Unica (penal) para punir os abusos de mercado. Seja qual for 0 mecanismo
escolhido, o regime sancionatério tem de ser efetivo e, em qualquer caso, respeitar o

direito ao ne bis in idem consagrado no artigo 50 da Carta [de Direitos Fundamentais
da Unido Europeia]?™.

Finalizando os comentarios sobre a jurisprudéncia do TJUE acerca do direito
fundamental de ndo ser punido penalmente mais de uma vez pelos mesmos fatos, talvez por

essas idas e vindas na interpretagdo e no alcance do principio do ne bis in idem,

22 EUROPA. Acérdao do Tribunal de Justica, de 20 de margo de 2018. Processo contra Garlsson Real Estate SA, em
liquidacdo, Stefano Ricucci e Magiste International SA (C-617/10). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr.
2019.

273 In casu, a sangdo administrativa cominada variava “entre vinte mil e cinco milhdes de euros, podendo esta sangio, em
certas circunstancias [...] aumentar até trés vezes o seu montante ou até um montante igual a dez vezes o produto ou a
mais-valia obtida a partir da infragdo”. EUROPA. Ac6rddo do Tribunal de Justica, de 20 de margo de 2018. Processo contra
Garlsson Real Estate SA, em liquidagédo, Stefano Ricucci e Magiste International SA (C-617/10). Disponivel em:
http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr. 2019.

274 EUROPA. Conclusoes do Advogado-Geral. Garlsson Real Estate SA, em liquidacdo, Stefano Ricucci e Magiste
International SA (C-617/10). Disponivel em: http://curia.europa.eu. Acesso em: 15 abr. 2019.
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especificamente apds a convergéncia do TJUE a posi¢do da CEDH, quanto a justificativa do
cuimulo de procedimentos e de sancGes fiscais e penais pelos mesmos fatos, espera-se, nos
préximos julgamentos, ao menos, o desenvolvimento de standards mais claros na justificativa
de permitir que o Estado exerca duplamente seu poder punitivo, com indicacdes mais
precisas, inclusive, quanto ao quantum punitivo estritamente necessario, em conformidade ao

principio da proporcionalidade.

5.4  Alcance do principio do ne bis in idem sob a perspectiva do direito ibérico

Depois de evidenciado o sentido dado ao ne bis in idem por tribunais supranacionais,
inclusive pela Organizacdo de Direito Internacional da qual o Brasil € membro, qual seja, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), e ap6s a analise de alguns dos
julgamentos mais relevantes sobre esse tema pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia,
instituicdo responsavel por interpretar e aplicar o direito comunitario da Unido Europeia,
sempre com 0 objetivo de fomentar a construcdo de solucBes mais racionais no cenario
interno quanto ao tratamento dispensado a cumulacdo de san¢des tributarias pelos mesmos
fatos e contra 0 mesmo agente, entende-se importante explorar algumas experiéncias do
direito estrangeiro.

Pelos influxos dos paises de matriz continental europeia na constru¢do do sistema
juridico brasileiro, especialmente dos paises da Peninsula Ibérica, justifica-se a escolha de
Portugal e Espanha.

Em Portugal, a Lei n. 15/2001 aprovou o Regime Geral das Infracdes Tributérias
(RGIT), pondo fim, ao menos formalmente, a muitas davidas e discussdes, ao afirmar em seu
art. 2° n. 1, que “constitui infrac¢do tributaria todo o facto tipico, ilicito e culposo declarado
punivel por lei tributaria anterior”. E o n. 2 desse mesmo dispositivo legal dispde que as
infragBes tributarias se dividem em crimes e contraordenagfes?’>. Aos crimes, que estdo
sujeitos a processos penais, sdo aplicadas as penas de multa e/ou pena de prisdo. E as

contraordenagdes séo aplicadas paradigmaticamente “as coimas”, como san¢ao, por meio de

275 «Artigo 2. Conceito e espécies de infracgdes tributdrias. 1 — Constitui infracgdo tributaria todo o facto tipico, ilicito e
culposo declarado punivel por lei tributaria anterior. 2 — As infracgdes tributérias dividem-se em crimes e contra-
ordenacdes [...]”. PORTUGAL. Regime Geral das Infracgdes Tributarias. Lei n. 15/2001, de 05 de junho. Disponivel em:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei. Acesso em: 15 jun. 2019. Para Isabel Marques da Silva, infragdo tributaria seria “a violagdo
de deveres tributarios que impossibilitam ou dificultam a Administracdo Tributaria apurar a prestacao tributaria devida ou
proceder regularmente a respetiva cobranca”. SILVA, Isabel Marques da. Regime geral das infracg@es tributarias. Cadernos
IDEFF, 3. ed., n. 5, Coimbra: Almedina, 2010, p. 48.
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processo administrativo, nos termos dos artigos 51 e seguintes da RGIT?®, sendo, todavia,
passiveis de revisdo judicial.

O RGIT do ordenamento portugués unificou, por meio de um sé ato normativo, 0s
principios e regras processuais aplicaveis as infracGes tributarias, constituindo “um
acontecimento histérico, pois nunca, até entdo, [em Portugal] as infracgoes de carécter
punitivo haviam sido objecto de tratamento unitario”?".

Do exame da moldura normativa portuguesa, € possivel aferir-se que o critério
distintivo entre crimes e contraordenacdes tributarias baseia-se na maior ou menor gravidade
atribuida a cada uma das infraces, representada por limites quantitativos, mesmo que, muitas
vezes, deles decorram algumas incongruéncias. Conforme indicado por Germano Marques da
Silva, por ocasido da elaboracdo do projeto que culminou na promulgacdo do RGIT,

[...] Foi introduzido elemento quantitativo na delimitagdo dos crimes a semelhanca
do que se passava noutros ordenamentos juridicos que nos sdo préximos,
nomeadamente em Espanha. A motivagdo era simplesmente pragmatica: ndo atulhar
os tribunais com processos menos graves e que poderiam ser resolvidos
satisfatoriamente e com mais celeridade com recurso ao ilicito de mera ordenacéao
social (deixar as sardinhas para 0 &mbito do ilicito de mera ordenacéo social para
que os tribunais pudessem ter mais disponibilidade para pescar os tubardes). Por
isso, a Comissdo propds um limite quantitativo para a grande maioria das
incriminacBes, tipificando como contraordenagfes os mesmos factos de valor
inferior ao limite quantitativo fixado para os crimes. E disso claro exemplo a
contraordenacdo de descaminho (art. 108), a contraordenacdo de introducdo irregular

no consumo (art. 109), a “falta de entrega da prestacdo tributaria” (art. 114) e outras
que seria fastidioso enumerar?7®,

Além disso, de acordo com o n. 3 do art. 2° do RGIT, se do mesmo fato resultar a
pratica simultanea de crime e de contraordenagdo, o0 agente sera punido apenas pelo crime,
sem prejuizo da aplicacdo das sancBes acessorias previstas para a contraordenagdo?’®. Essa

regra reflete o concurso aparente de normas. A infracdo tributéaria deve ser punida segundo a

276 «Artigo 51. Ambito. Ficam sujeitas ao processo de contra-ordenaco tributério as infraccdes tributarias sem natureza
criminal, salvo nos casos em que o conhecimento das contra-ordenacdes caiba aos tribunais comuns, caso em que é
correspondentemente aplicavel o disposto no capitulo I da parte II desta lei.” PORTUGAL. Regime Geral das Infracgdes
Tributarias. Lei n. 15/2001, de 05 de junho. Disponivel em: http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei. Acesso em: 15 jun. 2019.

277 SILVA, Isabel Marques da. Regime geral das infracc@es tributarias. Cadernos IDEFF, 3. ed., n. 5, Coimbra: Almedina,
2010, p. 21-22.

278 “Mais uma nota. No RGIT nio se estabelecia qualquer limite quantitativo relativamente ao abuso de confianga, fiscal e
contra a Seguranga Social, mas posteriormente foi consagrado o limite de € 7.500 para o abuso de confianga fiscal,
mantendo-se sem limite o abuso de confianca contra a Seguranga Social. Também no que respeita a fraude a lei distingue a
fraude fiscal da fraude contra a Seguranga Social, estabelecendo como limite daquela a quantia de €15 000 e mantendo nesta
a quantia de € 7 500. E manifesto que o estabelecimento destes limites quantitativos tem muito de arbitrario, mas
seguramente ndo resulta da maior ou menor censurabilidade ética dos concretos procedimentos que determine a distingdo
entre crime e contraordenacdo”. SILVA, Germano Marques da. Principios gerais em matéria de contraordenagdes tributarias.
In: REIS, Margarida (org.). Contraordenagdes tributarias 2016. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 2017, p. 12-13.

279 “Artigo 2. [Omissis]. 3 — Se 0 mesmo facto constituir simultaneamente crime e contra-ordenagdo, 0 agente sera punido a
titulo de crime, sem prejuizo da aplicacéo das sancOes acessorias previstas para a contra-ordena¢do”. PORTUGAL. Regime
Geral das Infraccdes Tributarias. Lei n. 15/2001, de 05 de junho. Disponivel em: http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei. Acesso em:
15 jun. 2019.



99

norma mais severa, qual seja, a tipificada como crime, por valorar globalmente o fato
praticado ou por conter, em sua integralidade, o desvalor da conduta praticada. Nessa
hipdtese, a contraordena¢do ‘“tornar-se-4 subsidiaria do crime, adquirindo autonomia
punitiva’?,

Assim € que, nos termos do art. 61 do RGIT, extingue-se o procedimento por
contraordenacdo, quando a acusacdo for recebida em procedimento criminal. E na hipétese de
arquivamento do inquérito ou quando ndo deduzida a acusacao, a teor do art. 45 do RGIT, a
decisdo devera ser comunicada a administracdo tributaria para instauracdo de procedimento
por contraordenacio, se for o caso?®!,

E tudo isso em respeito ao raio de protecdo que radica no principio do ne bis in idem,
gue tem assento constitucional em Portugal, previsto no n. 5 do art. 29 da Lei Fundamental,
conforme o qual “ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo
crime”?%?,

Embora estejam em causa um crime e uma contraordenagao, proibe o ne bis in idem,
substancialmente, que duas ou mais normas disputem, com igual autoridade, a sua aplicacéo
ao mesmo fato: “Para evitar a perplexidade ou a intoleravel solugao pelo bis in idem, o direito
penal (como o direito em geral) dispbe de regras, explicitas ou implicitas, que previnem a
possibilidade de conflitos de normas no seu seio”?%,

Quanto ao direito espanhol, ha de ser registrado que, mesmo antes da promulgacao da
Constituicao de 1978, ainda durante o periodo franquista, ja se reconhecia a identidade entre o
ilicito penal e o ilicito administrativo e, consequentemente, a auséncia de diferenca
substancial entre as sangdes penais e as san¢Oes administrativas, conforme demonstra, por
exemplo, julgado de 09 de fevereiro de 1972, do Tribunal Supremo da Espanha, que
equiparou referidas sancdes, ao exigir para a incidéncia das san¢bes administrativas, com

matizes, grande parte das garantias inerentes a sangéo penal?34,

280 DJAS, Augusto da Silva. Direito das contra-ordenagdes. Coimbra: Almedina, 2018, p. 154.

281 PORTUGAL. Regime Geral das Infracgdes Tributérias. Lei 15/2001, de 05 de junho. Disponivel em:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei. Acesso em: 15 jun. 2019.

282 pORTUGAL. Constituigdo da Republica Portuguesa. Disponivel em: http://www.pgdlisboa.pt. Acesso em: 19 jun. 2019.
A expressdo “crime” constante do texto constitucional portugués deve ser entendida como um dado fato ou acontecimento
histdrico. ISASCA, Frederico. Alteragéo substancial dos factos e sua relevancia no processo penal portugués. 2. ed.
Coimbra: Almedina, 1999, p. 220-221. Ainda em relacdo a esse preceito normativo, José Joaquim Gomes Canotilho e Vital
Moreira advertem que a Constituicdo portuguesa, ao proibir o duplo julgamento, também proibe a dupla penalizagdo.
CANOTILHO, J. J. Gomes; MOREIRA, Vital. Constituicédo da Republica portuguesa anotada. 3. ed. Coimbra: Coimbra,
1993, p. 194-195.

283 SILVA, Germano Marques da. Direito penal portugués — parte geral. t. I. Introducio e teoria da lei penal. 2. ed. Lisboa:
Verbo, 2001, p. 325-326.

84 SABOYA, Keity. Ne bis in idem: histdria, teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 74.
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E n&o tardou para que fossem consagradas a esfera penal e a esfera administrativa
sancionadora como manifestacbes de um ius puniendi uno do Estado pelo Tribunal
Constitucional, na STC 2/1981%8, como expressdo decorrente do principio do ne bis in idem,
corolario dos principios da legalidade e da tipicidade previstos no art. 25.1 da Constituicdo da
Espanha de 1978.

Nessa decisédo (STC 2/1981), o Tribunal Constitucional declarou o status de direito
fundamental do principio do ne bis in idem, que proibe a duplicidade de san¢Ges punitivas —
administrativa e penal — nas hipoteses em que houver identidade de sujeito, dos fatos e dos
fundamentos, desde que n&o se trate de relago de sujeicdo especial®.

Em acréscimo a conexdo aos principios da legalidade e da tipicidade previstos no art.
25.1 da Constituicdo da Espanha de 1978, o Tribunal Constitucional, na STC 154/1990,
acrescentou o principio de proporcionalidade como expressao decorrente do principio do ne
bis in idem. Segundo o Tribunal, deve-se exigir proporcionalidade entre a infracdo e a sancao,
mantendo adequacdo e harmonia entre o nivel de gravidade da sangdo e da correlata
qualificacdo da infracao?®’.

[...] A exigéncia de lex praevia e lex certa que impde o artigo 25.1 da Constitui¢do
obedece, entre outros motivos, a necessidade de garantir aos cidaddos um
conhecimento antecipado do conteddo da reagdo punitiva ou sancionadora do
Estado, ante a eventual pratica de um fato ilicito. Esse conteldo garantista seria
inatil se esse mesmo fato, e por igual fundamento, pudesse ser objeto de uma nova
sancgdo, o que comportaria uma punicdo desproporcional a conduta ilicita?®.

Além disso, na STC 2/2003, consignou-se que para a doutrina constitucional, o
decisivo é a limitacdo proporcional das sancGes em correlagdo a gravidade dos fatos
praticados. Isto porque somente é legitima uma sancdo equivalente a gravidade do fato
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sancionado??®, o que foi reafirmado na decisdo proferida na STC 334/2005%%,

285 ESPANHA. Jurisprudencia constitucional, nimero de referencia 2/1981 (sentencia). Disponivel em: http://www.boe.es.
Acesso em: 10 dez. 2018.

286 PEREZ MANZANO, Mercedes. La prohibicion constitucional de incurrir en bis in idem. Valencia: Tirant lo Blanch,
2002, p. 23.

287 Conforme a STC 154/1990, a adequacdo leva o legislador a qualificar o delito num determinado nivel de gravidade
fixando sancOes proporcionais a tal qualificacdo. Todavia, aplicada uma determinada san¢&o a uma especifica infracéo, a
reacdo punitiva resta esgotada. E por isso, dita reacdo deve estar em harmonia ou consonancia com a proporcionalidade.
ESPANHA. Tribunal Constitucional. STC 154/1990. Disponivel em: http://www.tribunalconstitucional.es. Acesso em: 13
jun. 2019.

288 ESPANHA. Tribunal Constitucional. STC 154/1990. Disponivel em: http://www.tribunalconstitucional.es. Acesso em: 13
jun. 2019.

289 ESPANHA. Tribunal Constitucional. Pleno. Sentencia 2/2003, de 16 de enero de 2003. Disponivel em:
http://www.tribunalconstitucional.es. Acesso em: 13 set. 2018.

290 ESPANHA. Tribunal Constitucional. Sala Primera. Sentencia 334/2005, de 20 de diciembre de 2005. Disponivel em:
http://www.tribunalconstitucional.es. Acesso em: 13 jun. 2019.
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Também por ocasido da decisdo proferida na STC 2/2003, o Tribunal Constitucional
da Espanha considerou que o nucleo essencial da garantia material do ne bis in idem reside
em impedir 0 excesso punitivo.

Conforme observado por Léon Villalba, o Tribunal Constitucional, ao indicar o
principio da proporcionalidade como manifestagdo do ne bis in idem, ndo o fez como um
fundamento basico, sendo complementar, em reforco a sua dimensio material®®*.

O Tribunal Constitucional ainda acrescentou nas argumentac@es expendidas nas
sentencas STC 177/1999 e STC 2/2003, critérios de seguranca juridica a expressdo do ne bis
in idem, como mais um elemento a justificar a proibicdo da cumulagdo de sangdes pelos
mesmos fatos?%?,

Isso porque o principio de supremacia da ordem penal baseia-se ndo apenas na
impossibilidade de uma cumulacgéo de castigos pelos mesmos fatos, mas também para buscar
evitar que, sobre um mesmo substrato fatico, recaiam eventuais pronunciamentos
contraditérios como consequéncia de simultdneos ou sucessivos procedimentos de natureza
penal e administrativa, a cargo de diferentes autoridades?®,

Especificamente em matéria tributaria, e em sentido semelhante ao decidido na STC
2/1981, o Tribunal Constitucional, na STC 18/1981, afirmou a aplicabilidade dos principios
reitores do direito penal ao procedimento sancionador de natureza tributaria. Declarou que a
esfera penal e a esfera administrativa sancionadora sdo ambas manifesta¢cdes do ordenamento
punitivo estatal, ao ponto de permitir que um mesmo bem juridico ou interesse venha a ser
protegido ou tutelado por “técnicas administrativas ou penais”?%,

Essa indistincdo, ademais, pode igualmente ser constatada pela analise do marco
normativo tributario da Espanha. E crivel afirmar que as diferencas entre o ilicito tributario e

o ilicito penal residem, principalmente, na quantia do dano (ou do perigo de dano) causado ao

291 | EON VILLALBA, Francisco Javier de. Acumulacion de sanciones penales y administrativas: sentido y alcance del
principio ne bis in idem. Barcelona: Bosch, 1998, p. 437.

292 ESPANHA. Tribunal Constitucional. STC 154/1990. Disponivel em: http://www.tribunalconstitucional.es. Acesso em: 13
jun. 2019.

293 pPrecisamente para evitar que se ditem resolug@es (judiciais e administrativas) contraditérias, os 6rgdos jurisdicionais
penais tém carater prioritario no processamento e nos julgamentos dos fatos que, prima facie, constituam elementos de
hipoteses delitivas. Essa atribuigdo preferente repousa na concorréncia exclusiva da ordem jurisdicional quanto a imposicédo
de san¢des por condutas constitutivas de delito “e ndo num abstrato critério de prevaléncia absoluta do exercicio dessa
potestade punitiva sobre a potestade sancionadora das Administrag6es publicas, que encontra também respaldo no Texto
Constitucional”. ESPANHA. Jurisprudencia constitucional, nimero de referencia STC 177/1999 (sentencia), publicacion
BOE 18 nov. 1999. Disponivel em: http://www.boe.es. Acesso em: 10 dez. 2018. No mesmo sentido: ESPANHA. Tribunal
Supremo. STS 5794 de 15 de diciembre de 2015. Disponivel em: http://www.poderjudicial.es. Acesso em: 21 jun. 2019.

294 MARTINEZ MUNOZ, Yolanda. La revision del principio de no concurrencia de sanciones tributarias a la luz de la
normativa y jurisprudencia europea. Cronica Tributaria 139, Instituto de Estudios Fiscales, 2011, p. 107-137.
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erario — la cuantia dejada de ingressar — e, em alguns casos, no elemento subjetivo do
injusto®®,

Em continuidade ao desenvolvimento do ne bis in idem no ordenamento juridico
espanhol, na STC 77/1983, o Tribunal Constitucional reconheceu a primazia da jurisdicdo
penal e, por consequéncia, a subordinacdo da potestade administrativa as autoridades
judiciais, por meio da necessaria paralisacdo do procedimento sancionador pela
administragdo, desde que os fatos em comento sejam constitutivos de crime?®®,

Nesse sentido, ja dispunham o art. 133 da Ley n. 30/1992 (Regime Juridico das
Administracdes Publicas e do Procedimento Administrativo Comum) e o Real Decreto n.
1398/19932%, ao assegurarem a supremacia da esfera penal. E essa principiologia foi mantida
na atual Lei Geral Tributaria (Ley n. 58/2003) que em seus arts. 178 e 180.1 alberga o
“principio da ndo concorréncia de san¢des tributarias”?®, e na vigente Ley n. 40/2015 (regula
0 Regime Juridico do Setor Publico), ao dispor, em seu art. 31, sobre a impossibilidade de
cumulacdo de sangdes por fatos que ja tenham sido penal ou administrativamente
sancionados, desde que evidenciadas a identidade do sujeito, do fato e do fundamento?®®.

Alias, quanto a Lei Geral Tributaria (Ley n. 58/2003), nos termos do seu art. 250, fica
impedida a administracdo tributaria de iniciar, ou devera se abster de continuar, procedimento
sancionador correspondente a fatos constitutivos de elementos de obrigacdo tributaria
vinculados a possivel delito contra o erério. Ainda de acordo com esse dispositivo normativo,
a sentenca condenatdéria por crime tem como efeito proibir a imposicdo de sancdo

administrativa pelos mesmos fatos>®.

295 SABOYA, Keity. Ne bis in idem: historia, teoria e perspectivas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.

296 ESPANHA. Jurisprudencia constitucional, nimero de referencia 77/1983 (sentencia). Disponivel em: http://www.boe.es.
Acesso em: 10 dez. 2018.

297 Textos legais consultados no Boletin Oficial del Estado espafiol. Disponivel em: http://www.boe.es. Acesso em: 19 jun.
2019.

29 «Articulo 178. Principios de la potestad sancionadora. La potestad sancionadora en materia tributaria se ejercera de
acuerdo con los principios reguladores de la misma en materia administrativa con las especialidades establecidas en esta ley.
En particular seran aplicables los principios de legalidad, tipicidad, responsabilidad, proporcionalidad y no concurrencia.
[Omissis]”. “Articulo 180. Principio de no concurrencia de sanciones tributarias. 1. Una misma accién u omision que deba
aplicarse como criterio de graduacion de una infraccion o como circunstancia que determine la calificacion de una infraccion
como grave 0 muy grave no podra ser sancionada como infraccion independiente. 2. La realizacion de varias acciones u
omisiones constitutivas de varias infracciones posibilitara la imposicion de las sanciones que procedan por todas ellas.
[Omissis].” Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

299 «Articulo 31. Concurrencia de sanciones. 1. No podran sancionarse los hechos que lo hayan sido penal o
administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad del sujeto, hecho y fundamento. [Omisssis].”. ESPANHA. Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Boletin Oficial del Estado espafiol. Disponivel em: http://www.boe.es.
Acesso em 19 jun. 2019.

300 «Articulo 250. Practica de liquidaciones en caso de existencia de indicios de delitos contra la Hacienda Publica.1. Cuando
la Administracion Tributaria aprecie indicios de delito contra la Hacienda Publica, se continuara la tramitacion del
procedimiento con arreglo a las normas generales que resulten de aplicacion, sin perjuicio de que se pase el tanto de culpa a
la jurisdiccién competente o se remita el expediente al Ministerio Fiscal, y con sujecidn a las reglas que se establecen en el
presente Titulo. Salvo en los casos a que se refiere el articulo siguiente, procedera dictar liquidacion de los elementos de la
obligacion tributaria objeto de comprobacién, separando en liquidaciones diferentes aquellos que se encuentren vinculados
con el posible delito contra la Hacienda Publica y aquellos que no se encuentren vinculados con el posible delito contra la
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Confirmando o julgamento mencionado nos autos relativos ao STC 77/1983, o
Tribunal Constitucional, na decisdéo STC 2/2003, reafirmou a posicdo de supremacia da
jurisdicdo penal sobre a potestade administrativa. Esclareceu que a subordinacdo da
administracdo a autoridade judicial decorreria, entre outras exigéncias, da necessidade de
respeito a coisa julgada e da impossibilidade de que os 6rgdos da Administracdo continuem
ou finalizem atuacGes ou procedimentos sancionadores, nos casos em que 0s fatos podem ser
constitutivos de crime, conforme o Cddigo Penal ou leis penais especiais, embora a autoridade
judicial ainda ndo tenha se pronunciado sobre tais fatos3!,

Por fim, assinalando o compromisso que se deve ter quanto a promogao e ao
desenvolvimento de direitos humanos, o Tribunal Constitucional da Espanha, na STC
69/2010, indicou que o principio do ne bis in idem deve coincidir substancialmente com a
mesma dimensdo atribuida a esses principios nos convénios internacionais sobre direitos

humanos3%?,

Hacienda Publica. 2. La liquidacién que en su caso se dicte, referida a aquellos elementos de la obligacién tributaria que se
encuentren vinculados con el posible delito contra la Hacienda Publica se ajustara a lo establecido en este Titulo. En los
supuestos a los que se refiere este apartado, la Administracion se abstendra de iniciar o, en su caso, continuar, el
procedimiento sancionador correspondiente a estos mismos hechos. En caso de haberse iniciado un procedimiento
sancionador, de no haber concluido éste con anterioridad, dicha conclusién se entendera producida, en todo caso, en el
momento en que se pase el tanto de culpa a la jurisdiccidn competente o se remita el expediente al Ministerio Fiscal, sin
perjuicio de la posibilidad de iniciar un nuevo procedimiento sancionador en los casos a que se refiere el Gltimo parrafo de
este apartado. La sentencia condenatoria de la autoridad judicial impedira la imposicion de sancién administrativa por los
mismos hechos. De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracion Tributaria iniciara, cuando proceda, el
procedimiento sancionador administrativo de acuerdo con los hechos que los tribunales hubieran considerado probados. 3. La
liquidacion que se dicte en relacion con conceptos tributarios que no se encuentren vinculados con el posible delito contra la
Hacienda Publica se ajustara en su tramitacion al procedimiento ordinario que corresponda segtn lo dispuesto en el Capitulo
IV del Titulo III de esta Ley y se sujetara al régimen de revision establecido en su Titulo V. ESPANHA. Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria. Boletin Oficial del Estado espafiol. Disponivel em: http://www.boe.es. Acesso em 19 jun.
2019.

301 ESPANHA. Tribunal Constitucional. Pleno. Sentencia 2/2003, de 16 de enero de 2003. Disponivel em:
http://www.tribunalconstitucional.es. Acesso em: 13 set. 2018.

302 ESPANHA. Tribunal Constitucional. Sala Segunda. STC 69/2010, de 18 de octubre de 2010. Disponivel em:
http://www.tribunalconstitucional.es. Acesso em: 24 jun. 2019.
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6 CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como ponto de partida a compreensdo de que o ordenamento
juridico ndo é um conjunto de normas separadas em compartimentos estanques e
incomunicaveis e, portanto, incapaz de fornecer respostas satisfatdrias, proporcionais,
racionais e justas, tendo o intérprete que frequentemente recorrer a discricionariedade para
suasolucdo, aumentando a variabilidade das respostas a serem fornecidas para casos
similares, trazendo desigualdade e inseguranca juridica.

Com essa contextualizagdo, investigou-se o exercicio do ius puniendi estatal, quando
da violacdo de obrigagdes de indole tributéria, buscando-se respostas a aplicagdo cumulada
das esferas penal e administrativa sobre os mesmos fatos.

E que, dada a infindavel gama de condutas potencialmente aptas a violar o direito,
buscou-se distinguir se ha ilicitos com naturezas distintas e que, por consequéncia,
reclamam igualmente respostas distintas, previstas por subsistemas dotados de caracteres
igualmente distintos, obscurecendo a delimitacdo existente entre o espaco de atuacdo do
direito sancionador penal e ndo penal, ou se tal afirmacdo é equivoca por conta de uma
potencial identidade existente entre toda e qualquer acdo contraria a preceitos juridicos.

A consequéncia prética diretamente derivada de tal dificuldade revela-se pela
constante ampliacdo e retracdo legislativa envolvendo sanc¢des penais e ndo penais que se
propbem a, muitas vezes, regulamentar condutas idénticas, como aquela em que o cidadao
visando reduzir fraudulentamente a base de célculo do imposto de renda, insere elementos
inexatos na declaragéo fiscal, nos termos da legislacdo em vigor, respondendo pelo crime de
sonegacdo fiscal, a depender do modus operandi, assim como por infracfes tributarias ndo
delituosas pelo descumprimento da mesma obrigacdo tributaria, destacando-se, entre elas, a
penalidade pecuniaria denominada multa qualificada.

Esses movimentos de criminalizacdo-descriminalizacdo revelam que as escolhas
legislativas ndo sdo realizadas sob parametros minimamente aptos a afastarem o excesso ou a
repelirem a insuficiéncia da resposta juridica ao ilicito, esquecendo-se de que a falta de norma
penal tutelando bens de “dignidade penal” gera protegao insuficiente vedada pela Constituicao
Federal, enquanto que a utilizacdo dessa mesma espécie normativa para tutelar bens que néo
ostentem caracteristicas de fundamentalidade implica violagdo constitucional por
eXCesso punitivo.

Tal fato se demonstrou em especifico na seara tributéria, quando, por op¢édo de politica

criminal, o legislador, desde 1965, com excecdo do que ocorreu em 1991, prevé que o
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pagamento integral do débito (tributo + multas), a qualquer tempo, até mesmo apds o advento
do trénsito em julgado da sentenca penal condenatoria, ocasiona a extingdo da punibilidade,
independentemente de qualquer desvalor da acdo ou do resultado.

Verificou-se que, no Brasil, as infracbes delituosas e nao delituosas tributarias
possuem identidade ontologica e estrutural, tutelam o0s mesmos bens e interesses
juridicamente relevantes, s&o teleologicamente semelhantes, compartilham uma
antijuridicidade Unica e comum, porém, por escolha do legislador, vém sendo etiquetadas ou
rotuladas em normas penais ou administrativa/tributaria. Isso lhes confere naturezas juridicas
distintas, estando suas diversas manifestacdes punitivas jungidas a regimes juridicos diversos,
podendo ensejar a incidéncia cumulativa de sanc¢@es diferentes, pelo Poder Judiciario e pela
Administracdo, ante a autonomia e independéncia das instancias, que goza de ampla aceitacédo
por parte da doutrina e da jurisprudéncia patria, causando paradoxos que desafiam o0s
principios da proporcionalidade, da razoabilidade e do ne bis in idem, como visto no
desenvolvimento deste trabalho.

Foi mencionada também a relevancia do tema atinente a Simula Vinculante n. 24 do
STF, que impossibilita a inauguracdo da esfera criminal do direito sancionador tributario antes
do exaurimento do procedimento administrativo para constituicdo definitiva do crédito
tributério, o que demonstra, mais ainda, a imbricada relacdo existente entre os distintos ramos
do direito. Com isso, 0 STF reconheceu a incoeréncia sistematica de um ordenamento juridico
capaz de admitir a imposicao de penas privativas de liberdade quando as sanc¢des de natureza
administrativo-tributarias para a mesma hipdtese concreta tenham sido consideradas
inaplicaveis por auséncia de seus pressupostos de fato e de direito pela administracdo
fazendaria. Ou se estd diante de uma conduta violadora do ordenamento juridico capaz de
atrair as respostas normativas punitivas existentes, ou a conduta nao ostenta as caracteristicas
necessarias para tanto. Ndo ha como uma mesma equacdo desafiar respostas distintas
unicamente por conta da mudanca do 0rgao que seja instado a respondé-la.

A partir de tal precedente, e enquanto ndo promovida uma reforma legislativa com
clara disting&o dos ilicitos penais voltados as condutas mais gravosas ao bem juridico tutelado
e aos ilicitos administrativos, apta a ordenar e unificar de forma adequada a persecucéo estatal
no ambito tributario, seja de indole penal ou seja administrativa, que sdo, em verdade, uma
manifestacdo especifica de um ius puniendi generico do Estado, cabe ao intérprete adotar uma
postura que permita reconstruir o sentido e o alcance do ne bis in idem. Ao aplicar o
instrumental juridico hoje existente, espera-se um exercicio hermenéutico do intérprete, no

sentido de perquirir se esta efetivamente a cumprir a adequacdo valorativa e a unidade
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sisttmica do direito, considerando, assim, ndo somente os diversos ramos do direito, mas
também os principios gerais e aqueles proprios do direito penal, além das garantias
constitucionais existentes, de modo a impedir que as descoordenacfes do sistema vigente
possam redundar no comprometimento das garantias fundamentais de seguranca, igualdade e
proporcionalidade na aplicacdo da punicdo, proibindo-se 0s excessos.

Tendo em mente o recorte metodoldgico deste trabalho, que busca trazer aportes para
a reconstrucdo de uma melhor resposta sancionadora, superando a auséncia de didlogo entre a
aplicacdo de normas delituosas e ndo delituosas tributarias, é que foram abordados os
principios da insignificancia o da proporcionalidade e, mais detalhadamente, o do ne bis in
idem — imprescindiveis para ser evitada a cumulacao de sanc¢fes punitivas pelos mesmos fatos
e fundamentos.

A razdo do principio do ne bis in idem reside na necessidade de unicidade da (re)acéo
punitiva do Estado, na seguranca do cidaddo de ndo ser sancionado mais de uma vez, pelos
mesmos fatos e diante da mesma ratio. Assim, o ne bis in idem pode ser traduzido tanto na
proibicdo de ajuizamento de mais de um processo, como na proibicdo de mais de uma
investigacdo pelo mesmos fatos (nemo debet bis vexari pro una et eadem causa), bem como
na interdicdo de julgamento ou de consequéncias sancionatdrias pelos mesmos fatos (nemo
debet bis puniri pro uno delicto), nominadas pela doutrina de vertente ou dimenséo processual
e material, respectivamente, do ne bis in idem. Porém, a presente investigagdo centrou-se
apenas no sentido material do ne bis in idem ou ne bis in idem puniri.

Na verificacdo das trés condicBes para aplicacdo do principio do ne bis in idem
constatou-se (i) quanto a identidade da pessoa punida, a possibilidade de haver punicdo da
pessoa juridica na esfera administrativa com imposicdao de multa qualificada, em razdo de ato
praticado pelo sdcio, dirigente, gerente da empresa e, simultinea ou posteriormente, a
imposicdo, na esfera judicial, & pessoa fisica (socio, dirigente ou gerente da pessoa juridica)
por crime de sonegacéo fiscal. Percebeu-se que, a depender do modelo de responsabilidade
penal adotado, essa cumulacdo de sancdes podera vir a ensejar violages ao principio do ne
bis in idem. (ii) Quanto a identidade dos fatos objetos de julgamento (factum), ndo se duvida
de que ha ofensa aone bis in idem até pela literal sobreposicdo dos fatos objetos de
julgamento (factum), quando se trata de pluralidade de respostas sancionatdrias em caso de
multa qualificada e do crime de sonegacdo fiscal, pela identidade dos fatos materiais,
entendida como a existéncia de um conjunto de circunstancias concretas homogéneas. (iii)
Quanto a duplicacdo dos fundamentos sancionatérios (idem), apds a definitividade de uma das

duas decisOes, entende-se pela unidade de fundamento punitivo, pois a sangdo pelo
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descumprimento de um dever juridico prescrito em norma tributaria tem a mesma ratio de
uma sancdo imposta pela supressdo ou reducdo do cumprimento da obrigacdo de pagar
tributo, mediante fraude, ndo havendo diferenca ontoldgica entre a sancdo penal tributaria e
aquela oriunda da condenacdo em um processo administrativo, fato este reconhecido pelo
STF.

Assim, diante da impossibilidade de cumulagdo de san¢des com finalidades punitivas,
enquanto ndo implementadas pelo legislador brasileiro reformas legislativas como as que
ocorreram, por exemplo, na peninsula ibérica, que atribuam primazia a jurisdicdo penal, além
da introducdo de critérios de diferenciacdo qualitativa e quantitativa nos tipos legais,
delimitando as fronteiras entre os crimes tributarios e as infragdes tributérias, impdem-se
mudancas de postura do intérprete.

Dada a opcdo do legislador brasileiro pelo pagamento do tributo e da multa
qualificada, demonstrada pelas inimeras leis infraconstitucionais que tratam da extin¢do da
punibilidade pelo pagamento integral do débito tributéario, corroborado pela jurisprudéncia
patria que, como visto, adota o entendimento de que o adimplemento do débito tributério, a
qualquer tempo, até mesmo ap6s o advento do transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, é causa de extincdo da punibilidade do acusado; e, ainda pela causa de
prejudicialidade prevista na Sumula Vinculante n. 24, que exige a constituicdo definitiva do
crédito tributario para que ocorra justa causa para a acao penal, ha de se conferir prevaléncia
ao processo administrativo.

Por isso é que apenas deve dar-se prosseguimento ao processo penal em caso de
pagamento parcial do débito (tributo + multa), a despeito da violagdo parcial do ne bis in
idem, até para que ndo haja mais ofensas aos direitos fundamentais do contribuinte. E, no caso
de ja ter havido imposicdo de sancdo penal, essa devera sofrer desconto da penalidade
aplicada na esfera administrativa, de modo a se alcancgar, pelo menos, uma proporcionalidade
na punicao integralmente aplicada, impedindo-se, desse modo, a sobreposi¢do de sances.

Em caso de ndo pagamento do débito, suspende-se o processo administrativo em que
restou reconhecida a existéncia do tributo e da infracdo tributaria, dando-se seguimento ao
processo penal e, finalizado o processo, em caso de absolvicdo fundada em prova da
inexisténcia do fato (CPP, art. 386, I) ou em prova de que 0 réu ndo concorreu para a infragéo
penal (CPP, art. 386, IV), ndo podera a autoridade fazendaria pretender punir o contribuinte,
dado o caréater definitivo da sentenca penal absolutéria sobre essas questdes. Caso extinta a
acdo penal ou absolvido o réu por outro fundamento — como a atipicidade (penal) da conduta,
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por exemplo —, a autoridade fazendaria devera iniciar a execucdo do credito tributario. Ja caso

ocorra condenacdo, obstar-se-ia qualquer punigdo na esfera administrativa.
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