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A word is dead
When it is said,
Some say.

| say it just
Begins to live
That day

Emily Dickinson

Terca a tarde, as duas

Hoje, de novo, 0 meu coragao morreu repetidas vezes, mas cada vez tornou a viver. Eu digo
adeus de minuto em minuto e me libero de tudo o que é exterior. Corto as cordas que me
mantém ainda amarrada, embarco tudo que me serve para empreender a viagem. Agora
estou sentada a margem de um canal silencioso, com as pernas pendentes do muro de pedra e
me pergunto se 0 meu coracgdo ndo se tornara tdo exausto e consumido a ponto de ndo poder
mais voar livremente como um péassaro.

Etty Hillesum



RESUMO

VELLA, G. A alma e a morte na apologia do Fédon: Socrates entre Odvatog e TeOvavon.
2019. 165f. Tese (Doutorado em Filosofia). Programa de Estudos P6s-Graduados em
Filosofia — Pontificia Universidade Catdlica de So Paulo, S&o Paulo, 2019.

Se a morte de Socrates pode ser considerada o evento capital do filosofar de Platéo, a
presente investigacdo pretende valorizar filosoficamente a representacdo desse evento
presente na apologia do Fédon, didlogo ambientado na cela de Atenas que descreve os
discursos ¢ os gestos do filosofo “perante a morte” (mpo tod Oavdarov: 57 a) em seu Ultimo dia
de vida. Estdo destacados os sinais textuais e as etapas argumentativas da Unica e coerente
investigacao dialética que comeca ja na apologia (de 63 b até 69 e), procurando questionar as
razBes da felicidade atipica de Sdcrates perante a morte; continua depois da apologia (de 70 a
até 107 b), realizando o que ja havia sido adquirido em uma fundamentacéo filosofica nova e
ainda mais abrangente, que terd como objeto a imortalidade da alma. A partir da constatacao
de que ha indicios de uma unica investigacdo dialética que une apologia e o restante do
Fédon, o proémio e sua representacdo tanatolégica sera lida como a etapa tedrica necessaria
gue introduza a sequéncia de argumentos sobre a imortalidade da alma, justificando o teor
I6gico de suas conclusbes. A partir de uma precisa reconstrucdo da ordem légica que liga a
“morte como evento” (0dvarog) a morte como “condicdo de estar morto” (teBvavdil) na
definicdo central de 64 c, acolnemos a hipdtese de que, na proposta platonica, a condi¢do de
“estar morto” do filosofo seja algo mais que o objetivo possivel de uma atitude ética proposta
por Platdo: na opinido de alguns comentadores, seria essa uma metaforica “morte em vida”. O
termo grego tebBvovar apontaria o estado de morte perfeito ao qual estd orientada cada
existéncia humana, sua orientacdo teleoldgica necessaria. Portanto, ndo se trata de uma
metafora, mas sim de uma experiéncia real que a morte como evento — 6avatog — decidido
pelos deuses simplesmente aperfeicoa, realizando pontualmente o ser humano de cada
individuo. Assim, no Fédon, a auténtica doutrina platébnica do conhecimento e a sua
realizacdo na investigacao sobre a imortalidade da alma se entende a partir de uma particular
contemplacdo antropoldgica da morte, o evento que permite — quando compreendido
sabiamente e ndo temido como o pior dos males — contemplar — mesmo no seu instante
decisivo — a alma e seu movimento imortal, isto é, sua forga e inteligéncia, que mostram uma
autonomia soberana e razdo propria anteriormente e além do corpo.

Palavras-chave: Sécrates; Morte; Alma; Imortalidade.



ABSTRACT

VELLA, G. Soul and death in Phaedo's apology: Socrates between 0davetog and
teOvavar. 2019. 165f. Tese (Doutorado em Filosofia). Programa de Estudos Pds-Graduados
em Filosofia — Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Séo Paulo, 2019.

If Socrates’ death can be considered the capital event of Plato’s philosophizing, the
goal of this investigation is to philosophically enhance the representation of this event which
is seen in Phaedo’s apology, a dialogue depicted in Athens’s cell that describes the
philosopher’s speeches and attitude “towards death” (mp0o tod Bavdtov: 57a), on the last day
of his life. Special attention is given to the textual signals as well as the argumentative steps
of the single, coherent dialectical investigation which begins as of the apology (from 63b to
69e), attempting to question the reasons for Socrates’ atypical happiness towards death; the
investigation follows after the apology (from 70 a to 107 b), accomplishing what had
previously been achieved through a new, even more comprehensive philosophical foundation,
whose object will be the immortality of the soul. Taking into account that there is evidence of
a sole dialectical investigation which merges apology and Phaedo’s remaining part, the
proemium and its representation will be read as the necessary theoretical step that introduces
the sequence of arguments on the immortality of the soul, justifying the logical nature of their
conclusions. By taking a precise reconstruction of the logical sequence that connects “death
as an event” (Bdvotoc) to death as a “dead state condition” (teBvavdr) in the central definition
of 64 c, we welcome the hypothesis that, in the platonic proposition, the philosopher’s
condition of “being dead” goes beyond the feasible objective of an ethical attitude proposed
by Plato: according to some specialists, this would be a “living death” metaphor encompassed
in the Greek term, the perfect death state to which each human existence is bound , as its
necessary teleological orientation. Therefore, it is not a metaphor, but a real experience which
death as an event — 6davartog — decided by the gods, simply enhances, promptly materializing
the human being in each individual. Thus, in Phaedo the authentic platonic doctrine of
knowledge and its realization in the investigation on the immortality of the soul is understood
from the point of view of a unique anthropological contemplation of death, the event which
allows for — when wisely understood, and not feared as the worst of all evils — the
contemplation of — even in its most decisive instant — the soul and its immortal move, in other
words, its strength and intelligence, which reveals its own sovereign autonomy and reasoning
prior to and beyond the body.

Keywords: Socrates; Death; Soul; Immortality.
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INTRODUCAO

O Fédon é um dos didlogos que mais caracteriza a marca do pensamento platénico ou
até mesmo do platonismo na historia da cultura ocidental. Nele, Platdo relata o evento da
morte de Socrates. O fato € que, no ano 399 a.C., o fildésofo foi condenado a morte em Atenas,
acusado de “impiedade por ndo reconhecer o culto dos deuses” e por “corromper a
juventude”. Na descri¢do das ultimas horas do filésofo, partilhadas com os proprios
companheiros antes de tomar cicuta, € apresentada a autobiografia do homem que, por forca
de suas proprias convicgdes, escolhe morrer respeitando a lei da cidade, embora os juizes 0
acusem injustamente.

A cena de SOcrates na prisdo de Atenas, rodeado por seus amigos — assim como é
relatado no Fédon — é o proprio simbolo da herancga socratica: a aceitacdo da morte como
supremo ato filosofico. A forca dessa atmosfera dramética representa o ideal de vida
socratica, que permeou profundamente os principais canones da nascente cultura ocidental,
seja por apresentar um quadro da assim chamada teoria das ideias de Platdo junto com o
paradigmatico dualismo entre corpo e alma?l, seja por apresentar uma grandiosa meditacdo
sobre a morte, atrelada a tentativa de demonstrar a imortalidade da alma.

De forma geral, podem ser destacadas duas posicGes majoritarias que, de fato,
orientaram predominantemente a leitura dos estudiosos.

A primeira esta assentada em uma antiga tradicdo que considerou o Fédon um dialogo
“ético”™?, até mesmo “consolador®, dedicado a alma, segundo a classificacdo do erudito
médio-platénico Trasilo de Alexandria®, que organizou os didlogos de Platdo na tradicional
forma das tetralogias. De acordo com diversos comentadores®, essa definicdo de “ético” ou
“consolador” seria problemadtica, uma vez que ndo se encontra no didlogo nenhuma tentativa
de descrever e definir a alma e sua esséncia.

Outra posicdo, bem presente entres os comentadores modernos do texto, é a que
considera o Fédon um didlogo dedicado principalmente a demonstrar a imortalidade da alma.
Por essa razdo, esses autores concentram o interesse hermenéutico principal na sequéncia das
demonstracGes que a comprovariam, logo depois da apologia. Trata-se, como é sabido, da

longa sequéncia de argumentos que comega em 69 a, com a andlise socratica sobre o mito do

1 Cf. CASERTANO, 2014, p. 2.

2 Cf. CASERTANO, 2015, p. 402.

3 Cf. TRABATTONI, 2011, p. X (Introducio).

4 Cf. TAGLIAPIETRA, 2015, p. 30, n. 51.

5 Cf. TAGLIAPIETRA, 2015, p. 31; CASERTANO, 2015, p. 401; TRABATTONI, 2011, p. VIII; BONELLI,
2015, p. 18.
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Hades (o lugar divino onde estariam as almas dos homens mortos), e que termina em 107 c,
onde o préprio Sdcrates descreve o que acontecerd as almas logo que chegarem ao além.

Muitas vezes — e em ndo poucos casos — 0S argumentos propostos nessa se¢do do
dialogo para comprovar a imortalidade da alma sao criticados pelos estudiosos, sobretudo por
duas razdes: “por conter muitas incongruéncias 16gicas™®, “por pressuporem, indevidamente, o
proprio objeto da demonstragdo™’. Alguns entre os comentadores consideram a se¢do sobre a
imortalidade da alma “nada mais que a exposi¢do de uma crenga”®; outros chegam até a
criticar Platdo por demonstrar ser, pelo menos nessa se¢ao do didlogo, um pensador “um
pouco primitivo e negligente™.

H4, portanto, uma communis opinio entre os estudiosos do Fédon de que a doutrina
platdnica da imortalidade da alma, quando apresentada pelo viés da rigorosa demonstracdo
I6gica, seria uma parte bem pouco convincente do dialogo, uma simples crenca — e, portanto,
ndo uma certeza “fundamentada em sélidas bases argumentativas™°. E a partir principalmente
dessas duas abordagens que o Fédon sempre foi um dos dialogos de Platdo mais estudados,
constituindo o objeto das mais variadas e diferentes conclusoes'?.

A presente pesquisa pretende entrar em didlogo com essas duas diferentes abordagens
ao escolher um critério bem preciso de leitura do texto: valorizar filosoficamente a
representacdo da morte de SAcrates proposta na apologia do Fédon. Esse critério consistiria
em destacar essa representacdo da morte como Unico acesso privilegiado a experiéncia
desveladora do ser imortal da alma.

Nesta pesquisa, partilhamos o posicionamento de importantes estudiosos que
consideram a morte de SoOcrates o evento capital que origina propriamente o filosofar
platonico.

Samuel Scolnicov, por exemplo, afirma que o evento da morte de Socrates ¢ o “ponto
fixo” que perpassa todos os didlogos platonicos, e que, por isso, deve ser tratado com “a

méxima seriedade”, sendo que “nada é mais univocamente sério que a morte”*?,

6 Cf. CASERTANO, 2015, p. 92.

7 E assim que Franco Trabattoni, por exemplo, sintetiza as opinides dos criticos a respeito da primeira
demonstracdo da imortalidade, antapodosis, 0 assim chamado argumento dos contrarios. Cf. TRABATTONI,
2011, p. 276.

8 Cf. FERRARI, 2006, p. 234.

® Christopher J. Rowe sintetiza assim o julgamento de Ronna Burger proposto em The Phaedo: a platonic
labyrint, New Haven, London, 1984. Cf. ROWE, 1998, p. 72.

10 Cf. FERRARI, 2006, p. 234.

1 Em CASERTANO, 2015, pp. 433-452 e 492-511, encontramos uma interessante e articulada apresentagdo de
algumas interpretacdes do Fédon.

12 Cf. SCOLNICOV, 2003, p. 56.
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Pierre Hadot escreve, com muita clareza, em sua obra capital Exercicios espirituais e
filosofia antiga: se Sdcrates morreu por sua fidelidade ao logos, a morte dele “¢é o
acontecimento radical que funda o platonismo”!3. O estudioso francés afirma também que a
morte filoséfica de Socrates “domina todo o Fédon ™4,

Da mesma opinido é o argentino Nestor Luis Cordero, segundo o qual, “toda a
filosofia de Platdo é uma tentativa de explicar e de superar a morte de Socrates”!®, a0 passo
que o italiano Andrea Tagliapietra, em sua introducéo e traducdo do mesmo Fédon afirma que
“com a morte de Socrates, nasce a escrita de Platdo e, junto com ela, vem a luz o género
literario da filosofia™16,

O italiano Di Giuseppe, em sua obra dedicada a La teoria della morte nel Fedone
platonico, afirma que toda a atividade de Socrates foi “a busca da virtude”. Precisamente a
partir dessa perspectiva, na leitura de Di Giuseppe Platdo interpretaria a morte de Socrates
como a realizacdo de sua propria busca da virtude (&petn): somente na morte SOcrates
alcancou a virtus que buscava em vida; “ele encontra a exceléncia humana na prova da morte
enfrentada com coragem™?’.

Portanto, sobre a relevancia da morte de Socrates em relacdo ao auténtico interesse do
filosofar platonico, a posicéo de alguns comentadores parece univoca.

Se a morte de Socrates pode ser considerada o evento capital do filosofar platnico, é
exatamente com esse interesse que procuramos valorizar filosoficamente a representacao
desse evento presente na apologia do dialogo, que é ambientado na cela de Atenas e descreve
os discursos e os gestos do filésofo “perante a morte” (nmpod T0d Bavdrtov), em seu Ultimo dia
de vida (Fédon, 57 a).

A partir dessa perspectiva, a apologia apresentada por Soécrates € mais que
simplesmente a moldura dramaética que representa o evento capital na vida de Platdo: ela sera
lida como o centro tematico do proprio dialogo. O evento teatralmente apresentado pelo génio
literario do autor é o filosofar como ato vivo e necessario perante a morte iminente que
realizara definitivamente a busca humana pela sabedoria (Fédon, 66 e) e perante o medo que
ela provoca naturalmente nos homens.

Portanto, a proposta dessa pesquisa € ler o Socrates do Fédon ndo como um filésofo

que dialoga sobre a morte (mepi tod Bavdrov) antes de morrer, mas dialoga simplesmente

13 Cf. HADOT, 2014, p. 44.

14 1bid. p. 45.

15 Cf. CORDERO, 2011, p. 160.

16 Cf. TAGLIAPIETRA, 2015, p. 54.

17 Cf. DI GIUSEPPE, 1993, p. 94. No original: “per Platone solo con la morte Socrate ha raggiunto la virtus
ricercata nella vita; egli trova I'eccellenza umana nella prova della morte coraggiosamente affrontata”.
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perante a morte — npod tod Oavdtov —, sendo esse evento tdo proximo e de capital interesse
para sua busca da sabedoria.

Para destacar essa hipdtese, nossa leitura escolherd ler o Fédon acompanhando o
desenrolar de sua sequéncia tematica tal como se apresenta’®. A apologia destaca as razées
pelas quais Socrates se defende da acusacdo de querer fugir do poder dos deuses, que ele
considera “excelentes amos”, como ja havia feito em tribunal e agora o faz na cela. Ela
também mostra que, embora nédo seja licito o suicidio, o filésofo deseja seguir aquele que
morre (é0ékewv & avt® dmobviokovtl TOv @Adocopov EmecBor:. Fédon, 61 d). Em outras
palavras, Socrates deseja realmente morrer e a sua apologia pode ser lida como uma apologia
da morte®®. A esse respeito, as palavras do estudioso Di Giuseppe sdo esclarecedoras: segundo

ele, na apologia, Platdo faz Socrates pronunciar

a mais precisa e argumentada condenacéo da vida que se encontra nas obras dele. Na
morte e no afastamento de seus semelhantes, Socrates identifica a esséncia do
conhecimento e reconduz a busca da morte a filosofia?°.

Explica-se: € a partir dessa precisa valorizacdo que consideramos a apologia uma
discussdo necessaria para entendermos a necessidade da sequéncia de demonstragdes sobre a
imortalidade da alma.

Desse modo, procuraremos destacar no Fédon os sinais textuais e as etapas
argumentativas de uma uUnica e coerente investigacdo dialética, que se apresenta sob a
seguinte forma: a investigacdo comeca na apologia (de 63 b até 69 e), procurando questionar
as razbes da felicidade atipica de SoOcrates perante a morte; a mesma investigacdo continua
depois da apologia (de 70 a até 107 b), realizando o que ja havia sido adquirido em uma
fundamentacao filoso6fica nova e ainda mais abrangente, que tera como objeto a imortalidade
da alma.

Portanto, a partir da constatacdo de que ha indicios de uma Unica investigacao dialética
gue une apologia e o restante do Fédon, o proémio e sua representacdo tanatologica sera lida
como a etapa necessaria que, ao preceder a sequéncia de argumentos propostos para
demonstrar a imortalidade da alma, compartilha com ela 0o mesmo registro retorico,

justificando o teor l6gico das mesmas conclusoes.

18 partilhamos com Di Giuseppe a escolha hermenéutica de ler o Fédon, “mantendo primeiro o que vem primeiro
e segundo o que vem segundo”, valorizando assim a proposta do proémio que precede o desenvolvimento
sucessivo de um discurso a respeito da imortalidade. Cf. DI GIUSEPPE, 1993, p. 158.

19 1bid. p.158.

20 Cf. DI GIUSEPPE, 1993, p. 41. Trabattoni também concorda e afirma que o desejo de morte do filésofo é um
tema platonico presente somente no Fédon. Cf. TRABATTONI, 2011, p. XXII (Introdugéo).
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Mostraremos como se destaca na apologia uma investigacdo dialética coerente com o
mais classico dos paradigmas platénicos: o fato de analisar as opinifes sobre o que parece ser
0 objeto investigado para depois finalizar com a contemplacdo do que realmente é objeto
investigado, segundo um esquema de uma conceitualizacdo cada vez mais refinada.

Um primeiro exemplo da presenga de uma Unica investigagdo dialética que parte da
apologia do Fédon para continuar no resto do didlogo se d& desde a primeira conversa entre 0
narrador Fédon e seu amigo Equécrates: se ela tem como objeto o evento da morte de
SOcrates, e as opinadveis expectativas dos amigos que a consideram ocasido de compaixao
(Fédon, 58 €), o tema explicito do didlogo se amplia sempre mais até verter na morte como
evento humano — isto é: o que realmente € a morte enquanto tal, separagdo entre alma e corpo
(Fédon, 64 c). Portanto, no centro da nossa analise sera colocada a definicdo central de 64 ¢
analisaremos as principais caracteristicas de sua articulada conformacdo logica e o contexto
ético no qual os dialogantes se encontram ao discutir o que a morte é. Mostraremos como a
morte iminente de SAcrates constitui um limite preciso aos discursos entre ele e 0s amigos,
definindo uma precisa assimetria ética entre o filosofo que conversa sabendo que morrera em
poucas horas e 0s amigos que ndo se encontram na mesma condicdo. E esse o limite que
coincide também com a posse definitiva da sabedoria (Fédon, 66 ). Verdadeiramente, 0
didlogo se realiza num contexto ético Unico: um drama filosofico vivo. Na nossa andlise da
definicdo de morte de 64 c particular atengdo serd colocada em destacar a relagdo ontoldgica
entre a morte como evento — Odvatog — e 0 estado que ela determina, a condigdo de estar
morto — tebvdvor. Mostraremos como nessa relagdo dindmica entre esses dois aspectos da
experiéncia constitutiva do ser humano, a morte, presente como um fato, todavia ndo pode ser
determinada logicamente. Mas € mesmo nessa representacao da morte que colocamos assim
no centro da investigacdo dialética do Fédon que se pode destacar e contemplar a vida da
alma, sua realidade auténoma e distinta (avtnv ka®  avtiv: Fédon 64 c) que, mesmo ainda
ligada ao corpo, permite ao homem estar vivo mesmo no estado de estar morto (teBvdavar).
Na relacdo ontoldgica entre esses dois aspectos da morte, destacados na definicdo central de
64 c, o estudioso Riccardo Di Giuseppe destaca que a vida da alma na morte “coincide com a
determinacdo do ser”. A apologia coloca, assim, no centro de sua proposta temética, a vida
imortal da alma antes que seja objeto da sucessiva sequéncia das demonstracdes.

Em coeréncia com essa articulada proposta de leitura, nossa pesquisa valorizara
filosoficamente a representacdo da postura do filésofo perante a morte — centro tematico da
apologia — através do destaque do registro ético, 16gico e retorico especifico que caracteriza o

argumentar socratico na apologia.
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Tentaremos, desse modo, oferecer nossa contribuicdo académica para que a
abordagem de um dos textos filoso6ficos mais cruciais da historia da cultura ocidental ndo seja
somente concentrada a uma analise puramente logica de uma coletanea de argumentos a favor
da imortalidade da alma. Esse nosso posicionamento hermenéutico esta em sintonia com o de

Franco Trabattoni, que se pergunta:

Mas é realmente proveitoso reduzir a riqueza desse didlogo a uma coletanea de
argumentos? E realmente possivel examinar a consisténcia logica e filosofica dos
argumentos separando-a do acontecimento draméatico e emotivo das personagens
que estdo discutindo sobre isso (principalmente Sdcrates)??*

Com esse objetivo, esta pesquisa define seus proprios limites: ndo concentrard sua
atencdo analitica sobre os varios e bem especificos temas presentes no proémio e que
envolvem o mundo da Grécia classica e antiga — temas que somente o génio literario platénico
soube condensar tdo habilmente no proémio do Fédon. Como bem sabe o estudioso de
filosofia antiga, cada um desses temas requereria uma abordagem especifica e cada vez mais
exigente para que a analise ndo resultasse em uma superficialidade académica indesejada,
perdendo de vista nosso objetivo especifico de pesquisa: destacar a continuidade da Unica
investigacao dialética que liga a representacdo da morte proposta na apologia com o tema da
imortalidade da alma.

Para sermos coerentes com esse objetivo, que é a valorizacdo filosofica da apologia,
ndo analisaremos as demonstraces sobre a imortalidade da alma, uma vez que cada uma
delas apresenta questbes ldgicas distintas e, portanto, problematicas especificas. No0sso
objetivo é oferecer uma coerente introducao filosofica a sequéncia das demonstracdes sobre a
imortalidade da alma na conviccdo de que a coeréncia logica tdo criticada dessas
demonstracfes (que geralmente constituem o centro da atencdo da maioria dos comentadores
modernos do Fédon) realmente ganha seu legitimo contexto axioldgico exatamente a partir do
fato de Socrates estar com seus amigos diante da morte.

Varios comentadores?? ja destacaram que, no Fédon, a relacdo tipicamente platénica
entre légica e ética caracteriza precisamente o didlogo. Em nossos trabalhos anteriores?® ja

haviamos demonstrado que partilhamos dessa perspectiva hermenéutica. Nesta pesquisa,

2L Cf. TRABATTONI, 2011, p. IX (Introdugdo). No original: “Ma é davvero fruttuoso ridurre la ricchezza di
questo dialogo a una raccolta di argomentazioni? E davvero possibile esaminare la tenuta logica e filosofica
degli argomenti separandola dalla vicenda drammatica e emotiva dei personaggi che ne discutono (Socrate
in primo luogo)?”

22 E o caso de: TRABATTONI, 2011, p. XXIII (Introducdo); CASERTANO, 2015, p. 405; FERRARI, 2006 p.
234; GAZOLLA, 2003.

23 Cf. VELLA, 2014.
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manteremos sempre estreita a relagdo entre logica e ética — 0 que caracteriza o didlogo — e
escolheremos, mais uma vez, como centro unificador dessa complexa relagédo, o estar do
filosofo perante a soberania iminente da morte.

Nossa contribuicdo também serd a de questionar o valor metaforico geralmente
atribuido (e também criticado) por alguns comentadores a célebre expressdo de Sdcrates
segundo a qual o verdadeiro alvo da filosofia para aqueles que por ventura o atingem resume-
se em um “treino de morrer ¢ de estar morto” (Fédon, 64 a: avtoi émtndevovov f
amobvnokewvte kal tebvdivar).

A partir de uma atenta reconstrug¢ao da ordem logica que liga a “morte como evento”
(6Gvotog) a morte como “condigdo de estar morto” (teBvavat), acolheremos a hipotese de
que, na proposta platdnica, a condigdo de “estar morto” do filosofo seja algo mais que o
objetivo possivel de uma atitude ética proposta por Platdo, na opinido de alguns
comentadores, uma metaforica “morte em vida”?4,

O termo teBvavdn apontaria, na expressao do estudioso Di Giuseppe, o estado de morte
perfeito®® ao qual estd orientada cada existéncia humana, sua orientacdo teleoldgica
necessaria. Portanto, ndo se trata de uma metafora, mas sim de uma experiéncia real que a
morte como evento — Oavatog — decidida pelos deuses, simplesmente aperfeicoa, realizando

pontualmente o ser humano de cada individuo.

Plano de trabalho

Nossa pesquisa estd dividida em sete capitulos, nos quais apresentaremos e
analisaremos alguns dos temas principais do prélogo do Fédon, em didlogo com a
interpretacdo proposta por alguns comentadores. A partir do resultado da anélise critica dos
principais estudiosos, mostraremos como a hipotese-guia de nosso trabalho pode ser inserida
no debate entre eles de modo valido.

O primeiro capitulo (“Perante a morte™) apresentara a postura do filésofo e dos amigos
diante dessa experiéncia ultima, contextualizando uma descricdo psicoldgica articulada de um
conflito psicolégico entre diferentes estados de alma: prazer e dor confusamente vividos pelos
amigos; a felicidade explicita e radiante de Sécrates; o medo (dos amigos) e a esperanca (de
Sdcrates) perante o éxito da viagem ao além.

24 E essa a expressdo escolhida por Casertano para indicar a prética do filésofo pela qual a alma se liberta das
paixdes do corpo que tendem a escraviza-la. Cf. CASERTANO, 2015, p. 80.
2 Cf. DI GIUSEPPE, 1993, p. XIlI.
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Centro tematico do segundo capitulo (“A viagem para 0 Hades”) ¢ definicdo do tema
que origina no dialogo a necessidade da investigacdo assim como de seu primeiro argumento
que apresenta a base do projeto eudaimonico de Sécrates: estar morto ¢ melhor que viver”.
Seré apresentada, também, a centralidade da metafora da morte como viagem para o dialogo.

O terceiro capitulo (“No Hades”) apresenta e analisa a abertura temética da defesa de
Sécrates dedicada a sua grande esperanga sobre 0s imensos bens que esperam no Hades 0s
homens que cultivaram propria atitude ética em vida. A nossa analise oferecera um quadro
analitico das relacdes propostas por Platdo entre o estado de vida dos deuses, dos homens
melhores e dos filésofos, junto com uma valorizagdo do uso platbnico do argumento
verossimilhante (para apresentar dificeis questdes escatoldgicas).

No quarto capitulo (“Pensar a morte) estad no centro a analise da defini¢cdo de morte
de 64 c, que ofertamos valorizando os comentarios de alguns dos estudiosos escolhidos como
referéncia por essa pesquisa.

“A morte: um evento e um estado”: no quinto capitulo se encontra uma leitura
analitica da definicdo de morte central que entra em dialogo com a dos comentadores. Em
particular sera descrita e valorizada a relacdo ontoldgica que liga, na proposta platénica, a
morte como evento (Bdvotog) e a morte como estado (teBvavail). Nesse capitulo,
destacaremos também a assimetria de tipo ético que liga Sdcrates e 0s amigos presentes,
perante a morte iminente do filésofo.

O sexto capitulo (“A representacdo da morte como centro do didlogo™) evidencia 0s
principais sinais textuais que mostram como o tema da morte é central na investigacdo
dialética do Fédon a respeito de um coerente e progressivo aprofundamento reflexivo: ela ja
esta preparada teatralmente no proémio do didlogo, explicitada e abordada na apologia,
articulada na sequéncia das quatro demonstracfes sobre a imortalidade da alma e, finalmente,
encerrada antes da representacdo, novamente teatral, da morte do filosofo.

Enfim, no dltimo capitulo (“Do drama para o evento: morte e vida da alma”)
defendemos a tese que uma leitura coerente da definicdo de morte de 64 ndo permite definir o
tebvavon do filésofo como uma espécie de morte metaférica em vida. A Ultima etapa serd uma
analise da cena final do dialogo que, ao representar o Ultimo instante da vida e os primeiros da
morte do filosofo, valoriza a vida indestrutivel da alma como resolugdo da relacdo dialética
entre Odvatoc e tebvavor E no proprio instante da morte que a alma mostra seu movimento
imortal, isto €, sua forca e inteligéncia que realizam uma prépria e soberana autonomia, por

ser principio de si mesma anteriormente e além do corpo.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=teqna%2Fnai&la=greek&can=teqna%2Fnai0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=teqna%2Fnai&la=greek&can=teqna%2Fnai0&prior=kai/
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E com essa expectativa que apresentamos nossa proposta de leitura do Fédon: se a
morte de Socrates é a verdadeira razdo de ser do filosofar de Platdo, o diadlogo abordado com
essa chave hermenéutica especifica devera encontrar sua luz prépria, simples e pontual, capaz
de iluminar a profundidade da genial representacdo dramatica das Ultimas horas do homem
que foi — segundo as palavras de Fédon — o amigo “mais sensato e mais justo” (Fédon, 118 a).
Ai estd a representacdo de quem foi o filésofo Sdcrates, com seus discursos e seus gestos

perante a propria morte, sua ultima viagem.
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CAPITULO 1. PERANTE A MORTE

1.1 A morte de Socrates: o evento que origina o filosofar platénico

Em maio de 2013, quando ainda éramos estudantes orientados pela professora Rachel
Gazolla, participamos de um seminario restrito entre platonistas promovido pela Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo — PUC-SP. Nessa ocasido, o professor Samuel Scolnicov,
convidado especial e docente da The Hebrew University of Jerusalem, nos sugeriu um critério
simples e preciso para identificar o tema central de um dialogo platénico: basta procura-lo ja
nas primeiras linhas do texto.

Aplicar esse critério ao Fédon significa aceitar uma simples evidéncia textual: o tema
central seria precisamente o relato de quem ouviu os discursos de Sécrates perante a morte e
que, assim, pode contar como e por que ele morreu. E realmente com essas palavras que o

didlogo comeca:

Equécrates: Estiveste 14 mesmo, Fédon, perto de Sdcrates, no célebre dia em que
bebeu o veneno na prisdo, ou contaram-te o que se passou?

Fédon: Estive 14 mesmo, Equécrates.

Equécrates: Ora, diz-me, entdo: de que falou antes de morrer, e como foram seus
Gltimos momentos? (57 a)?

Em um artigo publicado pela revista Hypnos, em 2003, o mesmo Scolnicov afirma que
os didlogos platonicos ndo tém “um ponto fixo que se ancore em si mesmo”. O estudioso
acrescenta que essa falta de um ponto fixo representaria propriamente a razdo de ser da ironia
socratica. Todavia, ao desenvolver sua propria tese, Scolnicov explica que, para Platdo, esse
ponto fixo existiria, mas que o filésofo ndo poderia determinar em que consistiria de fato.

Leia-se:

Realmente: de inicio, Platdo ndo nos diz em que ele consiste, mas afirma apenas que
ele deve existir. Além disso, ele vem (se é que vem!) s6 no final da ascensdo
dialética. Mas, por onde deveremos comecar para finalmente alcanca-lo? E mais:
sobre que base poderemos interpretar os pronunciamentos de Sécrates??’

% para a traducdo em portugués do dialogo, escolhemos: PLATAOQ. Fédon. Versdo do grego e notas de Maria
Teresa Schiappa de Azevedo. Brasilia: editora Universidade de Brasilia; Sdo Paulo: Imprensa Oficial do
Estado, 2000. As traducGes das citagdes dos estudiosos de lingua italiana sdo de minha autoria. A partir desta
pagina, as citacdes do Fédon serdo indicadas somente com a numeragdo da pagina de Stepanhus. Os outros
dialogos platbnicos serdo sempre citados com o titulo do dialogo e a pagina de Stephanus.

27 Cf. SCOLNICOV, 2003, p. 56.
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“H4, todavia, uma razao”, continua Scolnicov, “da maxima seriedade”, pela qual
Platdo ndo pode nos dizer qual é esse ponto fixo, que no entanto existe, pois ele somente pode

ser apontado, sem ser explicado:

Creio que ha um ponto fixo, da méaxima seriedade. Platdo ndo pode nos dizer qual é
este ponto basico. Se o fizesse, iria contra sua prépria convicgao, de que a verdade
sO pode ser alcangada por cada um, por si 6. Mas ele nos pode “mostra-lo”. Nio se
trata de uma proposicdo, mas de um evento — a morte de Socrates. Socrates ndo
morreu ironicamente, mas a sério. Sua morte ndao foi ambigua. Nada é mais
univocamente sério que a morte?,

1.2 O drama do Fédon e um conflito psicoldgico na cela de Atenas

Neste capitulo, pretendemos valorizar o conjunto da proposta hermenéutica de
Scolnicov, sua atencao preferencial para as primeiras linhas dos dialogos e sua valorizacdo da
morte de Socrates como ponto fixo que perpassa transversalmente toda a obra escrita do
filésofo. Foi a partir dessa valiosa indicacao que nossa pesquisa moveu seus primeiros passos,
desenvolvendo e definindo gradativamente uma hipdtese apropriada de leitura do texto.

Em nossa Introducdo, observamos como, além de Samuel Scolnicov, ha outros
relevantes estudiosos (Cordeiro, Hadot, Scolnicov e Di Giuseppe), que consideram o evento
da morte de Socrates decisivo para o filosofar de Platdo. Fixamos, assim, nossa hipotese de
pesquisa: se esse evento é, afinal, “de maxima seriedade”, uma vez que origina o filosofar
platdnico, presumimos que o evento da morte de SAcrates, apresentado nas primeiras linhas da
apologia, € o verdadeiro centro tematico do Fédon: um evento filos6fico num drama literéario
representado como “uma pega de teatro” que “avanga passo a passo, e deve ser lido
sequencialmente na ordem em que ele se desenrola a nossa frente”?°. Portanto, ha, no Fédon,
uma sequéncia tematica bastante precisa, que ndo pode ser desconsiderada devido a relevancia
gue a morte de Sécrates tem no mesmo didlogo, e — assim como ja vimos — na propria razdo
platonica de filosofar.

Scolnicov partilha com Giovanni Casertano a opinido de que o Fédon foi escrito por
Platdio como uma espécie de representacdo teatral. Assim como Scolnicov, também o
estudioso italiano considera os dialogos platonicos “grandes representagdes teatrais” que t€m

a filosofia como argumento principal®. Portanto, o Fédon é proposto pelo estudioso como um

28 |bid., p. 56.
2 |bid., p. 52.
30 Cf. CASERTANO, 2015, p. 8.
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texto literario que se apresenta como uma pega: um verdadeiro drama ético. Coerentemente
com essa proposta, 0 estudioso italiano dedicou ao didlogo uma tradugcdo recente, com
comentarios e notas, dentro de uma divisdo em trés atos e varias cenas, com pleno respeito
pelo canone teatral.

Essa proposta sugestiva € uma das referéncias mais consultadas por este trabalho, por
ser uma chave interpretativa muito capaz de demonstrar ao leitor a complexa variedade de
temas filosoficos presentes no clima tdo especial que caracteriza o dialogo entre Sdcrates,
prestes a morrer injustamente na cela de Atenas, e seus amigos. Trata-se de um drama ético
rico de argumentos dificeis e sutis, que suscitam acdes, reacdes e emogdes, como 0 medo e a
esperanca contrastantes®® — sentimentos magistralmente pincelados pelo génio literario e
artistico de Platéo.

Todavia, Scolnicov acrescenta alguma coisa a mais a essa sugestiva visdo de
Casertano. Como se trata de um drama literario, na sequéncia que sempre caracteriza este
didlogo platdnico ndo é somente o que € dito que tem importancia, “mas também,— €, as
vezes, especialmente — o que se passa™®?. A partir dessa perspectiva hermenéutica, os dialogos
de Platdo se desenrolam em “situagdes dramaticas muito precisas”, onde o cenario ¢
absolutamente indispenséavel para a compreensdo do que acontece em cada dialogo33.

De fato, segundo Scolnicov, nosso dialogo ¢ um “exemplo obvio” da proposta

platbnica de escrever seus préprios didlogos como dramas, pois

tem lugar nas ultimas horas de Sdcrates, e a discussdo sobre a imortalidade da alma
ndo é puramente académica. Ao contrario. Como veremos, 0 argumento depende,
em Gltima andlise, da impassibilidade de Socrates em face de sua propria morte®.

Segundo o comentador, se Socrates “ndo morreu ironicamente, mas a sério” — COMO
ele afirma — “sua morte ndo foi ambigua”, pois “nada é mais univocamente sério que a
morte”3®. Visto isso, ja podemos levantar uma hipétese: a de que, no Fédon, a morte de
Socrates, por ser um evento “univocamente sério” — € proposta coerentemente no comeco do
drama literario; e é a partir da discussdo sobre o evento da morte do filésofo que o didlogo

tece a trama de seus argumentos, no contexto dramatico de suas Gltimas horas.

3 |bid., p. 8.

32 Cf. SCOLNICOV, 2003, p.50.

33 Cf. sobre esse assunto a tese analoga de TRABATTONI, 2011, p. IX (Introdug&o).
% 1bid., p. 50.

% |bid., p. 56.
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Dias depois da morte de Socrates, na cidade de Fliunte, Fédon, um dos presentes,
numa reconstrucédo pdstuma daquelas horas oferecida ao amigo Equécrates®®, comenta sobre a
atmosfera particular que se formou na cela de Atenas, onde os amigos de SoOcrates se
encontraram para despedir-se do filésofo prestes a tomar cicuta, respeitando assim a injusta
condenacdo recebida. Fédon relata um sentimento extraordindrio (Bavudcia: 58 e)
experimentado naquelas horas, afetado por uma inusitada mescla de prazer e dor (kpdocic and
e TG NOOVIIC ovykekpapuévnouod kai ano tig Aomng: 59 a). Enquanto naquela ocasido todos
0s amigos alternavam riso e pranto, Socrates, perante a morte (zpo6 tod Oavdrtov, 57 €), ao
contrério, parecia estar simplesmente feliz (bdaipmv: 58 e).

Essa descricdo da emocdo individual e coletiva que dominava na cela de Atenas
naquelas horas é tdo especial que chega a chamar a atencdo. Pretendemos destacar a
relevancia tematica desse clima psicoldgico especifico da representacdo da morte de Sécrates
que é proposta no comeco do didlogo.

Vale ressaltar, primeiramente, que o comentario de Fédon sobre aquela estranha
atmosfera é relatado em primeira pessoa. Em 58e ele descreve sua prépria reacdo perante um
evento inesperado: &ywye Oavpdoia Emabov mapayevopevoc. SA0 palavras que denotam
surpresa e que parecem entrar em choque com a expectativa que deveria ser criada sobre a
morte injusta do amigo: uma legitima tristeza e piedade. Mas ndo: SOcrates estd perante a
morte com tamanha seguranga e nobreza, observadas por Fédon “pelas suas palavras e
atitudes” (xal Tod TpémOL KOl TOV AOywv), que acaba desencadeando emocgdes atipicas nos
amigos.

Note-se como a descri¢cdo platonica dos dois estados de alma perante o evento
iminente da morte revela-se acurada, apresentando um conflito emocional que viaja em dois
planos distintos: ha um contraste, por assim dizer, “interno” do proprio Fédon, que, junto com
0S outros presentes, experimenta em si mesmo aquela atipica e indefinivel (dteyvac Gromdv ti
pot TdBoc mapfv) mescla de prazer e dor descrita em 59 a, e que ja apresentamos; ha também
um segundo contraste evidente: entre o estado feliz, eudaimonico, de Socrates e o estado bem
diferente, atipicamente confuso dos amigos.

Antes de propor nossa leitura desse primeiro fotograma da atmosfera especial vivida
naquelas horas na cela de Atenas, deixamos a palavra aos principais comentadores

consultados: como eles valorizaram essa primeira cena do proémio?

3 Para uma apresentacdo de todos os personagens do Fédon, cf. CASERTANO, 2015, pp. 13-32.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pro%5C&la=greek&can=pro%5C0&prior=a)nh/r
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D0&prior=pro/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qana%2Ftou&la=greek&can=qana%2Ftou0&prior=tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fgwge&la=greek&can=e%29%2Fgwge0&prior=mh/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qauma%2Fsia&la=greek&can=qauma%2Fsia0&prior=e)/gwge
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fpaqon&la=greek&can=e%29%2Fpaqon0&prior=qauma/sia
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=parageno%2Fmenos&la=greek&can=parageno%2Fmenos0&prior=e)/paqon
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1.3 A felicidade de Socrates e um sentimento novo para Fédon: os comentadores

J& vimos como Samuel Scolnicov é o primeiro a destacar que é exatamente nesse
ponto que se origina o didlogo: ¢ a “impassibilidade de Socrates em face de sua propria
morte” que provoca o debate sobre a imortalidade da alma®’,

Segundo De Giuseppe, esse trecho estd calcado na dromia, a conhecida estranheza
socratica — aqui apresentada nas palavras de Fédon, e que ja descrevemos. De Giuseppe
lembra como também no Banquete a dromio socratica estd ligada ao fato de ser Socrates o
homem que sempre atordoa quem o acompanhas?,

Entre os outros comentadores, Franco Trabattoni, ao afirmar que “a mescla de prazer e
dor, de riso e pranto é um dos fios condutores do dialogo e caracteriza profundamente a
situacdo singular, se ndo paradoxal que esta sendo descrita”®?, também destaca que o tema da
dromia €Sta presente nessa cena do proémio.

Na opinido dele, a sensacdo descrita por Fédon de se sentir desnorteado € coerente
com a prética e 0s objetivos do ensinamento socratico, sendo que este Gltimo sempre procura
separar 0 6bvio do habitual para que haja um auténtico questionamento de nossas atitudes
humanas. Quando isso acontece, surge a drtomia, a sensacdo de estranheza acusada justamente
por Fédon. Assim, também nessa circunstancia que o tange diretamente, Socrates consegue
revirar as “convic¢des mais Obvias” de seus interlocutores, tal como a certeza de que a morte
de um ente querido é uma ocasido de dor e de luto*.

Quanto a evidéncia de que a relacdo entre prazer e dor seria um tema que perpassa 0
Fédon inteiro, Trabattoni lembra como o préprio Sdcrates retoma o assunto ja em suas

primeiras palavras do didlogo. Assim, com efeito, SGcrates comenta:

“que coisa estranha (‘Q¢ Gromov), amigos, essa sensa¢do a que os homens chamam
prazer! E espantoso (favpacicng) como naturalmente se associa ao que passa por ser
seu contréario, a dor! Ambos se recusam a estar presentes a0 mesmo tempo no
mesmo homem; e, todavia, se alguém persegue e alcanca um deles, é quase certo e
sabido que acaba por alcancar o outro, como dois seres que estivessem ligados por
uma sé cabega” (60 b).

Trabattoni destaca como alguns comentadores notaram um contraste entre a colocagéo

de Socrates e o relato de Fédon: este ultimo apresentaria a possibilidade de experimentar

37 Cf. SCOLNICOV, 2003, p. 50.

38 Cf. DI GIUSEPPE, 1993, p. 199. E assim, por exemplo, em O Banquete: 215 a; 221 d.
39 TRABATTONI, 2011, p. 9. Tradugdo nossa.

0 [bid. p. 9.
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contemporaneamente prazer e dor, sendo que Socrates estaria afirmando o contrario. Todavia,
se esse contraste existe, a conclusdo do estudioso ¢ a de que “ndo ¢ decisivo, sendo que aqui
Socrates diz que ndo se pode experimentar um sem o outro”*!,

Assim como Trabattoni, também Giovanni Casertano destaca que a estranheza da
situacdo descrita no relato de Fédon, na qual se mesclam sensacfes contrarias, é retomada
exatamente nas primeiras palavras de Socrates propostas no diadlogo, em 60 b, confirmando
assim que o tema representa um dos fios condutores do didlogo.

Diferentemente de Trabattoni, todavia, Casertano mantém em destaque a diferenca
entre as duas colocages: se na alma confusa de Fédon dor e prazer estdo presentes a0 mesmo
tempo, na retomada socratica “as sensacdes contrarias parecem se suceder necessariamente,
mas ndo parecem ser contemporaneas”*?. A esse respeito, Casertano lembra que o tema das
sensacOes contrarias que se ligam uma a outra esta presente em alguns fragmentos atribuidos
a Heréaclito. Antifonte também tematiza a presenca simultdnea de dor e prazer em cada
momento da vida humana, ao passo que o proprio Platdo, em Filebo, 46 c, explica que ha
mescla entre dores e prazeres devido as relacdes entre alma e corpo®?.

Quanto a confirmacéo da tese da relevancia do tema aqui proposto, o estudioso releva
coOmo 0 aceno socratico aos contrarios antecipa de fato o “argumento dos contrarios”. Este é o
primeiro argumento usado por Socrates para demonstrar a imortalidade da alma em 70 a - 72
d.

Segundo Casertano, essa cena, caraterizada por uma “estranha atmosfera” caracteriza-
se por ser uma representacdo alegorica daquilo que ¢ “a inteira vida do homem, repleta de
prazeres e dores, de riso e pranto”. A conclusdo do estudioso € coerente: “o ultimo dia de
Sécrates ¢ um simbolo do que € a inteira vida do homem™44.

Assim, fica evidente que a relevancia do assunto “vida e morte” (ja tratado por Platdo,
por exemplo, em Filebo, 43 ¢ — 50 €) constitui uma communis opinio entre os estudiosos, ao
observarem que essa experiéncia do “estar perante a morte” ¢é definida, no Fédon, pelos
contrarios prazer e dor (entre os amigos)/felicidade (Sécrates).

Em sintese, destacamos as principais contribuicdes dos estudiosos consultados quanto
a essa cena: a valorizacdo da caracteristica dromio socratica, que se apresenta pelas reacdes
que a inesperada felicidade de Socrates provoca nos amigos; a simples observacdo de que o

tema dos contrarios proposto na relacdo entre prazer e dor continuard a estar presente no

“ Cf. TRABATTONI, 2011, p. 15, n.17.
%2 Cf. CASERTANO, 2015, p. 271.

%3 |bid., p. 274.

% |bid., p. 41.
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didlogo, especialmente na primeira das demonstragdes sobre a imortalidade da alma. Trata-se,
enfim, de uma cena importante por seu sentido aleg6rico e por apontar como € a propria vida

humana em si: repleta, como é sabido, de prazeres e dores a cada momento.

1.4 O proémio: ponto de partida da investigacdo dialética

Vejamos agora qual é a nossa chave de leitura desse primeiro fotograma do clima
psicolégico tdo especial da cela de Atenas para verificarmos como ela pode entrar em dialogo
com aquilo que os comentadores ja destacaram a respeito. Com efeito, pretendemos valorizar
mais essa primeira cena do proémio: afinal, é nesse conflito psicologico inicial que se
encontra a origem da investigacdo dialética do Fédon.

Note-se inicialmente qual foi a escolha hermenéutica que emparelha de forma geral os
estudiosos consultados: ao realizarem a leitura do proémio, eles optaram por colocar em
relacdo a fala e as sensacGes de Fédon sobre a mescla confusa entre prazer e dor com a fala de
Sécrates que vem em seguida, destacando que o tema é exatamente 0 mesmo.

O que parece claramente privilegiado na leitura dos estudiosos € o plano do logos, isto
¢, do que Fédon e Sdocrates dizem a respeito dessa experiéncia em comum — a relacdo entre
prazer e dor — para depois verificar qual € a compatibilidade l6gica dos dois julgamentos.

O que falta nessa interpretacdo € uma valorizacdo adequada daquilo que diferencia
claramente os dois discursos: em nossa leitura, trata-se de duas posturas diferentes expressas a
partir de pontos de vista diferentes. Ha, todavia, algo que une os dois posicionamentos: é o
pano de fundo do evento iminente da morte, que €, claramente, a razdo de todos estarem ai na
cela de Atenas.

Note-se, com efeito, que a relacdo por contrariedade — que caracteriza a experiéncia da
dor e do prazer entre Fédon e si mesmo assim como a sua confusa mistura emocional
contraposta a felicidade de Sécrates — esta sendo apresentada no relato de Fédon como uma
experiéncia precisamente determinada, algo que estava acontecendo naquela determinada
situacdo. Em outras palavras: este é o relato do que a morte de Sdcrates esta significando,
pela sua iminéncia, para os presentes, provocando diferentes reagdes psicologicas nas almas
deles.

Vale destacar que o adjetivo “psicologico” que propomos aqui para descrever 0
conflito pretende recuperar o valor ontolégico do sentido literal e etimoldgico do termo,
presente no vocabulario filos6fico da modernidade ocidental: trata-se de um evento

caraterizado pelo que se diz (Ldyoc) sobre a alma (yvyn), e sua manifestacéo de ser e de estar
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perante o evento definitivo da morte, que é — como veremos mais claramente — uma ocasiao
Unica de posse da sabedoria (66 €) e cuja esséncia, conforme o legado da Apologia de
Socrates, permanece desconhecida pelos homens*.

Ha, portanto, um valor hermenéutico na valorizacdo da sequéncia narrativa proposta
por Platdo ao fazer preceder o discurso de Fédon ao de Socrates. E, embora ndo seja
valorizada pelos comentadores consultados, é exatamente essa razdo hermenéutica que nos
parece decisiva e é a principal motivacao de nossa hipotese de leitura: no proémio do dialogo
estdo sendo teatralizados diferentes posturas e diferentes discursos perante a morte iminente
do fildsofo.

Com essa proposta, Platdo demonstraria uma intencdo bastante clara: a de preparar o
teatro filosofico e literario mais propicio para iniciar a reflexdo progressiva sobre o motivo
pelo qual o verdadeiro filésofo o ndo deve ter medo da morte.

Em outras palavras: é exatamente aqui que comeca a investigagdo dialética do Feédon,
isto €, a proposta de uma reflexdo sapiencial tendo em vista um esclarecimento progressivo
sobre o destino do filésofo que enfrenta a prépria morte, sofrida por uma condenacao injusta.

Cabe-nos demonstrar como essa descricdo platénica do conflito psicoldgico
apresentado no proémio pode ser interpretada como ponto de partida da Unica investigacao
dialética que perpassa todo o Fédon.

Somente para introduzir o assunto, assinalamos as etapas dessa Unica investigacao,
que se apresentam no dialogo nesta sequéncia:

a) adescricdo inicial do contexto do evento da morte de Socrates: 57 a — 61 d;

b) a definicdo do tema dos dialogos perante a morte: 61 e — 63 a;

c) aelaboracdo do tema que coincide com a apologia de Socrates: 63 b — 69 e;

d) outra elaboracdo do tema sobre o destino da alma na morte: 69 e — 107 b;

e) uma recapitulacdo conclusiva da Unica investigacdo: 107 ¢ — 115 a;

f) adescricdo final do evento da morte de Sécrates: 115 b —118.

Ja destacamos que € precisamente no ponto ¢ (isto é, na apologia) que a investigacao
dialética do Fédon terd seu apice teorético. E aqui que se encontra (em 64 c) a cléssica
pergunta socratica que investiga a natureza do evento que esta sendo analisado: a morte. A

mesma morte serd proposta — para aqueles que almejam ser considerados auténticos fildsofos

4 Cf. Apologia de Socrates, 29 a.
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— como o evento que realiza a posse definitiva da sabedoria, “essa sabedoria de que nos
dizemos amantes (papev pactai etvol, PovAcEMG: 66 €)”.

Agora comegamos a descrever as passagens decisivas dessa extraordinaria caminhada
filos6fica que Sodcrates e seus amigos realizam perante sua morte iminente. Para tanto,
devemos responder a uma pergunta: 0 que provoca 0 contraste entre esses dois diferentes

niveis de consciéncia perante a morte — 0 dos amigos e o de Socrates?

1.5 A virtude, o prazer e a dor: a educacao filoséfica numa passagem das Leis

O proémio e a apologia representam o teatro filosdfico que Platdo emoldura
literariamente com um escopo definido: propor ao leitor, por meio do testemunho socrético
em atos e palavras (58 e) um maior entendimento da autenticidade da vida filosofica perante o
evento da morte. A estratégia compositiva € a de apresentar e questionar progressivamente as
razBes psicologicas do choque emocional dos amigos presentes na cela perante a inesperada
felicidade socratica.

Com efeito, Sécrates demonstra que o que esta em risco € a vida filoséfica. Afinal, é
ela que, perante o evento proximo da morte, enfrenta o risco de perder a si mesma e as razdes
que a caracterizam, se ndo for capaz de lidar com o medo que a morte sabe provocar na
maioria dos homens (77 €). Um claro testemunho disso sdo as reiteradas duvidas de Cebes a
respeito do medo dos homens e da fraqueza deles — e ndo é por acaso que Platdo as coloca
estrategicamente no comeco e no final da sequéncia de demonstracdes sobre a alma (70 a-b;
107 a).

Fixamos logo um ponto: como bem aponta Trabattoni, Sdcrates, na apologia, repete de
forma “quase obsessiva” que seu discurso é dirigido aos filésofos auténticos (64 a-e; 67 e; 69
d)*6. Agora que a questdo da autenticidade do filosofar esta claramente proposta por Platdo
desde o comeco do dialogo, parece evidente que a escolha de preparar dramaticamente o
debate posterior sobre esse assunto € proposital.

Note-se, por exemplo, a sequéncia que se encontra entre o proémio e a apologia. Ao
lembrar o poeta Eveno e o pedido a ele dirigido de segui-lo no Hades — “se tiver juizo” (Gv
coppovi]) — segue-se logo depois uma pergunta: “Ora essa! Eveno ndo é um fildsofo? (tid¢;
& 6¢, ov prhocopog Etmvog; 61 ¢). Ao longo dos raciocinios que acompanham essa primeira
fase do didlogo, o tema vai-se aproximando de seu centro: os homens “comprovadamente

sabios” (Gvopeg ocoeoi) deveriam fugir da tutela dos deuses que lhe s&o superiores.

46 Cf. TRABATTONI, 2011, p. XXI.
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Analogamente, ao responder se a condigdo do filésofo condiz com o ato de se entregar a
satisfacdo “dos chamados prazeres” (64 d) Simias respondera: “quero crer que os relegara, se
€ que se trata de um verdadeiro fil6sofo (6 yewc aAnddc piidcopoc: 64 €). E, mais adiante,
ao rematar seu préprio raciocinio sobre a postura correta diante da morte, Socrates conclui
coerentemente que ¢ “um fato que os verdadeiros filésofos (oi OpODC Pr Aocopodvteg) Se
exercitam em morrer e estdo bem longe do receio da morte do que qualquer dos outros
homens” (67 ¢)*'.

Quem sdo os verdadeiros filosofos? Esse tema esta explicito e bem definido no
proémio; a partir dai, pretendemos liga-lo a descrig¢do platdnica do estado de alma confuso de
Fédon e dos amigos.

Levantamos a hipdtese de que € justamente por ser uma descri¢ao tdo precisa, baseada
nos ‘“contrarios”, que representa fielmente o estado psicoldgico inicial (portanto
extremamente confuso) dos que pretendem filosofar corretamente, diante da realizacdo
suprema da propria vida filoséfica perante a morte — de acordo com o que é proposto
explicitamente em 66 e, que afirma que o pleno saber serd possuido pelo filésofo somente
apos a morte.

Para esclarecer esse ponto, evidenciamos uma passagem interessante do segundo livro
das Leis platénicas. Nesse dialogo, como é sabido, se encontra uma definicdo de educacao
proposta pelo ateniense andnimo: trata-se de um esclarecimento necessario para sustentar o
fundamento ético inerente as atividades artisticas da danca e do coro (As Leis, Il, 653 a — 653
c). Foram os deuses que estabeleceram que as festividades deveriam ser celebradas na cidade
e na presenca deles, para que os homens pudessem sempre ter a ocasido de se corrigir,
aprendendo a amar o que € justo que seja amado e a odiar 0 que € justo ser odiado, desde 0
comeco até o fim da vida. O interessante aqui, para nosso raciocinio, ndo € tanto a definicao

de educacdo, mas sim a de virtude, que essa implica. O texto é o seguinte:

Entendo assim por educacdo a primeira aquisi¢cdo que a crianca faz da virtude.
Quando o prazer, o amor, a dor e 0 6dio nascem com justeza nas almas antes do
despertar da razdo, e, uma vez a razdo desperta, 0s sentimentos se harmonizam com
ela no reconhecimento dos que foram bem treinados pelas préaticas adequadas
correspondentes, e essa harmonizagdo, vista como um todo, constitui a virtude. (As
Leis, 653 b)

47 para uma andlise detalhada dos diferentes tipos de homens que no Fédon sdo representados como interessados
em conhecer os assuntos de Socrates: GAZOLLA, Rachel, em LETRAS CLASSICAS, n. 2, pp. 127-140,
1998.
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Se a educagédo pode ser definida como a capacidade de harmonizar os sentimentos
contrérios ao despertar da razdo e se desenvolve pelas praticas bem treinadas, a virtude acaba
sendo uma aquisicdo que ganha uma clareza progressiva pelo efeito dessas mesmas praticas.

Assim prossegue o raciocinio:

mas a parte dela que é completamente treinada quanto aos prazeres e 0s sofrimentos,
de modo a odiar o que deve ser odiado desde o inicio até o fim, e amar o que deve
ser amado, esta é aquela que a razdo isolara para denomina-la educacdo, o que, a
meu ver, denomina-a corretamente.

Assim, a definicdo de educacdo e virtude proposta no segundo livro das Leis parece
confirmar a relevancia tematica da precisa descricdo do estado de alma dos amigos de
Sécrates perante a morte do filésofo que encontramos no Fédon — sendo que, como ja
destacamos, a morte sera proposta como a ocasido da posse definitiva da sabedoria para quem
tem aspiracdes a respeito (66 e). Portanto, os amigos estariam experimentando uma fusdo
inusitada de prazer e dor, e poderiam apenas ter uma lembranca do antigo prazer de filosofar
(59 a), pois estdo impedidos de realizd-lo por causa da confusdo emocional que os esta
dominando. Ai estariam — segundo a clara indicacao do trecho das Leis — 0s sinais evidentes
de almas ainda ndo suficientemente educadas e realizadas na vida filosofica: almas ainda
infantis e, portanto, ainda medrosas perante a morte.

Retomando ponto a ponto nosso raciocinio: ja descrevemos os termos do conflito
psicolégico que anima o teatro na cela de Atenas, nas Ultimas horas de Sdcrates; ja colocamos
a hipdtese de que essa cena esboca estrategicamente a contraposicdo inicial entre os diferentes
estados de alma perante a morte como realizacao da vida filosofica — a qual serd o verdadeiro
centro da apologia.

Mas ainda nos falta a resposta a pergunta inicial: Por que as duas posturas descritas
entram em choque? O que acende entre os presentes o conflito psicolégico? Qual €, agora,

perante a morte, a novidade da dronia socrética?
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1.6 De onde vem a atipica felicidade de Socrates?

Na nossa leitura, a novidade que coloca em choque as duas posturas € que a iminéncia
do evento esperado da morte estd marcada pela inesperada felicidade do filésofo.

Realmente, o estado de alma de Socrates é bem diferente: em 58 e o fildsofo esta
simplesmente feliz (ebdaipwv) e tranquilo perante a morte, 0 que podemos notar pela
descricdo da sua postura: de suas palavras e atitudes (ikai tod TpoToOL Kol TGV AOYWV).

Quando os amigos esperam uma atitude virtuosa, limitada talvez a uma reacdo
simplesmente condescendente do filésofo diante da morte injusta, se deparam com muito mais
do que isso: € visivel a perturbadora felicidade do sempre atipico Socrates. Esse choque €, em
nossa interpretacdo, a chave hermenéutica necessaria para valorizar o proémio e a apologia.

A essa altura, nos parece possivel compreender e, de alguma forma, compartilhar o
desconcerto dos amigos diante da felicidade inesperada e impassivel de Sécrates perante a
morte. Nessa primeira cena do Fédon, ainda uma vez, ha sinais nitidos de uma profunda
leitura psicolégica de Platdo, que consegue teatralizar de forma literaria o legitimo
desequilibrio dos amigos presentes para poder depois orientd-los para uma visdo mais
abrangente das exigéncias da vida filoséfica, que compreende uma valorizacdo inédita da
morte.

Com efeito: ha algumas passagens do discurso de Sécrates que sdo dificeis de ser
compreendidas. Por um lado, ele afirma que o dia de sua partida “serd hoje mesmo”, sendo
que “assim o determinam os atenienses” (61 b); por outro lado, sdo os deuses que “velam por
nos, sendo que nos somos sua propriedade” (62 b). Em sintese: se os homens decidem, os
deuses velam.

Mas serd que esse esquema continua valido quando estd em questdo a morte injusta do
filosofo? Seria até compreensivel ver o filésofo aceitar seu préprio destino com um estilo
coerente e sem clamores inadequados no momento crucial da morte. Mas por que a
felicidade? De onde ela vem?

Se ja ndo devia ser facil entender que o auténtico filésofo “tem que seguir aquele que
morre” (61 d), ndo seria, de fato, impossivel, seguir aquele que morre feliz diante de uma
morte injusta?

Assim questionando, mergulhamos ainda mais na profundidade da confuséo sofrida na
alma por Fédon e seus amigos. Se a morte de Socrates foi injusta e atingiu “o homem mais
excelente, 0 mais sensato e mais justo de todos” (118, a), a razdo do profundo conflito

psicologico vivido pelos amigos parece se encontrar justamente nas expectativas, isto é, na
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opinido dos amigos sobre o evento esperado da morte do filésofo. Percebe-se que os amigos
estdo aflitos perante esse evento e devem té-lo considerado injusto (lembremos que entre eles
ha Criton, o amigo fiel que tentou convencer Sécrates a fugir da prisdo). O préprio Socrates
lembra que, na opinido comum, a morte é considerada um dos piores males (68 d)* a ser
enfrentado inexoravelmente por todos os homens. E, nesse caso, trata-se especialmente de um
evento enfrentado por alguém tdo admirado e amado pelos amigos.

Mas a atitude inesperada, calma e ponderada de Socrates, que se mostra
excepcionalmente feliz, embora ainda sem proferir discurso algum, é capaz de colocar em
crise as opinides irrefletidas de seus interlocutores. A felicidade de Socrates perante a morte
mostra surpreendentemente que a felicidade — objetivo da filosofia — ndo é impedida pela
morte. Ao contrario: a morte, ainda que injusta, parece realizar a felicidade do filésofo!

Para nds, esta claro: o que esta sendo proposto ao leitor, até agora somente pelo drama
teatralmente representado do prélogo é uma proximidade inédita entre vida filosofica e morte,
aqui aproximadas pela mediagdo inesperada da felicidade: como pode o fildsofo estar feliz se
sua morte é injusta? Com quais argumentos justificara seu visivel estado de alma realizada
perante a morte iminente?

O que estd em jogo aqui, perante a surpreendente felicidade de Socrates, é a nova
identidade de quem é um auténtico fildsofo, capaz de estar feliz perante a morte, ainda que
injusta. Compartilnamos a esse respeito uma bela reflexdo de Franco Trabattoni ao comentar

essa secao do Fédon:

O que Sdcrates deve defender perante os juizes é nada menos que o valor e o sentido
da filosofia entendida de forma platdnica, como instrumento para conseguir a vida
boa: isto €, mesmo o que a iminente morte do filésofo, inclusive violenta e injusta,
parece colocar claramente em dlvida®.

Veremos agora como 0s comentadores leram essa passagem do Fédon: segundo eles,
haveria, de fato, uma nova relacéo entre filosofia, felicidade e morte que abre assim, como

nos parece, o debate das primeiras paginas do Fédon?

4 Essa mesma reflexdo encontra-se na Apologia de Socrates 29 b.
4 TRABATTONI, 2011, p. XIX (Introdug&o).
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1.7 Morte, felicidade e filosofia no proémio: Sécrates um homem realizado

Ja vimos, na Introducdo, como o italiano Di Giuseppe, em sua obra dedicada a “La
teoria della morte nel Fedone platonico”, considera que “para Platdo, somente na morte
Sdcrates alcancou a virtus procurada em vida; ele encontra a exceléncia humana na prova da
morte enfrentada com coragem”. O argumento de Di Giuseppe para sustentar sua tese é
interessante: a relacdo t&o estreita que Platdo proporia entre morte e virtude produz uma
consequéncia decisiva para a compreensdo de que tipo de morte filosofica Sécrates escolheu
enfrentar, cuja representacéo €, segundo nossa hipétese, o tema central do Fédon.

Afirma o estudioso: “Precisamos nos perguntar como é que a morte de Socrates perde
o caréater contingente da resolucdo ditada pela virtude para se transformar na virtude mesma e,
portanto, no objeto da ¢@uocopia®. Consideramos muito importante responder a essa
pergunta de Di Giuseppe: por que a morte de Socrates enquanto realizacdo da virtude € objeto
da filosofia?%?

Segundo o estudioso, a morte teria sido escolhida por Sécrates por uma exigéncia da
razdo, a qual supera a simples aceitacdo do veredito dos juizes: a morte é a precisa ocasiao
para alcancar o objeto mesmo da contemplacéo filosofica: 0 bem comum (kowov dyabov: 63
d) na esperanca de que, no Hades, a alma do homem bom vivera com os deuses que foram
bons amos na vida terrena e com 0s homens tdo bons quanto ele. Fora da metafora: na morte,
o filésofo alcanca a posse definitiva da sabedoria (66 e).

Pode-se supor, portanto, que Platdo estaria propondo ao leitor a morte de Sdcrates
segundo um angulo preciso: trata-se muito mais de uma demonstragao da consisténcia da vida
do filésofo do que de uma atitude ética simplesmente coerente com o veredito dos juizes; de
uma plena realizacdo existencial mais do que uma estratégia resolutiva em virtude das
circunstancias processuais negativas.

A respeito desse tema, Di Giuseppe afirma que ha no prélogo uma diferenca sutil e
absolutamente relevante, que desejamos destacar: ao olhar de Fédon descrito em 58 e,

Sdcrates ndo esta somente feliz perante a morte: ele € um homem feliz —  avnp eddaipwv.

% Cf. DI GIUSEPPE, R., 1993, p. 94: “per Platone solo con la morte Socrate ha raggiunto la virtus ricercata
nella vita; egli trova |’eccellenza umana nella prova della morte coraggiosamente affrontata”.

51 Tbid., p. 95. “E da chiedersi come mai la morte di Socrate perda il carattere pur sempre contigente di
risoluzione dettata dalla virtu per trasformarsi nella virtu stessa e quindi nell”oggetto della pilocogio”.

52 Fica claro que o mesmo estudioso tem uma resposta a respeito dessa questdo decisiva. A reflexdo do
comentador serd apresentada e discutida mais adiante quando analisaremos a diferenca seméntica fundamental
entre os dois significados da morte proposta na definicdo de 64 c: a morte enquanto evento (fdvarog) e
enquanto estado de estar morto (zefvavar). Cf. DI GIUSEPPE, 1993, pp. 100-102.
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Seu estado de felicidade estd associado a um estado de alma de um homem realizado, que o
mesmo Socrates demonstra ser®3,

E exatamente esse apontamento de Di Giuseppe que nos faz refletir: o estado da alma,
qguando descrito perante a morte iminente, parece ganhar uma profundidade definitiva: a
felicidade do filésofo demonstra ser tdo radiante por ndo ser simplesmente circunstancial e
momentanea, mas sim definitiva e Ultima, como se fosse um sinal de realizacdo de Socrates
enquanto ser humano. O estar feliz perante a morte iminente parece assim coincidir com o
estado de ser do verdadeiro filésofo, que é o ser humano realizado, apesar da condenacdo
injusta.

O que, portanto, estd em jogo nas ultimas horas na prisdo de Atenas ndo seria tanto a
credibilidade do filésofo questionado por sua coeréncia perante a condenacdo dos juizes, mas
sim a credibilidade da vida de todos os que querem ser auténticos filosofos, questionada em
sua capacidade de ser realmente virtuosa, de alcangar definitivamente a sabedoria t&o
desejada em vida (66 €) — inclusive perante a morte injusta e iminente.

Néo distante dessa bela reflexdo de De Giuseppe, lemos um comentario de Pierre
Hadot, que apresenta a dromia. de Socrates como uma das mais significativas de sua
pessoalidade. Em sua obra capital, Exercicios espirituais e filosofia antiga, o estudioso
francés afirma que o filésofo ndo pode ser comparado a nenhum outro homem, “quicd aos
silenos ¢ aos satiros”, concluindo assim sua colocacao: “Se Socrates ¢ o Individuo, o Unico,
esse individuo era tdo caro a Kierkegaard que este queria que se inscrevesse sobre o proprio
timulo: Ele foi o Individuo ™%,

Ha uma passagem na Apologia de Socrates, que pode confirmar essa leitura. E o
momento no qual o filésofo apresenta o argumento preciso para excluir a hipotese do exilio
depois da condenacdo: embora ndo possamos dizer 0 que a morte é — se um bem ou um mal —,
nem por isso devemos ter um amor demasiadamente grande pela vida a ponto de “perder a
racionalidade” (gi ovtwg dAdyiotog: Apologia de Socrates, 37 b-c). Se meus concidaddos em
Atenas ndo querem mais ouvir os meus discursos — pergunta-se Sécrates — por que deveriam
queré-lo os de outra cidade? Sécrates, portanto, escolheu a morte, e ndo o exilio, como sendo
a ocasido exata para uma opgao ética precisa, como uma exigéncia de racionalidade capaz de
realizar plenamente a prépria virtude e, coerentemente com isso, a propria felicidade.

Detectamos, assim, a possivel razdo do desconcerto dos amigos perante a inesperada

felicidade socrética: é como se, entre vida filosofica e morte, houvesse uma relacdo ainda ndo

53 Cf. DI GIUSEPPE, 1993, p. 199.
% Cf. HADOT, 2014, p. 109.
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compreendida pelos amigos presentes, mas que é, todavia, clara e evidente na desconcertante
felicidade do filésofo. E como se eles questionassem: se ele — que é um fildsofo auténtico —
estd feliz perante a morte e n6s estamos bem longe de entender isto, sera que podemos nos
considerar auténticos filosofos?

Essa reflexdo, ainda que inexplicita no texto, faz coincidir virtude e morte na
felicidade de Socrates e provoca, por isso, estupor e perplexidade nos amigos. De fato, como
ja destacamos, a felicidade irradiada por Sdcrates parece ser completamente oposta a opiniao
do homem comum, que considera a morte “o pior dos males (68 d)”. E isso o que desconcerta
0s presentes e traz a suspeita de que eles ndo entenderam a natureza da propria virtude
socratica, que esté se apresentando de forma inédita.

Em conclusdo: junto com os comentadores concordamos que, na cela de Atenas, o que
estd sendo proposto € uma nova relacdo entre filosofia, felicidade e morte, pela insercédo
surpreendente desta Ultima — o que abre um horizonte inédito para a opinido legitima de que o
filosofo almeja ser realizado e feliz.

1.8 A intuicao de Fédon: o filésofo em viagem para o Hades guiado pelos deuses

Antes de escutar os argumentos de Socrates sobre a origem de sua perturbadora
felicidade, Platdo pb6e na boca do narrador uma hipoOtese que parece responder a nossa
pergunta: mas de onde vem a perturbadora felicidade de Sécrates? Fédon levantara sua
prépria hipotese sobre a natureza desse espetaculo desconcertante. Assim, nossa analise vai
agora completar a descri¢do do conflito psicolégico que caracteriza o didlogo apresentado na
apologia. Se até agora descrevemos o estado de alma dos amigos e sua razdo de ser, agora é a
vez de dirigirmos nossa atencdo para o estado de alma de Sécrates perante a morte. Assim
como Fédon, também nds estamos a procura das razdes de ser de uma felicidade perturbadora
e inesperada.

Depois de ter apresentado ao amigo Equécrates a atmosfera muito especial daquele dia
na cela de Atenas, Fédon apresenta sua propria hipotese sobre a natureza da atipica e
desconcertante felicidade de Socrates: “um homem como esse ndo desce ao Hades sendo por
uma determinacéo divina (Gvev Osiag poipag iévar) e, quando ali chega, € para gozar de uma
felicidade tal como talvez nenhum outro tenha encontrado” (58 e). A felicidade que Socrates

claramente irradia transcende a vivéncia humana habitual e sera confirmada quando o filésofo
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chegar ao Hades, a morada divina para onde vdo as almas dos mortos®®. O texto ndo fornece
maiores detalhes a respeito dessa reflexdo de Fédon, e os estudiosos consultados nédo
destacam comentarios especificos a esse respeito.

Analisemos a hipotese levantada por Fédon a respeito da natureza da felicidade de
Sécrates. O que estd proposto no texto é simplesmente uma relacdo direta e coerente entre o
presente estado de alma feliz de Socrates que — supostamente — assim permaneceré depois de
sua entrada no Hades. O filosofo parece ja estar antecipando o estado de plenitude no mundo
dos mortos, ao ver que sua felicidade terrena se aproxima de sua realizacdo existencial
definitiva: esse estado de plenitude eudaimdnica seria o sinal de um acompanhamento divino
muito especial, que o levara até o final —a morada dos deuses.

Assim sendo, no caso de Sdcrates, 0 evento da morte parece realizar definitivamente o
estado de alma que simplesmente antecipa essa realizacdo: uma felicidade radiante e atipica
que ndo deixa davidas a respeito da autenticidade da vida filosofica que preparou Socrates
para vivenciar esse momento.

Parece interessante destacar como a expressdo grega que caracteriza a determinacéo
divina da viagem socratica (&vev Ociog poipac)®® também aparece no final de outro dialogo, o
Ménon, repetida duas vezes entre 99 e e 100 b, embora privada da preposi¢cdo grega de
negacao (Gvev). Como se sabe, esse dialogo é dedicado a discussdo sobre a possibilidade de a
virtude ser ensinada e apresenta a reminiscéncia enquanto estrutura cognitiva. Ele termina
com a afirmacao de que a virtude em si pode ser reconhecida nos homens somente quando ela
é atribuida por dom divino.

Essa conclusédo do Ménon parece nos oferecer uma chave de leitura interessante para
lermos o Fédon, principalmente a partir do estar do fildsofo perante a morte. De fato: se a
hora da morte de Sdcrates ja esta dada e o filésofo parece estar feliz perante o termino da
prépria vida, isto quer dizer que, no caso de Sdcrates, morte e virtude coincidem, por serem
ambas atribuidas pelo livre arbitrio divino.

Se o tema do Ménon, como é sabido, é a natureza da virtude, analisada no fato de ela
poder ou ndo ser ensinada, a apologia do Fédon também questiona a natureza da virtude do

verdadeiro filésofo, buscando-a, todavia, em sua relagdo com a morte. E, 0 que € mais

55 Cf. CASERTANO, 2015, p. 271. O estudioso destaca, em uma nota, como o sentido literal do nome do deus
do além-tamulo (Hades, “o invisivel” — 10 ddéc) pode também referir-se ao estado de saber (gidévan), isto €, a
posse completa de todas as coisas belas. Por essa razdo, os homens se enganam ao terem medo desse deus que
0s convida a adquirir as virtudes.

% Expressdo semelhante encontra-se também no final da Apologia de Sécrates, em 42 a; no Criton, em 54 e. Cf.
REALE, 1997, p. 291.
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importante: a realizacdo ética do auténtico filosofo — que sera explicada em breve — se resolve
em querer “seguir aquele que morre” (61 d).

A afirmagdao de Socrates a respeito do “desejo de morte” — que, COMO Veremos,
introduz o questionamento central da apologia — parece-nos uma boa chave para entender a
razdo de tanto desconcerto e confusdo emocional relatados por Fédon.

Se Sdcrates sera feliz no Hades, como ninguém — é essa a tese de Fédon —, por outro
lado, o fato inegavel perante os olhos dos presentes € que ja, neste instante, perante a morte —
Sdcrates esta feliz como supostamente ninguém estaria em seu lugar, pois 0 homem comum
sofreria bastante, principalmente no caso de uma morte injusta.

E como os presentes podem relacionar coerentemente essas duas felicidades? A morte
feliz de Socrates — que estd realmente proxima — parece apontar inequivocamente para o
destino da vida filosofica: € como se essa representacdo fosse o vértice de um triangulo e a
base do mesmo tridngulo fosse a relagdo confusa entre prazer e dor relatada por Fedon.

Por isso, nesta nossa leitura o caminho da auténtica vida filosofica, cujo apice € a
realizacdo feliz de Sécrates perante a morte injusta, parece:

a. unificar, na morte vivida filosoficamente, a relacdo dindmica dos contrarios (prazer

e dor);
b. resolver a confusdo e o medo que as falsas opiniGes sobre a morte provocam na

maioria dos homens, realizando a completude da vida filosofica.

1.9 O teatro do proémio: uma felicidade inesperada na origem da investigacao

Como conclusdo desse capitulo, primeiramente destacamos como € evidente que as
diferentes posturas de Socrates e de seus amigos estdo destinadas a ter um fim, uma realizacao
prépria, uma coeréncia especifica perante a morte iminente do filésofo. Esse evento, que esta
cada vez mais proXimo e acontecera em pouco tempo, € 0 que determinard o tempo de
reflexdo necessario — se escutarmos atentamente o que Socrates diz sobre a razdo de tanta e
tdo surpreendente felicidade.

Como a morte de Socrates € iminente, poderiamos dizer que o verdadeiro tema da
analise do Fédon a partir da apologia ndo é uma reflexdo a respeito da morte entendida de
forma geral, como o impessoal morrer dos seres humanos. N&o: a morte que estd sendo
representada nas primeiras paginas do dialogo é aquela que acompanha a inesperada
felicidade de Sécrates e que antecipa o evento. Ela também tem um prazo preciso, inexoravel

e cada vez mais proximo. Portanto, € uma morte que, pela urgéncia que a caracteriza, terd um



40

prazo proprio, preciso e iminente, e, por isso, surpreende e provoca uma espantosa emocao,
contrariamente ao que acontece com o genérico e indistinto morrer humano.

S&0 essas, nos parece, as caracteristicas de um evento Ultimo, uma espécie de morte
gue nasce e morre num Unico dia, abrindo a jornada filoséfica do didlogo e encerrando-a na
sua comovente e famosissima ultima pagina. Assim, a morte de Sdcrates parece se apresentar
de forma paradoxal: de um lado é uma morte atipica (como atipico € o filésofo que a estd
contemplando), uma morte que morre, precisamente, numa data e hora ja estabelecidas pelos
homens. Por outro lado, no relato das expectativas tristes e falaces dos amigos que entram em
choque com o real estado, feliz, da alma de Sdcrates, a morte do fildsofo esta apresentada no
Fédon como uma espécie de “morte viva”, uma morte teatralizada, uma morte que esta
acontecendo “em cena”.

E perante esse evento Gltimo que os que se acham filésofos sdo convidados a
questionar radicalmente as proprias opinides irrefletidas. Ndo haverd tempo depois: um
evento ultimo pede uma reflexdo dltima.

Portanto, junto com o evento esperado da morte de SoOcrates acontece um evento
psicolégico que coloca em crise as opinifes consolidadas sobre a autenticidade da vida
filosofica. A radiante felicidade do filésofo € um sinal inequivoco de seu bom éxito e o fato
de que ele se mantém firme perante a morte injusta e iminente é tdo surpreendente, que 0s
amigos de Socrates precisaram da complementacdo de varios discursos sucessivos.

Repetimos: aqui, se entende a necessidade da longa e articulada série de argumentos
que, passando pela apologia, chegardo até as demonstracdes da imortalidade da alma — que
foram necessarias para sustentar logicamente aquilo que j& havia sido demonstrado pela
postura firme e feliz de Socrates perante a morte: a vida filoséfica encontra na morte sua

prépria realizacao.



41

CAPITULO 2. A VIAGEM PARA O HADES

2.1 Quem, perante a morte, é o auténtico fil6sofo?

Em nossa leitura do Fédon, € no proémio que se prepara e desvela aos poucos a trama
filosofica decisiva, sem a qual a apologia socratica nao pode ser plenamente valorizada como
0 coragao tematico de todo o dialogo. E a partir do drama psicol6gico que descrevemos que as
premissas do didlogo sdo postas e que o processo dialético do Fédon se origina e se articula,
complicando-se e aprofundando-se sempre mais.

No centro do drama teatral, destacamos o conflito psicologico entre os diferentes
estados de alma de Fédon e Socrates perante a morte: uma assimetria entre uma respectiva
confusédo e felicidade, capaz de gerar aquela dtomio, a estranheza apontada no relato do
proprio Fédon. E essa estranheza de Socrates que, ainda uma vez, confunde os amigos e vira
objeto de reflexdo no proémio: por que o filésofo esta encontrando na morte sua prépria
realizacao?

Para melhor representar qual é o sentido hermenéutico desse conflito assim descrito
por Platdo no proémio, propusemos a imagem de um tridngulo: em seu Vvértice esta o destino
do filosofo, feliz perante a morte, (junto com a hipotese de Fédon de que no Hades esse estado
sera ainda mais pleno); em sua base, encontra-se a relacdo confusa entre prazer e dor sofrida
por Fédon. O que podera ligar a base com o vértice € uma melhor compreensdo do que
implica ser um auténtico filésofo. Entre base e vértice ha uma relagdo partilhada e necessaria
— e, por isso, ascendente. De fato: o ideal de uma auténtica vida filosofica é partilhado entre
0S presentes e, a0 mesmo tempo, a hora da morte do filésofo estd marcada, e somente ele
pode apresentar aos amigos as razdes de sua atipica felicidade em suas Ultimas horas de vida.

Ora, os indicios para comegar uma investigacdo nesse contexto tdo particular ndo sdo
muitos, e todos convergem: a inédita felicidade de Socrates, modelo do auténtico filésofo e
agora também homem virtuosamente realizado, parece nao ser perturbada pela morte
iminente; ela parece também apontar para um destino que continua no Hades; esta se
vislumbrando uma inedita coincidéncia entre morte e bom éxito da vida filosofica,
circunstancia que obriga os presentes a se questionarem sobre o verdadeiro sentido dessa
ultima: quem €, entdo o auténtico filésofo? E este sera exatamente o tema do presente

capitulo: em qual relagdo o proémio coloca a felicidade, a morte e a filosofia?
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2.2 Um convite estranho: desejar seguir quem morre sem se suicidar

E Socrates quem lanca esse convite aparentemente desconcertante, para que seu amigo
e poeta Eveno (ausente naquelas horas) o siga na viagem ao Hades. E o filésofo ainda adverte:
se for sabio (&v cwepovij: 61 b), 0 amigo devera segui-lo o quanto antes.

Ja fizemos uma breve indicacdo sobre esse estranho convite, provavelmente irénico®’,
por parte de Socrates. Quando Simias replica que “nem de perto nem de longe” Eveno estara
disposto a aceitar o convite, o filésofo responde parecendo surpreso — “Ora essa, Eveno nédo é
um filésofo?” — explicando, todavia, que “qualquer outro que se empenhe a fundo nessa
atividade” nem por isso ela implicara em violéncia contra si mesmo.

Esse convite tdo particular — que ndo implica nenhuma violéncia contra si mesmo
provoca a reacdo, sobretudo, de dois amigos tebanos, Simias e Cebes, prestes a pedir conta ao
filésofo a respeito de um tema que parece uma provocacao: Cebes conta a Socrates como ja
Filolau, assim como outros, argumentaram sobre esse assunto (o fato de o suicidio ser um ato
ndo licito) sem ser, todavia, muito claros a respeito (61 e).

Assim, € sobre esses temas que comeca formalmente o didlogo entre Socrates e seus
amigos®: por que o fildésofo (supostamente, no caso, Eveno) deveria querer seguir quem
morre, € a0 mesmo tempo, ndo ¢ licito cometer suicidio? E essa, com efeito, a pergunta de
Cebes: “Mas diz-me Sdcrates, como tu concilias isso — a interdi¢do de exercer violéncia sobre
si e 0 desejo que o filosofo tem de seguir aquele que morre? (£6éhev &° avtd dmobvnokovTt -
61 d).

Encontra-se aqui um dos topicos decisivos de todo o didlogo: o tema do desejo de
morte, que sera reproposto outras vezes na apologia: se aqui o filésofo deve cultivar o desejo
de “seguir aquele que morre”, serd precisamente Socrates quem vai reforcar mais adiante o
conceito (e entdo ja estaremos dentro da secdo tematica da apologia) afirmando que a filosofia
se resume num “treino de morrer e de estar morto” (émttndevovov 1| dmobviickewte Kol
tebvdavon - 64 a). E mais: Socrates constata também que os compatriotas, de fato, ignoram “em
que sentido os verdadeiros filosofos padecem do mal da morte e a merecem — e, mais ainda, a

espécie de morte que merecem” (te Oavatdot kol ) &0t eicty Bovétov kai oiov Bovatov - 64

C).

Todas essas formulagfes antecipam e sustentam a expressdo que talvez é a mais

conhecida de todas: em 67 e Socrates afirma que € um fato que os verdadeiros filésofos se

5" CE.TRABATTONI, 2011, p. 19.
% Cf. TRABATTONI, F., 2011, p. XV.
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exercitam para morrer (ot 6pO&dc erhocoeodvteg amobviiokewy peketdot): foi esse conceito
que ficou extremamente conhecido depois de sua morte em sua mais precisa formulacdo de
ueAétn Bavarov, (81 a) o cuidado pela morte, um dos tragos mais emblematicos do legado do
Fédon.>

Por essa razao, o desejo de seguir quem morre, assim proposto na apologia do Fédon,
é sempre destacado pela maioria dos comentadores®®, mas raramente colocado no centro da
proposta filosofica do didlogo, as vezes interpretado como uma afirmacao que simplesmente é
“surpreendente” 1,

Riccardo Di Giuseppe é o Unico entre os comentadores que consultamos que valoriza
0 tema do desejo de morte como chave de leitura de todo o didlogo. Embora haja uma
tradicdo consolidada que 1& o Fédon como o texto por exceléncia dedicado a imortalidade da

alma, o estudioso destaca, todavia, um fato indiscutivel:

0 comego da discussdo € dado pela afirmagdo socratica que quem leva dignamente o
nome de filésofo quer morrer. E esse um tema de alguma importancia também
considerando o dialogo na sua completude: pelo menos formalmente toda a
argumentagéo sobre a imortalidade nasce de uma objecdo do desejo de morte.®?

E eis aqui as perguntas que os amigos levantam quando provocados pela proposta
atipica de Socrates: o verdadeiro fildsofo quer seguir guem morre.

E Cebes quem comeca a arguir: mas o que realmente significa desejar seguir quem
morre? E uma proposta que condiz com a ideia de que o suicidio pode ser licito? (61 d) A
reacdo dos amigos, ainda uma vez, € compreensivel: ndo haveria um paradoxo no convite
lancado por Socrates ao amigo ausente, Eveno? E realmente possivel ligar a filosofia ao
desejo de morte, propondo a0 mesmo tempo um convite e uma proibi¢do, um querer seguir
guem morre sem poder cometer suicidio?

E para responder essas perguntas que Sdcrates declara-se pronto a indagar 0s
argumentos até agora apresentados. Mas a partir de qual deles? A escolha de Sdcrates é
precisa: a natureza de sua viagem para o Hades sera o centro da sua Ultima investigacdo
filos6fica. Aqui esta outra passagem decisiva de todo o didlogo: a definicdo de seu tema

principal.

% Para uma valorizagédo do tema na filosofia platonica, a leitura de Hadot é exemplar. Cf. HADOT, 2014, pp.44-
55.

60 Cf. CASERTANO, 2014, p. 2.

61 Cf. DI GIUSEPPE, 1993, pp. 130, 164, 174.

62 D] GIUSEPPE, 1993, p. 1.
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2.3 Indagar e contar mitos sobre a viagem ao Hades: comeca a investigacao

Desde as primeiras linhas do dialogo Equécrates quer mesmo saber o que disse e fez
Sécrates perante a morte pelo relato de Fédon que estava ao seu lado. Fédon narra a cena na
qual o filésofo afirma explicitamente sua principal intencdo naquelas ultimas horas de vida:
“indagar e contar mitos (dtaokomelv te€ koi pvboroyeiv: 61 e) sobre o significado dessa
viagem e o que imaginamos que seja (mepi Thg dmodnpiag tg €kel, moiov Tva adTV oidpueda
givar - 61 e). De resto, acrescenta “que outra coisa poderiamos fazer até que o sol se ponha”?
(61 e).

Se SOcrates estd na cela de Atenas perante a morte iminente, o principal interesse do
filésofo é justamente a natureza desse Ultimo evento, apresentado aqui pela metafora da
viagem.

Entre os comentadores, Giovanni Casertano destaca que os dois verbos aqui propostos
— dwokonelv e Kol poboloyelv — indicando respectivamente a atividade de demonstrar
racionalmente (diackomeiv) e a de contar mitos (te koi pvBoroyeiv), “bem representam a
marca do inteiro didlogo”® Na mesma linha, Franco Trabattoni afirma que o conjunto dos
dois verbos faz bem entender que todo o didlogo propde um “misto de raciocinio e narrativa,
de dialética e persuasdo, em sintese, de Adyog € pHBoc”®* (logos e mitos). Parece claro também
para Andrea Tagliapietra que o didlogo propde um “duplo nivel sobre o qual se estrutura toda

a arquitetura do Fédon™%.

2.4 O primeiro argumento: péltiov 6v teOvavon ij Cijv, “estar morto é melhor que viver”

Fazendo o ponto da questdo — até entdo Socrates:

a) propOs seu desconcertante convite a Eveno, que serd o ponto de partida do didlogo
entre ele e os demais amigos: o fildsofo deseja seguir quem morre, mas ndo é licito
por termo a vida;

b) declarou como pretende analisar o tema: contando mitos sobre a viagem para o
Hades.

83 Cf. CASERTANO, 2015, pp. 279, 285.

8 Cf. TRABATTONI, 2011, p. 21. No original: “misto di ragionamento e racconto, di dialettica e di
persuasione, in sintesi di Aoyog € pobog”.

8 Cf. TAGLIAPIETRA, 2015, p. 254. Giovanni Reale concorda em: REALE, 1997, p. 294.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=diaskopei%3Dn&la=greek&can=diaskopei%3Dn0&prior=a)podhmei=n
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O objetivo do filésofo é afirmar sobre o assunto alguma coisa certa, fundamentada
(cagec - 61 €), sendo que até entdo ninguém conseguiu ser claro sobre esse assunto.

Mas eis aqui 0 primeiro argumento desse discurso socratico: em 62 a, em uma frase
que apresenta varios problemas de traducdo®®, Sdécrates discorre sobre uma tese que
continuara a criar dificuldade para seus interlocutores, obrigando o filésofo a defender-se
como se fosse em tribunal.

Acompanhando a traducdo de Casertano, a colocacdo em questdo pode ser assim

apresentada, dividida em duas partes:

a) é melhor estar morto do que viver (ot 8te xai oig Pértiov dv tebvavor §| (Fv),
sendo esta simples opinido (amAodv) a Unica a ser sempre valida, em todas as
circunstancias;

b) mas isto ndo quer dizer que para eles é melhor estar mortos do que viver.

O sentido da afirmacdo é claramente surpreendente (fovpactov) e até mesmo Socrates
o admite e tentara, por essa razao, explicar mais claramente seu sentido. Assim, propomos a

traducdo em portugués de Maria Teresa Schiappa para a frase que deveria explicar o assunto

Talvez te surpreenda precisamente que, muito embora considerem o estar morto
(zeBvavar)®” um bem superior a vida, seja, aos seus olhos, proibido obterem-no por
suas maos, obrigando-se, em vez disso, a esperar que o beneficio lhes venha de
outrem (62 a).

Como podemos entender esse raciocinio socratico? No centro da afirmacdo,
colocamos 0 que nos parece o tema central, que serd proposto continuamente no dialogo: a
simples opinido de que é melhor (BéAtiov) estar morto (teBvavar) do que viver. Mas o que
acontece é que, para aqueles que acreditam nessa proposta dificil de ser aceita, ndo sera
possivel conseguir acessar esse melhor por forca prépria: trata-se de um melhor que pode ser,
sim, desejado e até procurado, mas ndo realizado definitivamente — tarefa Gltima que esta nas

maos de outro benfeitor.

% Sobre esse assunto, cf. DI GIUSEPPE, 1993, pp. 72-77; TRABATTONI, 2011, p. XVI (Introducio);
CASERTANO, 2015, p. 280.

7 A mesma tradutora, em nota a seu trabalho, assinala o problema de traducio dessa frase eliptica. Todavia, sua
escolha por traduzir o termo grego tebvavor como morte ndo nos convence, por razdes que serdo esclarecidas
amplamente num préximo capitulo. Modificamos assim sua tradugdo, propondo a escolha do termo grego
tefvdévor cComo “estar morto”.
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Em outras palavras: quem pensava que era possivel realizar pelo suicidio o desejo de
seguir quem morre (desejo que o filésofo deve cultivar), estaria cometendo algo ilicito.
Sécrates julga esse argumento de dificil compreensdo, e até tenta encorajar 0s amigos na
tentativa de entenderem (aAld mpoBuueicOon xpn) 0 que pode ser bem dificil de entender:
como pode algo melhor ser somente objeto de desejo sem poder ser também realizado por
inteiro? O desconcerto dos amigos, é claro, continua, pois, quando Socrates explica por que 0s
filésofos devem desejar seguir quem morre, essa explicacdo parece aumentar a confuséo.

A reacdo de Cebes ao escutar as premissas e as conclusdes de Socrates é eloquente.
Depois de um doce sorriso, é assim que o tebano comenta, espontaneamente, “em forma
dialetal”: “Zeus que te proteja!” (62 a).

Todavia, é exatamente aqui, no cruzamento de afirmac@es socraticas cada vez mais
dificeis de serem bem acolhidas, que o dialogo do Fédon esta de fato nascendo. Estamos
convencidos de que estamos diante de um dos pontos cruciais do dialogo: aqui estd sendo
definido o rumo de sua investigacdo. Qual é o sinal disso? Por que é exatamente nesse trecho
gue se apresenta uma importante novidade textual — o termo grego zefvdvau, repetido duas
vezes, indica o estado que € melhor do que viver: o estado de estar morto.

Para quem procura valorizar filosoficamente a representacdo da morte proposta no
proémio e na “segunda” apologia socratica (depois da defesa perante os verdadeiros juizes de
Atenas), este é um fato relevante: isto significa que agora o atipico evento da morte de
Sécrates (Oavatog - 57 a; 57 ¢; 58 e) apresentado por ser melhor elaborado e entendido pela
metafora da viagem (amodnuio - 61 €) adquire um novo sentido: o sentido de um estado: o
estado de estar morto (tebvavau).

Assim, nossa chave hermenéutica para a leitura do proémio e da apologia ganha maior
precisdo: se a morte € uma viagem, seu ponto de partida é o evento (Bavotog) e seu ponto de
chegada é o estado de estar morto (teBvavau).

Se o evento da morte de SAcrates € aquilo que o proprio Fédon esta relatando a seu
amigo, nossa tarefa como leitores do didlogo é entendermos o sentido desse evento a luz de
tudo o que Socrates explicara que devemos entender sobre esse estado final: o “estar morto”.

O primeiro argumento sobre a natureza dessa viagem € dificil de ser entendido: é a
viagem de gquem morre e, tambem, € a viagem de quem deseja seguir quem morre —
simplesmente porque isso é o que ha de melhor. Sobre essa assim definida questdo é

oportuno indagar e contar mitos.
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2.5 A morte como viagem: abertura e encerramento do dialogo

Agora, pretendemos fixar alguns pontos-chave para valorizar nossa tese de que é aqui
que a investigacdo dialética do Fédon comeca. Em um segundo momento, definiremos o
sentido preciso dessa investigacdo — uma vez apresentada nas suas etapas até aqui destacadas
— para mostrar como ela prepara e introduz coerentemente a apologia socrética.

Vimos como o tema da morte do filésofo e sua representacdo como viagem abre o
dialogo entre Socrates e seus amigos na prisdo de Atenas. Note-se que a metafora da viagem,
que sustenta a representacdo da morte, sera varias vezes retomada por Socrates, proposta por
Platdo dentro de uma precisa estratégia narrativa que aqui destacamos: o tema da viagem para
0 Hades esté posto no comeco e no fim do didlogo.

Note-se que, em 61 e, Socrates afirma que é apropriado indagar e contar mitos sobre a
natureza de sua viagem, mas o faz muito mais adiante — isto é, logo depois ter terminado a
ultima demonstracdo sobre a imortalidade da alma (em 107 d até 108 a); s6 entdo Socrates
retoma e destaca precisamente o mesmo tema. O filésofo afirma, com efeito, que, agora, a

partir do que foi demonstrado até entdo, ha o risco de ndo tomarmos cuidado da alma sendo

que ela (1 yoyn)

nada mais leva consigo para o Hades a ndo ser sua formacao e cultura (gicAdov 7
yoynépyetan TANVTAG madeiag te Kol Tpoefg) e sao estas que, segundo se diz, mais
jogam contra ou a favor daquele que morre, desde a primeira hora em que inicia sua
viagem para o além (107 d).

Esta claro: Sdcrates, perante a hora cada vez mais iminente da morte, estd como que
recapitulando o sentido mais profundo de todo o seu discorrer naquele Gltimo dia na cela de
Atenas. Para tanto, acrescenta um detalhe importante sobre a caracteristica de sua Ultima
viagem:

A viagem no €, pois, tal como a faz o Télefo de Esquilo, diz ele que é direta a via
que conduz ao Hades, mas, por mim, ndo creio que seja direta nem Unica. Se assim
fosse, para que um guia? Havendo um s6 caminho, ninguém decerto teria de errar
em qualquer direcdo; mas o que justamente da ideia é que h& nele numerosas
bifurcacdes e encruzilhadas, a avaliar pelos rituais e sacrificios que aqui se praticam.
(108 a)

Se, portanto, a representacdo da morte de Socrates proposta como uma viagem para o
Hades abre e encerra o longo processo dialético de todo o Fédon, acreditamos que essa
metafora pode ser considerada a principal metafora do didlogo, uma vez que é a representagédo
do evento que serd descrito justamente na apologia, como ocasido da posse definitiva da
sabedoria (67 a).
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Destacamos assim nossa hipétese de leitura: a representacdo da morte de Sdcrates € o
tema central do Fedon, sendo que
a) o comeco formal da investigacdo dialética que se destaca no proémio, em 61 a,
propde a metafora da viagem ao além como tema da investigacao;
b) o tema da morte é o objeto da primeira pergunta extremamente socréatica: o que
achamos que é a morte, em 64 c;
C) ao encerrar a mesma investigacdo, em 107 d, a metafora da viagem volta a ser
apresentada como uma recapitulacdo de seu sentido, para valorizar seus

resultados.

A investigacdo socratica tem geralmente um procedimento muito peculiar: ao buscar a
verdade por meio do dialogo, o investigador parte de uma opinido subjetiva para chegar a
conclusoes logicamente partilhadas por um consenso dos interlocutores, em cada passagem do
didlogo®8. Para alcancar esse objetivo, quase sempre a estratégia literaria de Platdo é marcada
por um ritmo lento, caracterizado por uma abordagem gradativa do tema, passando por
assuntos aparentemente distantes, mas que em verdade preparam 0 terreno para a mais
decisiva colocagéo socratica que, num determinado momento, sera indispensavel para orientar
a investigacao.

Este esquema aqui proposto parece funcionar quando usado para destacar o ponto de
partida da caminhada dialética do Fédon.

De forma geral, parece que a reflexdo platénica desenhada nas primeiras paginas da
apologia do Fédon apresenta um percurso que parte do psicolégico para se realizar
progressiva e plenamente no l6gico. Note-se, com efeito, que a trama argumentativa dessas
primeiras paginas do didlogo comeca por uma descri¢do de um determinado estado da alma: a
youyn. Se a alma de Fédon esté caraterizada por seu estar contingente e circunstancialmente
confusa perante a morte, a de Socrates, feliz, compartilha somente em parte essas
carateristicas: ha, sim, o estar feliz que é contingente, mas ndo é circunstancial, sendo que
estd se aproximando de seu ser definitivo perante a morte, por causa da iminéncia inexoravel
desse evento. E a felicidade radiante de Socrates € o sinal claro do ser realizado de sua alma,
fruto do bom éxito de sua vida filosofica.

A contraposicdo entre esses dois estados de alma acaba sendo investigada pelo

discurso (Aoyog) do filosofo, que esta questionando aquilo que é, por natureza “o que

8 Cf. CASERTANO, 2018, p. 171. "Dialética". In. CORNELLI, Gabriele; LOPES, Rodolfo (Org.). Platdo. Sdo
Paulo: Paulus; Coimbra: Universidade de Coimbra, 2018, pp. 169-185.
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chamamos de prazer”, e qual a natureza da espantosa relagao que esse estado mantém com
seu contrario, a dor. Em suma: perante a morte, os dois estados de alma estdo dentro de um
caminho preciso, obrigatorio e inexoravel que vai do estar contingente para o ser definitivo.
Esse caminho se caracteriza também pela busca de um progressivo esclarecimento
l6gico, que acompanha a caminhada de quem quer ser chamado de fil6sofo e aceita o convite

para analisar:

0 que parece ser uma morte injusta e ocasido de luto e dor
para entender
0 que é realmente essa morte injusta: ocasido da felicidade de Sdcrates.

2.6 Do subjetivo para o objetivo: rumo a compreensao l6gica do evento da morte

Parece-nos evidente que, magistralmente, entre as primeiras linhas descritivas da
estranha atmosfera daquelas horas na cela de Atenas, Platdo ja esta fazendo seus personagens
dialogarem sobre um tema comum, que acaba sendo progressivamente elaborado e definido: a
investigacdo parte do sentido subjetivo, fruto de uma introspeccdo de seu interlocutor, para
chegar a uma verdade universal que supera os limites do mesmo sujeito, pela intervencdo do
préprio Sécrates.

O evento anunciado — e, portanto, esperado — da morte de Sdcrates mostrou-se, com
efeito, revelador de algo surpreendente e inesperado: a atipica felicidade do fil6sofo, capaz de
determinar emoges também atipicas em seus amigos. E por isso que pensamos poder definir
essa representacdo da morte, no proémio, como um evento psicoldgico — uma vez que traz em
si, em continua tensdo, ao longo de todo o didlogo, esses dois estados de alma contrarios.
Assim, o conflito vivenciado pelos amigos de Sdcrates poderia estar apresentado de forma

esquematica, no proémio:
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H& um sentimento, j& esperado, a respeito da morte do fildsofo: tristeza, por ser
uma morte considerada injusta.

versus
Algo de inesperado acontece: o sentimento de felicidade de Socrates perante

sua propria morte.

Esse evento psicoldgico acende nos amigos de Sécrates o desejo de entender as razdes
de sua felicidade escutando os argumentos do filésofo. E assim que, em nossa reconstrucao,
esse conflito psicoldgico determina o comego da investigacdo dialética do Fédon. H4, na
apologia, uma primeira e inesperada demonstragdo existencial da relacdo estreita entre vida
filosofica, felicidade e morte, que tem a carateristica de ser inequivoca — sendo que a
felicidade do fil6sofo é radiante e a hora da morte é certa e esta proxima.

Ai se configura uma circunstancia pontual e tdo surpreendente que é por essa razao
que os amigos de Socrates precisaram da complementacdo dos discursos sucessivos: as
demonstracfes sobre a imortalidade da alma foram necessarias para sustentar logicamente o
que estava ja demonstrado eticamente pela postura firme e feliz de Sdcrates perante a morte.

Em nossa leitura, portanto, a reflexdo socratica e o didlogo que ela determina com 0s
amigos, parte do plano psicoldgico para chegar ao plano logico privilegiado por Socrates,
convidado pelos amigos a explicar as razdes de sua felicidade.

Mas, qual seria o percurso de aprofundamento tedrico que de fato ligaria 0 proémio
com a apologia, quando escolhemos como chave hermenéutica a passagem de uma
experiéncia psicoldgica para uma compreensdo légica?

De fato, 0 que liga as duas experiéncias existenciais em conflito no proémio é uma
experiéncia de maravilhamento, vivenciada por Fédon e argumentada por Socrates: €, como
veremos, a maravilha de descobrir (por meio da tipica investigacdo dialética conduzida por
Sécrates) a ligacdo misteriosa que une, desde o proémio, a apologia, a filosofia, a felicidade, a
vida da alma e o “treino de morrer e estar morto” (64 a).

Se, de acordo com o trecho das Leis que analisamos no Capitulo 1, a educacdo
filosofica leva o discipulo a enxergar corretamente a relacdo natural entre prazer e dor,
Saocrates, filésofo ja realizado e reconhecido, parece retomar esse tema em suas primeiras
palavras pronunciadas na cela de Atenas, quando afirma estar bem consciente da “espantosa
relacdo” que, por natureza, une prazer e dor (60 b).

Se mantivermos firmemente a hipdtese de que os diferentes estados de alma perante a

morte representam diferentes niveis diante da exigéncia da vida filosofica, esta clara a
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indicacdo de que o filosofo ja realizado, ao contrario do jovem iniciando, conhece muito bem
a dificuldade de colocar em justa relagdo conceitual esses dois sentimentos que, por natureza,
“se recusam a estar presentes a0 mesmo tempo no mesmo homem”.

Note-se que, quando Fédon destaca a confusa mescla entre prazer e dor, esta falando
em primeira pessoa e a respeito de sua prépria extraordinaria e confusa experiéncia fovpdoio
- 58 e), perante a morte iminente do amigo. Bem diferentemente Socrates! Embora o filésofo
em 60 b retome — ndo por acaso, nos parece — 0 mesmo termo ja& usado por Fédon
(bovpociong), ele destaca mais a relacdo de contrariedade, que prevalece, por natureza (mg
Bavpaciong Tépuke), na vivéncia de todos os homens.

Trata-se, como agora esté evidente, de dois pontos de vista diferentes sobre 0 mesmo
evento psicolégico da vivéncia de dor e prazer: Fédon estd falando do sentimento que
experimentou perante a morte iminente do amigo; Sécrates esta falando, de modo geral,
daquilo que acontece aos homens por natureza. Por essa razdo, em nossa leitura, os dois
diferentes posicionamentos — de Fédon e Socrates — ndo devem ser colocados no mesmo
indistinto plano do puro raciocinar sobre prazer e dor vivenciados por todos 0s seres
humanos.

Resumindo: destaca-se a evidéncia desse tipo de desenvolvimento investigativo no
didlogo entre Sécrates e os amigos. O didlogo comeca destacando o estar psicolégico da
pessoa para o ser l4gico do objeto investigado; e estes sdo 0s sinais dessa progressiva analise

socratica:

— a partir da vivéncia de Fédon, que sente um estado atipico entre dor a prazer, é

possivel elaborar, por parte de Socrates, 0 ser atipico da relacdo entre dor e prazer;

— do estado de Fédon, maravilhado pela postura socratica perante a morte, é possivel
passar a analise socratica a respeito daquilo que provoca maravilha na relagdo que o

prazer e a dor tém, por natureza.

Como estamos tentando demonstrar, aqui estdo sendo propostos diferentes estadios de
investigacdo — que, ndo por acaso, Platdo coloca em uma sequéncia precisa, que vai da
experiéncia subjetiva de Fédon (a atipica e simultdnea experiéncia de prazer e dor) para a
visdo mais ampla e abrangente de Socrates (racional e extrapessoal) sobre aquilo que acontece
por natureza no ser humano quando vivencia prazer e dor. Essa diferenca evidente impede
que os diferentes discursos de Fédon e Socrates sejam postos em relagdo a partir de uma

comparacao superficial.
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E oportuno, portanto, antecipar e colocar ja em relagdo a postura e as palavras de
Fédon e Socrates — antes de comparar os discursos deles — em um plano de
contemporaneidade de diferentes estados da alma perante a morte iminente: o primeiro®’,
confuso, subjetivo e profundamente mergulhado em uma dimenséo psicoldgica; o segundo,
feliz, racional e voltado para uma dimensdo cada vez mais logica.
Portanto, o plano da investigacdo vai se ampliando cada vez mais:
— no proémio, o0 que esta sendo questionado é a vida auténtica do filosofo,
apontada pela atipica postura perante a morte — seu estar feliz perante a morte;
— a apologia passa a analisar as razdes do filésofo estar feliz perante a morte e
de como este chega a contemplar as caracteristicas da alma na experiéncia da

morte em si.

Assim, nos parece que 0s pressupostos psicoldgicos e o proprio tema da analise
filosofica proposta na apologia do Fédon sdo precisamente definidos: os amigos de Sécrates
estdo como que obrigados pela urgéncia viva das emocdes e pelo sucessivo convite do proprio
filésofo a procurar, pelo viés de uma elaboracgéo racional, uma coeréncia entre 0 que sabemos
(ou pensamos ter entendido) sobre a vida filosofica, perante o prazo definido da morte
iminente do amigo. N&o havera mais tempo, depois da morte de Socrates.

2.7 O homem que esta morrendo e deve ser seguido € Socrates feliz

Sdo essas reflexdes que nos induzem a persistir na escolha hermenéutica de lermos o
proémio e a apologia como uma descoberta progressiva das razGes da felicidade de Socrates
perante a morte. Essa é uma chave hermenéutica Gtil para entendermos a natureza da reflexdo
socrética sobre a relacdo entre morte e filosofia, que esta claramente introduzida no proémio
pelo preciso e desconcertante convite socratico: o verdadeiro filosofo é aquele que deseja
seguir quem morre.

Se, em nossa leitura, 0 Fédon é um didlogo que ocorre perante a morte iminente, a
perturbadora e inesperada felicidade de Sdcrates se interpde a essa experiéncia questionando
as expectativas dos amigos. Em meio a representacdo pontual da morte como fenémeno

humano — a separacdo definitiva entre alma e corpo (64 c) — se interpde desde logo o

89 A respeito do clima psicoldgico confuso e ao mesmo tempo maravilhoso, daquelas horas na cela de Atenas,
assim Fédon descreve 0 estado emocional de Apolodoro: “ele era a personifica¢do perfeita desse estado de
espirito, mas todos noés, tanto eu como os outros, nos sentiamos profundamente abalados” (59 a).
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monumento ético’® da impassivel felicidade de Socrates, que obriga os presentes a ligar a
brutalidade desse fato da experiéncia humana’™ com a felicidade e o prazer, que sdo sinais de
uma auténtica vida filosofica.

Eis a origem e a urgéncia da investigacao dialética que aqui se inicia: Socrates esta
prestes a morrer; e, sem suas explicacdes diretas, o risco dos que o rodeiam (e dos leitores!) é
o de nunca mais saberem por que um filésofo consegue ser feliz perante a morte injusta, ainda
que injusta.

Por essa razdo, o Fédon ndo € um dialogo que pretende discutir a morte como sendo o
destino impessoal de um ser humano qualquer, mas sim o discutir urgente, agora, neste
instante (vbv)’2 sobre a morte feliz de Socrates, que estd a um passo de alcancar a posse
definitiva da sabedoria. A essa altura do didlogo, os amigos estdo bem longe de terem
entendido de onde vem sua desconcertante felicidade.

Se, como acreditamos, é aqui que nasce a investigacdo dialética, ela passara por uma
série muito bem articulada de argumentacGes. Mas, sobretudo, desde logo, exigird dos
presentes uma prova de coragem (62 a), pois deverdo aprofundar-se em temas transcendentes
e que ndo sdo faceis de serem entendidos (uéyag € tic pot eaivetot koi ov Padlog SUdELV - 62
b).

Trata-se de questdes que podem até ser simples (amlodv éotv - 62 a) € a0 Mesmo
tempo, capazes de maravilhar a todos e até mesmo beirar o absurdo (Gloyov - 62 b),
desafiando definitivamente a fraqueza humana, incapaz de sustentar tamanha adesdo ao
insistente raciocinar que caracteriza o filosofar (107 b). As razbes ainda obscuras da
clarissima felicidade de Socrates pedem para ser descobertas. E essa descoberta serd uma
viagem intelectual decisiva para a compreensao da felicidade que acompanha a morte injusta
de Sdcrates.

Em nossa leitura, esta se desvelando aos poucos a trama escondida da apologia: a
andlise inicial da vivida descricdo platonica dos dois estados de alma foi necessaria para
entrarmos gradativamente na representacao central da apologia do Fédon: quais sao as razdes
da morte feliz do fildsofo, ponto final da realizacéo da vida filosofica.

Esta claro: a morte de Sdcrates, no Fédon, especialmente na apologia, esta apresentada

como evento, portanto, algo que acontece de forma pontual e definida. Enquanto evento sera,

0 E essa a conhecida expressdo escolhida por Natorp ao apresentar o mesmo didlogo: um monumento a
Sécrates. Cf. NATORP, 2012, p. 281.

L Cf. DIXSAUT, 2017, p. 399.

2 ypy = agora, nesse momento. Cf.: 60 a; 63 ¢; 107 ¢; 115 a.
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portanto, precisamente descrita dentro de situacdes psicoldgicas, definidas e circunstanciais,
que, ndo por acaso sdo todas pontual e magistralmente relatadas por Platdo: ndo somente a
felicidade de Socrates e a confusdo emocional de Fedon, ja descritas, mas também o
descontrole de Apolodoro (59 b), os lamentos de Xantipa (60 a), assim como o doce sorriso
de Socrates ao escutar as palavras de Criton, que resiste em aceitar os discursos do amigo
sobre a morte (115 ¢)3.

No proximo capitulo, entraremos finalmente na apologia: a defesa de si mesmo que
Socrates é convidado a fazer perante os amigos, desta vez de forma mais persuasiva
(mbavadtepov) do que o foi perante os juizes (63 b). Resumamos as questdes levantadas: se a
viagem para o0 Hades é feita de bom &nimo por Sécrates, que consegue com leveza deixar 0s
amigos e 0s bons amos, que sdo o0s deuses, isto vai contra 0 bom senso de Cebes e Simias, que
simplesmente ndo conseguem entender como é possivel ser bom alguém se afastar dos deuses,
que sdo amos tdo bons. Os amigos ndo entendem, também, por que os verdadeiros filésofos
podem, com bom &nimo, desejar seguir quem morre, sendo que nds, humanos, SOmos
propriedades dos deuses.

Este é o sentido explicito da necessidade da segunda apologia de Sécrates, que agora
precisa dar conta exatamente dessa questdo, como se fosse em pleno tribunal: por que, afinal
de contas, “estar mortos ¢ melhor que viver”?

O tempo estd curto: a hora de SOcrates esta prestes a chegar. A viagem inesperada,

acelerada pela urgéncia de novos pensamentos e novos argumentos, deve comecar logo:

Entdo, o que € isso Sécrates? — exclamou Simias — Sera que tencionas delas? Esse
bem que possuis, creio que também a ndés nos toca — e com ele faras
simultaneamente a tua defesa, caso arranjes argumentos que nos convengam (63 c).

3 Giovanni Casertano contou um total de trés sorrisos de Sdcrates (84 d; 86 d; 115 c), outro sinal de uma
felicidade auténtica do filosofo perante a morte iminente.
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CAPITULO 3. NO HADES

3.1 A esperanca de Sdcrates: o destino do fildsofo e os imensos bens do Hades

Socrates esta pronto para defender-se perante 0os amigos como se fosse “em pleno
tribunal” (63 b) para que eles julguem a coeréncia dos argumentos a respeito da
desconcertante afirmacgéo de que os filésofos desejam seguir quem morre, abandonando assim
a desejada conducéo dos deuses experimentada em vida (62 d).

A referéncia ao tribunal e ao contexto de outra obra platdnica, A apologia de SOcrates
é aqui evidente’. Ja no comecgo do didlogo, Fédon explicava ao desavisado Equécrates as
razGes que ndo permitiram a execu¢do de Sdcrates logo depois da conclusdo do processo (58
a-c). Sera depois o prdprio Socrates quem propora uma referéncia explicita, afirmando que
“minha defesa perante vos tentara ser mais persuasiva do que o foi perante os juizes” (63 b).

Se ha, portanto, essa evidente e também explicita ligacdo tematica entre os dois
didlogos, observamos que, todavia, os dois propdem conclusdes teoréticas bem diferentes”,
pois representam momentos diferentes da pardbola humana do fil6sofo: se hd no Fédon uma
segunda apologia, é porque na primeira a morte de Sécrates foi decidida publicamente, como
o fim definido de uma vida publica: portanto, como um evento processual e politico’®. Agora,
é o filésofo que deve apresentar o bom éxito de sua vida filos6fica pela representacdo de outra
morte: a que traz a oportunidade da posse definitiva da sabedoria. Sécrates afirmara, com
efeito, que quem ama a verdadeira sabedoria “s6 no Hades e em mais lugar nenhum, a podera
achar de modo que valha a pena” (68 a-b).

Assim, a segunda apologia do Fédon comeca ja nas primeiras palavras de seu
discurso. Logo, precisaremos analisar esse trecho por partes, pois ele apresenta precisamente

o tema da defesa socratica.

4 Cf. CASERTANO, 2015, p. 66.

5 Cf. DI GIUSEPPE, 1993, pp. 159-164, para uma brilhante analise comparativa das diferentes visdes sobre a
morte, presentes na Apologia de SAcrates e no Fédon, o que demonstraria que a representacdo da morte do
Fédon é um fruto pleno da elaboracédo platonica.

76 para uma leitura historica e biografica do processo do filésofo: Cf. BONAZZI, Mauro. Processo a Socrate.
Milano: Laterza, 2018.
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Na primeira parte, Sécrates comeca expondo o tema: 0 que ele espera encontrar no
Hades. Segue o texto:

Por minha parte, Simias e Cebes, se ndo estivesse tdo convicto de ir para junto de
outros deuses (Bsovg dAlovg) também sabios e bons, e, além disso, de me reunir pela
morte a homens melhores do que estes daqui, seria erro ndo me revoltar para morrer.
Mas nédo € esse 0 caso. (63 b)

Se Socrates ndo se revolta pelo fato de morrer, é porque tem uma expectativa bem
determinada sobre o éxito de sua viagem: a de encontrar, no Hades, deuses sabios e homens
bons. Se néo fosse essa a expectativa da viagem para o Hades, seria realmente injusto néo se
insurgir contra a morte iminente.

Na segunda parte, SOcrates apresenta o tipo de certeza que sente quanto ao destino
dessa viagem para o além, onde encontrara bons amos e homens bons, melhores dos que os

daqui. Segue o texto:

Podem estar certos, se alimento a esperanca (éAnilw) de me reunir & a homens
virtuosos (0 que, mesmo assim, ndo fagco questdo em garantir...) muito mais me
move, insisto, a de alcancar a companhia desses excelentes amos que sdo os deuses
(mapd Bgovg deomdtog mAvy dyabodg) e isso sim, garanti-lo-ia a pés juntos, se é que,
neste assunto, alguma coisa pode garantir-se. (63 c)

Finalmente, apresenta-se a conclusdo socratica, uma espécie de recapitulacdo na qual o
filésofo esclarece ainda mais o objeto de sua propria expectativa — recapitulacdo necessaria,
se considerarmos a relevancia do tema: uma defesa, como se fosse em pleno tribunal. Segue o

texto:

Eis por que, em vez de me revoltar, me conservo, pelo contréario, na bela esperanca
(edermic) de que algum destino (zz)”” aguarda os que morrem, destino esse que, a
crer na tradicdo (Gomnep ye koi mdon Aéyeton), serd infinitamente mais compensador
(modv Guewvov) para os bons do que para 0s maus (63 c).

A reacdo dos amigos as palavras de Socrates é imediata: essa esperanca de vivenciar
bens tdo maravilhosos no Hades representa para eles um bem comum (kowov dyabov: 63 d)
tdo importante que logo pedem esclarecimentos a Sdcrates, antes que ele se ausente para

sempre. O pedido é preciso: querem que SoOcrates apresente o argumento (Sidvoin) que

""A escolha de Maria Teresa Schiappa de Azevedo de traduzir como destino o pronome indefinido grego 7z nos
parece redundante. O texto parece ligar esse pronome ao que ha de muito melhor — roAdduewvov — tudo o que
0s homens justos encontrardo no Hades, diferentemente dos homens maus. Outra escolha de tradugéo, mais
cautelosa, predomina entre os comentadores escolhidos. Casertano, Trabattoni, Reale e Nunes: alguma coisa
muito melhor.
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sustenta tal esperanca, para que eles fiqguem convencidos a respeito do que estd sendo
afirmado (63 d).

A defesa do filésofo tem uma delimitacdo textual bastante precisa, entre 63 b e 69 e.
Note-se como seu comec¢o, assim apresentado, correlaciona-se com as conclusdes do
raciocinio articulado que caracteriza toda a apologia — e Socrates leva a cabo essa defesa
sozinho (as interlocugdes de Simias e Cebes sdo meramente funcionais, servindo apenas para
manter a continuidade do discurso). Ele toca em temas diferentes, que acabardo sendo
desenvolvidos por elaboracdes sucessivas, dentro do contexto delimitado da apologia. Ao
concluir sua extensa fala, Socrates lembra que, para pertencer ao numero dos que filosofaram
corretamente, ndo se poupou absolutamente em toda a sua vida. Se depois seus esfor¢os foram
validos (gid’0pbidg mpovboundnv) e — como ele diz — “e algum resultado obtive” (koi Tt
nvooapev, 69 d), muito em breve isso serd desvelado, quando chegar no Hades. E assim

Sdcrates conclui sua apologia:

Aqui esta, pois, Simias e Cebes, 0 que tenho a alegar em minha defesa: é que ha
efetivamente razGes para a vos deixar, a v0s e 0s meus amos daqui, sem pena nem
revolta, visto que além espero encontrar, tanto como aqui (ovd&v frtov #| év0ade)
outros amos e companheiros ndo menos excelentes. (69 e)

Mas sobre 0 que estdo fundamentadas as expectativas e certezas de Sécrates de que de
fato o filésofo encontrard no Hades esses grandes bens? A esse respeito, Platdo escolhe um
termo especifico, que poderia surpreender quem costuma ligar o oficio filoséfico a uma
pratica puramente racional: o filésofo traz em si, vivamente, a gbeAnic de que no Hades ha
algo de bom para os homens bons, muito melhor do que para os maus (63 c).

O termo grego éimic — aqui proposto na forma reforgada pelo sufixo b, que traz uma
conotagdo positiva para a palavra, pode ser traduzido como “esperanca”, “convic¢ao”. Neste
caso, portanto, ebelmic pode ser traduzido como “boa esperanga”, ou “firme convicgdo”.
Trata-se, como veremos, de um termo-chave para entendermos o sentido das argumentacdes
socréaticas sobre as expectativas do fildsofo a respeito dos bens presentes no Hades. O termo
sera proposto ao leitor em diversas oportunidades, acompanhado, as vezes, por diferentes

adjetivos que o reforcam de varias formas (98 b).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eu%29%2Felpi%2Fs&la=greek&can=eu%29%2Felpi%2Fs0&prior=a)ll%27
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3.2 Uma relacdo no além entre deuses bons, homens melhores e fil6sofos

Sempre procurando detectar a coeréncia de uma unica investigacdo dialética — que
nasce no proémio e encontra seu apice na apologia — pretendemos agora verificar se o dialogo
que antecede a apologia prepara essa visdo socratica de uma sequéncia ética progressiva que
ligaria a vida terrena com a vida no Hades. Trata-se de voltar atrds em nossa leitura para
evidenciar melhor a reflexdo de que, a partir do drama que Socrates e seus amigos estao
vivendo na cela de Atenas, segue-se a caminhada de quem esta vivo e prestes a acessar 0
Hades, inexoravelmente, rumo a um estado de fato melhor.

Para tanto, realizamos a seguinte operacdo hermenéutica. Colocamos em ordem
sequencial — precisamente entre o fim do proémio e o0 comego da apologia — os adjetivos que
descrevem 0s personagens principais, 0s protagonistas chamados a conviver juntos, tanto em
vida como no Hades, a saber: os deuses, 0s homens, e, entre esses ultimos, os filosofos. Com
esse intuito de detectar essa linha de raciocinio que une o proémio e a apologia, analisamos o
trecho que vai de 62 a até 63 c. Vejamos isso em detalhes, comegando pelos deuses.

Antes da apologia — isto €, entre 62 a e 63 b — os deuses sao assim definidos:

—em 62 b, é Socrates quem afirma que “os deuses velam por nos (10 0govg eivar U@V
TOVG EMUEAOVUEVOVG) € que “somos suas propriedades” (Mudg Tovg avBpmdmovg Ev TV
KTNHATOV T0ic Og0ic slvan);

—em 62 c, ¢ Cebes quem concorda com Sdcrates: realmente, “os deuses velam por
nés” e “somos suas propriedades”;

—em 62 d, os deuses sdo definidos como os “melhores (&piotoi) guias™;

—em 63 a, ¢ Simias quem define inicialmente os deuses como “os melhores amos dos
homens” (deomoTOg dueivovg avtdV); € se caracterizam por serem “bons amos”

(&pyovrtag dyadonq).

Agora, na apologia, no ponto em que comec¢a a descricdo do estado de vida dos
homens mortos que estdo no Hades, ha diferentes adjetivos dirigidos aos deuses. Em 63 b,
Socrates volta a afirmar que, na viagem para o além, ele ird para junto de “outros deuses”
(6govg aAlovc), que ganham agora o adjetivo também de “sabios” (copovg), confirmando o
de “bons” (dyabovg) ja utilizado por Cebes, inclusive repetido quatro linhas mais adiante, nas

quais os deuses sdo chamados de “excelentes amos™: mwapd Oeovg deondTag TAvLayadovs: 63

C).
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Vamos ver agora como 0s homens sdo definidos entre a passagem que precede a
apologia e as primeiras linhas dessa Gltima:

— em 62 a, num trecho de dificil traducdo Socrates afirma que, para 0 homem, é

melhor “estar morto do que vivo” (BéAtiov Ov tebvéivor §| (fiv)’e;

—em 62 b, é Sdcrates quem afirma que os homens estdo “como que num carcere” (¢

&v tivt ppovpd), donde ninguém deve libertar-se ou evadir-se, sendo que ‘“‘somos

propriedades dos deuses” (uéig ToOC dvOpdTOVG EV TOV KINUATOV TOIG O£0iC Elvoit);

—em 62 d, é Cebes quem afirma que, sendo os deuses os melhores guias, ndo faz

sentido admitir que os “homens mais sabios” (ppovipmtdrovc) poderiam facilmente

afastar-se deles;

— em 62 e, Cebes afirma sua propria tese, segundo a qual os “homens sensatos”

(ppovipovg) sao os que tém motivos para se afligirem com a morte, e os “insensatos”

(tovg o8¢ Gppovag), para se regozijarem;

—em 63 a, Simias questiona a respeito do porqué “homens comprovadamente sabios”

(Gvdpeg copol g aAnOdg) deveriam querer escapar a tutela de amos “que lhe sdo

superiores” (deomdTOg AUEIVOVG AVTAV).

Ao comegcar sua apologia, o filésofo afirma que:
—em 63 b, junto com esses outros deuses, ele encontrard no Hades também homens
mortos “melhores do que estes daqui” (map’ AvOpdOTOVG TETEAELTNKOTAS AUEIVOLG TV
€v0ade);
—em 63 ¢ esses homens que estdo no Hades sdo varias vezes definidos como “bons”

(dyaBovg).

Enfim, agora € a vez de verificarmos como sdo definidos os filosofos. Em 62 c, sdo 0s
filosofos que “aceitam de bom grado morrer”. Somente saindo dos limites do trecho escolhido
(62 a — 63 c) vamos encontrar, em 64 a, a afirmacdo de que os que ocupam da filosofia
corretamente (0pOdg amtopevol prhocoeiog) estdo num “treino de morrer e de estar morto”
(émmdevovoy fi amobv Nokewvte kai tebvavar: 64 a).

Qual o resultado desse levantamento semantico dos diferentes adjetivos que

caracterizam os homens, os deuses e os fil6sofos?

8 Assim como Trabattoni e Casertano, por essa circunstancia, nesse caso especifico, optamos por utilizar a
traducdo de Carlos Alberto Nunes, que mantém corretamente a traducdo de Béitiov 6v tebvavar fj {fjv como “é
melhor estar morto do que vivo”.
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A primeira anotacdo, textualmente evidente, é que a sequéncia de definigdes que se
destaca apresenta adjetivos comuns entre os homens e os deuses. Por exemplo:

— os deuses e os homens que se encontrardao no Hades sao definidos com “bons” (63 b-

c);

— se, ja em vida, os deuses sdo melhores guias que os homens, no Hades, o filésofo

encontrara homens melhores dos que estdo na terra.

A respeito dos homens, vale destacar que, como ja apontamos, em sua existéncia neste
mundo, ¢ melhor para o homem “estar morto do que vivo” (62 a). Coerentemente, no Hades,
lugar onde estdo os mortos, se encontram homens “melhores do que estes daqui”.

A respeito dos filosofos, € interessante notar que Sdcrates, ao descrever o estado de
vida dos seres divinos e humanos que estdo no Hades ndo os menciona especificamente.
Podemos deduzir, portanto, que essa categoria de homens, quando chega no além, entra na
fila dos homens bons, melhores, em companhia dos deuses. Quando Socrates os caracteriza, é
somente para destacar sua atitude em vida: sdo eles os que “aceitam de bom grado a morte”
(62 a).

Ao fim de nosso levantamento semantico, essa anotacdo tem alguma relevancia
quando comparada ao que se diz a respeito dos homens, que sdo divididos entre “insensatos”
e “sabios”. Os presentes se questionam a respeito do motivo pelo qual os comprovadamente
“sabios” (Gvopec copol mg aAnbdg) deveriam querer escapar a tutela de amos “que lhe sdo
superiores” (deomotag aueivoug avtdv). Ndo hd, todavia, um critério certo e comum para
definir quem ¢ o “homem autenticamente sabio perante os deuses”: seria quem se queixa em
deixa-los, quando em vida se mostraram bons amos? Ou quem enfrenta a viagem para 0
Hades feliz por separar-se desses amos? Esta claro: a resposta € esperada justamente na
apologia socratica. Afinal, sera o filésofo quem devera fornecer explicacdes a respeito.

Mas o0 que queremos destacar é justamente isso: de acordo com tudo o que Sdcrates
apresenta nas primeiras colocacdes de sua defesa, no Hades o filésofo ndo terd um destino
proprio, diferente dos que sdo determinados para os homens bons. “Filésofo” ¢ simplesmente
quem, em vida, “deseja seguir quem estd morto”, apostando que “estar morto ¢ melhor que
viver”. Quando ele chegar ao Hades, comprovara ter sido um auténtico filésofo simplesmente

por ter se realizado como um homem melhor do que j& era.
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Todavia, a diferenca decisiva que aqui esta em questdo é outra: o que estd em jogo é a
nocdo diferente apresentada pelos homens que almejam ser sébios e os filésofos — e que séo
claramente representados por SAcrates. Note-se:

— para os amigos, a morte do filésofo é ocasido de separacdo dos deuses — sendo que

0s juizes atenienses a decretaram injustamente. Portanto, seria verossimil (gixog: 62 €)

que eles se afligissem diante da morte;

— para o filésofo, conforme o afirmado em 62 a, € sempre o contrario: ele deseja

“seguir quem morre”, sendo que a condi¢do de “estar morto” (tebvavor) € melhor do

que viver, independentemente de ser consequéncia de uma decisdo humana, justa ou

errada que seja.

Aqui, nos parece que se encontra mais uma indicacdo sobre a verdadeira questdo da
apologia: a postura de Sdcrates perante a morte coloca em crise as convicgdes sobre a justa
relagdo com os deuses. O verdadeiro filosofo espera encontrd-los no Hades — e essa
expectativa € mais decisiva do que o medo de deixar para trds a protecdo que eles Ihe
ofereceram em vida. E essa preocupagdo, prevalente nos homens supostamente “sabios”,
aparece nas colocagdes verossimilhantes de Cebes (62 e).

Sobre esse ponto crucial para nossa leitura do Fédon, queremos acrescentar um indicio
textual, presente nessas primeiras paginas da apologia. Se a questdo que estad em jogo €
explicitamente a distancia em relacdo aos deuses (em vida) e a proximidade com eles (no
Hades), ressaltamos que, em sua fala, Socrates apresenta diferentes niveis de certeza, que
sustentam sua expectativa sobre a vivéncia divina no Hades.

Com efeito: a esperanca de encontrar-se com os “homens bons” no Hades ndo pode
ser afirmada com certeza absoluta (ovk v mévv ducyvpioaiunv: 63 c);

Ao contrario, a esperanga de que no Hades serdo encontrados “bons amos”, “deuses
bons” é algo que pode ser afirmado com mais certeza (g0 iote 611 einep 11 GAAO THV TOOVTOV
duoyvpioaiuny v ki todto: 63 C).

Portanto, de forma geral, a distincdo é:

— no Hades, serdo encontrados homens bons, e sobre isso hd uma esperanca, sem muita
certeza;

— no Hades, ser@o encontrados “deuses bons”, e sobre isso ha uma esperanga com mais
certeza.

A essa esperanga diferenciada a respeito de deuses e homens bons no Hades, liga-se

também outra “boa esperanca’: no Hades ha algo de melhor para os bons do que para os
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maus. Vale lembrar, enfim, que essa esperanca, ainda que diferenciada, a respeito de seus

diferentes objetos, ¢ logo definida por Simias como “um bem comum” (kowov ayadov: 63 d).

3.3 A felicidade de Socrates antecipa claramente a vivéncia no Hades

Fazendo o ponto: o que parece destacar-se na descricdo socratica do mundo do aquém
e do além é — como no caso dos homens — que Hades é o termo de comparacao positiva: ali se
encontrardo homens “melhores do que estes daqui”, sendo que 0 que espera 0s bons serd
infinitamente mais compensador (moAvd duewvov) do que para 0s maus (63 c).

Ora, se devéssemos sintetizar em uma sé formula aquilo que parece fundamentar a
visdo socréatica sobre os bens do Hades (visao que acaba de ser apresentada a partir do comego
da apologia e de suas conclusdes correlatas) talvez escolheriamos esta formulacdo: ha uma
convergéncia ética entre a vida terrena (0 aguém) e a vida divina no Hades (o além). Ha
também um critério claro que determina essa convergéncia: a primeira constroi e permite a
segunda, determinando suas condic¢des de possibilidade. A segunda realiza definitivamente a
primeira, cumprindo perfeitamente tudo o que j& foi determinado em vida. De fato, ndo
havera bens maiores no Hades (uéyic ta dyaba: 64 a) se esses bens ndo foram, de alguma
forma, ja contemplados em vida. Portanto, a alma esta feliz no Hades (pois Sdcrates imagina
que ela esta em companhia de deuses, bons amos e bons homens) porque ela deve ter passado
pela mesma experiéncia ja em vida.

Perguntamo-nos: se, como sustentamos nos capitulos precedentes, a morte de Sécrates
¢ um evento psicolégico que esta realmente acontecendo na cela de Atenas, também a
representacdo socratica da vivéncia no Hades — essa companhia entre deuses e homens bons
imaginada por Socrates — € um estado de vida que esta se realizando na cela de Atenas?

Aqui vai nossa reflexdo: se, com relacdo ao Hades, ha a esperanca de que, no reino dos
mortos e do invisivel existird algo melhor para os bons do que para os maus (63 c), essa
esperanca, coerentemente com tudo o que foi afirmado na apologia, ndo teria sido antecipada
como uma experiéncia real, em vida, j& na cela de Atenas? Nao foi o préprio Fedon que ficou
desconcertado perante a felicidade de Socrates, o qual ndo se deixou abalar pela condenacdo a
uma morte injusta? Nao seria a felicidade radiante do filésofo, continuamente confirmada
pelos sorrisos (115 c¢) e pelas continuas atengdes mostradas aos amigos (88 e) um sinal
inequivoco de que, de fato, como afirma Socrates na apologia, “ha algo melhor para os bons

do que para os maus” (63 c¢)?
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Em nossa leitura, a firme felicidade de SoOcrates é precisamente isso: o claro sinal de
uma alma realizada em vida — uma alma ja melhor e que, portanto, quando finalmente é
desligada do corpo, simplesmente autentica, no Hades, seu estado eudaménico, ja
experimentado em vida, apesar de a alma ainda estar ligada ao corpo.

Nessa nossa leitura, que mantém ligada a experiéncia filosofica em vida com sua
realizacdo no Hades, o que estd acontecendo na cela de Atenas e estd em cena é uma
antecipacdo, em vida, do que acontecerda no Hades. No caso, é a plena felicidade de Socrates
que demonstraria — na mesma intuicdo de Fédon (59 a), que, nessa viagem, Socrates esta
sendo acompanhado pelos deuses.

Destacamos aqui a nossa hipdtese: se aceitarmos o argumento de Socrates, que em sua
apologia afirma que no Hades se encontram os bens éticos ja contemplados em vida, a viagem
para 0 Hades, na cela de Atenas, ndo esta simplesmente sendo antecipada por Sdcrates pelos
mitos e discursos que ira propondo aos amigos (61 e). Ndo: a viagem para Hades ja esta
acontecendo na cela de Atenas — e a radiante felicidade de Sdcrates € um claro sinal da
presenca cuidadosa dos deuses, que acompanham a travessia do homem sabio em vida. O que
estd sendo antecipado aos presentes, & somente sua realizacéo final, objeto da esperanca do
filésofo.

Explica-se: na grandiosa representacdo dramética daquelas ultimas horas na cela de
Atenas, 0 que é invisivel (mas ndo por isso ausente) € a presenca divina, todavia sinalizada,
como explicamos, pelo estado eudamonico de Socrates — este estado, sim, esta bem visivel, a
ponto de ser tdo desconcertante! Uma vez no Hades, segundo a descricdo platdnica,
acontecerd simplesmente o contrario: o que aqui € visivel — a felicidade de Socrates ird se
realizar verdadeira e completamente no Hades (115 d), tornando-se invisivel, sendo que foi
fruto real de uma vida ocupada em contemplar os bens ai esperados.

Em outras palavras: a presenca divina — invisivel em vida — continuara sendo a
mesma. O que muda é a qualidade de proximidade humana a ela que, na viagem do homem
que corretamente foi filésofo em vida (64 a), consuma-se ao chegar no Hades em sua
plenitude de vivéncia com o0s deuses.

Assim, a felicidade visivel de Sdcrates — sinal maduro da vida divina da alma, que € a
parte divina e invisivel do homem (80 a - d), ira se tornar invisivel e finalmente verdadeira,
logo ao chegar no Hades, que é o reino do invisivel. E isto teria uma légica: o que aqui €

invisivel — a vida divina da alma (mas sinalizada visivelmente pela felicidade de Socrates) 14,
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no reino invisivel do Hades, serd& também, autenticamente realizado - portanto,
verdadeiramente invisivel (79 d)7°.

Essa é, portanto, a nossa leitura da descricdo socratica da vida no Hades apresentada
na apologia: é a confirmacédo da intuicdo de Fédon em 59 a, proposta agora pelo viés de uma
realizacdo ética coerente. De fato: SOcrates esté feliz perante a morte, tendo esperanca que,
quando chegar ao Hades serd& um homem melhor, realizado, verdadeiramente feliz,
precisamente como Fédon o estava imaginando: “um homem que, quando ali chega, é para
gozar uma felicidade tal como talvez nenhum outro tenha encontrado”.

Resumindo: o que est4 sendo vivido na cela de Atenas, onde homens que almejam ser
filosofos contemplam um acompanhamento divino, na postura de quem é um auténtico sabio,
feliz perante a morte, representa uma clara antecipacao da vivéncia no Hades — onde quem
foi bom em vida encontrard deuses e homens bons. Leia-se de novo, a luz de tudo o que foi

afirmado, a conclusdo da prépria apologia.

Aqui esta, pois, Simias e Cebes, o que tenho a alegar em minha defesa: é que ha
efetivamente razdes para vos deixar, a vés e a0s meus amos daqui, sem pena nem
revolta, visto que no além espero encontrar, tanto como aqui (o0d&v frtov §| &vOade)
outros amos e companheiros ndo menos excelentes (69 e).

Agora, nos parece que o trecho que se refere ao Hades quanto a encontrar no além
amos e companheiros ndo menos excelentes (ovdgv frrovv § évOade) toma aqui uma luz
hermenéutica propria. De alguma forma, Fédon ja tinha intuido que a radiante felicidade de
Sécrates denota que o filésofo ja esta no Hades, isto €, em companhia de deuses bons (63 c).

Platdo estd montando uma grandiosa operacdo hermenéutica desde as primeiras linhas
do proémio e, agora, ja na apologia: perante a morte, o filésofo tem a ocasido de autenticar
sua relacdo com os deuses. Todavia, é claro que entre o estado mortal dos homens e o imortal
dos deuses o limite da experiéncia da morte ndo permite que a respeito disso se possa ter um
conhecimento logicamente fundamentado e, portanto, persuasivo.

No final, como o préprio Sécrates afirmou em sua primeira apologia perante 0s
verdadeiros juizes, que ninguém sabe dizer 0 que a morte €, “se nela ndo acabe sendo o maior
de todos os bens”®, Por isso, para poder afirmar alguma coisa sobre o que uma alma podera

viver no Hades, junto com os deuses, quando passou uma vida em auténtica educacdo

% Cf. CASERTANO, 2015, p. 271. Numa nota, o estudioso destaca como o sentido literal do nome do deus do
além-tumulo, Hades, “o invisivel (t0ddéc)” pode também referir-se ao saber (gidévar), isto é, a posse
completa de todas as coisas belas. Por essa razdo, 0s homens se enganam ao terem medo desse deus que 0s
convida a adquirir as virtudes em vida.

80 Cf. Apologia de Socrates, 29 a.
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filosofica, Sdcrates pde em prética tudo o que foi anunciado programaticamente em 61 e.
Assim, para tratar de um assunto tdo decisivo, ele se servird da autoridade de antigos

discursos: os mitos da tradicao.

3.4 Entre mitos e discursos: a estratégia do gikog, 0 argumento verossimilhante

Assim, de fato, Socrates, em 63 ¢, ao apresentar a tese de sua boa esperancga sobre 0s
bens que os homens bons podem esperar no Hades (alids, bens melhores do que para os
maus), ele reforca sua fala com esta expressdo: como afirmam antigos discursos (domep ye
Kol TdAo AEyeTar).

N&o é a primeira vez que o fildsofo, ao apresentar no proémio uma tese relevante, cita
a autoridade de outros discursos: isto ja aconteceu logo depois da problematica afirmacédo de
62 a, onde ele sustentava a tese de que € melhor estar morto que viver. Se é verdade que
acreditar nisso pode parecer até absurdo (o%tw v’ slvan &royov), todavia ha um discurso sobre
esse assunto que acaba sendo proposto nos Mistérios (év amnoppntoig: literalmente “naquele
proibidos”) segundo o qual os homens (oi GvBpwmor) estdo num tipo de carcere (&v vt
epovpd) “de onde ninguém deve libertar-se ou evadir-se”.

Essa afirmacédo de Sdcrates, como é sabido, chamou e continua a chamar a atenc¢éo dos
comentadores que, a partir dessa expressdo ambigua, tentam obter informacgdes ontoldgicas
sobre a relacédo entre corpo e alma na visdo platdnica, objeto de sucessiva digressao na mesma
apologia®®. Se parece haver uma convergéncia distinta entre os estudiosos que relacionam os
“discursos proibidos” retomados por Socrates as doutrinas 6rficas®?, muito se discute sobre
como entender a ambiguidade da expressdo — &v vt ppovpd®. Esse termo poderia apontar
para a experiéncia humana descrita como vivida num tdmulo — acentuando assim uma
situacdo definitiva; ou numa prisdo, optando para uma situacao, ao contrario, temporanea. A
esse respeito, escolnemos, como referéncia, a leitura do especialista Alberto Bernabé, que, de
acordo com tudo o que também € sustentado por Di Giuseppe, propGe esta leitura: com essa

81 Uma resenha de alguns comentarios sobre esse tema se encontra em: CASERTANO, 2015, p. 282.

82 Cf. CASERTANO, 2015, p. 281; uma anélise aprofundada: BERNABE, 2011, pp. 213-229. Trabattoni é
cauteloso ao atribuir a referéncia socréatica de forma verossimil aos 6rficos. Cf. TRABATTONI, 2011, p. 23.

8 Para uma analise aprofundada da interpretacdo do passo, o estudo do especialista Bernabé é uma referéncia
obrigatéria. Também o estudioso Di Giuseppe dedica ao tema “de grande relevancia para a historia do
platonismo europeu” todo o primeiro capitulo de sua obra critica do Fédon.
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referéncia, Platdo proporia o corpo como fator de protecdo da alma, “utilizando como
intermédio a ideia de prisdo”84.

Voltando a destacar a estratégia platonica de propor, no Fédon, discursos e mitos
juntos, note-se como o mesmo especialista Bernabé aponta que “o mais interessante” ¢ a
conclusdo do passo aqui em questdo, sendo que Socrates admite que a tese lhe parece “algo
grande (uéyog ¢ tic pot gaiverar) e ndo facil de discernir (o0 padiog dvdeiv) . Essa
consideracdo de Socrates merece ser valorizada porque define claramente a profundidade do
tema que estard em breve no centro da apologia socratica: estar morto é melhor do que viver;
e a vida humana é algo que se vive como se 0 corpo resguardasse o que o0 homem tem de mais
precioso: sua alma divina. Mas, por que Platdo decide utilizar temas e referéncias religiosas
ao se dirigir aos amigos que almejam uma auténtica vida filosofica?

Alberto Bernabé, em sua obra que estuda as relacfes entre Platdo e o orfismo aponta
esse procedimento como "transposicdo platonica"®, afirmando que o filésofo ndo acredita
fielmente nas convicgbes oOrficas, mas somente herda cenografias éticas e alguns topicos
doutrinarios, que serdo depois colocados a servico da propria visdo filosofica. Na prisdo, a
presenca de Simias e Cebes, dois frequentadores e talvez discipulos de Filolau (filésofo
pitagérico e contemporaneo de Socrates)®’, também poderia explicar a evocagdo de temas e
préticas religiosas que caracterizam o Fédon e que, de alguma forma, resistiram a afirmacéo

de uma religiosidade publica oficial da cidade de Atenas. Jean Pierre Vernant explica:

Tiasos, confrarias e mistérios abrem, sem restricdo de categoria ou de origem, 0
acesso a verdades sagradas que eram outrora apandgio de linhagens hereditarias. A
criacdo de uma seita religiosa como as que se denominam o6rficas, a fundagdo de um
mistério e a instituigdo de uma confraria de “sabios”, como a de Pitagoras,
manifestam, em condi¢Bes e meios diferentes, 0 mesmo grande movimento social de
alargamento e de divulgacio de uma tradicéo sagrada aristocratica®.
Hans-Georg Gadamer, por exemplo, aponta como significante a presenca de Simias e
Cebes no dialogo, sendo que representam “um grupo religioso do tipo estabelecido pelo
antepassado das seitas pitagoricas”, mas, ao mesmo tempo, representantes da ciéncia
contemporanea, “bastante familiarizados com a ciéncia natural, biologia e medicina de seu

tempo”. Mesmo o perfil particular dos principais interlocutores de Socrates, que ele define

8 Cf. BERNABE, 2011, p. 218.

8 Ibid., p. 68.

% |bid., p. 367.

8 Em 61 d Sécrates se dirige a Simias e Cebes como sendo proximos (svyyeyovéreg) a Filolau. Mas a expressao é
ambigua e ndo permite deduzir que por isso também os dois eram pitagéricos. Cf. CASERTANO, 2015, p.
279.

8 VERNANT, 1990, p. 461.
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como representantes do “novo iluminismo cientifico”, permite a Gadamer evidenciar um

aspecto do Fédon que nos parece importante destacar. Assim afirma o estudioso alemao:

Quando Platdo faz Socrates, na hora de sua morte, conversar com pitagdricos
representantes da ciéncia contemporénea, obviamente isso significa mostrar que
Platdo diz que era sua propria tarefa unir a introspec¢do moral defendida por
Socrates com o conhecimento cientifico representado pelos pitagéricos®.

Gadamer ainda acrescenta que é relevante observar que a conversa entre Socrates e 0s
pitagoricos comeca a partir de um problema religioso especifico: o da licitude do suicidio,
gesto expressamente proibido pelo mestre pitagérico Filolau, mas que, estranhamente, Cimias
e Cebes afirmam desconhecer ou conhecer de forma superficial (61 e). Para o comentador,
esse € um sinal de que os dois estdo muito distantes da tradi¢do religiosa, a ponto de ndo
usarem argumentos doutrindrios para responder a Socrates quando este declara possivel, para
o filésofo, o desejo de morrer (Fédon, 61 d). Ao contrario: o que Cebes faz é questionar a
coeréncia entre essa afirmacdo de Sécrates e o fato de ele acabar de admitir que vivia sob o
auspicio de deuses benevolentes: por que querer morrer, entdo?%® Concluindo, Gadamer

comenta e propde seu claro posicionamento:

A verdade da tradicdo religiosa empalideceu para Cebes de tal modo que o destino
da alma no além ndo é mais motivo de preocupacdes para ele. Do mesmo modo,
Simias simplesmente ri quando Socrates declara que “morrer” é o ponto crucial de
toda filosofia (64 a)®*.

A andlise gadameriana dessa passagem do Fédon nos permite confirmar
suficientemente o que ja foi afirmado sobre o método da transposi¢do platonica destacado por
Bernabé: Platdo enriquece as argumentagdes socraticas com referéncias oOrficas para oferecer
ao leitor sua prépria visdo filoséfica, utilizando a linguagem e as metaforas religiosas talvez
mais conhecidas por seus interlocutores. Fazendo isso, ele podera melhor compartilhar com
eles um pano de fundo em comum para discutir 0s argumentos racionais apresentados no
dialogo.

Como estdo sendo questionados, o estranho convite para que o filésofo deseje seguir
guem morre, sustentado pela tese de que € melhor estar morto do que viver (61 d-62 a), o
Fédon acaba se constituindo como a proposta de uma analise platbnica especifica dos

8 GADAMER, 1980, p. 23.

% Christopher J. Rowe também acha significativa a postura critica de Cebes, que esta determinado a questionar
0s argumentos de Sdcrates e a ouvir seu comentario a respeito do assunto (63 a). ROWE, Christopher. Il
Simposio di Platone. Sankt Augustin: Academia-Verl., p. 77.

%1 GADAMER, op. cit., p. 24.
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pressupostos racionais que podem sustentar, ou ndo, as crengas morais e escatolégicas dos
presentes sobre o destino da propria alma no Hades, e as implicagcfes éticas que essa Visdo
traz consigo.

E importante notar que essa analise é a preliminar para a apresentacido de uma
perspectiva propria e especifica sobre 0 mesmo assunto. Coerentes e interessantes, a esse
respeito, as conclusdes do mesmo Gadamer sobre o espirito geral do dialogo:

Platdo certamente ndo deseja dizer que provou a imortalidade da alma em si mesma,
que é basica na tradicdo religiosa. Mas o que ele deseja dizer é que o ceticismo que
se espalhou como resultante do esclarecimento cientifico ndo afeta a esfera da vida
humana e nossa compreensao dela. O crescimento do conhecimento cientifico nas
causas do vir a ser e deixar de ser, no curso dos processos naturais, ndo afasta a
necessidade de pensarmos além da realidade deste mundo e ndo ha autoridade para
contestar convicges religiosas. Desse modo, o ponto de demonstracdo, parece-me, é
que ele refuta duvidas e ndo que ele justifica crengas®.

Interessante a conclusdo de Gadamer sobre a necessidade de pensarmos além da
realidade deste mundo: se o Fédon é a representacao dos dialogos do filésofo diante da morte,
esta claro que a necessidade de pensarmos “além da realidade” mundana ja esta apresentada
nas premissas da investigacdo. E, para pensarmos na morte, no além da realidade mundana, é
necessario que os discursos racionais do filésofo sejam sustentados por outros discursos que
oferecem outra possibilidade de filosofar — e esses outros discursos s&o 0s mitos. Através da
exposicdo de mitos, o filésofo continua seu exercicio racional e légico, somente mais
imaginativo que demonstrativo. Para ele, ndo se trata simplesmente de apresentar a
autoridades dos antigos discursos, como no caso de 63 c. Trata-se, sobretudo, do assunto que
esta no centro da investigacdo — e de um aspecto de fundamental importancia: a partir da
autoridade deles.

E isto que a estudiosa Manara Valgimigli expde claramente em seu comentario e na
traducdo do dialogo:

Ha um “fazer mitos” ou poetar que ndo contradiz propriamente o “fazer 10goi” ou
filosofar, alias sdo ambos, em vérios sentidos, mais completo ou mais limitado, um
“fazer musica”; este fazer mitos ou poetar pode gerar ele mesmo um filosofar e
também concluir o filosofar, quando, nesse fazer 16goi o l6go chega a um ponto
extremo além do qual ndo pode mais se desenvolver sem se transformar num mito®.

Essa explicacdo da estudiosa italiana revela perfeitamente o sentido da expresséo

socratica de 62 b que chamou a atencdo de Bernabé, quando Sdcrates, logo depois de ter se

%2 GADAMER, op. cit., p. 37.
% Cf. VALGIMIGLLI, 1963, p. 5.
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referido as doutrinas dos Mistérios, admite que a tese sobre a condi¢do dos homens que vivem
como num carcere, almejando, portanto, a hora de sair de 14, parece “algo grande (uéyog € Ttic
pot paiverar) e ndo facil de discernir (o0 padiog dvdeiv)®.

Concluimos que ha, portanto, uma sinergia dialética necessaria entre mitos e discursos,
precisamente escolhida no Fédon por Platdo. Para realizar essa estratégia, os discursos
socraticos do proémio apresentam um registro retérico compativel e adequado a essa
exigéncia hermenéutica — poder falar sobre assuntos que ndo permitem uma abordagem
I6gico-demonstrativa, porém mantendo também o plano ético e gnosiolégico do discurso.
Trata-se, portanto de um registro retorico especifico, de que Sdcrates se utiliza para se
aproximar realmente e ndo somente logicamente da possibilidade de contemplar o destino do
filésofo quando a morte € iminente: é o registro do &ikog, daquilo que é verossimilhante.

No comeco da apologia, prevalece claramente o tom metaférico e geralmente
descritivo do estado de vida dos mortos logo que chegam ao Hades, em companhia dos deuses
e dos homens bons. Trata-se de uma descricdo necessaria, que tem o papel de introduzir
gradativamente o verdadeiro coracdo da apologia: no Hades, a vida da alma do auténtico
filésofo realmente alcangara a posse Ultima da sabedoria (ppovioig) — 0 bem que os filosofos
dizem amar em vida (66 €) e que somente apos a morte conseguem realizar (66 e).

Ao discutir as razbes da esperanca de que no Hades encontrard os bens maiores
perseguidos ao longo da vida filosdfica, julgando a qualidade aceitdvel ou ndo dos
argumentos propostos ou analisados até esse momento, Socrates usa o0 termo gikog. Com esse
termo, ele conclui que tudo o que acaba de ser afirmado é, de alguma forma, razoavel ou
verossimilhante, conveniente e até provavel. Trata-se de uma gama de significados que tém
em comum o fato de ndo apontar para verdades logicamente demonstradas ou rigorosamente
fundamentadas.

Socrates oferecerd discursos propostos pelo registro da verossimilhanga, que deverao
demonstrar fazer algum sentido, ou até de ndo serem absurdos. Em outras palavras: mediante
0 uso do termo &ikodg, 0 que estd em jogo € uma aproximacdo da verdade apresentada por
outros — e ndo a demonstracdo dela através de raciocinios demonstrativos. Ao falar a respeito
do Hades e dos grandes bens esperados pelo filésofo, Socrates privilegia esse termo até entdo
ja destacado no didlogo: &ixog. Seguem alguns exemplos disso.

Como ja lembramos, foi Cebes quem afirmou duas vezes no proémio que parece

“verossimil” (GAL" eikog, Epn 0 KéPng, todtdye @aiverar: 62 c;) o argumento pelo qual os

% |bid., p. 68.
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homens ndo podem decidir sozinhos se é necessario por um termo a propria vida sem esperar
qualquer sinal divino; analogamente, logo depois, ele diz que é verossimil o contrério de tudo
0 que ja foi afirmado por Sécrates (gikog 1 0 vov o1 €Aéyeto: 62 €) — segundo ele, 0s homens
sensatos é que devem se afligir com a morte.

Por sua vez Socrates, ja em sua defesa, acha razoavel (uot gaiveron gikdtog) que um
homem que em toda a sua vida se consagrou a filosofia se sinta tranquilo na hora da morte (64
a).

Ha varios outros exemplos do uso desse termo para comentar algo sobre as coisas do
Hades: em 67 a (duas vezes). Quando o tema ndo é exatamente a vivéncia divina no Hades,
em 78 c, ao discutir em detalhes se a alma pode ter sua natureza composta, Sdcrates considera
como muito provavel (ualiota gikog: 78 c) a tese de que 0s seres que se mantém constantes e
idénticos a si mesmos sao os simples.

Ao concordar com Socrates sobre ser verossimil imaginar que os homens que nao
evitaram em vidas 0s excessos comportamentais podem Se reencarnar em animais como
burros ou outros semelhantes, Cebes oferece uma resposta emblematica: “E efetivamente
muito provavel o que dizes (ndvo pév odv eikog Aéyeic: 82 a)”.

Vale ressaltar que, como foi explicado, essas expressoes parecem excluir o registro da
precisdo ldgica no desenvolvimento argumentativo. Todavia, eles estdo presentes no dialogo
até mesmo nas passagens onde estdo sendo discutidos temas precisamente filoséficos, como
por exemplo “a posse da sabedoria” ou “o que ¢ verdadeiro” (t0 dAn0ég: 67 b), assim como “a
necessaria purificagdo do pensamento”®.

O caso mais evidente é o de 70 b: ao comegar a primeira das demonstracdes sobre a
imortalidade da alma, depois de escutar as davidas de Cebes, Sécrates pede ao amigo que, se
for necessario retomar a indagacdo, pode contar novamente com mitos para conferir se tudo o
que foi afirmado até agora é verossimilhante ou ndo (&i te ikog obtwg Exew gite pn).

Ora, qual valor é possivel atribuir a esse tipo de expressao privilegiado por Platdo no
Fédon, como um registro retdrico que perpassa o dialogo inteiro? Os comentadores se
dividem a respeito disso.

Giovanni Casertano afirma que, ao usar o termo &ikog, estd claro que Platdo esta
fazendo uma escolha precisa: “verossimilhanca ndo ¢ verdade” e, como no Fédon estdo
presentes os mitos, “desses se pode pretender somente a verossimilhanga”®®. O estudioso da

como o exemplo a primeira demonstragdo da imortalidade da alma (70 a — 72 d), onde todo o

9 Cf. também: 82 b; 90 b.
9% Cf. CASERTANO, 2015, pp. 300, 330.



71

raciocinio € um discurso “desenvolvido segundo o critério da verossimilhanga e ndo segundo
o da verdade™?’.

Esse posicionamento de Casertano sintetiza bem sua opinido geral sobre o dialogo,
especialmente sobre a qualidade dos raciocinios que o Fédon propde ao leitor. Mas, ao
mesmo tempo que afirma que o Fédon € uma obra de genialidade literaria Unica, considera
que 0s argumentos propostos sdo muitas vezes ambiguos e ndo claros®. Porém, talvez ele
esteja afirmando que esses limites evidentes do argumentar platdnico no Fédon representam
sua marca propria. Leia-se como 0 autor apresenta a tipicidade das argumentagdes socréaticas
no Fédon, a partir, por exemplo, do modo como é sustentada a tese de que a alma é um dos

elementos que compdem o homem sendo outro, o corpo:

As argumentagBes socraticas desse tema sdo diversas e engastam-se, também
cenicamente, nas varias viragens do didlogo, no sentido que seguem o andamento da
discussdo entre Sdcrates e seus interlocutores, que o dramaturgo sapientemente
constréi e ordena. Assim, & por essa razdo que também o valor “logico” das
demonstracBes é diferente. Com efeito: nelas trancam-se, misturam-se e por vezes
sobrepBem-se raciocinios e mitos, sentidos explicitos e sentidos escondidos,
subentendidos e alusivos®.

Aqui, Casertano afirma algo que parece razoavel, com o qual justamente
concordamos: no Fédon, as demonstracBes socraticas seguem o andamento da discussdo:
portanto, o valor logico delas varia de argumento para argumento. Todavia — e aqui
assinalamos nossa divergéncia da opinido do autor — ja destacamos como o registro do gikog
perpassa todo o dialogo, mantendo-se constante, seja quando os presentes discutem sobre as
realidades éticas vivenciadas pela alma no Hades, seja quando a discussdo é sobre a
imortalidade da alma — isto €, fora do contexto proprio da defesa socratica, num contexto cada
vez mais exigente quanto a seu valor racional (por exemplo em: 82 b; 90 b).

Em nossa opinido, isso quer dizer que, uma vez que o Fédon é um dialogo que
representa, sobretudo, a postura do filésofo perante a morte (que é considerada a ocasido
ultima de posse da sabedoria) o registro continuamente presente do eikoc € uma escolha
coerente. Explica-se: conforme a citagdo da Apologia de Sdcrates, ndo podemos saber com
certeza 0 que a morte é (Apologia de Socrates, 29 a).

% Ibid., pp. 300, p. 330.

% 1bid., p. 432; especialmente as paginas 91-93, onde sdo formuladas as criticas do estudioso a respeito da
“ambiguidade”, das “incongruéncias” e da “confusdo ldgica” que caracterizariam a primeira demonstragao de
Sdcrates sobre a imortalidade da alma.

% Ibid., p. 402.
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O fato € que a critica de Casertano é abrangente, envolvendo, como j& destacamos, 0s
limites estruturais do diélogo, obra literariamente genial, mas que, todavia, por ser t&o
abrangente, corre o risco de apresentar argumentos cujo rigor I6gico é certamente duvidoso.
Assim é o proprio Casertano quem afirma que ndo faz sentido exigir coeréncia logica do
discurso platonico, uma vez que “as demonstragdes” socraticas que se sucedem sdo cheias de
ambiguidades e de incoeréncias que dificultam ou até impossibilitam atribuir seu discurso ao
ser humano como foi definido: isto é, como um composto indissoltvel de alma e corpo®,

Aqui, a opinido do comentador esta clara: quando a filosofia platdnica € obrigada a se
deparar com a realidade mortal do ser humano, como é o caso no Fédon, ela perde sua
coeréncia e consisténcia tedrica. NOs nos permitimos criticar esse posicionamento mais
adiante , quando demonstraremos, no préximo capitulo, que o Fédon, uma vez lido a partir do
fato de o filésofo estar perante a morte, consegue apresentar uma Visdo antropoldgica
coerente, centrada em uma leitura profunda da prépria experiéncia mortal humana, que se
encontra em continua tensdo entre o evento determinante da morte como Oavdrtoc e 0 estado
determinado de “estar morto” de tebvdvau.

Sobre a relacdo entre mito e discurso demonstrativo, apresentamos a opinido bem
diferente de outro comentador, outro italiano, Andrea Tagliapietra. A leitura dele, que
valoriza exatamente o que Casertano considera um limite na proposta platonica, mostra como
0 Fédon muitas vezes acaba sendo interpretado de forma tao diferente.

Em sua introducdo a uma edicdo italiana do didlogo, do qual ele é também tradutor,

Tagliapietra destaca como o Fédon é

uma composi¢do com muitas camadas, que mistura sabiamente o registro tragico da
existéncia, o registro légico da filosofia e o registro mitico religioso da esperanga de
salvagdo, unificando tudo isso na figura cardinal de Socrates. E Socrates que deve
morrer, € Socrates que argumenta racionalmente sobre as trés “provas” da
imortalidade da alma, é Sdécrates que compbe o maravilhoso quadro dos dois
grandes mitos escatolégicos do Fédon'®,

Nessa leitura, Tagliapietra destaca que a figura de Socrates, “aquele que deve morrer”,
estd no centro do dialogo, assim como nds também propomos que seja: 0 ponto de
convergéncia de todo o didlogo é, como ja esclarecemos, 0 monumento ético da felicidade de

Sdcrates perante o evento da morte iminente.

100 Cf. CASERTANO, 2015, p. 406.
101 Cf. TAGLIAPIETRA, 2015, p. 40.
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Quando lidos por eles mesmos, fora desse ponto de convergéncia ética que os relne a
todos, os discursos dos presentes perdem, é claro, o contato com a realidade da experiéncia
humana. Mas ndo; ha no Fédon — continua Tagliapietra — algo que nunca sera repetido: um
“acordo magico entre a demonstragdo racional do logos que interroga e responde e a palavra
do mythos, que espera e consola”%?,

Em outra passagem de sua introducdo ao dialogo, o tradutor italiano valoriza também

o registro da verossimilhanca escolhido por Platao:

A narragdo verossimilhante é um relato que acaba sendo a ocasido de
desenvolvimento do discurso racional, ¢ um mito que se traduz em logos, € a palavra
que acompanha e completa os termos da argumentacao logica. (...) Perante o que é
incognito em relagéo & morte, uma vez exauridas as palavras da razdo, Socrates se
entrega a palavra da esperangal®,

Compartilhamos dessa leitura de Tagliapietra, uma vez que ele coloca no centro do
didlogo a figura de Socrates perante a morte, 0 mesmo que

se despede do mundo com as palavras do mito nos l&bios. Nao se trata de palavras
poderosas, ndo se trata de palavras incontestaveis. S&o as simples palavras de um
relato, mas ¢ vantajoso crer na fraqueza delas, pois “belo é o prémio e grande ¢ a
esperanca postas nelas” (114, ¢)1%,

3.5 SAcrates defende sua boa esperanca: os amigos a consideram um bem comum

Além do registro retérico da verossimilhanca, o Fédon oferece ao leitor sua marca
filosofica extraordinaria, de esperanca fundamentada em uma vida ética que culmina na
experiéncia de felicidade plena: quando alcancada, somente essa plenitude é capaz de afastar
no homem o medo da morte, prova suficiente (tekunpiov: 68 b) de que esse homem é um
amante da sabedoria: um @u.dcopog. Assim, por exemplo, o termo se encontra na apologia:
em 64 a; 67 c; 68 a, assim como fora da apologia se encontram também outras ocorréncias. E
0 caso, por exemplo, de 98 b, onde Socrates lembra a grande esperanca (Bovpootiic EAmidog)
ja cultivada pela filosofia de Anaxagoras; ja em 114 c, afirma que, ao participar nesta vida da

virtude e da razdo “a recompensa € bela e grande ¢ a esperanga (1) €éAmig peydan)”.

192 |pid. p.46.
193 [bid. p. 42
104 |pid. p. 44.
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E por que essa esperanca é tdo especial? Nossa memoria de leitor volta aquela
proposi¢ao capital do pro€mio, na qual Socrates afirmou que “estar morto ¢ melhor que viver”
(62 a). A esperanca cultivada intensamente por Socrates é, evidentemente, a de que isso se
realize no Hades. E esta claro: se, como Sécrates bem explicou, ha uma convergéncia ética
entre a vida terrena (0 aquém) e a vida divina no Hades (o além), é necessaria uma preparacao
para esse encontro. De fato: é preciso que sejamos homens melhores j& em vida para ser, final
e definitivamente, melhores no Hades. E para tanto, coerentemente com essa visao, para qguem
se dedica corretamente a filosofia, sua ocupacao consistird “em preparar-Se para morrer e em
estar morto” (64 a). E esta claro que quem treinou essa determinada atitude em vida, quando a
morte vem, ndo tera razdes para irritar-se com a presenca daquilo que até entdo tivera presente
em propria ocupacao.

A partir dessa afirmacdo, estd mais claro o convite inicialmente desconcertante que
Sécrates dirigiu ao poeta Eveno no comeco do didlogo, para segui-lo 0 mais depressa possivel
no Hades, “se for filosofo” (61 c). Este é o convite para morrer como um homem virtuoso e
sabio — como um auténtico filésofo deve morrer — sendo que essa atitude ja foi realizada por
uma vida inteira.

Como para reforcar a importancia da questéo, haverd, no final do didlogo, um segundo
e analogo convite, proposto na despedida de Socrates a seus companheiros. Depois de ter
confirmado a beleza das crencas a respeito da imortalidade da alma, que acaba sendo
finalmente demonstrada, Socrates oferece um retrato do homem que, “confiante e corajoso”
sobre o destino da propria alma, sabera por-se a caminho “quando seu destino o chamar”. E o

retrato do homem virtuoso que Platdo assim descreve:

(...) durante a sua vida desprezou 0s prazeres do corpo e 0s ornamentos deste,
principalmente, pois so, a seu ver, coisas estranhas e nocivas. O homem que, ao
contréario, se dedicou aos prazeres que tem a instrucdo por objeto, e que dessa forma
ornou a sua alma ndo com adornos estranhos e nocivos, mas com 0 que é
propriamente seu e mais lhe convém, com a temperanga, a justi¢a, a coragem, a
liberdade, a verdade — esse aguarda confiante e corajoso 0 momento de por-se a
caminho do Hades, quando seu destino o chamar! (114 e).

E conclui algo que queremos destacar:

Vés, seguramente, Simias, Cebes e todos os outros, serd mais tarde, ndo sei quando,
que vos poreis a caminho. Quanto a mim, 0 meu destino neste momento me chama,
como diria um ator de tragédia (115 a).
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Esses dois convites diferenciados parecem destacar a escolha de Platdo de colocar a
figura de Sdcrates e suas convicgbes como exemplares para os discipulos: ele mesmo pede
para ser seguido em seu ato de enfrentamento da morte. Os dois convites contém uma
mensagem bastante clara: quando alguém estd em busca da temperanca, da justica e da
verdade, os prazeres da instrucdo valem mais do que 0s prazeres corporeos.

Explica-se: sdo valores certos, que aguardam quem est4d no caminho do bem-viver.
Esse € o ideal filosofico que mantém sua coeréncia e seu valor até diante da morte, “quando o
destino chama”. O homem sabio demonstrara que, durante toda a sua existéncia, tem
assimilado os valores de uma vida filosofica. E por essa razdo que o temor da morte, tio
caracteristicamente humano, terd um lugar secundario perante essa aprendizagem.

Mas qual € o caminho que o discipulo deve iniciar para chegar a contemplacéo de bens
tdo preciosos, alcancaveis depois a morte? Em que sentido os verdadeiros filosofos estdo se
preparando para morrer?

A esse respeito, destacamos uma questdo que nos parece fundamental: Socrates da a
entender que sua argumentacao refere-se a um determinado tipo de morte (64 b), e o caminho
que ele indicara para compreender tudo isso passa por um questionamento basico: interrogar-
se sobre 0 que é de verdade a morte, para pensar corretamente na sua experiéncia (64 c).
Iremos acompanhar, entdo, no préximo capitulo, o raciocinio de Sécrates sobre o que é, de

fato, a experiéncia da morte.

3.6 Rumo a plenitude no Hades: uma viagem ética e uma viagem intelectual

Vimos como Sdcrates, em sua defesa perante seus amigos, apresentou a razdo de ser
de sua felicidade: ird encontrar no Hades, junto com homens bons, os deuses que foram
também eles bons e cuidadosos amos em vida. Assim, a morte realizaria o que foi doado em
vida. Se na vida as virtudes divinas se realizam, também na morte os mesmos dons ndo
perdem continuidade pela separacdo entre alma e corpo que a morte representa. Portanto, é
no Hades que se realiza virtuosamente o que € realizado no aquém, sendo as duas realiza¢6es
prerrogativas divinas especificas.

A felicidade em vida de Socrates, que ndo termina perante a morte iminente, seria 0
sinal decisivo e pontual de que a virtude realizada em vida pelo fildsofo representa nada mais
gue a continuidade de um estado de alma (também ela realizada) capaz de se desenrolar
coerentemente entre passado, presente e futuro a partir do seu estar — atualmente — presa num

corpo.
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Dessa forma, ja se apresenta a necessidade logica de todos 0s presentes questionarem a
natureza da morte, que o Fedon explicitard poucas paginas depois: se virtude e morte podem
coincidir, portanto, seria possivel afirmar que também a morte, assim como a virtude, € um
bem? Que nova visdo esta se abrindo para o filésofo?

Se até agora Socrates, em sua apologia, apresentou aos seus amigos a morte como uma
viagem de realizacdo ética para os bons, os que filosofaram corretamente, a mesma apologia
conhecera agora sua virada teorética decisiva: a partir da necessidade de formular a pergunta
explicita em 64 ¢ — 0 que achamos que seja a morte? — a proxima passagem € a compreensao
ontoldgica da natureza dessa viagem, isto é, do que acontece verdadeiramente, quando alma e
corpo se separam para que cada uma das realidades possa manter-se em contato com ela
mesma.

A viagem intelectual que Socrates estd acompanhando junto com seus amigos
ampliard ainda mais sua perspectiva: seu tema serd o destino — ndo mais do fil6sofo, mas da
propria alma humana que, apesar de estar ligada ao corpo, exercitando o estado de estar morta
(tebvavar) reconhece a si mesma, determinando, assim, sua realizacdo ultima no momento da
morte definitiva, e os deuses definirdo sua instantanea e radical separacéo do corpo.

Agora se abre um novo caminho de conhecimento para 0s amigos de Sdcrates: a
morte, longe de ser, como acredita a maioria dos homens, “um entre os piores dos males”, é,
ao contrario, a experiéncia que desvelard finalmente o bem maximo procurado em vida: a
sabedoria. Somente quem é um filésofo verdadeiro podera aceitar essa proposta e, portanto,
como ndo teme a morte enquanto mal, podera estar feliz perante ela. A condicdo é que, na
experiéncia radical da morte, o fildsofo saiba reconhecer o sinal da vida imortal da alma, o
sinal de sua plena identidade. E esse tema, com efeito — a identidade da alma no evento da

morte — que ganhara destaque central na apologia socrética.
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CAPITULO 4. PENSAR A MORTE

4.1 A definicdo de morte em 64 c: uma primeira apresentagao

Depois de ter apresentado as razdes de sua grande esperanca a respeito dos bens
esperados no Hades, SAcrates volta a tratar de um tema ja exposto pouco antes da apologia: se
antes afirmou que o filésofo deve cultivar o desejo de “seguir aquele que morre” (61 d), agora
Sdcrates reforca e define ainda mais como isso devera acontecer. Para quem quer praticar
corretamente (0p0@c) a filosofia, sua principal ocupagdo se resolve num “treino de morrer ¢
de estar morto” (émtndevovotv fj anobviokew te kal tebvivar: 64 a). Sendo assim, seria um
absurdo (&romov) imaginar que quem treinou essa atitude em vida possa se queixar por
alcangar um dia esse mesmo estado.

Por tudo isso, SAcrates, em 64 b, pretende agora explicar a Simias (que reagiu com
uma risada a sua proposta) o programa tanatalégico do auténtico filosofar: por que os
verdadeiros filésofos (oi d¢ dAnOdg @hdcopot) estdo perto de morrer (yap avtovg 7y T
Bovotdor) sdo dignos de morte (kai 77 déioicio Bavdrov) e de que tipo especifico de morte
séo dignos (kai oiov Bavatov).

Finalmente, em 64 c, SAcrates propde sua definicdo de morte, introduzida em forma de
pergunta: Acreditamos que a morte é alguma coisa? (1yoouedd 1 tov Odvoro veivoi;). Depois

da pergunta introdutoria e a resposta positiva de Simias, Socrates continua:

A morte ndo é algo mais que (dpao un érlo t) a separacio (Gmarloynv) entre alma e
corpo e, nesse caso, estar morto significa isto mesmo (kai lvar todto 10 TEOVAVAL) —
que o corpo, uma vez separado da alma, subsiste em si e por si mesmo, a parte dela,
tal como a alma, uma vez separada do corpo, subsiste em si e por si mesma (avtiv
kb’ avtrv), & parte dele. Ou sera a morte algo diverso do que dizemos? (64 ¢)

E uma pergunta que Socrates parece formular como que de passagem, como se fosse
mais uma solucéo retdrica (Gpa pry &Alo Ti: “ndo é mesmo isso que afirmamos?”’) do que um
preciso questionamento tedrico que antecede a investigacdo dialética. Mas € claro que essa
definicdo é decisiva para a investigacdo dialética do Fédon, que aqui mesmo encontra seu
centro. Com efeito, nela se encontra uma descrigdo do estado da alma que serd retomado
varias vezes no didlogo e que agora destacamos, sendo que é de extrema relevancia para
nosso tema.

E bastante significativo o fato de que, logo depois da formulacio da pergunta e dessa

breve, mas decisiva, articulacdo teméatica em poucas linhas, o @&mbito da discussao se desloque
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de repente para as exigéncias pragmaticas dos filésofos, que sdo chamados a se preocupar
mais com a alma do que com os prazeres corporais. Mas ndo é a esse tipo de prazeres que 0
verdadeiro filsofo deve dirigir sua atencao. Ele deve renunciar a eles, retirando (dmolvwv), 0
maximo possivel (uéiiota) a alma da companhia do corpo (65 a).

Como o filésofo procura possuir a sabedoria (v tij¢c ppovijoews ktijorv: 65 a) quem
ird realizar esse conhecimento, que pertence somente a alma, serd a morte: com efeito, quando
a alma “toca” a verdade (1 yoyn ¢ dAndeiog dmreTon, 65 b) estd como recolhida em si
mesma no ato de raciocinar (avtf] xkaf’ ooty silikpvel 1] dwovoiq: 66 a). Socrates explica
como, nesse processo de conhecimento, o corpo em nada ajuda a pura razédo quando ela
procura, numa palavra, a esséncia de todas as coisas (kai T@v GAA®V EVi AOY® GTAvVTOV TG
ovoiag: 65 d). Se o corpo ndo deixa o filésofo livre de conhecer alguma coisa de forma pura
(kabapidg: 66 d), a alma ndo conseguird adquirir verdade e inteligéncia até estar em
comunh&o com ele.

Portanto, somente quando estiver morto o filésofo podera contemplar o saber de forma
pura (8otv ktRoacbot 10 gidévar 1j televtioacty: 67 a). Se tudo o que foi afirmado é verdade
(el Tadta aAnOT: 67 b) a “grande esperanga” de Socrates esta nisso: quem Se preparou em vida
para recolher a alma, como se tivesse purificado seu pensar dos impedimentos que 0 corpo
sempre procura (67 c), ir4, em sua morte, realizar o bem que esse recolhimento ja
proporcionou.

A libertagdo e a separagdo entre alma e corpo (Aoig kai Y®PWOUOG Yuyfg Gmd
ocopatog: 67 d), é, portanto, a ocupacdo do auténtico filosofo, aquele que é o Unico a querer se
exercitar a morrer (67 €). Agora, se essa libertagdo entre alma e corpo é o desejo dos que
amam a sabedoria, seria um absurdo se o auténtico filésofo temesse a morte, sendo que
somente no Hades, e em nenhum outro lugar, serad possivel encontrar essa sabedoria de forma
digna (68, a). Se os proprios filésofos se exercitam em separar a alma do corpo, quem
praticou autenticamente esse exercicio de morte pode ter grandes esperancas de que essa
morte somente consumaré tudo o que ja foi praticado em vida.

A postura que se tem perante a morte oferece também uma prova ulterior e suficiente
(texkunprov: 68 b) para distinguir os auténticos filosofos dos amantes do corpo, da riqueza e
das honras. Com efeito: qualquer virtude, se ndo for praticada e adquirida pela Unica moeda
justa (1o vopopo 0p0ov: 69 a) da sabedoria ndo passa de falsa virtude.

Quem teme a morte como o pior dos males (68 d), e escolheu praticar, por exemplo, a
temperancga, cai em um engano fatal: a temperanca praticada somente com vistas a libertar

alguém de uma paix@o (no caso, o medo da morte) ¢é falsa, enquanto ndo purificada pela
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escolha livre da sabedoria — que somente a pratica da morte permite realizar. A sabedoria é a
Unica moeda justa (novov 10 vopoua 6pbov: 69 a) que permite a alguém trocar uma falsa
temperanga por uma temperanca auténtica.

Portanto, quem tem medo de morrer ndo pode ser considerado um auténtico filésofo,
uma vez que nunca praticou em vida a verdadeira virtude (aAnOng apetr: 69 b). Quem
filosofa corretamente vive a temperanca, a justica, a coragem e a sabedoria (69 ¢) — o que lhe
permite chegar ao Hades como um ser purificado. Se eu mesmo consegui realizar
autenticamente tudo isso em minha vida, conclui  Sdcrates (g1 6 OopOBdC
npovBounnv kai Tt Avocauev: 70 d), em poucas horas irei sabé-lo. E assim conclui o filésofo
sua apologia.

Essa secdo do didlogo, a partir da pergunta central e da definicdo de 64 c até sua
conclusdo em 69 e, apresenta, portanto, os seguintes temas que assim, de forma geral,

esquematizamos:

I. A morte separa a alma do corpo.
Il.  Quando as duas realidades se separam, elas se encontram cada uma consigo mesma.
I1l.  Separar a alma do corpo 0 mais possivel: essa é a proposta da vida filosofica.
IV. A almatoca a verdade e contempla as ideias sem nenhuma ajuda do corpo.
V.  Adquiriremos o saber em sua pureza quando estivermos mortos.
VI. Devemos tentar alcangar, ao méaximo, o estado de ‘“estar mortos” enquanto ainda
estivermos Vvivos.
VII. A morte ndo é um dos piores males.
VIIl. A sabedoria é a Unica moeda justa para praticar as virtudes.
IX.  Conclusdo da apologia: os auténticos filosofos chegam ao Hades como que
purificados.

4.2 A separacao entre alma e corpo na andlise dos comentadores

Para facilitar nossa leitura, retomamos agora a definicdo de morte de 64 c. Ela pode
ser dividida em sete sequéncias, acompanhadas pelo texto grego; analisa-las é de extrema

relevancia para nosso tema. Eis a sequéncia da definicéo:

1. Acreditamos que a morte é alguma coisa? fyoduedd 1 Tov Odvorov ivar

2. A morte ndo é algo mais que apa um dAro Tt
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3. aseparacdo entre alma e corpo f tnv g Yoy 0md 100 GOUATOS ATAAALYNV
4. e, nesse caso, estar morto significa isto mesmo «kai givat todto 10 TEOVAVOL
5. que o corpo, uma vez separado da alma, subsiste em si e por si mesmo, a parte dela
YOPIC HEV A0 TG YUY AmaAlayEV adTo Kb  adTd TO oD YEYOVEVQ
6. tal como a alma, uma vez separada do corpo, subsiste em si e por si mesma, a parte dele
Yopig 88 TV YoMV &md tod chpatog dmaAiaysicay odTy kad ety iva;

7. ou sera a morte algo diverso do que dizemos? apa puiy 8AAo T 1} 6 Oévatoc | Todto.

A primeira consideracao que propomos é a seguinte: a morte € definida por meio de um
repertorio semantico diferenciado, cujo conjunto determina um quadro fenomenoldgico bem
articulado dessa experiéncia tdo especial que determina o homem ontologicamente: um ser
mortal.

Note-se, com efeito, que aqui a morte esta sendo referenciada por dois termos
diferentes:

— um primeiro sentido é a morte apresentada enquanto o evento da separagdo entre
alma e corpo (Gavarog), proposta no acusativo grego tov Oavatov;
— 0 segundo sentido é a morte como 10 tebvavon termo que pode ser traduzido pelo

“estado de estar morto”, estado que, portanto, é gerado por 8dvotog.

O segundo termo da definicdo, to tebvavai, “o estado de estar morto”, também ¢é
descrito por Socrates: € o estado pelo qual o corpo repousa em contato consigo mesmo —
portanto, separado da alma (5). No mesmo estado encontra-se também a alma: ela, separada
do corpo, subsiste em si e por si mesma: avtnv kad ooty (6). A morte, por fim, ndo é nada
mais do que isto (7).

Podemos concluir que, nesta leitura, Bdvatoc, “o evento da morte”, gera, sem poder
deixar de gerar, tebvavau, “o estado de estar morto” de quem morre. Portanto, a morte na
definicdo central de 64 c, parece se apresentar por dois termos distintos: como evento
(6avarog) — e como estado gerado pelo evento (tebvova).

E acrescentamos: a relagdo que define os dois termos ndo parece ser reversivel: se 0
primeiro gera o segundo pela separagéo entre alma e corpo (e, portanto, o estado de identidade

da alma consigo mesma), ja o contrario ndo pode acontecer.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%5C&la=greek&can=h%29%5C0&prior=ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn0&prior=h)/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds0&prior=th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=yuxh%3Ds&la=greek&can=yuxh%3Ds0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29po%5C&la=greek&can=a%29po%5C0&prior=yuxh=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D0&prior=a)po/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%2Fmatos&la=greek&can=sw%2Fmatos0&prior=tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29pallagh%2Fn&la=greek&can=a%29pallagh%2Fn0&prior=sw/matos

81

Tenha-se em conta, inclusive, que o Fédon apresenta também um terceiro termo para
representar a morte: dmobvriokelv — desta vez para se referir ao fendmeno genérico do morrer
humano.

De forma geral, esse é o quadro das relacdes semanticas que ligam uma a outra a
representacdo da morte no Fédon:

- a morte como amoBviiokewv: 0 morrer humano: (por exemplo em 61 d; 64 b; 67 e);

- a morte como Oavdrog: a separacao de alma e corpo (por exemplo em 57 a;58 c-e; 63

b; 64 a-c);

- a morte como tefvavonl®: o estado de estar morto (por exemplo em: 62 a; 64 a; 65

C).

Como sempre, deixamos a palavra aos comentadores, para valorizar a contribuigéo das

andlises deles a respeito dessa primeira elaboracdo tedrica do tema da morte proposta em 64 c.

4.3 O estado do teBvavar segundo Casertano: a pratica filoséfica como metafora

Ja destacamos como o estudo da proposta hermenéutica do estudioso italiano, aliado
as sugestdes hermenéuticas de Samuel Scolnicov, abriu o caminho de pesquisa que culminou
no presente trabalho. Pouco a pouco, fomos acolhendo a proposta central de Casertano e nos
deixando guiar por ela. Segundo essa proposta, estudar o Fédon é muito mais do que proceder
a uma leitura erudita, atraente, como o fazem os especialistas em Filosofia Antiga. Ndo: o
Fédon envolve o leitor em uma experiéncia humana e filoséfica que, “falando sobre a morte,
nos fala, com efeito, da vida: de como devemos pensar, com a consciéncia dos limites do
nosso pensamento ¢ a disposi¢do de colocar em questdo as nossas convicgdes 1%,

Mas qual é relevancia que Casertano atribui ao tema da morte e sua relacdo com a
filosofia, nesse dialogo? Nas notas de seu trabalho de traducdo encontramos trés afirmacdes
que, a respeito desse assunto especifico, assumiremos como indicativas da perspectiva
hermenéutica que caracteriza sua leitura.

Em uma primeira vez, o estudioso italiano afirma que o Fédon é um dialogo “cujo fim

principal ¢ mesmo o de demonstrar que a morte ndo € o fim do homem”'%’. Mas o Fédon

teria também outro fim: o de apresentar “um novo sentido para a morte” — um sentido

105 Cf. CASERTANO, 2015, pp. 280, 286; DI GIUSEPPE, 1993, p. 101.

106 CASERTANO, 2015, p.11.

107 1hid., p. 269. No original: il cui fine principale é préprio quello di mostrare che la morte non é la fine
dell”uomo.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29poqnh%2F%7Cskein&la=greek&can=a%29poqnh%2F%7Cskein0&prior=h)/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29poqnh%2F%7Cskein&la=greek&can=a%29poqnh%2F%7Cskein0&prior=h)/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=teqna%2Fnai&la=greek&can=teqna%2Fnai0&prior=kai/
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necessario para enfrentar o medo que a maioria das pessoas sentem por ela. Esse medo é
apresentado justamente na apologia. O comentador afirma textualmente: “¢ contra esse medo
e em direcdo a um novo sentido de morte que, no fundo, o Fédon inteiro esta voltado!®.

Em outra parte de seu texto, Casertano afirma que essa apologia de Socrates perante
seus amigos, € ja ndo diante dos juizes de Atenas, foi escrita “para justificar ndo mais somente
sua vida, mas também sua postura perante a morte”, razao pela qual, essa tltima, a do Fédon,
devera ser mais convincente do que a primeirat®,

Essas trés citacGes sobre o tema morte no Fédon abordado por Casertano permitem
uma primeira consideracdo — ainda que forgosamente genérica: para Casertano, o tema da
morte € um dos mais relevantes. Justamente por isso, colocou como titulo de seu primeiro
Apéndice: “Entre a alma e a imortalidade”. Todavia nem por isso a representacdo da morte
tem no Fédon uma centralidade hermenéutica propriamente relevante.

De acordo com o estudioso, estdo presentes no dialogo trés significados de morte.
Entre eles, um em especial ganha destaque, como veremos: a dimensdo metaférica da
morte!0,

A primeira definicdo é, obviamente, a apresentada em 64 c, que escolhemos destacar
como base da investigacdo dialética do didlogo. Casertano a considera uma auténtica
definigdo, proposta pela cléssica pergunta socratico-platénica: o zzi da morte e o seu ser, sua
esséncia, isto ¢ “o seu poder ser explicitada num discurso que a constitui como algo de
compreensivel e de expressavel”.!!! Segundo tudo aquilo que o leitor pode entender, “no
contexto desse didlogo e para os fins que aqui se propde” com essa definicdo Platdo intenta
simplesmente “contrapor um corpo a uma alma, sem ulteriores explica¢des” 2,

O que se deduz desse primeiro sentido de morte €, portanto, que ha uma existéncia
separada de corpo e alma, pela qual, evidentemente, “nao se pode falar nem de nascimento
nem de morte, seja para o corpo seja para alma”; quem nasce e morre ¢ o homem, composto
de corpo e alma. Nessa definicdo que simplesmente destaca a existéncia separada das duas
partes — explica ainda Casertano — apresenta-se um “Platdo plenamente pré-socratico, que

oferece a imagem de um homem fruto de uma simples ocasido de encontro de duas entidades

108 1hid., p. 271. No original: contro questa paura, e per um nuovo senso della morte, é in fondo rivolto tutto il
Fedone

109 1hid., p. 283. No original: per giustificar e non pit solo la sua vita, ma anche il suo atteggiamento di fronte
alla morte,

110 Ibid., pp. 403-406.

11 Cf. CASERTANO, 2015, p. 403.

12 |bid., p. 404.
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independentes que vagam por propria conta e que por acaso se encontram para formar aquela
entidade que é o homem concreto™13,

O segundo significado de morte, para Casertano ¢ ja uma metafora “que se substancia
de outras metéforas e de mitos que vem de “antigos discursos’, numa perspectiva que é
gnosiolodgica e ética juntas”. Nesse caso, a separagao e apartamento entre alma e corpo (Abo1g
Ka tyopopds: 67 d) acontecem “dentro da vida do homem”. A preocupagdo fundamental do
filésofo é, como efeito, a de separar, 0 méximo possivel o corpo da alma, orientando-a o
maximo possivel para que ela se aparte da comunhdo com o corpo. Essa separacdo €
necessaria se o homem “quer alcangar alguma verdade”, e isso acontece s6 no raciocinio,
guando a alma ndo é enganada pelo corpo.

Coerentemente com essa leitura, Casertano destaca como no Fédon o saber auténtico é
adquirido somente pela morte, o que indica, nesse segundo sentido do termo, 0 momento em
que a alma indaga, sozinha, em busca da verdade, sem o envolvimento da sensibilidade!!4.

O terceiro sentido do termo morte é o mais estreitamente ligado ao sentimento, mais
do que a um conceito. Trata-se de uma total dissolugdo do corpo e da alma do homem no
instante da morte: ¢ o sentimento do medo “forte, que resististe a qualquer tentativa de
conceptualizagdo”, presente no animo dos homens como se fosse um sentimento infantil que
pede mais encanto na arte do uso das palavras, mais que persuaséo racional,

E interessante notar como, ao apresentar esse terceiro sentido de morte, Casertano
afirma que, com certeza, ndo é possivel haver “nenhuma experiéncia sensivel a respeito de
nossa morte, “assim como ndo ha nenhuma experiéncia de uma nossa vida depois da morte
nem de uma vida da nossa alma independentemente daquela que vive junto ao nosso corpo”;
“haveria consenso sobre a verdadeira imortalidade da alma somente se fosse possivel
demonstrar sua absoluta indestrutibilidade”16.

Concluindo: segundo Casertano, o tema da morte que esta claramente proposto no
Fédon com pelos menos trés significados distintos, e merece destaque somente pela ligacdo
que ndo pode deixar de ter com o tema da alma e de sua imortalidade. Ainda que o dialogo
proponha um novo sentido que pode ser atribuido a morte — ou seja, a ocasido de posse

definitiva da sabedoria — é exatamente por ser um tema que esta sempre ligado aos outros

113 |pid., p. 405.
114 |pid., p. 406.
115 |pid., p. 411.
116 [pi.
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dois, pelo viés da exigéncia do discurso filosofico que estava sendo realizado naquelas horas
na cela de Atenas e do pressuposto teorético da doutrina das ideias?’.

Portanto, a atencdo que Casertano atribuiu ao tema da morte (6dvatoc) ou do estar
morto (teBvavor), era necessaria para a analise dos argumentos socraticos sobre o tema da
imortalidade da alma. Essa andlise, todavia, deixa bastante insatisfeito 0 nosso comentador,
que em varias ocasifes assinala supostas incoeréncias e contradi¢des, confusdes e teses
ambiguas, quando ndo equivocadas nos argumentos socraticos!e,

Na leitura do estudioso italiano, parece evidente que a pergunta explicita sobre a
natureza da morte, em 64 ¢, ndo mereceu uma atencdo analitica especifica. Embora nessa
definicdo Platdo proponha claramente uma distingéo e articulagdo semantica entre o evento da
morte e o estado que ela determina, Casertano, que demonstra acreditar que ha,
evidentemente, uma diferenca entre os dois termos!'® (assim como Trabattoni, como
veremos), todavia ndo parece valorizar essa precisa distin¢gdo em sua tradug&o.

Note-se como, em sua traducdo do dialogo, logo depois da mesma definicéo de 64 c, o
estudioso escolhe a palavra italiana “morte” para traduzir o termo grego tefvavai, quando este
se apresenta em 65 a. A mesma escolha € repetida quando o termo se apresenta novamente em
67 e, para afirmar que o homem deve se exercitar a estar mais proximo ao estado de estar
morto (v t@® Pio 6t &yyvtdte Gvta tod tebvavar), que Casertano resolve traduzir como
“estar mais proximo da morte”. Segundo Casertano, é claro que o verbo aqui em questdo
(teBvdvar) em seu ser proposto no tempo do infinito perfeito, indica o estado de estar morto —
estado que, todavia, “indica metaforicamente o do filésofo que toma uma distancia de seu
corpo para melhor alcangar o conhecimento%,

Outra reflexdo nossa é uma critica a leitura do estudioso segundo a qual o estado de
separacdo pressupOe certa casualidade do encontro entre corpo e alma, que agora acabam
sendo separados: se corpo e alma se separam, afirma Casertano, pelo arbitrio da morte, isto
indica que o homem é simples ocasido de encontro e desencontro de duas entidades

independentes que vagam por propria conta. Assim, conclui ele: “ndo se pode falar nem de

117 Cf. CASERTANO, 2014, p. 2.

118 1bid., pp. 91-93. Nessas trés paginas, Casertano comenta o primeiro argumento socratico em favor da
demonstragdo da imortalidade da alma (69 e - 72 d) criticando, como veremos mais adiante, as
“incongruéncias légicas”, “a maneira equivoca”, confusa, e a “ambiguidade das formulagdes” que a
caracterizam. Casertano critica especificamente a falta de uma clara distin¢do, na analise platénica, entre o
estado e processo do dormir e da vigilia, que seria confusamente transposto ao estado de estar morto e estar
vivo. Sobre essas criticas de Casertano, argumentaremos no capitulo mais adiante.

119 1bid., p. 280.

120 |bid., p. 280 (o italico é nosso).
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nascimento nem de morte, seja para 0 corpo seja para alma; quem nasce e morre € o homem,
composto de corpo e alma”.

Qual é nossa critica? Destacamos primeiramente que, em 64 c, a definicdo se limita
simplesmente a destacar o estado de separacdo entre alma e corpo que a morte provoca.
Portanto, o tema do encontro entre alma e corpo, com certeza ndo esta aqui contemplado. A
escolha de estender teoricamente o sentido da defini¢do platonica até envolver a casualidade
do encontro e desencontro de corpo e alma na experiéncia humana é outro sinal de que ele ndo
considera a definicdo exposta em 64 ¢ como central, geradora de um sentido definido e
orientador para o diélogo.

Esté claro que, quando alguém estuda o dialogo como discursos de Sécrates perante a
morte, como estamos fazendo, a definicdo em questdo aponta precisamente para 0 que esta
sendo esperado por todos 0s presentes: a separacdo iminente e, portanto, determinada, do
corpo e da alma de Sdcrates, e o valor que a essa separacdo devera ser atribuido dentro de
uma auténtica caminhada filosofica — isso, certamente, sem implicar qualquer hip6tese sobre a
casualidade do nascimento dele, no contexto da defini¢cdo de 64 c.

E importante lembrar como, no final do dialogo, quando a sequéncia das
demonstracGes sobre a imortalidade esta encerrada, Cebes recebe a amorosa reprovagdo de

Sécrates, por demonstrar que ainda se preocupa com seu cadaver e ndo com sua alma.

N&o h& meio, meus caros, de convencer Criton de que o verdadeiro Socrates € este
que vos esté falando e dispondo as suas ideias uma por uma... Imagina-me ja esse
cadaver que serei em breve, por isso pergunta como deve enterrar-me. (115 d)

Outra questao que pode ser discutida a respeito da leitura de Casertano é talvez a mais
polémica: a forma peremptdria pela qual ele considera o estado de estar morto uma expressao
simplesmente metaférica. O estado de estar morto, segundo o estudioso italiano, nédo
apontaria nenhum valor ontoldgico a respeito da experiéncia humana, mas sim a respeito do
estilo de vida dos filosofos. Se a questdo é a morte, 0 estado do tebvévor € uma espécie de
morte em vida, justamente metaférica, que o filésofo pratica separando a alma do corpo para
que a alma reconhega o que lhe é proprio: uma prética que teria pouco ou nada a ver com a
morte radical, a experiéncia real que separa a alma do corpo.

Essa tese de Casertano sera objeto de uma discussdo aprofundada num capitulo
dedicado precisamente a abordar esse tema. O que aqui queremos levantar é que a leitura do
estudioso demonstra uma certa coeréncia em sua leitura do Fédon: se Casertano ndo valoriza

a evidencia textual de 64 c, em que Platdo liga de forma inequivoca o evento da morte com o
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estado de estar morto, parece coerente considerar esse ultimo simplesmente de forma
metafdrica. Essa coeréncia de leitura talvez pague o prego de sua consequéncia: a repetida
troca semantica na traducdo dos dois termos — que Socrates distinge claramente em 64 ¢ —
demostra um evidente nivelamento hermenéutico ao descrever a visdo platonica a respeito da
experiéncia de morte, proposta no Fédon e que segue: ha, antes, um evento e, depois, um

estado especifico que esse evento determina.
4.4 Monique Dixsaut: o que significa a morte para a alma?

“Pode-se duvidar que o problema da morte seja, propriamente dito, um problema
filos6fico”. E com essas palavras, numa explicita referéncia ao grande filosofo francés
contemporaneo Vladimir Jankélévitch, que Monique Dixsaut comega sua reflexdo sobre o
tema da morte no Fédon. O epilogo de seu livro Platdo e a questdo da alma apresenta de
forma interrogativa seu assunto principal: “o que significa a morte para a alma?”1?

A estudiosa francesa Monique Dixsaut (2017, p. 400) afirma que ndo ha, no Fédon
uma definicdo bem precisa de alma'??, embora a tradicdo destaque o didlogo como um
subtitulo preciso: de anima. Contudo, se ndo ha no Fédon uma definicdo explicita de alma,
Dixsaut esclarece que o dialogo apresenta pelos menos trés definicdes de morte: a primeira,
que esta sendo aqui refletida, segundo a qual a morte é separacdo da alma de seu corpo (64 c),
é apresentada em forma de interrogacdo; a segunda, na qual a morte seria uma destruicdo da
alma (91 d), é apresentada em forma de possibilidade; a terceira, para a qual a Morte seria 0
contrario da ideia de Vida (105 d), ¢ apresentada por uma definicdo “completamente
afirmativa”1?3,

Mas por que a comentadora junta a informacdo de uma falta de defini¢cdo de alma no
Fédon com a presenca textual de trés defini¢des de morte? Qual o sentido dessa aproximacéo

conceitual? A resposta vem pelas palavras da propria Dixsaut:

Pois a questdo da morte reflui sobre a alma que a coloca e que, colocando-a,
descobre sua poténcia de pensar: ela é inseparavel de uma reflexdo da alma sobre a
si mesma. A maneira como uma alma define a morte determina sua representagdo da
natureza da alma, que determina, em contrapartida, a natureza propria dessa alma?*,

121 Cf. DIXSAUT, 2017, p. 399.
122 Mesma tese sustentada por Casertano: cf. CASERTANO, 2015, p. 401.
123 Cf. DIXSAUT, 2017, p. 401.
124 Cf. DIXSAUT, 2017, p. 400.
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A partir dessa reflexdo, a estudiosa francesa chega a uma conclusdo que queremos
destacar. Se, com efeito, é verdade que a maneira como a alma define a morte determina
também a representacao da sua prépria natureza, aqui hd um risco que deve ser evitado: ndo
por isso, € claro, a alma teria, por assim dizer, uma natureza que depende das defini¢bes que

temos dela. Note-se:

Sem duvida, temos a mesma alma, ou melhor, ndo nos damos a mesma alma de
acordo como a concebemos ou a decidimos, mortal ou imortal. A questdo de sua
imortalidade é sempre, em Platdo, um pré-requisito para a questdo de sua
natureza'?®,

Por ser decisiva para o final de nossa pesquisa, depois dessa apresentacdo geral da
leitura da Dixsaut desse trecho decisivo do Fédon, voltaremos em breve a comentar esta
importante conclusdo da estudiosa: a imortalidade da alma é sempre, em Platdo, um pré-
requisito para a questao de sua natureza.

Dixsaut salienta também outro ponto importante: os argumentos do Fédon sdo
apresentados a partir de uma definicdo. Com efeito, eles ndo se attm a uma determinada
defini¢do para “valida-la ou refuta-la”, mas sim para partir dela e “medem os efeitos”. Assim
sendo, se, como afirma Socrates, “a morte ¢ alguma coisa”, a estudiosa francesa argui o
seguinte: se a morte é, de fato, alguma coisa, ndo é o Nada, mesmo caso se acredite que é o
“Nada” que a morte faz advir!?®,

De acordo com Dixsaut, pode-se concluir que, no Fédon, a morte ndo € o Nada: ela é
alguma coisa, um 7z, que, ndo por caso, estd presente na pergunta introdutoria: Myobueda Tt
Tov Bdvartov eivar (64, ¢). Em sua analise, Dixsaut parece assim confirmar tudo o que ja foi
sustentado por Casertano: “se a morte ¢ alguma coisa, pode ser pensada, socraticamente
pensada, dado que dessa alguma coisa podemos perguntar o que ela €717,

Dentro dessa clara perspectiva ao analisar essa primeira definicdo de morte, Dixsaut
destaca que ela esta sendo apresentada mediante uma formulacao “bastante notavel”, sendo
que as particulas gregas dapa pn &Alo Tt “caso pudesse (ser) outra coisa” introduzem uma
sugestao “dificil de aceitar, mas implicam que outra seria ainda mais”.

A filésofa conclui que, no Fédon, ndo é possivel ser encontrada “uma definigdo

verdadeira [a respeito da morte], mas somente uma que é tida como mais aceitavel que

125 |pid. p. 400.
126 Cf. DIXSAUT, 2017, p. 400.
127 |pid. p. 400.
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outra”128

. Essa ultima definicdo da morte oferece a vantagem “de ser redutora”: se ela nao ¢é
nada mais do que isso, “ndo ha nenhuma razio para ter medo dela”*?°,

Juntando essa afirmacdo de Dixsaut (de que ndo podemos propor uma definicdo
verdadeira sobre a morte) com sua penualtima (a morte é alguma coisa que pode ser
socraticamente pensada) a conclusdo relevante € a seguinte: segundo a fildsofa, a morte,
embora possa ser pensada, ndo é objeto de uma definicdo verdadeira.

Outro aspecto interessante da analise de Dixsaut que merece ser destacado é a respeito
da segunda parte da definicdo de morte: se ha, com efeito, uma primeira se¢do, proposta em
64 c, onde se apresenta a separacgdo entre alma e corpo (dmorhoynv), em 67 d Socrates propde
um importante acréscimo a respeito do desligamento e disjuncéo (Avoig kol ympiopog) que
vao como que substituindo o termo separacao, presente em 64 C. A intencdo platdnica é a de
se dirigir aos auténticos filésofos, os quais praticam a separacdo entre alma e corpo, deixando
que as duas realidades sejam como que restituidas a si mesmas.

A conclusédo de Dixsaut é pontual: concebida dessa maneira, a morte identifica-se com
a filosofial®. E nessa experiéncia de separacdo que a alma se atribui “o modo de existéncia
que se aparenta ao modo de ser no que lhe pertence propriamente: o inteligivel”.

Acontece, assim, uma interessante troca de sentidos entre vida e morte — que se

realiza, todavia, desta forma peculiar:

ha dois nomes para uma Unica € mesma coisa, mas esses dois nomes ndo sao
empregados pelos mesmos homens: porque eles chamam “vida” aquela que a alma
leva unida a seu corpo, ¢ a maior parte dos homens nomeia “morte” sua separacao.
Para um fil6sofo, essa separacdo acompanha o exercicio do pensamento, mas ele € o
Unico que pode ter esse discurso®3L.

Essa visdo pela qual a morte € identificada com o exercicio do pensamento que o
filésofo realiza em vida, praticando a separacdo entre alma e corpo, traz como clara
consequéncia que o filésofo ndo pode temer a morte. E essa falta de medo é o sinal
(texunprov) pelo qual é possivel reconhecer um filésofo, homem absolutamente convencido
de que “reencontrard o pensamento em toda a sua pureza somente no além”.

Vale ressaltar que esse tipo de experiéncia pela qual o filésofo acredita resolutamente
que reencontrara no além o proprio pensamento e o saber (ppovicewc: 66 €; o idévai: 67 a)
€ uma experiéncia estritamente ligada ao proprio ato de pensar, a comprovagdo e

reconhecimento da sua natureza. Leia-se textualmente Dixsaut em sua precisa afirmacgéo:

128 |bid. p. 402.
129 [hid. p. 402.
130 [pid., p. 403
131 |pid., p. 403
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Alguém so acredita nisso caso saiba o que “pensar” quer dizer, € somente sabe iss0
se tiver vivido a experiéncia de pensar. Como toda experiéncia, isso ndo prova nada,
sobretudo para aqueles que ndo passaram por ela, ndo desejam passar, e veem nela
apenas uma morte metafdrica’®,

Essa conclusdo nos parece coerente com tudo o que ja foi sustentado pela fildsofa: o
questionamento sobre a morte reflui sobre a alma de quem o realiza. De fato: ao pensar sobre
a morte, € como se o filésofo conseguisse fazer coincidir 0 pensar consigo mesmo, como se a
alma ao pensar sobre si mesma enguanto separada do corpo, estivesse coincidindo com o

mesmo estado que a morte realiza no homem.

4.5 N&o ha uma defini¢do verdadeira de morte

Na leitura de Dixsaut, destacamos varios pontos decisivos para nossa leitura do
dialogo: sdo pontos que merecem uma reflexdo por apresentarem uma leitura original do
didlogo que sustenta também nossa hipdtese de leitura. A tese central da fildsofa é clara: a
alma que reflete sobre a morte descobre, no mesmo ato, sua poténcia para pensar, uma vez
gue a questdo da morte tem a ver com a natureza da propria alma. Além disso, a maneira pela
qual a alma define a morte também determina a representacdo da natureza da propria alma em
si, da qual a imortalidade € um pré-requisito.

E essa segunda afirmagc&o, sobretudo, que parece estar em sintonia com nossa leitura
do proémio do Fédon: ai esta o valor da representacéo teatral da iniciacdo filosofica, quando
Sécrates convoca seus amigos para entenderem que sua atipica felicidade perante a morte é
sinal de uma alma realizada pelo bom éxito da educacéo filoséfica. A realizacdo tao virtuosa
do filésofo realiza-se sempre na morte, independentemente do fato de esta ser justa ou injusta,
como no caso de Sdcrates.

Ao final, a maneira como Fédon e os companheiros conseguiram entender a natureza
da morte do filésofo diz alguma coisa sobre a natureza da prépria alma imortal, capaz de
superar o0 medo da morte, considerada pela maioria dos homens um entre os piores dos males
(68 d)-

A segunda anotacdo € a respeito de como Dixsaut enxerga entre alma e morte uma
relacdo tdo estreita a ponto demonstrar que, quando a alma pensa na morte esta de fato

descobrindo a si mesma e a poténcia de seu proprio pensar. Esse apontamento da estudiosa

132 |pid., p. 403.
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confirma que efetivamente a pergunta de 64 c é central — raz&o pela qual nos a colocamos no
centro da investigacao dialética de todo o Fedon.

Parece que Dixsaut estd dizendo que, se a experiéncia da morte revela a alma para si
mesma, talvez seja por isso que ndo se encontrem no didlogo definicdes precisas do que a
alma é: a porta hermenéutica que precisa ser aberta para chegarmos ao pleno conhecimento do
que a alma é esta em compreender, de fato, o que a morte é.

Essa conclusdo, de resto, parece coerente com tudo o que foi apresentado até agora
por Sdcrates: se 0 sentido de uma segunda apologia era mesmo explicar o sentido do porqué
de os filésofos se prepararem para morrer e estar mortos, a mesma apologia encontra seu
ponto central na definicdo de morte, segundo o tipico procedimento platbnico que procura
refletir a partir de uma definicdo do ti que esta sendo analisado. E definindo a morte que se se
torna possivel a representacdo verdadeira daquilo que a alma é, sem por isso — assim anota a
filésofa — podermos chegar a uma definicédo verdadeira.

Na contemplacdo da morte enquanto separacdo definitiva entre alma e corpo, o
filésofo autentica o exercicio e a experiéncia que constitui a propria vida filosofica: ao mesmo
tempo em que a alma realiza sua poténcia de pensar também define seus proprios limites por
estar ligada ao corpo. Parece-nos que esse plano existencial € muito profundo e abrangente: o
plano do auténtico filosofar, que se realiza tendo como seu centro a reflexdo sobre morte.

A relacgdo entre filosofia e morte, que aqui estd em jogo, segundo a leitura da fil6sofa
aponta para a propria natureza da alma, a qual tem sempre o pré-requisito da imortalidade —
pré-requisito que ndo esta sendo questionado, mas sim simplesmente pressuposto.

A terceira e Ultima anotacdo que pretendemos destacar € que essa relagdo estreita entre
alma, filosofia e morte, brilhantemente destacada pela filésofa, é de fato a mesma que nos
detectamos no proémio a partir do desdobramento do conflito psicolégico vivenciado
naquelas horas na cela de Atenas.

Registra-se, todavia, sobre esse aspecto, uma diferenca consideravel entre as duas
leituras: de nossa parte, escolhemos colocar a felicidade de Sdcrates perante a morte como
sinal de realizacdo da alma, fundamento psiquico e ético sobre o qual repousa a esperanca de
que os bens de Hades serdo efetivamente alcancados, Dixsaut ndo fornece, por enquanto,
razOes explicitas para explicar a razdo de o filosofo estar absolutamente convencido de que

“reencontrara o pensamento em toda a sua pureza somente no além”.
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4.6 Franco Trabattoni: a indefinida aproximacéao entre @iio-co@ia e co@ia

Em sua leitura desse trecho da apologia, Franco Trabattoni destaca, sobretudo, a
relevancia do tema do conhecimento das ideias (65 d) e da posse definitiva da sabedoria
expressa em 66 d, dedicando pouca atencdo — assim como fez também Giovanni Casertano —
a definicdo de morte que antecede esse tema, e que Platdo escolhe colocar na boca de Socrates
em 64 c. Em uma nota em uma das traducdes italianas que consultamos, o comentador se
limita a afirmar que “a defini¢ado da morte aqui proposta ¢ em grande parte decisiva para o
desenvolvimento do didlogo”. “Sua aceitagdo”, explica o comentador, “ndao implica
imediatamente em admitir também que a alma seja imortal”. O que ela pressupde ¢ uma
hipdtese “obviamente ndo automatica, que a alma exista como um ente diverso do corpo”,
hipotese essa bem presente na mentalidade grega mais antiga®®.

Seguindo esse caminho hermenéutico, a atencdo de Trabattoni € voltada para comentar
a tese sustentada por Socrates segundo a qual ou 0 homem ndo chega de alguma forma a
possuir (kthoactat) 0 saber (to €idévar) ou isto sé sera possivel para quem ja morreu (66 e —
67 a), isto €, quando a alma serd separada do corpo segundo a defini¢cdo que acabou de ser
proposta aos amigos.

Segundo muitos leitores — explica Trabattoni — essa seria uma tese até constrangedora,
que tem como éxito ou uma profisséo platonica de ceticismo (porque, assim sendo as ideias,
unico objeto de conhecimento filoso6fico, somente seriam conhecidas ap6s a morte) ou de
misticismo, sendo que o conhecimento que seria alcancado depois da morte seria suposto sem
ser suficientemente definido**.

Em sua leitura, Trabattoni propde-se a ligar essa ocasido Ultima de conhecimento com
a préatica de perét Bavarov (81 a), o exercicio de morte, j& expresso com outros termos em
64 a. Vejamos 0s argumentos dele:

a) Platdo estd aqui distinguindo dois estados de alma: uma, encarnada; outra,
desencarnada — algo de mais profundo que simplesmente uma contraposicdo entre
conhecimento intelectual e sensivel*®;

b) a tese de perémn Oavatov supde a hipdtese de que “o fildsofo possa satisfazer seu
desejo de saber somente quando estard morto”. O que se deve entender ¢ que SoOcrates esta
aqui propondo diferentes niveis de conhecimento: no do filosofo prevalece em vida o desejo

de saber; ao passo que, depois da morte, esse desejo se transforma em posse. Trata-se de

133 Cf, TRABATTONI, 2011, p. XXIV (Introducio).
134 Ibid., p. XXXIV (Introdugéo).
135 1bid., p. XXV (Introducio).
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destacar, portanto, a qualidade do desejo do fildésofo, que deseja um bem — a sabedoria que em
vida ndo pode obter completamente — desejo que realiza apenas depois da morte. No Fédon,

portanto,

0 que se pode conseguir somente depois da morte € mesmo aquela posse de saber
que anula cada desejo (£pwg, eihia) e cada falta, assim como anula a mesma nogéao
de guo-cogia, realizando, desse modo, a passagem da condicdo humana para a
divina3,

Ha também uma prova, baseada em uma “considera¢do extraordinariamente banal”,

que demonstra por que essa condicdo de plena posse da sabedoria é negada ao homem em sua

vida encarnada:

onde ndo ha mais desejo e tensdo para o verdadeiro, o belo, e 0 bem — isto é, 14 onde
esse belo esse bem séo plenamente possuidos — o homem (entendido como unido de
alma e corpo) ndo existe mais, sendo que o desejo de bem e de felicidade é
exatamente o que o define enquanto homem, ao passo que 0s deuses, como diziam
também as representacdes tradicionais, sdo eterna e necessariamente felizes¥'.

A conclusdo do raciocinio de Trabattoni € consideravel: o que é estruturalmente
impedido para 0 homem é, portanto, a posse do saber, isto €, 0 acesso estavel a cogia. Mas €
obviamente possivel a filosofia, entendida como aproximacdo progressiva a cogia, sendo esta
ultima, também passivel de ser alcancada em vida, ainda que de alguma forma ainda nédo

definitiva. Por conseguinte,

N&o somente a limitacdo da copia a condi¢do da alma desencarnada ndo elimina
nem impossibilita a busca do verdadeiro na vida presente (como aconteceria no éxito
cético e mistico); ao contrério (essa limitagcdo) a faz possivel exatamente enquanto
filosofia, isto é, pelo viés de uma indefinida aproximacdo ao conhecimento e ao
saber, que nunca se traduz numa verdadeira posse.

E assim que Trabattoni conclui suas reflexdes sobre a relagio entre gilo-cogio €
co@io. proposta na apologia do Fédon, ligadas entre elas pelo viés de uma indefinida
aproximacgéo em vida, mas destinada a se realizar na morte, ocasido da posse completa, para o

homem que tanto a desejou em vida.

136 |bid., p. XXVI (Introdug&o).
187 Cf. TRABATTONI, 2011, p. XXVII (Introdugo).
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4.7 Mas o que fundamenta a relagdo entre desejo e posse de sabedoria?

Essa ultima leitura do estudioso que valoriza a aproximacdo, indefinida e em vida,
entre guho-coio € copio N0s convence, sendo que coloca a morte como evento que realizara
definitivamente essa aproximacio. E também essa, com efeito, a nossa chave de leitura que
retne, no Fédon, filosofia e morte. Todavia, alguns argumentos propostos pelo mesmo
estudioso a respeito do tema nos convencem menos. Por exemplo: notemos como, para
sustentar sua justa conclusdo sobre a tese de que a peAétn Bavdartov (cura da morte) esteja
ligada a realizacdo final que a morte determina para o desejo de saber, o estudioso afirma que
essa conclusdo platbnica esta fundamentada sobre a hipdtese, de que “o filosofo pode
satisfazer seu desejo de saber somente quando estara morto”. Analogamente, a respeito da
definicdo de morte de 64 c, segundo ele, ai estd presente a hipotese “obviamente ndo
automatica, de que a alma existe como um ente diverso do corpo”.

Perguntamo-nos se, nesses dois casos distintos, o termo “hipotese” seria o mais correto
a ser usado. No primeiro caso, se ha de fato a hipdtese socratica de que a morte realiza
definitivamente o desejo de saber humano, sera que poderiamos afirmar, por isso, que esse
mesmo desejo sera, por fim, satisfeito? Somente o sinal da felicidade perante a morte — ou de
ndo medo, o que € o mesmo — parece indicar que o nivel de satisfacdo existencial esta
saturado.

Uma vez que ha essa felicidade Gltima, é possivel haver esperanca de que aquilo que
foi desejado em vida sera realizado no além. A esse respeito, falta, na analise de Trabattoni,
uma valorizacdo da esperanca, e uma precisa ligacdo desta Gltima com a felicidade de
Sécrates. Se, como afirma o estudioso, a razao ndo pode garantir ao fildsofo a certeza do que
o espera no além “tudo aquilo que ela pode fazer agora ¢ alimentar uma “grande esperanca”.
Note como aqui, 0 termo esperanca € apresentado de forma redutiva, isto €, ndo
positivamente, mas sim como tudo o que a razdo pode cultivar na auséncia de algo melhor:
que seriam as certezas demonstrativas.

A respeito da definicdo de morte de 64 c, onde segundo Trabattoni estaria presente a
hipdtese “obviamente ndo automatica, de que a alma exista como um ente diverso do corpo”,
também nos perguntamos: sera que a separacao que alma e corpo sofrem pela morte necessita
de uma hipdtese para ser contemplada?

Dixsaut j& tinha avisado que ndo se apresenta aqui uma definicdo verdadeira: talvez a
questdo ndo é propor uma hipétese a respeito da separacdo entre alma e corpo, pois ela se

apresenta como um fato que pode ser descrito, mas sim levantar hipdteses sobre o que
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acontece — em particular para a alma — no evento da separacdo do corpo. Mas, sobre esse
aspecto da analise da pergunta de 64 ¢ entraremos em maiores detalhes no proximo capitulo.

Lembramos como também Trabattoni (junto, como vimos, com Casertano), em 65 a,
ndo respeita a tradugao correta de “estar morto” com tebvavau, escolhendo o termo morte, 0
que demonstra pouca atengdo ao valor orientador da definicdo de 64 c.

Esta claro, portanto, que assim como Casertano, também Trabattoni ndo privilegia em
sua leitura do Fédon, o estar do filésofo perante a morte, 0 evento que esta realizando
inexoravelmente, agora (vov): o destino do auténtico filésofo. N&o por acaso, em sua andlise
da ultima demonstracdo da imortalidade da alma ele, justamente, valoriza a natureza mais
persuasiva que demonstrativa do discurso, mas afirma que o processo de propor raciocinios
cada vez mais persuasivos ¢ fundamentalmente ilimitado. Se isto é claramente verdadeiro, em
geral, para todos os dialogos platénicos, ndo o € o caso para o Fédon, onde a morte iminente
de Sécrates constitui um limite preciso aos discursos entre ele e os amigos — limite que
coincide inclusive com a posse definitiva da sabedoria. Verdadeiramente, o dialogo se realiza
num contexto ético e dialdgico Unico: um drama filoséfico vivo.

Em suma: se concordamos com Trabattoni quando apresenta em sua analise a
proposta de uma perspectiva clara pela qual o mundo do aquém é condicdo de possibilidade
do mundo do além, ndo encontramos, até aqui, maiores explicacfes para explicitar quais sao
os fundamentos desta “aproximac¢ao indefinida” entre os dois mundos (a ndo ser a explicagao
genérica de que “a doutrina da imortalidade da alma, em outras palavras, reforca e da
consisténcia ao cuidado da alma de cunho socratico)'3.

Assim, parece que Trabattoni considera que essa “aproximacdo indefinida” entre os
dois mundos serd fundamentada sé uma vez, pela demonstracdo da imortalidade da alma, ao
passo que nos pretendemos valorizar que, ja na apologia, ha razBes suficientes para que ela se

autossustente em nome de uma grande esperanca.

4.8 Casertano, Dixsaut e Trabattoni e a definicdo da morte: um olhar sindptico

Terminado o levantamento das opinides dos comentadores a respeito da pergunta
central de 64 ¢ e depois de termos valorizado as analises precedentes, ja& podemos ordenar

algumas consideragdes que irdo orientar 0 proximo passo, isto é, nossa leitura do trecho.

138 Cf. TRABATTONI, 2011, p. LXXXIII (Introduco).
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A primeira consideracdo é que, embora esteja claro que a formulacdo da pergunta
representa uma tentativa de definicdo, somente Dixsaut concentrou uma atencdo especifica
em seu contetdo, valorizando a novidade de uma clara identificacdo entre morte e filosofia.

Casertano e Trabattoni apenas constatam a presenca da pergunta. Se o primeiro a
reconhece como propriamente socratica, o segundo explica que sua formulagdo “ndo implica
imediatamente admitir em também que a alma ¢ imortal”. Para os dois, a separacdo entre
alma e corpo, apresentada pela morte, € um tema suficientemente presente na cultura
filos6fica grega. Portanto, ndo € aqui que Socrates apresenta novidades hermenéuticas
especiais.

A segunda consideracdo é a de que, para os trés comentadores, estd claro que ha uma
ligacdo determinada, ética e gnosiologica entre a vida do filésofo no aquém e sua realizacdo
no Hades. O modo de vida do filésofo passa pelo valor que ele atribui ao poder da alma de
reconhecer o mundo do invisivel, que Ihe é prdprio, autenticando nesse mundo invisivel sua
prépria natureza. E o Hades, com os bens que 14 estdo esperando quem filosofou, é o reino do
invisivel.

A terceira consideracdo é que, todavia, entre Casertano e Dixsaut, parece evidente que
h& uma interpretacdo diferente sobre a separacdo entre alma e corpo proposta em 67 d: se 0
primeiro a considera uma metafora de como o filésofo, praticando a mesma separagdo pelo
exercicio de pensar, vive assim uma espécie de morte em vida, Dixsaut, opta pelo contrério:
por uma nitida identificacdo entre morte e filosofia.

Para a fil6sofa, o que esta em jogo na apologia — com sua definicdo de morte e com
sua visdao de que a sabedoria somente pode ser possuida apds esse evento — ¢ “saber o que
pensar quer dizer”: uma experiéncia que vale somente para aqueles que o fizeram e néo vale
para aqueles que “ndo veem nela sendo uma morte metaforica”. Trabattoni, por sua vez,
afirma que a relagdo entre a sabedoria e o desejo dela passa por uma “aproximacao
indefinida” que nunca se traduz numa verdadeira posse, embora ndo se deva excluir que essa
posse seja possivel de alguma forma, ainda que ndo definitiva.

Agora é tempo de voltarmos novamente a analise da definicao socréatica. Perguntamo-
nos: qual é a necessidade hermenéutica de Socrates apresentar a experiéncia de morte em seu
ser em um evento (®davotog) que provoca um estado (tebvévar)? Sera que essa seria uma
unica experiéncia humana? Lembramo-nos daquela expressao de Monique Dixsaut, que ja
chamou nossa atencdo, proposta para apresentar o modo de existéncia da alma “quando ela se

separa e examina os seres em si mesmos”. Eis aqui de novo:
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H& dois nomes para uma Unica e mesma coisa, mas esses dois nomes ndo séo
empregados pelos mesmos homens: porque eles chamam “vida” aquela que a alma
leva unida a seu corpo, e a maior parte dos homens nomeia “morte” sua separagao.
Para um fildsofo, essa separagdo acompanha o exercicio do pensamento, mas ele é
Unico que pode ter esse discurso®®,

“Hé dois nomes para uma unica € mesma coisa”, afirma a filosofa. E, de fato, lendo a
apologia, assim parece: a auténtica vida filos6fica passa pelo “treino de estar morto”. Aqui
esta proposta uma relacdo entre duas expressfes que, a0 marcarem um aparente contraste
semantico entre elas (“vida” versus “estar morto”) aponta, a0 mesmo tempo, para uma relacao
necessaria: a primeira nao se realiza sem a segunda. Essa questdo é obviamente a questdo de
fundo do didlogo e da nossa pesquisa: em que relagdo esté a representacdo da morte que nos
colocamos no seu centro e a autentica vida filosofica? Abordaremos essa decisiva questdo no
capitulo VII. O préximo serd dedicado a uma necessaria reconstrucao e ordenacdo tematica

dos resultados hermenéuticos da pesquisa até aqui alcangados.

139 |bid., p. 403.
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CAPITULO 5. AMORTE: UM EVENTO E UM ESTADO

5.1 A relacdo dinamica entre 0avarog e TeOvavan

Depois de ter valorizado as contribuicdes dos comentadores a respeito da defini¢do de
morte proposta por Socrates em 64 ¢, apresentaremos agora nossa valorizacdo hermenéutica
do conteudo especifico da definicdo de morte proposta. Pretendendo valorizar filosoficamente
a apologia do Fédon e sua representacao da morte, temos em vista um duplo objetivo:

a) ligar coerentemente o resultado de nossa analise da pergunta com a proposta da
apologia (que j& apresentamos em suas primeiras linhas e de forma geral), e com
tudo o que o proémio ja apresentou — o conflito psicoldgico que caracteriza o
didlogo desde seu comeco, que nds consideramos o teatro que originou a

necessidade da investigacao dialética;

b) oferecer uma chave de leitura capaz de abordar a questdo hermenéutica que
levantamos depois de ter apresentado as teses dos comentadores: se a vida
filosofica € uma pratica auténtica de morte ou se é somente uma metafora de algo
gue o homem nado experimenta realmente em vida — a separacao radical entre alma

e corpo.

Neste capitulo, tentaremos definir como a pergunta socratica, que Platdo decidiu
colocar no centro da apologia, determina progressivamente um campo epistemoldgico bem
determinado, que prepara a segunda parte do didlogo: as demonstracdes sobre a imortalidade
da alma que comecam em 69 e, pela fala de Cebes, que expde suas duvidas a Socrates acerca
de tudo o que é afirmado a respeito do destino da alma depois da morte.

Evidentemente, o conhecimento certo, ou fundamentado, que caracteriza o campo
semantico do termo grego émotun (e, portanto, da epistemologia) tem um peso especifico no
vocabulario filoséfico ocidental, e, ainda mais, no repertorio platdnico. Serd precisamente
Socrates quem ira introduzi-lo no didlogo: depois de ter terminado a primeira das
demonstracGes sobre a imortalidade da alma, o filésofo apresenta a teoria da reminiscéncia

como segue: “E, portanto, estamos igualmente de acordo em falar de reminiscéncia quando


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=teqna%2Fnai&la=greek&can=teqna%2Fnai0&prior=kai/
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um conhecimento (émotqun) Se apresenta ao espirito em certas e determinadas
circunstancias?” (73 c).

A fecundidade hermenéutica dessa nossa leitura podera confirmar a solidez da
hipdtese que levantamos: ha uma Unica investigacdo dialética que perpassa todo o Fédon —
proposta para elaborar o evento da morte injusta e feliz de Socrates. A pergunta socratica de
64 c, introduzida pelo mais classico estilo socratico (“acreditamos que a morte ¢ alguma
coisa?”’) ndo pode deixar de ser o centro privilegiado dessa investigacao dialética. Portanto, é
daqui que partiremos.

Em nossa elaboragédo, avancaremos por etapas, contextualizando especialmente:

— as caracteristicas principais de sua articulada conformacdo légica;

— 0 contexto ético no qual os dialogantes se encontram ao discutir o que a morte é.

Retomaremos, entéo, a definicdo de morte em 64 c. Eis de novo a passagem de 64 c,
para comodidade do leitor:

1 acreditamos que a morte é alguma coisa? fyoouedd i Tov Odvatov eiva;

2 a morte ndo ¢é algo mais que dpa pr EALO TL

3. a separacgéo entre alma e corpo f tv ¢ Yuyfic 4mo Tod 6MUTOG ATOAANYNV
4 e, nesse caso, estar morto significa isto mesmo kai givat todto 10 T€ Ovivar

5 que o corpo, uma vez separado da alma, subsiste em si e por si mesmo, a parte
dela yopiguev amo thHgyuyfic dmailaysy odTo Ko  adTOTOCHUA YEYOVEVQ,

6. tal como a alma, uma vez separada do corpo, subsiste em si e por si mesma, a
parte dele yopigdernvyvymy amd todcdpuTog dmoAloysicoy adThv Kad adThveivar;
7. ou serd a morte algo diverso do que dizemos? dpa pr 8ALo L O Bdvatoc 7

ToVTO.

J& observamos como nessa defini¢do 6avartoc, “o evento da morte”, gera, sem poder
deixar de gerar, teBvavai, “o estado de estar morto” de quem morre. A relacdo entre os dois
termos distintos ndo parece ser reversivel: se 0 primeiro gera o segundo pela separagédo entre
alma e corpo (e, portanto, o estado de identidade da alma consigo mesma), ja o contrario ndo
pode acontecer.

A primeira consideragdo € a seguinte: se o Fédon apresenta diferentes significados
para uma Unica experiéncia, consideramos necessario manter bem distintos os dois sentidos

destacados, que ndo podem, por isso, ser traduzidos indiferentemente. Uma coisa €
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representar a morte enquanto evento, outra coisa é apontar para o estado que esse evento gera:
0 estado de estar morto. Constatamos que nem sempre, 0s tradutores acabam valorizando essa
distingdo claramente proposta na definicdo de 64 ¢ — e, infelizmente, as vezes, nem mesmo 0s
comentadores. Veremos em breve alguns exemplos disso.

Mas, afinal, por que seria decisivo mantermos firme a tradugdo literal dos termos
propostos em grego? Mais uma vez, nossa resposta é orientada pela escolha de valorizar
filosoficamente, o0 maximo possivel, a proposta platénica da apologia e sua definicao central
de 64 c.

Segundo o estudioso Di Giuseppe, a morte como evento da separacdo entre alma e
corpo, a partir do verbo raiz 6vriokewv, derivaria do aoristo do mesmo verbo, indicando,
portanto, uma acdo absoluta e instantanea; ja tebvavar representa o infinito da categoria do
perfeito do mesmo verbo — indicando, portanto, um estado realizado por causa de um evento
precedente'®®, Cada um dos termos citados ao longo do didlogo apresenta, assim,
caracterizagdes diferentes devido a seu significado especifico.

5.2 O termo Oavarog: algumas ocorréncias na apologia

Veja-se, por exemplo, o caso do termo Bavdazog: ele esta presente, como vimos, desde
as primeiras linhas do Fédon, quando Equécrates (57 a) pergunta a Fédon o que Sdcrates teria
falado mpo tod Bavdartov, isto é “perante a morte”, ou também “antes da morte”. O termo
proposto aqui é morte, e 0 amigo esta se referindo ao que aconteceu com Sdécrates em seu
ultimo dia de vida. Portanto, o termo se refere justamente a um evento definido, que diz
respeito a um ser humano individuado. N&o se trata, claramente, do genérico morrer, isto &,
do fenbmeno impessoal que caracteriza 0s homens enquanto espécie.

Mas, uma primeira verificacdo da escolha de alguns tradutores desse trecho do didlogo
mostra um resultado contrério a essa nossa leitura: na maioria dos casos consultados, essa
primeira ocorréncia do termo Oavdrog, que ja estd presente na quinta linha do texto, e
geralmente é traduzido pela expressao “antes de morrer”. Desse modo, a escolha foi a troca do
substantivo singular masculino por um verbo'#!. A Unica excecéo ¢ a traducdo de Giovanni

Casertano, que opta por manter o substantivo: “antes da morte'#?. O mesmo Casertano avisa o

140 DI GIUSEPPE, 1993, p. 101.

141 Cf. TRABATTONI, 2011; TAGLIAPIETRA, 2015; GIARDINI, 1997; VALGIMIGLI, 1963; SCHIAPPA
DE AZEVEDO, 2000; REALE.

142 Fédon, 57 a: prima della morte.
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leitor, nas notas do texto, que outra traducao possivel seria “perante a morte”, ou “em face da
morte”143,

O caso da palavra Bavartoc € claramente o mais emblematico para representar como
Platdo estava bem atento para destacar, com esse termo, um determinado significado de
morte, especialmente no Fédon — e, para citar alguns exemplos, observamos que é assim que
o faz na apologia:

— Socrates utiliza varias vezes essa expressdo “o que chamamos de morte” (évi®
Kahovpéve Bavatw: 67 d; 86 d; 95 d) como para anunciar que ha outra referéncia
conceitual do mesmo termo, que ndo € nem facil nem imediata, mas que constitui uma
espécie de abertura semantica que o termo traz consigo;

— 0 préprio Sécrates afirmara que a separacdo entre alma e corpo (definida antes pelo
termo Odavartoc) deverd ser praticada o maximo possivel pelos filosofos (67 d); ja seis
linhas mais adiante, ele se refere a pratica do filésofo de “viver da maneira mais
préxima da condi¢ao de morto” usando outro termo: teBvavon (67 €);

— poucas linhas antes, ele mesmo havia afirmado que a maioria dos homens nédo sabe
dizer por que os verdadeiros filosofos sdo dignos de morrer enquanto ndo € facil
entender que espécie de morte seria a deles (64 b: | &&wigioy Bovatov kai ofov
BavaTov ol AANODS EAGGoPOL);

— Na famosa passagem contra os riscos da misologia, h4 a clarissima expressdo,
sempre utilizada por Socrates para defender seus discursos £upoide avtodévekao Tod

Oovdtov “tendo em vista a morte em si”’144.

Sé de observar esta proposta limitada a alguns exemplos (aqui restritos ao caso de
Bdvatog no contexto da apologia) j& vemos um indicio do evidente e articulado quadro
semantico do “fendmeno morte”, que ndo permite, portanto, uma facil substituicdo dos
diferentes sentidos do termo. Mais um exemplo sobre essa questdo da traducéo.

Ja destacamos, no capitulo precedente que, entre os comentadores, Casertano e
Trabattoni, 0s mesmos que ndo mostraram particular interesse na analise da definicdo de

morte e acabaram escolhendo — mesmo em trechos do dialogo bem préximos da mesma

143 Cf. CASERTANO, 2015, p. 269: di fronte alla morte.

144 Diferente desta é a traducdo de Schiappa de Azevedo que, surpreendentemente, escolhe ndo considerar o
adjetivo tod que precede o substantivo 6avdtov, optando por uma expressdo genérica: em vista da morte.
Assim também Giardini: io invece per la morte (eu, ao contrario, para a morte). Ja Casertano valoriza a
determinacdo pedida pelo adjetivo que precede o substantivo: io invece in vista di questa morte (eu, ao
contrario, em vista desta morte”. Em sintonia com Casertano, a escolha de Trabattoni é: io, invece, avendodi
mira proprio la morte (eu, ao contrario, tendo em vista a morte em si mesma).
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definicdo de 64 ¢ — a palavra “morte” para traduzir o termo grego tebvdévat, que antes, eles

mesmos tinham traduzido como “o estado de estar morto” (65 a). A escolha dos dois

estudiosos é precisa, sendo que se apresenta repetidas vezes em varios trechos. Por exemplo:

Em 65 a, SOcrates apresenta a tese pela qual a maioria dos homens considera que 0s

que em vida ndo se preocupam com 0s prazeres do corpo estdo mais perto da condicdo de

estar mortos (teivev 100 tebvavar). Casertano e Trabattoni traduzem o termo em questdo

como ¢

a)

b)

d)

‘morte”’;

Em 67 e, em duas ocorréncias do termo:

na primeira, onde se afirma que o homem que em vida mais treinou sua atitude
filosofica o fez estando mais proximo ao estado de estar morto enquanto em vida
(éyyvtdto 6vto 10 tebvavar obtm (fv), Casertano e Trabattoni optam por traduzir
tebvdvor Como morte;

uma segunda vez, a mesma escolha é repetida na mesma linha a respeito da tese
socratica de que 0s que se preparam para morrer sdo 0s que estdo mais longe de ter
medo; o objeto desse medo &, no grego, tebvavai, e Casertano e Trabattoni traduzem-
no sempre como morte.

em 72 d — e aqui a precisao terminolégica do termo morte é crucial, j& que estamos na
concluséo da primeira demonstracdo da imortalidade da alma —, onde o texto apresenta
a expressdo mavro katovaiwbijvaorl gic To tebvavar, que poderia ser traduzida por “que
tudo acabe terminando no estar morto”, Casertano, mais de uma vez usa o termo morte
para traduzir o termo teBvavor (“que tudo ndo se exaure na morte”). Desta vez,
Trabattoni respeita a indicacdo platonica de 64 c¢ e traduz justamente assim: “tudo
acaba terminando no estar morto™4°,

em 81 a, onde 0 texto apresenta junto 0s mesmos termos tebvavar € Bdvatog — que
juntos comparecem também na definicdo de 64 ¢ — os dois estudiosos traduzem o
primeiro como morrer e o0 segundo, evidentemente, como morte.

Acabamos, assim, de constatar que dois importantes estudiosos ndo consideram

relevante manter distinto nas préprias traducdes do Fédon o sentido de dois termos-chave do

Fédon, apresentados por Platdo de forma bastante notavel em 64 c.

145 Assim, a respeito da expressdo &icto te Ovavon (em vista desta morte), em 72 d, esta é a traducdo italiana de
Casertano: che tutto non si esaurisse nella morte. Assim, ao contrario, Trabattoni: Che tutto vada a finire
nell’essere morto...
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5.3 Oavatog e teBvavar, separados no proémio, unidos em 64 ¢

Para os fins de nossa leitura do texto, essa distincdo semantica entre 0dvartog e
tebvaval, que Platdo escolhe na definicdo socratica, é fundamental e deve ser destacada.
Lembramos, com efeito, que, se o primeiro termo esta ligado com muita evidéncia ao evento
da morte de Socrates proposto no proémio (57 b; 58 ¢), € um pouco antes da apologia que o
termo tebvdavon comparece pela primeira vez, quando é o proprio Sdcrates quem afirma que é
melhor “estar morto do que vivo”!*® (62 a). S&o esses sinais importantes que mostram que
Platdo, sempre mantendo viva uma tensdo dramatica no dialogo, tem um percurso ldgico
coerente, que vai se desvelando gradativamente na sequéncia de diversos argumentos.

O fato de os dois termos estarem separados no proémio e agora se encontrarem juntos
— ainda que distintos — na articulacdo légica da definicdo de morte proposta na apologia,
parece-nos um claro sinal lancado ao leitor do Fédon: Socrates encontra-se exatamente no
apice de sua investigacdo dialética, tentando fundamentar a caminhada dialética que devera
demonstrar por que verdadeiramente “¢ melhor estar morto do que vivo”.

Agora, a escolha de Socrates € bem precisa: em sua prépria fala ele esta destacando e
colocando na justa ordem a diferenca de sentido entre os dois termos, uma vez que ambos sdo
necessarios para abranger semanticamente o campo daquela experiéncia humana “que

chamamos de morte”: évi® kalovuéve Bavato (67 d; 86 d; 95 d).

5.4 A investigacdo ressignifica seu préprio tema: a morte enquanto morte

O primeiro elemento a se destacar é que, a partir de 64 c, a investigacdo dialética
encontra um novo centro: ja ndo é mais a elaboracdo do destino do filésofo a partir da
felicidade de Socrates e dos bens que o esperam no Hades. Agora, trata-se da morte de cada
homem, da separacdo radical entre alma e corpo, que caracteriza o destino do ser humano.
Se, como sempre nos avisou Dixsaut, “a questdo da morte reflui sobre a alma que a coloca”,
agora, esse dialogar perante a morte iminente do filésofo transforma-se em uma experiéncia
intelectual cada vez mais profunda e intensa, rumo a auténtica compreensao das exigéncias
radicais da vida filosofica na iminéncia da morte.

Em nossa andlise, pretendemos levar a sério a orientacdo hermenéutica proposta por

Platdo em sua definicdo de morte: hd um evento e um estado que é sua consequéncia. Nesse

146 Essa que colocamos ¢ a traducédo escolhida corretamente por Carlos Alberto Nunes. Diferente e errada é a
escolha de Maria Teresa Schiappa de Azevedo, que substitui, errando, o “evento da morte” por “o estado de
estar morto”.
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estado, a alma se encontra sozinha consigo mesma. E essa definicdo que, por meio da precisa
descricdo do evento e de sua articulacdo l6gica, apresenta tudo o que pode dizer sobre a morte
enquanto tal, “o ser morte” da morte.

Temos, entdo, trés perguntas a fazer ao analisar a definicdo de morte em 64 c: 1. em
que relacdo se encontram, precisamente, os dois termos em questdo? 2. qual é a necessidade
hermenéutica de SoOcrates apresentar a experiéncia da morte como evento (®davotog) que
provoca um estado (teBvavar)? 3. a morte seria uma experiéncia humana Gnica?

Para comecar a responder a primeira pergunta descreveremos o contexto ético no qual
a definicdo de 64 c € apresentada. A personagem central da cena é, como sempre, Socrates, 0
filésofo que dialoga feliz, em suas Gltimas horas de vida. Se estamos procurando ligacdes
semanticas mais estreitas entre os diferentes termos escolhidos por Platdo para representar a
morte, Socrates também estd no cruzamento dessa nossa busca tedrica. E ele quem esta
préximo ao evento radical da morte; foi sempre ele, na intuicdo de Fédon, quem esteve feliz
em vida, da mesma forma como o estara, quando estiver morto, la no Hades — feliz como
ninguém (59 a). E ainda a figura de Socrates rodeado pelos amigos na iminéncia da morte que
devemos contemplar para entender como a relagéo precisa — e ndo reversivel — entre 6évorog
e tebvavar diz algo que é simples (amhobv: 62 a) e, a0 mesmo tempo, profundo (uéyac: 62 b)

sobre a existéncia humana.

5.5 A morte de Socrates é iminente: uma assimetria ética decisiva no dialogo

E fato: Socrates esta perguntando o que é a morte e ele mesmo esta se preparando para
morrer. Estdo faltando poucas horas para 0 momento no qual sua condenacdo sera, com toda
certeza, realizada. Essa circunstancia também é especial: é a situacdo de quem pergunta se a
morte é alguma coisa quando a mesma morte é iminente. Por que essa situacado é tdo especial?

Porque Socrates € um homem que amanhd ndo ter4 mais um amanhd, um futuro,
propriamente dito, na terra. O que esta se realizando — a morte injusta do homem mais justo
de Atenas (118 a) — é uma consequéncia da clara op¢do ética do filésofo, que escolheu
respeitar seu compromisso publico para com as leis da cidade. Com essa escolha, Sécrates
decide sua propria morte, como se estivesse antecipando a soberana vontade dos deuses. E
esse — assim nos parece — 0 assunto central da primeira parte do dialogo, onde os presentes
discutem se € possivel considerar a morte de Sécrates como um suicidio (isto €, um escapar

indevido do livre poder dos deuses de decidir o fim da vida humana — em 62 b). Mas esta
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claro que o filésofo escolheu seu proprio fim por uma clara op¢cdo moral, antecipando a
soberana decisdo dos deuses.

Perguntamo-nos: se a morte é soberana e “sabe” exatamente quando e como, por
determinacdo divina, decide tomar posse da vida dos homens, entdo que tipo de morte é a
morte de SOcrates, aquele que j& em vida sabe quando e como vai morrer? Que morte é a
morte que chega para um homem sabio que se preparou tanto para acolhé-la (64 c) a ponto de

conhecer o tempo de sua chegada?

5.6 Uma hipdtese: a morte de Sdcrates seria uma nao-morte?

Portanto, defendemos a tese de que a morte de Sécrates é uma espécie de ndo-morte: a
antecipacdo ética do filésofo — proclamada explicitamente em 64 a pelo treino de morrer e
estar morto — tem a decisiva e estratégica consequéncia de tirar da morte sua caracteristica
principal: a de ser soberana quanto aos modos e 0s tempos de seu advento na vida humana.

Destacamos, assim, a primeira caracteristica da primeira pergunta filosofica do Fédon:
o contexto especifico no qual ela ¢ levantada. Afinal, nessa cena, quem pergunta “o que ¢ a
morte?”, estd, ele mesmo, perante a morte iminente. Assim, esse contexto determina uma
assimetria ética decisiva: como o filésofo treinou em vida o “estado de estar morto”, sua
morte se apresenta como uma espécie de nao-morte.

Eis um belo paradoxo: Socrates morrerd, com certeza, em poucas horas; mas esse fato
ocorrerd a partir de uma espécie de ndo-morte, decidida livremente, fruto de uma
antecipacdo ética decisiva. Para os amigos presentes que, supostamente, ndo morrerdo tao
cedo assim, a morte continua se apresentando enquanto morte — a morte dos outros e, um
dia, a deles.

Essa nova assimetria entre SAcrates e seus amigos perante a morte iminente, dessa vez

é, portanto, ética, e ndo mais psicoldgica, como a que destacamos em nossa analise do
proémio. A descricdo do campo epistemoldgico do processo dialético que esta sendo proposto
na cela de Atenas é, portanto, problematica: Socrates e seus amigos estdo, de fato, discutindo
a respeito da mesma morte? Contemplar a propria morte como 6dvatog quando esse evento é
precisamente iminente, no caso de Socrates, seria a mesma experiéncia de pensar sobre a

morte do outro, ainda que iminente?
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5.7 A morte contemplada nos outros nédo é toda a morte: a leitura de Jankélévitch

Nossa resposta é ndo: a morte que podemos contemplar nos outros ndo € nunca a nossa
morte e, portanto, & sempre uma experiéncia parcial de morte. Nessa reflexdo, fomos guiados
por Vladimir Jankélévitch que, em seus estudos sobre o assunto, em outra obra, distingue trés

fenomenologias diferentes de mortel47:

1) Ha a morte de quem nao conhecemos, a morte “em terceira pessoa”, a morte sem
misterio;

2) a minha propria morte, “sobre a qual ndo posso falar mesmo, porque ¢ a minha.
Dela levo comigo o segredo — se hé segredo — para o timulo”;

3) h4, enfim, outra morte, que o filosofo chama de “segunda pessoa”, que é a morte de
um parente. Trata-se, nesse caso, “da experiéncia filoséfica privilegiada”, enquanto ¢é
tangencial as outras duas. “E a morte que mais se assemelha a minha morte sem ser a

minha, mas sem ser também a morte impessoal e anénima do fendmeno social”.

A concluséo do filosofo € interessante:

Nesse caso (a morte de uma segunda pessoa) o0 morto € outro, diferente de mim; eu, no
entanto, vou sobreviver. Consigo vé-lo morrer. Essa pessoa € um outro, diferente de mim,
mas, a0 mesmo tempo, é alguém que me toca mais de perto. Depois disso, s6 me resta minha
propria morte®,

A conclusdo a que podemos chegar €, portanto, a de que, de fato, cada experiéncia de
morte contemplada nos outros nunca é morte em si, e sempre resta a morte de quem esta
contemplando a morte. Portanto, poderiamos afirmar que a morte contemplada nos outros
sempre é e a0 mesmo tempo sempre ndo é a morte. No caso de quem pergunta “o que ¢é a
morte?” (o 7z, €M grego, presente na pergunta de 64 ¢) o que esta sendo investigado nédo é algo
plenamente realizado, pois sempre fica faltando a morte de quem a investiga.

Quem contempla a morte dos outros ainda continuara vivendo, mas sempre como que
acompanhado pela lembranga da morte do outro — lembranga que, a partir dessa experiéncia
radical, marca para sempre seu destino de um dia estar morto também. Em outras palavras: o

“estar vivo” dos vivos sempre ¢ acompanhado do “estar morto” dos mortos.

147 Cf. JANKELEVITCH, 1995, p. 28.
148 |hid., p.28.
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A conclusdo é a seguinte: todas as mortes contempladas nos outros ndo conseguirdo
ser a morte enquanto tal. O que falta para alcancar o sentido ultimo da morte — aquilo que une
a morte dos outros a minha morte — é a tensao ética do filésofo que, ainda nesta vida, acolhe a
morte contemplada nos outros como destino inexoravel e condigdo de realizacdo das proprias
escolhas. Quem viu a morte nos outros sabe — e aprende para sempre — que suas escolhas
éticas tém um limite préprio. Leia-se a respeito dessa intuicdo humana uma bela reflexdo de
Vladimir Jankélévitch, o filosofo francés que dedicou muitos de seus estudos ao tema da

morte:

A morte ndo é a pura e simples concluséo terminal da vida, mas sim a saida dessa
vida, prevista com muita antecipacgéo: o ultimo futuro de todos os futuros exerce
sobre nosso presente uma espécie de acdo retrdgrada. A antecipacdo do fim altimo
projeta sobre a continuagéo que a precede uma luz especifical®°.

5.8 “Viver estando morto”: condicio virtuosa do ser humano

A morte futura — quando contemplada nos outros — é um sentido necessario da
realizacdo humana, caminho obrigatdrio da existéncia, que se imp&e soberano a vida dos seres
humanos. Portanto, a morte realiza um bem no “treino de morrer e de estar morto”, a
expressdo escolhida por Socrates para indicar esse caminho obrigatdrio e virtuoso, sendo
reconhecido como necessario e imposto pelos deuses. Um caminho que se realiza a partir da
contemplagdo do Oavartog e de sua realizagdo ética no 1o tebvdva.

Se o filésofo procura a propria realizagdo ética em vida, esta sé podera ser realizada
necessariamente por este caminho: aceitar a hipétese da propria morte, certa e indeterminada,
vivendo estando morto, orientado obrigatoriamente para esse futuro “real”, que é, a0 mesmo
tempo, ndo-hipotético, certo e, todavia, indeterminado, que deve ser assumido como real e
determinado eticamente em sintonia com o auxilio divino (115 b - d;117 c¢). Ao “viver estando
morto”, o filosofo antecipa eticamente a indeterminacdo ontoldgica da propria morte: assim o
10 tebvivar — enquanto estado — € a atitude necessaria para realizar o evento tnatos: essa € a
morte do filosofo.

Propomos, portanto, considerar a experiéncia da morte proposta em 64 ¢ como a

consisténcia psiquica que Socrates aponta, capaz de aproximar 0os homens vivos dos que ja

149 Cf. JANKELEVITCH, 2009, p. 89. Nossa traducfo baseou-se na versdo italiana, que aqui apresentamos: la
morte non é la pura e simplice conclusione terminale della vita, ma piuttosto I"uscita preveniente da questa
vita; presentito com lungo anticipo, I"ultimo futuro di tutti i futuri esercita sul nostro presente una sorta di
azione retrogada. L anticipazione della fine estrema proietta sulla continuazione che la precede una luce
specifica.
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morreram. Trata-se do Tt que, mesmo sendo objeto da reflexdo platdnica, ndo permite uma
identificacdo logica precisa. A escolha platbnica mais precisa — e, a nosso ver, a Unica
possivel — é a de definir a morte como a separacdo entre alma e corpo, mesmo sabendo que
essa definicdo, apesar de ser exata, nunca podera ser pontual. Explica-se: quem contempla
enquanto vivo a morte dos outros ndo pode contemplar plenamente a propria morte.
Concluimos assim que aquilo o didlogo que ocorre na prisdo de Atenas reflete sobre
um processo psiquico de perfeita correspondéncia, na contrariedade, entre algo que € (a morte
contemplada) e algo que ainda nédo ¢é (a morte futura de quem contempla). Isso nos obriga a
indagar a natureza propriamente l6gica da pergunta central de 64 c e suas expectativas: é

possivel dizer o que é a morte em si?

5.9 A morte € propriamente impensavel

No capitulo precedente, ja destacamos que, entre os comentadores, Casertano e
Dixsaut consideram essa pergunta como propriamente socratica, pois tem como objeto algo
que pode ser pensado, compreendido e formulado. Entretanto, Dixsaut exclui a possibilidade
de oferecer uma definicdo verdadeira da morte. Portanto, se a morte pode ser pensada, nem
por isso esse pensar pode ser finalizado por uma conclusdo definitiva. Mas entdo as
afirmacdes dos dois pensadores seriam compativeis?

O filésofo francés Vladimir Jankélévitch, que dedicou ao tema da morte uma
importante obra de 467 paginas “La mort”, na qual ha inimeras reflexdes platdnicas e, em
particular, um capitulo inteiro dedicado ao Fédon, afirma que a morte ndo pode ser objeto

explicito de um ato de pensamento:

Nunca se pensa ha morte (na medida em que a morte é o acusativo do ato pensante,
0 objeto imediato de uma reflexdo e o complemento direto de uma operacao
transitiva chamada de pensamento) porque a morte € propriamente impensével. Por
outro lado, é possivel pensar em seres mortais e esses seres, em qualquer momento
que se pense neles, sdo seres viventes®C,

A reflexdo das ultimas duas linhas, segundo a qual os seres mortais ndo podem ser
pensados e ndo serem viventes, aproxima-se muito, mais uma vez, de tudo o que ja foi
afirmado por Monique Dixaut a respeito dos dois nomes “para uma Unica € mesma coisa’.
Lembramos também como a prépria filosofa afirmou que ndo ha logos verdadeiro a respeito

da morte. O conjunto dessas trés reflexdes parece apontar para a mesma conclusdo, ainda que

150 Cf. JANKELEVITCH, 2009, p. 41.
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provisoria: a pergunta sobre a morte, no Fédon, tem a caracteristica Unica de ser formulada e
propor uma defini¢éo que, todavia, ndo pretende ser verdadeira.

Isto merece ser considerado, se pensarmos que, em um artigo que examina o discurso
I6gico e a exigéncia ética do Fedon, publicado no Brasil pela revista Hypnos, é ainda

Giovanni Casertano que afirma que esse dialogo trata precisamente

do problema da conexdo e distincdo entre realidade objetiva e independente do
sujeito e discurso verdadeiro sobre a realidade, que é sempre construida pelo homem
de forma hipotétical*,

Perguntamo-nos: € possivel enquadrar a primeira pergunta filoséfica do dialogo
(“acreditamos que morte ¢ alguma coisa?”) dentro dessa estrutura epistemologica que 0
proprio didlogo apresenta como capaz de reconhecer as virtudes e as ideias mediante a forca
argumentativa das hip6teses? Em outras palavras: é possivel reconhecer e dizer — pelo poder
do discurso — 0 que é a morte em si? H& um tipo de verdade objetiva e contemplavel na
experiéncia humana da morte?

E ainda Casertano quem afirma que, se Platdo é o filésofo que tem confianca numa

verdade objetiva que esta além e independente dos discursos dos homens,

ndo se pode negar que é somente dentro do horizonte dos discursos que o homem
pode procura-la, porque a verdade pertence aos discursos e, sem os discursos, ndo se
pode almejar a verdade. Desistir de procura-la, como tinha antecipado Simias em
pleno espirito platénico, é proprio de homens muito fracos e significa ndo somente
se privar da verdade e do saber sobre as coisas que sdo, mas também perder o
sentido auténtico da vida'®,

E evidente que concordamos com as conclusdes de Casertano: com certeza, ndo é
possivel negar que é somente dentro do horizonte dos discursos que 0 homem pode procura-
la, porque a verdade pertence aos discursos e, sem o0s discursos, ndo se pode almejar a
verdade. Mas o fato é que o Fédon é talvez o Unico didlogo cujo contexto dramaético
apresenta algo que delimita radicalmente o horizonte dos discursos que ai estdo sendo
partilhados na cela de Atenas: a morte iminente do filésofo. Pelo fato de ter poucas horas de
vida, o filésofo precisa explicar com urgéncia o motivo pelo qual “estar morto ¢ melhor que
viver”, sendo que ele mesmo esta cada vez mais proximo da mesma morte sobre a qual esta
investigando. Se essa morte for um horizonte, esse horizonte é dindmico, e esta se

aproximando cada vez mais de quem a esta contemplando!

151 Cf, CASERTANO, 2014, p. 2.
152 |bid., p. 417.



109

Desconfiamos ter detectado, assim, mais um paradoxo aparente dentro da proposta
filosofica do Fédon: a primeira pergunta filoséfica do dialogo (“a morte é alguma coisa?”,
em 64 c) parece ser uma pergunta — talvez seja mesmo a Unica — para a qual o método
hipotético proposto como caminho possivel para ganhar sabedoria e conhecimento nao
poderia oferecer respostas positivas.

Explicamos: a proposta epistemoldgica que liga a existéncia real de qualquer ente a
sua plenitude ontoldgica de “ser constitutivamente em si”, ndo parece eficaz para responder a
pergunta “o que ¢ a morte?”. Sera mesmo, com efeito, que a morte se apresentaria segundo
uma aparéncia inicial para depois ser identificada logicamente como algo em si, como uma
morte verdadeira, idéntica em si, que estaria como que escondida atrds de uma morte
aparente? N&o: isto ndo nos parece plausivel. A morte em si ndo se apresentaria como uma
experiéncia, como objeto de uma Unica e precisa determinacgéo logica.

Se mantivermos como Unica referéncia epistemoldgica a doutrina das ideias e seu
caminho hipotético proposto no Fédon, a partir da famosa segunda navegacdo de 99 d, ndo
poderiamos responder de forma univoca e definitiva a pergunta, se a morte for alguma coisa.
De fato, a morte — quando contemplada na separacdo acontecida entre um corpo e uma alma
nunca podera ser logicamente pensada enquanto ndo-morte, ao contrario do que ocorre, por
exemplo, com as virtudes, que sempre podem ser pensadas a partir de seu contrario. Nunca de
fato um homem morto poderé ser abordado numa investigacao ontoldgica contemplando sua
contrariedade logica, seu suposto ser “ndo-morto”.

No mesmo artigo ja citado, Casertano afirma:

Portanto, € a ideia, e s6 a ideia (aquilo que ndo muda), que nos permite fazer do
homem um objeto de discurso cognoscitivo, assim como a qualquer outro fenémeno
(aquilo que muda): a ideia é a “causa” verdadeira, real, de nosso conhecimento, cuja
primeira exigéncia € justamente fixar para que eu possa construir um discurso
suscetivel de controle e de acordo com os outros homens*S3,

Perguntamo-nos: essa proposta se mantém valida se o objeto da investigacdo for a
experiéncia da morte? Perante o advento da morte, com efeito, o0 sujeito parece perder a
prépria objetividade e independéncia de ser autdbnomo e distinto da realidade que o circunda:
cada morte assistida, ou até questionada filosoficamente, é sempre uma experiéncia
relacional. A morte ¢ “alguma coisa” que, quando se apresenta, sempre envia seu recado
inexoravel para 0 mesmo sujeito que a pensa: a morte que eu vi, me diz que um dia eu

também estarei morto. Exatamente por isso, nenhum de nds pensaria e refletiria sobre a morte

158 CASERTANO, 2014, p. 15.
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como refletimos sobre a identidade ontoldgica de uma mesa, por exemplo. A morte nao é
“uma coisa” entre outras, nem se apresenta como uma realidade separada do sujeito que
pergunta sobre ela.

Esta ¢ a licdo que aprendemos com Dixsaut: “a questao da morte reflui sobre a alma
que a coloca e que, colocando-a, descobre sua poténcia de pensar”.

A morte dos outros sempre fala, também, sobre a nossa morte, nos indicando, ao
mesmo tempo, tanto a realidade soberana do morrer humano como aquela na qual poderemos
definir a morte enquanto morte — isto €, a morte que tomara posse do individuo que se
pergunta “o que ¢ a morte?”.

Portanto, ninguém — e Socrates parece estar bem ciente disso — estd em condicdo de
definir logicamente o que € a morte em si mesma (Apologia de Sécrates, 29a; 37b; 42a).

Com certeza, € possivel contemplar como a morte irrompe na vida dos homens —
justamente através da separacdo da alma do corpo (64c). Mas essa descricdo €
fenomenoldgica e ndo uma auténtica identificacdo l6gica: ainda ndo mostrara tudo o que a

morte € — serd apenas a minha visao parcial da morte. Vladimir Jankélévitch escreve:

O homem sabe que vai morrer, mas ndo sabe quando; e quem ndo sabe quando
também ndo sabe o que é isso (6t1), nem percebe o fato de que, em sua intensidade e
urgéncia dramaticas, ndo sente a angustia emergindo; ou melhor, “sabe di,sso”, mas
sabe em virtude de um conhecimento geral e, de certo modo, silogistico. E como se
0 destino nos subtraisse a data de nossa morte para nos distrair, para ndo nos
aprofundarmos em sua natureza®s.

Qualquer pensamento sobre tudo aquilo que a morte é e comporta para 0os homens
nunca conseguird contemplar autenticamente esse “tudo”, pois sempre faltard a “minha
morte”, a ultima experiéncia (se ¢ que “minha morte” pode ser definida como uma
experiéncia).

A estrutura epistemoldgica da pergunta platnica sobre a morte parece, portanto, ser
unica e incomparavel: além do “aparecer da morte enquanto fendmeno humano”, ndo ha uma
ideia da morte em si, mas um porvir certo e inexoravel da morte enguanto evento individual
na vida do homem. Além do aparecer da morte enquanto fendmeno humano ndo ha, portanto,
uma forma pura da morte, mas sim um evento radical, soberano, enquanto sempre possivel e

destinado irrevogavelmente a cada homem. Trata-se de uma realidade absolutamente outra,

154 Cf. JANKELEVITCH, 2011, p. 144. No original: L"'uomo sa che morira, ma non sa quando; e chi non sa
quando non sa neppure che (Jzz), non sa neppure il fatto che nella sua intensita e urgenza drammatica, non
sente salire ['angoscia;, o meglio “sa che”, ma sa in virtu di un sapere generale e in un certo modo
sillogistico. E proprio come se il destino ci sottraesse la data della morte per distoglierci dall”approfondire
la sua natura.
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que ndo permite nenhuma determinacdo logica universal no plano do discurso, mas que se
cumprird sempre enquanto evento ultimo. Qual a consequéncia de tudo isso?

Se a morte for “alguma coisa”, para ela ndo ha logos verdadeiro (foi essa a conclusao
da Monique Dixsaut), mas somente uma imagem descritiva (a separacdo de alma e corpo):
um éxito que parece até mesmo o contrario do que acontece com a proposta platdnica da
segunda navegacdo, onde a insatisfacdo de Socrates com as indagacGes de Anaxagoras sobre a
causa ordenadora de todas as coisas leva o filésofo a escolher os discursos como instrumentos
necessarios e capazes de explicar as causas verdadeiras dos entes visiveis, reconhecendo as

ideias enquanto realidades que existem por si mesmas:

Entdo, considera o que se segue, continuou, para ver se estas de acordo comigo. O
que me parece é que se existe algo belo além do belo em si, s6 podera ser belo por
participar do belo em si. O mesmo afirmo de tudo o mais. Admites essa espécie de
causa? (100 c).

Ainda Casertano, sobre a proposta epistemolégica platonica do Fédon:

O “algo” que se transforma e que é encontra-se pois no plano do nomear — e, por
conseguinte, do conhecer. Indica o fato de que cada coisa pode ser reconhecida nao

1342

S0 quando nasce e morre, mas também e essencialmente quando “é” uma certa coisa
e ndo outra (eis porque 0 o1t de 96 a9 e de 97 b5 deve ser traduzido por “é” e nao
por “existe”). E o ser de cada coisa ¢ apreendido e definivel s6 no plano do discurso:
apreender este “ser” é, na linguagem platénica do Fédon, apreender a causa de uma
coisa, 0 porqué aquela coisa é 0 que é e ndo outra coisa'®®.

Se a morte de alguém for “aquela coisa (que) € o que ¢ e ndo outra coisa”, 0 que nunca
muda no “ser morte” da morte ¢ exatamente o seu ‘“ser morte”: algo que sempre, de fato,
acontecera, independentemente das diferentes defini¢cbes que os homens escolherdo para ela.
A morte continuara sendo a mesma “alguma coisa” (indefinida e indefinivel pelos sentidos:
88 b) também quando e se o logos tentar defini-la: assim, a morte de alguém nunca podera
ser uma “nao-morte”.

Assim, a nossa escolha de lermos o Fédon a partir da postura do filésofo perante a
morte parece oferece uma boa chave de leitura: nds consideramos, com efeito, que esse
altimo tempo vivido por Socrates perante a morte € — necessariamente — 0 tempo para que
ele se torne morto: o tempo do tebvavar, 0 tempo de quem estd caminhando cada vez mais

préximo & morte, isto €, a condi¢do de quem esta sendo morto. Mais uma vez Socrates € 0

1% cf. CASERTANO, 2014, p.14.
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homem que estd coerentemente se realizando, e nesse sentido estd sendo cada vez mais
morto, perante a morte iminente.
Explicamo-nos: Cada morte parece gerar uma contrariedade intrinseca em si mesma —

entre “duas mortes”:

— uma, a primeira, acontecida (e, portanto, determinada pela separacdo entre
alma e corpo, e que esta sendo contemplada aqui e agora no homem que
morre);

— e outra, ainda ndo acontecida (e, portanto indefinida, mas que todavia se liga
necessariamente a contemplada): a morte de quem contempla a morte nos
outros, que sera necessariamente a “mesma’ separacdo humana entre alma e

corpo.

Se, em cada morte, sdo geradas duas mortes, a primeira, a acontecida, é claramente
Bdvotog — 0 evento da separacdo entre alma e corpo; a outra morte € o estado existencial
gerado pela primeira, isto é, a morte esperada por quem, a partir daquela contemplacéo,
viverd, sempre sabendo que aquela separacdo € o seu destino certo e irreversivel, ainda que
indefinido: “Morte certa, hora incerta,” afirmavam os antigos.

Trata-se do estado, propriamente humano, de quem estd — mesmo enquanto vivo e
mesmo porque esta vivo, estando sempre também morto. O leitor terd reconhecido, nesta
ultima expressdo, o valor semantico da traducdo do termo tefBvdvai, que encontramos no

Fédon na definicdo platdnica de morte em 64 c.

5.9.1 A morte: um evento determinado e determinante

Se o estado de “estar morto” do homem (teBvdavor) coincide com o estado da alma
separada do corpo (sendo que a alma subsiste em si mesma e por Si mesma:
(adtiv ka0 avtnv) isto quer dizer que a morte (Bavdtoc) ndo é somente um evento
determinado — a pontual e irreversivel separacdo entre alma e corpo —, mas sim um evento
sobretudo determinante, isto é, capaz de determinar o estado de alma no qual esta repousa em
si mesma.

Morte e alma parecem coincidir no “estar morto” do morto (tebvavar), e no “estar a
alma subsistente em si”, contemplada enquanto separada do corpo. Portanto, a morte de um

ser humano é um evento preciso, determinado. E esse ultimo espetaculo, o da morte de


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=teqna%2Fnai&la=greek&can=teqna%2Fnai0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29th%5Cn&la=greek&can=au%29th%5Cn0&prior=a)pallagei=san
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kaq%27&la=greek&can=kaq%271&prior=au)th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%28th%5Cn&la=greek&can=au%28th%5Cn0&prior=kaq%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=teqna%2Fnai&la=greek&can=teqna%2Fnai0&prior=kai/
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Sécrates, que serd celebrado daqui a pouco. Mas a morte acaba de ser apresentada, repito,
como um evento determinado — pela sua radicalidade inexoravel e determinante. Pelas
mesmas razdes — a alma passa por um estado irreversivel de separacdo do corpo ao qual
estava ligada.

Mais determinante do que determinado — podemos talvez afirmar. Por qué? Porque,
além do estado de “estar morto” do morto, a morte coincide também (e ¢ preciso ndo nos
esquecermos disso!) com a plena realizagdo do conhecimento humano.

A imortalidade da alma surge, no Fédon, na elaboracéo racional da morte dos outros —
portanto, enquanto evento psiquico. Essa elaboragdo racional ndo termina numa compreensdo
l6gica do que é a morte. Essa elaboracdo termina — realiza-se — na compreensao ética da
realidade da morte: o “preparar-se a morrer”, que € 0 sentido Unico e necessario de quem quer
filosofar corretamente, seu bem ultimo.

Continuando a pensar na morte enquanto principio gerativo de sentido, isto €,
descrevendo 0 processo psiquico necessario que sua contemplacdo determina, damos um
passo em frente na descricdo do processo, procurando apresentar o repertorio platénico que no
Fédon apresenta essa decisiva experiéncia existencial.

Cada morte — acontecida — de um ser humano é espelho da morte — ainda néo
acontecida — de quem assiste. Um espelho existencial que liga o além — a destinacdo da alma
de quem morre (e aqui se encontra a necessidade platonica de investigar a natureza
psicoldgica do Hades depois das dividas de Cebes em 70 a). E a necessidade de pensar a
relacdo entre morte e natureza da alma em vida.

E essa a esperanca que o filosofo deve manter firme (67 b): aqueles que corretamente
contemplaram o bem em vida, pelo poder em vida da alma, podem cultivar a grande
esperanca gue a mesma alma gozara de uma coerente continuidade ética, dinamica e racional
(63 c) no Hades. O mesmo bem, ja contemplado em vida, sera experimentado pela alma de
modo irreversivel e radical também no além. Agora, para que essa esperanca possa Ser
mantida de forma razodvel, como a mesma saber4d permanecer viva, quando, uma vez
separada do corpo, entrar viva dentro do evento morte, com a propria forca (dvvapuc) e
capacidade de raciocinio (ypovioig)?

O Fédon entra agora — a partir dessa discussdo que foi gerada pela elaboracdo da
pergunta sobre a natureza da morte e que aqui marca uma precisa conclusdo — na elaboracéo
das sucessivas (e sem duavida as mais comentadas pelos estudiosos) assim chamadas

demonstracdes da imortalidade da alma.
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Coerentemente com tudo o que foi sustentado até agora, 0 que esta em jogo aqui, uma
vez encerrada a apologia, € muito mais do que uma simples sobrevivéncia da alma no além,
demonstrada logicamente: Sdcrates devera demonstrar que, na morte, a alma mantém sua
prerrogativa divina — e, portanto, imortal, “pré-requisito de sua natureza”, segundo o que ja
foi destacado pela prépria Monique Dixsaut.'®® Se ha demonstracdo de imortalidade, ela deve
ser demonstrada enquanto capacidade de entrar viva e se mantendo tal na temida experiéncia
da morte.

E, de fato, esse o tema filosofico que conclui a apologia, introduzindo assim a segunda
parte do Fédon. A partir de 70 a, as davidas de Cebes sobre a persisténcia ontoldgica da alma
no evento da morte seréo as protagonistas: se a maioria dos homens pensa na morte como um

evento que simplesmente destroi a alma, como acreditar na grande esperanca de SOcrates?

1%6 Cf. DIXSAUT, 2017, p. 400.
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CAPITULO 6. AREPRESENTACAO DA MORTE COMO CENTRO DO
DIALOGO

Uma vez escolhida e analisada a representacdo da morte proposta na defini¢do central
de 64 ¢ como centro filosofico do dialogo, o proximo passo sera verificar a seguinte hipétese:
h& evidéncias textuais de que, uma vez encerrada a parte da apologia e proposta a sequéncia
das demonstracGes sobre a imortalidade da alma, o didlogo continua mantendo sempre em seu
centro a representacdo da morte, dentro de um idéntico contexto axioldgico, junto com o
mesmo registro retorico?

Claramente, ao avancar o processo dialético, a questdo analisada se aprofunda cada
vez mais: se no proémio o evento da morte de Socrates esta no centro da analise, a partir da
pergunta central de 64 ¢ vimos como o tema ampliou-se progressivamente até ser
explicitamente definido; agora é a morte como evento que € elaborada, juntamente com suas
consequéncias ontoldgicas.

O que continua a caracterizar a Unica investigacdo dialética do Fédon é que o dialogo
continua se desenvolvendo justamente a partir do fato de SOcrates estar com seus amigos
diante de sua morte iminente. E justamente essa circunstancia que mantém sempre ligadas as
duas etapas da Unica investigacao.

Assim, dividimos nossa reconstrugdo em duas partes:

a) antes, apresentaremos as evidéncias textuais que denotam a continuidade de uma

mesma analise do proémio até o final do dialogo;

b) depois, destacaremos as etapas de desenvolvimento da investigacao dialética que

podem ser destacadas, uma vez que se coloca a definicdo de morte de 64 ¢ no

centro da mesma investigagéo.

6.1 Antes e depois da apologia: os sinais textuais de uma Unica investigagao

Portanto, procedemos de modo a identificar os sinais textuais que fortalecem a tese
que a investigacdo dialética do Fédon € Unica, ja preparada teatralmente no proémio do
didlogo, explicitada e abordada na apologia, articulada na sequéncia das quatro demonstracdes
sobre a imortalidade da alma e, finalmente, encerrada antes da representacdo, novamente

teatral, da morte do fildsofo.
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Um primeiro sinal que destacamos é o seguinte: o tema da morte e da representacdo
dela como uma viagem ao além abre e conclui o didlogo entre Socrates e seus amigos na
prisdo de Atenas.

Ja apresentamos como, pelo relato de Fédon, que estava ao seu lado, Socrates afirma
explicitamente sua principal inten¢do naquelas ultimas horas de vida: “indagar e contar mitos
(daokomelv te kal pvboloyeiv) sobre o significado dessa viagem e 0 que imaginamos que
seja (mepi tfic dmodnpiog thg éxel, molov Tve otV oidpeda eivar)”. De resto, acrescenta:
“que outra coisa poderiamos fazer até que o sol se ponha”? (61 e). Perante a morte iminente, o
principal interesse do fildsofo é justamente a natureza desse ultimo evento, apresentado aqui
pela metéafora da viagem.

E facil verificar que, na parte final do Fédon, esse tema do que é decisivo fazer em
vista da morte iminente volta a ser evocado, sempre com a mesma metafora da viagem. Em
107 c, ao terminar a Ultima das demonstracdes sobre a imortalidade da alma, SAcrates conclui

sua argumentagdo como se segue:

Se a alma é de fato imortal, isso implica que cuidemos dela, ndo apenas em vista
deste espaco de tempo a que chamamos vida (év @ kaloDpsv 10 (fjv), mas da
totalidade do tempo (Omép T0D TavTdC XpdVOL) € nesse caso (vov) sim, é de crer que
seja temivel o risco de a negligenciarmos (107 c).

Analisando: ha aqui uma suposicao logica — Se a alma é de fato imortal — tese que
acabava de ser demonstrada; a mesma suposicdo determina uma consequéncia de carater
ético: isso implica que cuidemos dela. Socrates parece estabelecer também o arco de tempo no
qual esse cuidado vai ser realizado: ndo apenas em vista deste espago de tempo, mas da
“totalidade do tempo” (mép t0D Tavtdg xpdvov). Essa Ultima expressdo claramente estende o
tempo do cuidado da alma para além do que chamamos de vida, embora ndo defina como
deva se entender essa totalidade do tempo, aqui simplesmente enunciada.

Mas o que €, nesse ponto, mais interessante destacar é a afirmacdo sobre as
consequéncias imediatas que ocorreriam caso Sécrates ndo tomasse agora o cuidado da alma:
ele mesmo, no momento presente (vdv), correria um risco (okivduvog). E Socrates logo

explica de que risco se trata:

a alma nada mais leva consigo para o Hades a ndo ser sua formacéo e cultura (mAnyv
Tiig Toudeiog te Kol Tpoec) e Sao estas que, segundo se diz, mais jogam contra ou a
favor daquele que morre, desde a primeira hora em que inicia sua viagem para o
além (107 d).
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Note-se como Platdo, ao apresentar mais uma vez o tema da morte como viagem,
também destaca como é decisiva a educag¢do que a alma recebeu em vida “desde a primeira
hora em que inicia sua viagem para o0 além: €b6v¢ év apyi tig ékeloe mopeiog .

Neste ponto, antes da despedida final, Socrates esta apresentando a seus amigos 0 mito
sobre o destino final das almas no Hades. Assim, ele destaca as razdes pelas quais 0 homem
que dedicou a propria vida a perseguir os prazeres da sabedoria (isto ¢, “em adornar sua
alma”: 114 e), pode ter dominio sobre seu destino. Que “adornos da alma” seriam esses?
Trata-se de adornos que lhe sdo proprios: temperanca, justica, coragem, liberdade e verdade.

Nessas condicOes, esse homem

“aguarda a viagem para o Hades e se prepara para empreendé-la quando sua hora
soar”. Voés dois, Simias e Cebes, ¢ bem assim todos os outros, 14 ireis chegar depois,
cada um a seu tempo. Por mim eis ja chegada a minha hora (114 e -115 a).

Portanto, esta claro que, sem uma adequada preparacdo, sem ter uma alma adornada
pela pratica terrena das virtudes, a viagem ao Hades do homem que morre corre o risco de

comecar da pior maneira.

6.2 Riccardo Di Giuseppe: a estratégia compositiva de Platao

Descobrimos como na conclusdo do ultimo discurso de Sécrates, o mais longo e o
ultimo de todo o dialogo, volta ao tema da morte, ja proposto na apologia, pela metafora da
viagem para o0 além. E como se Platdo fizesse questdo de manter sempre viva na memoéria do
leitor a ligacdo entre o discurso final, que acaba de ser concluido, e o verdadeiro tema de
fundo do Fédon, que havia sido apresentado justamente nas primeiras linhas do dialogo: a
morte do fil6sofo e sua preparacdo necessaria, sendo ela uma viagem para o além.

Em nossa leitura, essa retomada da metafora da morte como viagem é o maior sinal
que estd presente no Fédon uma determinada estratégia narrativa de Platdo, que tem como
objetivo manter sempre no centro da investigacdo dialética a representacdo da morte de
Socrates.

Segundo o estudioso Riccardo Di Giuseppe (que dedicou ao Fédon um importante
trabalho publicado na Italia pelo “Istituto Italiano per gli Studi Storici”), realmente ndo é por
acaso que os temas da morte como viagem e da postura do filésofo perante esse evento
iminente s&o retomados na conclusé@o do dialogo, depois de terem sido propostos no proémio

e na apologia. A esse respeito, ele afirma que ha um critério preciso na estratégia compositiva
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de Platdo, sendo que os temas da apologia apresentam-se no final do dialogo, seguindo
paralelismos textuais muito precisos, que se destacam “naquela posi¢cao chave de um discurso,
que é a sua conclusio™®’,

Assim, segundo o estudioso, a conclusdo da discussdo geral do Fedon esta em
paralelo com a conclusdo da apologia, “que ¢ parte dela”. Di Giuseppe 1€ a passagem de
114d8 — 115b7 como um resumo explicito de todos os temas da apologia, onde o tema da
esperancga (éAmic) do filosofo, e das razbes pelas quais a ela se apoia o filésofo perante a
morte, esta bem presente na apologia.

Agora, mantendo como guia a indicagdo hermenéutica de Di Giuseppe, procuramos
detectar quais sdo, no Fédon, os outros temas que, j& propostos no proémio e na apologia,
voltam a ser retomados ao longo do didlogo, em particular em sua conclusdo. Caso essa
pesquisa leve a algum resultado consideravel, verificaremos se as recorréncias encontradas se
apresentam de modo coerente, de modo a sinalizar etapas da Unica investigacdo dialética do
didlogo. Em outras palavras: detectaremos temas que sdo retomados para serem
compreendidos mais profundamente ou confirmados, por sua importancia a luz das ultimas
conclusoes partilhadas no dialogo entre Socrates e seus amigos.

Vejamos entdo quais sdo os outros exemplos de temas presentes tanto na apologia
como na sequéncia das demonstragdes sobre a imortalidade da alma e na recapitulagdo final
do dialogo que precede a cena final da morte de Sdcrates.

6.3 Um mesmo cuidado: da morte, da alma e de “vocés mesmos”

— No proémio, Socrates, ao apresentar aos amigos a tese de que é melhor estar morto
do que viver (62 a), encontra a reacdo de Cebes, que afirma a impossibilidade de acreditar que
seja possivel cuidar melhor de si mesmo longe da proximidade dos deuses (avtod oietat
duewov émuernoectat);

— Na apologia, é proposta a concepcao da filosofia como pratica (to perétnua adtod
10010 éoTv TOV PrAocOpmv) de separar a alma do corpo, ato de separacao que corresponde ao
que é chamado de morte: tobt6 ye Bdvatog dvoudleton (67 d).

— Como sabemos, o0 mesmo tema que versa sobre o cuidar da morte esta
explicitamente presente em 81 a, apresentado pela mais famosa expressdo: peiétn Bavdrtov,
realizado pela préatica de deixar a alma em contato consigo mesma, papel proprio de quem

filosofa de forma correta;

157 Cf. DI GIUSEPPE, R., 1993, p. 87.
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— O tema sobre o cuidado volta a ser proposto, dessa vez mudando o objeto de sua
atencdo: ndo é mais um cuidado dirigido & morte, mas sim a alma; em 82 d, Sécrates
apresenta o mito da reencarnacao, pelo qual o destino das almas ser4 melhor para quem toma
cuidado da propria alma (uéiet Tig €avt®d Vyoyiic);

— J& vimos que, em 107 c, ao encerrar a Ultima demonstracdo sobre a imortalidade da
alma, Socrates conclui “se ¢ de fato imortal, isso implica que cuidemos dela (émpeieiog om
deitar) ndo apenas em vista deste espaco de tempo a que chamamos vida (8v @ kaAodpev TO
Civ).

— Por fim, em 115 b, na ultima cena da morte de Sdcrates, o tema do cuidado esta pela
ultima vez presente: Socrates convida os amigos a manterem o cuidado para com eles mesmos
(6t DudV avtdv Erpelovpevor) através da escolha de “seguir na vida o trilho que, por assim
dizer, tracamos com as nossas palavras de agora (viv) e com as do passado”.

Portanto, ha sinais evidentes de que, no Fédon, a elaboracdo platénica do tema do
cuidado como prética dos auténticos filésofos demonstra uma continuidade especifica:
comeca primeiramente como obrigacdo, para os homens em geral, e apresenta suas condicdes
de possibilidade; passa depois a ter como objeto a pratica de morte e o conseguinte estado de
estar morto por ela causado; depois da sequéncia das demonstracdes, 0 mesmo cuidado é
dirigido para a alma, e enfim para as pessoas enguanto tais, voltando assim, precisamente, ao

tema inicial.

6.4 Os discursos: o unico instrumento possivel perante a morte

Outra caracteristica da Unica investigacdo que se mantém coerente ao longo do dialogo
inteiro, € que, em momentos especiais de seu desenvolvimento, SAcrates lembra aos amigos a
importancia de poder apresentar discursos, mesmo quando o assunto parece de dificil
compreens&o.

Note-se: aconteceu isto no proémio, em 61 e, quando escutamos Socrates afirmar
explicitamente que sua principal inten¢do ¢ “indagar e contar mitos (SlucKomelv te Koi
pvboloyeiv) perante a morte iminente, abrindo assim a discusséo sobre o fato de o suicidio ser
licito ou ndo e, ao mesmo tempo, iniciando a investigacdo de todo o didlogo.

E muito significativo o fato de que também o discurso de abertura da apologia de
Sécrates — embora caracterizado por se fundamentar na esperanga sobre a consisténcia

escatolégica dos bens que os homens bons poderdo alcangar ao chegarem ao Hades — seja
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definido como éwgvowa pelos amigos, um bem comum (kowovayabov: 63 ¢) sobre o qual é
urgente receber maiores explicacoes.

Significativo também, é que, em 70 b, ao abrir a sequéncia das demonstracdes sobre a
alma, que de fato amplia claramente o horizonte teérico do dialogo, Sécrates repete de forma
anéloga a expressdo j& usada em 61 mesmo quando o dialogo comecgou: hé a possibilidade de
continuar a contar mitos (Stapvboloyém) e construir discursos (tovg Adyovg motovua).

Note-se enfim que, em 107 b, ao encerrar-se o ciclo das demonstracdes, voltam de
novo expressdes que lembram a importancia de o filosofo nunca se cansar de examinar cada
vez mais claramente as questBes ja abordadas (émiokentéon capiotepov) com o intuito de
acompanhar o discurso (dxoiovbnoete @ Adyw). O bom leitor do Fédon ndo podera se
esquecer desse tema na passagem onde Socrates ainda apresenta o risco da misologia (90 b —
91 c), isto &, o risco de acreditarmos que os discursos ndo podem alcancar o saber correto

sobre as coisas que séo (90 d).

6.5 A esperanca, o risco e 0s discursos verossimilhantes

O tema da esperanca nos bens do Hades, defendido por Sécrates como se fosse em
pleno tribunal perante os amigos, é outro tema que perpassa o dialogo inteiro, sendo sempre
retomado em seus momentos nevralgicos. J& o encontramos 63 ¢, quando o filésofo declama
sua bela esperanca (gbeimic) de que alguma coisa (zz) aguarda os que morrem, algo
infinitamente mais compensador (rold Guewvov) para 0s bons do que para 0s maus.

Como ja aconteceu no caso de outros assuntos relevantes para os fins da articulacéo
dialética do Fédon, o tema da esperanca volta estrategicamente a ser proposto quando, ja
encerrada a apologia, cabe a Socrates responder as duvidas de Cebes sobre o destino da alma
no momento da separagdo entre alma e corpo.

Assim, o tebano afirma que se alguém conseguisse acreditar que a alma pudesse
subsistir algures, “concentrada em si mesma”, ai sim haveria “boas ¢ fortes [razdes] para
esperar (moAAn av einéhmig kai koAn) que o que dizes, Socrates, fosse verdade” (Zokpatec,
O aAnOf €otwv @ ov Aéyeis: 70 b).

O termo esperanga volta novamente quando Socrates, na conclusdo de seu ultimo

discurso, o encerra solenemente com estas belas palavras:

Ora, é por estes motivos que acabo de vos expor, Simias, que devemos dar tudo por
tudo para participar nesta vida da virtude e da razdo (dpetic koi epovicemg €v T
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Biw): é que a recompensa é bela e grande a esperanga (kalov yap 1 GOAov koi W
éhmig peydin) (114 c).

Nessa reconstrucao, parece evidente como o tema da esperanca marca o pano de fundo
dos argumentos trocados no dialogo a respeito das razdes do filosofo para acreditar em seu
destino feliz no Hades.

Junto com o tema da esperanca, também volta o tema do risco (expresso pelo verbo
Kwvduvedw), que perpassa todo o didlogo. Trata-se do risco que aqueles que desejam filosofar
acabam correndo — o de ficarem bem longe da auténtica vida filosofica:

— 0 primeiro registro é em 64 a, isto é, ja nas primeiras teses da apologia. E o risco
(xwvdvvevovot) de que a maioria dos homens ndo entendam a verdadeira razdo pela qual os
filésofos “treinam em morrer e estar mortos”;

— idéntica expressdao (kwdvvevovot) € retomada no final da apologia, em 69 d, na
famosa expressao sobre o risco de que quem institui os ritos de iniciacdo ndo fique tdo longe
da verdade sobre o Hades e seus bens;

— Em 85 ¢, em outra famosa afirmacdo, bem depois da se¢do da apologia, Socrates
afirma que o filésofo deve se arriscar (kivdvvevovta), escolher uma jangada e com ela correr
0 risco da travessia da vida — metafora esta da escolha necessaria do discurso menos refutavel
do que outros para que o filésofo se oriente eticamente na vida;

— Por fim, e novamente em uma etapa estratégica do dialogo, isto é, na conclusdo de
todos os discursos, ha, primeiramente, o grande risco temivel (Vngptod moavtoc 6 kivduvog) de
ndo se entender a importancia, no momento presente (vov) e de ndo se tomar cuidado da alma
(107 c). Em conclusdo do mesmo discurso, Socrates afirma que hd, todavia, um belo risco
(kadogyap 6 xivdvvoc): o de acreditarmos que a alma é imortal (114 d).

De fato, Socrates ja havia explicado, na apologia, que quem morre sem uma correta
iniciacdo filosofica corre o risco de encontrar no Hades somente a lama (69 ¢)*8. Todavia,
guem passa pela iniciacdo dos discursos corre o risco de, perante a morte iminente, navegar
apegado a eles na travessia da vida (85 c), ou, em outro exemplo, o belo risco de acreditar
neles (114 d). Note-se, portanto, como ha uma continuidade tematica entre apologia e a
conclusdo da sequéncia das demonstracdes sobre a imortalidade da alma. O risco de realizar

uma viagem para 0 Hades sem uma esperanca fundamentada sobre a capacidade da alma de

1%8 O psicanalista estadunidense James Hilmann lembra como, na tradigdo ocidental, a sede da alma foi, as vezes,
colocada “nas entranhas” e destaca sobre esse trecho uma tese interessante para nossa andlise: a possibilidade
de chegar no Hades sem uma linguagem mais humana: “O termo mediante o qual a medicina indica o
borborigmo é o mesmo usado por Platdo no Fédon (év BopPdpw keicetar: 69 ¢) e Aristofanes para definir a
lama repugnante do mundo infernal”. HILLMAN, James. Il sogno e il mondo infero. Milano: Adelphi, 2003,
pp. 227-228.
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resistir e manter-se integra na morte € o0 mesmo de quem é convidado a desejar seguir quem

morre sem saber precisamente o que a morte €.

6.6 O tempo oportuno para os discursos: 0 agora

Ndv (agora, nesse momento) é um advérbio que, a partir da reagdo desesperada da
mulher de Socrates, Xantipa, ao encontrar-se com 0s amigos dele, que entram na cela de
Atenas (60 a), se repete varias vezes ao longo de todo o dialogo — e isso nos parece bastante
significativo. Platdo parece lembrar ao leitor que a iminéncia do evento da morte de Socrates
é a precisa circunstancia na qual devem ser contextualizados os discursos. E o advérbio que
introduz o primeiro discurso do filésofo e o advérbio que encerra seu dltimo (115 a). E
importante conferir: 60 a; 63 ¢; 85 d; 107 a; 107 c; 115 a.

6.7 A incredulidade dos amigos perante a complexidade dos temas

E interessante destacar como, mais uma vez, antes da apologia, dentro da apologia e
no final da sequéncia das demonstracdes sobre a imortalidade da alma ha outro tema que
sempre esta presente: € o tema da complexidade do assunto tratado no didlogo e das
consequéncias de tal complexidade.

Desde o proémio, a dificuldade do tema — no caso, a questdo sobre a licitude do
suicidio — ja em 62 a, exige dos presentes uma prova de coragem, pois deverdo mergulhar em
temas profundos, por vezes apresentados com uma conviccao até simples (amlodv), mas que
todavia ndo sao faceis de serem entendidos (uéyog 1€ tic pot eaiverat kai ov Péidlog Sudeiv:
62 b).

“Sempre coragem”, inclusive numa dosagem ndo pequena (ovk OAiyng mapapvdiog) €
0 que pede Cebes em 70 b, para poder partilhar a grande esperanca de Sécrates sobre 0s bens
do Hades, que l& esperam os homens que foram bons em vida. O que constitui um problema,
segundo ele, é que a maioria dos homens possa pensar que a alma logo depois do homem
morrer se dissipe como fumaca. Portanto, h4 muita incredulidade quanto & imortalidade da
alma (moAAnv amortiav: 70 a).

E, no final do didlogo, embora o tebano e os amigos discutam com Socrates algumas
teses sobre a imortalidade da alma, o estado de alma dele ndo parece ter mudado: ainda uma
vez, a grande complexidade dos discursos (pey£0oug mepi v oi Adyor eictv: 107 a) e a pouca

confianca na fraqueza dos homens faz com que ele fique perplexo com os discursos que foram
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apresentados perante a morte iminente do filosofo. Note-se, enfim, como pela Ultima vez,
dirigindo-se a Criton, que pede instru¢es sobre o funeral, Sécrates afirma, “sorrindo
tranquilamente”, ndo ter conseguido convencé-lo de que “o verdadeiro Socrates é este que

esta falando e dispondo as suas ideias uma por uma” (115 c).

6.8 Uma andlise progressiva dos termos sabedoria, alma e Hades

Outros termos, inclusive entre os mais significativos do vocabulério filosofico do
dialogo, se encontram ao longo da investigacdo dialética em uma significativa progressao: é o
caso, por exemplo da sabedoria — ®pdvnoic.

Note-se que somente na apologia o termo se encontra:

— em 66 a, junto com a verdade enquanto objeto do desejo de posse do fildésofo

(ktnoacBot aAn0eldy e Kol ppovnow);

—em 66 e, afirma-se que sera encontrada pelo filosofo somente depois da morte;

— em 68 a, é objeto do desejo (fjpov 8¢ epovicewg) de quem em vida filosofou

corretamente;

—em 69 b, é apresentada (em duas ocorréncias) como a Unica moeda pela qual podem

ser trocadas as virtudes;

—em 69 c, é explicado que quem a alcanga vive uma espécie de purificacdo.

Mas o termo volta a comparecer logo depois dessa Gltima citacdo na apologia, ja nas
primeiras linhas da primeira demonstracdo sobre a imortalidade da alma. Com efeito: Cebes
quer saber de Socrates se a alma, na morte, logo depois da separacdo do corpo, ird manter sua
prépria forca e raciocinio: dvvouwy &gl kai epovnowv (70 b). Observamos claramente que,
nesse caso, 0 termo muda de significado: se na apologia gpovnoig era objeto do desejo do
filésofo, aqui é proposta como uma caracteristica determinada da alma, junto com a forca da
mesma.

Mas, note-se também como, ao longo da sequéncia das demonstra¢des, o termo volta a
comparecer para ser propriamente definido enquanto caracteristica da alma invisivel. Assim,
em 79 d, ao descrever 0s movimentos cognitivos que a alma apresenta quando esta sozinha
consigo mesma (avtn kaf avtnvokoni)), Socrates afirma que é somente nesse estado que a
alma entra em contato com as realidades semelhantes a ela, isto €, as formas daquilo que é

igual em si, belo em si, cada coisa que € em si, “o que €” (todv: 78 d). Quando isso acontece,
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pergunta Socrates, ndo chamamos esse contato entre alma e entes a ela semelhantes de
inteligéncia (ppovnoig)? (79 d).

A conclusdo de Socrates é notavel, sendo que a vida da inteligéncia da alma esta sendo
descrita com 0s mesmos termos que descrevem a alma na experiéncia da morte do individuo,
justamente separada do corpo e em contato consigo mesma (64 c). Em outras palavras:
quando a alma indaga aos seres que lhe sdo semelhantes, separada do corpo, ela esta viva e
inteligente no estado de morto (teBvévat) do individuo.

Resumindo: o termo da sabedoria, apresentado na apologia como sendo o desejo
principal do fil6sofo, problematicamente presente, segundo Cebes, na experiéncia da morte do
individuo, acaba sendo antes definido e depois confirmado como caracteristica pertencente a
alma, mesmo estando o individuo no estado de morte — ai estd um claro exemplo de como a
investigacdo dialética do Fédon se define por uma progressiva clarificacdo conceitual dos
conceitos envolvidos na apresentacao da defesa de Socrates perante aos amigos.

Assim como esse, ha também outros, que apresentaremos mais esquematicamente: o
tema da destruicdo da alma no momento da morte, que acaba sendo abordado junto com a
natureza de Hades. Vejamos a sequéncia progressiva desses dois temas.

Se Cebes teme pela destrui¢do da alma no momento da morte (70 a; 77 d), obrigando
Sécrates a refletir sobre a existéncia das almas no Hades (70 c), o tema do medo volta a ser
novamente retomado ao longo de todo o processo dialético. Note-se: em 79 ¢, com efeito, o
tema do medo sera abordado enquanto estado de alma que afeta as criancas (77 €), assim
como, mais adiante, hd um medo também do invisivel e do proprio Hades (¢6pw tod didodg
e kol Adov: 81 ¢). Nao se deve esquecer que o ser invisivel (79 b) é uma das caracteristicas
préprias da alma.

Em sintese: assim como vimos antes no caso da sabedoria (meta do desejo do
filésofo), a investigacdo socratica sempre comeca partindo de uma experiéncia humana
especifica: nesse caso, do medo de dissolu¢do perante a morte, passa-se a refletir sobre a
existéncia das almas no Hades.

Assim, Sdcrates acaba elaborando e definindo junto e progressivamente:

— a natureza prépria das almas: se invisivel ou ndo (79 b), se mais préxima do divino

ou néo (80 b);

— a natureza propria do Hades: o que ele é verdadeiramente (gic Atdov g AANOGDC:

80 d) — o lugar para o qual a alma esta se dirigindo.
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Analogamente, se antes da apologia Socrates afirma que € melhor (BéXtiov: 62 a) estar

morto que viver, depois da apologia, 0 mesmo Hades sera proposto como o lugar melhor para

qual as almas dos homens mais felizes sdo dirigidas (gic pértiotov toémov: 82 a).

6.9 A felicidade do filosofo: inicio e fim da investigacao dialética

O ultimo tema que é fundamental aqui destacar, por estar presente no comego, no

centro e no fim da investigagdo dialética, € o estado de felicidade de SAcrates.

Note-se:

a)

Fédon relata que Socrates parece estar feliz (evdaipmv) diante da morte (58 e);

b) em 81 a, logo depois de ter apresentado a famosa expressdo do cuidado quanto a

morte (ueiétn Oavdrtov), 0 tema da felicidade volta ao dialogo, agora atrelado a
condicdo da alma quando estiver feliz (evdaipovt eivar) no Hades, “uma vez que
sera completamente liberta de erros e de loucuras, de receios e de paixdes”; na
articulag@o do raciocinio sdo citados os seres “mais felizes” (eddapovéstatot) que
vao para o lugar melhor (kal tovtewv &iol kol €ig Péltiotov), identificados
naqueles que praticaram as virtudes em vida;

Em 82 a, ha a afirmacdo de que “é obvio” que as almas dos homens mortos irdo
para o Hades “em conformidade com os géneros de vida praticados”. Nas
traducdes em portugués que encontramos desse trecho ndo é facil destacar o
sentido auténtico da expressdo que remete ao tema central da cura da morte: a cura
da morte, que ja encontramos na apologia e que acaba de ser citada também em 81
a.

Eis o texto grego: xoi tdAlo f av ékaota {0t KoTd TG avTdY OpotdTnTag TG

HeréNG;

A traducdo italiana de Casertano nos parece a mais correta das que encontramos: “E

chiaro che anche le altre (anime) andranno verso la forma, alla quale piu sono state

simili, avendone avuto cura”. Essa tradugdo de Casertano, em portugués soaria assim:

anche le altre(anime): também as outras (almas)

andranno verso la forma: irdo para a forma

alla quale sono state piu sono state simili: & qual foram mais semelhantes

avendone avuto cura: tendo tido cuidado delas

O que estamos destacando é a presenga do termo cuidado (tfguerétnc) — dirigido

agora para as almas — depois de ter sido orientado até entdo para a morte,
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determinando assim o grau de felicidade que as almas ganhardo no Hades. Se na

apologia é dito que no Hades ha algo de bom para os bons, mostrando assim uma

relacdo ética coerente entre aquém e além, agora a proposta esta centrada sobre outro

plano: ndo mais o cuidado quanto a morte, mas o cuidado quanto a alma que realiza e

aperfeicoa o precedente.

d) Em 115 d, em suas Ultimas palavras, Socrates se declara convencido de que ird ao
encontro “de uma certa forma de felicidade dos Bem-Aventurados” (GAM

OlYNOOUOL ATV €1G LOKAP®VY 01 TIVOG EVOUUOVING).

Assim, em nossa reconstrucdo, o fato de SAcrates parecer estar feliz perante a morte e
sua expectativa de ser plenamente feliz no Hades se ligam por terem sido colocados,
repetidamente, de forma progressiva, rumo a uma autenticidade cada vez maior. Portanto, a
felicidade do fil6sofo esté presente no comeco e no fim do dialogo.

Por fim, ha outro sinal na estrutura formal do didlogo que talvez seja 0 mais evidente
de todos, mas que nem por isso foi 0 mais valorizado entre 0os comentadores que consultamos
nesta pesquisa. E o sinal € o seguinte: se a primeira pagina do dialogo apresenta, no
questionamento de Equécrates, o tema daquilo que Socrates fez e disse perante a morte, a
ultima pagina representa, de modo teatral, exatamente as palavras e 0s gestos pronunciados
pelo filésofo in limina mortis, logo depois de ter tomado cicuta, “quando ja praticamente toda
a regido do ventre estava gelada” (118)'°°. Foi nesse momento que Sdcrates descobriu seu
rosto para representar sua ultima fala: “Criton, devemos um galo a Asclépio”. Logo depois,
seu corpo estremeceu (éxivnOn: 118). O dialogo comeca com o interesse declarado de
Equécrates de saber sobre as circunstancias da morte de Socrates; o dialogo termina

representando pontualmente as circunstancias do evento da morte do fildsofo.

159 O filésofo francés Vladimir Jankélévitch, em uma de suas obras mais importantes, La mort, dedica a Gltima
pagina do Fédon uma analise brilhante da Ultima cena do didlogo, a partir precisamente do valor semantico
do aoristo grego ékwvnon, que descreve o estremecer de Sécrates, definindo-o “o tinico evento do Fédon” Cf.
JANKELEVITCH, 2009, p. 257.
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6.9.1 Do proémio até a defesa de SAcrates: as etapas da Unica investigacao

Depois de termos destacado as evidéncias textuais de temas recorrentes (que, entre
proémio, apologia e o resto do dialogo acabam sendo retomados, sempre em locais
estratégicos do avancar do unico processo dialético), agora chegou a hora de reconstruirmos
as etapas principais dessa mesma investigacdo dialética, que se destaca por essa continuidade,
no Fédon.

Em nossa reconstrucao, a Unica investigacdo do Fédon:

1) nasce no proémio dentro de um drama filoséfico teatralmente representado, cujo
tema é: 0 que se sabe sobre como Sdcrates enfrentou sua morte
(57 a—63 a);

2) define seu tema, desenvolve sua analise e, na defesa de Sdcrates responde a
questdo por que o filésofo esta feliz e realizado perante sua propria morte (63 b —
69 €). O centro dessa analise é a definicdo de morte, em 64 ¢, com a distin¢do

semantica entre o evento da morte 6davaroc) e o estado de morte (tebvavar);

3) desenvolve uma articulagdo tematica importante ao responder as duvidas de
Cebes sobre o destino das almas dos homens que morrem — elas se dissipam ou

vao para algum lugar? (70 a — 107 b);

4) ao encerrar finalmente sua analise, apresenta outra representacdo dramatica: o
evento da morte de SoOcrates. Essa representacdo € precedida por um mito que

Sdcrates conta sobre o destino das almas no Hades (107 ¢ — 118).

A caracteristica principal dessa reconstrucdo de uma Unica investigacdo dialética é
manter em seu centro a se¢cdo da apologia e, em particular, sua pergunta e defini¢ao central de
64 c: achamos que a morte seja alguma coisa? Agora, cabe-nos entrar nos detalhes dessa
proposta hermenéutica para demonstrar qual seria, mais precisamente, o percurso dialético
que Platdo desenhou pelo menos entre a secdo do proémio e qual a pergunta central da
apologia de 64 c, que foram ja objeto de nossa analise. Para tanto, aqui apresentaremos
somente aquilo que em nossa leitura liga a 12 etapa proposta com a 22e a 32

O ponto firme de nossa leitura do proémio (e, portanto, da 12 etapa destacada) é a

descricdo platonica do conflito psicolégico entre Sdcrates e os amigos (e, como vimos, entre



128

Fédon consigo mesmo), que caracteriza a atmosfera daquelas Gltimas horas na cela de Atenas,
que j& descrevemos no Capitulo 1.

Desse confronto psicolégico — originado, como ja nos explicou Samuel Scolnicov, da
percepcdo da impassibilidade de Socrates perante a morte — nasce o estupor relatado em
primeira pessoa por Fédon que, por sua vez, acende um guestionamento (dos amigos) e um
discurso (a propria apologia de Socrates).

Essa foi nossa conclusdo: se ha um drama, no Feédon, ele é de fato determinado por um
preciso evento psicoldgico que se destaca no proémio — o contraste entre diferentes estados de
alma perante a morte —, uma mescla inaudita de prazer e dor (entre 0os amigos) e uma
felicidade tranquila (Socrates).

Em nossa reconstrucdo, a reflexdo desencadeada por esse conflito psicoldgico no
proémio é explicitada e finalmente abordada na apologia (2% etapa), acompanhando o modelo
classico do itinerario dialético platbnico, uma precisa progressdo tematica e argumentativa
que procura contemplar a verdade que se destaca a partir da analise do que parece ser real.
Note-se como, de fato,

a) o dialogo comeca pela apresentacdo daquilo que parece ser enquanto esperado: a

morte de Socrates, 0 evento concreto e iminente do fim de sua vida. H4 também a
opinido atrelada a esse evento esperado (sentimento de tristeza pela perda do
amigo, corroborado pelos amigos considerarem sua morte uma injustica sofrida

pelo filésofo);

b) apresenta, na sequéncia, 0 questionamento sobre a razdo de ser do que se
manifesta, todavia, como outro evento, dessa vez inesperado: a felicidade real de

Sdcrates perante a morte iminente e, alids, injusta;

c) em evidente coeréncia investigativa, o proémio apresenta, na sequéncia, uma
progressiva elaboracdo racional desse evento inesperado que sera formalmente
proposta na apologia. Essa elaboracdo, que teve seu comeco pela analise do que
parece ser a morte do filésofo, chegard a contemplar a verdade sobre o que
realmente é a morte, esta Gltima vista por dois lados:

— aquilo que realmente é vivenciado como auténtica experiéncia filoséfica: um

treino de morrer e de estar mortos (64 a);
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—aquilo que a morte realmente é enquanto evento humano: a separacdo entre alma
e corpo, que deixa as duas realidades, alma e corpo, subsistirem “em si e por Si
mesmas” (64 ¢);

d) a opinido da maioria — que considera a morte um dos piores males que todos 0s
homens enfrentam (68 d) e os mitos sobre o lugar e o destino das almas dos
homens mortos (apresentados e analisados em 70 ¢ — 72 d e 107 d — 114 d) sdo o
pano de fundo da investigacdo dialética, que comecga no proémio e se desenvolve

na apologia.

Essa investigacdo, introduzida pela moldura dramatica do proémio, € que ira
caracterizar continuamente todo o didlogo, mantendo-se sempre um centro proprio e
convergente: o evento iminente da morte de Socrates que, uma vez analisada, passa do estado
de ser objeto de uma opinido irrefletida para uma representacdo do evento que é a morte para
0 homem.

Todavia, 0 evento da morte, exatamente pela articulacdo logica que o liga ao estado de
estar morto que apresentamos no capitulo precedente, foge de uma facil identificacdo
teorética.

N&o nos parece mero acaso que SoOcrates use, por duas vezes, 0 termo Qovpactov
(maravilhoso) para indicar, em 62 a, o quanto ¢ maravilhosamente dificil entender o conceito
de que, mesmo quando é melhor estar morto, o suicidio ndo deixa de ser ilicito.
Analogamente, poucas linhas mais a frente, Cebes afirma que é contraditdrio (aténw) afirmar
que, se os homens sao propriedades dos deuses (62 d), os filésofos podem querer morrer.

Note-se que a escolha platénica é bem precisa ao colocar na fala de Socrates os termos
usados por Fédon quando, em 58 e — 59 a, descreve sua confusdo emocional. Com efeito, nem
mesmo o Fédon consegue encontrar as palavras certas para descrever sua grande surpresa ao
ver Sécrates feliz (evdaipmv) — perante a morte iminente: “foi num estado de espirito bem
singular (Bavpdoio Erabov) que ali estive ao seu lado”. Essa expressdo, presente em 58 e,
reforcada em 59 a (“era uma indefinivel sensacdo que me dominava”) escolhida por Platdo,
ndo por acaso, é traduzida de diversas formas pelos comentadores.

Vejamos apenas alguns exemplos: “experimentei, com certeza, uma emocao
incomum” (inconsueta, Tagliapietra); “era extraordinario o que eu passei estando perto dele”
(straordinario, Casertano); “verdadeiramente admiraveis as coisas que aconteceram comigo”

(ammirevoli, Trabattoni); “experimentei em mim uma sensacdo muito estranha” (Strana,
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Reale); “na verdade eu ndo sei que estranhos sentimentos acabei vivendo” (Strani sentimenti,
Valgimigli).

Ora, os termos Bavudoia e dronov sdo retomados exatamente em 60 b3 e 60 b4. Se em
seu relato, Fédon usava esses termos referindo-se a si mesmo, agora 0s mesmos voltam a
aparecer na boca de Socrates, mas de modo diferente: Fédon utiliza os termos de modo
subjetivo, referindo-se a si mesmo — ele aponta para o fato de sentir-se confuso e como que
atingido por uma experiéncia maravilhosa; Sécrates utiliza os mesmos termos de forma geral,
referindo-se a algo que € atipico e maravilhoso ao mesmo tempo.

E, além do mais, 0 mesmo tema da relagdo conflituosa entre prazer e dor voltaré a ser
novamente proposto mais adiante pela metafora dos “pregos capazes de fixar a alma ao

corpo”, e que fazem o homem sofrer o pior de todos os males. Leia-se:

toda alma humana, quando a domina um excesso, 0 prazer ou a dor, €
simultaneamente levada a crer, pelo que toca a causa concreta dessa emocao, que é
tudo o quanto hé de mais claro e verdadeiro: o que na realidade, ndo acontece (83 c-
d).

Esta é nossa conclusdo: ja no proémio evidenciam-se sinais textuais de um comeco de
investigacdo dialética, que também se encontra desde as primeiras linhas do diadlogo. A
mesma investigacdo continua, coerentemente, a partir dessas premissas dadas — isto €, a partir
da reflexd@o sobre o que ha de maravilhoso e atipico naquilo que estd acontecendo na cela de
Atenas e diz respeito ao prazer e dor, assim como ocorre na vivéncia humana.

H& uma bela definicdo de Samuel Scolnicov sobre a natureza propria do investigar
socratico, que define muito bem esse primeiro fotograma do didlogo do Fédon (ndo devemos

esquecer que as primeiras palavras de Socrates sdo dirigidas aos amigos):

Socrates exige respostas que sejam ndo s6 auténticas, mas também corretas. No
entanto, a introspeccdo necessariamente produzird opinides puramente subjetivas, a
ndo ser se dirigida a um contetdo originalmente externo. Socrates, porém, exige
uma resposta que seja produto de uma introspeccdo puramente pessoal e, a0 mesmo
tempo, universalmente valida'6’.

Esse modelo de analise tem uma progressdo definida: parte da descri¢do inicial do
estar da alma perante a morte e vai, mediante uma progressiva reflexdo, para seu ser
definitivo, que coincide com seu estar no Hades — que ndo por acaso sera descrito na abertura

da defesa de Sécrates.

160 Cf. SCOLNICOV, 20086, p. 25.
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Resumindo até agora: essa reconstrucdo dos temas e das etapas da Unica investigacao
dialética do Fédon confirma alguns pontos firmes da nossa leitura do dialogo. Em particular:

— tivemos a confirmacdo que a postura apresentada pelo filésofo em gestos e
palavras (58 e) é fruto de uma adequada educacdo filosdfica, que destacamos
como tema presente e decisivo para entender as razoes da felicidade de Socrates
(ainda que ndo propriamente explicitado no proémio do Fédon). Essa postura é
considerada decisiva para determinar, perante a morte iminente, a qualidade de
vida da alma no Além — pena, como vimos, de um risco terrivel que pode
acontecer no momento presente: ndo conseguir tomar cuidado da propria alma
(107 c¢);
— ha também sinais estruturais no texto, apontados por um importante
comentador, Di Giuseppe, de que Platdo, ao encerrar a secdo argumentativa
dedicada a imortalidade da alma (107 d), assim como, quando encerra a do
didlogo inteiro (115 a), sempre retoma o tema central ja apresentado na apologia,
e gue nos apontamos como sendo o tema central do Fédon: Socrates perante sua
prépria viagem para o Hades;
— ainda Di Giuseppe faz questdo de destacar como € dentro da representacdao da
morte de Sdcrates (que contorna o didlogo inteiro, proposta como uma espécie de
moldura teatral) que se encontra, entre 69 e e 107 ¢, “toda a se¢do sobre a
imortalidade da alma, um desenvolvimento argumentativo de grande importancia,

proposto para sustentar a teoria da morte”16?,

6.9.2 A felicidade de Sdcrates, uma chave hermenéutica para a leitura do didlogo

Outra hipotese também acaba sendo aqui confirmada: a precisa caracterizacao
platbnica do estado da alma feliz do filésofo perante a morte iminente, apresentada desde o
proémio como sinal de um cuidado especial dos deuses, pode ser considerada uma chave
hermenéutica que vale para todo o didlogo, sendo retomada até nas Ultimas paginas, como que
para finalmente encerra-lo: o Sécrates feliz aos olhos dos amigos é aquele que explica, em
suas Ultimas palavras, que ird ao encontro de uma certa felicidade dos Bem-aventurados (115
d). Assim, sua felicidade vivida e realizada abre e fecha a parte propriamente dialdgica do
Fédon. Ela pode ser, portanto, continuamente pressuposta e mantida firme na analise das

passagens cruciais do Fédon, do proémio até a pergunta central da apologia e ao longo das

16 [bid., p. 89.
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demonstracOes sobre a imortalidade da alma, como vimos, por exemplo, em 81 a e 82 b, onde
esta descrito o estado de felicidade que no Hades realizara os homens que praticaram a virtude
em vida — dos quais Socrates é evidentemente o modelo exemplar.
Se Sdcrates €, portanto, modelo de realizacdo humana pela educacéo filosofica, esse
modelo, no Fédon, é
— Mostrado existencialmente por Socrates a seus amigos perante a morte
(amigos que ndo entendem o sentido tdo surpreendente da realizacdo
eudaimonica do filésofo e pedem explicacéo a ele);
— Apresentado a seus amigos pela forga dos discursos que tentardo
persuadi-los de que o fildsofo tem boas razdes para se firmar numa grande
esperanca: a de que, para aqueles que foram bons em vida, a morte —
enquanto separacgdo entre alma e corpo — simplesmente realizara o bem ja
contemplado quando a alma estava ligada ao corpo. Essas razdes deveréo
ser suficientes para
— Afastar o medo da morte, que dificulta essa contemplacéo;
— Aceitar o0 risco que o0 exercicio de se preparar para morrer comporta,
sendo que, sobre as coisas do Hades, ndo ha certeza, pois ninguém sabe
dizer o que a morte é.
— realizado eticamente pelo mesmo Sdcrates quando ele mesmo pde fim a
prépria vida, depois da elaboracédo filoséfica do belo risco e da esperanca

que caracteriza a auténtica vida filosofica.

A0 mesmo tempo, apresentamos argumentos consistentes para sustentar a pista
hermenéutica, que procura destacar, no Fédon, o valor filosofico da representacdo da morte de
Sdcrates. Ja a partir da apologia esta representacdo introduz o dialogo (assim como o encerra)
por um preciso interesse teorético, que Platdo mantém firme e constantemente presente como
pano de fundo de todo o percurso dialético: desvelar uma relacdo estrutural entre morte
(ocasido da posse definitiva da sabedoria) e vida filosofica (desejo de uma vida propria da
alma que procura o saber que lhe é proprio, independentemente do corpo), a partir da
compreensdo da morte de Socrates, exemplo feliz e a0 mesmo tempo dramético de uma
auténtica vida filosofica.

As razdes da postura socratica justamente abordada ao longo do didlogo sdo dificeis de
ser aceitas pelos amigos que o rodeiam nas Gltimas horas partilhadas na cela de Atenas. No

final das contas, ja observamos como o proprio Cebes admite que a complexidade do tema e a
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pouca confianga na fraqueza dos homens o deixa perplexo ao ouvir os discursos que foram

apresentados perante a morte iminente do filésofo (107 a - b).
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CAPITULO 7. DO DRAMA PARA O EVENTO: MORTE E VIDA DA ALMA

Encerramos o capitulo V colocando uma questdo que agora pretendemos finalmente
abordar: qual é a relacdo da definicdo de morte de 64 ¢ (que colocamos no centro do Fédon)
com a auténtica vida filosofica? Retomando: observamos até aqui que, nessa representacao:

a) a morte ¢ um t1, algo real;
b) ao acontecer, deixa a alma e corpo separados e cada uma dessas duas
realidades em contato consigo mesma;

c) nela se realiza o fim do individuo.

A partir dessa observacao, uma reflexdo se impde: como essa representacdo orientaria
a autenticidade de uma vida sabia?

Por um lado, todos os comentadores convergem ao afirmar que a morte é, assim como
para a mentalidade tradicional, alguma coisa real. Assim Casertano e Dixsaut lembraram que,
se hd um 1t na defini¢@o socratica, é porque ela esta voltada para investigar algo que “pode ser
pensado”. Também Di Giuseppe o afirma explicitamente: “Platdo ndo nega a morte — aliés, a
afirma: diz que é alguma coisa e que, assim como nos poemas homericos, ela é
indiscutivelmente o fim do homem™162,

Mas, se fosse simplesmente assim, qual seria o valor agregado da reflexdo platonica?
O grande filoésofo estaria simplesmente se limitando a propor, nessa definicdo, tudo o que ja
havia sido apresentado pela tradico? E dificil de acreditar que a esperanca socratica nos
imensos bens do Hades possa se fundamentar simplesmente na separacao entre alma e corpo e
no fim da vida do ser humano que se segue a ela. A esse respeito, o estudioso Di Giuseppe

destaca sua reflexdo sobre a apologia da seguinte maneira:

A morte permanece aquela perda de sentidos da imagem homeérica, agora
interpretada literalmente: o que radicalmente mudou, todavia, é a postura do
filésofo, que ndo teme tudo isso, mas sim o almeja. Ele deseja essa separagdo do
mundo, uma vez que a realidade que a alma conhece por meio do corpo ndo passa de
um engano®®,

162 Cf, DI GIUSEPPE, 1993, p. 97.
163 |bid., p. 97.
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Di Giuseppe esté claramente lembrando os trechos da apologia que destacam como o
corpo impede a investigacdo da alma que busca a verdade — como por exemplo, neste trecho:

quando nada do que foi ouvido, visto, sofrimentos ou prazeres de qualquer espécie a
perturbam, quando ela se isola 0 maximo possivel em si e por si mesma (adz; kad’
avtiv yiyvyrar), mandando o corpo passear e se abstém, na medida de suas forgas,
de todo o contato e comércio com ele para aspirar unicamente ao real (o6 Jdvrog)
(65c).

O que ¢ especialmente interessante € que, nesse ponto, a alma, “em seu raciocinio
mais feliz” ao se separar do corpo, demonstra que “esta em si e por si mesma” (adz) xaf’ avziyv
yiyvnran), 1StO €, ja alcangou o mesmo estado representado por Sécrates no momento da morte
(avtv kol adtyv eivai: 64 c). Note-se que o verbo muda: ao procurar a verdade, a alma se
volta (yiyvnror) “para si e por si mesma” ao passo que, no evento da morte, a alma se encontra
— de forma definitiva — no mesmo estado: efvou.

A morte e 0 ato de refletir fazem com que a alma permaneca no mesmo estado de
separacdo do corpo. Todavia, a questdo que é preciso esclarecer € a seguinte: seriam dois
estados precisamente idénticos? Ou a pratica da separacdo entre alma e corpo proposta na
apologia e praticada pelo filosofo em vida é somente uma metafora da separacdo que acontece
pela morte? Vimos como essa € a tese de Casertano, mas nao é, como ja destacamos, a de

Dixsaut. Outro estudioso, Andrea Tagliapietra, afirma a esse respeito:

a morte é o paradigma absoluto da separacdo, 0 modelo para o qual a alma deve
olhar para organizar seu relacionamento com o corpo: se a morte é separacao,
também a alma o é. Mesmo em virtude dessa proximidade exemplar, a alma se
apresenta como uma negacéo radical da morte — alids, como uma auténtica morte da

morte. A contradicdo move-se, as vezes, a partir de uma forma de imitagéo*6*

Perguntamo-nos: mas como pode a alma contradizer e até negar a morte (a morte da
morte) através da imitacdo dela? Nestes termos, como pensar numa negacdo radical entre
morte e alma, sendo que a primeira consegue se encontrar num estado de identidade
ontoldgica através da segunda? E, portanto, seria ambigua a expressdo de Tagliapietra ao
apresentar o pensar humano como uma forma de imitagdo da morte? Haveria entre a morte e
o0 estado da alma no exercicio do pensamento simplesmente uma relacdo metafdorica, como se
o conhecer do filésofo fosse — pelo resultado da separacdo exercitada entre alma e corpo —

uma espécie de morte “durante la vita dell"'uomo”, como afirma Giovanni Casertano?6°,

164 Cf. TAGLIAPIETRA, 2015, p. 33.
185 CASERTANO, 2015, p. 405: “durante a vida do homem”.



136

E se a metafora fosse realmente a chave para interpretar a relagdo entre a definigcdo de
64 ¢ e o estado de identidade ontoldgica que alma alcanca no ato de pensar em 65 ¢, como
poderiamos julgar a qualidade do conhecimento da alma em vida? A tese de Socrates sobre a
possibilidade de se adquirir o verdadeiro conhecimento estd claramente apresentada na

apologia:

Com efeito, se associados ao corpo ndo podemos conhecer com clareza, das duas,
uma: ou tal aquisi¢do da sabedoria (ktoacBat 0 €idévar) ndo existe ou apenas se
concretiza apds a morte, precisamente quando (e ndo antes...) a alma existir em si e
por si (ke avtiv 1 youyry) independentemente do corpo (66 e — 67 a).

Note-se como, mais uma vez, Socrates insiste em destacar o estado de alma consigo
mesma (ka®  avtnv 1 yoyn) depois da morte como estado final que concretiza o encontro
dela com a sabedoria.

A alternativa do fildsofo esta posta em termos claros: ou nunca se adquire a sabedoria
ou apenas depois da morte do ser humano. O que parece é que 0 homem pode realizar em vida
um estado de aproximacdo da sabedoria que sera cada vez mais completo (g &oikev,

gyyvtato eoopeba tod gidévar: 67 a) a medida que ele conseguir se distanciar das exigéncias

do corpo, “até que o divino se digne libertar-nos”. E essa ¢ a conclusdo coerente do raciocinio:

Assim pois, uma vez resgatados das deméncias do corpo, € razodvel (bg 10 &ikdg)
supor que gozaremos da companhia de outros seres (ueté ToloVTEOV)® igualmente
puros e conheceremos por n6s mesmos tudo o que é sem mistura, 0 que equivale a
dizer, a verdade (td4An0£c)*"; pois s6 ao impuro ndo devera ser permitido tocar o
que é puro (67 a).

Portanto, o ser humano somente conhecerd o que é verdadeiro quando for resgatado
das deméncias do corpo. Antes, seu conhecimento sera uma experiéncia impura, e aqueles que
efetivamente amam a sabedoria (mavtag tovg 0pOMdG Prhopadeic) sabem que devem acreditar
nisso (67 b).

Mas o que pode surpreender o leitor € a valorizacdo escatoldgica dessa afirmacéo, que
parece limitar a possibilidade de alcangar em vida o que é verdadeiro. De fato, Sdcrates

conclui o raciocinio assim:

166 Trabattoni traduz a expressdo petarolovtmv como realtd simili (realidades semelhantes); Tagliapietra: esseri
simili (seres semelhantes); Reale: esse ripuri come noi (seres puros como nos).

167 A traducdo de Schiappa de Azevedo ndo é igual a de Casertano, que prefere: cio che é vero (o que é
verdadeiro).
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Se isso é exato (ei todto GAnOf) meu amigo, entdo hd uma grande esperangal®®
(moAAn éAmic) para confiar que, chegando ao meu destino, ali, com mais fortes
probabilidades, me sera dado alcancar o fruto de tantos esforgos despendidos ao
longo da vida (67 b).

Aqui de fato, € dificil acompanhar a argumentacao que — esquematizada — se apresenta
assim: em vida ndo ha conhecimento completo da verdade, por causa do empecilho do corpo
e, se isso € exato, depois de muitos esforcos, € grande a esperanga de que, no Hades, a
verdade se mostre para quem tanto a desejou em vida. O que é surpreendente € a relacdo que
se apresenta entre a impossivel aquisicdo da sabedoria em vida e a grande esperanca de que a
mesma serd adquirida depois da vida.

Se nossa reconstrucdo, ainda que esquematica, esta correta, o raciocinio de Sdcrates
apresenta uma polaridade ética e logica, que parece problematica: ha desejo — mas ndo posse
de sabedoria em vida, (e essa posse sera adiada para depois da vida). Portanto: em vida, ha a
esperanca; depois da vida h& o contato com a verdade.

Poderiamos realmente deduzir que a incompleta dissocia¢do, em vida, entre alma e
corpo ndo nos permite alcancar o saber a ndo ser de modo incompleto? Mas, se fosse assim,
como poderia se abrir na vida do filésofo a caminhada ética? Como lhe seria permitido, nessa
caminhada, contemplar o que ha de mais verdadeiro (10 dAnbéctatov Bewpeital: 65 €) nas
coisas que realmente valem: o justo, o belo, o bom (65 d)? Como o filésofo poderia alcancar
esses bens que somente serdo encontrados de forma plena no Hades, de acordo com tudo o
que Socrates proclamou em sua defesa? Entdo, por acaso a esperanca nessa realizacao ultima
no Hades estaria fundamentada em um saber incompleto e ndo verdadeiro? Poderiamos
acreditar que o verdadeiro filésofo tem como meta alcancar um saber incompleto?
Concluiriamos, portanto, que ele somente obtém conhecimento de forma metaférica, sem

jamais alcancar a sabedoria em vida?

7.1 A morte que nunca é idéntica a si mesma nao pode ser objeto de metafora

Em nossa leitura, os comentadores que sustentam a tese de uma relagdo simplesmente
metafdrica entre morte e o estado do filésofo que cultiva a separacdo entre alma e corpo
estariam, assim, perante este problema: se a separacao real entre as duas realidades consuma-
se somente na morte; se a separacdo praticada pelo filésofo em vida leva a alma a um

conhecimento incompleto; qual seria o critério epistemoldgico que permite afirmar que a

168 Impossivel respeitar, aqui, a escolha de Schiappa de Azevedo, que traduz o termo moAAn é\mic como “boas
razdes”.
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separacdo praticada em vida ndo é real, mas somente metaférica, uma vez que Sdcrates
afirma que aquilo que é real e verdadeiro somente podera ser alcangado depois da morte?

A incoeréncia nos parece evidente: eles estdo afirmando que algo nédo é real (a
separacdo incompleta e somente metaforica de alma e corpo praticada em vida pelos
filésofos) baseados nos discursos de quem diz que a representagdo evidente do que é
verdadeiro (10 dAn0éc) e, portanto, real, ndo pode ser adquirida em vida.

Para evitar essa incoeréncia, deveria ser possivel acreditar que o tu socratico da
definicdo da morte aponta para uma experiéncia Unica e definivel. Todavia, j& destacamos no
capitulo V que, se a morte € um 11, 0 é na relacdo dindmica e circular entre sua manifestacao
como evento que sempre determina um estado. Portanto, é a articulag&o logica entre 6dvotog
e teBvdavau, proposta na definicdo de 64 ¢, que nao permite que pensemos na morte como uma
realidade idéntica a si mesma. E, se a morte ndo é uma experiéncia idéntica a si mesma, como
pode ser objeto de metafora?

Por conseguinte, em nossa leitura, é problematico atribuirmos um valor metaférico a
pratica de teBvdvar (a separagao entre alma e corpo praticada pelo filosofo em vida). Apesar
disso, como vimos, € essa a escolha hermenéutica de Giovanni Casertano, (mas ndo a de
Dixsaut). Realmente, em nossa leitura do Fédon, ndo h4, de fato, nenhuma experiéncia de
morte que poderia ser referéncia de uma possivel metéfora referente a ela.

Se ha metéfora na proposta tedrica do Fédon no ato de pensar sobre a morte, € preciso
procurar outro lugar definido e coerente para ela, com o significado da definicdo de 64. E essa
busca que propomos ao leitor, para que consiga pensar com mais coragem sobre a experiéncia

humana que platonicamente “chamamos de morte” (évt® xaiovpéve Bavatm: 67 d; 86 d).

7.2 O ti da morte: algo indeterminado entre ética e ldgica

Nossa tese € a seguinte: a precisa articulacdo légica proposta em 64 ¢ ndo nos permite
pensar na préatica filos6fica como uma metafora da morte, uma espécie de morte em vida.
Afinal, em cada morte contemplada, o contemplante nunca chegara a pensar logicamente na
morte em si, pois sempre faltara, nesse esforgo cognitivo, a possibilidade de ele determinar
logicamente sua prépria morte.

Assim, se ¢ possivel afirmar: “Jodo estd morto”, depois de ter contemplado a
separacdo da alma do corpo dele, o contemplado nunca poderd afirmar, a respeito de sua
propria morte: “Eu estou morto”. E evidente que a propria morte do contemplante foge de

qualquer apreensdo ldgica. Portanto, se formos rigorosamente socraticos, essa morte nédo
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chega a ser um =z, pois nunca poderd ser algo pensavel, uma vez que falta ao observador a
experiéncia de sua contemplacéo visivel. Todavia, é claro que essa morte, de alguma forma,
se faz presente na contemplacdo da morte nos outros — e, por essa razdo, é esperada como um
evento, um destino humano sempre possivel, mas nunca atual: ninguém poderd ter um
discurso ou uma ética possivel perante a propria morte no instante em que ela esta presente.

Portanto, na relagdo dindmica entre 8avatog e teBvdavor, a morte se faz presente, porém
ndo pode ser determinada. Mas o que acontece é surpreendente: o evento e o estado de morte
estdo relacionados e determinados pela mesma indeterminacao! Por exemplo: ao contemplar
Jodo, que estd morto, eu percebo que posso contemplar sua morte porque estou vivo. Afinal, a
morte dele ndo é a minha morte, assim como minha vida também n&o é a sua. Assim, a morte,
ao se apresentar suspensa entre Oévotog e tebvdva, gera dois contrarios.

Portanto, ao pensar a morte, o filésofo esta perante uma situacdo gnosioldgica muito
peculiar: se a morte é um t1, ou seja, “alguma coisa”, sua defini¢do permanece como que
suspensa numa indefinibilidade entre um momento I6gico e uma realizagdo ética.

Vejamos a questdo mais de perto. Ao contemplar a representacdo da morte, essa
representacdo se realizara através de:

a) um momento logico: algo orientado para a morte enquanto separagdo entre alma e
corpo contemplada nos outros; seu objeto € uma experiéncia visivel e por isso
definivel socraticamente através de um tw. E aquilo que posso dizer que a morte é;

b) um momento ético: é a apreensdo da minha morte antecipada pelo momento l6gico,
algo que ainda ndo esta definido, que acontecerd, mas que indica como serd meu

destino e como oriento minha existéncia depois de contemplar a morte.

Destacamos que a cadeia sequencial entre o primeiro e segundo momento é necessaria,
e agora explicamos o porqué: se o logos realiza o primeiro momento, definindo a
contemplagdo de Odvatoc, ja vimos como ndo teremos um discurso possivel a respeito de
nossa propria morte: a frase eu estou morto &, como afirmamos, logicamente insustentavel.
Perante minha morte serd possivel somente uma postura ética, no sentido de que sera
realizada a partir da forma com a qual eu me preparo para meu destino de ser mortal.

Esta é a indicacdo socratica da apologia: ja vimos como, em 82 a, ha a afirmacgéo de
que as almas dos homens mortos irdo para o Hades “em conformidade com os géneros de vida
praticados” (koi TdAA0 | 6v Ekacto 1ot Kot TG avTdv OpodTNTag Thg neAétng). Esta claro
que somente o evento de Odvartog, quando compreendido filosoficamente, ¢ que podera abrir o

caminho virtuoso para o Hades — uma afirmagao importante a ser destacada. Explica-se: se no



140

Hades serdo encontrados bens melhores para os homens bons, a condi¢cdo necessaria para
alcancé-los € escolher precisamente o que é melhor. E Sdcrates explica, na apologia, 0 que é
melhor: estar mortos (teBvdvai: 62 a). E isto tem uma logica propria: como somos seres
mortais, € melhor viver realizando, por uma vida inteira, essa mesma condi¢do mortal. Ou
seja: trata-se de viver reconhecendo que estamos morrendo a cada dia; viver todos 0s instantes
da vida na plenitude de nossas possibilidades, até o culminar na morte em si. Ao compreender
e aceitar todas as implicagdes éticas dessa condicdo humana decidida pelos deuses (62 b), o
verdadeiro fil6sofo aceita contemplar e esperar a morte como evento (0dvartog) — evento que,
assim como a vida, também é decidido pelos deuses (62 a).

Parece-nos bastante significativa a expressdo escolhida por Socrates para encerrar o
ultimo mito, buscando afirmar que o0 homem espera a viagem para o Hades com predisposi¢do
(o mopevoopevoc: 115 a) para ir-se embora quando o destino o chamar. Talvez, o estado de
tebvdvor seja mesmo esse ato humano de se predispor ao proprio destino, que o evento da
morte determina em quem a contempla: é um estado existencial, sempre provisério, sendo que
0 instante que vem pode sempre ser a Ultima ocasido para contemplar o bem e realiza-lo
eticamente.

Mas, por ser sempre provisorio e aberto ao evento da morte, nem por isso o estado de
tebvavon € metaforico e parcial. Pensemos em uma viagem — essa é a metafora central do
Fédon — as etapas concluidas antes da chegada final ndo podem ser consideradas metaforas da
ultima, uma espécie de Ultima etapa. Cada uma delas é parte determinante e autbnoma da
viagem — que, sem elas, ndo seria de fato realizada.

Valorizamos, assim, a intuicdo do estudioso Di Giuseppe, que afirma: “a contribuigdo
platbnica a determinacdo do conceito de morte consiste em ter introduzido a nocdo de
1e0vavar”'®, Em nossa leitura do didlogo, o estado de tebvavon descreve, ndo de forma
metaforica, o estatuto ontologico de cada ser humano, aberto constitutivamente ao sempre
possivel evento do Oovdrog.

Nossa conclusdo é a seguinte: a distancia real percebida entre a morte contemplada
nos outros e a incumbéncia da morte em nods é sim alguma coisa, como foi afirmado em 64 c.
Todavia, essa “alguma coisa” ndo estd sujeita a uma precisa identificagdo l6gica, mas &,
unicamente, objeto de uma apreensdo ética. Por enquanto, ela permanece como continua

possibilidade e, com toda certeza, acontecera um dia: 115 a.

189 Cf. DI GIUSEPPE, 1993, p. 102.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=teqna%2Fnai&la=greek&can=teqna%2Fnai0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=teqna%2Fnai&la=greek&can=teqna%2Fnai0&prior=to/
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De resto, as metaforas descritivas que abrem a apologia socratica e apresentam a vida
no Hades em companhia dos deuses bons, amos e homens melhores, parecem apontar mesmo
para isso: uma realizacdo ética final dos bens ja contemplados em vida. O filésofo ocupa-se
em morrer e estar morto para que, quando efetivamente estiver morto, realize a boa esperanca
cultivada em vida: a de adquirir finalmente os bens maiores (uéyicra dyofa) tanto buscados
(64 a). Note-se, de fato, 0 escasso valor 1dgico identificativo que esse Tt socratico apresenta a
respeito do que efetivamente representam os bens maiores no Hades.

Ha outras ocorréncias dessa expressdo na apologia:

— a primeira é a que acabamos de apresentar, em 63 c, na abertura da apologia,
para indicar que, no Hades, h4a algo (t1) que aguarda os que morrem,
“infinitamente mais compensador para os bons do que para os maus”;

— depois, a encontramos na definicdo de morte que é o centro de nossa analise
(64 c);

— ela também esté presente em 65 d para afirmar que também sdo Tt as ideias
de justo, belo e de bom;

— ela pode ser vista no encerramento da mesma apologia, em 69 d, quando
Sdcrates afirma ndo saber se seus esfor¢os foram validos e se, portanto, algum
resultado foi obtido (1 6" 6pODG TPovBLUNONVY KOl TL NVOGAUEY);

— 0 caso de 91 b é bastante peculiar: ao encerrar seu discurso contra o risco de
perder a confianca na capacidade de os discursos alcancarem a verdade e o
correto saber sobre as coisas que sdo (tdv 0¢ Oviov thg aAndelog te Kol
émotung) o fildésofo apresenta a hipotese de que, no Hades, ndo ha nada para
aqueles que morrem (gi 6& undév €ott  TEAELTAGOVTL). Aqui, 0 TL N80 Se
apresenta no texto, mas esta posta claramente a possibilidade de que, no Hades,

ndo se encontra nada (undév), isto &, o contrario légico de T

Avaliando as ocorréncias do termo Tt na apologia — e a que apresenta sua possibilidade
contraria (Unodév), o que nos chama a atencao € que o termo que se refere ao fato de a morte
ser “algo” (além, ¢ claro, de 64 c) apresenta um valor moral: o bem que espera, no Hades, as
almas dos homens bons, por duas vezes é claramente proposto, sendo que é colocado em

divida uma vez, no trecho de 91 b. Por fim, sdo mencionadas as virtudes.



142

7.3 Sobre o que se fundamenta a apreenséo l6gica e ética das verdadeiras virtudes?

Certamente essa ndo € uma perspectiva facil de ser aceita pelos amigos que rodeiam o
filésofo nas dltimas horas de sua vida. Ao encerrar a apologia, o discurso de Socrates se faz
mais denso e exigente: hd uma Unica moeda certa com a qual podem-se comprar as virtudes
como a coragem, a justica e a temperanca e, em geral, a verdadeira virtude (aAn6ng aperry: 69
b). Essa moeda é a sabedoria, a ppovnotg, e é atraves dela que pode ser alcancado o que é
verdadeiro (10 & aAnbec), desde que o filésofo passe por um processo de purificacdo, analogo
ao proposto pelas tradi¢Ges religiosas, de tudo que ndo tem a ver com ele (69 c). Esta serad
uma longa caminhada que terminara, justamente, uma vez que as almas dos homens mortos e
virtuosos estardo no Hades,

Vladimir Jankélévitch afirma que quando Platdo enuncia “coisas indiziveis” sabe
abandonar o discurso dialético para se entregar “ao relato misterioldgico”: o relato que
apresenta verdades por meio de alusdes ou que sdo sugeridas através de enigmast. E o caso
do final da apologia, (assinalado pelo verbo escolhido aivittesbot: 69 c¢) trecho no qual o
préprio Socrates afirma que somente quando estiver no Hades sabera claramente se tera
alcangado “alguma coisa” (1), aquele algo melhor que procurou com muito esforco em vida.
Reflitamos: se o proprio filosofo auténtico declara ndo ter certeza sobre o éxito final da
prépria caminhada, isto quer dizer que sua esperanca nos bens imensos do Hades —
explicitamente apresentada na abertura da apologia — deve se fundamentar sobre um principio
que, ja em vida, liga o fil6sofo ao Hades ndo simplesmente pelo viés de um caminho légico. E
esse principio encontra-se precisamente descrito na definicdo de morte que justamente
destacamos como centro da investigacdo dialética do Fédon: é a vida da alma, a realidade
autonoma (avtnv xad’ avtnv: 64 ¢) que, mesmo ainda ligada ao corpo, permite a0 homem
estar vivo no estado de estar morto (tebvavor), esse estado existencial que realiza 0 homem,
coerente com seu ser mortal.

Estamos nos referindo, portanto, aquele principio psiquico que Andrea Tagliapietra,'’*
brilhantemente, destaca como a representacdo da morte de 64 c, idéntica a si mesma quando
separado do corpo, que permite ao filosofo viver a morte a partir de seu evento contemplado:
é o0 estado do homem — tebviavar — orientado realmente para o seu ser mortal, que se realizara
definitivamente no Hades. Na experiéncia da morte, com efeito, a alma é o principio

identificativo que mantém unido o evento da morte e seu estado: é a alma quem se contempla

170 Cf. JANKELEVITCH, 2011, p. 5.
71 TAGLIAPIETRA, 2015, p. 30.
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autdbnoma e distinta do corpo no instante da morte; é na espera dessa morte de Socrates que 0s
amigos sdo convidados, pelo préprio filésofo, a ndo se preocuparem mais com seu corpo
quando este for abandonado pela alma (115 d).

De fato: a experiéncia humana da morte parece poder ser definida por ser um fato
psiquico que sempre mantém ligado a si seu evento e seu estado. Por um lado, 0 processo se
define pelo evento, a partir do instante em que vimos a morte de alguém; por outro, o0 evento,
que permanece indefinido enquanto sempre possivel, também se realizara, dependendo da
postura ética de quem se prepara para acolhé-lo. O primeiro momento desse evento €, como
destacamos, um momento l6gico; o segundo ndo pode deixar de ser ético. Esse €, em nossa
leitura, o =z psiquico que define a experiéncia da morte vivida pelo fildsofo, entre 6avatog e

tebvavor.

7.4 A morte dos outros aponta para a minha: um novo lugar para a metéafora

Agora, se a morte é esse 7z psiquico que se mostra na separagéo entre alma e corpo (64
C) por ser um evento que gera um estado, chegamos a nossa conclusdo: é na morte
contemplada nos outros (que ¢ “alguma coisa”, mas ndo é a morte enquanto tal, pois falta a
minha morte, que ainda ndo é a morte e, todavia, 0 serd), € nesse morte contemplada que se
esconde a metéfora procurada por nos: € na contemplacdo da morte dos outros que nos
descobrimos e sempre nos confirmamos como seres mortais.

Portanto, em nossa leitura, a morte dos outros enquanto fato psiquico é um principio
gerativo de sentido, ou, em outros termos, um principio de objetivacdo. E Henrique Lima Vaz

quem afirma que, no Fédon

a vida filoso6fica tem como paradigma “aquele contato puro do intelecto com o
inteligivel que o corpo impede de fazer-se total e imediatamente. Dai o sentido e a
importancia, como dissemos, “epistemoldgicos” da nogio de purificagdo (k&tharsis)
no Fédon ™.

Portanto, se no Fédon ha alguma metafora orientada para a morte, ela se apresenta
perante o evento contemplado nos outros. E esse evento que desperta, em que contempla, ao
mesmo tempo a certeza de estar vivo e a certeza de que nosso destino é mortal, e que nosso
estado é o de estar, sempre, imperfeitamente, morrendo. Se a morte dos outros ndo é a minha

morte, com certeza, todavia, aponta para a minha morte. E, nesse sentido, a morte dos outros é

112 Cf. LIMA VAZ, 2012, p. 236.
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a metafora da minha morte, representada, assim, de forma imperfeita — mas por um evento
determinado.

Essa €, entdo, a condicdo na qual se encontra o filésofo: ele € um ser mortal suspenso
entre um estado e um processo imperfeito, direcionado para morrer uma morte certa e ainda
ndo realizada.

Destaca-se aqui a particularidade da visdo antropolégica da apologia, que Di Giuseppe
bem destaca em sua obra: a nocéo de vida, aqui de fato esta ausente, reduzida a ser a negacao

da morte. Assim escreve o0 estudioso:

Pelo angulo da perfeicdo da morte, Platdo revira a oposi¢cdo habitual vida/ndo vida
no conflito entre “morte” e “ndo morte”. Assim, a vida apresenta-se como nada mais
que dmobvijorerv, processo nao concluido rumo ao morrer, isto €, morte
indeterminada, resto ndo eliminavel da perfeicdo do zefvdvou, €, portanto, para o
filosofo, como “morte em andamento”73.

Mas sera que essa Vvisdo antropoldgica, proposta no Fédon, ndo seria pessimista
demais?

Qual seria a graca de uma auténtica vida filosofica cercada — como bem destaca Di
Giuseppe — entre a experiéncia de morte e ainda ndo morte, motivada pela esperanca de
alcancar bens imensos no além, sendo que esses bens se fundamentam em um saber

incompleto, obtido em vida? E ainda Di Giuseppe quem comenta que na apologia,

Platdo faz Sécrates pronunciar a mais definitiva e argumentada condenagdo da vida
que ¢ possivel encontrar nas obras dele. Na morte — e, portanto, no afastamento dos
proprios semelhantes e de todas as coisas —, Socrates identifica a esséncia do
conhecimento; e, na busca da morte, reconduz a filosofial’,

Nossa proposta de lermos o dialogo a partir do fato de SAcrates e seus amigos estarem
perante a morte iminente oferece uma possibilidade de resposta. Para apresenta-la, precisamos
voltar ao nosso tema inicial que, mais de uma vez, mostra-se decisivo para interpretar o
Fédon: a atipica felicidade de Socrates. E sua valorizacdo existencial — explicitamente
proposta no didlogo — que nos permite pensar que a vida filosofica ndo é uma simples

metafora da morte supostamente real.

173 DI GIUSEPPE, 1993, p. XII.
174 Cf. DI GIUSEPPE, 1993, p. 41.
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Nossa resposta segue abaixo, em formulagao sintética:

a) os discursos de Socrates perante a morte iminente apontam para quem deseja ser
um auténtico filésofo seguindo um caminho ético e cognitivo onde a morte € vista
como a unica e melhor realizacao do conhecimento humano;

b) a atipica felicidade de Socrates perante a morte permite que o discipulo veja esse
caminho ético e cognitivo como realmente possivel e desejavel;

c) A esperanca de Sdcrates de alcancar os bens imensos do Hades é fundamentada

em seu estado eudaimonico, perfeita realizacdo de sua alma divina e imortal.

Portanto, nossa tese é simples: somente a perturbadora felicidade de SAcrates perante a
morte permite a Platdo propor esta ideia para quem quer ser um auténtico filésofo — “¢ melhor
estar morto que viver” (Béitiov Ov teBvavar: 62 a). A ponte que liga os que filosofam
corretamente com sua plena realizagdo ap6s a morte € a felicidade de Socrates. Esta, de fato, é
um bem sempre desejavel, uma vez que sinaliza a alma realizada do homem virtuoso.

Voltando nossa atencdo para o drama na cela de Atenas, a contemplacdo da morte
iminente de Socrates gera, assim, nos amigos presentes na prisdo de Atenas, uma
correspondéncia intuitiva com o fim da propria vida. Porém, o evento esperado da morte do
filésofo aponta para o tema da esperanca nos bens a serem alcangados como algo
problematico e arriscado. De fato: logo que a apologia termina, sera Cebes quem iré explicitar
suas davidas sobre a real possibilidade de que a esperanca socratica nos bens imensos de
Hades possa ser partilhada por quem estd com medo de que a prépria alma ndo resista e se
dissipe ao se separar do corpo (70 a).

As respostas socraticas as duvidas de Cebes serdo articuladas e irdo definindo a
sequéncias das demonstracdes sobre a imortalidade da alma. E preciso dizer também que, ao
mantermos firme a centralidade da definicdo de 64 c, observamos que se impde uma questdo
l6gica — e ndo serd por acaso que Cebes ira se declarar insatisfeito exatamente sobre ela: como
justificar racionalmente o estatuto de autonomia da alma, que Socrates pensa e propde como
distinto do corpo e idéntico a si mesmo no instante da separacdo realizada pela morte?
Realmente ndo é possivel sustentar a tese de que, pelo fato de a alma estar separada do corpo,
conseguira manter-se distinta e idéntica a si mesma.

Nossa proposta de resolucdo desse problema logico, definido e real, € simples e
alinha-se com nossa leitura do didlogo: a autonomia e a distin¢gdo da alma com relacdo ao
corpo no instante da morte, antes de ser pensada em sua condic¢do de possibilidade, pode ser

contemplada na morte do outro. O leitor podera lembrar o que j& destacamos em paginas
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anteriores. Na primeira cena do dialogo, assim como na Ultima descricdo comovida de sua
postura, o tema €é: o que fez Socrates perante a morte? Por que a contemplagdo da morte do
filésofo abre e encerra o didlogo? Ha uma razéo para Platdo considerar o evento da morte de
Saécrates central no dialogo: é no mesmo instante da morte, ao estremecer do corpo (118), que

se manifesta a vitalidade imortal da alma.

7.5 A morte manda sinais de vida e sdo os da alma

Com efeito: naquele atimo em que contemplamos a morte nos outros, temos a certeza
de estarmos vivos — certeza que, quase sempre, se apresenta sob a forma de experiéncia da
dor. N&o por caso, a experiéncia da dor e sua valorizacao filoséfica € um dos temas presentes
no Fédon desde as primeiras paginas. Ao expor 0s argumentos que devem dar conta do medo
tipicamente humano da morte, Socrates faz questdo de explicar como “o pior dos males” se
apresenta quando a alma, experimentando uma dor excessiva, acredita que esse sentimento é
mais real quanto mais evidente se apresenta (83 c).

E como se a morte (a separacdo acontecida entre alma e corpo dos outros) ao se
manifestar, enviasse sinais de vida para o contemplante. O problema € que o contemplante,
achando que essa separacao é um fim, acredita na dor que sente, e deixa passar despercebido
o sinal de vida que a morte dos outros lhe envia: “quem contempla a morte somente pode
fazé-lo por que esta vivo!”.17

Esmiucando esta cena, podemos dizer que o estado de “estar morto” dos mortos
(tebvavor) é algo que manda — por contrariedade — sinais de vida aos vivos. Afinal, somente
0s Vvivos, de fato, contemplam os mortos enquanto mortos. Portanto, a morte contemplada nos
outros manda um recado aos contemplantes: vocés e suas almas estdo vivos exatamente
porque podem contemplar um cadaver — algo que jaz sem mais mediacdo alguma com a alma
que antes ficava visivel pela sua ligacdo com aquele corpo, e que oferecia a ele aquela vida,
agora ausente.

Assim, fica evidente que, se no paradigma platdnico é a alma que na morte deixa o
corpo, a primeira coisa que a alma faz ao se separar dele € mandar sinais de vida aos homens
que contemplam essa passagem: assim o fildsofo, ao contemplar a morte nos outros, passa

por uma experiéncia intuitiva de vida da alma.

175 JANKELEVITCH, 2009, p. 41.
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7.6 A vida da alma de Sécrates no instante da morte

Se o Fédon comega pelo pedido de Equécrates, que deseja ter noticias sobre como
Sécrates morreu, € s6 nas ultimas paginas que se teatraliza a cena desse evento esperado,
simples, solene e dramatico. O fil6sofo francés Vladimir Jankélévitch, em sua obra La mort,
afirma que “o Unico evento do Fédon” é apresentado no verbo escolhido por Platdo para
descrever o Ultimo instante de vida do filésofo: éxivin. O corpo de SoOcrates estremeceu,
“mas esse evento passa quase despercebido... A morte nem bem entrou na cela de Socrates, e
o filésofo ja apresenta um olhar fixo: tudo acabou antes mesmo de comegar.”'’® Ao ver isso,
Criton fechou-Ihe a boca e os olhos.

Se a morte é uma passagem, aqui se mostra a vitalidade natural dessa passagem.
Poucos comentadores notaram como, ao descrever o processo de esfriamento de partes do
corpo devido ao progressivo envenenamento, Platdo utiliza, em 118, por duas vezes, o termo
yoyortod e yoyouevel’’. O corpo morre e a alma (yvyr) toma posse dele, mostra-se viva ao
umidificar o corpo e por apresentar seu ser autodeterminado, capaz de mover a si mesma.
Assim, no instante da morte, a alma pode ser contemplada, em seu préprio lugar: separando-
se do corpo, mostra naturalmente a si mesma, definitivamente capaz de se desligar
autonomamente do corpo, soberana. Na morte, 0 corpo estd, por um instante, repleto de forca
(duvauic), a forca da alma. E é assim que ela demonstra sua presenca invisivel e vital, tal
como era dentro do corpo, como agora, na morte, fora dele, portanto, ja no Hades.

Nessa ultima cena do dialogo, a alma é, portanto, vista (em um Unico e indistinto
momento que o dialogo ndo pode apresentar) como duvvapuug, a forca viva. 1sso mostra que a
morte — enquanto separacao acontecida entre alma e corpo (de Sécrates) ndo elimina a vida da
alma. Pelo contréario: a faz visivel na Unica forma que essa visibilidade pode ser oferecida:
guando alguém contempla a separacao entre alma e corpo (no caso, seus amigos presentes ao
evento).

Perante a morte iminente, Socrates decide cobrir seu rosto e ficar em siléncio. E
interessante destacar o sentido profundo que pode ser atribuido a teatralidade dessa sua ultima
escolha: deixar que a alma fique unida ao corpo, em siléncio, a espera da morte. E exatamente
a atitude contraria de tudo o que ele, como auténtico filosofo, fez durante a vida inteira,
quando foi treinando a continua separacdo das duas realidades, cultivando o estado de

176 Cf. JANKELEVITCH, 2009, p. 257.
177 Cf. GORDON, 2012, p.192.
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tebvavor, de quem autenticamente estd morrendo. Agora que realmente Sdcrates esta
morrendo, serd a alma quem vai se separar autonomamente (ko8 avtiv) do corpo.1’®

Mas a escolha de Socrates de ndo falar mais perante a morte é também um sinal de que
a esperanca da realizacdo ética no Hades, explicitamente apresentada em 63 ¢ - 64 a, agora ja
néo precisa de logos para ser proposta aos amigos. Quanto mais a morte se aproxima, quanto
mais a esperanca se realiza, sendo essa esperanga fundamentada — como esperamos ter
demonstrado suficientemente — ndo tanto logicamente, mas sobretudo eticamente.

Ao acolher ritualmente a morte, sem mais palavras, Socrates demonstra também aos
amigos que estd querendo que a morte seja morte para ele, acolhendo sua manifestacdo sem
dever mais investigar, acolhendo-a evidentemente como um bem, coerentemente com tudo o
gue ja havia sido antecipado no prologo: os filésofos querem morrer (62 c).

A morte (que se apresenta a cada instante como uma possibilidade sempre real de

separacao entre alma e corpo) coincide com o “estar da alma em contato consigo mesma”.

7.7 Morte e alma: os dois polos do Unico 7z

Se a morte, em seu passar entre Bavdrtov e tebvavor € alguma coisa sempre possivel,
um 7z que permanece sempre vivo e indefinivel, é porque a alma também é alguma coisa
semelhante, uma realidade sempre viva e cada vez mais viva. Esse € o evento filosofico que
0s amigos contemplam através da morte de Sdcrates: a “vida da alma no evento da morte”; e o
“ser morte da morte” na vida da alma do verdadeiro filésofo. A morte, quando contemplada
nos outros, é acolhida como destino melhor da prépria vida. E, no caso do filésofo auténtico,

esse destino, assim como a alma — é imortal.

7.8 O movimento puro da alma

O ultimo movimento do corpo de Sécrates pode ser visto como ultimo no sentido mais
radical: decisivo, irrevogavel, definitivo. Trata-se de um movimento que, por sua propria
autonomia, mostra-se, realiza-se e termina ao mesmo tempo. E um movimento autodefinido,
um movimento que tem como consequéncia a si mesmo e s a si mesmo. Estamos falando — é
essa a nossa convic¢do — do movimento da alma assim como é descrito em Fedro 245 c: a
alma toda é imortal, pois 0 que move a si mesmo é imortal: yoyn ndco aBavozog. T yop

aswcivntov abdvatov. Na ultima cena do didlogo, os amigos de Socrates estdo observando

178 JANKELEVITCH, 2009, p. 88.
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como que literariamente o que a morte é, sem conseguirem defini-la: dentro do evento da
morte, 0 que se mostra é o t1 da alma, que é imortal, uma vez que se apresenta viva, capaz de
sair autonomamente do corpo do filésofo no instante da morte.

Assim, quando contemplada na morte dos outros, a alma mostra sua dOvaypug viva e
soberana, independente do corpo. E no instante da morte que ela mostra pelo menos uma das
qualidades que Cebes duvidava que pudessem ser mantidas depois da morte do corpo: essa
duvapc. Repetimos: é vida da alma que realiza o evento da morte.

Poderiamos dizer e concluir que, na ultima pagina do Fédon, ao estremecer do corpo
do amigo, a alma de Socrates é e se mostra no sentimento e na presenca da morte — tanto para
Sdcrates como para 0s presentes.

Para Socrates, a morte se apresenta de forma dntica: é vista e pode ser contemplada
num Unico instante sem futuro, sem mais um discurso possivel para defini-la e um ethos para
realizar o desejo humano dela — é o evento perfeito da posse completa da sabedoria.

J& para os presentes a morte se apresenta de forma psicoldgica: € um 1. que permite
um logos sobre a realidade da alma. E o evento imperfeito de quem contempla a morte sem
estar completamente nela, sem coincidir com ela, pois ainda estd no corpo; porém, o
contemplante percebe-se inexoravelmente inclinado a intui-la como o destino de todos os
seres humanos — incluindo a si mesmo.

O que vale € que, na morte, a alma se faz presente e o invisivel se faz visivel enquanto
movimento puro, sem nenhuma consequéncia que 0 seu proprio se apresentar. Se no Fédon ha
metafisica, um salto ontologico no além do sensivel, esse salto comeca aqui, nessa cena
ultima, numa auténtica experiéncia antropolégica.

Concluindo: a vitalidade da alma € evidente, pois sua dvvauig esta visivel naquele
estremecer (¢xwvn6n) soberano e autodeterminado do Ultimo instante da vida de Socrates, tdo
magnificamente representado na ultima pagina do didlogo. Para quem assistiu a essa cena
final, fica patente a valorizacdo filosofica da alma pela possibilidade livre e eticamente
realizavel para todos os que querem ser auténticos filésofos. A alma de Sécrates (que passa
do corpo para o Hades deixando o cadaver, um ser morto), ¢ “algo”, um ti, uma realidade
dindmica e viva, da mesma natureza daquela for¢ca que os mantém vivos nesta cena, neste
agora, e se mostra mais viva e palpitante na emocao que sobressai ao contemplarem a morte

do amigo.
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7.8 Depois da apologia, as duvidas de Cébes

A defesa de Sdcrates termina e logo depois € o momento das duvidas de Cebes,
expostas em 69 e, sobre a capacidade da alma de ndo se dissipar no momento da morte: inicia-
se, assim, a sequéncia das demonstracdes sobre a imortalidade da alma, que terminara em 107
b. A complexa tentativa de Socrates de responder as dividas do amigo tebano chegara, entre
outros argumentos, a demonstrar como Hades é o lugar verdadeiro das almas dos mortos,
onde estdo unidas as dos vivos (80 d).

Ao final deste trabalho, pretendemos destacar, de forma geral, a possibilidade
hermenéutica de valorizar os argumentos socraticos sobre o Hades e sua compatibilidade
escatolégica com a realidade imortal da alma, a partir da contemplacdo da morte do filésofo —
tema central da apologia.

Se em nossa leitura a morte, para Platdo, € um evento real e psiquico que se manifesta
na separacgdo entre alma e corpo, a partir de 69 e o dialogo apresenta a tentativa socratica de
oferecer discursos que mantenham firme a visdo sobre essa complexa realidade psiquica,
comprometida pelo medo dos homens de que ela se dissipe no momento em que abandona o
corpo.

O processo dialético, que comegou no prélogo, ao analisar a realidade da morte,
chegando a contemplar nela o evento psiquico da vida da alma, agora devera verificar se 0
lugar mitolégico do Hades pode acolher a realizacdo desse complexo evento, que junta
simultaneamente, como evidenciamos, a “realidade” da morte com a intui¢ao da vida da alma.

Se, como vimos, a morte € um quid psiquico gerativo de sentido, e 0 homem que a
contempla vivencia ao mesmo tempo uma experiéncia de vida da alma, SoOcrates devera
demonstrar que o Hades, enquanto lugar mitoldgico, pode sustentar essa visdo da morte. Se a
morte até entdo foi apresentada como um puro fato psiquico e real, que determina a realizacdo
ética do filésofo, ja a partir das duvidas de Cebes os discursos de SOcrates terdo um teor
eminentemente psicologico (termo que utilizamos para designar o contexto dos discursos
sobre a capacidade da alma de se manter viva e integra na experiéncia da morte, ja

contemplada filosoficamente em vida).
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7.9 As demonstraces sobre a imortalidade da alma: argumentos para a compreensao
ética da morte enquanto bem

Assim, nos parece que 0 escopo e a coerente qualidade l6gica das demonstragcdes da
imortalidade da alma sdo mais claramente entendidos: nds as consideramos uma sustentacéo
argumentativa proposta para manter firme uma compreenséo ética de algo dificil de ser aceito
— esperar a morte enquanto um bem. A partir dessa perspectiva, faz pouco ou nenhum sentido
avaliarmos tanto o escopo quanto a qualidade légica dessas demonstragdes, como se
representassem a tentativa platdnica de convencer logicamente os interlocutores, para
demonstrar suficientemente, — e, é claro, sem obter éxito — uma hipotética identidade
ontoldgica poés-morte da alma. Perante a perspectiva ética de realizar uma posse de um bem
tdo radical e imenso como a plena realizacdo ética no Hades, a proposta de Sécrates de se
refugiar nos discursos, inaugurando a famosa segunda navegacao de 99 e — € funcional em
relacdo ao objetivo proclamado na apologia, de que os que desejam corretamente ser fil6sofos
devem se preparar para entender que a morte é o melhor para quem vive: sua univoca
realizacdo ontoldgica.

O além, representado mitologicamente pelo Hades, é pensado filosoficamente por
Platdo a partir da experiéncia antropolégica da morte, e ndo como um lugar que deve sustentar
a hipotese levantada teoricamente de que a alma seja imortal. E a chave hermenéutica
proposta por Platdo é, em nossa opinido, a mesma proposta na definicdo de 64 c: a relacdo
ontoldgica entre Bavotog e tebvavdi, evento de morte e estado de morte. O que muda a partir
de 69 d € o plano da reflexdo: se na apologia o tema € a contemplacdo da vida da alma que se
manifesta autbnoma quando vista a partir daqui, no aquém, no evento da morte, agora se
reflete sobre como a alma e toda a sua disposi¢do dindmica e inteligéncia (xoi tva dvvauy
&yl xai epovnow: 70 b) podem ser pensada a partir do além — isto é, a partir do ser alma,
principio autbnomo de sua plena realizacdo ontoldgica. Queremos destacar esse ponto: uma
vez que a alma, mesmo quando ainda ligada ao corpo mostra sempre — pela pratica filoséfica
— sua autonomia virtuosa do corpo, essa autonomia (ovtnv kab avtiv: 64 c) deve ser
pensada como firme e idéntica a si mesma, também dentro da morte.

A essa conclusdo parece apontar a reflexdo de Di Giuseppe, que assim apresenta a

discussdo racional que se inaugura com 69 e — isto é, no final da apologia:

A imortalidade que acaba sendo afirmada toma significado pela negacéo da morte e
é apresentada como continuacdo da vida. (...) De fato, acontece que, na passagem da
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dupla vida-morte para a dupla morte-imortalidade, a palavra muda de significado. A
descoberta do Fédon foi a morte como tebvdvay, isto €, da morte como ser: por esse
principio, negava-se a vida. Mas, agora, a morte negada pela imortalidade é o ndo-
ser, isto é, 0 nada depois de Odvarogt’.

E assim que o agudo estudioso italiano destaca a “precisa ligagdo”, a troca de
territdrios teoricos entre o tema feddnico da morte no centro da apologia e o da imortalidade,
depois dela — onde fica claro que a nogdo guia € a de morte, que acaba sendo profundamente
elaborada enquanto experiéncia constitutivamente humana.

A Ultima consideracdo do estudioso italiano € lapidar. Por isso, a propusemos para
sustentar a possibilidade de valorizar a continuidade teorica e sapiencial que liga a apologia

com a sequéncia das demonstracfes, que comeca em 69 d:

Portanto, o que aconteceu em realidade € a transformagdo da compreenséo do ser.
Na antiga oposigdo entre a vida e morte, a nocdo de ser estava totalmente absorvida
pelo estado de morte, e a vida era a escoria incancelavel desse estado. E dessa visdo
que se originava a vida como préatica de morte. Na nova oposi¢do (entre morte e
imortalidade), pelo contrério: todo o ser é envolvido somente na nogdo de
imortalidade, que contempla, numa sé unidade, vida, morte e limite da morte*€°,

Em outras e conclusivas palavras: se na apologia a morte € pensada e nela a alma viva
se contempla, a partir de 70 b, a alma viva se contempla e se pensa no Hades. O que esta em
questdo, depois da apologia, portanto, ndo € se a alma é imortal, mas como ela se mantém
imortal conservando sua dvvapig € epdvnoig — sinais vitais de sua prépria imortalidade —
dentro da relagdo ja estabelecida entre 6dvatoc e tebvavar, agora que simplesmente foi
deslocada para o Hades. Pode-se concluir que, a alma que reflete sobre a morte reflete sobre si
mesma. Nesse ato ela se realiza no estado de tebvdvay, isto €, estando j4 no Hades. Para essa

conclusao, foram para nos esclarecedoras essas belas palavras de Monique Dixsaut:

Mas dado que a alma de um filésofo ndo cessa de mover-se em um lugar onde
encontra apenas seres invisiveis, e que o pensamento @poévnoig ¢ o nome do estado
da alma em seu contato, sua alma estd no Hades todas as vezes que pensa. Logo,
seria absurdo acreditar que ele possa ter medo disso. A Unica persuasdo e consolacao
da qual o fildsofo necessita é aquela que Ihe endereca a filosofia. 6!

E consideravel a reflexdo da filosofa, claramente expressa na sua frase capital: a alma

estd no Hades todas as vezes que ela pensa.

179 Cf. DI GIUSEPPE, 1993, p.164.
180 Cf.. DI GIUSEPPE, 1993, p.164 XIILI..
181 DIXSAUT, 2013, p. 408.



153

Assim, defendo a tese de que a primeira demonstracdo da imortalidade da alma — a
mais préxima ao legado filos6fico da apologia e que ndo serd aqui analisada em seus detalhes
argumentativos — € uma tentativa platénica de psicologizar o Hades, isto é, de pensar o além a
partir da persisténcia ja imortal dos principios vitais que pertencem a alma: sua forca e sua

inteligéncia (70 b).

7.9.1 O Fédon e a morte: um drama filosofico sobre a vida da alma

Em nossa analise do proémio e da apologia, vimos como Socrates une a morte e 0
conhecimento num movimento filoséfico dnico, original, que tentamos destacar neste
trabalho.

Presumimos que ja foi demonstrado, desde o prologo e depois na apologia, que o
Fédon procura apresentar e fundamentar, sobretudo, as razdes da esperanca do filosofo
perante a morte. E a partir da necessidade logica de explicar essa escolha que se pode
compreender isto — sem desvalorizar a razdo Gltima das demonstra¢fes sobre a imortalidade
da alma e o teor I6gico das mesmas.

N&o seria totalmente correto acreditar que as demonstracdes representem a tentativa de
uma fundamentagao ldgica necessaria para evidenciar a imortalidade da alma. Por essa razéo,
optamos caminhar na contramdo da andlise dos comentadores que consideraram a crenga
sobre a imortalidade da alma fraca e logicamente inconsistente, todavia, necessaria a proposta
platonica, por constituir um impulso para se viver de modo virtuoso',

Escolhemos valorizar a proposta de Platdo, mantendo estreita a relagdo ética entre o
bem realizado na vida do aquém e o0 mesmo bem realizado no além, coerentemente com tudo
0 que Platdo afirma claramente na apologia, mostrando como essa opcdo se fundamenta na
superacdo do medo de morte e, portanto, em sua elaboracao filosofica.

A0 nosso ver, trata-se de uma leitura completamente oposta, por exemplo, a de Franco
Ferrari. De acordo com Giovanni Casertano'®, a imortalidade da alma é um mito Gtil, uma
vez que orienta o filésofo a viver de forma virtuosa'®4. Nés afirmamos que a funcéo do mito é,
no objetivo das demonstracdes, ser elaborados, enquanto opinido comum, para poder verificar
que a imortalidade da alma pertence a uma realidade ontologica superior a deles, portanto,
n&o coincidente com ele. E o caso da primeira das demonstracdes da imortalidade da alma no

Fédon, onde se apresenta uma elaboracgdo filosofica do mito de Hades. Essa abordagem do

182 Cf, CASERTANO, 2015, p. 435.
1 |bid. p. 435.
184 Cf, FERRARI, 2006, p. 234.
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mito fortalece a possibilidade de o discipulo da academia platdnica ndo perder a grande e
coerente esperanca de que o bem ético contemplado em vida estar presente também no além
— mesmo perante o inevitavel e medroso salto na morte, a qual os discursos ndo conseguem
dizer precisamente o0 que é.

Consequentemente, o Fédon ndo pretende oferecer uma demonstracdo ldgica e
persuasiva sobre a sobrevivéncia imortal da alma, mas sim argumentos que fortalecem a
necessidade de haver uma opcéo filosofica capaz de enfrentar o medo da morte.

Para nossa leitura do didlogo, a contribuicdo teorética de Monique Dixsaut foi
orientadora. A estudiosa francesa dedica as ultimas paginas de seu livro Platao e a questdo da
alma a analise de um ponto decisivo para nosso trabalho: “o que significa a morte para a
alma?”. Ai se encontra uma correspondéncia explicita com as reflexdes ja por nos valorizadas
e propostas pelo filésofo francés Vladimir Jankélévitch sobre 0 mesmo tema. Dixsaut estreita
ainda mais claramente a ligacéo entre filosofia e morte, escolhendo como fulcro dessa ligacéo

a natureza da alma. Assim ela apresenta seu argumento:

a questdo da morte reflui sobre a alma que a coloca e que, colocando-a, descobre sua
poténcia de pensar: ela (a morte) é inseparavel de uma reflexdo sobre si mesma. A
maneira como uma alma define a morte determina sua representacdo da natureza da
alma, que determina, em contrapartida, a propria natureza dessa alma.”*8

Poucas paginas adiante, Dixsaut oferece outras indicacGes peremptorias a respeito da

ligacdo entre alma e morte, chegando a uma conclusédo que ficara evidentemente em aberto:

Logo, o que significa a morte para a alma? A resposta do Fédon é que tudo depende:
tudo depende da natureza que reconhecemos na alma e do tipo de poténcia que
escolhemos atribuir a ela. De qualquer modo, é preciso recusar @ morte o poder de
nos tornar misélogos®®.

O inglés Christopher J. Rowe, que também vé no Fédon uma “representagdo dramatica
da atividade filosofica” apresenta uma tese precisa que se destaca: “o objeto explicito do
didlogo é a morte, mas seu centro é a pergunta sobre como a vida deva ser vivida”'®’. Rowe

afirma também que, no Fédon, o tema da sobrevivéncia da alma apds a morte esta ligado a

185 Cf. DIXSAUT, 2017, p. 400.

186 1bid., p.411. A expressdo “misélogos” utilizada pela filésofa, retoma uma terminologia platdnica propria para
referir-se aqueles que tém aversao ao uso persuasivo dos discursos, objeto de uma importante digressdo no
didlogo em 89 d.

187 Cf. ROWE, 1998, p.86.
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pergunta sobre a natureza de uma vida humana melhor. Sendo assim, o tema da imortalidade
pode ser considerado, “em certo sentido, secundario” 88,

Desse modo, se o enfoque do didlogo é ético, deve-se admitir também que o Fedon
mostra claramente que a postura do filésofo perante a morte “tem grande relevancia para
nossa escolha de vida”. Assim, Rowe parece colocar o tema da morte precisamente no centro
do dialogo, sempre ligado a questdo ética sobre a busca e a natureza da “vida melhor”.

Evidentemente, Francesco Di Giuseppe, que entre os estudiosos consultados foi o que
mais inspirou nossa indagacdo, também se posiciona de forma precisa quanto a relevancia do
tema da morte no Fédon. Em sua obra, que é uma contribuicdo erudita para os estudos de
filosofia antiga, ele afirma explicitamente que ha, como vimos, uma tradi¢cdo que considera o
Fédon o texto por exceléncia sobre a imortalidade da alma. Talvez por isso, todavia, “ndo se
deu a devida importancia ao fato de que o comeco da discussédo ¢ devido a afirmacéo socratica

de que quem leva dignamente o nome de filosofo deseja morrer”18°,

O estudioso italiano considera esse tema importante. Por isso, prossegue afirmando:

Também precisamos considerar este didlogo em sua totalidade, se for verdade
que, pelos menos formalmente, toda a argumentagdo sobre imortalidade
nasce de uma objecdo a defesa do desejo de morte. Apds a discussdo, as
palavras finais de Sdcrates reconectam-se com essa Visao.

A partir da precisa escolha hermenéutica de considerar que pelos menos formalmente
toda a argumentacdo sobre a imortalidade da alma surge por uma objecédo a defesa do desejo
de morte, Di Giuseppe demonstra (através de uma pesquisa bem articulada, que junta uma
analise filosdfica do texto com minuciosas pesquisas filolégicas) que ha, na apologia, uma
bem definida teoria da morte, que é a fonte de inspiracdo de todo o dialogo: a moldura teérica
indispensavel, na qual se inserem as demonstra¢des da imortalidade da alma?®.

Em outras palavras: o estudioso italiano sustenta a tese de que Platdo instalou
“embaixo da evidéncia da morte a nogdo de ser capital para a filosofia”.!%? Assim, toda a

pesquisa dele foi um “ir atrds do fio que verossimilmente levou o companheiro de Sécrates a

filosofia da morte exposta no Fédon %2 — isto por que, no Fédon, assim como na filosofia

188 [bid., p. 86.

19 Cf, DI GIUSEPPE, 1993, p. 1.
19 [bid., p.89.

191 [pid, p. XII.

192 [pi.
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platdnica, a nocdo de morte acaba se sobrepondo a de identidade, que é principio e ideia-guia
de todo o seu desenvolvimento, apresentada sob a roupagem do adroxad avzé .

O ponto decisivo da leitura de Di Giuseppe é claro e, para nds, muito relevante: ha, no
Fédon uma filosofia da morte, proposta como auténtico pano de fundo da apresentacdo da
morte de SAcrates, objeto da filosofia de Platdo, que é “o ser alcangcado muito mais através da
morte do que pela nocdo de vida”1%,

Esta é uma hipotese precisa, que supera, a nosso ver, a leitura de que ha no Fédon uma
representacao “da morte filosofica de Sdcrates”, como propde, por exemplo, Pierre Hadot em
sua obra classica Exercicios espirituais e filosofia antiga!®®. Di Giuseppe propde, com efeito,
que o leitor veja na reflexdo sobre a morte de Socrates a manifestacéo capital do ser. Portanto,
esse estudioso considera, o Fédon um dialogo onde a ato de pensar e o de contemplar a morte
representam, por assim dizer, os dois lados da mesma medalha.

H&, por fim, outro pensador — que ndo teria como primeira caracteristica a de ser
precisamente um platonista — mas que oferece um respaldo interessante, tangente a essa
questdo. E o caso do hermeneuta francés Paul Ricoeur que, em uma obra dedicada ao Ser,
esséncia e substancia em Platéo e Aristoteles prop8e uma interessante ligacdo entre intuicéo e
morte na visao plat6nica, precisamente representada no Fédon.

Se, de inicio, a intuicdo liga-se a0 mito através do tema da intuicdo pré-empirica da
existéncia da alma, entdo ela também estaria ligada ao mito uma segunda vez pelo tema da
imortalidade!®.

A partir dessa perspectiva, escreve o filésofo francés: “a existéncia filosofica ¢ apenas
uma aproximacdo da theoria”, isto é, a contemplacdo plena do Bem, que acontece na
experiéncia Ultima da morte.

Portanto, haveria, no Fédon, a proposta de um lado noturno da intuicdo — a “noite da
morte” — que coincide com a luz do entendimento, onde “visdo é o fracasso da vida”*®’.
Assim, o dialogo pode ser lido como o texto que enfatiza o aspecto do lado noturno da
intuicéo.

A conclusdo de Ricoeur ¢ lapidar: “o Fédon €, a seu modo, uma dialética ascendente,

mas que ndo termina na visio, e sim na morte”1%,

198 Ibid., XII. No original: la nozione di morte va a sovrapporsi su quella di identita, principio e idea guida di
tutto il suo sviluppo sotto le vesti dell adroxad avto.

1% Cf. DI GIUSEPPE, 1993, p. XIV.

1% Cf. HADOT, 2014, p.45.

1% Cf., RICOEUR, 2014, p.54.

197 |bid., p.54.

198 |pid., p.54.
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O que parece aproximar, entdo, essas reflexdes das conclusGes dos comentadores é a
relagdo que o didlogo coloca entre morte e filosofia, para fundamentar, sobretudo, as razées
da esperanca do filésofo perante a morte. E a partir da necessidade de fundamentar essa
escolha — baseada sobre o pressuposto ja assumido da imortalidade da alma (destacado, como
vimos, por Monique Dixsaut) que se entende o ndcleo central da apologia, que precede a
sequéncia das demonstracBes sobre a imortalidade da alma e justifica o teor I6gico das
mesmas.

Escolhemos valorizar a proposta de Platdo mantendo estreita a relacdo ética entre o
bem realizado em vida, no aquém, e 0 mesmo bem realizado no além, coerentemente com
tudo o que Plat&o afirma claramente na apologia. Essa opcdo se fundamenta na superacdo do
medo da morte, e portanto, na elaboracéo filosofica desse evento no qual se manifesta a vida
imortal da alma, capaz de superar autonomamente o corpo, e assim descrita, com efeito, na
definicdo central de 64 c.

Assim, em nossa leitura, o didlogo ndo pretende oferecer uma persuasiva
demonstracdo logica de uma sobrevivéncia imortal da alma, ja pressuposta pela propria
natureza e apresentada como auténoma na definicdo de 64 c, mas sim argumentos que

fortalecem a necessidade de uma opcéo filoséfica capaz de enfrentar o medo da morte.
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CONCLUSAO

Nossa escolha hermenéutica precisa foi estudar no Fédon a representacdo da morte, o
instante humano decisivo e ultimo da separacdo entre corpo e alma. A morte no Feédon, de
fato, é esperada como um evento iminente, sobretudo no prélogo e na apologia que termina
em 70 b e nas ultimas péginas do didlogo, mas é também descrita para sustentar os varios
argumentos propostos para defender a tese da imortalidade da alma. Tudo o que foi dito,
argumentado e agido no Fédon sobre e na iminéncia desse instante decisivo da experiéncia
humana nos interessou aqui destacar e observar teoricamente. O nosso interesse foi
contextualizar a proposta filosofica de Platdo a partir do mundo do aquém, de uma visdo
antropologica e de uma perspectiva ética proposta perante o que é propriamente humano: o
nosso ser mortal. O leitor do Fédon podera concordar, criticar ou até menosprezar 0S
argumentos sobre a morte ser o destino melhor para o0 homem ou os sobre a imortalidade da
alma que acompanham a doutrina das ideias assim como a proposta socratica da segunda
navegacao — tao decisivos para o destino filosofico do Ocidente. Mas 0 mesmo leitor € — e ndo
pode deixar de ser — um ser vivente que procura, querendo ou nao, dar um sentido a propria
morte, exatamente como fez Socrates, até o Ultimo instante de vida.

E nesse drama ético — portanto universal — que é descrito na cela de Atenas que nds
procuramos e achamos ter encontrado o auténtico cerne da proposta platénica do Fédon: se 0s
auténticos filésofos se preparam a morrer (64 a), naquela noite ateniense de 399 a. C. foi isso
que ocorreu — a morte do filésofo e os discursos e gestos que a precederam foram, de fato, a
preparagdo recomendada.

Assim, na nossa leitura do Fédon procuramos assim detectar e valorizar, sobretudo, as
palavras e os argumentos dedicados a descrever o fendbmeno mais humano e, ao nosso ver, o
mais relevante do didlogo mesmo: a morte do homem. Descobrimos mais tarde, num estado
avancado da pesquisa, que essa foi também a intuicdo de Nietzsche ao comentar o dialogo em
seus estudos platonicos'®.

Para o verdadeiro filésofo, o “preparar-se para morrer” ¢ uma escolha ética e ao
mesmo tempo uma condicao epistemologica para poder realizar uma investigacdo filoséfica
verdadeira. Querer ser autenticamente o que somos, seres mortais vivificados por uma alma

imortal distinta do corpo, identificada por ele.

199 Cfr. TAGLIAPIETRA, 2015, p. 30.
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Essa distingdo sempre possivel entre a realidade do corpo e da alma se apresenta no
Fédon enquanto mito, se pensa enquanto morte e se realiza pela via filosofica. A morte,
portanto, ndo € somente cumprimento ou fim da vida, mas também, em cada instante da vida,
sua direcdo, sua forma e condicdo de possibilidade sempre estruturante. Nos estamos ja
morrendo em vida e a pratica filosofica é autentica se — e somente se — autentica esse estado
existencial chamado de tebvavor. Essa é a licdo da defesa de Socrates no Fédon.

Mas, hoje como ontem, naquela noite do 399 a. C. em Atenas, a possibilidade
arriscada e perigosa de dialogar perante a morte confiando nos raciocinios como em cima de
uma jangada (85 d) numa travessia ndo é simplesmente um genérico e consolatorio ideal de
vida. A vida filosofica gera ainda hoje um prazer intenso e misterioso do qual, ndo por acaso,
0s amigos de Socrates se lembram desde as primeiras paginas do dialogo (59 a). Se o leitor de
Fedon do XXI século experimenta ainda hoje 0 mesmo prazer lembrado pelos amigos de
Sécrates, isto quer dizer que o que esta envolvida na pesquisa filoséfica ndo é somente uma
elucidacdo puramente académica de conceitos. E a vida da alma que quando abracada na sua
aspiracdo profunda pela auténtica educacao filosofica sé sabe gerar os belos discursos, ndo
somente perante os belos corpos na vivida experiéncia do Eros do Banquete, mas também
perante 0 mais humano dos sentimentos: o medo irrefletido da morte.

Portanto, viver estando mortos segundo o sentido do termo tebvdvai €, portanto, mais
que refletir sobre 0 morrer humano ou sobre a propria morte. No Fédon essa proposta parece
se apresentar como uma auténtica disposicdo, uma antecipacdo estratégica, um passo
necessario e propedéutico que liga, na prépria existéncia, a dimensdo ética e teorética da
prépria ars vivendi: uma morte ética que antecipa a cada dia a morte enquanto morte e orienta
0 mesmo filosofar, para o seu melhor.

Quem estuda o Fédon pode limitar-se a envolver sua pericia filosofica para entender
0s argumentos propostos no didlogo. Mas também — e esse € nosso auspicio e o sentido deste
trabalho — pode se envolver existencialmente na leitura do dialogo, tendo como seu principal
desafio o de dissipar o temor da morte para poder entrar no espaco originario e vivo da vida
imortal e cognitiva da alma.

Por fim, o mesmo leitor podera criticar e até eventualmente refutar os argumentos
propostos no Fédon para “demonstrar” a imortalidade da alma. Mas o fato é que esse mesmo
leitor terd sempre perante si mesmo, exatamente enquanto ser vivo, a questdo da morte — a
sua, pessoal; e a de todos 0s outros homens. Isso podera constituir a busca de uma resposta

existencial a ser definida perante sua soberana necessidade.
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Finalmente, ao estudar o Fédon, compreendemos que 0 que estd em jogo é muito mais
que um exercicio erudito de compreensdo de um texto complexo distante de nds por mais de
dois milénios.

Acreditamos que, no Fédon, a auténtica doutrina platbnica do conhecimento e sua
precisa realizacdo na investigacdo sobre a imortalidade da alma se entenda a partir de uma
contemplacdo antropoldgica da morte bastante particular: o evento humano que nos permite
(quando compreendido sabiamente e ndo temido como o pior dos males) contemplar a alma e
seu movimento imortal — isto €, sua forca e inteligéncia, que demonstra sua razdo de ser
anteriormente e para além do corpo.

A atitude e a felicidade plena de Sécrates perante a morte por si s6 ja questionam seus
amigos. O mesmo acontece com o leitor do didlogo. Todos sdo convidados a valorizar a vida
ao superarem o medo humano da morte, através do correto filosofar. Por isso, o convite do
Fédon é sempre atual, uma vez que a morte e 0 medo dela, sua capacidade de abranger a vida
humana e enfraquecer as legitimas e, por vezes, frageis expectativas humanas serdo sempre
atuais.

No final, quem escutou Sécrates naquelas ultimas horas magnificamente representadas
pelo génio literario de Platdo, e também ndés mesmos, que ocupamos um bom tempo de
nossos estudos para sondar as profundidades do texto, temos a plena possibilidade de
valorizar filosoficamente o soberano e livre estremecimento (éxwvin) do corpo de quem
morre — sinal Gltimo, definitivo, irrevogavel, no sentido originario da proposta platonica, da
vida imortal da alma. E uma valorizacdo que pede nada mais que um ato de inteligéncia
(ppévnoic) perante uma evidente dvvapuig, uma forga distinta, eruptiva e contemplavel fora de

nds e experimentada — no mesmo agora — dentro de nés: a vida da alma no instante da morte.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29kinh%2Fqh&la=greek&can=e%29kinh%2Fqh0&prior=dialipw/n
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