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RESUMO

O presente trabalho de pesquisa objetiva, a partir das normas fundamentais contidas no Codigo
de Processo Civil (Lei n.° 13.105/2015), demonstrar a relagc@o entre o sistema de sanabilidade de
vicios formais de admissibilidade e a importancia dos embargos de divergéncia. A compreensao
dos embargos de divergéncia, como instrumento de uniformizacao de divergé€ncia interna da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € como meio de concretizacdo do sistema de precedentes
judiciais previsto no CPC/2015, também € abordada com a profundidade necessaria. Apos, sera
analisada a significativa alteracdo sugerida pelo novo ordenamento processual nas hipdteses
de cabimento dos embargos de divergéncia e o impacto das revogacdes impostas pela Lei n.°
13.256/20016. A seguir, serdo enfrentados o procedimento do recurso uniformizador contido nos
regimentos internos do Tribunais Superiores e os efeitos dos embargos de divergéncia. A pesquisa
segue analisando os requisitos especificos de admissibilidade dos embargos de divergéncia. Por
fim, serd estudado o sistema de sanabilidade de vicios formais proposto pelo CPC/2015, seus
limites e elementos, bem como a incidéncia especifica da regularizacdo no ambito dos embargos

de divergéncia.

Palavras Chave: Tribunais Superiores. Supremo Tribunal Federal. Superior Tribunal de Justica.
Recursos. Embargos de Divergéncia. Dispersdo Jurisprudencial. Uniformizacdo. Requisitos de

Admissibilidade Recursal. Vicios formais. Sanabilidade.






ABSTRACT

The present research work aims to demonstrate the relationship between the system of sanity
of formal admissibility defects and the importance of the embargos of divergence, based on
the fundamental norms contained in the Code of Civil Procedure (Law 13.105/2015). The
understanding of divergence liens, as an instrument of uniformity of internal divergence in the
jurisprudence of the High Courts and as a means of achieving the system of judicial precedents
foreseen in CPC/20135, is also approached with the necessary depth. Afterwards, the significant
alteration suggested by the new procedural ordering in the assumptions of discharges of divergence
and the impact of the revocations imposed by Law 13.256/2016 will be analyzed. Next, the
procedure of the uniform appeal contained in the internal rules of the Superior Courts and the
effects of the embargos of divergence will be faced. The survey further examines the specific
admissibility requirements of divergence liens. Finally, it will be studied the system of sanity of
formal defects proposed by CPC/2015, its limits and elements, as well as the specific incidence

of regularization in the scope of the embargos of divergence.






ABREVIATURAS

CPC/2015 — Codigo de Processo Civil de 2015.
CPC/1973 — Cddigo de Processo Civil de 1973.

STF — Supremo Tribunal Federal.

STJ — Superior Tribunal de Justica.

RISTF — Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

RISTJ — Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
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INTRODUCAO

O restabelecimento da legitimidade do Poder Judiciario e, em especial, dos Tribunais
Superiores, € questdo que se coloca na ordem do dia de debates em todos os niveis da sociedade:
das universidades aos féruns, passando pelo Legislativos, todos compreendem a importancia
da uniformizacdo dos entendimentos no dmbito das Cortes de Cupula para alcancar a tdo alme-
jada seguranca juridica e a estabilidade das decisdes judiciais, ante ao fendmeno da dispersao

jurisprudencial.

A Emenda Constitucional n.° 45, de 08 de dezembro de 2004, neste cenario, constitui
importante marco legislativo vocacionado a racionalizacdo do sistema judiciario brasileiro, com
especial enfoque para promocg¢do de mais seguranca juridica, estabilidade das relacdes sociais
e respeito aos principios da legalidade e da isonomia. Em tal contexto, destacam-se, entre as
inovagdes da Emenda Constitucional n.° 45, o instituto da Simula Vinculante e o requisito da

Repercussao Geral nos Recursos Extraordinérios.

A estrutura judiciaria patria conta com Tribunais Superiores que t€ém por escopo uni-
formizar o entendimento sobre o Direito nas mais diversas searas, atribuindo a resposta final
para cada divergéncia apresentada em instancias inferiores. Todavia, os Tribunais de Cupula
ndo estdo isentos de inconsisténcias entre suas proprias decisdes, quando situacdes idénticas
sdo julgadas de maneiras diferentes. Por essa razdo, por meio dos instrumentos inseridos pela
supramencionada Emenda Constitucional, tentou-se amenizar os nocivos efeitos da divergéncia

jurisprudencial, bem como da asfixia que acomete os Tribunais Superiores.

E importante reconhecer que os passos inaugurais dados pela aludida Emenda Constitucio-
nal, conquanto nao suficientes, foram muito relevantes s e puderam ser melhor sedimentados com
a edi¢do do Cddigo de Processo Civil de 2015, que, sem ddvida alguma, constitui avango significa-
tivo do sistema juridico brasileiro na dire¢@o da uniformizacao e estabilidade dos entendimentos

emanados pelos Tribunais Superiores.

Por conseguinte, este trabalho considera, preliminarmente, o sistema de sanabilidade de
vicios formais de admissibilidade recursal, que visa, em esséncia, atenuar o rigor da aplicacdo
dos Obices processuais, ao permitir a sua regularizacao ou desconsideragdo, com o principal
objetivo de permitir o julgamento de mérito das demandas. Em outro prisma, considera que ao
Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica € conferida uma funcdo modelar,
exercendo uma atribuicao nomofilatica e uniformizadora do Direito, por meio de um esquema

vertical de respeito as decisdes destes Tribunais Superiores.

Partindo deste pressuposto, o presente estudo se apresenta com o objetivo primordial de
examinar um relevantissimo instituto que contribui diretamente para essa missao, qual seja, os

Embargos de Divergéncia, modalidade recursal que tem por escopo a superagdo da dispersao
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jurisprudencial interna dentro das préprias Cortes Superiores.

Neste passo, reconhece-se que os Embargos de Divergéncia sdo um importante instru-
mento processual utilizado no judiciario brasileiro, colocado que esta a disposi¢ao das partes,
do Ministério Publico e do terceiro prejudicado, com o escopo de viabilizar a estabilizagdao da

jurisprudéncia interna dos Tribunais Superiores.

A luz da regulamentagdo dada pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, este trabalho
analisard, a partir da compreensao da estrutura, func¢io e cabimento dos Embargos de Divergéncia,
o sistema de sanabilidade de vicios formais de admissibilidade especificamente aplicado para o
recurso uniformizador. Neste momento, procurar-se-a estabelecer os reflexos que a ampliacio da
admissibilidade do recurso uniformizador projeta na configuracdo dos Tribunais Superiores, e,

sobretudo, qual seu impacto em nosso sistema politico-juridico.

A fim de tentar cumprir os propdsitos metodologicos acima delineados, esta dissertacio

esta dividida em cinco capitulos, seguidos das conclusdes finais.

O primeiro capitulo serd dedicado a breves apontamentos sobre as normas fundamentais
contidas no novo ordenamento processual, inclusive os principios informadores que acabam
por fundamentar a sanabilidade de vicios formais de admissibilidade, examinando-se também
o problema da dispersao jurisprudencial e os mecanismos de uniformizacio (em especial os
Embargos de Divergéncia nos Tribunais Superiores). Aqui, neste Capitulo, serd estudada a
importancia do recurso uniformizador para o cumprimento da fun¢do constitucional atribuida a
estes Tribunais de Cupula, investigando também a finalidade dos Embargos de Divergéncia, sua

evolucdo histérica e suas caracteristicas gerais.

O segundo capitulo terd por objeto observar as hipoteses de cabimento dos Embargos de
Divergéncia enquanto recurso uniformizador. Serdo exploradas, por conseguinte, as modalidades
de decisdes que podem servir de paradigma para a apreciacdo deste recurso, bem como o
conteudo da divergéncia que poderd ser apresentada para julgamento, entre outros temas atinentes

ao cabimento recursal.

Os aspectos procedimentais e os efeitos dos Embargos de Divergéncia serdo a tonica do
terceiro capitulo, momento em que serd examinado o procedimento estabelecido para este recurso
no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal. Ademais,
observar-se-4 a dindmica dos Embargos de Divergéncia interpostos no Superior Tribunal de

Justiga e a interposi¢do do Recurso Extraordinério.

O capitulo quarto apresentara os requisitos especificos de admissibilidade recursal dos
Embargos de Divergéncia, salientando, principalmente, as exigéncias de demonstracdo da diver-
géncia jurisprudencial. Ademais, serdo exploradas as Simulas dos Tribunais Superiores atinentes

aos Embargos de Divergéncia.

Por fim, o capitulo quinto analisard o sistema de sanabilidade de vicios formais de

admissibilidade a luz do Cédigo de Processo Civil de 2015, considerando, em um primeiro
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momento, a influéncia das normas fundamentais na interpretacao da admissibilidade recursal,
os paramentos e limites estabelecidos no novo ordenamento processual, principalmente nos
arts. 932, paragrafo tnico e 1.029, § 3.° do Cddigo de Processo Civil de 2015. Por fim, serdo
investigados os vicios de admissibilidade sanaveis no ambito dos Embargos de Divergéncia, a
fim de proporcionar a sua importante contribuicdo para a missdo uniformizadora dos Tribunais

Superiores.

Assim sendo, o maior desafio a ser cumprido neste trabalho tange ao reconhecimento de
ampla sanabilidade de vicios formais de admissibilidade recursal, essencialmente nos Embargos
de Divergéncia, como meio para a uniformizacdo da jurisprudéncia nos Tribunais Superiores,
responsaveis pela interpretacdo final do Direito e de onde emanam as decisdes a serem cumpridas

pelos demais tribunais de todo pais.

A presente pesquisa adotard o método hipotético-dedutivo de abordagem, associado ao
tipo de pesquisa bibliografica e documental, construindo o texto a partir de premissas gerais para

elaborar conclusdes especificas sobre os temas abordados em cada um dos capitulos.
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1 O NOVO MODELO CONSTITUCIONAL DE PROCESSO, A
UNIFORMIDADE JURISPRUDENCIAL E OS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA

1.1 Notas introdutorias ao modelo constitucional de processo e o
saneamento dos vicios a luz do Novo Codigo de Processo Civil

Preambularmente, € necessario tecer algumas consideracdes em torno daquilo que, para
nos, constitui uma das mais importantes marcas da nova ordem processual e que reside em uma
nova maneira de ler, interpretar e aplicar o direito processual civil, agora a luz de um modelo

(efetivamente) constitucional.

Ainda que ndo seja de todo uma “novidade”, a assung¢do pelo Coédigo de Processo Civil
de 2015 das normas fundamentais — afinando o processo civil e o texto/direito constitucional —
representou um imenso avango. Com isso, nota-se uma maior busca pela harmonizacao da lei
processual civil com os ideais da Constitui¢ao Federal, a partir de uma “preocupacdo maior em
determinar garantias de ordem processual capazes de propiciar a efetivacao da ampla gama de
direitos e liberdades constitucionais”. Nesse contexto, as “Normas Fundamentais do Processo
Civil”, contidas na Parte Geral, Livro I, Titulo I:Tnico, Capitulo I do Novo CPC, constituem-se

como as linhas mestras que devem guiar a interpretacao e aplicacdo do direito processual.

De fato, o CPC/2015 procurou deixar clara a ideia de que o processo é ferramenta para
de resolucgdo de conflitos, e ndo um fim em si mesmo. Em assim sendo, “ndo deve se transformar
em centro de atengdo do juiz”!, devendo primar, portanto, pela simplicidade e pela racionalidade.
Com isso, pretende-se dar ao juiz tempo para “cuidar” do direito material discutido (= lide
propriamente dita), dedicando o menor tempo possivel com questdes formais e/ou de cunho

puramente processual.

Nessa mesma linha, a racionalidade € percebida com a nitida vontade do legislador de
superar a jurisprudéncia defensiva, permitindo a sanagdo de vicios (ou a desconsideragao destes)
até mesmo nas instancias extraordinarias, emprestando maior efetividade a tutela jurisdicional,
na medida em que coibe (ou pretende coibir) a utilizacdo de expedientes com o intuito de retardar

a concessao de uma tutela de mérito tempestiva, justa e adequada.

Essa é a marca do novo ordenamento processual que tem maior representatividade e

projecado para o presente trabalho: abolir a préitica de atos processuais considerados desnecessarios

I ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Licia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; TORRES,
Rogério Licastro. Primeiros Comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Civil — artigo por artigo. 2.* ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 50.
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ou inuteis, com atenuacao de formalidades procedimentais que colocam de lado o debate do
direito material propriamente dito, resguardando também a duracado razoavel dos processos.
Nesta toada, reprime-se a pratica de atos processuais que prolonguem, de forma injustificada, o

tempo do processo.

O abandono ao excesso de formalismo em prol da anélise do mérito da causa, com a busca
por uma apreciagao maior e mais efetiva do cerne da demanda, € representada pelo principio da
primazia da resolucdo do mérito, que, apesar de estar expresso no art. 4.°, parece constituir-se
reflexo do art. 5.°, inciso LXXVIII, da Constitui¢cdo Federal [“a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo € 0s meios que garantam a

celeridade de sua tramitac¢ao”].

Ainda no escopo de imprimir maior eficiéncia ao Poder Judiciario, mas nao em detri-
mento da analise do mérito, o Cdodigo de Processo Civil trouxe alguns dispositivos (art. 317 do
CPC/2015), entre outros (que serdo detalhados no Capitulo 5 do presente trabalho), que permitem
a superacdo de determinados obsticulos, quando estes constituirem vicios sanaveis, superaveis a
resolugc@o do mérito. E o caso, por exemplo, do art. 317, o qual prevé que “antes de proferir uma
decisdo sem resolugdo de mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidade para, se possivel,

corrigir o vicio”.

Evidente intensa forca do legislador de molde a conferir oportunidade para que o juiz
possa dar a tutela de mérito. De fato, almeja-se que o juiz colabore com as partes de tal modo
a que o processo “sobreviva” até suas instancias finais, de molde a permitir que o juiz profira
a tutela de mérito e, em o fazendo, ganha-se em economicidade, porque o jurisdicionado iria

apenas uma unica vez ao Judiciario.

Os expedientes inseridos no CPC/2015 ndo visam abandonar de modo absoluto o forma-
lismo, nota essencial do processo, mas sim um eventual formalismo exacerbado em detrimento

do mérito ou da questdo central posta em juizo, na linha do que aqui sustentamos.

Por outro lado, no ambito recursal, o Codigo de Processo Civil de 2015 consagrou
uma regra geral de sanabilidade dos vicios dos recursos. Deste modo, restou disciplinado
que o relator, em sede de juizo de admissibilidade, devera conceder prazo de cinco dias para
que a parte regularize a falha ou complemente a documentacao exigida, antes de decidir pela

inadmissibilidade, € o que determina o seu art. 932, paragrafo tinico, do CPC/2015.

A regra encontra sustentac@o na primazia da resolu¢do do mérito, bem como no dever
de cooperacdo, previsto no art. 6.° do CPC, o qual se aplica ao julgador (“todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito

justa e efetiva.”), ademais, encontra fundamento na vedagao da decisao surpresa, art. 9.° do
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mesmo diploma (“ndo se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente

ouvida”).

Vale ressaltar que a norma em comento trata de uma opg¢ao para que se obtenha sempre
que possivel uma decisdao de mérito, contemplando, no ambito dos recursos, a previsao do
mencionado art. 317, do CPC/2015, que determina que “antes de proferir decisdo, sem resolugdo

de mérito, o juiz deverd conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio”.

Nessa esteira de pensamento, consoante as licoes de Arruda Alvim, o magistrado “deve,
no entanto, oportunizar a parte que corrija o vicio que acomete o recurso, em cinco dias (art. 932,
paragrafo Unico), buscando, por conseguinte, aproveitar os atos processuais e impedir a negativa
de prestacdo jurisdicional por conta de obstaculos formais”.?

Constitui-se em norma que estabelece um dever de o 6rgdo recursal primeiro prevenir a
parte a respeito de problemas formais com o recurso, viabilizando a sanacdo de eventual vicio,
para tao somente depois declara-lo, em sendo o caso, inadmissivel. Logo, eventual pronincia
de inadmissibilidade deve ser precedida de possibilidade do recorrente sanar vicio, sob pena
de nulidade, consagrando a méxima de que deve haver aproveitamento dos atos processuais,

superando formalismos exagerados e, por vezes, desnecessarios.

Nesses termos, asseveram Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel

Mitidiero, sendo vejamos:

Além disso, grava o relator o dever de prevencdo (art. 932, pardgrafo tinico),
inerente ao dever de colaboracdo judicial (art. 6.°), pelo qual, antes de con-
siderar inadmissivel qualquer recurso, deve conceder prazo de cinco dias ao
recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentacdo
exigivel, bem como o dever de consideracdo de eventual fato superveniente d
decisdo recorrida (art. 933).3

No mesmo sentido, relevante a ponderacdo de Teresa Arruda Alvim:

O pardgrafo unico contém regra que permeia todo o NCPC, no sentido de que
deve haver o amplo aproveitamento da atividade processual, com ampla sana-
bilidade de vicios. Segundo essa regra, ao considerar a hipotese de inadmitir o
recurso (inc. Ill), deve o relator conceder ao recorrente prazo de cinco dias
para que complemente documentagdo faltante ou promova a sanagdo do vicio.*

2 ALVIM, Arruda. Novo contencioso civel no CPC/2015: de acordo com o novo CPC — Lei 13.105/2015. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

3 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. O novo processo civil
comentado. 3.* ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2018, edi¢do proview.

4 ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Liucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva, TORRES,
Rogério Licastro. Primeiros Comentdrios ao Novo Céodigo de Processo Civil (livro eletronico). 2.* ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, comentarios ao art. 932, edicdo proview.
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A inclusdo do dispositivo representa uma resposta a jurisprudéncia defensiva das Cortes
Superiores, uma vez que o ndo conhecimento de um recurso devera ser reservado para os casos
excepcionais, nos quais se esbarre em vicio verdadeiramente insanavel ou que, sendo imperativa
a atividade da parte para que este seja sanado, esta permaneca inerte e nao o corrija, tornando
invidvel a superagdo do vicio. Dessa forma, favorecera diretamente as decisdes de mérito,

concorrendo para a celeridade do processo e, ainda, para o efetivo acesso a justiga.

Observe-se, no entanto, que a regra da sanabilidade ndo € irrestrita, havendo limites para
sua aplicacdo, devendo ser aplicada apenas aos vicios de natureza formal que sejam sanaveis,
impossibilitando, por 6bvio, sua correcdo em vicios insanaveis. O tema serd analisado com maior
profundidade, o Capitulo 5, no qual sera examinado (quais sdo) os vicios passiveis de correcao

ou superacdo no ambito dos Embargos de Divergéncia.

Em linhas bem gerais, no que tange aos vicios sanéveis, a doutrina sustenta ser um dever
do magistrado a concessao da oportunidade para que o vicio seja corrigido. Eo que determina
o Enunciado n.° 82, do Férum Permanente de Processualistas Civis “E dever do relator, € ndo
faculdade, conceder o prazo ao recorrente para sanar o vicio ou complementar a documentacao

exigivel, antes de inadmitir qualquer recurso, inclusive os excepcionais’.

Nesse sentido, importante também mencionar o artigo 938, paragrafo primeiro do CPC,
o qual dispde sobre a atividade do relator, “constatada a ocorréncia de vicio sandvel, inclusive
aquele que possa ser conhecido de oficio, o relator determinara a realizacdo ou a renovagao do

ato processual, no proprio Tribunal ou em primeiro grau de jurisdi¢do, intimadas as partes.”

Em suma, a regra geral que deve ser observada pelos Tribunais quando do recebimento
dos recursos € que, se tratando de vicio sanavel, devera ser oportunizado prazo para que o ato
seja renovado, de forma a possibilitar o exame da matéria de mérito versada nos autos. Claro,
portanto, que o objetivo a ser alcangado pelo CPC/2015 € a satisfagao do pedido em tempo
razoavel, mediante decisdo de mérito, sendo que o principio da cooperacdo, ou seja, da acao de

boa-fé das partes, deve ser apreciado no interesse de todos.

Por fim, cumpre trazer a licdo de Humberto Theodoro Junior, para quem “o novo CPC se
acha estruturado e aparelhado para cumprir a missao de um processo justo capaz de realizar a
tutela efetiva dos direitos materiais ameagados ou lesados, sem apego ao formalismo anacronico
e de acordo com os principios constitucionais democraticos que regem e asseguram o pleno

acesso de todos ao Poder Judiciario”.?

No ambito dos recursos aos Tribunais Superiores, encontram-se importantes dispositivos

indicativos de uma tentativa de realizar a promessa de um processo que garanta respostas de

5 THEODORO JfJNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 57.* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. v.
1, p. 200.
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melhor qualidade ao jurisdicionado. Tal premissa, como vimos, dedicaremos, em momento
oportuno (Capitulo 5, infra), serd abordada para o devido exame e o enfrentamento dos problemas
que indicam ser mais relevantes sobre a tematica, enfrentando-os a luz dos arts. 932, paragrafo
Unico, e 1.029, § 3.°, do CPC/2015 e daquilo que pode ser aplicado e ajustado ao recurso de

embargos de divergéncia.

1.2 Dispersao jurisprudencial, seguranca juridica e isonomia: a importan-
cia dos mecanismos uniformizadores

A consolidacdo dos precedentes jurisprudenciais e a vinculacio obrigatéria das decisdes
emergentes a ratio decidendi parecem emergir como um dos principais alicerces do Codigo de
Processo Civil de 2015. O sistema de precedentes judiciais, inaugurados no Cddigo a partir do
artigo 926, esta sistematizado com o anunciado intuito de oferecer maior prestigio aos principios

da seguranca juridica, da isonomia e, em ultima andlise, ao principio da legalidade.

A Exposicao de Motivos do CPC/2015 deixa evidente esse objetivo:

Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e incom-
pativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica, leva a que ju-
risdicionados que estejam em situagoes idénticas, tenha de submeter a regras
de conduta diferentes, ditadas por decisoes judiciais emanadas de tribunais
diversos.

Esse fenomeno fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por vezes, ver-
dadeira perplexidade na sociedade. Prestigiou-se, seguindo-se direcdo jd
abertamente seguida pelo ordenamento juridico brasileiro, expressado na cria-
cdo da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal (STF) e do regime de
Jjulgamento conjunto de recursos especiais e extraordindrios repetitivos (que foi
mantido e aperfeicoado) tendéncia a criar estimulos para que a jurisprudéncia
se uniformize, a luz do que venham a decidir tribunais superiores e até de
segundo grau, e se estabilize.

Essa é a fungdo e a razdo de ser dos tribunais superiores: proferir decisoes
que moldem o ordenamento juridico, objetivamente considerado. A fungdo
paradigmdtica que devem desempenhar é inerente ao sistema.

Por isso é que esses principios foram expressamente formulados. Veja-se, por
exemplo, o que diz o novo Cédigo, no Livro IV: “A jurisprudéncia do STF
e dos Tribunais Superiores deve nortear as decisdes de todos os Tribunais e
Juizos singulares do pais, de modo a concretizar plenamente os principios da
legalidade e da isonomia.”

Evidentemente, porém, para que tenha eficdcia a recomendagdo no sentido
de que seja a jurisprudéncia do STF e dos Tribunais superiores, efetivamente,
norte para os demais orgdos integrantes do Poder Judicidrio, é necessdrio que
aqueles Tribunais mantenham jurisprudéncia razoavelmente estdvel.

A seguranga juridica fica comprometida com a brusca e integral alteracdo do
entendimento dos tribunais sobre questoes de direito.

Encampou-se, por isso, expressamente principio no sentido de que, uma vez
firmada jurisprudéncia em certo sentido, esta deve, como norma, ser mantida,
salvo se houver relevantes razoes recomendando sua alteracdo. Trata-se, na
verdade, de um outro viés do principio da seguranga juridica, que recomendaria
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que a jurisprudéncia, uma vez pacificada ou sumulada, tendesse a ser mais
estavel.

Neste sentido, o CPC/2015 tenta criar um sistema de precedentes de vinculagao “obriga-
toria” a partir da uniformizacao e estabilidade da jurisprudéncia dominante, que teria o condao
de definir condutas e comportamentos do destinatario da norma, apenas legitimando-se mediante
a participagao das partes envolvidas e quaisquer outros segmentos sociais que se considerarem

afetados e titulares de pertinéncia temdtica para discutir a matéria.’

Para tanto, em texto altamente didatico, o art. 926 preconiza que “Os tribunais devem
uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, reservando o art. 927 ao

estabelecimento de um rol, por assim dizer, de decisdes “precedentes”.

Logo adiante, 0 mesmo artigo 927 expressa, em seu § 1.°, uma condi¢do intransponivel
a sua legitimidade: o respeito ao principio do contraditério e o dever de fundamentacao das
decisdes judiciais, o que faz mediante a referéncia aos artigos 10 e 489, § 1.° do Cddigo. A
preocupagdo com a publicidade dos precedentes também explica o texto do § 5.° do mesmo

dispositivo.

Visando manter, o tanto quanto possivel, a estabilidade das decisdes, 0 CPC/2015 também
se preocupa em estabelecer critérios para a alteracdo de uma dada tese, o que, idealmente, havera
de ser precedida de audiéncias publicas e participacdo de amici que favorecam a melhor discussio
do tema. Assim, estabelecem os §§ 2.° e 3.°: “A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado
de simula ou em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audi€ncias publicas
e da participacao de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao
da tese;” (§ 2.°) “Na hipotese de alterac@o de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode
haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranca juridica” (§ 3.°).
E ainda, de acordo com o § 4.° do mesmo art. 927, “A modificacdo de enunciado de simula,
de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a
necessidade de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da seguranca

juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.”

O prestigio a seguranga juridica €, em igual medida, cristalizado no recrudescimento ao
processo de superagcao dos precedentes judiciais. Para tanto, o § 4.° do artigo 927 do CPC exige,

de forma expressa e categdrica, e em carater geral, a observancia da fundamentacdo adequada

6 Neste sentido, dizendo sobre a aplicabilidade do precedente como uma norma definidora do padrdo compor-

tamental de uma sociedade em dado momento e contexto histérico-fatico, Lucas Buril de Macédo ressalta:
“De fato, € preciso perspectivar que, mesmo ao julgar uma demanda individual, o tribunal esta orientando a
sociedade, e tanto os particulares que participam do processo como a comunidade de forma geral possuem o
direito fundamental a seguranca”. (Precedentes judiciais e o direito processual civil. Salvador: JusPodivm,
2015, p. 432).
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e especifica dos principios da seguranca juridica, da prote¢do da confianga’ e da isonomia no

overruling de entendimentos dominantes®.

Ao que tudo indica também, a sistematizacdo de institutos como o incidente de assuncao
de competéncia e o de resolucdo de demandas repetitivas parece contribuir para a garantia da tdo
almejada seguranca juridica.

Enfim, o CPC/2015 tomou para si a dificil missdo — e talvez ingrata — de solucionar o alto
contingente de demandas que abarrotam o judiciario brasileiro. Neste sentido, os precedentes
soam como possivel solu¢ao no cenario em que as teses dispares do entendimento dominante
dos tribunais autorizam o juiz a indeferir liminarmente a peti¢ao inicial, segundo o artigo 332,

inciso I do CPC, por exemplo.

Em que pese a importancia do tema, o enfrentamento dos problemas correlatos a ideia
da instituicdo de um sistema de precedentes no Brasil escapa aos propositos deste trabalho.
Entretanto, e a 1sso nos ateremos, o que se deve acentuar foi a preocupagdo do legislador, bastante
nitida pelos textos dos dispositivos acima indicados, com os valores da uniformidade e seguranca
juridica, valor este que, como se vera oportunamente, é igualmente prestigiado pelos embargos

de divergéncia.

1.3 A importancia dos Embargos de Divergéncia para o cumprimento da
funcao constitucional dos Tribunais Superiores

A Constituicao Federal de 1988 estabeleceu, dentre outras, a competéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica para zelar pela uniformidade de interpretacao do
direito constitucional e infraconstitucional, respectivamente, no ambito nacional. Essencialmente,
a funcao constitucional uniformizadora € exercida pelos Tribunais Superiores, concretizada no
ambito dos julgamentos dos recursos extraordinério e especial e agravos que julgam o mérito dos

referidos recursos.

De fato, a preservacdo da uniformidade da legislacdo constitucional e infraconstitucional
€ corolario da estabilidade das decisdes judiciais e figura como instrumento do principio da
seguranca juridica e da isonomia, tdo caros ao sistema e cujo valor foi tdo fortemente atribuido
pelo CPC/2015.

Em tal contexto, exsurge o recurso de embargos de divergéncia, com a finalidade especi-

7 Neste sentido MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. Salvador: JusPodivm,

2015, p. 442.

Digno de nota os ensinamentos de Antonio Passo Cabral (Coisa Julgada e preclusoes dindmicas: Entre con-
tinuidade, mudanga e transigcdo de posicoes processuais estdveis. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 289), para
quem “Revisdes e aprimoramentos de contetido devem ser normalmente permitidos, evidentemente que dentro
de pressupostos claros e na medida estrita em que novos elementos justifiquem a alteracio”.



28 Capitulo 1. O novo modelo constitucional de processo, a uniformidade jurisprudencial (...)

fica e primordial do cumprimento da fung@o constitucional® dos Tribunais Superiores, mediante
10

a uniformizacao da jurisprudéncia interna das Cortes Superiores.

O tema deste trabalho € de indiscutivel relevancia: ao passo em que se rejeita ideia de
desigualdade substancial — ou seja, uma tnica lei, que vem a receber “entendimentos” diversos,
também se deve refutar a ideia de desuniformidade interna, no seio de um dado tribunal. Athos

Gusmao Carneiro, a esse respeito, registrou:

Como exposto, os embargos de divergéncia sdo recurso destinado a uniformizar
a jurisprudéncia do STF e do STJ. Sua instituicdo decorre da absoluta necessi-
dade, insita em nosso sistema constitucional, de os jurisdicionados encontrarem
nos Tribunais Superiores uma defini¢do clara de qual a correta compreensdo
das normas constitucionais (a Constituigcdo diz aquilo que o Supremo Tribunal
Federal diz que ela diz. .. ) e das normas infraconstitucionais. A ‘tltima palavra’
6 pode ser uma, ndo admite discrepdncia.''-1?

A finalidade dos embargos de divergéncia, em suma, “é o de provocar a extin¢ao da
divergéncia intestina que eventualmente grassar no STF e no STJ. A Constituicao outorgou a tais
tribunais superiores, ao primeiro em matéria constitucional, ao segundo no tocante ao direito

federal, a funcdo de uniformizar a interpretacdo e a aplicacdo do direito, sobrevalorizadas pela

9 Trata-se de recurso que deve ser visto com bons olhos, porque desempenha, de forma evidente, a fungio

constitucional de levar a efeito a concreta aplicagdo do principio da isonomia. Além disso, tem o potencial de
gerar sensivel diminui¢do do ntimero de recursos para os Tribunais Superiores, ja que a desarmonia interna de
um tribunal, e justamente de um tribunal cuja funcdo é dar a dltima palavra sobre o que é direito, € uma das
causas que levam a proliferacdo de recursos enderecados a esses mesmos tribunais. (ALVIM, Teresa Arruda.
“Recurso especial, recurso extraordinario e a nova fun¢@o dos tribunais superiores no direito brasileiro: (de
acordo com o CPC de 2015 e a Lei 13.256/2016)”. In: ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno (Coords.). 3.2
ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 567).

Como se colhe da doutrina, em ensinamentos que se aplicam rigorosamente ainda hoje e a nova ordem processual:
a “uniformidade das decisOes dos tribunais e dos juizes € altamente conveniente a seguranga juridica e, pois,
ao interesse publico. Aos cidaddos e as pessoas juridicas, postos em situacdo de conflito potencial ou efetivo,
interessa saber, e muito, as consequéncias de determinadas condutas na vida pessoal e no ambito dos negdcios.
A instabilidade na aplicacdo do direito € fator de indecis@o, e conspira contra o progresso de uma comunidade”.
(CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, agravos e agravo interno. 7.* ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2011, p. 142).

Recurso Especial, agravos e agravo interno. 7.* ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2011, p. 137. Na mesma
linha, Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas: “Os embargos de divergéncia sdo um recurso cuja fungdo politica é
legitimar a atividade dos Tribunais Superiores. De fato, quando os tribunais cuja funcdo e razdo de ser é dar
a ultima palavra sobre o direito federal e sobre a Constituicdo Federal (respectivamente, STJ e STF) revelam
desarmonia interna, estes tribunais passam a ndo cumprir adequadamente a sua funcdo. A unica forma de
reconduzir os Tribunais Superiores a sua razdo de ser, quando a sua jurisprudéncia escancara o desacordo entre
os componentes da corte, & admitir com amplitude os embargos de divergéncia.” (Recurso Especial, Recurso
extraordindrio e a Nova Fungdo dos Tribunais Superiores. 5.* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p.
567).

Assim também ¢ a opinido de Araken de Assis, para quem a uniformidade na aplicacéo do direito “assume
gravidade particular nos 6rgdos colegiados. Divididos os tribunais em corpos menores, sem embargo de
competéncia concorrente, frequentemente os respectivos julgadores se desentendem, porque homens e mulheres
de formacdo heterogénea e convic¢des individuais. Lavrado dissidio interno no tribunal, os resultados dispares
dos processos similares, quiga repetitivos, provocam desconforto, sendo estarrecem os destinatarios das resolu¢des
judiciais, comprometendo a funcdo precipua do direito e prestigio do tribunal. (Manual dos Recursos. 8.7 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 979).

10
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vinculac@o dos 6rgdos judiciarios inferiores contemplada no art. 927. Instituiu, para atender
a essa finalidade, respectivamente, o recurso extraordinario e o recurso especial, do ponto de
vista do quadro recursal. Dentre as hipéteses de cabimento do especial, figura, justamente,
o caso de dissidio entre diferentes tribunais de segundo grau (art. 105, III, ¢, da CF/1988).”
E prossegue, o0 mesmo autor: “E 6bvio que a missdo constitucional nem sequer se iniciara
na hipétese de os respectivos Orgaos fracionérios, perante casos similares, se desentendessem
internamente na formulagao das teses juridicas. Em outras palavras, o fiel desempenho da ingrata
tarefa atribuida aos tribunais superiores pressupde a condicao de eles proprios uniformizarem a
respectiva jurisprudéncia.”!?

O Pleno do préprio Supremo Tribunal Federal, a esse mesmo propoésito, reconheceu a
funcdo dos Embargos de Divergéncia: “Os embargos de divergéncia — instituidos pela Lei n.°
623, de 19/02/49, preservados pelo RISTF (arts. 330/332) e hoje disciplinados pelo Codigo de
Processo Civil (art. 546, na redacdo dada pela Lei n.° 8.950/94) — destinam-se, em sua especifica
func¢do juridico-processual, a promover a uniformizagdo de jurisprudéncia no ambito do Supremo
Tribunal Federal (RTJ 162/1082, v.g.), suprimindo, desse modo, em obséquio ao principio da
certeza e da seguranca juridicas, os dissidios interpretativos que se registrem entre as Turmas ou
que antagonizem uma das Turmas ao proprio Plenério desta Corte.” Na mesma ementa, registra-se
ainda a “LEGITIMIDADE DA PRETENSAO UNIFORMIZADORA DA PARTE EMBARGANTE QUE
OBJETIVA FAZER PREVALECER A POSICAO JURISPRUDENCIAL PREDOMINANTE NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL”.!

Nesse contexto, os embargos de divergéncia constituem importante instrumento de
uniformizagado de jurisprudéncia interna no seio dos Tribunais Superiores — Superior Tribunal de

Justica e Supremo Tribunal Federal.

Os Embargos de Divergéncia, ao que tudo indica, constituem em mecanismo de realizacao
do art. 927, do CPC.?

Valida ainda, a esse mesmo respeito, a transcri¢do da opinido de Luiz Guilherme Marinoni,
que registra que a esséncia das hipdteses previstas no art. 1.043 “é a viabilizacao de uma
oportunidade de debate institucional para que uma determinada questao constitucional ou federal
possa ser definida pela corte responsavel em dar a tltima palavra a respeito de significado do

direito para toda a administracdo da Justica Civil.”'® E prossegue:

13 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8.* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 984.

14 RE 584023-AgR-EDv-AgR-segundo, relator Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe-249, publicado em
11.12.2015.

15 Cfe. DIDIER, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 15.* ed. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 455.

16 MARINONI, Luiz Guilherme. “Comentirios ao artigo 1.043”, Novo Cédigo de Processo Civil. 4.* ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 1.193-1.194.
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Na légica de uma corte de interpretacdo e de precedentes, os embargos de di-
vergéncia ndo podem ser vistos como instrumento que se presta a simplesmente
fazer prevalecer uma das decisoes divergentes de acordo com a maioria episo-
dica dos membros de um determinado colegiado. Isto porque essas decisoes
divergentes ndo sdo espelhos de aplicacoes diferentes de uma mesma lei, uma
correta e outra errada, de modo a ter os embargos de divergéncia o objetivo de
definir a interpretagdo correta ou exata da lei para o caso concreto — como era
proprio a logica das cortes de controle e de jurisprudéncia.

Decisdes divergentes, em uma corte de interpretacdo e de precedentes, atribuem
significados ao direito a partir de valoracdes e, nessa perspectiva, ndo podem ser
compreendidas em toda a sua extensdo com base na légica do “certo-errado”.
A divergéncia decorre, em regra, de opgoes valorativas, diretivas interpretativas
e, muitas vezes, de diferentes opgoes teoricas, ideoldgicas ou dogmdticas, o que
fecha em imensa medida qualquer espaco para que se possa cogitar de uma
decisdo que se aproxime do verdadeiro ou falso. E por isso que as decisdes
divergentes ndo devem ser vistas como meros momentos de aplicacdo da mesma
lei, mas sim como oportunidades em que a mesma Constituicdo ou uma mesma
lei é interpretada. Diferentes situacoes de interpretagcdo exigem, por parte de
quem vai definir o sentido que deve prevalecer, um a reconstrugdo discursiva
dos diferentes casos e das distintas justificacdes que deram origem aos diferentes
resultados interpretativos. Isso é imprescindivel para se ter em conta as razoes
da divergéncia.

Assim, por exemplo, se a divergéncia é fruto de uma opgdo de valor ou de uma
escolha dogmadtica e quais os efeitos fundamentos de uma ou outra decisdo
interpretativa. Isso quer dizer que os embargos de divergéncia so terdo sentido a
partir do momento em que houver reconstrucdo discursiva dos casos e decisoes
interpretativas que suportam as decisoes divergentes, tendo o colegiado o dever
de analisar as diferentes interpretagdes refazendo o percurso justificativo de
ambas. Os embargos de divergéncia ndo constituem o palco em que o discurso
interpretativo tem inicio, mas sim o palco de sua reconstru¢do. Decisdes
divergentes abrem a oportunidade para que as diferentes justificativas sejam
comparadas a fim de que se defina qual é a que encontra maior suporte na
ordem juridica. Os embargos de divergéncia, portanto, constituem meios mais
do que apropriados para formagcdo de precedentes.'’

Assim, inequivoca é a importancia do mecanismo de Embargos de Divergéncia como
instrumento legitimador das pretensdes veiculadas pelas partes para obterem a pacificacdo da
jurisprudéncia que, eventualmente, esteja desarmonica no ambito interno do STF ou do STJ.
Esse seu proposito, de promover a uniformizagdo de julgados, € alinhado com a ideologia do

Novo Cédigo de Processo Civil e justifica, por mais essa razio, o seu estudo neste trabalho. !

17 MARINONI, Luiz Guilherme, “Comentérios ao artigo 1.043”. Novo Cédigo de Processo Civil. 4.* ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 1.193-1.194.

Como ndo poderia deixar de ser, hd quem critique a manuten¢@o desta modalidade recursal em nosso sistema.
Como bem observa Araken de Assis, “O mau uso dos embargos de divergéncia, segundo as estatisticas disponiveis,
que indicam a rejei¢do da larga maioria por motivos inerentes a admissibilidade, ndo é problema que lhe seja
especifico. A interposicdo dos recursos fadados ao desprovimento, por espirito de emulagdo, constitui fendmeno
geral e muito mais intenso nas instancias ordindrias. Nao se formulou, ainda, mecanismo eficiente para coibir tal
prética, mas transformando em comportamento processual reprovavel (art. 80, VII). E a substitui¢do dos embargos
de divergéncia por incidente de uniformizacio, alids raramente utilizado nos tribunais inferiores (retro, 33), s6
agravaria o quadro, correndo-se o risco de a relutincia dos juizes em acolher o incidente consolidar a divergéncia
intestina da jurisprudéncia dos tribunais superiores. Logo, a manutencdo dos embargos de divergéncia pelo
CPC de 2015 atende, sobretudo, a vinculacdo desejada pelo art. 927 aos precedentes dos tribunais superiores.”
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8.* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 985 e 986).
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1.4 A evolucio historica do recurso uniformizador nas Cortes Superiores

Os primoérdios do recurso de embargos de divergéncia advém do chamado recurso de
revista. Destarte, com a finalidade de combater a divergéncia jurisprudencial verificada entre
os Orgdos fracionarios dos tribunais, “primeiro as leis do antigo Distrito Federal e de Sao
Paulo; depois, a Lei 319, de 25.11.1936, j4 unificada a competéncia legislativa quanto ao direito
processual civil na Unido; e, depois, o CPC de 1939 (art. 853) adotaram o venerando recurso
de revista”.!” Assim, de acordo com seu texto, “Além de outros casos admitidos em lei, sdo
embargaveis, no Supremo Tribunal Federal, as decisdes das Turmas, quando divirjam entre si,

ou de decisdo tomada pelo Tribunal Pleno.”

De origem romana, o recurso de revista tinha por escopo uniformizar a jurisprudéncia
interna do tribunal, entretanto, supramencionado recurso acabou sendo muito criticado por ser
considerado engessador dos entendimentos jurisprudenciais, razio pela qual fora extinto do
Codigo de Processo Civil de 1973%°. Ha quem aponte, por isso, que a origem verdadeira dos
embargos de divergéncia situe-se na previsao do recurso de revista — ou, melhor dizendo, na
auséncia de sua estipulagio pela lei civil.?!

No ambito do direito comparado, h4 instituto semelhante ao que aqui se estuda. Referimo-

nos ao art. 763, do Codigo de Processo Civil portugués, onde se 1€: “Artigo 763. (Fundamento

19" Cf. ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8.2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 982.

200 O CPC de 1939 adotou o recurso de revista, em seu art. 853, in verbis: “Art. 853. Conceder-se-a recurso
de revista para as Camaras Civeis reunidas, nos casos em que divergirem, em suas decisdes finais, duas ou
mais Camaras, ou turmas, entre si, quanto ao modo de interpretar o direito em tese. Nos mesmos casos, serd o
recurso extensivo a decisao final de qualquer das Camaras, ou turmas, que contrariar outro julgado, também
final, das Camaras reunidas”. Para Barbosa Moreira, “Prende-se a origem desses embargos a relutancia do
Supremo Tribunal Federal em admitir, sob o Cédigo de 1939, que as decisdes de suas turmas comportassem
impugnacdo mediante revista. Argumentava-se que o art. 833 daquele estatuto, referindo-se a “Camaras Civeis
Reunidas”, tinha ambito de incidéncia restrito aos tribunais estaduais, os tinicos onde existia tal 6rgdo. A solugdo
encontrada pelo legislador foi, ao nosso ver, das piores: em vez de editar norma (se necessaria se entendi que
fosse) consagradora, em termos expressos, da aplicabilidade da revista ao Supremo Tribunal Federal, optou a Lei
n.° 623, de 19.1.1949, por acrescentar ao art. 833 do estatuto processual entdo em vigor um paragrafo inico assim
redigido: “Além de outros casos admitidos em lei, serdo embargaveis, no Supremo Tribunal Federal, as decisdes
das Turmas, quando divergem entre si, ou da decisdo tomada pelo Tribunal Pleno”. Surgiu nova e peculiar figura
dos embargos, a aumentar a equivocidade desse nomem iuris, aplicado a remédios de caracteristicas as mais
diversas.” (Op. cit., p. 641).

Ressalta Araken de Assis: “Volvendo a questdo nacional, a solu¢do dada ao impasse provocado pelo STF a revista,
naquela oportunidade, evitou afrontar o entendimento prevalecente no tribunal maximo da Repuiblica. Do ponto
de vista politico, a providéncia legislativa evidenciou raro engenho em ladear obstaculos, desarmando espiritos. A
Lein.® 623, de 19.02.1949, acrescentou ao art. 833 do CPC de 1939 um paragrafo tnico, do seguinte teor: “Além
de outros casos admitidos em lei, serdo embargaveis, no Supremo Tribunal Federal, as decisdes das Turmas,
quando divirjam entre si, ou de decisdo tomada pelo Tribunal Pleno”. Surgiu, ento, a figura dos embargos de
divergéncia, conforme o epiteto outorgado, pioneiramente no RISTF (art. 309), posteriormente consagrado sob
tal designagdo no art. 496, VIII, do CPC de 1973, atendendo a real necessidade de apaziguar a divergéncia
interna do STF e STJ, e contra a qual s6 pode antepor o carater equivoco do nomen iuris, empregado para
designar “remédios de caracteristicas as mais diversas”. O art. 994, IX, do CPC de 2015 repete a nomenclatura
e os arts. 1043 e 1044 disciplinam o cabimento e o procedimento, incorporando-se a este Gltimo as regras do
regimento interno do STF e do STJ.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8.* ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016, p. 982).
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do Recurso). 1. Se, no dominio da mesma legislacdo, o Supremo Tribunal de Justica proferir dois
acordaos que, relativamente a mesma questdao fundamental de direito, assentem sobre solugdes
opostas, pode recorrer-se para o Tribunal Pleno de acérdao proferido em dltimo lugar. 2. Os
acordaos consideram-se preteridos no dominio da mesma legislagdo sempre que, durante o
intervalo de sua publica¢cdo ndo tenha sido introduzido qualquer modificacdo legislativa que
interfira, direta ou indiretamente, na resolu¢do de questdo controvertida. 3. Os ac6rddos opostos
hao de ser proferidos em processos diferentes ou em incidentes diferentes do mesmo processo:
nesse Ultimo caso, porém, se o primeiro acérdao constituir caso julgado para as partes, 0 recurso
ndo € admissivel, devendo observar-se o disposto no art. 675. 4. Como fundamento do recurso s6
pode invocar-se acoérddao com transito em julgado, mas presume-se o transito, salvo se o recorrido

alegar que o acdrdao ndo transitou.”

Os embargos de divergéncia, antes do advento da Lei n.° 8.038/90, estavam dispostos no
paragrafo unico do art. 546 do Codigo de Processo Civil de 1973, que dispunha a respeito do
cabimento de aludido recurso apenas para o Supremo Tribunal Federal. Com efeito, prescrevia
supramencionado paragrafo unico, que “além dos casos admitidos em lei, € embargéavel, no
Supremo Tribunal Federal, a decisdo da turma que, em recurso extraordinério, ou agravo de

instrumento, divergir do julgamento de outra turma ou do plenario”.

A Lei n.° 8.038/90 veio a revogar referido dispositivo legal. De outro lado, esse mesmo
diploma legal passou a disciplinar o cabimento dos embargos de divergéncia somente no ambito
do recurso especial para o Superior Tribunal de Justica, em seu art. 29. Dispunha o art. 29 da
Lei n.° 8.038/90 ser “embargavel, no prazo de quinze dias, a decis@o da turma que, em recurso
especial, divergir do julgamento de outra turma, da se¢dao ou do 6rgdo especial, observando-se o
procedimento estabelecido no regimento interno”. De acordo com Araken de Assis, o fato do
art. 29 de referida Lei n.° 8.038/90 referir-se apenas ao STJ — fato que reconhece como pouco
auspicioso — “ndo importou o desaparecimento dos embargos de divergéncia no STF. E isso
porque, no alvitre do préprio tribunal, as normas regimentais por ventura existentes na ocasiao
da promulgacdo da CF/1988 continuavam exibindo a forca de lei formal que lhes outorgara o art.
115, paragrafo tnico, da CF/1967, no tocante a competéncia do plenério (letra a) e das turmas
(letra b) e, principalmente, ao processo e julgamento “dos feitos de sua competéncia originéria ou
do recurso” (letra c). Este é o fundamento para superar a auséncia de lei de iniciativa da Unido
(art. 22, I, da CF/1988) — o atualmente revogado art. 29 da Lei n.® 8.038/1990 (*““a decisdo da
turma que, em recurso especial...”) disciplinada os embargos de divergéncia com suporte nas

normas regimentais.”

De qualquer sorte, com a entrada em vigor da Lei n.® 8.950/94, o art. 546 do Cddigo de
Processo Civil de 1973 foi restaurado, de modo que a redag@o de aludido dispositivo legal passou
a abranger também os embargos de divergéncia no ambito do recurso extraordinério, no bojo do

Supremo Tribunal Federal.
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O Cddigo de Processo Civil de 2015 aprofundou o tratamento dos embargos de divergéncia
em recurso especial e extraordinério, disciplinando-os nos artigos 1.043 e 1.044, que sofreram,
ainda, alteragdes por via da Lei n.° 13.256/16, o que sera detalhado no Capitulo 2 do presente
trabalho.

O recurso de embargos de divergéncia constitui instrumento de uniformizacao de juris-
prudéncia entre os 6rgdos colegiados fracionarios e/ou colegiados dos Tribunais Superiores -
Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal. Estdo, portanto, como acentuamos

acima, em sintonia com o disposto no art. 926 do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

De acordo com Barbosa Moreira, “a divergéncia ha de ocorrer na interpretacao de alguma
norma de direito federal. A decis@o invocada como padrao, do plenario ou de outra turma
(nd3o da mesmal!), precisa ter consagrado tese juridica inconcilidvel com a daquela que se quer
embargar”.?? A esse respeito, com mais profundidade, serd dedicado o Capitulo 2, destinado ao

estudo dos requisitos de admissibilidade dos Embargos de Divergéncia.

Como se vera em capitulo préprio (Capitulo 3, infra), o procedimento dos embargos
de divergéncia € disciplinado no Regimento Interno dos respectivos Tribunais, nos termos do
art. 1.044, caput. Os embargos de divergéncia em recurso especial, mais especificamente, t€m
seu procedimento estabelecido nos arts. 266 a 267 do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, com redacdo dada pela Emenda Regimental n.° 22/16. Os embargos de divergéncia
em recurso extraordinario t€m seu procedimento regulamentado pelos artigos 330 a 336 do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

1.5 Caracteristicas gerais dos Embargos de Divergéncia

Entre os principais pontos de inova¢do do novo ordenamento processual (CPC/2015), o
sistema recursal brasileiro foi significativamente alterado, em especial os recursos julgados pelo

Supremo Tribunal Federal (STF) e pelo Superior Tribunal de Justica.

A manutencido e a exting@o de recursos como meio de maior celeridade processual foram
amplamente debatidas pelas comissdes de juristas e pelo Congresso Nacional, ao longo de toda a

tramitacdo dos projetos que originaram o CPC/2015.

Em tal contexto, a manutencao do recurso de embargos de divergéncia foi efetivamente
ponderada, principalmente baseada em estatisticas relacionadas ao nimero de recursos obstados

pelo descumprimento dos requisitos de admissibilidade recursal.

A potencialidade dos embargos de divergéncia ainda ndo foi reconhecida pela comunidade
juridica, seja pela efetividade que pode gerar com factiveis acolhimentos das pretensdes recursais

das partes, seja pelos proprios julgadores que poderiam reconhecer nesse recurso um importante

22 Cf. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. 23.* ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2005, p. 168.
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instrumento de uniformizagdo jurisprudencial, com a diminui¢do da indiscutivel e elevada

dispersao jurisprudencial no ambito das Corte Superiores.

Com efeito, os embargos de divergéncia foram mantidos no rol dos recursos previstos
no ordenamento processual, e evidente reconhecimento de sua importancia?} para o efetivo

cumprimento da fun¢do dos Tribunais Superiores, tal como ja referido no item precedente.

A versdo originaria do CPC/2015 modificou profundamente o tratamento dado aos
embargos de divergéncia. Comparativamente ao texto de CPC/1973, ampliou-se sensivelmente
as hipéteses de cabimento do recurso uniformizador, além de estabelecer parametros para a

configuracdo do dissidio jurisprudencial, inexistentes no ordenamento processual revogado.

Aliés, a ampliacdo das hipoteses de cabimento dos embargos de divergéncia foi prevista
nos projetos que resultaram na edi¢do do Novo Cddigo com o claro objetivo de servirem como

“julgados indexadores”** da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Nao obstante, uma parte consideravel das inovacdes introduzidas pelo CPC/2015 nos

embargos de divergéncia foram revogadas pela Lei n.° 13.256/2016.

Por outro lado, partindo da premissa de que o CPC/2015 defende, de maneira acertada,
a estabilidade da jurisprudéncia e o respeito aos precedentes firmados no dmbito do STF e
STJ, configura verdadeiro paradoxo o fato de o novo ordenamento processual expressamente
estabelecer premissas absolutamente contrarias ao entendimento construido nas Corte Superiores,
principalmente no ambito da admissibilidade recursal (e, inclusive, o que se firmou na seara de

recursos repetitivos nos tltimos anos antecedentes ao C6digo).?

23 Para Araken de Assis, “O rol dos recursos dispensaveis decerto nio inclui os embargos de divergéncia. Ao
contrério, tal meio de impugnagdo desempenha fung¢do relevante e imprescindivel. Ha que existir remédio para
debelar a divergéncia intestina dos tribunais superiores. A incerteza da jurisprudéncia proveniente dos 6rgaos
encarregados de uniformizar a interpretacdo e aplicacdo das normas constitucionais e federais repercute, qual
efeito domind, em todas as esferas da Justica. O mau uso dos embargos de divergéncia, segundo as estatisticas
disponiveis, que indicam a rejeicdo da larga maioria por motivos inerentes a admissibilidade, ndo é problema
que lhe seja especifico. A interposi¢do dos recursos fadados ao desprovimento, por espirito de emulacdo,
constitui fendmeno geral e muito mais intenso nas instancias ordinarias. Nao se formulou, ainda, mecanismo
eficiente para coibir tal pratica, mas transformando em comportamento processual reprovavel (art. 80, VII). E a
substituicdo dos embargos de divergéncia por incidente de uniformizagao, alids raramente utilizado nos tribunais
inferiores (retro, 33), s6 agravaria o quadro, correndo-se o risco de a relutancia dos juizes em acolher o incidente
consolidar a divergéncia intestina da jurisprudéncia dos tribunais superiores. Logo, a manutengdo dos embargos
de divergéncia pelo CPC de 2015 atende, sobretudo, a vinculacdo desejada pelo art. 927 aos precedentes dos
tribunais superiores. (Manual dos Recursos. 8.* ed., Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 986).
Cassio Scarpinella Bueno assevera: “(...) ao analisar os projetos do novo Cédigo de Processo Civil que tramitam
no Congresso Nacional, afirma que os “dispositivos ampliam as hipdteses de cabimento dos embargos de
divergéncia previstas no atual art. 546. Trata-se, no particular, de iniciativa louvavel para ampliar a discussdo no
ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica — e sua constante atualidade e atualizacio
— sobre questdes de indole material e processual que, como querem ambos os Projetos, servirdo, em dltima anélise,
como verdadeiros indexadores da jurisprudéncia nacional”. (Projeto de novo Cédigo de Processo comparados
e anotados: Senado Federal (PLS n.° 166/2010) e Cdmara dos Deputados (PL n.° 8.046/2010). Sao Paulo:
Saraiva, 2014, p. 509).

Essa a opinido de Cassio Scarpinella, para quem: “Em suma, os ‘precedentes a brasileira’ ou, para homenagear (e
merecidamente) a Professora Teresa Arruda Alvim, o “direito jurisprudencial” — expressdo, empregada, a partir
da 2.? edicdlo deste trabalho, para ilustrar o que os Tribunais brasileiros decidiram sobre os mais variados temas
processuais civis sob a égide do CPC de 1973 e, de forma gradativa, também ja sob a vigéncia do CPC de 2015 —
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Assim, ndo € possivel negar que, especialmente em relagdo aos embargos de divergéncia,
houve uma sistematica desconstrucdo da orientagdo consolidada pelos Tribunais Superiores no
tocante as hipdteses de cabimento e requisitos de admissibilidade, ainda que, inegavelmente,

defensiva em sua esséncia.

Os embargos de divergéncia integram o rol taxativo das espécies recursais, previsto no art.
994, IX, do CPC/2015, e, dentre as principais caracteristicas do recurso, esta a de que somente

podem ser interpostos no Ambito dos Tribunais Superiores.?¢

Em regra, os embargos de divergéncia somente sdo cabiveis em face de acoérdaos proferi-
dos por 6rgdos fracionarios das Corte Superiores (STF/STJ), em sede de recurso extraordinério e

recurso especial (respectivamente), ou em agravo (art. 1.042) nos referidos recursos.

Com efeito, singela caracteristica especifica dos embargos de divergéncia nas Cortes
Superiores € manter o nimero de origem do recurso especial ou agravo, acrescido da sigla da

classe processual respectiva.

O cabimento do recurso uniformizador ndo exige que o acérdao tenha sido julgado por
unanimidade?’ pelo 6rgio julgador. As hipéteses de cabimento recursal, como ja consignado,

serdo analisadas detalhadamente no Capitulo 2 do presente trabalho.

Por outro lado, € importante ressaltar diferenca crucial estabelecida entre o recurso
especial previsto no art. 105, III, ¢, da CF e os embargos de divergéncia no STJ. O primeiro
visa uniformizar nacionalmente a interpretacdo proferida entre os Tribunais de Justica, Tribunais
Regionais Federais e o proprio STJ, e o segundo objetiva uniformizar divergéncia interna entre

os Tribunais Superiores.

Eduardo Arruda Alvim, Daniel Willian Granado e Eduardo Aranha Ferreira enfrentam a

questdo:

Tem essa modalidade recursal a nitida finalidade de uniformizar a jurispru-
déncia interna dos Tribunais superiores (Supremo Tribunal Federal e Superior

a ser criado sobretudo (mas ndo exclusivamente) a partir dos arts. 926 a 928, € um dos pontos sensiveis do CPC
de 2015 e que ja vem merecendo e merecerd, anos a fio, analise profunda da doutrina e da prépria jurisprudéncia,
inclusive (mas ndo s6) na perspectiva do direito comparado. Eisto o que, para cé, basta evidenciar o respeito a
respeito desta perspectiva do assunto, inegavelmente palpitante. Maxime porque é o préprio CPC de 2015 que,
ao mesmo tempo que enaltece o sistema de precedentes, vai de encontro, no sentido de contrariar, dezenas de
Stimulas do STF e do STJ (e também de recursos especiais repetitivos) que preexistiam a sua entrada em vigor.
Trata-se de um verdadeiro paradoxo que nao pode deixar de ser levado em conta na reflexdo sobre o sistema
proposto pelo Cddigo para o direito jurisprudencial.” (Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 3.* ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2017, p. 817).

E o que registra Arruda Alvim, “(...) tem esse recurso a finalidade de eliminar as divergéncias no seio do mesmo
tribunal, sendo aplicivel tdo somente aos Tribunais Superiores (Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal).” (Manual de Direito Processual Civil. 18.% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 1487).
Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha anotam : “Por af se vé€ que os embargos de divergéncia contém,
em principio, dois pressupostos objetivos de cabimento: a) julgamento proferido por 6rgdo fraciondrio do STF
ou STJ; b) em recurso especial ou em recurso extraordindrio. Para que caibam os embargos de divergéncia,
ndo se exige auséncia de unanimidade no julgamento do recurso. Ainda que tenha sido uninime, caberio os
embargos se o acérddo divergir de outro acérddo ja proferido por outro érgao do tribunal. (Curso de Direito
Processual Civil. 15.* ed. Salvador: JusPodivm, 2018. v. 3, p. 457).
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Tribunal de Justica). Mas o fato de ter essa finalidade ndo se confunde com o
recurso especial interposto com fundamento na alinea c do inciso Il do art.
105 da CF/88 e que é previsto precipuamente — sendo unicamente — visando
a uniformizagdo da interpretacdo da lei federal em todo o Pais, enquanto os
embargos de divergéncia dizem respeito a dissenso interno ao proprio STF
ou STJ, quando este ocorra em torno da interpretacdo e aplicacdo de norma
constitucional ou lei federal. Os embargos de divergéncia sdo um instrumento
que pode ser utilizado pela parte para compelir os Tribunais superiores ao cum-
primento do disposto no art. 926 do CPC/2015 que determina a uniformizacdo
e estabilizagdo de forma integra e coerente da jurisprudéncia pelos tribunais.?®

Outrossim, o recurso extraordinério e o recurso especial sdo considerados como recursos

ditos excepcionais (ou de estrito direito) em razdo de caracteristicas especificas e essencial-

mente delimitadas pela Constituicao Federal, em contraposi¢@o aos recursos classificados como

ordinarios.

O STF? ja reconheceu que o “recurso extraordinario e o recurso especial sdo institutos de

direito processual constitucional”, e que sdo “modalidades excepcionais de impugnacdo recursal,

com dominios tematicos proprios que lhes foram constitucionalmente reservados’.

A distin¢ao entre os recursos ordindrios e os recursos excepcionais € de extrema impor-

tAncia tedrica®® e pratica. Todavia, é importante consignar fundada critica doutrinaria sobre a

referida classifica¢do.’!
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ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. In: ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel William;
FERREIRA, Eduardo Aranha (Coords.). 6.* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019., p. 1.051-1.052.
Excertos da ementa do RE 507939-AgR, relator Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 22.06.2007, p. 57.
Arruda Alvim, ap6s tracar consideragdes correntes doutrinérias sobre a classificacdo dos recursos em estrito
direito e recursos extraordinarios, assevera que “ Diante desse quadro, o que nos parece é que, quando se emprega
a denominacdo recurso de estrito direito, se pretende indicar aquilo que serd objeto de analise no recurso, ou seja,
questdes juridicas (no dmbito constitucional e legal) e ndo questdes relacionadas aos fatos (reanélise de fatos e
provas). Por sua vez, quando € utilizada a nomenclatura extraordinarios, no mais das vezes, se visa a indicar
que se trata de um recurso que tem como objetivo imediato a tutela do ordenamento juridico e ndo dos direitos
subjetivos das partes. Ha, diante do ordenamento juridico brasileiro, uma certa equivaléncia entre aquilo que é
pretendido indicar ao ser utilizada a denominagao de recurso de estrito direito e recursos extraordinarios, visto
que ambos os termos sdo utilizados com frequéncia para identificar os recursos especial e extraordinério, bem
como os recursos de embargos de divergéncia cabiveis em face das decisdes que eles resolvem. Retinem, pois,
as denominagdes e classificagdes e as principais caracteristicas desses recursos. Talvez, por isso, a auséncia de
uniformidade no dambito doutrindrio em relagc@o a sua denominacdo. (Manual de Direito Processual. 18.° ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 1373).

José Carlos Barbosa Moreira apresenta significativa critica a “distin¢do entre recursos ordinarios e recursos
extraordindrios, a que alude a parte final do art. 467, é nitida e importante em alguns sistemas juridicos: por
exemplo, no portugués, onde, a vista de textos expressos (Codigo de Processo civil, arts. 676 e 677), os recursos
chamados extraordinérios se diferenciam com toda a clareza dos ordinérios pelo fato de que a interponibilidade
de qualquer destes dGltimos impede o transito em julgado, ao passo que a decisdo ja se considera passada em
julgado mesmo que ainda suscetivel de impugnagio por algum dos primeiros. Também na Italia costuma-se
falar-se de mezzi ordinari e mezzi straordinari para designar, respectivamente, os remédios que obstam ao
transito em julgado e aqueles que, ao contrario, o pressupdem. Expressdes equivalentes, com o mesmo sentido,
encontram-se na doutrina espanhola anterior a nova Ley de Enjuiciamiento Civil (que deixou de incluir entre os
recursos a “revision de sentencias firmes”) e na suica. Diversa € a sisteméatica do ordenamento brasileiro, no qual
a mencionada distin¢do ndo tem relevancia tedrica nem pratica. Merece ela, em nossa opinido, ser arquivada para
todo o sempre, além do mais, pelos equivocos que € capaz de gerar, e de fato tem gerado, mercé da constante
e notavel flutuacdo dos critérios doutrinariamente sugeridos para funda-la. A rigor, ndo existe entre nds uma
classe de recursos a que se possa aplicar, segundo critério preciso do ponto de vista cientifico e util do angulo
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Em tal contexto, importante ponto a ser destacado ¢ a possibilidade da classificagdo dos
embargos de divergéncia como espécie de recurso excepcional (ou extraordinério lafo sensu), a

partir de um nicleo comum de caracteristicas.

A primeira ponderacdo favoravel em tal sentido € a afirmacdo de que os embargos de
divergéncia decorrem diretamente do recurso especial e extraordinério, inexistindo a possibilidade

interposicdo direta e autbnoma como instrumento de uniformizacao perante as Cortes Superiores.

Os recursos excepcionais objetivam a prote¢io do direito objetivo®?, ou seja, sua preocu-
pacdo maior € a protecdo e a preservacao da ordem juridica ao uniformizar a interpretacao das
normas constitucionais e da infraconstitucionais, finalidade central dos embargos de divergéncia.
Neste ambiente, reconhece-se que recurso uniformizador ndo tem propoésito de defesa do direito
subjetivo**, tampouco tem natureza de recurso ordinario®, o que, por mais essa razio, concederia

aos embargos de divergéncia o status de um recurso excepcional.?

pratico, a denominagdo genérica de extraordinarios.” (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, v. 5, p. 254-256).

Para Gilberto Gomes Bruschi e Monica Bonetti Couto “O enquadramento do recurso especial e do recurso
extraordindrio nessa categoria maior, a dos excepcionais, € feita a partir da constatacdo de caracteristicas
muito proprias, que lhe imprimem um perfil diferenciado e acabam interferindo diretamente em seu cabimento,
ndo sendo despropositado dizer, nessa senda, que em grande medida essas particularidades consubstanciam
verdadeiros pressupostos de admissibilidade. Enfim, os recursos extraordinarios (ou recursos excepcionais
recebem essa denominagdo porque sao dotados de contornos bastante proprios comparativamente aos demais
recursos (...). Dessarte, sdo recursos que nio se prestam a correcdo de eventuais injusticas, tampouco a
rediscussao de matéria fatica — funcdo que compete aos recursos ordinarios —, mas sim a protecio e preservagao
da integridade da ordem juridica, do direito objetivo (...). Nos recursos extraordinarios lato sensu coloca-se em
destaque o interesse publico, e ndo o particular, ou seja, a0 menos imediatamente nio se leva em consideragdo o
interesse subjetivo das partes envolvidas no processo. A protecdo ao direito subjetivo da parte acaba sendo uma
consequéncia do restabelecimento da lesao a Constitui¢ao (no recurso extraordinario) ou a lei federal (tratando-se
de recurso especial). (Recursos Civeis — Colecdo Pratica e Estratégia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. v.
8, p. 629-631).

Eduardo Arruda Alvim, Daniel Willian Granado e Eduardo Aranha Ferreira, tratando especificamente do recurso
especial interposto pela alinea “c”, lecionam: “se existe unidade de entendimento no plano l6gico-normativo,
esta se desfaz no plano da atividade judicante ou aplicacdo miltipla da lei, por diversos orgdos, porque vdrias
sdo as cabegas dos julgadores. Dessa forma, o confronto dos julgados, e a “opg¢ao” pelo que é tido como o
correto, expressada no julgamento concreto de recurso especial (art. 105, III, ¢, CF/88), procura refazer a unidade
de inteligéncia sobre os comandos normativos, e, com isso, reconduzir o direito a unidade para a qual nasceu.”
(Direito Processual Civil. 6.* ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2019, p. 977).

Athos Gusmao Carneiro leciona: “(...) os embargos de divergéncia ndo tém por mira apenas realizar justica
subjetiva, justica as partes (...), a parte, por certo, quer ver reformada a decisdo que a desfavoreceu; mas o
tribunal, quando os julga, tem por propdsito maior o de promover a harmonia de interpretacao da lei federal,
com a consequente uniformizacao da jurisprudéncia no dmbito interno da corte.” (Recurso Especial, agravos e
agravo interno. 7.* ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2011, p. 146).

“Nao € cabivel embargos de divergéncia na hip6tese em que a Fazenda Nacional pretende a revisdo de acérdao
que nao reconheceu a impossibilidade de se apreciar tema relativo a preclusao logica, uma vez que na via estreita
dos embargos de divergéncia ndo cabe o rejulgamento de acérdao prolatado por Turma, visto que a finalidade
do referido recurso € a uniformiza¢do da jurisprudéncia do Tribunal e ndo servir como mais um recurso para
eventual equivoco ou violagdo que possa ter ocorrido em sede de julgamento do recurso especial. (EREsp
853618/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe de 03.06.2011)

No mesmo sentido do que € por nds sustentado, leciona Arruda Alvim: “Os recursos de estrito direito sdo espécie
de recurso na qual se inserem 0s recursos especial e extraordinario (stricto sensu), bem como os embargos
de divergéncia em recurso especial e em recurso extraordinario. (...). A denominagdo recursos de estrito
direito leva em considerac@o o seu dmbito de abrangéncia. Analisam-se, no julgamento desta espécie de recurso,
aspectos exclusivamente juridicos da decisao, ou seja, questdes exclusivamente de direito (questio iuris). Isso
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De fato, os Tribunais Superiores, em diversos julgados, t€m reconhecido que o objetivo

37

dos embargos de divergéncia ndo é examinar eventual injusti¢a, equivoco®’, erro ou acerto®® do

acordao embargado, mas apenas a andlise do dissidio jurisprudencial.

Por outro lado, a esséncia dos embargos de divergéncia nao é o mero rejulgamento do
aresto embargado em razdo da sucumbéncia da parte, pois exige a demonstracdo e a efetiva

presenca da divergéncia jurisprudencial entre a interpretacdo do direito federal ou constitucional.

Os embargos de divergéncia, assim como os recursos especial e extraordinério, € recurso
de fundamentacdo vinculada®®, ou seja, ndo basta o0 mero inconformismo ou a sucumbéncia da
pretensdo. O recurso uniformizador exige o efetivo enquadramento nas hipéteses legais*’ de

cabimento. Ademais, em regra, € vedado no julgamento dos embargos de divergéncia analisar

porque, em geral, os objetivos precipuos e imediatos desses dizem respeito a observancia e correta aplica¢ao do
ordenamento juridico. (...) Assim, diversamente das demais espécies recursais (v.g. os recursos de apelacao,
agravo de instrumento, recurso ordinario e embargos de declara¢do), apenas numa perspectiva mediata € que se
pode observar que esses recursos de estrito direito visam a tutelar os direitos subjetivos das partes recorrentes.
Em razdo da necessaria observancia do ordenamento juridico (questdo de direito) e, principalmente, da funcio
de preservacdo desse atribuida aos tribunais superiores, € que se podera tutelar, por intermédio dos recursos de
estrito direito, os direitos subjetivos. Melhor dizendo, a satisfacdo do direito da parte consubstanciard apenas um
reflexo da correcéo referente a aplicag@o do direito objetivo. (Manual de Direito Processual Civil. 18.% ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 1367-1.368)

Confira-se: “A finalidade dos embargos de divergéncia € a uniformizacao da jurisprudéncia do Tribunal, ndo se
apresentando como um recurso a mais nem se prestando para a correc@o de eventual equivoco ou violagdo que
possa ter ocorrido no julgamento do recurso especial.” (Excerto da ementa do AgRg nos EREsp 1396623/RS,
Rel. Ministro Jodo Otéavio de Noronha, Corte Especial, julg. em 06.04.2016, DJe 06.05.2016).

Assim: “Os embargos de divergéncia destinam-se a promover a uniformizag@o da jurisprudéncia desta Corte.
Nao se prestam, pois, & mera revisdo do acerto ou desacerto do acérddo embargado. (Excertos da ementa do RE
355796 AgR-ED-EDv-AgR, Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em 23.02.2011,
DJe-051 publ. em 18.03.2011).

Guilherme Aidar Bondiolli ressalva: “Cabe lembrar aqui de que os embargos de divergéncia sdo recursos de
fundamentacdo vinculada. No caso, apenas a invocagdo da discordincia com julgado emitido por outro 6rgao
julgador do mesmo tribunal na aplicagdo do direito material ou processual viabiliza a admissdo dos embargos. A
veiculacdo de error in procedendo ou de error in judicando sem amparo nessa discordancia implica inadmissao
dos embargos, por defeito na sua regularidade formal. Afinal, os embargos de divergéncia ndo foram concebidos
para manifestagcdo de todo e qualquer vicio ou descontentamento com o acérddo embargado. Por isso, ndo € a
toa que os paragrafos do art. 1.043 do CPC cuidam, sobretudo, da demonstragdo da divergéncia e do ac6rdao
paradigma (BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. In: GOUVEA, José
Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Jodo Francisco Naves da (Coord.). Sdo Paulo:
Saraiva, 2016. v. XX, p. 285).

Barbosa Moreira afirma que “Todo recurso necessita de fundamentagao, o que significa que o recorrente deve
indicar os motivos pelos quais impugna a decisio, ou, em outras palavras, o(s) erro(s) que a seu ver ela contém.
Fundamentar o recurso nada mais €, em regra, que criticar a decisdo recorrida. Em certos casos, abstém-se a
lei de fixar os limites a essa critica, permitindo ao recorrente invocar quaisquer erros; noutros, ao contrario,
cuida de discriminar o tipo (ou os tipos) de erro denuncidvel por meio de recurso, de tal sorte que a critica do
recorrente s6 assumira relevincia na medida em que afirme a existéncia de erro suscetivel de enquadramento na
descriminacdo legal. Dai a distingdo que se pode estabelecer entre recursos de fundamentagao livre e recurso de
fundamentacio vinculada. (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,
Rio de Janeiro: Forense, 2009. v. 5, p. 253).
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temas nido compreendidos nos limites da divergéncia*'. O STJ*? tem recente julgado no sentido

de que mesmo questdes de ordem puiblica ndo podem ser julgadas no recurso uniformizador.

No ambito dos embargos de divergéncia, assim como nos outros recursos excepcionais, &
vedado*®® o reexame de matéria fatico-probatéria do acorddo recorrido proferido pelo Tribunal
de origem. O STF* ja proclamou que questdo fatica ndo pode ser o objeto de julgamento em

embargos de divergéncia, por ndo configurar propriamente a tese juridica a ser confrontada.

Outra caracteristica dos embargos de divergéncia, inerente aos recursos excepcionais, € a
inexisténcia de efeito suspensivo ope legis®, pois a decisdo proferida nos recursos especial e
extraordinario pelos Tribunais Superiores pode ser executada provisoriamente. Nao obstante, é
necessario ressaltar a possibilidade de atribuir efeito suspensivo ao recurso mediante o cumpri-
mento dos requisitos legais (art. 995, paragrafo Gnico, do CPC/2015), tépico que sera analisado

no Capitulo 3 do presente trabalho.

Outrossim, € necessario consignar que o prequestionamento, requisito especifico dos
recursos excepcionais, decorre diretamente da exigéncia constitucional no sentido de somente
se admite a interposi¢do dos recursos especial e extraordindrio a partir das “causas decididas”

estabelecidas pelos Tribunais de origem nos julgamentos dos recursos ordinérios.

Em tal contexto, € importante ressaltar a necessidade de prequestionamento do tema
objeto do dissidio apontado nos embargos de divergéncia, tema que serd aprofundado no Capitulo

4 do presente trabalho.

Tais consideracdes afastam dos embargos de divergéncia natureza tipica de recurso

ordindrio e o caracterizam como recurso excepcional ou de estrito direito.

41 Cfe. “Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, os embargos de divergéncia tém como

finalidade precipua a uniformizacgao de teses juridicas divergentes em relagdo a matéria de mérito, de modo
que, ante a natureza vinculada de sua fundamentag@o, é vedado analisar qualquer outra questdo que ndo tenha
sido objeto de dissidio entre os acérddos em cotejo.” (Excerto da ementa do AgInt nos EREsp 1605703/SP, Rel.
Ministro Felix Fischer, Corte Especial, DJe 10.04.2018).
Assim: “Os embargos de divergéncia nfo sio cabiveis para analise de regras técnicas de admissibilidade do
recurso especial, como s6i ser a alegada violag@o a Simula 7 do STJ, haja vista que o escopo deste recurso é
a uniformizacdo de teses juridicas divergentes em relacdo a matéria de mérito, de modo que, ante a natureza
vinculada de sua fundamentacio, é vedado analisar qualquer outra questdo que nao tenha sido objeto de dissidio
entre os acérdaos em cotejo, ainda que se trate de matéria de ordem publica.” (Excerto da amenta do Aglnt nos
EREsp 1530013/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJE 02.05.2018).
Neste sentido: “A vedacdo que se coloca aos Tribunais Superiores, contudo, diz respeito unicamente a reavaliagao
do quadro fatico-probatdrio, o qual deverd ser assumido tal como definido pelo tribunal local, ou seja, tal como
descrito pelo acérdao recorrido. Diversamente, a qualificacd@o juridica dos fatos — ou seja, saber se os fatos
(havidos como ocorridos tal como assumidos pelo Tribunal local) enquadram-se ou ndo em determinada norma
juridica — é tarefa que competira aos Tribunais Superiores e podera ser legitimamente realizada no dmbito dos
recursos em estudo.” (BRUSCHI, Gilberto Gomes; COUTO, Monica Bonetti. Recursos Civeis — Colegao Pratica
e Estratégia. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019. v. 8, p. 636).
A questdo atinente ao eventual reexame de questdo fatica e probatéria ndo consiste em uma tese juridica passivel
de cotejo com outros acérdaos paradigmas, mas, tdo somente, em uma questio casuistica supostamente capaz de
levar ao reconhecimento do acerto ou desacerto da decisdo, isoladamente considerada. (excerto da ementa do
RE 356593 AgR-EDv-AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 19.12.2012, acérdao
eletronico DJE 039 publ. 28.02.2013).
45 BRUSCHI, Gilberto Gomes; COUTO, Ménica Bonetti. Recursos Civeis — Colecao Pratica e Estratégia. S@o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, v. 8, p. 638.
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Por fim, deve ser ressaltado importante caracteristica dos embargos de divergéncia no

contexto do direito jurisprudencial posto pelo novo ordenamento processual.

O novo ordenamento processual estabeleceu a importante premissa ao estabelecer aos
tribunais, o dever de “uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estivel, integra e coerente” (art.
926 do CPC/2015).

Nio obstante a expressa previsio legal, tal dever € inerente*® aos 6rgios de cipula do

Poder Judiciario estabelecidos pela Constitui¢do Federal.

A importancia do referido dispositivo, principalmente em relagdo aos Tribunais Superi-
ores, € a preservacio da estabilidade*’ da jurisprudéncia®® a partir da observancia de decisdes

judiciais referenciais relacionadas ao tema.

Por outro lado, também relacionou hipoteses que os juizes e tribunais deverdo observar,
os denominados precedentes qualificados, especialmente contidos no art. 9274 e incisos do
CPC/2015.

46 “pROCESSUAL. STJ — JURISPRUDENCIA — NECESSIDADE DE QUE SEJA OBSERVADA. O Superior
Tribunal de Justica foi concebido para um escopo especial: orientar a aplicacdo da lei federal e unificar-lhe
a interpretag@o, em todo o Brasil. Se assim ocorre, € necessario que sua jurisprudéncia seja observada, para
se manter firme e coerente. Assim sempre ocorreu em relacdo ao Supremo Tribunal Federal, de quem o STJ
¢é sucessor, nesse mister. Em verdade, o Poder Judicidrio mantém sagrado compromisso com a justica e a
seguranca. Se deixarmos que nossa jurisprudéncia varie ao sabor das convicgdes pessoais, estaremos prestando
um desservigo a nossas institui¢des. Se nds, os integrantes da Corte, ndo observarmos as decisoes que ajudamos
a formar, estaremos dando sinal, para que os demais 6rgdos judiciarios facam o mesmo. Estou certo de que,
em acontecendo isso, perde sentido a existéncia de nossa Corte. Melhor sera extingui-la.” (AgRg nos EREsp
228.432/RS, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Corte Especial, DJ 18.03.2002, p. 163).

José Rogério Cruz e Tucci anota:“Em suma, ao preservar a estabilidade, orientando-se pelas decisdes judiciais
em situagdes sucessivas assemelhadas, os tribunais contribuem, a um s6 tempo, para a certeza do direito e para
a protecdo de confianga na escolha do caminho trilhado pelos litigantes. Em nosso pais, na drbita da tutela
jurisdicional, avulta, a respeito dessa relevante temética, a importancia do Superior Tribunal de Justica, como
corte federal, cuja vocacdo genética precipua € a de uniformizar a interpretacdo e aplicagdo do direito nacional
infraconstitucional. Sob a 6tica constitucional, esta significativa missao é reservada ao Supremo Tribunal Federal.
(...) ha flagrante e indesejada instabilidade na producdo deciséria dos tribunais superiores. E isso ocorre — o
que é pior — num mesmo arco temporal e, em principio, sem qualquer justificacdo plausivel.(...) A tutela do
cidadao, que confiou no Judiciario, ndo pode jamais ser relegada a pretexto de imaginario poder discricionario
do magistrado! Decorre daf a 16gica da regra do caput do art. 926, que exalta a funcdo uniformizadora dos
tribunais, em geral e das cortes superiores, em particular.” (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. BUENO,
Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2018. v. 4, p. 19-20).

José Rogério Cruz e Tucci aponta importante critica sobre os conceitos de jurisprudéncia, precedente judicial
e stimula, ao consignar que “é de observar-se que, sob o ponto de vista técnico, reina, na pratica do direito,
inequivoca imprecisdo daquilo que se concebe por jurisprudéncia, precedente judicial e simula (e suas respectivas
classificagdes dogmaticas). (...) Note-se, de logo, que os comentarios sobre o novo CPC, que até este momento
vieram a lume, ndo se preocuparam com esta relevante distingdo. Divida ndo ha de que a jurisprudéncia, os
precedentes judiciais e as simulas sdo pronunciamentos produzidos exclusivamente pelos tribunais colegiados,
possuindo, portanto, uma génese comum. (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. BUENO, Cassio
Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2018. v. 4, p. 20).

“Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: I — as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; II — os enunciados de simula vinculante; III — os acérdaos em incidente de
assunc¢do de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinério e
especial repetitivos; IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional
e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V — a orientagdo do plenario ou do 6rgdo
especial aos quais estiverem vinculados.”
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Com efeito, embora os embargos de divergéncia ndo figurem expressamente como prece-
dente qualificado no referido dispositivo legal, em razdo da manifesta funcao uniformizadora do
entendimento dos Tribunais Superiores, bem como em absoluta compatibilidade com o art. 927
do CPC/2015, é possivel questionar até mesmo o equivoco do legislador em ndo prever o recurso

uniformizador no referido rol.>®

Apesar de tal consideragdo, € possivel defender esse posicionamento por meio da in-
terpretacdo do inciso V do art. 927 do CPC/2015, o qual prevé a observancia pelos juizes e

Tribunais “da orientagdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais estiverem vinculados.”

Assim, é possivel defender que os embargos de divergéncia podem formar precedentes’!,
quando julgados pelo Plenario do STF e pela Corte Especial do STJ, ainda que, em linha de

principio, reconhece-se apenas uma eficicia meramente persuasiva a tais mecanismos.>?

Ali4s, como bem observado por Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas™, a receptividade
dos embargos de divergéncia pode proporcionar concretos resultados positivos para os Tribunais

Superiores:

50" Cfe. DIDIER, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 15.2 ed. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 455.

Arruda Alvim afirma que “Os embargos de divergéncia consistem em importante instrumento para atender aos
deveres de uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia, exigidos pelo art. 926, caput, e que todos os
orgdos judiciarios devem manter, mas que, em especial, sdo destinados aos Tribunais superiores, cuja fungéo
principal € a garantia da uniformidade na aplicagdo do direito objetivo, seja na matéria constitucional (STF)
ou em matéria federal (STJ). Teses juridicas divergentes dentro da estrutura do tribunal tendem a estimular a
interposicdo de recursos, razao pela qual zelar pela uniformidade da jurisprudéncia interna das Cortes superiores,
também induz a diminui¢do no nimero de recursos aviados. Por isso mesmo, sdo meios recursais que justificam
estar restritos ao STJ e ao STF. (...) Mas, ainda que voltado a dirimir a controvérsia interna dos Tribunais,
os embargos de divergéncia podem também formar precedentes (trata-se de efeito mediato, situagdo oposta a
verificada no regime de recursos especiais ou extraordindrios repetitivos), na forma do art. 927, V, CPC/2015,
uma vez que julgados pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal e sempre decididos pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica. (Manual de Direito Processual Civil. 18.* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2019, p. 1485-1486).

José Rogério Cruz e Tucci orienta que “Em sistemas juridicos de civil law, como o nosso, nos quais predomina
a legislacdo escrita, o termo jurisprudéncia — que € poliss€émico — encarre geralmente uma nog¢do dindmica,
indicando uma pluralidade de decisdes relativas a varios casos concretos, atinente a determinado assunto, mas
ndo necessariamente sobre uma idéntica questdo juridica. Esse modo de lidar com a jurisprudéncia, cujo
conhecimento hoje em dia €, via de regra, fornecido pela consulta rapida nos sitios eletronicos dos proprios
tribunais, revela, em algumas hipdteses, apenas a tendéncia do posicionamento pretoriano sobre a interpretacio
de certo texto legal. (...) Como bem observa Michele Taruffo, ndo é facil desvendar, entre intimeros arestos
citados a guisa de jurisprudéncia, qual a posi¢do realmente dominante.

Na verdade, em nossa experiéncia juridica, num cenério forense com mais de 50 tribunais de segundo grau, a
respeito de muitas teses encontram-se, ndo raro, num mesmo momento, acérdaos contraditérios, evidenciando
significativa auséncia de uniformidade da jurisprudéncia e, com natural decorréncia, consequente inseguranca
juridica, que surpreende até profissionais mais experientes. E esse grave inconveniente pode ser inclusive
constatado, por paradoxal que possa parecer, num mesmo tribunal, revelando divergéncia de entendimento,
intramuros, entre camaras, turmas ou se¢des. Nao obstante, afirma ainda Taruffo que a jurisprudéncia pode
desfrutar de acentuada eficicia persuasiva se ficar demonstrado que o julgamento sobre determinada questio
iuris, reiterado em vérios acérddos, desponta uniforme e sedimentado, assentando, na verdade, um auténtico
precedente.” (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo:
Saraiva, 2018. v. 4, p. 20-21).

ALVIM, Teresa Arruda. “Recurso especial, recurso extraordinario e a nova fungéo dos tribunais superiores no
direito brasileiro: (de acordo com o CPC de 2015 e a Lei 13.256/2016)”. In: ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS,
Bruno (Coords.). 3.% ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 567-568.
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Portanto, quanto mais receptivo for o Tribunal Superior relativamente a esse
recurso, cuja fungdo é uniformizar o entendimento dos seus integrantes e dos
seus orgdos fraciondrios, acerca de questoes de direito, naturalmente menor serd
o niimero de recursos em que se pleitearia o reconhecimento do acerto de tese,
diferentemente daquela adotada no julgamento de embargos de divergéncia.

Essa maior receptividade se traduz, em termos prdticos, em reconhecer di-
vergéncia onde divergéncia efetivamente existe ... As restri¢des, comumente
estabelecidas, quer pela lei, quer pela interpretacdo restritiva da jurisprudéncia,
no regime do Cédigo de Processo Civil de 1973, ao cabimento dos embargos
de divergéncia, demonstram que ndo se lavava em conta o potencial que os
embargos de divergéncia tinham e tém de contencao dos demais recursos. Exigir,
por exemplo, que as situagdes fdticas subjacentes as decisoes postas lado a
lado, a de que se recorreu e a paradigma, sejam absolutamente idénticas revela
essa situacdo. Ndo é essa a tinica hipotese capaz de revelar desarmonia interna
no pensamento dos integrantes dos tribunais. Apenas uma delas.

A nova lei processual ‘terd condigcoes de proporcionar que o recurso cumpra de
modo muito mais amplo as suas fungdes, antes referidas, principalmente a de
desestimulo aos recursos para o STJ e o STF. Isso tudo apesar das revogacdes
feitas pela Lei 13.256/2016.

Em tal contexto, Araken de Assis®* sugere a adogdo de importante mecanismo de efetivi-
dade dos julgamentos dos embargos de divergéncia, por meio da interpretacdo do art. 122, § 1.°,
do RISTJ™:

A natureza dos embargos de divergéncia propicia o surgimento de um efeito
peculiar de mdxima relevdncia: formulada a tese juridica correta, erradicado o
dissidio intestino que grassada no tribunal superior, convém que o resultado seja
incorporado a sumula de jurisprudéncia dominante, orientando os tribunais
inferiores na mesma diregdo.

O art. 122, § 1.° do RISTJ oferece solucdo mais promissora. Ndo é especifica
para os embargos de divergéncia, mas atinge a mesma finalidade. De acordo
com a regra, “poderdo ser inscritos na sumula os enunciados correspondentes
as decisoes firmadas por unanimidade dos membros componentes da Corte
Especial ou da Segdo, em um caso, ou por maioria absoluta em pelo menos
dois julgamentos concordantes”. Eventualmente, entdo, do julgamento dos
embargos de divergéncia, ocorrendo unanimidade, resultard enunciado para
inscricdo na sumula de jurisprudéncia dominante do STJ.

A efetivacdo da proposta € potencialmente transformadora, pois ao transpor o julgamento
de embargos de divergéncia, em tese formada por unanimidade, ou a0 menos dois julgamentos
no mesmo sentido, ainda que por maioria absoluta, para enunciado de Simula do STJ, permitiria
a introducdo das teses firmadas no recurso uniformizador em matéria infraconstitucional, para o
ambito do rol dos precedentes tidos por qualificados (inciso IV do art. 927 do CPC/2015), com
a consequente aplicacdo da teoria dos precedentes judiciais idealizada pelo novo ordenamento

processual.

54 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8.2 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.

1.009-1.010.

“Art. 122 A jurisprudéncia firmada pelo Tribunal serd compreendida na Stimula do Superior Tribunal de Justiga.
§ 1.° Poderao ser inscritos na stimula os enunciados correspondentes as decisdes firmadas por unanimidade dos
membros componentes da Corte Especial ou da Se¢do, em um caso, por maioria absoluta em pelo menos dois
julgamentos concordantes.”
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Portanto, o julgamento de mérito de tese juridica de direito material ou processual, firmada
nos embargos de divergéncia pelos 6rgdos de ctipula dos Tribunais Superiores, representa exemplo
do objetivo almejado pelo novo ordenamento processual. A pacificagdo de tese controvertida
estabelecida no recurso uniformizador deve ser respeitada e aplicada pelos componentes do
respectivo Tribunal Superior, bem como pelos demais 6rgidos do Poder Judiciério, ndo havendo

justificativa para entendimento contrario.
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2 CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA

As regras de cabimento dos embargos de divergéncia foram substancialmente alteradas

pelo CPC/2015 (art. 1.043! e seguintes), com o nitido objetivo de atribuir ao recurso uniformiza-

dor elementos? para auxiliar na diminui¢do das contradi¢des juridicas estabelecidas no Ambito

dos Tribunais Superiores. Com isso, conforme expressamente reconhecido na Exposi¢cao de

Motivos® do novo ordenamento processual, se propiciaria (maior) respeito aos precedentes.

A ampliagdo das hipéteses de cabimento dos embargos de divergéncia visou atribuir aos

Embargos de Divergéncia verdadeira fungio indexadora* da jurisprudéncia das Cortes Superiores.

De fato, € possivel afirmar que em relacdo as hipoteses de cabimento dos embargos de

divergéncia, o novo ordenamento processual reiterou a hipdtese clissica de cabimento (inciso I),

ja prevista no CPC/1973, permitindo o confronto de julgados dissonantes quanto ao mérito, na

1

Onde se 1&: “Art. 1.043. E embargavel o acérddo de 6rgdo fracionario que: I — em recurso extraordinério ou
em recurso especial, divergir do julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo os acérdaos,
embargado e paradigma, de mérito; I — em recurso extraordinario ou em recurso especial, divergir do julgamento
de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal, sendo os acérdaos, embargado e paradigma, relativos ao juizo
de admissibilidade (Revogado pela Lei 13.256/2016); III — em recurso extraordinario ou em recurso especial,
divergir do julgamento de qualquer outro 6rgao do mesmo tribunal, sendo um acérdao de mérito e outro que
ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado a controvérsia; IV — nos processos de competéncia
origindria, divergir do julgamento de qualquer outro 6rgdo do mesmo tribunal. (Revogado pela Lei 13.256/2016);
§ 1.° Poderdo ser confrontadas teses juridicas contidas em julgamentos de recursos e de agdes de competéncia
origindria. § 2.° A divergéncia que autoriza a interposicao de embargos de divergéncia pode verificar-se na
aplica¢do do direito material ou do direito processual. § 3.° Cabem embargos de divergéncia quando o ac6érdao
paradigma for da mesma turma que proferiu a decisdo embargada, desde que sua composicao tenha sofrido
alteracdo em mais da metade de seus membros.”

Para Teresa Arruda Alvim, Maria Licia Lins Concei¢do, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro
Torres de Mello: “Procurou-se dar aos embargos de divergéncia bastante rendimento, de molde a que cumpram
com eficiéncia a sua fungfo que €, em tltima andlise, a de desestimular recursos para o STJ ou STF. Isto porque
o fato de haver tese juridica sobra a qual haja divergéncia interna corporis, no Tribunal Superior, é elemento que,
obviamente, estimula recursos. O objetivo dos embargos de divergéncia é exata e precisamente o de uniformizar a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, internamente. Portanto, quanto mais larga ou abrangente for a hip6tese
de cabimento dos embargos de divergéncia, a tendéncia € a de que menor seja o nimero de recursos interpostos.”
(Primeiros comentdrios ao novo cédigo de processo civil: artigo por artigo. 2.% ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.695).

“As hipdteses de cabimento dos embargos de divergéncia agora se baseiam exclusivamente na existéncia de teses
contrapostas, ndo importando o veiculo que as tenha levado ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal
de Justica. Assim, s@o possiveis de confronto teses contidas em recursos e acdes, sejam as decisdes de mérito ou
relativas ao juizo de admissibilidade. Esta-se, aqui, diante de poderoso instrumento, agora tornado ainda mais
eficiente, cuja finalidade € a de uniformizar a jurisprudéncia dos Tribunais superiores, interna corporis. Sem
que a jurisprudéncia desses Tribunais esteja internamente uniformizada, € posto abaixo o edificio cuja base é
o respeito aos precedentes dos Tribunais Superiores.” (Codigo de processo civil e normas correlatas. 7.2 ed.
Brasilia: Senado Federal, Coordenacgdo de Edi¢des Técnicas, 2015, 313 p., p. 30-31).

Cassio Scarpinella Bueno, ao analisar os projetos do novo Cédigo de Processo Civil que tramitam no Congresso
Nacional, afirma que os “dispositivos ampliam as hipdteses de cabimento dos embargos de divergéncia previstas
no atual art. 546. Trata-se, no particular, de iniciativa louvavel para ampliar a discussdo no ambito do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica — e sua constante atualidade e atualiza¢@o — sobre questdes de
indole material e processual que, como querem ambos os Projetos, servirdo, em dltima analise, como verdadeiros
indexadores da jurisprudéncia nacional”. (Projeto de novo Cédigo de Processo comparados e anotados: Senado
Federal (PLS n.° 166/2010) e Cdmara dos Deputados (PL n.° 8.046/2010). Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 509).
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aplicagdo do direito material ou do direito processual (§ 2.°), proferidos em recursos extraordinario

e especial.

Em significativa inovagdo, estabeleceu hip6tese de embargos de divergéncia para analisar
dissidio no juizo de admissibilidade dos recursos extraordinario e especial (inciso II), bem como
entre acordao de mérito e outro julgado que ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha

apreciado a controvérsia (novidade essa trazida no inciso III).

Igualmente, o Novo Cddigo introduziu a hipétese de cabimento do recurso uniformizador
para confrontar julgados divergentes proferidos em processos de competéncia originaria das
Cortes Superiores (inciso IV), bem como a possibilidade de confrontar teses juridicas firmadas

nos julgamentos dos recursos e de acdes de competéncia origindria (§ 1.°).

Por fim, apresentou outra inovagdo ao prever o cabimento do recurso uniformizador na
hipotese de o aresto paradigma ter sido proferido pelo mesmo 6rgao julgador que proferiu o
acérdao embargado, mediante a alteracao de mais da metade da composicao de seus membros (§
3.%).

Entretanto, a Lei n.° 13.256/2016, antes mesmo da entrada em vigor do CPC/2015,

revogou’ boa parte das principais novidades dos embargos de divergéncia.

Os aspectos relacionados ao cabimento dos Embargos de Divergéncia, bem como a
influéncia da Lei n.° 13.256/2016 no tema, serdo objeto de exame mais cuidadoso nos topicos

seguintes.

2.1 Acoérdao embargado proferido por orgao fracionario do Tribunal Supe-
rior

Antes de analisar a competéncia especifica das Cortes Superiores (aqui consideradas o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica) para processar e julgar os embargos
de divergéncia € necessario compreender a estrutura dos 6rgaos julgadores e a respectiva divisdo

interna de competéncia.

O Supremo Tribunal Federal, composto por onze (11) Ministros, € dividido em duas
Turmas julgadoras formadas por cinco (5) ministros, com competéncia idéntica, além do Plenério,

constituido pela totalidade dos seus integrantes.

No ambito da Corte Constitucional, os embargos de divergéncia sdo julgados no ambito
do Plenario (art. 6.°, IV, do RISTF).

O Superior Tribunal de Justica, composto por trinta e trés (33) Ministros, possui uma

> Teresa Arruda Alvim, Maria Licia Lins Conceigdo, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres

de Mello anotam: “A intenc¢do do legislador originario do CPC de 2015 ndo foi a mesma do legislador da
Lei 13.256/2016, que alterou em muitos pontos, o NCPC, antes mesmo de este entrar em vigor.” (Primeiros
comentdrios ao novo cédigo de processo civil: artigo por artigo. 2.% ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016, p. 1.695).
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estrutura diferenciada em seus 6rgdos julgadores. O Tribunal da Cidadania é dividido em Turmas
(12,2232 42 5.*e 6. Turmas), Secoes (1.7, 2.7 e 3.* Secdes) e a Corte Especial.

As Turmas sao compostas por cinco (5) ministros, a Se¢ao por dez (10) ministros, e a

Corte Especial pelos quinze (15) Ministros mais antigos do Tribunal (art. 2.°, § 2.°, do RISTJ).

A reunido da Primeira Turma e da Segunda Turma formam a Primeira Se¢ao, constituindo-

se em oOrgaos julgadores especializados em direito publico (art. 9.°, § 1.°, do RISTJ).

A reunido da Terceira Turma e da Quarta Turma formam a Segunda Secio, e representam

os oOrgdos julgadores especializados em direito privado (art. 9.°, § 2.°, do RISTJ).

Por fim, a reunido da Quinta Turma e da Sexta integram a Terceira Se¢do, sendo 6rgaos

julgadores especializados em direito penal (art. 9.°, § 3.°, do RISTJ).

A Corte Especial, 6rgdo de cipula jurisdicional do STJ, ndo possui especializacdo de
matérias. Entretanto, pode julgar temas em razdo da relevancia juridica ou para prevenir ou
resolver divergéncias entre 6rgdos julgadores (art. 16, IV, do RISTJ®), bem como temas de

natureza processual ou que possam repercutir em mais de uma secdo especializada.

No Superior Tribunal de Justi¢ca, os embargos de divergéncia podem ser julgados pela
Corte Especial ou pela Secao, conforme a matéria e a origem dos julgados dissidentes confronta-

dos.

Em tal contexto, surge a primeira ponderacdo sobre o cabimento do recurso uniformizador
diante das novas premissas estabelecidas pelo Cédigo de 2015.

O artigo 5467 do Cédigo de Processo Civil de 1973 estabelecia que poderia ser objeto

99 ¢

de embargos de divergéncia o acérddo proferido por “Turma” “no” julgamento de recursos

extraordinario e especial.

Assim, na vigéncia do ordenamento processual revogado, no ambito do STF, somente
seria possivel a interposi¢do de embargos de divergéncia em face de julgado de Turma, inexis-
tindo a possibilidade do recurso uniformizador contra acérdao proferido pelo Plenério da Corte

Constitucional.

Por sua vez, o Tribunal da Cidadania®, com base literalidade do referido dispositivo,

6 “Art. 16. As Secdes e as Turmas remeterdo os feitos de sua competéncia a Corte Especial: (...) IV — quando

convier pronunciamento da Corte Especial em razdo da relevancia da questdo juridica, ou da necessidade de

prevenir divergéncia entre as Se¢des.”

“Art. 546. E embargavel a decisdo da turma que: I — em recurso especial, divergir do julgamento de outra

turma, da secdo ou do 6rgio especial; II — em recurso extraordinario, divergir do julgamento da outra turma ou

do plenério.” (grifamos).

8 Assim: “EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. 1. E firme a orientacdo no sentido de que € manifestamente
incabivel a apresentacdo de embargos de divergéncia contra acérddo deste Tribunal, proferido em sede de
embargos de divergéncia. 2. Precedentes: AgRg nos EDv nos EREsp 991474/SC, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Secdo, julgado em 27.10.2010, DJe 19.11.2010; AgRg nos EDcl nos EREsp 697184/MG,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao, julgado em 24.11.2010, DJe 02.12.2010; AgRg nos
EDv nos EREsp 747192/RS, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secao, julgado em 14.03.2007, DJ 02.04.2007,
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reconhecia o ndo cabimento de embargos de divergéncia interposto contra acorddo da Secdo que
julgou embargos de divergéncia, pois, nesta especifica situacao, o aresto embargado ndo teria

sido proferido por Turma, tampouco em sede de recurso especial.

O novo ordenamento processual alterou a redac¢do do caput do artigo 1.043°, passando
a reconhecer, de maneira expressa e textual, o acérdao proferido por érgdo fraciondrio como
decisdo passivel de comportar Embargos de Divergéncia. Referida alteragdo, em um primeiro
momento, pode parecer sutil, e no ambito do STF tal mudanga ndo produz nenhum efeito, pois os

orgdos fraciondrios!® da Corte Suprema continuam sendo apenas as duas Turmas julgadoras.!!

Todavia, diante da estrutura dos 6rgdos julgadores do STJ a novidade é capaz de alterar
a jurisprudéncia estabelecida na vigéncia do ordenamento processual revogado, pois além dos
julgados das Turmas, também seria possivel, a0 menos em tese, admitir embargos de divergéncia
dos arestos proferidos pelas Se¢des'? do Tribunal da Cidadania. Tal possibilidade ja tinha sido

ponderada pela doutrina'® estabelecida na vigéncia do CPC/1973.

Com efeito, a mudanca legislativa do termo Turma para Orgdo Fraciondrio, para efeito

de cabimento de embargos de divergéncia, ndo foi despropositada, pois no ambito'* do STJ pode

p- 219. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.” (EDv nos EDcl nos EREsp 1.096.074/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Primeira Se¢do, DJe de 31.05.2013).

“Art. 1.043. E embargavel o ac6rddo de érgdo fracionario que: ...
10" Cfe. DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. 15.* ed. reform.
Salvador: JusPodivm, 2018. v. 3, p. 456.

Acresce registrar que os Embargos de Divergéncia também podem ser originados no julgamento de embargos
de declaracdo. Ademais, como registra Luis Guilherme Aidar Bondioli, “consigne-se que o surgimento da
divergéncia apenas por ocasido do julgamento de subsequentes embargos de declaragc@o nao inibe o cabimento
dos embargos de divergéncia. Como ja dito, os embargos de declaracdo ndo provocam a cassa¢do nem a
substituicdo da decisdo embargada; promovem atividades integrativas, corretivas ou elucidativas no julgado
primitivo, resultando na formag¢do de um conjunto decisério, com natureza idéntica ao do provimento embargado.
Nessas condi¢des, o afloramento da discorddncia continua vinculado ao julgamento de um recurso extraordinario
ou especial, ainda que isso se d&€ num desdobramento deste. Dai a razao pela qual sdo cabiveis os embargos
de divergéncia contra o conjunto decisério formado pelos acérdaos do recurso extraordindrio ou especial e dos
correlatos embargos de declaracdo. (BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil. In: GOUVEA, José Roberto F.; BONDIOLI, Luis Guilherme A.; FONSECA, Joao Francisco N. da
(Coords.). Vol. XX. Sado Paulo: Saraiva, 2016, p. 285).

Fredie Didier e Leonardo José da Cunha afirmam: “o STJ mantém, em sua organizacao, turmas, secdes e uma
corte especial. A corte especial desempenha as fun¢des que seriam do plenério. E que, tendo o STJ trinta e
tr€s ministros, ou seja, mais de vinte e cinco membros, estd autorizado pelo art. 93, XI, da CF, a criar um
orgdo especial, que desempenha as fun¢des do plenario. Sendo assim, ndo deve a corte especial ser considerada
orgdo fraciondrio, mas pleno. Quer isso dizer que, no STJ, os embargos de divergéncia sdo cabiveis de acérdaos
proferidos por turmas ou por se¢des. (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito
processual civil. 15.* ed. reform. Salvador: JusPodivm, 2018. v. 3, p. 457).

Athos Gusmao Carneiro j4 sustentava: “Em primeiro lugar, a norma legal refere expressamente a “decisdo da
Turma”, ndo de 6rgdo colegiado mais numeroso, no caso a Sec¢do (no STJ, as turmas, especializadas em razao da
matéria, agrupam-se duas a duas, em trés Se¢des). Assim, a decisdo de Sec¢do que venha a divergir de decisdo de
Turma do STJ, integrada em outra Secdo, ndo estaria sujeita a impugnacao por embargos de divergéncia. Todavia,
sdo fortes os motivos que propugnam por aplicacdo ampliativa da norma processual nos casos de decisdo de
Secdo que, em competéncia original ou recursal, manifestamente antagonizem decisdes proferidas por outra
Secdo — evidentemente que sobre a mesma questdo juridica —, ou pelo plenério da Corte. (CARNEIRO, Athos
Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 139).

Araken de Assis assinala: “E diferente a redacdo do art. 1043, caput, aludindo a “acérdao de 6rgao fracionario”.
Ora, 6rgdo fracionario, no STF, sdo as turmas; no STJ, turmas e se¢des. Do art. 1043, caput, logo se extrai uma
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ser considerado 6rgdo fracionario Turma ou Sec¢do, o que também ja foi reconhecido recentes

julgados!'>-16.

A possibilidade de utiliza¢do do recurso uniformizador em face de julgados das Se¢des do
STIJ, principalmente nos casos em que estiver em confronto com entendimentos de outras Se¢des
ou da Corte Especial, configura instrumento de fundamental importancia para a uniformizacao
interna de jurisprudéncia. E importante lembrar que existem temas, como os de natureza proces-
sual, que sdo comuns aos 6rgaos julgadores do Tribunal da Cidadania, e eventual divergéncia
de interpretacao sobre tais questdes, na vigéncia do novo ordenamento processual, poderia ser

resolvida por meio dos embargos de divergéncia.

Entretanto, admitir o cabimento de embargos de divergéncia em face de acordao proferido

pelas Secdes do STJ também envolve outras questdes especificas que merecem ponderacao.

No ambito do STF, os recursos repetitivos (art. 1.036 do CPC/2015) sao processados
e julgados no ambito do Plenario e, no STJ, nas Secdes especializadas ou na Corte Especial,

conforme divisdo interna de competéncia prevista no RISTJ.

Em tal contexto, na hipétese de o recurso especial repetitivo, julgado por alguma Secao
do STJ, contrariar entendimento de outra Sec@o ou da Corte Especial, seriam cabiveis embargos

de divergéncia para confrontar os referidos julgados?

Antes de analisar o efetivo cabimento, é necessério estabelecer uma breve distingdo'” entre

conclusio inicial: rejeitam-se embargos de divergéncia os acérdaos da Corte Especial do STJ e do Pleno do
STF, porque 6rgdos naturalmente uniformizadores, presumivelmente vergando a autoridade dos seus julgados o
entendimento das turmas quanto a matéria, e, no STJ, os acordaos das secdes. Nesse tltimo caso, concebe-se
facilmente a ocorréncia de dissidio, sem embargo da especializac¢do, porque as turmas do STJ tém competéncia
concorrente em algumas areas — por exemplo, quanto ao direito processual. E, além disso, nem todos os
componentes das Se¢des integram a Corte Especial do STJ. A limitagdo dos embargos de divergéncia aos
acérdaos de turmas e se¢Oes representa, nesta contingéncia, flagrante op¢ao de politica legislativa. O legislador
curou de restringir o cabimento dos embargos. Em principio, ndo se concebe que, decidida certa questdo na Corte
Especial do STJ ou Pleno do STF, os 6rgdos fraciondrios desacatem o entendimento, persistindo na divergéncia.
Em tal hipétese, de toda sorte, caberdo novos embargos de divergéncia. ASSIS, Araken de. Manual dos recursos.
8.7 ed. Sé@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 987).

Assim decidiu o STJ: “De acordo com os arts. 1043 do Novo Cédigo de Processo Civil e 266 do Regimental
Interno deste Superior Tribunal de Justica, os embargos de divergéncia s6 t€m cabimento contra acérdao proferido
por turma ou secdo em julgamento de recurso especial.” (Excerto da ementa do AgRg nos EDcl nos EAREsp
861.967/RN, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Sec¢do, DJe 28.05.2018).

“0 art. 1043 do CPC/2015, em seus incisos, estabelece os casos restritos de cabimento dos Embargos de
Divergéncia: aqueles em que a controvérsia veiculada no Especial tenha sido decidida de forma divergente por
6rgdos fraciondrios do tribunal. (Excerto da ementa do AgRg nos EAREsp 852.640/PB, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Corte Especial, DJe 01.06.2018).

Cfe. ALVIM, Arruda. Para ele, “Como sdo destinadas a sanar as divergéncias internas dos Tribunais Superiores,
os embargos de divergéncia se diferenciam dos recursos especiais e extraordinarios repetitivos, que também tém
como fung¢do garantir a unidade da jurisprudéncia do préprio tribunal, contudo, necessitam estar vinculados a
processos que se repetem e repercutem em um macico nimero de causas que chegam as Cortes. Por isso, as
causas que se submetem ao regime de repetitivos e aqui também se pode acrescentar o incidente de assun¢do de
competéncia — sdo instrumentos mais direcionados a projetar os efeitos da uniformidade para fora do tribunal,
atingindo a infinidade de causas idénticas, do que propriamente (ou ao menos nao imediatamente) zelar pela
integridade da jurisprudéncia da Corte em si. Os embargos de divergéncia, no entanto, se voltam a preservagado dos
julgados do tribunal, j4 que decorrem recursos singulares, que ndo precisam ser qualificados pela expressividade
de nimeros dos repetitivos, podendo, por isso mesmo, serem utilizados para dirimir controvérsias pontuais, mas
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0s recursos repetitivos e os embargos de divergéncia, pois apesar de ambos serem instrumentos de
uniformizacdo no ambito dos Tribunais Superiores, possuem caracteristicas e fungdes diferentes.
Os recursos repetitivos fixam a tese juridica em razao da multiplicidade de processos idénticos
sobre o tema e projetam a uniformidade da interpretagc@o para os demais Tribunais. Os embargos
de divergéncia, diferentemente, uniformizam a divergéncia interna das Cortes Superiores, sem

exigir multiplicidade de processos.

Importante consignar que o STJ!8 j4 autorizou a aplicagio do rito dos recursos repetitivos
em embargos de divergéncia, o que também tem respaldo na doutrina'®, hipétese diversa do tema

aqui tratado.

Com efeito, diante da nova redagdo do artigo 1.043, no sentido do cabimento dos embargos
de divergéncia em face de ac6rdao proferido por qualquer 6rgdo fracionario do Tribunal, é
autorizado admitir, ao menos em tese, o cabimento de recurso uniformizador contra aresto

julgado por Secao do STJ, inclusive contra aquele que julga recurso especial repetitivo.

Em linha de principio, parece ser razodvel exigir que a tese juridica firmada no julga-
mento do recurso repetitivo seja compativel com a jurisprudéncia até entdo estabelecida pelos
demais 6rgaos julgadores do STJ, ou seja, ndo ocorra alteracdes abruptas do entendimento sobre

determinado tema.

Todavia, o acompanhamento da dindmica dos julgamentos de recursos repetitivos pelos

que tornam instaveis as decisdes dos Tribunais Superiores.” (Manual de direito processual civil. 18.* ed. rev.,

atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 1.486).
18 «“pPROCESSUAL CIVIL. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA SE-
GUNDO O RITO APLICAVEL AOS RECURSOS REPETITIVOS. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
8/2008-STJ. PRECEDENTE DA 2.* SECAO: RCL 12.062/GO, REL. MIN. RAUL ARAUJO, DJe 20.11.2014. 1.
O rito dos recursos repetitivos, previsto no art. 543-C do CPC e na Resolucio 8/2008-STJ, pode ser adotado em
qualquer sede processual, no &mbito do STJ, desde que presentes a pletora de acdes e evidenciada a necessidade
de adog¢@o de tratamento uniforme a todas as iniciativas processuais recursais ou afins que versem a mesma tese
juridica. 2. A interpretacdo das regras processuais aplicaveis aos recursos repetitivos nao deve ser promovida sob
visdo ou teleologia restritiva, nem olhando para o passado, de tal modo que se possa garantir o efeito pretendido
com a edicdo da Lei 11.672/2008, ou seja, evitar a desnecesséria discussdo de teses ja pacificadas por esta Corte.
3. A egrégia Segunda Secido deste STJ ja inaugurou essa auspiciosa diretriz, assimilando, de maneira proveitosa,
a sempre prestante teoria juridica da analogia juris, apontando que se deve aplicar a mesma solucéo a situagdes
que sejam idénticas, no plano do Direito, ainda que as regras positivas destinadas a uma ou a outra possam ser
distintas. 4. Quando as solugdes sdo elaboradas com base na percep¢ao do Direito, ao invés de elaboradas com
suporte restrito nas diccdes das regras escritas, obtém-se, com seguranca, o aumento do indice de efetividade,
legitimidade e de justica, porquanto, € o Direito — e ndo as regras — que deve nortear a atividade julgadora; assim,
s existe proveito — e nenhum prejuizo — em se processar Embargos de Divergéncia na sistematica repetitiva. 5.
Questdo de Ordem que se resolve pela admissibilidade do julgamento de Embargos de Divergéncia segundo o
rito do art. 543-C e da Resolucao 8/2008-STJ.” (EREsp 1403532/SC, Rel. Ministro Napoledao Nunes Maia Filho,
Corte Especial, DJe 25.09.2015).
Fredie Didier e Leonardo Carneiro da Cunha: “Como ja demonstrado no capitulo sobre julgamento de casos
repetitivos, no volume deste Curso, seu regime juridico aplica-se a qualquer recurso ou processo originario
em tribunal. Quer isso dizer que € possivel aplicar aos embargos de divergéncia a técnica e julgamento de
casos repetitivos. Em outras palavras, havendo varios embargos de divergéncia sobre o mesmo tema, deve ser
adotado o procedimento prdprio dos casos repetitivos, escolhendo-se um ou dois deles para anlise e julgamento,
sobrestando-se os demais, aos quais se aplicara o resultado a que se chegar no julgamento daqueles escolhidos
para julgamento por amostragem.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito
processual civil. 15.% ed. reform. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 466-467).
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Tribunais Superiores permite afirmar que, em alguns casos, a tese firmada nao espelha a jurispru-
déncia consolidada sobre o tema, mas, surpreendentemente, muitas vezes acaba por modificar o

entendimento no julgamento do recurso repetitivo.2’

Por outro lado, € necessario reconhecer que o julgamento do recurso repetitivo se sobrepde
aos entendimentos existentes. A afirmacao é relevante, pois o julgamento e a fixacao da tese
em recurso especial repetitivo exigem o cumprimento de requisitos especificos previstos no
CPC/2015 e nos regimentos internos do STF e do STJ. As fases de tramitagdo e julgamento do
recurso repetitivo sao diferenciadas®! da via ordinaria, desde a selecdo do processo, eventual
suspensao de processos sobre o tema, oportunidade de amplo debate das partes e interessados, e a

efetiva consolidacdo da tese juridica a ser aplicada em diversos processos idénticos sobre o tema.

Assim, o julgamento do recurso repetitivo pelo 6rgao competente estabelece um marco
referencial sobre determinado tema, superando eventuais julgados divergentes e servindo como

parametro para eventual superacio da tese.

O artigo 927, 1111, do CPC, ao prever que os juizes e tribunais observarao os acordaos
proferidos nos julgamentos de recursos extraordinario e especial repetitivos tem como principal

objetivo?? proporcionar seguranga juridica e previsibilidade.

Inclusive, o proprio CPC/2015 (art. 521, IV?, do CPC/2015) autoriza que a sentenga
pode ser cumprida provisoriamente se estiver em consonancia com simula da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou em conformidade com

entendimento firmado em ac6rddo proferido em julgamento de casos repetitivos.

A esséncia da referida norma parte da premissa de que a tese estabelecida em simula ou
firmada em recurso repetitivo pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica

possuem elevado grau de manuten¢do do entendimento, pois a revisao da tese exige rigoroso

20 g possivel citar como exemplo o que se verificou no REsp 1648305/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, rel.

p/ acérddo Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, DJe 26.09.2018.

Teresa Arruda Alvim, Maria Licia Lins Concei¢do, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres
de Mello, citando licdes de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Arenhart e Daniel Mitidiero, reconhecem a
existéncia de cinco estigios distintos no julgamento dos recursos repetitivos: 1) selecdo de recursos fundados em
idéntica controvérsia de direito (art. 1.036, CPC); ii) afetacdo da questdo como repetitiva (art. 1.037, CPC);
iii) instrugdo da controvérsia (art. 1.038, CPC); iv) decisdo da questdo repetida (art. 1.038, § 3.°, CPC); E V)
irradiac@o dos efeitos da decisdo para os casos repetidos (art. 1.039 a 1.041, CPC). (Primeiros comentdrios ao
novo codigo de processo civil: artigo por artigo. In: ALVIM, Teresa Arruda (Coord.). 2. ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.676-1.677).

Teresa Arruda Alvim, Maria Licia Lins Conceic@o, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres
de Mello afirma que “objetivo destes institutos ou, se preferir, destes regimes diferenciados de julgamento de
acao de recursos, € justamente o de gerar seguranca e previsibilidade. Nio teria sentido algum se ndo tivessem
de ser respeitados. Sua razdo de ser seria brutalmente desrespeitada e sua finalidade inteiramente comprometida.”
(ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Licia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO,
Rogério Licastro Torres. Primeiros comentdrios ao novo codigo de processo civil. In: ALVIM, Teresa Arruda
(Coord.). 2. ed. rev., atual. e ampl. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.460).

“Art. 521. A caugdo prevista no inciso IV do art. 520 podera ser dispensada nos casos em que: (...) IV —a
sentenca a ser provisoriamente cumprida estiver em consonancia com simula da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou em conformidade com ac6rdao proferido no julgamento
de casos repetitivos.”

21

22

23



52 Capitulo 2. Cabimento dos Embargos de Divergéncia

procedimento a ser observado pelos Tribunais Superiores, mediante a presenca de requisitos
especificos, o que torna razoavel afastar a exigéncia de caucao para a execugdo provisoria da
decisdo exequenda, nos termos do art. 520, IV, do CPC/2015, em razdo da probabilidade?* de
preservagdo da tese firmada.

Em tal contexto, a modificacdo de tese firmada no ambito do recurso repetitivo somente
pode ocorrer diante de situacdes especificas que justifiquem a modificacdo da tese adotada,
“observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando os principios

da seguranga juridica, da protecdo da confianga e da isonomia”?.

Portanto, o julgamento do recurso repetitivo se sobrepde aos julgados existentes, ainda
que em divergéncia interna a outros julgados do Tribunal Superior, salvo se a divergéncia se
estabelecer entre dois acérdaos proferidos sob o referido rito e por 6rgaos julgadores distintos.
Tal situag@o pode ocorrer na hipdtese de eventual ndo observancia pelos 6rgaos julgadores das

regras regimentais de competéncia interna.

Com efeito, ainda que, em tese, seja possivel admitir embargos de divergéncia em face de
julgamento de recursos repetitivos em uma dada e hipotética situacdo especifica, ordinariamente
o recurso uniformizador nio deve ser admitido no 4mbito e no rito dos repetitivos. O STJ?®
ja teve oportunidade de analisar especificamente a controvérsia, mas acabou tangenciando a
problemaética ao negar conhecimento aos embargos de divergéncia, ao entender que o acorddo

recorrido estd em consonancia com a orientagao pacificada do STJ.

Nesse sentido, importante ponderagcdo de ordem legal e regimental deve ser considerada,
no sentido do ndo cabimento de embargos de divergéncia contra acérdao que julga recurso
repetitivo, em razao do disposto nos arts. 932, IV, alinea b, do CPC e 266-C do RISTJ), o que

também tem sido reconhecido em sede doutrinaria?’.

24 Ao comentarem o referido dispositivo legal, Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery asseveram:
“As situacdes previstas neste inciso — sentenc¢a de acordo com stiimula do STF ou STJ, ou em conformidade
com acdrddo proferido no julgamento de casos repetitivos presumem a grande probabilidade de que o recurso
seja rejeitado, de forma que as circunstancias previstas no CPC 520 IV ndo ensejam, em casos como esse, a
prestacdo de caucdo. O CPC/1973 475-0 previa, ao invés desta possibilidade, a dispensa em caso de pendéncia
de agravo de despacho denegatério de RE ou REsp junto ao STF e ao STJ — previsdo substituida pela situacao
da sentenca em conformidade com stimula do STF ou STJ, ou com acérdao proferido em julgamento de casos
repetitivos. A substituicao € salutar, visto que, no caso do agravo em despacho denegatério, o caso concreto
exigiria a avalia¢do sobre o grave risco de dano de incerta reparagdo, e que, em tais casos, ndo se pode garantir
que o tribunal superior ndo reveja a decisdo. Em termos de probabilidade, o entendimento consolidado é mais
seguro a ponto de autorizar a dispensa de cau¢do”. (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Cédigo de Processo Civil comentado. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.389).

2 Cfe. § 4.° do art. 927 do CPC/2015.

26 EREsp 1.269.570/MG, Rel. Min. Sydnei Beneti, DJe de 22.10.2013.

27 Luis Guilherme Aidar Bondioli afirma “Confronto entre o caput dos arts. 1.043 do CPC e 546 do CPC de
1973 revela ampliagdo no conhecimento dos embargos de divergéncia no ambito do Superior Tribunal de
Justica. Enquanto este inseria na al¢a de mira dos embargos apenas “decis@o da turma”, no texto daquele
faz-se mencdo a “acérddo de 6rgao fracionario” na fixacdo dos landmarks para cabimento dos embargos, o
que passa a compreender também os acérdios das secdes do Superior Tribunal de Justi¢a. Referida ampliacdo
¢ irrelevante no plano do Supremo Tribunal Federal, pois os tinicos 6rgdos fracionarios sdo as turmas. No
ambito do STJ, em certas hipdteses, mencionada alteracdo tende a ser insuficiente para mudar o resultado do
processo. Fala-se aqui dos qualificados e paradigmaéticos julgamentos de recursos especiais repetitivos por se¢do
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Em razdo da literalidade da determinacdo prevista no artigo 1.043 do CPC/2015, somente
cabe embargos de divergéncia de acoérdao proferido por 6rgio fracionario. Tal premissa afasta
o cabimento do recurso uniformizador diretamente contra decisdo monocratica proferida por
Ministro de Tribunal Superior, sendo necessaria a manifestacdo colegiada do ()rgﬁo Julgador, por
meio do agravo interno, a fim de que o julgado possa ser eventualmente ser objeto dos embargos

de divergéncia®®.

O ndo cabimento de embargos de divergéncia em face de decisdo monocrética, mas
apenas de decisdo colegiada, também era o entendimento que se consolidara na vigéncia do
CPC/1973%, sendo precisamente esse também a direciio das orientacdes jurisprudenciais tanto
do STF?*° quanto do STJ?!.

No mesmo contexto, ndo € possivel indicar decisdo monocrética como julgado paradigma

em sede de embargos de divergéncia, nos termos das orientacdes firmadas pelo STF* e pelo

com competéncia maxima para a respectiva matéria (art. 2, caput, da Resolug@o n.° 8/2008 do STJ). Nessas
circunstincias, malgrado se esteja diante de um acérddo de recurso especial da lavra de 6rgdo fracionarios, os
embargos de divergéncia estdo fadados a rejei¢do monocrética (arts. 932, IV, alinea b, do CPC e 266-C do
RISTI). (BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. In: GOUVEA, José
Roberto F.; BONDIOLI, Luis Guilherme A.; FONSECA, Jodo Francisco N. da (Coords.). Vol. XX. Sio Paulo:
Saraiva, 2016, p. 284).

28 Cfe. BONDIOLL Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. In: GOUVEA, José

Roberto F.; BONDIOLI, Luis Guilherme A.; FONSECA, Jodo Francisco N. da (Coords.). Vol. XX. Sio Paulo:

Saraiva, 2016, p. 287.

Na doutrina: “No sistema do CPC/1973, somente a decisdo colegiada do STF ou STJ é que enseja a interposi¢io

dos embargos de divergéncia. A decisdo monocrética, proferida com base no CPC/1973 557, ndo poderia ser

impugnada pelos referidos embargos. Se isso ocorresse, a parte deveria interpor o agravo interno (CPC/1973 557

§ 1.°), provocando o julgamento colegiado para que, desse acérddo, possa recorrer por meio dos embargos de

divergéncia. Isso se mantém no atual CPC, considerando que o CPC 1043 refere expressamente que é embargével

no regime dos EmbDiv o acérddo de 6rgdo fraciondrio.” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de

Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.

2.395).

“Nos termos do art. 330 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e do art. 1.043 do Cédigo de

Processo Civil, os embargos de divergéncia s@o cabiveis apenas contra acérdao proferido por Turma.” (Excerto

da ementa do ARE 1035798 ED-AgR-ED-EDv-AgR, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno,

DJe-263 publicado 07.12.2018).

Conforme: “(...) ndo sdo cabiveis embargos de divergéncia contra decisdes monocraticas. A parte irresignada

deveria interpor agravo interno e, apenas ap6s eventual julgado desfavoravel do 6rgdo fracionério, poderia, sendo

o caso, interpor os embargos de divergéncia. Isso porque os embargos de divergéncia se prestam ao confronto de

teses juridicas contidas em julgamentos fracionérios, a fim de uniformizar a jurisprudéncia interna do STF ou do

STJ. Nao hé sentido em utilizar-se esse instrumento recursal contra decisdes monocraticas, pois estas podem ser

reformadas pelos respectivos 6rgdos colegiados que o julgador compde.” (Excerto da ementa do AgInt nos EDcl

nos EAREsp 1245707/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe 01.02.2019). (grifos nossos).

32 Assim, por exemplo: “DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO EM EMBAR-
GOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PADRAO DE DIVERGENCIA. DECISOES MONOCRATICAS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DE-
MONSTRACAO DO DISSENSO JURISPRUDENCIAL. 1. Nos termos do art. 330, do RISTF, decisdes
monocraticas ndo constituem paradigmas hébeis a fundamentar eventual divergéncia entre julgados desta Corte.
Nessa linha, veja-se o0 ARE 853.641-AgR-ED-EDv-AgR, Rel. Min. Celso de Mello. 2. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que € dever da parte embargante a demonstracdo explicita do
conflito entre a decisdo embargada e o paradigma apontado como divergente (Al 388.823-AgR-ED-EDv-AgR,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski). 3. Agravo interno a que se nega provimento, determinando-se
o trinsito em julgado e a baixa imediata dos autos a origem, independentemente de publica¢do do acérddo.”
(ARE 940871 AgR-EDv-AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-257, publ. 13.11.2017).
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STI*.

Assim, em sintese, a divergéncia a ser analisada no recurso uniformizador entre o julgado
embargado e o paradigma, deve necessariamente confrontar teses firmadas em acérddos (ai
entendido o conceito trazido pelo art. 204, do CPC/2015).

2.2 A divergéncia estabelecida em acordaos de mérito na aplicacdo do di-
reito material e processual

A hipétese principal de cabimento do recurso uniformizador € confrontar teses de mérito
na aplicacao do direito material e processual julgados pelos 6rgaos julgadores dos Tribunais

Superiores em recurso especial e recurso extraordinario (art. 1.043,Ie § 2.°, do CPC/2015).

Os Tribunais Superiores (STF**/STJ?®) tém exigido que os julgados confrontados tenham
analisado o mérito recursal, o qual pode ser de natureza processual ou material, na interpretacdo
da norma constitucional em recurso extraordinario ou infraconstitucional em recurso especial.
Cuida-se de requisito indispenséavel para o conhecimento do recurso uniformizador de que ora se

estuda.

Em tal contexto, orientagdo referencial na doutrina*® defende que qualquer tema de
natureza processual ou material pode ser confrontada em embargos de divergéncia, inclusive

matéria referente especificamente a admissibilidade recursal. Tal hipdtese serd analisada em

33 “Nzo se admitem decisdes monocraticas como paradigmas de confirmagéo de dissidio jurisprudencial em
Embargos de Divergéncia. Na mesma linha: AgRg nos EREsp 1.126.442/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especial, DJe 18.5.2012; AgRg nos EREsp 1.227.840/MG, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha,
Corte Especial, DJe 9.5.2012.” (Excerto da ementa do AgRg nos EAREsp 231.270/PB, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 15.05.2013, DJe 13.06.2013).

Neste sentido: “(...) questdes que ndo guardam pertinéncia com o mérito da discussdo ndo sdo aptas a
demonstra¢do de dissidio jurisprudencial, de modo que ndo sio cabiveis embargos de divergéncia contra acorddo
que julgou ndo estar preenchidos os requisitos processuais do recurso” (excerto da ementa do ARE 833738
AgR-EDv-AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe-257, publicado em 13.11.2017).

35 “pPROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE RE-
CURSAL. SUMULA 7 DO STJ. SUMULA 283 DO STF. 1 para o conhecimento do recurso uniformizador. Os
embargos de divergéncia tém como requisito de admissibilidade a existéncia de dissenso interpretativo
entre diferentes orgaos jurisdicionais deste Tribunal Superior, desde que tenha sido apreciada a matéria
de mérito do recurso especial — seja de natureza processual seja material —, tendo em vista que este recurso
¢ incabivel para o reexame de regra técnica de admissibilidade recursal, como sdi ser a incidéncia da Stimula n.°
7 do STJ, que respaldou a decisdo embargada. 2. A auséncia de impugnacdo de fundamento central do acérdio
recorrido, o qual ¢ suficiente para manté-lo, d4 azo ao ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia da Simula n.°
283 do STF. 3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt nos EDcl nos EAREsp 1147481/MG, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Secdo, DJe 18.12.2018). (grifos nossos).

A esse respeito: “Verdade que o art. 1043, I e 11, exige que o acérddo embargado seja “de mérito”, mas o art.
1043, § 2.°, esclarece que essa divergéncia pode ser em matéria de direito processual ou de direito material
(federal ou constitucional). Em outras palavras, o “mérito” referido no art. 1043, I e III, respeita ao mérito do
recurso extraordinario ou especial. Fica superado, por esse angulo, o entendimento do STJ no sentido de nao
admitir embargos de divergéncia quanto aos requisitos de admissibilidade do recurso especial. Soa absurdo
tolerar que a Turma A conheca do recurso especial em determinadas condi¢des, mas a Turma B ndo o conhecga,
exigindo, por exemplo, prequestionamento numérico. Essa espécie de divergéncia intestina reclama, mais do
que qualquer outra, a devida uniformizacéo nesse ou naquele sentido.” (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos.
8.7 ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 991).
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2.3. O confronto entre julgados relativos ao juizo de admissibilidade recursal 55

topico especifico no presente trabalho.

Por outro lado, caso algum tema relacionado a interpretacdo de lei federal, como por
exemplo questdes relacionadas a admissibilidade recursal prevista no CPC/2015, tenha sido
consolidado pelo STJ, deveria haver l6gica adesdo®’ do entendimento pelo STF. Entretanto, na
pratica forense, sdo intimeros os casos em que em o STJ opta® por alterar seu entendimento em

matéria processual em razdo de modificacdo da nova orientacido do STF.

2.3 O confronto entre julgados relativos ao juizo de admissibilidade recursal

O CPC/2015, na redacdo original (art. 1.043, II), previa o cabimento de EDv para

confrontar acorddos (embargado e paradigma) relativos ao juizo de admissibilidade.

A nova hipdétese de cabimento do recurso uniformizador, apesar de amplamente festejada

pela doutrina, foi revogada pela Lei 13.256/2016.

Com efeito, a controvérsia relacionada ao cabimento de embargos de divergéncia para
confrontar julgados proferidos no dmbito do juizo de admissibilidade talvez seja o maior tema
de discordancia entre grande parte da doutrina processual civil e o entendimento das Cortes

Superiores.

A posicio majoritaria*®® da doutrina defende que acérddos dissidentes relacionados a
admissibilidade recursal se referem a aplicagdo do direito processual, nos termos § 2.° do art.

1.043. Ou seja, mesmo com a revogagio do inciso II pela Lei 13.256/2016, ficaria mantida®® a

37" No sentido do que se preconiza, sustentam Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas: “No momento, em que
predomina a tendéncia de estimulo ao respeito aos precedentes dos Tribunais Superiores, € necessario que
se diga: se houver embargos de divergéncia no STF sobre matéria de admissibilidade, disciplinada por lei
inconstitucional, deve o STF curvar-se a jurisprudéncia pacificada e/ou sumulada no STJ, pois € desse tribunal, e
ndo daquele, a Gltima palavra sobre a lei federal. (ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial,
recurso extraordindrio e a nova funcdo dos tribunais superiores. 5.* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018,
p. 570).

38 0 STIJ, logo ap6s o julgamento do RE 626358 AgR (Relator Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe-166 publ.

23.08.2012, in RDDP n.° 115, 2012, p. 169-173), que alterou o entendimento sobre a comprovagao de feriado

local em sede de agravo interno, revisou a orientagdo até entdo consolidada sobre o tema, a fim de alinhar seu

entendimento ao Pretdrio Excelso: AgRg no AREsp 137.141/SE, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte

Especial, julgado em 19.09.2012, DJe 15.10.2012).

Em sentido contrério, Fredie Didier Jr. e Leonardo da Cunha Carneiro asseveram que o cabimento dos embargos

de divergéncia exige similitude fatica, os quais ndo sio cabiveis “quando o ac6rdao embargado trata do mérito e

o paradigma, da inadmissibilidade do recurso especial. E que, para que caibam os embargos de divergéncia, é

preciso que os acdrddos tenham resultado do mesmo grau de cogni¢do horizontal. Quer dizer que, se um acérdao

tratou de questdes de admissibilidade e o outro enfrentou o mérito, ndo cabem os embargos. Em situa¢des como
essa, é necessario fazer distingdo, a fim de ndo se admitirem os embargos. Se o acérddo paradigma versou sobre

0 juizo de admissibilidade e o acérdao recorrido tratou do mérito da questdo, ndo hé identidade entre os casos,

ndo sendo cabiveis os embargos de divergéncia”. (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso

de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agdes de competéncia origindria de tribunal

e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 15.* ed. reform. Salvador: JusPodivm,

2018. v. 3, p. 459).

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero anotam “Como as questdes referentes a admissibilidade recursal sao

questdes processuais, a revogacgdo do inciso Il do art. 1.043 do CPC pela Lei 13.256/2016 ndo significa igualmente

vedagdo ao cabimento dos embargos de divergéncia em semelhante hipétese. (MARINONI, Luiz Guilherme;

MITIDIERO, Daniel. Recurso extraordindrio e recurso especial: do Jus Litigatoris ao Jus Constitutionis. SA0
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56 Capitulo 2. Cabimento dos Embargos de Divergéncia

possibilidade de confrontar, em embargos de divergéncia, teses de mérito processual relacionadas

a admissibilidade recursal.*!

O préprio STJ expressamente ja reconheceu que, para o cabimento dos embargos de
divergéncia, basta que “os acorddos paradigma e embargado sejam proferidos ambos no juizo

de admissibilidade ou ambos no juizo de mérito”**.

Realmente, ndo sdo raras as hipdteses de aplicacdo dissidente em requisitos de admissi-
bilidade nos recursos extraordinario e especial em face da aplicacao de critérios subjetivos da

incidéncia de 6bices processuais, materializada em op¢des antagdnicas para casos similares.

Por outro lado, o Tribunal da Cidadania, ainda sob a égide do CPC/1973, firmou o
entendimento no sentido da impossibilidade de julgar em embargos de divergéncia aspectos da
aplicagdo da regra técnica de admissibilidade do recurso especial**#,

Ja na vigéncia do Novo Cdédigo, o STJ tem afirmado reiteradamente a inviabilidade

da revisdo da regra técnica de admissibilidade do recurso especial em sede de embargos de

45-46

divergéncia®™*°, em razdo da revogacdo imposta pela Lei n.° 13.256/2016.

Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 310).

“O inc. II, que previa admissibilidade dos embargos de divergéncia quando se tratasse de acérdaos relativos ao
juizo de admissibilidade, foi revogado pela Lei 13.256/2016. No entanto, pode-se sustentar, a luz do § 2.° do
mesmo art. 1042 (que ndo foi revogado), que essa hipétese ainda estd abrangida pelos embargos de divergéncia:
esse dispositivo autoriza o uso dos embargos de divergéncia quando a divergéncia estd no plano do direito
material ou no dmbito do direito processual.” (ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial,
recurso extraordindrio e a nova funcdo dos tribunais superiores. 5.* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018,
p. 570).

“Séo cabiveis embargos de divergéncia na hipdtese em que opostos contra acérddo prolatado por Turma do STJ
em sede de agravo regimental interposto contra recurso especial que divergiu de orientacao de outra Turma
acerca do ndo conhecimento do recurso especial, porque a limitacao contida na Simula n.° 316 do STJ sobre a
necessidade de apreciacdo do mérito do recurso especial s6 € aplicivel na hipdtese de agravo regimental interposto
contra agravo de instrumento, bastando que os acordios paradigma e embargado sejam proferidos ambos
no juizo de admissibilidade ou ambos no juizo de mérito.” (AgRg nos EREsp 913.112/MG, Rel. Ministro
Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 01.12.2010, DJe 01.02.2011). (grifos nossos).

Neste sentido: “A Corte Especial, ao apreciar os Embargos de Divergéncia no REsp 547.653/RJ, consignou,
expressamente, ser descabida a discussdo, em sede de embargos de divergéncia, acerca da correta aplicacdo de
regra técnica ao caso concreto, visto ser espécie de juizo que supde exame das peculiaridades de cada processo”.
(Excerto da ementa do AgRg nos EAREsp 211.802/PE, Corte Especial, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe
1.°.2.2013).

“(...) servem os embargos de divergéncia para uniformizar teses juridicas que se apresentam em divergéncia
quanto a matéria meritéria, principalmente considerando-se que o STJ € um Tribunal de precedentes, ndo sendo
viavel o seu cabimento para a verificacao de aplicagdo de regra técnica” (Excerto da ementa do AgRg nos EAg
1.213.913/RS, Corte Especial, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 2.5.2013).

“(...) IIT — Cabe ainda salientar que o CPC de 2015, em seu art. 1.043, I, previa a possibilidade de interposi¢ao
de embargos de divergéncia em se tratando de arestos relativos a juizo de admissibilidade. Ocorre que tal
dispositivo foi revogado quando da edi¢do da Lei n.° 13.256/2016, ratificando o entendimento ja prestigiado por
esta Corte de Justica, que recentemente j4 se manifestou a respeito do assunto: Aglnt nos EREsp 1473968/RS,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomio, Corte Especial, julgado em 17.08.2016, DJe 30.08.2016. IV — Os embargos
de divergéncia tem por finalidade uniformizar a jurisprudéncia do préprio Superior Tribunal de Justigca, quando
se verificarem idénticas situag¢des faticas nos julgados, mas tenha se dado diferente interpretagdo na legislag@o
aplicavel ao caso, ndo se prestando para avaliar possivel justica ou injustica do decisum ou corrigir regra técnica
de conhecimento.” (Excertos da ementa do Aglnt nos EREsp 1322449/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcao, Corte
Especial, julgado em 15.08.2018, DJe 28.08.2018).

46 “AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO IMPUGNADO PROFERIDO EM SEDE
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2.3. O confronto entre julgados relativos ao juizo de admissibilidade recursal 57

Em sintese, tem afirmado que € “firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que

os embargos de divergéncia ndo se prestam a discutir o erro ou o acerto do decisum quanto a

incidéncia ou ndo de regra técnica de conhecimento de recurso especia

l”47

Com efeito, o Tribunal da Cidadania, em recente julgado da Corte Especial, realizou uma

distin¢ao no sentido de que o juizo de admissibilidade recursal ndo corresponde ao julgamento

de mérito de natureza processual*®.

47

48

DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MERITO DO APELO NOBRE NAO EXAMINADO. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 315/STJ, POR ANALOGIA.INTERPRETACAO DO ARTIGO 1.043, INCISOS 1 EIIL E §
2.°, DO CPC/2015. REGRA GERAL DO CABIMENTO DO RECURSO UNIFORMIZADOR: QUESTAO
DE DIREITO MATERIAL E PROCESSUAL ANALISADA NO ACORDAO EMBARGADO. VEDACAO DE
NOVO EXAME DA ADMISSIBILIDADE DO RESP, OCORRIDO NO ORGAO FRACIONARIO ANTERIOR.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia remansosa deste Superior Tribunal de Justi¢a, os embargos
de divergéncia tém por finalidade precipua dirimir dissidio decorrente da interpretacdo da legislacdo federal
existente entre julgados proferidos nesta Corte Superior, ndo servindo para nova discussdo acerca da utilizagio ou
ndo de regra técnica de admissibilidade ou conhecimento do apelo nobre ocorrida no caso concreto e devidamente
chancelada pelo respectivo 6rgdo fracionario. 2. A Stimula n.° 315/ST]J, utilizada por analogia na espécie, veda
a admissao deste recurso uniformizador contra acérdao proferido em agravo em recurso especial no qual ndo
se examinou o mérito do apelo nobre. Na hipétese dos autos foi aplicada a Stmula n.° 7/STJ em relagdo a
tese defendida pela parte agravante. 3. N@o merece prosperar, também, o argumento de que o advento do
CPC/2015 acarretou modificagdes no processamento dos embargos de divergéncia para permitir a andlise do
dissidio entre julgados provenientes de diferentes graus de cognicdo, autorizando, por consequéncia, o reexame
da admissibilidade do apelo nobre nesse recurso uniformizador. 4. O artigo 1.043 do CPC/2015, ao disciplinar
as hipdteses de cabimento dos embargos de divergéncia, parte da premissa de que tanto o acérddo embargado
quanto os arestos apontados como paradigmas tiveram o mérito do recurso especial analisado, conforme se
depreende da redacdo do inciso I do mencionado dispositivo legal. 5. O mérito dos embargos de divergéncia,
segundo o § 2.° do citado artigo 1.043, decorre da aplicagdo do direito material ou do direito processual contido
na tese do recurso especial, ndo se podendo extrair dessa previsdo normativa interpretacdo autorizativa para se
utilizar o recurso uniformizador objetivando novo exame quanto ao conhecimento do RESP. 6. A anilise dos
requisitos de admissibilidade do apelo nobre no caso concreto é realizada de forma soberana pelo respectivo
6rgdo fracionario deste Sodalicio e, via de regra, ndo pode ser revista através dos embargos de divergéncia, sob
pena de se criar, no Superior Tribunal de Justica, segunda instincia revisora nesse aspecto. 7. A pretensao da
parte agravante encontraria amparo no inciso II do artigo 1.043 do CPC/2015. Contudo, tal dispositivo legal
foi revogado expressamente pela Lei n.° 13.256 de 04.02.2016. 8. A redacdo da parte final do inciso III do
mencionado artigo 1.043 contém previsdo autorizativa sobre o cabimento dos embargos de divergéncia em
situacdo peculiar, quando num dos ac6rdaos confrontados foi afirmado néo ter sido conhecido o recurso especial,
mas, em verdade, ocorreu o julgamento da controvérsia defendida no apelo nobre. Somente nessa hipdtese
especifica ndo ocorrida no presente caso, deve ser mitigada a incidéncia da Stimula n.° 315/STJ. Precedentes.
Agravo interno improvido.” (AgInt nos EAREsp 778.197/RJ, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe
19.06.2018). (grifos nossos).

Excerto da ementa dos EDcl nos EREsp 1594374/GO, Rel. Ministra Maria Thereza De Assis Moura, Corte
Especial, DJe 10.05.2018.

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO IMPUGNADO PROFERIDO EM SEDE
DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MERITO DO APELO NOBRE NAO EXAMINADO. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 315/STJ, POR ANALOGIA. INTERPRETACAO DO ARTIGO 1.043, INCISOS I EIIL E §
2.°, DO CPC/2015. REGRA GERAL DO CABIMENTO DO RECURSO UNIFORMIZADOR: QUESTAO
DE DIREITO MATERIAL E PROCESSUAL ANALISADA NO ACORDAO EMBARGADO. VEDACAO DE
NOVO EXAME DA ADMISSIBILIDADE DO RESP, OCORRIDO NO ORGAO FRACIONARIO ANTERIOR.
ARTIGO 926 DO NOVO CODEX PROCESSUAL. PRINCIPIO DA ISONOMIA. AGRAVO IMPROVIDO. 1.
Segundo a jurisprudéncia remansosa deste Superior Tribunal de Justica, os embargos de divergéncia t€ém por
finalidade precipua dirimir dissidio decorrente da interpretacio da legislacio federal existente entre julgados
proferidos nesta Corte Superior, ndo servindo para nova discussdo acerca da utilizagdo ou ndo de regra técnica
de admissibilidade ou conhecimento do apelo nobre ocorrida no caso concreto e devidamente chancelada pelo
respectivo 6rgdo fracionario. 2. A Sumula n.° 315/ST]J, utilizada por analogia na espécie, veda a admissdo
deste recurso uniformizador contra acérddo proferido em agravo em recurso especial no qual ndo se examinou o
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Ademais, é necessario consignar que a configuracdo da similitude juridica entre julgados
confrontados no ambito do juizo de admissibilidade pode apresentar dificuldades especificas.
A aplicacao de determinados Obices processuais aos recursos extraordinarios decorre, essen-
cialmente, dos termos do acérdao proferido pela Corte de origem e da qualidade técnica das
razdes recursais. Assim, € razoavel admitir que mesmo acérdaos de Tribunal a quo idénticos,
impugnados por recursos especiais interpostos por partes diferentes, possam alcancar resultados

diversos, o que se atribui a qualidade técnica do recurso.

Apesar da imensa quantidade de julgados no sentido da impossibilidade de confrontar em
embargos de divergéncia aspectos de admissibilidade recursal, o STJ apresenta posicionamentos

aparentemente contraditorios quanto ao tema.

O 6rgao de ctpula do Superior Tribunal analisou em embargos de divergéncia dissidio
relacionado a admissibilidade recursal quanto a aplicacdo da “regra prevista Simula n.° 418/STJ*,

inclusive “acolhendo” o recurso para reconhecer a intempestividade do recurso especial®.

Por ocasido do julgamento dos embargos de declaragdo do mencionado processo, a Corte
Especial firmou orientac@o inovadora no tocante ao cabimento de embargos de divergéncia no

ambito do juizo de admissibilidade recursal. O julgado estabeleceu distincdo da regra técnica

mérito do apelo nobre. Na hipdtese dos autos foi aplicada a Simula n.° 7/STJ em relacgdo as teses defendidas
pela parte agravante. 3. Nao merece prosperar, também, o argumento de que o advento do CPC/2015 acarretou
modificacdes no processamento dos embargos de divergé€ncia para permitir a anélise do dissidio entre julgados
provenientes de diferentes graus de cognicao, autorizando, por consequéncia, o reexame da admissibilidade
do apelo nobre nesse recurso uniformizador. 4. O artigo 1.043 do CPC/2015, ao disciplinar as hipdteses de
cabimento dos embargos de divergéncia, parte da premissa de que tanto o acérddo embargado quanto os arestos
apontados como paradigmas tiveram o mérito do recurso especial analisado, conforme se depreende da redagao
do inciso I do mencionado dispositivo legal. 5. O mérito dos embargos de divergéncia, segundo o § 2.° do
citado artigo 1.043, decorre da aplicacdo do direito material ou do direito processual contido na tese do recurso
especial, ndo se podendo extrair dessa previs@o normativa interpretacio autorizativa para se utilizar o recurso
uniformizador como instrumento viabilizador de novo exame quanto ao conhecimento do REsp. 6. A anélise
dos requisitos de admissibilidade do apelo nobre no caso concreto € realizada de forma soberana pelo respectivo
orgao fracionario deste Sodalicio e, via de regra, ndo pode ser revista através dos embargos de divergéncia, sob
pena de se criar, no Superior Tribunal de Justica, segunda instincia revisora nesse aspecto. 7. A pretensdo da
parte agravante encontraria amparo no inciso II do artigo 1.043 do CPC/2015. Contudo, tal dispositivo legal
foi revogado expressamente pela Lei n.° 13.256 de 04.04.2016. 8. A redacdo da parte final do inciso III do
mencionado artigo 1.043 contém previsdo autorizativa sobre o cabimento dos embargos de divergéncia em
situacdo peculiar, quando num dos acérdaos confrontados foi afirmado néo ter sido conhecido o recurso especial,
mas, em verdade, ocorreu o julgamento da controvérsia defendida no apelo nobre. Nessa hipétese especifica,
deve ser mitigada a incidéncia da Simula n.° 315/STJ. Precedentes. 9. Nao socorre ao ora agravante a revogagao
da Stimula n.° 599 do STF e tampouco a diretriz estabelecida no artigo 926 do CPC/2015, porque a inadmissio
dos embargos de divergéncia, na hipétese em analise, em verdade prestigia a referida norma programatica ao
aplicar ao presente caso a mesma solucdo adotada pela Corte Especial em situacdes semelhantes, restando
observado o principio da isonomia. 10. Agravo interno improvido.” (Aglnt nos EAREsp 1138978/SP, Rel.

Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgado em 13.11.2018, DJe 21.11.2018). (grifos nossos).

“E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo, sem

posterior ratificacdo” (posteriormente revogada).

50 Eis a ementa do recurso em questio: “PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RATIFICACAO. “E
inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacio do acérddo dos embargos de declaracdo, sem
posterior ratificagdo” (STJ, Simula n.° 418). Embargos de divergéncia acolhidos.” (EREsp 837.411/MG, Rel.
Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 04.04.2013).
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de julgamento do recurso especial e a sua efetiva aplicacdo’!, o qual também foi aplicado em

julgados da Primeira>? e Terceira Se¢do> do STJ. O entendimento do STJ relacionado a revisio

dos valores dos honorérios advocaticios ¢ amplamente conhecida pela comunidade juridica, no

sentido de somente permitir a majoragao ou diminui¢do do valor nas hipdteses de exorbitancia

ou irrisoriedade. Todavia, a regra geral dos julgamentos esbarra no 6bice de admissibilidade

51

52

53

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGRA TECNICA DE JULGAMENTO DO RE-
CURSO ESPECIAL. DISTINCAO ENTRE REGRA TECNICA E SUA APLICACAO. O conhecimento embar-
gos de divergéncia supde a distin¢do entre regra técnica de julgamento do recurso especial e sua aplicacdo. A
técnica de julgamento do recurso especial tem suas regras, e a respeito delas pode haver divergéncia, v.g., se um
acordao decide que questdo de ordem publica precisa ser prequestionada pelo tribunal a quo, e outro acérdao
entende que o prequestionamento neste caso ndo é um requisito para o conhecimento do recurso especial (AgRg
no EREsp n.° 99.342, SP, relator o Ministro Castro Meira); se afastado o primeiro fundamento da pretensdo
do recorrido, o segundo fundamento deve ser reexaminado quando deixou de ser ativado nas contrarrazdes
do recurso especial (EREsp n.° 20.642, SC, e minha relatoria); se o conhecimento parcial do recurso especial
devolve toda a causa ao Superior Tribunal de Justica (EREsp n.° 276.231, ES, de minha relatoria); se a decisio
que no tribunal a quo admitiu o recurso especial apenas em parte precisa ser atacada por agravo de instrumento
na parte em que o recurso especial foi desenganado (EREsp n.° 401.213, SP, de minha relatoria). Outra é a
questdo de saber se a regra técnica foi bem ou mal aplicada, por exemplo, se a Turma errou ao aplicar a Simula
n.° 7 do Superior Tribunal de Justica. A discrepancia acerca de qual a regra técnica de julgamento do recurso
especial pode ser objeto de embargos de divergéncia; a discussio a respeito da aplicacdo da regra técnica — se boa
ou mé — se esgota no ambito da Turma (AgRg no EREsp n.° 1.116.540, RJ). Embargos de declaragdo rejeitados.”
(EDcl nos EREsp 837.411/MG, Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 06.02.2014).

“(...) II. Os Embargos de Divergéncia somente serdo admissiveis quando os acérdaos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito. III. A Corte
Especial do STJ, ao julgar os EDcl nos EREsp 837.411/MG (Rel. Ministro Ari Pargendler, DJe de 06.02.2014),
proclamou que o conhecimento dos Embargos de Divergéncia pressupde a distingdo entre regra técnica de
julgamento do Recurso Especial e sua aplicagdo. A técnica de julgamento do Recurso Especial tem suas regras,
e a respeito delas pode haver divergéncia. Outra € a questao de saber se a regra técnica foi bem ou mal aplicada,
por exemplo, se a Turma errou ao aplicar a Stimula n.° 7 do STJ. A discrepancia acerca da interpretacdo de regra
técnica de julgamento do Recurso Especial pode ser objeto de Embargos de Divergéncia; a discussdo a respeito
da aplicacdo da regra técnica — se boa ou ma — se esgota no dmbito da Turma. IV. No presente caso, os Embargos
de Divergéncia sdo inadmissiveis, pois a questdo consiste tdo somente em definir se foi bem ou mal aplicada uma
regra relativa a técnica de julgamento do Recurso Especial. Em outras palavras, o embargante sustenta que a 1.%
Turma do STJ, no acérdao embargado, teria errado, ao deixar de aplicar a Simula n.° 7 do STJ, na espécie. Na
realidade, ao manter a decisdo que havia conhecido do Agravo em Recurso Especial e provido o Recurso Especial,
a 1.* Turma do STJ nada dispds, no voto condutor do acérddo embargado, sobre a Simula n.° 7 do STJ. Por sua
vez, a 1.* Secdo do STJ, ao proferir o acérdao paradigma, manteve a aplicacio da referida Stimula, naquele caso
especifico. Tendo o embargante apontado, como paradigma, e juntado cdpia tdo somente do acérdao proferido
nos EREsp 1.079.004/SC, sao inadmissiveis os presentes Embargos de Divergéncia, assim como restou decidido,
pela 1.* Secdo, no AgRg nos EREsp 1.389.660/RS (Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe de 10.12.2014),
em que, igualmente, fora apontado, como paradigma, o acérddo dos EREsp 1.079.004/SC. V. Levando-se em
considerag@o a declaracdo de inadmissibilidade dos Embargos de Divergéncia, torna-se incompativel com esta
decisdo o pretendido pronunciamento da 1.* Secdo do STJ sobre o respectivo mérito recursal. (...).” (Excertos da
ementa do AgRg nos EREsp 1419904/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Sec¢do, DJe 03.09.2015).
Confira-se: “(...) 1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao julgar os EDcl nos EREsp 837.411/MG
(Rel. Ministro Ari Pargendler, DJe de 06.02.2014), proclamou que o conhecimento dos Embargos de Divergéncia
pressupde a distingdo entre discussdo sobre a regra técnica de julgamento do Recurso Especial em si e discussiao
sobre a boa ou ma aplicacdo da regra técnica no caso concreto. A discrepancia acerca da correta interpretacao
e/ou alcance de regra técnica de julgamento do Recurso Especial pode ser objeto de Embargos de Divergéncia.
Por outro lado, a discussao a respeito da correta aplicagcdo da regra técnica no caso concreto se esgota no ambito da
Turma. 2. A tempestividade do recurso ndo pode ser equiparada ao conceito de “regras técnicas de conhecimento
do recurso especial”, uma vez que constitui pressuposto processual de conhecimento de qualquer recurso, € ndo
exclusivamente do recurso especial. Tanto € assim que recentemente a Corte Especial deste Tribunal Superior,
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previsto na Simula n.° 7/STJ>*.

A Corte Especial do Tribunal da Cidadania também tem posicionamento reiterado que
arestos que aplicam o referido 6bice sumular no podem ser o objeto do recurso uniformizador>,

pois estaria sendo debatida aplicacdo da regra técnica de admissibilidade.

Nao obstante, 0 mesmo 6rgao julgador ressalvou a prdpria orientagdo no ambito do
recurso uniformizador, “diante da excepcionalidade verificada de plano, é de se reconhecer
a viabilidade dos embargos de divergéncia para, mesmo em meio a aplicacdo de regra de
conhecimento, corrigir a decisdo da Turma e permitir nova apreciagdo . O julgado ponderou
que diante de especificas particularidades da hipotese em andlise, a incidéncia da Simula n.°
7/STJ deveria ser afastada a fim de permitir novo julgamento do recurso especial no tocante ao

mérito dos valores da verba honoréria, a qual teria sido fixada em valores exorbitantes.

Por fim, merece ser citado recente julgado®” em embargos de divergéncia que abran-

no julgamento do AgRg nos EAREsp 300.967/SP (Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado

em 16.09.2015, DJe 20.11.2015), admitiu o processamento de embargos de divergéncia, ao fundamento de que a

discussiao a respeito da correta interpretacdo a ser dada ao verbete 418 da Simula desta Corte ndo deve ser vista

como questionamento sobre regra técnica de conhecimento de recurso especial, mas, sim, como debate a respeito
da correta interpretacdo a ser conferida ao art. 508 do CPC. 3. Assim sendo, ndo se aplica ao caso concreto

o entendimento da Corte Especial deste Tribunal segundo o qual “Nao se admitem embargos de divergéncia

com o objetivo de discutir o acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de recurso

especial.” (AgRg nos EREsp 948.003/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 06.05.2015,

DJe 28.05.2015). (...)” (Excertos da ementa do AgRg nos EREsp 964.419/MG, Rel. Ministro Reynaldo Soares

da Fonseca, Terceira Secdo, DJe 15.12.2015).

“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

35 AgRg nos EDcl nos EAREsp 353.115/SP, Rel. Ministro Raul Aratjo, Corte Especial, DJe 04.08.2015 e AgRg
nos EREsp 1457375/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe 12.06.2015.

56 “EMBARGOS DE DIVERGENCIA. VERBA HONORARIA. VALOR DE ARBITRAMENTO. APLICACAO
DO ART. 20, §§ 4.° ¢ 3.°, DO CPC. ENTE PUBLICO. CRITERIO DA RAZOABILIDADE. POSSIBILIDADE
DE ENFRENTAMENTO DA QUESTAO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7 DO STJ. EXCEPCIONALI-
DADE DO CASO. Segundo orientacio reiterada desta Corte, o exame da fixa¢do da verba honoraria, quando o
seu quantum se mostra desde logo de monta astrondmica, ndo suscita a aplicagdo da Simula n.° 7 desta Corte,
porquanto envolve mero Juizo de razoabilidade no tocante a conferir se ha ou ndo exorbitancia no arbitramento.
No caso, diante da excepcionalidade verificada de plano, é de se reconhecer a viabilidade dos embargos de
divergéncia para, mesmo em meio a aplicacdo de regra de conhecimento, corrigir a decisdo da Turma e permitir
nova apreciagéo. Recurso conhecido em parte e provido.” (EREsp 966.746/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Corte Especial, DJe 25.03.2013).

57 “pROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4.°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente
a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrario,
tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista o mandamento insculpido no art. 544, § 4.°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator “ndo conhecer
do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada” — o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisdo que ndo admite o recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo
¢ nico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de vérias causas impeditivas
do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmisséo do recurso. Nao
h4, pois, capitulos autdnomos nesta decisdo. 3. A decomposi¢io do provimento judicial em unidades autdnomas
tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentaciio como um elemento autdbnomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser impugnada
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dou posicionamento restritivo da jurisprudéncia do STJ. A tese debatida na Corte especial era
relacionada a necessidade de impugnacdo especifica, em sede de agravo em recurso especial
(art. 1.042 do CPC/2015), aos fundamentos da decisdo do tribunal de origem no exame prévio
da admissibilidade do recurso especial. O debate foi travado em embargos de divergéncia em
agravo em recurso especial, o qual esta diretamente relacionado ao juizo de admissibilidade
recursal. No referido julgado, consta expressamente no voto-vista apresentado pelo Ministro
Mauro Campbell Marques>® fundamentacdo relacionada a necessidade de excepcionar, diante
do caso concreto, a orientacao jurisprudencial que veda embargos de divergéncia para analisar

aspectos de admissibilidade recursal.

Em resumo, apesar da majoritaria jurisprudéncia do STJ ndo admitir os embargos de
divergéncia para confrontar julgados no ambito do juizo de admissibilidade, € incontestavel
que a mesma Corte Superior, nos julgados apontados, excepcionou a regra e utilizou o recurso

uniformizador para analisar interpretacao de aplicacdo de regra de admissibilidade recursal.

Eduardo Arruda Alvim, Daniel William Granado e Eduardo Aranha Ferreira afirmam
que € ““certo que, como regra, o que se exige € que os dois acérdios (recorrido e paradigma)
tenham exercido o “mesmo grau de cogni¢do” e, logo adiante conclui que “nao se pode deixar
de reconhecer, por exemplo, que a discrepancia intestina ao Superior Tribunal de Justica acerca
de requisitos de admissibilidade dos recursos, especial e extraordinario, € algo de extrema

importancia e expressa divergéncia interna ao Tribunal”.>

De fato, confrontar no ambito do recurso uniformizador teses relacionadas a admissi-

bilidade recursal € plenamente possivel pois confronta entendimento divergentes no ambito

em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e regimentais. 4. Outrossim, conquanto ndo seja
questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na hip6tese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decis@o do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplica¢do do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, §
2.°,do CPC. 5. Embargos de divergéncia ndo providos.” (EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, rel. p/ Acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe 30.11.2018).

“A importancia da referida questdo processual no dambito desta Corte Superior é inquestionavel, pois além do
significativo nimero de processos que exigem a aplicacio da tese em todas as Turmas do STJ, inclusive do Nicleo
de Admissibilidade e de Recursos Repetitivos — NARER, constantemente € objeto de interpretacdes divergentes
na jurisprudéncia do STJ. Entretanto, em preliminar, deve ser analisada a possibilidade de conhecimento dos
embargos de divergéncia. Efetivamente, € pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que nao
se configura divergéncia entre julgados que confrontam aspectos da regra técnica de admissibilidade, hip6tese
dos autos. (...) Ademais, a presente hip6tese também atrairia a incidéncia da Stimula n.° 315/STJ: “Nao cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial.” Exatamente
em razao do referido enunciado sumular, em recentes julgados, a Corte Especial deste Tribunal Superior ndo
analisou idéntica controvérsia analisada no presente recurso uniformizador. (...) Todavia, ndo obstante a recente
orientacdo jurisprudencial, em razdo da relevancia e repercussdo do tema, bem como pelo fato da discussdo
somente ser possivel em sede de agravo em recurso especial e da constante divergéncia de interpretacdo no
ambito desta Corte Superior, em carater excepcional, o referido enunciado sumular deve ser afastado a fim de
permitir o conhecimento dos embargos de divergéncia para a efetiva anélise do apontado dissidio interno da
jurisprudéncia do STJ. Alids, como bem ponderado pelo ilustre Relator Ministro Jodo Ot4vio de Noronha, é
necessario ‘assegurar a uniformidade e coeréncia da atuacio do STJ e igualdade dos jurisdicionados no tocante
as decisdes por ele proferidas’.”

3 Direito processual civil. 6.* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2019, p. 1.057.
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da aplicacdo do direito processual. Por outro lado, certamente pode configurar importante

instrumento de pacifica¢do da jurisprudéncia interna do STF e do STJ.

2.4 A divergéncia estabelecida entre o acordao de mérito e o paradigma que,
embora nao tenha conhecido do recurso, tenha apreciado a controvérsia

O CPC/2015 apresentou uma inovacgao no rol de hipdteses de cabimento dos embargos
de divergéncia em recursos extraordinario e especial, ao permitir o confronto de entre acérdao
que tenha julgado o mérito e outro que ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha apreciado
a controvérsia (art. 1.043, III, do CPC/2015).

Na vigéncia do CPC/1973, o STJ consolidou o entendimento no sentido da impossibili-
dade de confrontar em embargos de divergéncia julgado que tenha analisado o mérito e outro

que ndo tenha ultrapassado o juizo de admissibilidade.

A nova hip6tese de cabimento do recurso uniformizador soluciona problemética conhecida
no meio forense, caracterizado pelo reiterado equivoco em julgamentos proferidos nas Cortes
Superiores sobre os limites do juizo da admissibilidade e do juizo de mérito e, consequentemente,
na parte dispositiva das decisdes judiciais. Por outro lado, incorpora a ideia, com a devida
adequacdo, do contido na Stmula n.° 249/STF®', ao reconhecer a competéncia do Tribunal
Constitucional para julgar acd@o rescisoria na hipétese do recurso extraordinario, ainda que nao

tenha conhecido ou negado provimento ao recurso, tenha apreciado a questao controvertida.

Como se afirma na doutrina: “O inciso III procura contornar o mau uso da expressao
“ndo conhecer do recurso”, em situagcdes nas quase, na realidade, o recurso foi conhecido, tanto
que apreciada a controvérsia, isto €, o seu mérito. Logo, tem-se aqui também divergéncia entre
acorddos verdadeiramente de mérito, embora num dos casos seja preciso interpretar o texto do
julgado para se chegar a essa conclusdo. Esse auxilio prestado pelo inciso III vale tanto para
0 acérdao embargado quanto para o acérdiao paradigma, ou seja, tanto faz em qual deles se

identifica 0 mau uso da expressdo “ndo conhecer do recurso”.”®?

163

A nova previsao legal, ja reconhecida no ambito da Corte Constitucional®’, possui in-

60 g pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que ndo se configura divergéncia entre julgados

quando um deles adentra o mérito do recurso, apreciando a questdo controvertida, enquanto o outro ndo conhece
do recurso especial, sem enfrentar a tese, em razdo de 6bice relacionado a admissibilidade recursal. (excerto
da ementa do AgRg nos EREsp 987.598/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe
04.09.2014).

“B competente o Supremo Tribunal Federal para a acdo rescisoria, quando, embora ndo tendo conhecido do
recurso extraordinario, ou havendo negado provimento ao agravo, tiver apreciado a questdo federal controvertida.”
62 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. In: GOUV]::A, José Roberto F.;
BONDIOLI, Luis Guilherme A.; FONSECA, Jodo Francisco N. da (Coords.). Vol. XX. Sao Paulo: Saraiva,
2016, p. 283-284.

“Os embargos de divergéncia consistem, sabidamente, em recurso voltado a uniformizagio da jurisprudéncia
interna do Tribunal, sendo oponiveis quando verificada divergéncia interna entre acérddos de mérito (art. 1.043,
inciso I, Lei n.° 13.105/2015) ou entre acérddo de mérito e outro em que ndo se tenha conhecido do recurso,
embora se tenha apreciado a controvérsia (art. 1.043, inciso III, Lei n.° 13.105/2015).” (Excerto da ementa do
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cidéncia especifica® e exige o enfrentamento de questdo de extrema importincia na seara dos

embargos de divergéncia.

Com efeito, em regra, a anilise do dissidio exige que os julgados confrontados estejam

ambos no dmbito do juizo de admissibilidade ou do juizo de mérito, bem como analisem a

controvérsia de direito processual ou de direito material. Assim, € necessario para configurar

hipétese de cabimento de embargos de divergéncia que os arestos confrontados estejam no mesmo

grau de cogni¢do®.

O STJ, reiteradamente, ndo conhece dos embargos de divergéncia por entender que os
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ARE 986333 AgR-ED-EDv-AgR, Relator Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe-156, public. 03.08.2018).
“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO IMPUGNADO PROFERIDO EM SEDE
DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MERITO DO APELO NOBRE NAO EXAMINADO. INCIDENCIA
DA SUMULA n.° 315/STJ, POR ANALOGIA.INTERPRETACAO DO ARTIGO 1.043, INCISOS 1 E III, E
§ 2.°, DO CPC/2015.REGRA GERAL DO CABIMENTO DO RECURSO UNIFORMIZADOR: QUESTAO
DE DIREITO MATERIAL E PROCESSUAL ANALISADA NO ACORDAO EMBARGADO.VEDACAO DE
NOVO EXAME DA ADMISSIBILIDADE DO RESP, OCORRIDO NO ORGAO FRACIONARIO ANTERIOR.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia remansosa deste Superior Tribunal de Justica, os embargos
de divergéncia tém por finalidade precipua dirimir dissidio decorrente da interpretacdo da legislacdo federal
existente entre julgados proferidos nesta Corte Superior, ndo servindo para nova discussdo acerca da utilizagao ou
ndo de regra técnica de admissibilidade ou conhecimento do apelo nobre ocorrida no caso concreto e devidamente
chancelada pelo respectivo 6rgao fraciondrio. 2. A Stimula n.° 315/STJ, utilizada por analogia na espécie, veda
a admissao deste recurso uniformizador contra acérdio proferido em agravo em recurso especial no qual néo
se examinou o mérito do apelo nobre. Na hipétese dos autos foi aplicada a Stmula n.° 7/STJ em relagdo a
tese defendida pela parte agravante. 3. Nao merece prosperar, também, o argumento de que o advento do
CPC/2015 acarretou modificagdes no processamento dos embargos de divergéncia para permitir a andlise do
dissidio entre julgados provenientes de diferentes graus de cognicdo, autorizando, por consequéncia, o reexame
da admissibilidade do apelo nobre nesse recurso uniformizador. 4. O artigo 1.043 do CPC/2015, ao disciplinar
as hipéteses de cabimento dos embargos de divergéncia, parte da premissa de que tanto o acérddo embargado
quanto os arestos apontados como paradigmas tiveram o mérito do recurso especial analisado, conforme se
depreende da redacdo do inciso I do mencionado dispositivo legal. 5. O mérito dos embargos de divergéncia,
segundo o § 2.° do citado artigo 1.043, decorre da aplicag@o do direito material ou do direito processual contido
na tese do recurso especial, ndo se podendo extrair dessa previsdo normativa interpretacdo autorizativa para se
utilizar o recurso uniformizador objetivando novo exame quanto ao conhecimento do RESP. 6. A anilise dos
requisitos de admissibilidade do apelo nobre no caso concreto é realizada de forma soberana pelo respectivo
6rgdo fraciondrio deste Sodalicio e, via de regra, ndo pode ser revista através dos embargos de divergéncia, sob
pena de se criar, no Superior Tribunal de Justica, segunda instincia revisora nesse aspecto. 7. A pretensao da
parte agravante encontraria amparo no inciso II do artigo 1.043 do CPC/2015. Contudo, tal dispositivo legal
foi revogado expressamente pela Lei n.° 13.256 de 04.02.2016. 8. A redagdo da parte final do inciso III do
mencionado artigo 1.043 contém previsdo autorizativa sobre o cabimento dos embargos de divergéncia em
situacdo peculiar, quando num dos acérdaos confrontados foi afirmado ndo ter sido conhecido o recurso especial,
mas, em verdade, ocorreu o julgamento da controvérsia defendida no apelo nobre. Somente nessa hipdtese
especifica ndo ocorrida no presente caso, deve ser mitigada a incidéncia da Stimula n.° 315/STJ. Precedentes. 9.
Agravo interno improvido.” (AgInt nos EAREsp 778.197/RJ, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe
19.06.2018).

Araken de Assis professa: “No entanto, os acérdaos cotejados devem exibir idéntico grau de cognicdo. Por
exemplo, o acorddo embargado ndo conheceu do recurso especial, porque versava questdo constitucional, enquanto
0 acorddo paradigma conheceu do recurso e enfrentou o mérito. Se, ao contrario, o acérddo embargado néo
conheceu do recurso, entendendo ausente certa condi¢do de admissibilidade, enquanto o acérdao paradigma
conheceu do recurso, estimando preenchida aquela condi¢@o, cabem embargos de divergéncia. (ASSIS, Araken
de. Manual dos recursos. 8.% ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 995).
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julgados confrontados nfio estdo no mesmo grau de cogni¢io®®-97,

A nova hip6tese de cabimento dos embargos de divergéncia mitiga o rigor de tal premissa,
pois admite o confronto de julgados que ndo estejam, no mesmo nivel de cognicao. Nesta direcao,
Teresa Arruda Alvim, Maria Lucia Lins Conceicdo, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério
Licastro assinalam:

A novidade estd justamente no inc. Il em que a nova lei admite expressamente
o confronto de acorddos — recorrido e divergente — ndo necessariamente no
mesmo nivel de cognigdo. Pode se tratar de acorddo de mérito posto lado a
lado com acérddo de ndo conhecimento do recurso desde, é claro, que este
ultimo, de ndo conhecimento, se baseie em matéria de mérito. Isto porque o
objetivo é uniformizar: as duas decisoes devem ser uma o “avesso” da outra.
A existéncia de ambas deve revelar falta de uniformidade do entendimento do
Tribunal sobre certa tese juridica. Este dispositivo, como afirmamos acima,
tem o claro proposito de por fim a jurisprudéncia que teimosamente ndo admite
embargos de divergéncia se ambos os acorddos ndo forem ou de mérito ou
de admissibilidade. Essa exigéncia é absolutamente injustificdvel, pois o que

66 «(_) 2. Ndo h4 como reconhecer similitude fatica entre os julgados confrontados, uma vez que nio guardam

idéntico grau de cogni¢do. 3. Na espécie, enquanto o acérddao embargado conclui, no particular, pela ocorréncia
de 6bice processual (enunciado n.° 7/STF), o paradigma examina o mérito da controvérsia, mesmo quando nega
provimento a agravo regimental. (Excertos da ementa do Aglnt nos EREsp 1445348/CE, Rel. Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, DJe 24.11.2016).

67 “AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TESE DO ERESP NAO EXAMINADA NO APELO
NOBRE PELA INCIDENCIA DA SUMULA n.° 7/STJ. INTERPRETACAO DO ARTIGO 1.043, INCISOS I
EIIL E § 2.°, DO CPC/2015. REGRA GERAL QUANTO AO CABIMENTO DO RECURSO UNIFORMI-
ZADOR: QUESTAO DE DIREITO MATERIAL OU DE DIREITO PROCESSUAL DEFENDIDA NO RESP
E ANALISADA NO ACORDAO EMBARGADO PELO ORGAO FRACIONARIO RESPECTIVO, EXCEP-
CIONADA A PROPRIA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. MULTA DO ARTIGO 1.021, §
4.°, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia remansosa
deste Superior Tribunal de Justica, os embargos de divergéncia t€m por finalidade precipua dirimir dissidio
decorrente da interpretacdo da legislacdo federal existente entre julgados proferidos nesta Corte Superior, ndo
servindo para nova discussio acerca da utilizagdo ou nio de regra técnica de admissibilidade ou conhecimento
do apelo nobre ocorrida no caso concreto e devidamente chancelada pelo respectivo 6rgdo fracionario. 2. Na
hipétese dos autos, o acérddo embargado, oriundo da Terceira Turma, aplicou a Stimula n.° 7/STJ em relagdo a
tese defendida pela parte ora agravante, quanto ao alegado cerceamento de defesa ocorrido na instancia ordinéaria.
3. Nao merece prosperar, também, o argumento de que o advento do CPC/2015 acarretou modifica¢des no
processamento dos embargos de divergéncia para permitir a anélise do dissidio entre julgados provenientes
de diferentes graus de cogni¢do, autorizando, por consequéncia, o reexame da admissibilidade do apelo nobre
nesse recurso uniformizador. 4. O artigo 1.043 do CPC/2015, ao disciplinar as hipéteses de cabimento dos
embargos de divergéncia, parte da premissa de que tanto o acérddo embargado quanto os arestos apontados
como paradigmas tiveram o mérito do recurso especial analisado, conforme se depreende da reda¢@o do inciso I
do mencionado dispositivo legal. 5. O mérito dos embargos de divergéncia, segundo o § 2.° do citado artigo
1.043, decorre da aplicagdo do direito material ou do direito processual contido na tese do recurso especial, ndo
se podendo extrair dessa previsdo normativa interpretacdo autorizativa para se utilizar o recurso uniformizador
como instrumento viabilizador de novo exame quanto ao conhecimento do RESP. 6. A anélise dos requisitos de
admissibilidade do apelo nobre no caso concreto ¢ realizada de forma soberana pelo respectivo 6rgdo fracionério
deste Sodalicio e, via de regra, ndo pode ser alterada através dos embargos de divergéncia, sob pena de se criar,
no Superior Tribunal de Justica, segunda instincia revisora nesse aspecto. 7. A redacéo da parte final do inciso
IIT do mencionado artigo 1.043 contém previsdo autorizativa sobre o cabimento dos embargos de divergéncia em
situac@o peculiar ndo configurada no caso em exame quando num dos acérddos confrontados foi afirmado ndo
ter sido conhecido o recurso especial mas, em verdade, teria ocorrido o julgamento da controvérsia defendida
no apelo nobre. Precedentes. 8. Inaplicabilidade da multa do § 4.° do artigo 1.021 do CPC/2015, porque
descabe a incidéncia automatica da penalidade mencionada quando exercitado o regular direito de recorrer e ndo
verificada a hipdtese de manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de litigdncia temeraria. Julgados da
Corte Especial. 9. Agravo interno improvido.” (AgInt nos EREsp 1637880/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte
Especial, DJe 03.08.2018).
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importa é que as decisdes expressem desarmonia no pensamento do Tribunal
como um todo.%®

Assim, é possivel analisar eventual divergéncia entre acérdao que julga o mérito e outro
que ndo conhece do recurso, mas enfrenta a questdo em obter dictum, por exemplo. Outra
possibilidade também est4 relacionada a aplicagio da Stimula n.° 83%/STJ, que remete ao ndo
conhecimento do recurso quando o acérddo recorrido estiver em consonincia com a jurispru-
déncia. A incidéncia dos referidos enunciados sumulares estd compreendida no juizo de mérito
do recurso, pois reafirma o entendimento da Corte Superior sobre o tema, 0 que autoriza que

eventual dissidio com outro acérddo do STJ possa ser objeto’® de embargos de divergéncia.

Portanto, embora a regra de cabimento dos embargos de divergéncia seja no sentido de
que os julgados estejam no mesmo grau de cogni¢ao, a hipotese prevista no inciso III do art.

1.043 permite o temperamento de tal exigéncia.

2.5 A utilizacio do recurso uniformizador para confrontar teses divergentes
em processos de competéncia originaria dos Tribunais Superiores

A redagdo original do art. 1.043, IV do CPC/2015 previa o cabimento de embargos de
divergéncia para confrontar acordios (embargado e paradigma) nos processos de competéncia

originaria dos Tribunais Superiores.

Todavia, ndo obstante a importancia da nova previsao de cabimento, houve a revogacdo
do inciso IV do art. 1.043 pela Lei 13.256/2016, ndo obstante o entendimento da doutrina’!
especializada no sentido de que mesmo com a referida revogacgao, caberia embargos de divergéncia

para analisar dissidio em face de ac¢Oes e recursos originarios.

A utilizag@o do recurso uniformizador no ambito das Cortes Superiores, em regra, sempre
esteve relacionada ao confronto de teses em sede de recursos especial e extraordinario. Nesse

contexto, na vigéncia do CPC/1973, a orientagdo se firmou no sentido do ndo cabimento dos em-

68 ALVIM, Teresa Arruda; CONCEI(;AO, Maria Lacia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO,
Rogério Licastro Torres. Primeiros comentdrios ao novo cédigo de processo civil: artigo por artigo. In: ALVIM,
Teresa Arruda (Coord.). 2.% ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.696.

Sumula n.° 83/STJ: Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

70 No julgamento dos EAREsp 211.449/PB (Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 1.* Segdo, DJe 7.8.2013) o
STJ ndo reconheceu hipdtese de divergéncia pois a Primeira Turma afastava a incidéncia da Simula n.° 7/STJ e
julgava o mérito e a Segunda Turma aplicava o referido dbice sumular, apesar da questdo de fundo — indenizagao
por rompimento de barragem — ser idéntica nos julgados confrontados.

Assim, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero anotam que “Como o que interessa é o contetido desses
julgamentos, poderdo ser confrontadas teses juridicas em julgamentos de recursos e acdes de competéncia
originaria (daf a razdo pela qual a revogacdo do inciso IV e do § 1.° do art. 1.043 do CPC pela Lei 13.256/2016
nio significa vedacio dessa hipdtese recursal: significa apenas que inexiste previsio expressa de cabimento).
Como € possivel haver divergéncia tanto a respeito da interpretacdo do direito material como do direito processual,
€ cabivel embargos de divergéncia para soluciona-la em ambos os casos (art. 1.043, § 2.°, do CPC).” (Recurso
extraordindrio e recurso especial: do Jus Litigatoris ao Jus Constitutionis, Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2019, p. 310).
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bargos de divergéncia para analisar dissidio estabelecido em processos de competéncia originaria
(STF"2/STJ™), 0 que foi mantido’ na vigéncia do CPC/2015.

Entretanto, ndo € raro na jurisprudéncia das Cortes Superiores a formacao de entendimen-
tos dissonantes em acdes origindrias, proferidos em acdes rescisorias, mandados de segurancga,
reclamacgdo, entre outras, bem como em recursos originarios, como por exemplo o recurso

ordinario em mandado de seguranca julgado pelo STJ (art. 105, II, b, da CF).

Com efeito, ainda que possa ser afirmado que os Tribunais Superiores no julgamento
de a¢des e recursos de competéncia originarias ndo estejam desempenhando primordialmente a
funcdo uniformizadora das normas constitucionais e infraconstitucionais, tal considera¢do nao
afasta a importancia de um instrumento de pacificacdo de jurisprudéncia interna no ambito de

tais acOes originarias que tramitam no ambito do STF e do STJ.

Com efeito, € injustificavel a limitacdo do cabimento dos embargos divergéncia apenas aos
casos de dissidio verificado em recursos extraordinario e especial, pois o objetivo € uniformizar
e pacificar o dissidio interno da Corte Superior, ndo importando o meio processual (acdes ou

recursos) que apresentou a desarmonia entre os 6rgaos julgadores.

2.6 A indicacao de confrontacio de teses juridicas contidas em julgamentos
de recursos e de acoes de competéncia originaria

Apesar da revogacao do referido inciso IV do art. 1.043 do CPC, tratado no item
anterior do presente trabalho, foi mantida outra novidade introduzida no § 1.° do art. 1.043
do CPC/2015. A inovagdo processual permite a confrontacao de teses juridicas contidas em
julgamento de recursos especial e extraordinario e recursos e acoes de competéncia originaria

das Corte Superiores.

2 Conforme: “AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM EMBARGOS DE DECLA-
RACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONTRA JULGAMENTO DE RECLAMACAO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. Nio sao cabiveis embargos de divergéncia em face de acérdao proferido em sede
de reclamacdo, ante a falta de previsd@o normativa. Precedentes. 2. Inadmissiveis os embargos de divergéncia,
quando baseados em paradigma de classe processual distinta. 3. Cabe ao embargante, nos termos do art. 331 do
RISTF, demonstrar o cotejo analitico entre o acérddo embargado e o paradigma invocado, para fins de unifor-
mizacdo da jurisprudéncia. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (Rcl 24145 AgR-ED-EDv-AgR,
Relator(a): Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe-226 publ. 24.10.2018).

“(...) ndo sdo cabiveis os embargos de divergéncia interpretativa de norma federal quando esta se der em agéo
rescisdria de competéncia origindria do STJ, pois esses embargos sdo restritos aos julgamentos realizados
no ambito do recurso especial ou do recurso extraordinério, conforme o artigo 546 do CPC e, ademais, ja
sendo excessivo o nimero dos recursos previstos no ordenamento juridico, ndo ha utilidade em amplid-los
jurisprudencialmente” (Outras informacdes do EDv na AR 3.032/PB, Corte Especial, Rel. p/ acérdao Min. Ari
Pargendler, DJe de 20.5.14).

“A teor dos arts. 1.043, caput, do CPC e 330 do RISTF, tem lugar, o manejo de embargos de divergéncia, em
face de ac6rdaos de Turmas do Supremo Tribunal Federal que, ao julgamento de recurso extraordinario ou
agravo de instrumento, divergirem do julgamento da outra Turma ou do Plenario. A mingua de previsdo legal,
sdo manifestamente incabiveis os embargos de divergéncia interpostos contra acérddo exarado ao julgamento de
reclamacdo”. (Excerto da ementa da Rcl 22375 AgR-ED-EDv-AgR, Relator Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno,
DlJe 289, publ. 15.12.2017).
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Na vigéncia do CPC/1973, o STJ consolidou entendimento no sentido de ndo admitir a
indicagdo como paradigma em embargos de divergéncia arestos proferidos em outros recursos €

5

acdes de competéncia origindria, tais como o conflito de competéncia’, mandado de seguranca’®,

acdo rescisoria’’, acdo penal originaria’® e habeas corpus™.

Especialmente em relag@o ao recurso ordinario em mandado de segurancga, ainda na vigén-
cia do CPC/1973, doutrina® referencial defendia a possibilidade de indicago como paradigma e

o confronto com recurso especial em embargos de divergéncia.

Entretanto, o préprio STJ “pacificou o entendimento de que ndo se admitem embargos
de divergéncia quando o v. acérddo paradigma € oriundo de recurso ordinario em mandado
de seguranca, ja que no recurso especial € exigido o prequestionamento da matéria e defeso,
por exemplo, o reexame de provas e a analise de violagdo de dispositivos constitucionais e da

legislacdo local, limites estes inexistentes no exame do recurso ordinario™8!.

Os Tribunais Superiores (STF??/STJ®?) tem interpretado, ja sob a égide do CPC/2015,
restritivamente a utilizacdo de julgados proferidos em a¢des e recursos originarios como julgados
paradigmas no confronto com arestos proferidos em sede de recursos extraordinario e especial,

excluindo acdes que teriam natureza juridica de garantia constitucional.

Deveras, € notorio que os recursos, especial e extraordinario, sdo essencialmente técnicos

7> AgRg nos EREsp 860.080/RJ, Rel. Ministro Raul Aratjo, Segunda Secdo, DJe 3.3.2011.

76 AgRg nos EAREsp 74.447/MG, Rel. Ministro Felix Fischer, Terceira Sec¢io, DJe 8.8.2012.

77" AgRg nos EREsp 793.405/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Se¢do, DJe 9.5.2011.

78 EREsp 1.094.785/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 13.8.2013.

7 AgRg nos EAREsp 189.578/RJ, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe de 5.8.2014.

80 Athos Gusmao Carneiro leciona: “Quer-se parecer, todavia, que os embargos devem ser admitidos se o acérddo
paradigma, embora proferido em nivel de conflito de competéncia ou de recurso ordinario em mandado de
seguranca, adota, em determinada questdo que possa ser ‘comum’ (= cujo conhecimento ndo seja exclusivo
de recursos especiais), entendimento diferente do perfilhado pela Turma no julgamento proferido em recurso
especial.” (CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 144).

81 Excerto da ementa do AgRgnos EREsp 1194369/RJ, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial, DJe 04.04.2013.

82 Por nio haver previsio legal ou regimental, é pacifica a jurisprudéncia desta CORTE no sentido de que sio

incabiveis os embargos de divergéncia quando opostos contra ac6érddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal

em sede de habeas corpus ou de recurso ordinirio em habeas corpus. (Excerto da ementa do HC 142621

AgR-EDv-AgR, Relator Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe-292 publ. 19.12.2017).

Nao se admitem embargos de divergéncia quando o alegado dissenso se da entre acérdaos proferidos em habeas

corpus ou em recurso ordinario em habeas corpus. Tal restricdo imposta pelo Regimento Interno do STJ tinha

por fundamento, durante a vigéncia do CPC/73, uma interpretacdo sisteméatica do contetdo da lei (art. 546, I,

CPC/73) que revelava ser invidvel comparar um recurso especial com um remédio constitucional de abrangéncia

muito mais ampla e voltado eminentemente para a prote¢do da liberdade de locomocao. Tal interpretagdo veio

a ser corroborada pelo art. 1.043, § 1.°, do CPC/2015, que restringiu, expressamente, os julgados que podem

ser objeto de comparagdo, em sede de embargos de divergéncia, a recursos e acdes de competéncia originaria,

nao podendo, portanto, funcionar como paradigma acérddos proferidos em a¢des que t€ém natureza juridica de

garantia constitucional, como os habeas corpus, mandado de seguranca, habeas data e mandado de injun¢do. O

mesmo raciocinio vale para enunciados de simula de tribunais. A modificacdo trazida pelo novo CPC em seu

art. 1.043, inciso III, ndo ampliou a margem de cabimento do manejo dos embargos de divergéncia a ponto de
dispensar a manifestacdo expressa dos acdrddos comparados sobre o mérito da controvérsia, seja ele relacionado

a aplicacdo de direito material ou de direito processual.” (Excerto da ementa do AgRg nos EAREsp 1243022/DF,

Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secdo, DJe 22.10.2018).
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e repletos de requisitos de admissibilidade especificos que delimitam o julgamento pelas Cortes
Superiores. O prequestionamento da matéria infraconstitucional e constitucional, a impossibi-
lidade de reexame de matéria fatica e probatéria, a limitagao de analise de matérias de ordem

publica, sdo apenas algumas das restricdes dos referidos recursos.

Por outro lado, tais limitacdes ndo estdo presentes em agdes € recursos originarios,
0 que permite que determinado tema possa ser julgado com maior amplitude cognitiva em
relacdo aos recursos excepcionais. Assim, € possivel que determinada tese firmada em uma agao
originaria, fixada com base em premissa exclusivamente constitucional, por exemplo, ndo possa

simplesmente ser aplicada em um julgamento de recurso especial.

Tais consideragdes, ainda que ndo inviabilizem por completo o confronto em embargos de
divergéncia, certamente exigem o reconhecimento da dificuldade juridica em admitir o dissidio

entre as teses juridicas estabelecidas em limites de cogni¢do diversos.

Assim, a possibilidade de indicac¢do de arestos paradigmas formados em agdes e recursos
de competéncia originaria dos Tribunais Superiores, faz sentido nas hipdteses em que o julga-
mento ocorreu por meio de interpretacdo e aplicacdo de normas constitucionais, para efeito de
confrontacdo com o julgado proferido em recurso extraordinario, e de normas infraconstituci-
onais para o cotejo analitico com o recurso especial, o que permitiria efetiva possibilidade de

uniformizag¢do em embargos de divergéncia.

2.7 Aindicacao de acordao paradigma da mesma turma que proferiu o acor-
dao embargado, desde que a composicao tenha sofrido alteracao de mais
da metade dos seus membros

O CPC/2015 apresentou outra inovagao no cabimento dos embargos de divergéncia, ao
permitir a indicagc@o de acérddo paradigma da mesma Turma que proferiu o acérddo embargado,
desde que a composi¢do tenha sofrido alteracdo de mais da metade dos seus membros, nos termos
art. 1.043, § 3.°, do CPC/2015). A esse respeito, anota Araken de Assis:

Por outro lado, os incisos I e Il do art. 1043 exigem manifestacdo de “outro”
orgdo fraciondrio. Em principio, acérddos do mesmo érgdo fraciondrio, no STF
e no STJ, como jad assinalado, tampouco se prestam da demonstragdo do dissidio.
Eo que reza a Stumula do STF, n.° 353: “Sdo incabiveis os embargos da Lei 623,
de 19.02.1949, com fundamento em divergéncia entre decisoes da mesma Turma
do Supremo Tribunal Federal”. O enunciado explicita o chamado requisito
de diversidade orgdnica. Porém, o STF entende que, ocorrendo alteragdo da
maioria dos membros do colégio, admitem-se os embargos de divergéncia. Ao
invés, no STJ a substancial alteracdo na composigcdo do orgdo fraciondrio é
irrelevante, porque os embargos de divergéncia ndo visam a harmonizar o
entendimento dos antigos e dos novos integrantes do colégio. O art. 1043,
§ 3.°, do CPC 2015 pré-exclui essa orientagdo, havendo “alteracdo em mais
da metade” dos membros do orgdo fraciondrio, ou seja, a trés integrantes,
regra incorporada ao art. 266, § 3.°, do RISTJ, na redagdo do ER 22/2016,
com expressa mengdo ao “mesmo 0rgdo fraciondrio”. Alteracoes do vulto
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reclamado sdo mais comuns no STJ do que no STF.3*

Novamente, € possivel reconhecer uma quebra de paradigma e total desconstrugdo da

jurisprudéncia dos Tribunais Superiores estabelecida sobre o cabimento do recurso uniformizador.

Ainda, no sistema revogado, o STIJ® consolidou entendimento no sentido da impossibili-
dade de indicagdo de paradigma do mesmo 6rgao julgador em embargos de divergéncia, mesmo

que tenha ocorrido alteracdo dos membros do 6rgao julgador®.

Por sua vez, o STF?’ também nio tem admitia a utilizacdo de aresto do mesmo 6rgio
julgador como paradigma em sede de embargos de divergéncia, entendimento inclusive consoli-
dado na Simula n.° 353/STF: “ incabiveis os embargos da L. 623, de 19.2.49, com fundamento

em divergéncia entre decisoes da mesma Turma do Supremo Tribunal Federal”.

Todavia, existe entendimento da Corte Constitucional® mitigando o rigor nas hipéteses

de alteragdo substancial da alteragdo da composi¢io do 6rgio julgador®.

A construgdo do referido entendimento foi estabelecida a partir da premissa de que os
embargos de divergéncia visam harmonizar a interpretacdo divergente de 6rgaos julgadores

diferentes.

O natural dissidio entre julgados no &mbito do mesmo 6rgdo julgador, em regra, ndo é

dirimido no ambito do recurso uniformizador, mas solucionada pelo proprio colegiado, por meio

84 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8.2 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
993.

85 “AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. PENAL. PROCESSO PENAL. DISSIDIO NAO
COMPROVADO. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS. FALTA DE COTEJO ANALITICO. PARADIGMA
ORIUNDO DO MESMO ORGAO QUE PROFERIU ACORDAO EMBARGADO. 1. Nio ha como abrigar
agravo regimental que ndo logra desconstituir os fundamentos da decisdo atacada. 2. O agravante se limitou a
mera cita¢do dos acérddos paradigmas, sem, contudo, proceder ao necessario e indispensavel confronto analitico
entre os trechos, tanto da decisdo impugnada quanto do acérdao paradigma, os quais considerou divergentes, em
desatencao ao disposto no art. 266, § 4.°, do RISTJ. 3. O entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que acérddo prolatado pelo mesmo 6rgao julgador, que proferiu o provimento embargado,
ndo serve a configuracdo do dissidio jurisprudencial, quando inalterada a composicdo de seus membros. 4.
Agravo regimental improvido.” (AgRg nos EREsp 1397291/AM, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira
Secdo, DJe 19.06.2018).

86 AgRg nos EREsp 1212860/RS, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 01.08.2013.

87 “De acordo com o CPC/1973, ndo cabem embargos de divergéncia para sanar suposta contrariedade entre

decisdes tomadas por uma mesma Turma deste Tribunal. Art. 546 do CPC/1973, art. 330 do RI/STF e Stimula

n.° 353 desta Corte.” (Excerto da ementa do Al 317428 AgR-ED-EDv-AgR, Relator Min. Roberto Barroso,

Tribunal Pleno, DJe-233 public. 05.11.2018).

A teor do artigo 330 do Regimento Interno do Supremo, pronunciamento formalizado pela mesma Turma que

prolatou decisdo embargada nao serve como paradigma para a comprovagao da alegada divergéncia, quando

ausente substancial alteragdo da composi¢do do Colegiado.” (STF, ARE 881783 AgR-EDv-AgR, Relator Min.

Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 06.12.2018, DJe-019 public. 01.02.2019).

Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro Cunha sustentam: “O enunciado 353 da simula do STF assim esta redigido:

“Sao incabiveis os embargos da Lei n.° 623, de 19 de fevereiro de 1949, com fundamento em divergéncia entre

decisdes da mesma turma do Supremo Tribunal Federal”. Sucede que o mesmo STF alterou o seu entendimento,

e passou a admitir os embargos com base em divergéncia com base em divergéncia com julgado da mesma

turma, “caso haja variado a respectiva composi¢do, e notadamente a da maioria vitoriosa de um para outro

julgamento”.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. 15. ed.

reform. Salvador: JusPodivm, 2018. v. 3, p. 460).

88

89



70 Capitulo 2. Cabimento dos Embargos de Divergéncia

dos apontamentos e debates dos seus componentes realizados durante as sessoes de julgamento.

A inovagao proposta pode trazer mais prejuizos do que beneficios a ja instavel jurispru-
déncia dos Tribunais Superiores. A primeira ponderagdo € no sentido de que a pacificacao da
jurisprudéncia de um 6rgao julgador € atividade de responsabilidade e coeréncia dos proprios
integrantes do colegiado. A segunda confronta com a propria exigéncia do dissidio atual de
entendimentos dissonantes para o proprio cabimento do recurso uniformizador. A utilizacdo de
julgado do 6rgdo julgador, com composicdo alterada em mais da metade em relacdo a atual, pode
significar a necessidade de indicagdo de julgado proferido ha muitos anos, que ndo corresponde
ao entendimento atual sobre o tema. E absolutamente natural que determinados temas passem por
uma espécie de maturacio e evolucdo em sua interpretagdo no ambito dos Tribunais Superiores, o
que pode ser desfeito pela nova hipdtese de cabimento, bem como pode contribuir para a sensagao

de auséncia de seguranca juridica, principal vetor do recurso uniformizador.

Com efeito, a mudanga dos integrantes de um 6rgao julgador ndo deve ser capaz de

desconstituir a orientacdo do 6rgao julgador sobre determinado tema.

Por fim, é importante ressaltar que em recente julgado, a Corte Especial do STJ*° entendeu
que a comprovacao da alteragao da composic¢ao do 6rgdo julgador nos embargos de divergéncia,
fundada no § 3.° do art. 1.043 do CPC/2015, configura 6nus do embargante e que devera ser

demonstrado nas razdes recursais.

90«0 §3.°do art. 1.043 do CPC/2015 apresentou hipétese inovadora de cabimento do recurso uniformizador,
inclusive afastando jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior sobre o tema, ao dispor que cabem "embargos
de divergéncia quando o acérddo paradigma for da mesma turma que proferiu a decisdo embargada, desde que
sua composi¢ado tenha sofrido alteracdo em mais da metade de seus membros". Entretanto, é manifesto que, nas
hipdteses de embargos de divergéncia que confrontar julgados do mesmo 6rgio julgador nos termos referida
norma processual, cabe ao embargante, nas razdes recursais do recurso uniformizador, alegar e comprovar que a
composi¢do da Turma sofreu alteracdo em mais da metade dos seus membros, responsabilidade que ndo pode
ser transferida ao julgador do recurso.” (Excertos da ementa do AgRg nos EAREsp 593.919/PR, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe 23.11.2018).
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3 ASPECTOS PROCEDIMENTAIS E EFEITOS DOS EMBAR-
GOS DE DIVERGENCIA

3.1 Procedimento dos embargos estabelecido no regimento interno dos Tri-
bunais Superiores (art. 1.044 do CPC/2015)

O novo ordenamento processual delegou expressamente o procedimento dos embargos
de divergéncia aos regimentos internos dos respectivos Tribunais Superiores, ou seja, STJ e STF,
conforme se infere do texto do art. 1.044' do CPC/2015.

Nesse contexto, os regimentos internos do Supremo Tribunal Federal (RISTF) e do
Superior Tribunal de Justica (RISTJ) regulam integralmente o procedimento a ser observado no

julgamento dos embargos de divergéncia.

No Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF), a matéria € tratada no
“Capitulo VI — Dos Embargos™, “Secdo I — Dos Embargos de Divergéncia e dos Embargos
Infringentes” (arts. 330 ao 336). No Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a (RISTJ),
por sua vez, a disciplina do procedimento vem prevista no “Capitulo III — Dos Recursos de

decisdes proferidas no Tribunal”, na “Se¢do IV — Dos Embargos de Divergéncia” (arts. 266/267).

A previsdo, em nivel regimental, de disposi¢cdes concernentes ao procedimento dos

Embargos de Divergéncia, poderia suscitar dividas acerca de sua hipotética inconstitucionalidade.

Nao se trata, porém, de problema inteiramente novo. Sob a égide da Constituicao anterior
(1769, art. 119, § 3.° ¢) o STF detinha competéncia normativa primaria para formular normas de
direito processual tanto relativas ao processo e quanto ao julgamento dos feitos de sua competéncia
origindria ou recursal. Com a Constitui¢do de 1988, a questdo assume outro desenho: “com a
superveniéncia da Constitui¢cdo de 1988, operou-se a recep¢do de tais preceitos regimentais, que
passaram a ostentar forca e eficdcia de norma legal (RTJ 147/1010 — RTJ 151/278), revestindo-
se, por isso mesmo, de plena legitimidade constitucional a exigéncia de pertinente confronto

analitico entre os acérddos postos em cotejo (RISTF, art. 331).”?

No campo do processo civil, a discuss@o acima veio a tona por ocasido do instituto da
repercussdo geral e da atribuicdo dada para a regulamentagdo do assunto pelo Regimento do STF.
E tanto 14, como aqui para os Embargos de Divergéncia, a conclusdo € a mesma: nao ha problema

aqui que circunde eventual inconstitucionalidade. A doutrina, desde a época, ja consolidara

I “Art. 1.044. No recurso de embargos de divergéncia, serd observado o procedimento estabelecido no regimento

interno do respectivo tribunal superior.”

2 AI 727.503 AgR-ED-EDv-AgR-ED, relator Ministro Celso de Mello, DJe 6.12.2011. Mais recentemente, o
STF reiterou que “Os regimentos internos dos Tribunais, editados com base no art. 96, I, a, da Constitui¢do
Federal, consubstanciam normas primérias de idéntica categoria as leis, solucionando-se eventual antinomia
ndo por critérios hierarquicos mas, sim, pela substancia regulada, sendo que, no que tange ao funcionamento
e organizagdo dos afazeres do Estado-Juiz, prepondera o dispositivo regimental.” (HC 143.333, Relator Min.
Edson Fachin, DJE 21.03.2019).
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o entendimento, que acompanhamos irrestritamente. Assim, Nelson Nery Jr e Rosa Maria de

Andrade Nery pontuam:

O STF, por meio de seu Regimento Interno, estabelece as regras procedimentais
necessdrias d execucdo das regras processuais estabelecidas pelo CF 103,
§ 3.2 e CPC 1035, conforme determinado pela Lei 11.418/06 3.°. O RSTF
funciona como se fora o regulamento da lei que disciplina os contetidos, limites
e contornos do instituto da repercussdo geral. A regulamentagdo do instituto da
repercussdo geral no dmbito interno do STF estd prevista no RISTF 322 a 329,
conforme redagdo dada aos dispositivos regimentais pela ER 21, de 30.4.2007.3

Para o recurso uniformizador, a conclusdo € a mesma. Caso fosse atribuido ao regimento
“legislar” acerca de hipoteses de cabimento dos Embargos de Divergéncia, sem duvida ai se
vislumbrariam problemas de ordem grave, em colidéncia com o art. 96, I, da Constitui¢ao.
Restando ao Regimento dispor sobre procedimento, em complemento e execucao ao disposto na

lei processual, nada ha a se alegar.

Neste contexto, as disposi¢des contidas nos regimentos internos dos Tribunais Superiores

relacionados aos embargos de divergéncia serdo analisadas detalhadamente nos itens abaixo.

3.2 Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF)*

A competéncia para o julgamento dos embargos de divergéncia no Supremo Tribunal
Federal é do Plenario (art. 6.°, IV, do RISTF).

No ambito da Corte Constitucional, os embargos de divergé€ncia sdo cabiveis em face de
acordao que julgue o recurso extraordinirio ou agravo em recurso extraordindrio, proferido por
Turma, e que divergir de outra Turma ou Plenario na interpretacio do “direito constitucional™
(art. 330 do RISTF).

3 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 17.* ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 2.451, item 11.

4 “REGIMENTO INTERNO STF: Capitulo VI DOS EMBARGOS. Se¢io I DOS EMBARGOS DE DIVER-
GENCIA E DOS EMBARGOS INFRINGENTES. Art. 330. Cabem embargos de divergéncia a decisdo de
Turma que, em recurso extraordindrio ou em agravo de instrumento, divergir de julgado de outra Turma ou
do Plenério na interpretacio do direito federal. Art. 331. A divergéncia serd comprovada mediante certidao,
coOpia autenticada ou pela citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia
eletronica, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou ainda pela reproducio de julgado disponivel na
internet, com indicag@o da respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstincias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados. Pardgrafo tnico. (Revogado.) (Atualizado com a introdu¢do da Emenda
Regimental 26/2008). Art. 332. Nao cabem embargos, se a jurisprudéncia do Plenario ou de ambas as Turmas
estiver firmada no sentido da decisdao embargada, salvo o disposto no art. 103. RISTF: art. 103 (revisdo de
jurisprudéncia). Art. 333. Cabem embargos infringentes a decisdo ndo unanime do Plenério ou da Turma. Art.
334. Os embargos de divergéncia e os embargos infringentes serdo opostos no prazo de quinze dias, perante a
Secretaria, e juntos aos autos, independentemente de despacho. Art. 335. Interpostos os embargos, o Relator
abrird vista ao recorrido, por quinze dias, para contrarrazdes. § 1.° Transcorrido o prazo do caput, o Relator do
acorddo embargado apreciard a admissibilidade do recurso. § 2.° Da decisdo que ndo admitir os embargos, cabera
agravo, em cinco dias, para o 6rgdo competente para o julgamento do recurso. § 3.° Admitidos os embargos,
proceder-se-a a distribuicdo nos termos do art. 76. (Atualizado com a introdu¢do da Emenda Regimental
47/2012). Art. 336. Na sessdo de julgamento, aplicar-se-30, supletivamente, as normas do processo originario,
observado o disposto no art. 146. RISTF. Paragrafo tinico. Recebidos os embargos de divergéncia, o Plenario
julgara a matéria restante, salvo nos casos do art. 313, I e I, quando determinar a subida do recurso principal.”
Faz-se necessaria a leitura ja diante da competéncia atribuida ao STF e ao STJ pela CF/88, pois ainda consta na
norma regimental a expressao “direito federal”.




3.2. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF) 73

A divergéncia jurisprudencial serd comprovada “mediante certiddo, cOpia autenticada
ou pela citacdo do repositdrio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia
eletronica, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou ainda pela reproducdo de julgado
disponivel na internet, com indica¢do da respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados” (art. 331 do RISTF). Os

termos da norma regimental sdo proximos aos estabelecidos no § 4.° do art. 1.043 do CPC/2015.

O art. 332 do RISTF também estabelece que “ndo cabem” embargos de divergéncia se a
orientacdo jurisprudencial do Plenario ou em ambas as Turmas da Corte Constitucional estiverem
firmadas no mesmo sentido do aresto embargado. A regra prevista no referido dispositivo
regimental remete a importancia da atualidade do entendimento, no sentido de fazer prevalecer a

seguranca juridica e a estabilidade das teses firmadas.

O recurso uniformizador serd interposto no prazo de quinze dias e juntado aos autos
independentemente de despacho (art. 334 do RISTF). O Relator determinara intimagdo da parte

recorrida, por igual prazo, para apresentacdo de contrarrazdes (art. 335 do RISTF).

Ap0s o transcurso do prazo, o Relator do aresto embargado analisara a admissibilidade
dos embargos de divergéncia (§ 1.° do art. 335 do RISTF). A decisdo que ndo admitir o recurso
uniformizador podera ser impugnada por agravo no prazo de cinco dias para o 6rgdo competente
para o julgamento do recurso (§ 2.° do art. 335 do RISTF). Nesse contexto, o dispositivo
regimental deve ser considerado superado® diante do art. 1.070” do CPC/2015, cabendo agravo
interno (art. 1.021 do CPC/2015) no prazo de quinze dias.

Na hipotese de admissao do recurso, o recurso serd distribuido nos termos do art. 76 do
RISTF, ou seja, se o aresto embargado for proferido por uma Turma, os seus componentes serdo
excluidos da distribui¢do, e os embargos de divergéncia serdo distribuidos entre os membros da

outra Turma do STF e, se proferido pelo Plenario, serdao excluidos o Relator e eventual Revisor®.

6 Luis Guilherme Aidar Bondioli assevera: “O juizo de admissibilidade negativo pelo relator do acérddo embargado

expde-se a agravo interno (art. 1.021 do CPC), que o § 2.° do art. 335 do RISTF chama simplesmente de agravo.
Note-se que o prazo para a interposi¢do do agravo no caso é de 15 dias, e ndo mais de cinco dias, conforme
expresso no superado texto do § 2.° do art. 335 do RISTF (art. 1.070 do CPC). Esse agravo serd julgado pelo
Plenério, 6rgao competente para o julgamento do recurso (art. 335, § 2.°, do RISTF), isto é, 6rgdo competente
para o julgamento dos embargos de divergéncia. Por sua vez, sendo positivo o juizo de admissibilidade feito
pelo relator do ac6rdao, embargado ou cassada a decisdo de inadmisséo no julgamento do agravo, ‘proceder-se-a
a distribui¢do nos termos do art. 76” (art. 335, § 3.°).” (BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao
Cédigo de Processo Civil: Dos Recursos — volume XX. In: GOUVEA, José Roberto Ferreira;, BONDIOLI, Luis
Guilherme Aidar; FONSECA, Joao Francisco Naves da (Coords.). Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 288-289.
“Art. 1.070. E de 15 (quinze) dias o prazo para a interposi¢do de qualquer agravo, previsto em lei ou em
regimento interno de tribunal, contra decisao de relator ou outra decisao unipessoal proferida em tribunal.”
“Art. 76. Se a decisdo embargada for de uma Turma, far-se-4 a distribui¢iio dos embargos dentre os Ministros
da outra; se do Plenério, serdo excluidos da distribuicdo o Relator e o Revisor.” Vale anotar, contudo, que o
julgamento do recurso extraordindrio nao conta com a figura do revisor.
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3.3 Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ®)

O RIST] foi profundamente alterado pela Emenda Regimental n.° 22/2016, essenci-
almente, para “adequar-se” ao CPC/2015, inclusive na parte que regula o procedimento dos

embargos de divergéncia.

O regimento interno do Tribunal da Cidadania prevé o cabimento de embargos de diver-
géncia de acérdao proferido por 6rgao fracionario, no julgamento do recurso especial que divirja
do entendimento de qualquer outro 6rgao jurisdicional do STJ (art. 266 do RISTJ), sendo os
arestos embargado e paradigma de mérito (inciso I do art. 266) ou um de mérito e outro que ndo

tenha conhecido do recurso, apesar de ter julgado a controvérsia (inciso II do art. 266).

O recurso uniformizador podera confrontar teses juridicas contidas em julgamentos de
recursos € de acdes originarias (§ 1.° do art. 266). O dispositivo regimental, na parte que
admite embargos de divergéncia em acdes originarias, deve ser interpretado com base na atual
redagdo do CPC/2015, pois a emenda regimental que alterou o RISTJ precede as significativas
alteracOes impostas pela Lei n.° 13.256/2016, a qual revogou expressamente a referida hipotese

de cabimento.

O dissidio jurisprudencial que autoriza os embargos de divergéncia pode ser estabelecido

9 “Capitulo III — Dos Recursos de decisdes proferidas no Tribunal Secdo IV - Dos Embargos de Divergéncia

Art. 266. Cabem embargos de divergéncia contra acérddo de ()rgﬁo Fracionario que, em recurso especial,
divergir do julgamento atual de qualquer outro Orgéo Jurisdicional deste Tribunal, sendo: (Redacdo dada pela
Emenda Regimental n.° 22, de 2016) I — os acdérddos, embargado e paradigma, de mérito; (Incluido pela Emenda
Regimental n.° 22, de 2016) II — um acérdao de mérito e outro que ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha
apreciado a controvérsia. (Incluido pela Emenda Regimental n.° 22, de 2016) § 1.° Poderao ser confrontadas teses
juridicas contidas em julgamentos de recursos e de acdes de competéncia origindria. (Redacao dada pela Emenda
Regimental n.° 22, de 2016) § 2.° A divergéncia que autoriza a interposi¢do de embargos de divergéncia pode
verificar-se na aplicag@o do direito material ou do direito processual. (Redacdo dada pela Emenda Regimental
n.° 22, de 2016) § 3.° Cabem embargos de divergéncia quando o acérddo paradigma for do mesmo ()rgﬁo
Fracionério que proferiu a decisdo embargada, desde que sua composicao tenha sofrido alteragdo em mais da
metade de seus membros. (Redacdo dada pela Emenda Regimental n.° 22, de 2016) § 4.° O recorrente provari a
divergéncia com certiddo, copia ou citagdo de repositério oficial ou credenciado de jurisprudéncia, inclusive
em midia eletronica, em que foi publicado o ac6rddo divergente, ou com a reproducio de julgado disponivel na
internet, indicando a respectiva fonte, e mencionara as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados. (Redacdo dada pela Emenda Regimental n.° 22, de 2016) Art. 266-A. Os embargos de divergéncia
serdo juntados aos autos independentemente de despacho, e sua oposi¢ao interrompe o prazo para interposi¢ao de
recurso extraordindrio por qualquer das partes. (Incluido pela Emenda Regimental n.° 22, de 2016) Art. 266-B.
Se os embargos de divergéncia ndo forem providos ou ndo alterarem a conclusido do julgamento anterior, o
recurso extraordindrio interposto pela outra parte antes da publicagdo do julgamento dos embargos de divergéncia
serd processado e julgado independentemente de ratificacdo. (Incluido pela Emenda Regimental n.° 22, de 2016)
Art. 266-C. Sorteado o relator, ele podera indeferir os embargos de divergéncia liminarmente se intempestivos
ou se ndo comprovada ou ndo configurada a divergéncia jurisprudencial atual, ou negar-lhes provimento caso a
tese deduzida no recurso seja contréria a fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussio geral, a
entendimento firmado em incidente de assun¢d@o de competéncia, a simula do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justi¢a ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema. (Incluido pela Emenda
Regimental n.° 22, de 2016) Art. 266-D. O Ministério Pablico, quando necessario seu pronunciamento sobre
os embargos de divergéncia, tera vista dos autos por vinte dias. (Incluido pela Emenda Regimental n.° 22, de
2016) Art. 267. Admitidos os embargos de divergéncia em decisdo fundamentada, promover-se-a a publicacio,
no Diario da Justica eletronico, do termo de vista ao embargado, para apresentar impugnagao nos quinze dias
subsequentes. (Redag@o dada pela Emenda Regimental n.° 22, de 2016) Paragrafo tnico. Impugnados ou ndo os
embargos, serdo os autos conclusos ao relator, que pedira a inclusao do feito na pauta de julgamento.”
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na aplicacdo do direito material ou do direito processual (§ 2.° do art. 266), reiterando disposi¢@o
expressa do CPC/2015.

Igualmente repete a hipdtese de cabimento dos embargos de divergéncia prevista no
CPC/2015, ao permitir a indicacdo de aresto paradigma do mesmo 6rgdo julgador do acérdao
embargado, com a condi¢do de alteracdo de composi¢ao em mais da metade dos membros (§ 3.°
do art. 266).

Por sua vez, estabelece-se que o recorrente devera comprovar a divergéncia no recurso
uniformizador “com certiddo, cdpia ou citacao de repositorio oficial ou credenciado de juris-
prudéncia, inclusive em midia eletronica, em que foi publicado o acérddo divergente, ou com
a reproducdo de julgado disponivel na internet, indicando a respectiva fonte, e mencionara as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados” (§ 4.° do art. 266), em
idéntica disposicao ao CPC/2015. Especificamente em relacdo ao procedimento dos embargos
de divergéncia no ambito do STJ, a norma regimental estabelece que o recurso uniformizador
serd juntado independentemente de despacho, e que a oposicao interrompe o prazo do recurso
extraordinario (art. 266-A do RISTJ).

Na hipétese de os embargos de divergéncia ndo alterarem a conclusdo do julgamento
anterior, como nos casos de nao conhecimento ou ndo provimento do recurso, o eventual recurso
extraordinario interposto pela parte adversa antes da publicagdo do julgamento do recurso
uniformizador serd processado e julgado independentemente de ratificacdo (art. 266-B do
RISTI).

O relator do recurso (que devera integrar 6rgao julgador diverso do que proferiu o acordao
embargado), apds o sorteio, pode monocraticamente indeferir liminarmente o recurso negar

provimento aos embargos de divergéncia (art. 266-C do RISTJ).

Assim, o dispositivo regimental também permite ao Ministro Relator dos embargos de
divergéncia, inclusive sem a intimagdo da parte embargada, indeferir liminarmente o recurso
intempestivo ou que ndo comprove ou demonstre a configuragdo de divergéncia jurisprudencial
atual entre os julgados confrontados. Ressalte-se a exigéncia da atualidade do dissidio como
hipotese de indeferimento liminar do recurso, ou seja, se 0 acorddo embargado estiver em
consondncia com a jurisprudéncia atual sobre o tema, o Relator pode liminarmente indeferir o

recurso.

Por outro lado, pode negar provimento aos casos em que a tese apontada como diver-
gente contrarie julgamento de recurso repetitivo ou repercussao geral, incidente de assungao de

competéncia, simulas do STF e do STJ, bem como a jurisprudéncia dominante sobre o tema.

Referido dispositivo autoriza o julgamento dos embargos de divergéncia em face de
precedentes qualificados previstos no art. 927 do CPC/2015, mas também permite o julgamento
monocratico com base no conceito de “jurisprudéncia dominante”, em manifesto confronto com

as premissas estabelecidas pelo novo ordenamento processual que ndo autoriza decisio singular



76 Capitulo 3. Aspectos procedimentais e efeitos dos Embargos de Divergéncia

em tais hipoteses. Interessante questdo apontada pela doutrina'® est4 relacionada a possibilidade
de o Ministro da Corte Superior dar provimento aos embargos de divergéncia em decisdo singular,
reformando monocraticamente o acérddo embargado, ou se tal op¢ao somente seria possivel ao
orgao colegiado competente, a fim de proporcionar maiores condi¢des de pacificacdo da tese
juridica'l.

Realmente, em um primeiro momento, pode causar certo estranhamento que o julgamento
monocratico do Relator possa dar provimento aos embargos de divergéncia substituindo o aresto
embargado proferido pelo 6rgdo julgador, o que poderia desvirtuar a finalidade do recurso

uniformizador formatar determinada tese juridica por 6rgao de cipula do Tribunal Superior.

A premissa € correta, entretanto, ndo abarca significativo volume de embargos de diver-
géncia que se enquadram na hipdtese legal do art. 932, V, e incisos do CPC/2015, que permite ao
Relator dar provimento ao recurso se o acordao recorrido for contraria a Stimula do STF ou STJ,
julgamento de recursos repetitivos e incidente de assun¢do de competéncia. Assim, a necessidade
de provimento colegiado dos embargos de divergéncia deve ser observada com temperamento,

sendo recomendada nas hip6teses diversas das previstas no CPC/2015.

Outrossim, verificada pelo Relator a necessidade de intervencdo do Ministério Pablico
Federal, na funcdo de fiscal da lei, nos embargos de divergéncia, serd determinada a abertura de
vista pelo prazo de vinte dias (art. 266-D do RISTJ). O referido prazo ndo estd com consonancia'?
com o artigo 178 do CPC/2015, que preve prazo de trinta dias para a manifestacdo do Parquet na

funcdo de custus legis.

Na hipétese de o Relator entender presente aparente divergéncia entre os julgados, por

10" Assim, afirma Luis Guilherme Aidar Bondioli: “Consigne-se que o relator dos embargos de divergéncia nio fica
limitado ao tema de admissibilidade dos embargos. Ele também pode investigar se esta presente hipdtese de
negativa monocrética de provimento, listado no inciso IV do art. 932 do CPC. Uma vez detectada sua presenca,
o relator do acérdio dos embargos de divergéncia pode rejeitd-los monocraticamente, inclusive, com amparo
no art. 332 do RISTF (“ndo cabem embargos, se a jurisprudéncia do Plenario ou de ambas as Turmas estiver
firmada no sentido da decisdo embargada, salvo o disposto no art. 103”"). Porém, ainda que presente hip6tese
prevista no inc. V do art. 932 do CPC, o relator ndo pode isoladamente acolher os embargos, reformando
pronunciamento colegiado por meio de decisdo monocratica, com uma Gnica voz prevalecendo sobre varias
outras, no contexto de um recurso talhado para a uniformizagao da jurisprudéncia no seio do tribunal. Isso atrita
com a ratio dos embargos de divergéncia, que, assim, somente podem ser acolhidos pelo Plenéario.” (BONDIOLI,
Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil: Dos Recursos. Volume XX. In: GOUVEA,
José Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Jodo Francisco Naves da (Coords.). Sdo
Paulo: Saraiva, 2016, p. 289.

Nesse sentido, Eduardo Arruda Alvim, Daniel Willian Granado e Eduardo Aranha Ferreira, ao afirmarem que
“é conveniente que o julgamento dos embargos de divergéncia seja feito pelo 6rgao colegiado para que ndo
restasse qualquer didvida a respeito da uniformiza¢do de entendimento do tribunal sobre determinada matéria.”
(ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. In: ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel William;
FERREIRA, Eduardo Aranha (Coords.). 6.* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2019, p. 1062).

Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro da Cunha assinalam: “Admitido os embargos de divergéncia, serd intimado
o embargado para apresentar contrarrazdes em quinze dias. Se for o caso, 0 Ministério Ptblico terd vista dos autos.
Enquanto o regimento do STF ¢ silente a esse respeito, o STJ prevé um prazo de vinte dias para manifestacdo do
Ministério Puablico. Tal prazo foi revogado pelo art. 178 do CPC, que passou a prever o prazo de trinta dias para
as manifestacdes do Ministério Piblico. Impugnados ou ndo os embargos, serdo os autos conclusos ao relator,
que pedira a inclusdo do feito na pauta de julgamento.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Curso de direito processual civil. 15.* ed. reform. Salvador: JusPodivm, 2018. v. 3, p. 464-465).
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meio da demonstra¢io e comprovagio do dissidio jurisprudencial, ainda que em juizo provisério'?

e passivel de revisdo, o recurso uniformizador serd admitido em decisdo fundamentada.

A decisao que admite e processa os embargos de divergéncia realiza um juizo de cognicio
sumaria sobre o cumprimento dos requisitos de admissibilidade dos embargos de divergéncia,

verificando também a existéncia de aparente divergéncia entre os julgados.

O eventual juizo positivo de admissibilidade dos embargos de divergéncia realizado pode
ser revisto pelo Ministro apds a impugnacdo da parte contraria ou do parecer do Ministério Pablico
Federal. O STJ'* j4 afirmou que a decisdo que admite e processa os embargos de divergéncia
ndo precluem, podendo ser revista pelo Relator. Com efeito, o juizo de admissibilidade recursal,
por envolver matéria cognoscivel'® de oficio, pode ser analisado sempre que for verificado pelo

Relator.

Por sua vez, a parte embargada serd intimada para apresentar impugnag¢do no prazo de
quinze dias (art. 267 do RISTJ). Outrossim, independentemente de resposta ao recurso, 0s autos
serdo conclusos ao Relator que ir4 pedir a inclus@o do feito em pauta de julgamento (paragrafo
tnico do art. 267 do RISTJ).

Por ocasido do julgamento dos embargos de divergéncia, inicialmente seré verificada a
presenca dos requisitos de admissibilidade, em caso negativo deve ser analisada a possibilidade

de sanabilidade do vicio formal e, em caso positivo, julgar o mérito da pretensdo recursal.'®

13 Araken de Assis acrescenta que “o processamento dos embargos de divergéncia permite o indeferimento liminar

do recurso nos casos de intempestividade, manifesta contrariedade ao entendimento sumulado do Tribunal ou,
ainda, nos casos de ndo comprovacdo da divergéncia jurisprudencial (art. 266, § 3.°, do RISTJ). Contudo, é
comum admitir o recurso, ainda que em analise sumaria, para proporcionar a impugna¢do do embargado no
prazo de quinze dias (art. 267 do RISTJ), para entdo permitir o efetivo julgamento, o que pode proporcionar
indesejavel retardo da prestacado jurisdicional.” (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. rev. atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.009).

“Suscitada divergéncia com paradigmas de Turmas da mesma Secdo e de Secdo diversa daquela de que provém
o aresto embargado, ocorre a cisdo do julgamento com primazia da Corte Especial, com posterior remessa a
Secdo competente em relacdo aos demais paradigmas. A admissibilidade do processamento dos embargos de
divergéncia ndo obsta a que, em juizo definitivo, conclua-se pelo seu nido cabimento, inexistindo preclusio pro
Jjudicato.” (Excerto da ementa dos EREsp 1367923/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio De Noronha, Corte Especial,
DJe 15.03.2017). (grifos nossos).

Araken de Assis expressa a mesma ideia, anotando que “Revela o exemplo que o juizo positivo inicial pode
e deve ser revisto sempre que apurada causa habil para a inadmissibilidade do recurso.” (ASSIS, Araken de.
Manual dos recursos. 8.7 ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.007).

Eduardo Arruda Alvim, Daniel Willian Granado e Eduardo Aranha Ferreira apontam: “Quando do julgamento
dos embargos de divergéncia, num primeiro momento deve ser verificado se estdo presentes os requisitos de
admissibilidade: estando presentes passar-se-a ao julgamento de mérito, na forma prevista no art. 938 do
CPC/2015.” (ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. In: ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO,
Daniel William; FERREIRA, Eduardo Aranha (Coords.). 6.* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2019, p. 1062).
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Os Tribunais Superiores (STF'7-18 ¢ STJ'*-2°), no julgamento dos embargos de diver-
géncia, também tém admitido a fixacdo de honorarios advocaticios recursais, especificamente
previstos no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

O julgamento dos embargos de divergéncia em sessdo realizada pelo 6rgao julgador com-
petente nas Cortes Superiores, admite a realizacio de sustentacdo oral?! pelas partes interessadas,
nos termos do art. 937, V, do CPC/2015.

Ademais, € necessario consignar que em relacdo ao acérdao que julga os embargos
de divergéncia no STJ, podem ser opostos embargos de declaragdao para o 6rgao julgador e,
eventualmente, recurso extraordinario. No ambito da Corte Constitucional, o aresto que julga o
recurso uniformizador admite apenas o recurso integrativo, na linha do que ja afirmava Athos
Gusmao Carneiro:

No STF, como anotou Barbosa Moreira, da decisdo do plendrio ndo caberd
recurso algum, salvo embargos de declaracdo; no STJ, além de tais embargos,

“IT — Majorada a verba honoraria fixada anteriormente, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados os
limites legais do art. 85, § 2.°¢ § 3.°, do CPC.” (Excerto da ementa do ARE 669013 AgR-ED-EDv-AgR, Relator
Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe-229 public 06.10.2017).

18 Conforme: “AGRAVO — EMBARGOS DE DIVERGENCIA — PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE —
NAO ATENDIMENTO. Descabem os embargos de divergéncia contra pronunciamento em que nio se tenha
examinado a matéria de mérito. HONORARIOS ADVOCATICIOS — FIXACAO. Havendo interposicio de
recurso sob a regéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabivel € a fixagcdo de honorarios de sucumbéncia
recursal previstos no artigo 85, § 11, do diploma legal.” (RE 850405 AgR-EDv-AgR, Relator Min. Marco
Aurélio, Tribunal Pleno, DJe-114, public. 31.05.2017).

“Honorarios advocaticios majorados em razdo do trabalho adicional realizado em grau recursal (art. 85, § 11, do
CPC).” (Excerto da ementa do AgInt nos EAREsp 1171344/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Corte Especial, DJe 27.06.2018).

Assim: “(...) 5. E devida a majoragdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015,
quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Cddigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgio colegiado competente; e ¢) condenagdo em honorarios advocaticios
desde a origem no feito em que interposto o recurso. 6. No havera honorarios recursais no julgamento de agravo
interno e de embargos de declarag@o apresentados pela parte que, na decisdo que ndo conheceu integralmente
de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta contra si a majoracao prevista no § 11 do art. 85 do
CPC/2015. 7. Com a interposi¢do de embargos de divergéncia em recurso especial tem inicio novo grau
recursal, sujeitando-se o embargante, ao questionar decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoracao
dos honorarios sucumbenciais, na forma do § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo relator ou
se o colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento. 8. Quando devida a verba honoréria recursal,
mas, por omissdo, o Relator deixar de aplica-la em decis@o monocrética, podera o colegiado, ao ndo conhecer
ou desprover o respectivo agravo interno, arbitra-la ex officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que
independe de provocagdo da parte, ndo se verificando reformatio in pejus. 9. Da majora¢ao dos honorarios
sucumbenciais promovida com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015 ndo poder4 resultar extrapolagdo dos limites
previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido artigo. 10. E dispensada a configuragdo do trabalho adicional do advogado
para a majorag@o dos honorarios na instancia recursal, que sera considerado, no entanto, para quantificagio de tal
verba. 11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios recursais arbitrados ex officio, sanada omissao
na decisdo ora agravada.” (Excertos da ementa do Aglnt nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Secdo, DJe 19.10.2017).

Eo que sustenta a doutrina: “Por fim, consigne-se que tanto no Supremo Tribunal Federal quanto no Superior
Tribunal de Justica o julgamento dos embargos de divergéncia pelo 6rgdo colegiado deve ser precedido por
espaco para sustentacdo oral das razdes (art. 937, V, do CPC). Ainda, nesse julgamento pelo 6rgdo colegiado em
qualquer dos referidos tribunais ha brecha para novas investigacdes em torno da admissibilidade dos embargos.”
(BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil: Dos Recursos. Volume XX. In:
GOUVEA, José Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Joao Francisco Naves da
(Coords.). Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 290).
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pode ser eventualmente interposto recurso extraordindrio, se implementados os
respectivos pressupostos constitucionais.*>

A competéncia interna do Superior Tribunal de Justica para o julgamento dos embargos
de divergéncia, nos termos do RISTJ, sera da Se¢io?® (6rgdo julgador que retine as Turmas por
especializacdo de matéria), quando envolver conflito de entendimento entre as Turmas formadoras

do referido 6rgdo julgador, ou da Corte Especial®*

quando envolver Turmas integrantes de
diferentes Secdes, ou entre Se¢des diversas, bem como em face de paradigma da propria Corte

Especial.

Em razao do disposto no caput do art. 1.043 do CPC/2015, que permite embargos de
divergéncia de érgdo julgador® (e ndo mais apenas de Turma), o que corresponde no Ambito do
STJ a Turma e Secao, conforme abordado no Cap. 2 do presente trabalho, eventual cabimento
de embargos de divergéncia em face de julgado da Secdo, ou em face de julgados paradigmas

proferidos por outras Se¢des ou da Corte Especial, devera ser julgado pela Corte Especial do STJ.

Outra questdo extremamente especifica e que somente pode ocorrer nos embargos de

divergéncia interpostos no STJ, é a hipétese de cisd0?® do julgamento do recurso uniformizador.

Tal hipdtese, cotidiana no Tribunal da Cidadania, depende dos julgados confrontados no
recurso uniformizador e os respectivos 6rgaos julgadores relacionados. Com efeito, € possivel
na orientacdo do STJ que no mesmo recurso de embargos de divergéncia o recorrente indique
paradigmas que possam atrair a competéncia da Corte Especial e outros julgados que fixem a
competéncia da Sec¢ado especializada do Tribunal da Cidadania para processar e julgar o mesmo

recurso.

22 CARNEIRO, Athos Gusmio. Recurso especial, agravos e agravo interno. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.

155.

“Da Competéncia das Se¢des: Art. 12. Compete as Segdes processar e julgar: (...) Pardgrafo tnico. Compete,
ainda, as Se¢des: I — julgar embargos de divergéncia, quando as Turmas divergirem entre si ou de decisao da
Secao que integram;”

“Da Competéncia da Corte Especial: Art. 11. Compete a Corte Especial processar e julgar: (...) XIII - os
embargos de divergéncia, se a divergéncia for entre Turmas de Se¢des diversas, entre Se¢des, entre Turma e
Secdo que ndo integre ou entre Turma e Se¢do com a propria Corte Especial.” (Redac@o dada pela Emenda
Regimental n.° 24, de 2016).

Nelson Nery Jr e Rosa Maria de Andrade Nery afirmam “O objetivo dos embargos de divergéncia é uniformizar
o entendimento do tribunal (STF, STJ) acerca da matéria posta em causa, quando existir divergéncia entre os seus
Orgaos fracionarios. Por essa razdo € que as turmas nao podem julgi-los, sendo competentes para tanto os 6rgaos
superiores do STF e do STJ: I — STF: Plenério (RISTF 336; I — STJ: a) Corte Especial (RISTJ 11 XIII), quando a
divergéncia for entre Turmas de Secdes diversas, ou entre Turma e outra Se¢do ou com a Corte Especial (RISTJ
266); Secdo (RISTJ 12 par. un. I), quando as Turmas divergirem entre si ou de decisdo da mesma Se¢ao (RISTJ
266). Por serem recurso, t€m finalidade corretiva, isto €, objetivam uniformizar o entendimento do tribunal sobre
a matéria e, a0 mesmo tempo, aplicar esse novo entendimento ao caso concreto que ensejou a sua interposicao.
Tendo em vista que o CPC 1043, em vista de sua redacdo com sentido amplo, permitir a interposi¢do de EmbDiv
contra acordao proferido por se¢do, o RISTJ devera dispor acerca da competéncia para o julgamento do recurso
em uma tal situa¢do.” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil
comentado. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 2.395).

“(...) os embargos de divergéncia se embasarem em paradigma de Turma integrante da mesma Secdo que
originou o acérddo embargado, serd necessaria a cisdo do julgamento. Compete, pois, a Secao respectiva julgar
os embargos de divergéncia em relagdo aos dissensos jurisprudenciais entre suas Turmas, enquanto a Corte
Especial compete apreciar os demais.” (Excerto da ementa do Aglnt nos EAREsp 707.691/ES, Rel. Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, DJe 23.03.2018).
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Em regra, nos casos em que os embargos de divergéncia confrontam arestos que exijam a
referida cisdo do recurso, em face da configuracio da superposicio?’ de competéncia, o julga-
mento deve inicialmente ser distribuido e julgado no ambito Corte Especial, a qual, apds encerrar
a prestacao jurisdicional (que pode ocorrer por decisao monocratica ou acérddo), determina a
remessa do processo para a Secdo competente para analisar a parte remanescente do recurso

uniformizador.

A dinamica de cisdo de competéncia para o julgamento de um mesmo recurso, embora
em consonancia com as normas regimentais do STJ, ndo € usual no sistema recursal brasileiro e,

certamente, nio contribui para a necesséria celeridade da prestacio jurisdicional®®.

No referido contexto, é de extrema importancia analisar algumas premissas que podem

atenuar os efeitos da cisdo e permitir racionalidade no julgamento dos embargos de divergéncia.

Inicialmente, € possivel reconhecer duas hipoteses que afastariam, de plano, a necessidade

de cisdo do julgamento.

A primeira esté relacionada a hipotese em que os embargos de divergéncia ndo ultrapas-
sarem o juizo de admissibilidade, em razao do nao cabimento do recurso ou descumprimento dos
requisitos formais de admissibilidade recursal. E plenamente compativel com a racionalidade do
sistema recursal e com o principio da razoavel duracdo do processo, que a Corte Especial exerca

competéncia plena e exauriente do juizo de admissibilidade?®, sem a desnecessaria remessa’’-3!

27 “Configurada superposicdo de competéncia para a analise dos embargos de divergéncia quanto ao aresto da

Segunda Turma, motivo pelo qual deve haver a cisdo do julgamento, de forma a preservar a competéncia dos
orgdos, na forma do art. 266 do RISTJ.” (Excerto da ementa do AgRg nos EREsp 1505630/RS, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 17.11.2015).

“A Corte Especial tem competéncia para analisar, no ambito dos embargos de divergéncia, aspectos de admissibi-
lidade do recurso uniformizador, ainda que envolva julgados que pertencam a mesma Se¢do. A obrigatoriedade
de cisdo do julgamento e remessa dos autos a Secdo especializada deste Tribunal Superior, somente tem sentido
caso o mérito da divergéncia tenha que ser analisado, sob pena de absoluto desrespeito aos principios da razoavel
duracdo do processo e celeridade processual.” (Excerto da ementa do AgRg nos EAREsp 593.919/PR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe 23.11.2018).

“(...) I - Verificada a auséncia de similitude fatica entre todos os julgados paradigmas com o julgado embargado,
foi negado seguimento aos embargos de divergéncia como um todo e nao apenas em relagdo aos precedentes que
atraem a competéncia para o julgamento do feito perante a Corte Especial. III - Analise mais ampla que restou
proferida nos exatos termos do requerimento da parte embargante que pugnava pelo processamento dos embargos
perante a Corte Especial ou, alternativamente, perante a Segunda Se¢do. IV — Consoante entendimento desta
Corte, em se tratando de paradigmas que versem sobre a mesma questdo, e ainda alguns sejam provenientes de
turma da mesma secao do acérdao embargado, a competéncia para o julgamento podera ser do colegiado mais
amplo.” (Excertos da ementa do AgRg nos EREsp 1355828/SP, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe
01.12.2014).

“Se as divergéncias suscitadas na insurgéncia envolverem acdérdaos de Turmas que compdem Sec¢des diferentes e
de Turmas que integram a mesma Se¢do, compete a Corte Especial decidir sobre o cabimento dos embargos de
divergéncia, sendo desnecessaria a remessa dos autos a secao competente caso verificado 6bice ao processamento.
Precedente.” (EAg 1333085/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe 14.04.2014).
“Ordinariamente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica determina que deve ocorrer a cisdo do
julgamento dos embargos de divergéncia se a Parte Embargante invoca paradigmas proferidos por duas Turmas
da mesma Secdo (competéncia da respectiva Sec¢do) e de 6rgdos fracionarios vinculados a Secdes distintas
(competéncia da Corte Especial). Contudo, ndo deve ser seccionado o julgamento para que uma Secao profira
outra decisdo em embargos de divergéncia em que a Corte Especial - 6rgdo de hierarquia jurisdicional mais
elevada deste Superior Tribunal -, ou um de seus ministros com competéncia monocratica, conclui que o mérito
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dos autos a Secdo especializada do STJ.

Nesse sentido, a orientacdo do STJ ao julgar a Questdao de Ordem no EAREsp 214.880/SP,
Relator Ministro Ari Pargendler (julgada em 25.4.2013), “no sentido de que a Corte Especial,
ou o relator por decisdo monocrdtica, decida definitivamente sobre o cabimento dos embargos

de divergéncia sem necessidade de que a Segunda Secdo renove esse juizo” >

Todavia, apesar da referida questdo de ordem, sdo intimeros®* os julgados da Corte Espe-
cial em sentido contrario, que julgam e determinam a cisdo do julgamento, independentemente

do objeto da divergéncia e do teor das decisdes proferidas (admissibilidade ou mérito).

A segunda hipdétese que afastaria a determinacdo de cisdo do julgamento do recurso
estaria presente nos casos em que o mérito da divergéncia tiver a mesma identidade de tema,
sendo desnecessario, apds o julgamento pela Corte Especial, de remessa do processo para analisar
a mesma questdo de fundo.

Também deve ser considerado que, sendo a Corte Especial 6rgao de ctpula jurisdicional
do STIJ, seu entendimento prevalece sobre a Se¢io por se tratar de 6rgdo julgador mais amplo®*-3,

inexistindo usurpacio®® de competéncia em tal op¢do. Ademais, ndo parece ser adequado ao

do pedido recursal ndo pode ser analisado por ser inadmissivel o recurso.” (Excerto da ementa do AgRg nos
EAREsp 155.081/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 06.05.2016).

32 «(..) 3. No julgamento da Questio de Ordem nos EAREsp 214.880/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, no dia
25.4.2013, a Corte Especial do STJ decidiu, em hipétese anidloga a dos autos, que compete a este 6rgao analisar
definitivamente o cabimento dos Embargos de Divergéncia, sem necessidade de que a Secdo renove esse
julgamento. 4. De acordo com a orientagdo proposta pelo Min. Ari Pargendler, acolhida & unanimidade, o juizo
de admissibilidade dos Embargos de Divergéncia se processa em dois momentos: a) num primeiro plano, em que
se reconhece, ou nao, o cabimento do recurso; b) em seguida, quando se identifica a discrepancia entre o acérddo
embargado e aquele(s) indicado(s) como paradigma (admissibilidade propriamente tal). 5. Nessa linha, em
havendo indica¢@o, como paradigma, de acérdaos proferidos por outra Turma da mesma Secdo, cumulativamente
com acdrddos prolatados por Turmas de diferentes Sec¢des, compete a Corte Especial, em relagdo a todos, decidir
sobre o cabimento dos Embargos de Divergéncia. 6. No acérddo embargado, a Corte Especial se ateve ao
cabimento dos Embargos de Divergéncia. Portanto, esse juizo € definitivo, o que inviabiliza o prosseguimento do
presente recurso.” (Excertos EDcl no AgRg nos EAREsp 53.877/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, DJe 27.09.2013).

33 AgInt nos EREsp 1590479/RJ, rel. Ministro Francisco Falcdo, Corte Especial, DJe 13.09.2018 e EREsp

1367923/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 15.03.2017.

“Quando suscitada a divergéncia entre paradigmas de turmas da mesma secio e de se¢@o diversa daquela de que

provém o aresto embargado, ocorre a cisdo do julgamento com primazia da Corte Especial (art. 266, segunda

parte, do RISTJ). Todavia, tratando-se de paradigmas que versam sobre a mesma questdo, ainda que algum seja
de turma da mesma secao de que procede o acérdao embargado, além daqueles oriundos de turmas de se¢des
diversas, a competéncia para o julgamento sera do colegiado mais amplo.” (Excerto da ementa do AgRg nos

EREsp 1136447/RS, Rel. Ministro Joao Otéavio de Noronha, Corte Especial, DJe 21.11.2012).

“A Corte Especial firmou entendimento no sentido de que, “tratando-se de paradigmas que versam sobre a mesma

questdo, ainda que algum seja de turma da mesma se¢do, além daqueles originarios de turmas de secdes diversas,

a competéncia para o julgamento serd do colegiado mais amplo, no caso, a Corte Especial” (AgRg nos EAREsp

510.682/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe 23/3/2015).” (Excerto da ementa do

Aglnt nos EDv nos EAREsp 1007497/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe 07.08.2017).

Em sentido contrario: Athos Gusmao Carneiro: “Em nossa opinido, os embargos, pelo seu propdsito de dirimir

concretas divergéncias entre 6rgaos de um mesmo tribunal, limitam-se & matéria em que a divergéncia realmente

tenha ocorrido, onde a uniformizacéo se faz necessaria. Assim, caso providos os embargos — e, pois, afastada a

preliminar de ndo admisséo do recurso -, 0 ‘mérito’ devera ser julgado pela Turma, e nio pelo colegiado maior

(se o colegiado maior for a Corte Especial, a devolug¢@o a Turma propiciara, outrossim, as vantagens decorrentes

da especializagc@o por matéria.” (CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. Rio
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sistema de racionalidade de precedentes firmados em um Tribunal Superior, que a Se¢io possa
decidir de maneira diversa o mérito da demanda em contrariedade ao entendimento da Corte

Especial®’.

Assim, a cisdo do julgamento dos embargos de divergéncia somente seria obrigatdria nas
hipéteses que, ultrapassado juizo de admissibilidade, o mérito da divergéncia estiver relacionado

a competéncia especializada de uma das Secdes do STJ.

A especializacdo das Turmas e Secdes do STJ em razdo da matéria, prevista no artigo
9.°, 8§ 1.°,2.°¢e 3.° ¢ incisos do RISTJ?, objetiva aprimorar a uniformidade da interpretacdo e
a racionalidade do julgamento dos processos similares. Por outro lado, se a matéria objeto da
divergéncia nao estiver compreendida na referida especializacdo, temas de interesse comum dos

orgaos julgadores, os embargos de divergéncia devem ser julgados pela Corte Especial.

de Janeiro: Forense, 2005, p. 155).

Araken de Assis: “Pode acontecer de o recorrente apontar como divergentes acérdaos proferidos por Turma
integrante da mesma Se¢@o da que julgou o acérddo embargado e por Turma integrante da Se¢do diversa. Em
tal hip6tese, recaira a competéncia na esfera da Corte Especial do STJ. Nao se mostra concebivel, na forma de
previsdo legal ou regimental especifica, dividir o julgamento, ajustando-se o entendimento, em primeiro lugar no
seio da propria Sec¢do, e, em seguida, levar o resultado ao conhecimento da Corte Especial. E funcdo precipua
desse dltimo 6rgao fixar a tese juridica aplicavel pelos demais 6rgdos fracionérios do tribunal. O julgamento por
etapas provocaria desnecessério desperdicio de tempo e de atividade processual, porque a tltima palavra caberia,
de qualquer modo, a Corte Especial.” (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.004-1.005).

“Art. 9.° A competéncia das Secdes e das respectivas Turmas € fixada em funcdo da natureza da relagdo
juridica litigiosa. § 1.° A Primeira Secdo cabe processar e julgar os feitos relativos a: I — licitagdes e contratos
administrativos; II — nulidade ou anulabilidade de atos administrativos; III — ensino superior; IV — inscricdo e
exercicio profissionais; V — direito sindical; VI — nacionalidade; VII — desapropriagdo, inclusive a indireta; VIII
— responsabilidade civil do Estado; IX — tributos de modo geral, impostos, taxas, contribuicdes e empréstimos
compulsoérios; X — precos ptiblicos e multas de qualquer natureza; XI — servidores publicos civis e militares;
XII — habeas corpus referentes as matérias de sua competéncia; XIII — beneficios previdenciérios, inclusive os
decorrentes de acidentes do trabalho; (Redacdo dada pela Emenda Regimental n.° 14, de 2011) XIV — direito
publico em geral. (Incluido pela Emenda Regimental n.° 14, de 2011). § 2.° A Segunda Sec¢do cabe processar
e julgar os feitos relativos a: I — dominio, posse e direitos reais sobre coisa alheia, salvo quando se tratar de
desapropriacdo; II — obrigagdes em geral de direito privado, mesmo quando o Estado participar do contrato; 11T
— responsabilidade civil, salvo quando se tratar de responsabilidade civil do Estado; IV — direito de familia e
sucessdes; V — direito do trabalho; VI — propriedade industrial, mesmo quando envolverem arguicio de nulidade
do registro; VII — constitui¢do, dissolucdo e liquidacdo de sociedade; VIII — comércio em geral, inclusive o
maritimo e o aéreo, bolsas de valores, institui¢des financeiras e mercado de capitais; IX — faléncias e concordatas;
X — titulos de crédito; XI — registros publicos, mesmo quando o Estado participar da demanda; XII — locacéo
predial urbana; (Redacdo dada pela Emenda Regimental n. 11, de 2010) XIII — habeas corpus referentes as
matérias de sua competéncia; (Incluido pela Emenda Regimental n. 11, de 2010) XIV — direito privado em
geral. (Incluido pela Emenda Regimental n.° 11, de 2010). § 3.° A Terceira Secdo cabe processar e julgar os
feitos relativos a matéria penal em geral, salvo os casos de competéncia originaria da Corte Especial e os habeas
corpus de competéncia das Turmas que compdem a Primeira e a Segunda Sec¢do. (Redagdo dada pela Emenda
Regimental n.° 14, de 2011).

37

38



3.4. A dindmica dos embargos de divergéncia interpostos no STJ (...) 83

3.4 A dinamica dos embargos de divergéncia interpostos no STJ e o recurso
extraordinario

A interposi¢do dos embargos de divergéncia interrompe o prazo para a interposi¢ao de
recurso extraordindrio por qualquer uma das partes (§ 1.°* do art. 1.044 do CPC/2015). A norma
embora seja Obvia, regula o procedimento a ser observado e a dindmica entre os embargos de
divergéncia e a interposicao do recurso extraordinério a ser interposto contra o acérdao embargado

proferido pelo STJ.

Por outro lado, nas hip6teses em que os embargos de divergéncia forem julgados despro-
vidos ou ndo alterem o resultado do julgamento do recurso especial (agravo em recurso especial),
o recurso extraordinario interposto pela parte contraria antes da publica¢do do julgamento do
recurso uniformizador seré processado e julgado independentemente de ratificagio*® (§ 2.° do art.
1.044 do CPC/2015%").

A regra disposta no mencionado dispositivo legal € similar a prevista no § 5.° do art.
1.024 do CPC/2015, e objetiva afastar a possibilidade da desnecessaria ratificacdo do recurso
extraordinario nas hipdteses em que inexistir alteracdo do acordao embargado. A esse respeito,

Cassio Scarpinella Bueno afirma:

O § 1.° traz novidade consistente na interrupgdo de prazo para o recurso extra-
ordindrio por qualquer das partes quando houver interposi¢do de embargos de
divergéncia no Superior Tribunal de Justica.

0 § 2., também sem similar no CPC de 1973, determina a aplicacdo aos em-
bargos de divergéncia da regra que o CPC de 2015 traz, em seu art. 1.024, §
5.% para os embargos de declaragdo: na hipotese de os embargos de divergén-
cia serem desprovidos ou ndo alterarem a conclusdo do julgamento anterior,
eventual recurso extraordindrio interposto pela outra parte antes da publicagcdo
do julgamento dos embargos de divergéncia (e a despeito da regra do § 1.°
do art. 1.044) terd processamento e deverd ser julgado independentemente de
ratificacdo.**

39«8 1.° A interposi¢do de embargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica interrompe o prazo para

interposicdo de recurso extraordinario por qualquer das partes.”
Teresa Arruda Alvim, Maria Licia, Leonardo Ferres da Silva Conceicdo e Rogério Licastro Mello: “O § 1.°
deixa claro ponto sobre o qual hoje poderia haver ddvidas: interrompe-se o prazo para o recurso extraordinério
quando os embargos de divergéncia sdo interpostos no STJ? Claro que sim. Nem poderia ser ao contrario.
Entretanto, se uma das partes ja tiver interposto o recurso extraordinario do acérdao que julgou o recurso
especial, e o julgamento dos embargos de divergéncia nao alterar o ac6rdao do STJ, ndo sendo providos, o recurso
extraordinario ja interposto serd processado e julgado como se néo tivesse havido embargos de divergéncia, e,
evidentemente, sem que haja necessidade de ratificagdo. Se, no entanto, foram providos, as partes sera devolvido
inteiramente o prazo para interpor o extraordinario, ou para que este, no mesmo prazo, seja retificado.” (ALVIM,
Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Licia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogerio
Licastro Torres. Primeiros comentdrios ao novo codigo de processo civil: artigo por artigo. In: ALVIM, Teresa
Arruda et al (Coords.). 2.% ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.698-1.699).
“§ 2.° Se os embargos de divergéncia forem desprovidos ou nao alterarem a conclusdo do julgamento anterior, o
recurso extraordindrio interposto pela outra parte antes da publicag¢@o do julgamento dos embargos de divergéncia
serd processado e julgado independentemente de ratificagdo.”
42 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. 3.* ed. Sio Paulo: Saraiva, 2017, p.
1.002.
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3.5 Efeitos dos embargos de divergéncia

Como todo e qualquer recurso, os embargos de divergéncia sdo dotados de determinados
efeitos no ambito dos Tribunais Superiores. Em regra, no ordenamento processual vigente, o
julgamento proferido nos embargos de divergéncia gera efeitos juridicos apenas entre as partes.
Com efeito, € inegivel que também funciona como paradigma jurisprudencial sobre os temas
nele enfrentados e ainda pendentes de julgamento nos Tribunais Superiores e Cortes de origem*’,
ou até mesmo sao capazes de formar precedentes, conforme abordado no Capitulo 1 (item 1.5.)

do presente trabalho.

Para o exame dos efeitos que a interposi¢cao dos embargos de divergéncia proteja na
relacdo juridico processual, parte-se das premissas estabelecidas pela doutrina no Ambito da

teoria geral dos recursos.

O primeiro efeito que a oposicao dos embargos de divergéncia gera € o interruptivo,

efeito inerente a todo e qualquer recurso. Como registra Luis Guilherme Aidar Bondioli “O

efeito interruptivo dos embargos de divergéncia opostos no STJ propicia com a sua oposicao e

perdura até a intimacao da decisdo que os julgar ou até a desisténcia e sua respectiva comunicagao,

a exemplo do efeito interruptivo produzido pelos embargos de declaracdo. Ainda a exemplo

do que foi dito em matéria de embargos de declaragdo, o efeito interruptivo dos embargos

de divergéncia opostos no Superior Tribunal de Justica é objetiva e subjetivamente ampla,

alcangando todo o acérddo embargado, inclusive os capitulos decisérios ndo impugnados pelo

embargante, e beneficiando todos os legitimados a interposi¢io do recurso extraordindrio.”**

Como consequéncia, o efeito interruptivo impde a restitui¢ao inteira do prazo para eventual

interposicao de recurso, independentemente do resultado do julgamento do recurso. Araken de
Assis acrescenta:

Os embargos de divergéncia interrompem o prazo para interposi¢do do recurso

extraordindrio por qualquer das partes (art. 1044, § 1.°). Tal significa que,

interpostos os embargos de divergéncia no ultimo dia do prazo de quinze dias

(art. 1.003, § 5.°), a publicacdo do acorddo, seja qual for o resultado (inadmis-

sibilidade, provimento e desprovimento), restitui por inteiro o prazo de quinze

dias para interposi¢do do recurso extraordindrio. E, ademais, desprovidos

os embargos de divergéncia ou inexistindo altera¢do no acérddo embargado,

eventual recurso extraordindrio, nesse interim interposto, ad cautelam, hd de
ser processado e julgado independentemente de reiteracdo (art. 1.044, § 2.°).

43 Nelson Nery Jr e Rosa de Andrade Nery afirmam que as decisdes dos Tribunais Superiores proferidas em
embargos de divergéncia tém “duas eficicias subjetivas: a) quanto ao objeto litigioso (Streitgegenstand), a
lide fixada pelo recorrente, as decisdes vinculam e obrigam somente as partes entre as quais foi proferida, nao
beneficiando nem prejudicando terceiros (CPC 472); b) quanto a tese juridica nelas fixada, as decisdes fixam
paradigmas para o futuro, que ndo vinculam nem obrigam terceiros, mas servem de pardmetro para juizes e
tribunais decidirem, com implicagao inclusive no juizo de admissibilidade de recurso (v.g., CPC 518 § 1.° e 557
caput) ou de remessa necessaria (CPC 475 § 3.°), e até no juizo de mérito de recurso (v.g., CPC 557 § 1.>-A)”.
(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil comentado. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2.397).

44 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil: Dos Recursos. Volume X. In:
GOUVEA, José Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Joao Francisco Naves da
(Coords.). Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 293.
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Ao contrdrio, havendo alteragcdo (v.g. quanto a fundamentacdo), hd de ser
assegurado prazo para o recorrente complementar suas razoes (retro, 12).%

Na mesma linha, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
anotam, ap6s a observacao da interposicao do recurso uniformizador interromper o prazo para
interposicao de recurso extraordinario: “Se os embargos de divergéncia forem desprovidos ou
ndo alterarem a conclusio do julgamento anterior, o recurso extraordinério interposto pela outra
parte antes da publicacdo do julgamento dos embargos de divergéncia sera processado e julgado
independentemente de ratificacdo.”*® O julgamento de mérito dos embargos de divergéncia gera o
efeito substitutivo, previsto no art. 1.008*’ do CPC/2015, tal como j4 foi reconhecido pelo STJ*S,
ainda na vigéncia do CPC/1973. Neste sentido, a decisdo de mérito dos embargos de divergéncia
substitui 0 acérddo embargado, mesmo que mantida® a tese firmada. Na hip6tese de o recurso

uniformizador ndo ultrapassar o juizo de admissibilidade, ndo incide o efeito substitutivo.

Os embargos de divergéncia, em regra, assim como os recursos extraordinario e especial,
nao sdo dotados de efeito suspensivo. Isso, porém, ndo afasta a possibilidade do referido efeito
ser pleiteado nos termos do 995, paragrafo Gnico®®, do CPC/2015, mediante a presenga de risco
de dano grave, de dificil ou impossivel repara¢do, bem como a probabilidade do provimento do

recurso uniformizador.

Nelson Nery Jr abre uma excecao, especificamente quando se dedica a analisar os embar-
gos de divergéncia, ao dizer: “Os embargos de divergéncia (CPC 546), como sdo cabiveis no RE

e REsp, que sdo recebidos apenas no efeito devolutivo (CPC 542, §2°), t€m também esse tGnico

51

efeito, sendo desprovida de suspensividade.”" E continua: “Entretanto, se o acérddao embargado

45 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8.2 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.

1.003.
46 Cédigo de Processo Civil Comentado. 5.* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 1.193.
47 «Art. 1.008. O julgamento proferido pelo tribunal substituira a decisdo impugnada no que tiver sido objeto de
recurso.”
Assim: “Acolhidos os embargos de divergéncia, nos moldes do disposto no art. 512 do CPC/1973 (vigente
a época da prolagdo do aresto), deve prevalecer a decisdo proferida pelo 6rgdo superior, em face do efeito
substitutivo do recurso.” (Excerto da ementa do Aglnt no AREsp 1254080/RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 07.02.2019).
Nelson Luiz Pinto afirma que “De qualquer forma, uma vez julgado o mérito dos embargos de divergéncia,
ainda que mantenha o que restou decidido no recurso extraordinario ou especial, por for¢a do disposto no art.
1.008 do CPC/2015, o julgamento proferido pelo tribunal substituird a decisdo impugnada no que tiver sido
objeto do recurso. Trata-se do efeito substitutivo dos recursos, sempre que venha a ocorrer julgamento de mérito
do mesmo. (...) Assim, julgado o mérito dos embargos de divergéncia, ainda que mantida a tese firmada no
julgamento do recurso extraordinario ou especial, serd o acérddo dos embargos que transitard em julgado e que
servird como titulo executivo judicial ou que deverd, eventualmente, ser objeto de a¢do resciséria, valendo como
marco inicial do prazo decadencial para essa a¢do o transito em julgado do ac6érddo dos embargos de divergéncia.
(Comentdrios ao Codigo de Processo Civil — volume 4. In: BUENOQO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sao Paulo:
Saraiva, 2017, p. 617).
“Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficicia da decisdo, salvo disposicao legal ou decisdo judicial em
sentido diverso. Paragrafo tnico. A eficicia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator,
se da imediata produg¢do de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacio, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.”
NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 7.% ed. rev. e atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014, p. 432.
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tiver dado provimento ao RE ou REsp, os embargos de divergéncia serdo recebidos nos efeitos

devolutivo e suspensivo.”>?

O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo (ou, ainda melhor, a tutela provisdria recursal)
pode ser formulado incidentalmente na peti¢do recursal ou de maneira autbnoma>?, tanto nas
hipoteses de tutela de urgéncia quanto de evidéncia®*.

>_ e a eventual incidéncia do

Antes de examinarmos o efeito devolutivo — e seus vetores’
efeito translativo nos embargos de divergéncia, € necessario analisar, ainda que brevemente, a
interpretagdo relacionada a incidéncia da Simula n.® 456/STF aos recursos excepcionais, bem
como sobre o artigo 1.034°%, paragrafo tnico, do CPC/2015 e o art. 255, § 5.°, do RISTJ? (antigo

art. 257 do RISTIJ).

Os Tribunais Superiores, essencialmente, ndo atuam no julgamento dos recursos extraor-
dinario e especial como Cortes de Cassacdo, mas efetivamente como Cortes de Revisao, pois

admitindo o recurso devera julgar a causa®®.

Em sede doutrinaria®® referencial, Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas reconhecem que

existem correntes tedricas distintas sobre a atividade de rejulgamento da causa, em sintese: a) a

52 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 7.% ed. rev. e atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014, p. 432.

Luis Guilherme Aidar Bondioli aduz “Apesar do siléncio especifico do legislador, ndo sdo vedados pleitos
suspensivos ou antecipatdrios no contexto dos embargos de divergéncia. Demonstrando o embargante a probabi-
lidade do sucesso dos seus embargos (fumus boni iuris) e a sua exposi¢ao a um dano grave (periculum in mora),
admite-se pedido para a agregacdo de eficicia suspensiva aos embargos ou para a precipitacio de efeitos do
seu acolhimento (art. 995, paragrafo tnico, do CPC). Pedido nesse sentido pode ser formulado j4 na peti¢do de
embargos de divergéncia ou em pega avulsa e serd apreciado pelo relator.” (BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar.
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil: Dos Recursos. Volume XX. In: GOUVEA, José Roberto Ferreira;
BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Jodo Francisco Naves da (Coords.). Sdo Paulo: Saraiva, 2016,
p. 287).

“Os embargos de divergéncia ndo possuem efeito suspensivo automético; contudo, é possivel que o relator dos
embargos o atribua mediante requerimento do Embargante e desde que seja demonstrada a probabilidade do
direito ou, sendo relevante a fundamentacdo, haja risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo. Ou seja,
tanto para situacdes de evidéncia quanto de urgéncia é possivel a outorga de efeito suspensivo aos embargos
de divergéncia. (ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 18.% ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2019, p. 1.489-1.490).

Ou seja, suas dimensdes: a) horizontal (que equivale aquilo que tenha sido efetivamente impugnado na decisao
recorrida) e vertical (o que é devolvido automaticamente). Essa classica divis@o, porém, foi revista por Nelson
Nery Jr, para quem a devolugd@o automatica ndo se d4 por obra do efeito devolutivo. Para ele, a devolucdo depende
sempre de impugnacio e, portanto, de atividade do recorrente. Para Nery esse mecanismo explica-se pelo efeito
translativo dos recursos. (Teoria geral dos recursos. 7.2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 460-ss).
“Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou o Superior
Tribunal de Justi¢a julgara o processo, aplicando o direito. Paragrafo tinico. Admitido o recurso extraordinario
ou o recurso especial por um fundamento, devolve-se ao tribunal o conhecimento dos demais fundamentos para
a solugdo do capitulo impugnado.”

5T «“Art. 255, § 5.°, do RISTJ (antigo art. 257 do RISTJ) — No julgamento do recurso especial, verificar-se-4,
preliminarmente, se o recurso € cabivel. Decidida a preliminar pela negativa, a Turma n@o conhecera do recurso;
se pela afirmativa, julgara a causa, aplicando o direito a espécie, com observancia da regra prevista no art. 10 do
Cddigo de Processo Civil.” (Incluido pela Emenda Regimental n.° 24, de 2016).

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 15.% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2009. v. V, pags. 604-605.

ALVIM, Teresa Arruda; Dantas, Bruno. Recurso especial, recurso extraordindrio e a nova fungdo dos tribunais
superiores no direito brasileiro. 3.* ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 392-393.
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primeira corrente entende que conhecido o recurso, ndo seria necessario exigir o prequestiona-
mento, inclusive de matéria de ordem publica, bem como seria possivel o reexame de provas
e fatos, a qual seria capitaneada pela doutrina de Nelson Nery Junior; b) A segunda corrente
defende que conhecido o recurso, o rejulgamento somente poderia considerar elementos constan-
tes do acordao recorrido, entendimento majoritario nos Tribunais Superiores e defendida por
Barbosa Moreira; c) a terceira corrente, tida como intermediaria, entende pela impossibilidade
de conhecimento de matéria fatica e provas, mas apenas dos demais fundamentos necessarios a
resolu¢do da demanda ou da defesa ndo examinados no acérddo impugnado®, bem como entende

ser possivel a andlise de matéria de ordem publica.

Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas afirmam que o CPC/2015 adotou a posi¢do apontada
como intermediaria na interpretacdo da Simula n.° 456/STF, pois o “rejulgar a causa pode, a
nosso ver, a luz do NCPC, (a) ensejar o conhecimento de matéria de ordem publica, mesmo
que ndo alegada pelas partes, (b) levar a cogni¢cao das demais causas de pedir ou dos demais

fundamentos da defesa.”’®!

Realmente, o Novo Cddigo repetiu a regra de permitir a andlise de matéria de ordem
publica, a qualquer tempo e grau de jurisdig@o (art. 485, § 3.°). A novidade ficou por conta do
paragrafo inico do mencionado art. 1.034: “Admitido o recurso extraordinario ou o recurso
especial, o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justi¢a julgard o processo,
aplicando o direito. Pardgrafo tinico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por
um fundamento, devolve-se ao tribunal o conhecimento dos demais fundamentos para a solu¢do

do capitulo impugnado.”

Com isso, a doutrina, fazendo mencao ao texto do referido dispositivo legal, admite que
no rejulgamento da causa ocorra a analise dos demais fundamentos indispensaveis a completa
prestacao jurisdicional do capitulo impugnado. Em tal sentido, também é o entendimento

do STF%? ao interpretar a Simula n.° 456/STF. Por outro lado, também merecem destaque

60 Posi¢io defendida pelo Ministro Eduardo Ribeiro desde o inicio das atividades do STJ (REsp 5.178/SP, 3.2
Turma, Rel. p/ acérddo Min. Eduardo Ribeiro, DJ 25.11.1991, p. 17.069).

ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordindrio e a nova fungdo dos
tribunais superiores no direito brasileiro. 3.* ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
393.

Ver importante julgado do STF sobre o tema: RE 298694, Relator Ministro Sepilveda Pertence, Tribunal Pleno,
julgamento em 6.8.2003, DJe de 23.4.2004 . A mesma orientacdo foi reafirmada ap6s a vigéncia do CPC/2015:
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. NATUREZA REVISIONAL. TECNICA DE JUL-
GAMENTO. DEMANDA COM MAIS DE UM FUNDAMENTO. ACOLHIMENTO DO RECURSO PARA
AFASTAR UM DELES. INDISPENSABILIDADE DE APRECIACAO DOS DEMALIS. Stimula n.° 456/STF. 1.
Em nosso sistema processual, o recurso extraordinario tem natureza revisional, e ndo de cassacdo, a significar
que “o Supremo Tribunal Federal, conhecendo o recurso extraordinario, julgara a causa, aplicando o direito
a espécie” (Sumula n.° 456). Conhecer, na linguagem da Stimula, significa ndo apenas superar positivamente
os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, mas também afirmar a existéncia de violacéo, pelo
acérddo recorrido, da norma constitucional invocada pelo recorrente. 2. Sendo assim, o julgamento do recurso
do extraordindrio comporta, a rigor, trés etapas sucessivas, cada uma delas subordinada a superagao positiva
da que lhe antecede: (a) a do juizo de admissibilidade, semelhante a dos recursos ordinarios; (b) a do juizo
sobre a alegacdo de ofensa a direito constitucional (que na terminologia da Stimula n.® 456/STF também compde
0 juizo de conhecimento); e, finalmente, se for o caso, (c) a do julgamento da causa, “aplicando o direito a
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julgados do STJ atenuando o rigor da vedagdo ao exame de matéria fatica® e da exigéncia do

prequestionamento® do tema, ao aplicarem a Simula n.® 456/STF em sede de julgamento de

recurso especial.

Nelson Nery Jr, antes mesmo da vigéncia do Novo Codigo, admitia expressamente essa

possibilidade. Em obra publicada muito antes da edi¢ao do Cddigo de 2015, sustentava:

Ndo ha o efeito translativo na primeira fase de julgamento dos recursos ex-
cepcionais (extraordindrio, especial e embargos de divergéncia) — juizo de
cassacdo —, porque seus regimes juridicos estdo no texto constitucional que
diz serem cabiveis das causas decididas pelos tribunais inferiores (CF 102 II1
e 105 I11). Caso o tribunal ndo tenha se manifestado sobre questdo de ordem
publica, o acorddo somente poderd ser impugnado por agdo autonoma (agdo
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espécie”. 3. Esse “julgamento da causa” consiste na apreciacdo de outros fundamentos que, invocados nas
instancias ordinarias, nio compuseram o objeto do recurso extraordinrio, mas que, “conhecido” o recurso
(vale dizer, acolhido o fundamento constitucional nele invocado pelo recorrente), passam a constituir matéria de
apreciacao inafastavel, sob pena de ndo ficar completa a prestacdo jurisdicional. Nada impede que, em casos
assim, o STF, ao invés de ele proprio desde logo “julgar a causa, aplicando o direito a espécie”, opte por remeter
esse julgamento ao juizo recorrido, como frequentemente o faz. 4. No caso, a parte demandada invocou, em
contestagdo, dois fundamentos aptos, cada um deles, a levar a um juizo de improcedéncia: (a) a inexisténcia do
direito afirmado na inicial e (b) a prescri¢do da acdo. Nas instincias ordinarias, a improcedéncia foi reconhecida
pelo primeiro fundamento, tornando desnecessario o exame do segundo. Todavia, em recurso extraordinario, o
Tribunal afastou o fundamento adotado pelo ac6rdao recorrido, razdo pela qual se impunha que, nos termos
da Stimula n.° 456, enfrentasse a questdo prescricional, ou, pelo menos, que remetesse 0 respectivo exame ao
tribunal recorrido. A falta dessa providéncia, que deixou inconclusa a prestacao jurisdicional, importou omissao,
sanavel por embargos declaratérios. 5. Embargos de declaracio acolhidos.” (RE 346736 AgR-ED, Relator(a):
Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em 04/06/2013, DJe-115, public 18.06.2013).

Neste sentido: “Sendo incontroverso o quadro fético, aplica-se o direito a espécie, mesmo diante de omissdo
da origem, por economia e celeridade processuais, nos termos do art. 257 do RISTJ e da Stimula n.® 456 do
STF, por analogia” (Excerto da ementa do REsp 1546424/RJ, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
DJe 02.10.2017) e “Nos termos do art. 257 do Regimento Interno do STJ, no julgamento do Recurso Especial
verificar-se-4, preliminarmente, se o Recurso € cabivel. Decidida a preliminar pelo cabimento, serd julgada a
causa, com aplicacdo do direito a espécie. Contudo, em vista da Stimula n.° 456 do STF, que contém enunciado
semelhante ao do art. 257 do Regimento Interno do STJ, a Segunda Turma do STF, ao julgar os EDcl no AgRg
no RE 346.736/DF (Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe-115, de 18/06/2013), proclamou que nada impede
que o STF — ao invés de ele proprio, desde logo, “julgar a causa, aplicando o direito a espécie” — opte por
remeter esse julgamento ao Juizo recorrido, como frequentemente o faz. IV. Com efeito, quando a aplicagdo do
direito a espécie pressupde o exame de matéria de fato, faz-se necessario o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, para ultimacao do procedimento de subsuncdo das circunstincias faticas da causa as normas juridicas
incidentes, na espécie. Nesse sentido: STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 938.704/R]J, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2013.” (Excertos da ementa dos EDcl no REsp
1308581/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 29.03.2016).

Com efeito: “O requisito do prequestionamento diz respeito apenas a fase de conhecimento do recurso especial.
A orientagdo da Simula n.° 456 do STF (“O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario,
julgara a causa, aplicando o Direito a espécie”) foi incorporada como texto legal expresso pelo art. 1034 do novo
CPC, segundo o qual “Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou
o Superior Tribunal de Justiga julgara o processo, aplicando o direito.” (Excerto da ementa dos EDcl no REsp
1280825/RJ, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 01.08.2017); “O Superior Tribunal de
Justica, primando pela celeridade e economia processuais, vem mitigando o rigorismo do prequestionamento em
situacdes excepcionais para, superado o juizo de admissibilidade, ampliar a extens@o do efeito devolutivo, de
forma a aplicar o direito a espécie, nos termos do art. 257 do RISTJ e da Stimula n.° 456 do STF. Precedente:
REsp 1.412.997/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 26/10/2015. Contudo, no caso em
andlise, a exigéncia de prequestionamento nio se trata de mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo
julgador a qualquer pretexto. Ele consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento
das questdes submetidas a esta Corte Superior, cuja competéncia foi outorgada pela Constituicao Federal em seu
art. 105.” (Excerto da ementa do AgRg no AREsp 786.210/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
DJe 15/12/2016).
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rescisoria), jd que incidem na hipotese os STF 282 e 356, que exigem o pre-
questionamento da questdo constitucional ou federal suscitada, para que seja
conhecido o recurso constitucional excepcional.

()

Entretanto, conhecido e provido o recurso excepcional (RE, REsp e EmbDiv),
isto é, cassada a decisdo recorrida, os tribunais superiores passam a ser com-
peténcia plena para julgar a causa aplicando o direito a espécie, conforme
corretamente determinam a STF 456, o RISTF 336 e o RISTJ 257.%5

Entretanto, ainda que as questdes de ordem publica possam ser analisadas a qualquer

tempo, € dificil transpor a necessidade de condicionar o julgamento de tais questdes ao pre-

questionamento do tema nos recursos excepcionais. Tal exigéncia decorre da exigéncia prevista

na Constitui¢io Federal que estabelece que somente causas decididas®® podem ser objeto de

julgamento nos recursos extraordinario e especial, e, consequentemente nos embargos de diver-

géncia. Tal entendimento também tem sido adotado pela atual jurisprudéncia do STF® e da
Corte Especial do STJ®8-6%,
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Teoria geral dos recursos. 7.* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 465.

“Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo controvertida para
o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessério que a causa tenha sido decidida a luz da legislagdo federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplica¢do ou ndo, ao caso concreto”. “[...] ‘a exigéncia do prequestionamento,
impende salientar, ndo é mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao E.
Superior Tribunal de Justi¢a, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...)
A competéncia para a apreciacdo originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado
dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer ampliag¢@o’ [...]”. “[...] na forma da jurisprudéncia do STJ, ‘as
questdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias, nao prescindem,
no estreito &mbito do recurso especial, do requisito do prequestionamento’ [...]”". (Informagdes adicionais do
Aglnt no AREsp 920.033/DF, Rel. Ministra Assusete Magalhies, Segunda Turma, julgado em 17.08.2017, DJe
24.08.2017).

Assim: “Tema do apelo extremo, relacionado a “incompeténcia da Justica do Trabalho”, ndo foi objeto de
andlise prévia e conclusiva pelo Tribunal de origem. Incidéncia das Stimulas 282 e 356/STF. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal é firme em exigir o regular prequestionamento das questdes constitucionais suscitadas no
recurso extraordindrio, ainda que se trate de matéria de ordem ptblica. Precedentes.” (Excerto da ementa do
ARE 912986 AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe-173 public 07.08.2017); “A matéria de
ordem publica, conquanto cognoscivel de oficio pelo juiz ou Tribunal em qualquer tempo e grau de jurisdi¢io
(art. 267, § 3.°, do CPC), ndo prescinde do requisito do prequestionamento em sede de Recurso Extraordinério.
Precedentes: Al 539.558-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 30/11/2011, e AI 733.846-AgR,
Rel. Min. Carmen Licia, Primeira Turma, DJe 19/6/2009. (...)” (Excerto da ementa do Al 858531 AgR-ED,
Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma, public. 13-11-2015).

“Esta Corte Superior possui entendimento de que, na instancia especial, € necessario o cumprimento do requisito
do prequestionamento das matérias de ordem publica.(...).” (Excerto da ementa do AgRgnos EREsp 1131231/MG,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomio, Corte Especial, DJe 02.06.2015); “1. Para a apreciagcdo de matéria pelo STJ
no julgamento de recurso especial, € necessario ter havido o efetivo debate da legislacdo infraconstitucional
no Tribunal de origem. 2. Nao cabe a apreciacdo de direito superveniente invocado pela parte somente em
recurso especial e no STJ, em face do ndo cumprimento do requisito constitucional do prequestionamento. 3. A
exigéncia do prequestionamento prevalece também quanto as matérias de ordem publica.” (Excerto da ementa
dos EREsp 805.804/ES, Rel. Ministro Jodao Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 01.07.2015).
Recentemente, essa mesma posi¢do foi reafirmada: “AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVER-
GENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO SOBRE REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO EMBARGADO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA. SUMULA N.°
168/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que os embargos de divergéncia ndo se prestam a discutir o erro ou o acerto do decisum quanto a incidéncia ou
ndo de regra técnica de conhecimento de recurso especial. 2. Acérddo embargado conforme jurisprudéncia desta
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Assim, 0 novo ordenamento processual ampliou a campo de incidéncia do efeito devolu-
tivo dos recursos excepcionais ao permitir maior efetividade nas solucdes das controvérsias em
um mesmo processo, podendo analisar, caso o recurso seja conhecido, matéria de ordem publica,
desde que prequestionadas, e demais pontos da defesa ndo examinados pelo Tribunal de origem,
respeitando o principio da ndo surpresa quando for necessario, nos termos dos art. 10 e 933 do
CPC/2015.

Estabelecidas as referidas premissas, pode ser analisado especificamente o efeito devolu-

tivo dos embargos de divergéncia.

A devolutividade do recurso uniformizador esta restrita aos limites da divergéncia, o que
inviabilizaria a possibilidade de apreciar de oficio questdes ndo indicadas no recurso uniformiza-
dor, assim como de temas ndo compreendidos na divergéncia apontada ou que poderiam ter sido
apreciados nos recursos especial e extraordinario. Essa, inclusive, a visdo da doutrina, em sua
posi¢do majoritaria.”® Sobre o tema, Nelson Nery Jr pontificou que “Matéria nio decidida no

acorddo embargado ndo pode constituir objeto de embargos de divergéncia.””!

Outrossim, ao julgar os embargos de divergéncia o Tribunal Superior ndo esta limitado a
acolher, necessariamente, a tese contida no acérdao embargado ou na tese do aresto paradigma.
O 6rgdo julgador pode, caso admitido o recurso, optar por uma terceira’? tese, que pode significar
uma modifica¢do de entendimento jurisprudencial, ou a aplica¢do de tese firmada em precedente

qualificado, observada a intimac@o das partes em observancia ao principio da ndo surpresa’>.

Corte no tocante a exigéncia do prequestionamento de matéria de ordem publica. Incidéncia do enunciado n.°
168/STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt nos EREsp 1472611/CE, Rel. Ministra Maria
Thereza De Assis Moura, Corte Especial, DJe 14/12/2018).

Nelson Luiz Pinto, a esse respeito, leciona “Deve-se também observar que o efeito devolutivo dos embargos de
divergéncia estara limitado ao objeto de divergéncia entre os julgados confrontados, ou seja, a devolutividade
restringe-se a tese juridica que se pretende uniformizar com os embargos de divergéncia. Nao se trata, pois,
de uma devolutividade ampla, ndo podendo o 6rgao julgador desse novo recurso enfrentar novamente todas as
questdes que foram ou poderiam ter sido apreciadas no julgamento do recurso extraordinario ou especial. Nao se
aplica, assim, no julgamento dos embargos de divergéncia, a regra contida no art. 1034 do CPC/2015, segundo a
qual, uma vez admitido o recurso extraordinario ou especial, a causa serd julgada por inteiro, independentemente
do fundamento que levou a admissdo do RE ou REsp. (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. In: BUENO,
Cassio Scarpinella (Coord.). Sao Paulo: Saraiva, 2017. v. 4, p. 617).

Teoria geral dos recursos. 7.* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 426.

Luis Guilherme Aidar Bondioli: “Quando superada a barreira da admissibilidade, o resultado dos embargos de
divergéncia depende de um confronto entre as teses juridicas do acdrdao embargado e do ac6érdao paradigma. Se
esse confronto termina com a tese juridica em que se funda o acérdao embargado, os embargos sdo rejeitados.
Por sua vez, se tal confronto se encerra com a predominancia da tese juridica que lastreia o acérddo paradigma ou
até de uma terceira tese acerca do tema objeto dos embargos, estes sdo acolhidos.”(BONDIOLI, Luis Guilherme
Aidar. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: Dos Recursos — volume XX. In: GOUVEA, José Roberto
Ferreira; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Jodo Francisco Naves da (Coords.). Sdo Paulo:
Saraiva, 2016. p. 291).

Eo que sustentam Teresa Arruda Alvim, Maria Licia Lins Concei¢@o, Leonardo Ferres da Silva e Rogério
Licastro Torres Mello: “Ao julgar os embargos de divergéncia pode o Tribunal, promovendo-os, optar por uma
terceira via: ou seja, pode “corrigir” o acorddo recorrido, mas nio optar pela tese adotada no paradigma. Em vez
disso, aplicando o direito & espécie (art. 1.034), pode optar por um terceiro caminho. N3o, todavia, sem antes
proporcionar s partes possibilidade de se manifestar (art. 10). (ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria
Licia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogerio Licastro Torres. Primeiros comentdrios ao
novo cédigo de processo civil: artigo por artigo. ALVIM, Teresa Arruda et al. 2.* ed. rev., atual. e ampl. Sdo
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Assim, como anunciado, o Tribunal da Cidadania’™ tem admitido a possibilidade de aplicar

“terceira tese” no julgamento dos embargos de divergéncia.

Por fim, deve ser analisada a existéncia do efeito translativo nos recursos excepcionais,
especificamente nos embargos de divergéncia. O tema € objeto de significativa controvérsia no
ambito doutrinario, com respeitaveis opinides no sentido da ndo incidéncia do efeito translativo

76-77 inclusive com

em embargos de divergéncia’, no sentido da incidéncia do referido efeito
a necessidade de intimacdo da parte contréaria’® para se manifestar sobre questdo nova e evitar
decisdo surpresa. H4, ainda, corrente que sustenta que o efeito translativo somente incidiria apos

a segunda fase de julgamentos dos recursos excepcionais’®.

No ambito jurisprudencial também nao € possivel reconhecer entendimento firmado
sobre o tema, em especial no STJ que, em julgados contemporaneos, nega®® a possibilidade de

efeito translativo em recurso excepcional, admite3! em outro julgado, inclusive equiparando o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.698).

“Conhecidos os embargos de divergéncia, incumbe ao 6rgao julgador aplicar o direito a espécie, mesmo que,
para isso, seja necessaria a adocdo de uma terceira tese, diversa das que foram acolhidas nos arestos embargado
e paradigma. Precedentes da Corte Especial e de todas as Se¢des do STJ.” (Excerto da emanta dos EREsp
811.712/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, rel. p/ acérdao Ministro Castro Meira, Primeira Se¢do, DJe
06.03.2013).

Gilson Miranda e Patricia Pizzol afirmam que “O efeito translativo ndo se aplica a esse recurso. A cogni¢do
como visto € limitada a divergéncia, com aplicagdo dos outros requisitos proprios dos recursos especial e
extraordinario.” (Recursos no Processo Civil. 6.* ed., Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 195).

Para Luis Guilherme Aidar Bondioli, “(...) ainda dentro do possivel julgamento da causa no contexto dos
embargos de divergéncia, constata-se a presenca de efeito translativo. Assim, uma vez conhecido o recurso,
podem ser investigados os requisitos de admissibilidade do julgamento do meritum causae relativos a pretensdo
ainda pendente de defini¢do no processo.” (BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil: Dos Recursos. Volume XX. In: GOUV]::A, José Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis Guilherme
Aidar; FONSECA, Jodo Francisco Naves da (Coords.). Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 292).

Também assim para Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro da Cunha: “A semelhanca do que ocorre com o
julgamento dos recursos excepcionais, uma vez conhecidos os embargos de divergéncia o tribunal devera julgar
a causa, aplicando a espécie (Art. 336 do RISTF). E possivel, entdo, falar de efeito translativo (ou dimensao
vertical ou profundidade do efeito devolutivo) também para esse recurso, o que permite ao tribunal examinar as
questdes que podem ser conhecidas de oficio.” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de
direito processual civil. 15.* ed. reform. Salvador: JusPodivm, 2018. v. 3, p. 465).

Para Nelson Luiz Pinto: “Por outro lado, parece-nos perfeitamente aplicavel aos embargos de divergéncia o
efeito translativo, pelo qual sdo possiveis o conhecimento e a apreciacdo de questdes de ordem publica ap6s o
necessario contraditdrio, na forma prevista no art. 933 do CPC/2015. Assim, caso o relator dos embargos de
divergéncia constate, de oficio, ter havido alguma nulidade no julgamento do recurso extraordinario ou especial,
devera intimar as partes para sobre ela se manifestarem e, entdo, considera-la no julgamento dos embargos,
podendo, inclusive, vir a ser decretada a nulidade do ac6rddo que julgou o recurso extraordinario ou especial.
(Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Volume 4. In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sao Paulo:
Saraiva, 2017, p. 617).

Como visto, Nelson Nery Jr ja admitia essa possibilidade (Teoria geral dos recursos. 7.2 ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, p. 465). Em trabalho escrito a luz do Novo Cédigo, essa opinido € reafirmada: NERY
JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil comentado. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 2.396).

No sentido da inexisténcia: “Aplicacdo do efeito translativo ao recurso especial. Necessario esclarecer que tal
efeito € proprio dos recursos ordinarios (apelagdo, agravo, embargos infringentes, embargos de declaragdo e
recurso ordinario constitucional), € ndo aos recursos excepcionais, como € o caso do recurso especial.” (Excerto
da ementa do Aglnt no AREsp 1021641/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
19.05.2017).

81" No sentido da existéncia: “E possivel o exame de matérias de ordem publica quando o recurso especial ultrapassa
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efeito translativo ao suspensivo em profundidade®?. Araken de Assis®3, ao tratar do tema, entende

que:

A interposicdo dos embargos de divergéncia remete ao conhecimento da matéria
impugnada (= embargada) ao conhecimento do 6rgdo ad quem.

Limita-se a devolugdo a tese juridica objeto da divergéncia. E, de acordo
com a opinido prevalecente, no julgamento dos embargos de divergéncia ao
orgdo ad quem ¢ vedado examinar, ex officio, as questoes de ordem piiblica ndo
decididas no acorddo embargado, alheias ao objeto da divergéncia (art. 485,
§ 3.°). Duas razées amparam o entendimento: em primeiro lugar, a ‘matéria
restante’ aludida no art. 336, pardgrafo iinico, do RISTF respeita a divergéncia;
ademais, sé as questoes “decididas” se ostentam passiveis de julgamento nos
recursos extraordindrio e especial, e nada mais, repercutindo a restri¢do nos
embargos de divergéncia opostos aos respectivos acordaos.

A referida, com o maximo respeito aos entendimentos contrarios, deve ser adotada, pois

diante das limitag¢des constitucionais dos recursos excepcionais, no sentido de somente admitir o

julgamento as “causas decididas” pelas Cortes de origem, bem como o fato da devolutividade do

recurso uniformizador estar limitada a divergéncia apontada, ndo ha falar em efeito translativo

em embargos de divergéncia. No mesmo sentido, a orientacdo de Eduardo Arruda Alvim, Daniel

Willian Granado e Eduardo Aranha Ferreira ao abordarem o tema:

A interposicdo dos embargos de divergéncia conduz a devolucdo da matéria
objeto de divergéncia ao orgdo ad quem. O efeito devolutivo, em tais casos, é
restrito a matéria em que se verifique a divergéncia entre o acorddo recorrido e
aquele indicado como paradigma.

Cabe, nesse passo, indagar acerca do efeito translativo. Ndo nos parece que,
em relacdo aos embargos de divergéncia, se possa falar em efeito translativo.
Como regra geral, entende-se que o efeito translativo é estranho aos recursos
ditos extraordindrios. E os embargos de divergéncia constituem desdobramento
do recurso especial (ou do extraordindrio, conforme o caso), modalidade que
pode ser encartada nesse género maior, a que, neste trabalho, denominados
recursos extraordindrios. Desse modo, ndo hd falar, segundo se pensa, em
efeito translativo, exceto quando tratarem de matérias impugnadas pelo art.
1.043, § 1.° do CPC/2015.84

82
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o juizo de admissibilidade, ainda que por outros fundamentos, a luz do efeito translativo dos recursos. Nao
ha como invocar o efeito translativo na espécie se ndo houve a abertura da instancia especial, ja que o recurso
especial nem mesmo chegou a ultrapassar a barreira do conhecimento, de modo que ndo hi como apreciar, de
oficio, a questdo relativa a prescri¢cdo.” (Excerto da ementa dos EDcl no AgInt no AREsp 973.872/SP, Rel.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 23/03/2017).

Equiparando efeito devolutivo em profundidade e translativo, ver: “Diante desse contexto, ainda que a luz do
novo CPC - o que ndo € o caso —, ndo ultrapassado o juizo de admissibilidade do apelo nobre, ndo ha falar em
efeito translativo ou efeito devolutivo em profundidade (art. 1.034, paragrafo unico, do CPC/2015) do Recurso
Especial.” (AgInt no AREsp 583.239/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 16.06.2016).
ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
1.001.

ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. In: ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel William;
FERREIRA, Eduardo Aranha (Coords.). 6.* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019, p. 1.060.
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4 REQUISITOS ESPECIFICOS DE ADMISSIBILIDADE DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS TRIBUNAIS SUPERI-
ORES

4.1 Requisitos gerais de admissibilidade dos Embargos de Divergéncia

No presente capitulo, serdo analisados os requisitos especificos de admissibilidade dos
embargos de divergéncia. O eventual cabimento de sanabilidade dos vicios formais de admissibi-

lidade dos referidos requisitos sera analisada no proximo capitulo (Capitulo 5).

4.1.1 Tempestividade

O artigo 1.003, § 5.°!, do CPC/2015 unificou® o prazo para a interposi¢cio dos recursos
em 15 dias, salvo embargos de declaracdo. Por outro lado, o artigo 219 do CPC/2015 estabelece
que a contagem de prazo em dias, previsto em lei ou pelo magistrado, serd contado somente em
dias uteis. A nova regra prevista no ordenamento processual modificou sensivelmente a forma

de contagem dos prazos ao estabelecer que aqueles fixados em dias serdo contados em dias tteis.

Assim, o prazo para a interposi¢cdo dos embargos de divergéncia € de quinze (15) dias
uteis, nos termos da interpretagao dos referidos dispositivos. O prazo € contado da intimagao do
ultimo recurso julgado pelo 6rgao fracionério do Tribunal Superior. O prazo para apresentacdo de
resposta ao recurso uniformizador também € de quinze (15) dias tteis, nos termos dos referidos

dispositivos legais.

O Ministério Puablico, a Fazenda Publica e a Defensoria Publica gozam de prazo em
dobro® para interpor o recurso uniformizador, nos termos do arts. 180, 183 e 183 do CPC/2015.
Por outro lado, a na visdo do STJ*, nas hipéteses de litisconsércio, ndo incide prazo em dobro

para a interposi¢do dos embargos de divergéncia quando apenas um dos litisconsortes recorre.

I “Art. 1.003. O prazo para interposicio de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de

advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Ptblica ou o Ministério Publico sdo intimados da decisdo. (...)
§ 5.° Excetuados os embargos de declarag@o, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes é de 15
(quinze) dias.”

“O art. 1.003, § 5.° do Cédigo Fux prevé que, excetuados os embargos de declarag@o, o prazo para interpor os
recursos e para responder-lhes € de 15 dias. Por sua vez, o art. 1.023, caput do diploma ritual estabelece que os
embargos serdo opostos no prazo de 5 dias, em peticdo dirigida ao juiz, com indicacdo do erro, obscuridade,
contradi¢do ou omissdo. Assinale-se ndo haver qualquer noticia de que a parte embargante tenha direito a
contagem em dobro do prazo, razdo pela qual os embargos, porquanto intempestivos, ndo podem ser conhecidos.”
(Excertos da ementa dos EDcl nos EREsp 1249118/ES, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Corte
Especial, DJe 13.09.2017).

3 EREsp 986.470/RN, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, julgado em 26/05/2010, DJe 11/06/2010.
Assim: “Nao se aplica a regra do prazo recursal em dobro prevista no art. 191 do Cédigo de Processo Civil
a hip6tese em exame uma vez que apenas o ora agravante, um dos litisconsortes, apresentou os embargos de
divergéncia.” (Cf. excerto extraido da ementa do AgRg nos EREsp 1241460/DF, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Corte Especial, DJe 28.05.2014).
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O novo ordenamento processual também regulou a tempestividade do recurso prematuro
(art. 218, § 4.°%), desconstruindo restritiva interpretagio jurisprudencial dos Tribunais Superiores®

que entendia como intempestivo o recurso interposto antes do inicio da fluéncia do prazo recursal.

4.1.2 Preparo

Os embargos de divergéncia estdo sujeitos ao preparo (art. 1.0077 do CPC/2015) nos

Tribunais Superiores, comprovado no momento da interposi¢ao, sob pena de desercao.

O preparo, no recurso uniformizador, compreende as custas judiciais € eventuais valores
de porte de remessa e retorno, o qual é desnecessario nas hipdteses de processo eletrdnico (§ 3.%
do art. 1.007 do CPC/2015).

O preparo dos embargos de divergéncia deve ser apresentado no momento da sua interpo-
sicdo, mas podera ser dispensado nas hipéteses legais (ex: Fazenda Publica, Ministério Publico),

e nos casos de processos que envolvam beneficiarios da justiga gratuita’.

Na Corte Constitucional, a previsdo do preparo est4 contida nos arts. 57'° e art. 59,
I1'!, do RISTF. No Tribunal da Cidadania esta previsto na Lei n.° 11.636/2007'2, que dispde
sobre as custas judiciais das acOes e recursos que tramitam no STJ. A mencionada norma federal,

expressamente dispensa a necessidade de pagamento de custas nos processos criminais, salvo

“Art. 218. Os atos processuais serdo realizados nos prazos prescritos em lei. (...) § 4.° Serd considerado
tempestivo o ato praticado antes do termo inicial do prazo.”

Segundo a unissona jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal revela-se
intempestivo, por prematuro, o recurso especial interposto antes da publicagdo do acérdao que julgou o recurso
de apelagdo, ainda que ndo interpostos embargos declaratdrios contra o aludido acérddao. Precedentes. “A
intempestividade dos recursos tanto pode derivar de impugnacdes prematuras (que se antecipam a publicag¢do
dos acdrdaos) quanto decorrer de oposi¢des tardias (que se registram apds o decurso dos prazos recursais). (...)
a simples noticia do julgamento, além de ndo dar inicio a fluéncia do prazo recursal, também nio legitima a
prematura interposicdo de recurso, por absoluta falta de objeto. Precedentes.” (Al 375124 AgR-ED, Relator(a):
Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 28.06.2002). (Excertos da ementa do AgRg no AREsp 558.116/SP,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 07.10.2014).

“Art. 1.007. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislagdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢do.”

“Art. 1.007, § 3. E dispensado o recolhimento do porte de remessa e de retorno no processo em autos
eletr6nicos.”

9 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9.2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p- 1000.

10° “Art. 57. Salvo os casos de isenciio, compete s partes antecipar o pagamento do respectivo preparo. Pardgrafo
unico. O preparo compreende o recolhimento de custas e das despesas de todos os atos do processo, inclusive o
porte de remessa e retorno, quando for o caso.”

In verbis: “Art. 59. O recolhimento do preparo: (...) II — quando se tratar de feitos de competéncia originaria,
serd comprovado no ato de seu protocolo.”

12 “AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSO CIVIL. FALTA DE RE-
COLHIMENTO DA CUSTAS. DESERCAO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA INADMITIDOS. AGRAVO
REGIMENTAL DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A partir da anélise conjunta do art.
511 do CPC, dos arts. 9.°e 10 da Lei 11.636/07 e da Resolugdo STJ 4/2010 (vigente a época), o Superior Tribunal
de Justica consolidou orientacdo no sentido de ser necessaria a comprovagdo do preparo simultaneamente a
interposi¢do dos Embargos de Divergéncia recurso, sob pena de serem julgados desertos. Precedentes. 2. Agravo
Regimental do particular a que se nega provimento. (AgRg nos EAg 1297519/ES, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secao, DJe 18.12.2017).”

11
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a acdo penal privada (art. 7.°!%), o que também afasta o preparo dos embargos de divergéncia

interpostos no Ambito do STJ'* que versem sobre direito penal.

Neste sentido, € a licdo de Araken de Assis:

O art. 1.°da Lei 11.636/2007 instituiu o pagamento de custas nos processos de
competéncia origindria e recursal do STJ. Assim, hd preparo nos embargos de
divergéncia interpostos perante o STJ. O preparo deve ser comprado no ato de
interposicdo. Alternativamente, ao embargante, afigura-se possivel requerer
o beneficio da gratuidade, submetendo-se, mutatis mutantis, ao regime do art.
101, §§ 1 e 2: dispensado de realizar o preparo, o relator concederd ou ndo a
gratuidade e, julgado eventual agravo interno contra decisdo denegatoria, o
embargante realizard o preparo no prazo de cinco dias. O RISTF obrigava o
recorrente a preparar os embargos de divergéncia em recurso extraordindrio.
Necessdrio que seja o preparo, nesses termos, o recorrente hd de cumprir o art.
1.007, caput, ou seja, comprovd-lo no ato de interposi¢do. Ndo era compativel
com essa disposi¢do superveniente a antiga sistemdtica do RISTF. Ndo existia
qualquer prazo posterior para preparar o recurso. Porém, a falta de preparo
¢é vicio sanadvel, nos termos do art. 1.007, §4, recolhendo em dobro o valor
origindrio. "

4.1.3 Regularidade formal

A regularidade formal do recurso exige o cumprimento das determinagdes previstas na

legislacao processual.

Nelson Nery Junior adverte que se “o recorrente ndo deduzir o recurso em consonancia

formal com o que a lei processual determina, terd desatendido o requisito da regularidade formal,

e, consequentemente, o recurso nao sera conhecido”.

» 16

13

14

15
16

“Art. 7.° da Lei 11.636/2007. Nao s@o devidas custas nos processos de habeas data, habeas corpus e recursos em
habeas corpus, e nos demais processos criminais, salvo a a¢do penal privada.”

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RECOLHI-
MENTO DE PREPARO DE RECURSO INTERPOSTO EM ACAO PENAL PUBLICA: DESCABIMENTO.
INTELIGENCIA DO ART. 806 DO CPP. ART. 7.° DA LEI 11.636/07. INEXISTENCIA DE HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSAIS. 1. Interpre-
tando o art. 804 do Cédigo de Processo Penal, esta Corte ja decidiu que, em se tratando de ag¢@o penal ptblica,
somente se admite a exigéncia do pagamento de custas processuais apés a condenagdo definitiva, ndo havendo
falar em desercdo do recurso por falta de preparo (HC 290.168/PB, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe de 27.11.2014). Precedentes. 2. Reforga tal interpretagcdo o fato de que o artigo 7.° da Lei
Federal n.° 11.636/07, que dispde sobre as custas judiciais devidas no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
deixa claro que “ndo sdo devidas custas nos processos de habeas data, habeas corpus e recursos em habeas
corpus, e nos demais processos criminais, salvo a agdo penal privada.” 3. Se ndo cabe a fixacdo de honoréarios
de sucumbéncia em ac¢des penais puiblicas — excecao feita ao caso dos defensores dativos nomeados pelo Juizo
(REsp. 1.377.798/ES, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 02.09.2014) —, por consequéncia,
também ndo encontra respaldo em lei a majorac¢do de honorérios recursais. 4. Agravo regimental provido, para,
afastada a deser¢do, autorizar o prosseguimento dos embargos de divergéncia, se outro Obice processual ndo
existir que justifique o seu indeferimento liminar.” (AgRg nos EREsp 1346605/ES, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Sec¢do, DJe 11.12.2018).

ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, 9.* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 1000.

NERY JUNIOR, Nery. Teoria geral dos recursos. 7.* ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014, p. 376.
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Essencialmente, a regularidade formal é formada genericamente pela necessidade de
peticdo escrita, identificacdo das partes, fundamentacdo recursal e pedido de reforma da decisao

impugnada no recurso.

A peticdo recursal do recurso uniformizador deve ser escrita e assinada pelo advogado
(inclusive por meio eletronico!”), regularmente constituido pela parte embargante por meio de
instrumento procuratério, bem como apresentacao do eventual substabelecimento de poderes, se

for o caso.

O recurso uniformizador somente pode ser interposto pela parte sucumbente no acérdao

embargado, ndo sendo admitido a utilizagdo do recurso por quem néo for parte no processo's.

Os embargos de divergéncia devem ser interpostos pela via do recurso principal'®, sendo
inadmissivel o recurso adesivo®’, nos termos do art. 997, II, do CPC/2015, mesmo que haja

sucumbéncia reciproca®! entre as partes.

A fundamentagdo do recurso uniformizador deve demonstrar de maneira clara o objeto
do dissidio e apontar os julgados paradigmas a serem confrontados com o acérddo embargado,
com o respectivo cotejo analitico e demonstracao de similitude fética e juridica.

O julgamento dos embargos de divergéncia se limita ao dissidio demonstrado nas razdes

J22

recursais (conforme abordado no Capitulo 3). E importante consignar que o STJ** entende que

17 «g indispensavel, por fim, a assinatura do advogado do recorrente na peti¢ao de interposicio e nas razdes anexas,
juntando procuracao, sob pena de inadmissibilidade (Stmula do STJ, n.° 115), ndo sendo sanado o vicio, nos
termos do art. 932, § tnico. E admitida a assinatura eletronica (art. 2.°, da Lei 11.419/2006).” (ASSIS, Araken
de. Manual dos recursos, 9.* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 1000).

18 «RE 606376 ED-EDv, Relator(a): Min. Céarmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em 19/11/2014, Acérdao

Eletronico DJe-250 divulg 18-12-2014 public 19-12-2014.”

Nesta mesma linha, preconiza Araken de Assis: “Nao cabem embargos de divergéncia adesivos, a teor do art.

997, §2, II, conquanto concebivel, em tese, a caracterizacio de dissidio intestino nos capitulos em que cada parte

sucumbiu. Nesta contingéncia, os embargos de divergéncia devem ser interpostos pela via principal” (ASSIS,

Araken de. Manual dos recursos, 9.* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 997).

“(...) Il — E incabivel a interposicdo de recurso adesivo em sede de embargos de divergéncia, ante a falta de

previsdo legal ou regimental para tanto, levando-se em consideragdo o rol taxativo elencado no artigo 500, II do

Cdédigo de Processo Civil. IV — Destaque-se, ainda, que o recurso adesivo € cabivel quando ha sucumbéncia

reciproca, sendo certo que sua interposicao cabe a parte que ndo interpds o recurso principal. Desta forma, a

interposi¢do de embargos de divergéncia e de recurso adesivo por autores que litigam em conjunto em desfavor

do INSS, com o mesmo procurador assinando todas as peticdes, comprova ser descabida a interposi¢do de novo
recurso pelas partes que demandam no mesmo poélo, em virtude da preclus@o e da unirrecorribilidade recursal.

Com efeito, tais fatos indicam que, na verdade, caberia a interposicdo de um tnico recurso de embargos de

divergéncia, com todos os autores litigando de forma conjugada. V — Por fim, mesmo que fosse possivel a

interposicdo de recurso adesivo aos embargos de divergéncia, deve-se levar em conta que, nos termos do artigo

500, IIT do estatuto processual civil, caso seja declarado inadmissivel o recurso principal, o adesivo ndo sera

conhecido, como ocorre in casu. (...)” (Excertos da amenta do AgRg nos EREsp 611.395/MG, Rel. Ministro

Gilson Dipp, Corte Especial, DJ 01.08.2006, p. 333).

A esse respeito, € a opinido de Nelson Luiz Pinto: “Finalmente, por parte de disposi¢do expressa e por ndo estar

enquadrado nas hipéteses previstas no art. 997, I, ndo sera cabivel sua interpretacdo adesiva, ainda que haja, no

julgamento do recurso especial ou do recurso extraordinario, sucumbéncia reciproca. Nesse caso, presente a

hipdtese de cabimento, ambas as partes poderdo interpor embargos de divergéncia, no prazo comum de 15 dias.

(Comentdrios ao Codigo de Processo Civil — volume 4 (arts. 926 a 1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella

(Coord.). Sao Paulo: Saraiva, 2017 p. 615).

22 Veja-se: “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO

20

21
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nos casos em que o acordao embargado estiver fundado em mais de um fundamento autdénomo,
por si s6, para manter o capitulo do julgado, ndo é admitido a impugnacio parcial de apenas um
deles, pois haveria o transito em julgado do outro fundamento autdnomo, atraindo a incidéncia
da Sumula 283/STF.

Nesse sentido, a licdo de Athos Gusmao Carneiro:

Anotemos que igualmente ndo caberdo embargos de divergéncia se o acérddo
impugnado estiver apoiado em mais de um fundamento suficiente, e apresentar-
se apenas parcial a possibilidade de confronto com o paradigma colacionado:
“Ndo se conhece dos embargos de divergéncia se o paradigma colacionado
diverge de apenas um dos fundamentos do aresto embargado, sendo o outro,
ndo objeto do dissidio, suficiente, por si, para manté-lo. (Ag. Reg. No EREsp.
n.° 208.866, Corte Especial, rel. Min. Pddua Ribeiro, DJU de 13.08.2001, p.
36).8

Por sua vez, o cumprimento dos requisitos da divergéncia jurisprudencial no recurso
uniformizador também estd compreendido no ambito da regularidade formal, mas em razao da

sua importancia e particularidades, serdo analisados detalhadamente.

4.2 Requisitos do dissidio jurisprudencial nos Embargos de Divergéncia

Os embargos de divergéncia, conforme ja consignado em diversas oportunidades do
presente trabalho, tem como fun¢do precipua pacificar o dissidio interno das Cortes Superiores.
Tal premissa afasta, peremptoriamente, a possibilidade de indicar no recurso uniformizador
julgado de outro Tribunal ou até mesmo de Tribunal Superior diverso daquele ao que proferiu o

acordao embargado.

EMBARGADO ASSENTADO EM DUPLA FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE DE SE CONFRONTAR
TODOS OS FUNDAMENTOS SUFICIENTES A MANUTENCAO DA DECISAO EMBARGADA. INOCOR-
RENCIA, NO CASO. SUMULA 283/STE. APLICACAO POR ANALOGIA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NAO CONHECIDOS. 1. “Sdo inadmissiveis os embargos de divergéncia que nio enfrentarem todos os funda-
mentos do acérdio recorrido suficientes a manutengdo do julgado, ante a aplicacdo analdgica da Simula n.® 283
do STF (AgRg nos EREsp 1.121.199/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 15.6.2015).”.
2. No caso em exame, o fundamento suficiente para a resolug@o da lide néo se ateve, tdo somente, na consideracdo
de que a decadéncia se operaria, por for¢a do art. 54 da Lei n.° 9.784/99, mesmo em se tratando de ato complexo,
que exige a manifestacdo da Corte de Contas. Em verdade, o aresto recorrido externou um outro fundamento
suficiente — e autdnomo —, quando invocou a limita¢do decorrente dos principios da seguranga juridica e da
razoabilidade, reputando, assim, invidvel a revisdo do ato pretendida pelo ora embargante. 3. Entretanto, no bojo
da peca recursal alusiva a estes embargos de divergéncia, toda a argumentagdo deduzida se fez no tocante ao
fato de a aposentadoria ser ato complexo e ndo se poder falar em decadéncia, antes da manifestacdo da Corte
de Contas. Em nenhum momento, contudo, o embargante sequer rebateu o outro fundamento, autdbnomo e
suficiente, por si s6, para resolver a lide, e nem apresentou qualquer aresto que servisse como paradigma nesse
particular. 4. Assim, apresentando o aresto embargado mais de um fundamento suficiente, os embargos de
divergéncia deverdo confrontar todos eles, sob pena de remanescer motivo autdbnomo para a manutenc¢io do
acérddo impugnado. Precedentes: AgRg nos EREsp 789.589/SC, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,
Segunda Sec¢do, DJ 9/11/2006, p. 250 e EDcl nos EREsp 203.724/RN, Rel. Ministro Gilson Dipp, Terceira
Secdo, DJ 4/10/2004, p. 210. 5. Embargos de divergéncia ndo conhecidos. (EREsp 1076126/DF, Rel. Ministro
Og Fernandes, Corte Especial, DJe 09.05.2017). (grifos nossos).

CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. Exposicdo diddtica: drea do processo
civil, com inovagdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 143.

23
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As Cortes Superiores (STF?*/STJ? ndo admitem a indicagdo de paradigmas proferidos por
outros tribunais locais, bem como do TFR?%, o qual foi “substituido” pelo Tribunal da Cidadania.
Os julgados apontados como paradigmas devem ser originados do mesmo tribunal que julgou o
aresto embargado, em razdo da propria esséncia do recurso que € uniformizar internamente a

jurisprudéncia dissidente.

Sobre o tema, a orientacdo de Araken de Assis:

O paradigma hd de provir, ademais, do proprio tribunal que emitiu o acorddo
embargado. Se a finalidade bdsica dos embargos de divergéncia consiste em
erradicar a divergéncia intestina no tribunal, o entendimento discrepante ex-
ternado por outra corte é irrelevante para o escopo pretendido. O fato de uma
turma do STJ dar interpretagdo diversa a questdo de direito da que lhe deu
turma ou plendrio do STF (em matéria processual), ndo torna embargdvel o
acorddo do STJ. Vale notar que o acorddo do STF pode ter julgado questdo
federal no antigo recurso extraordindrio. Redobradas as razoes pré-excluem
paradigmas origindrios de tribunais regionais ou locais. Também ndo serve a
esse propésito acérddo extinto do TFR.

A Corte Constitucional®®

, em recente julgamento, também ndo permitiu a indicagdo
como paradigma de acérdao pendente de conclusao de julgamento, pois o enquanto ainda nao

concluido o julgamento seria possivel o realinhamento de votos dos integrantes do colegiado.

Por sua vez, o Tribunal da Cidadania® ndo admitiu como paradigma aresto julgado pela

Turma, mas ainda pendente de publicacgdo.

Nesse contexto, os julgados que porventura sejam indicados no recurso especial fundado
na divergéncia jurisprudencial, nas hipdteses em que forem apreciados pelo STJ no julgamento
do recurso, inviabilizam a sua utilizacdo em sede de embargos de divergéncia, nos termos da
Stimula n.° 5983°/STF.

24 Decisdes oriundas de outros tribunais nio autorizam o conhecimento dos embargos de divergéncia, a teor dos

arts. 546, II, do CPC e 330 do RISTF, insuscetiveis de demonstrar a existéncia de divergéncia interna no Supremo

Tribunal Federal. (Excerto da ementa do ARE 755228 AgR-ED-EDv-AgR, Relator(a): Min. Rosa Weber,

Tribunal Pleno, Processo Eletronico DJe-048 divulg. 14.03.2016 public. 15.03.2016).

Neste norte, o STJ ja fixou o entendimento de que “O dissidio, para viabilizar a oposicdo de embargos de

divergéncia, a teor do art. 266, caput, do Regimento Interno, deve ocorrer entre Acérdaos desta Corte, nao

servindo para tal fim a indicac@o de julgados do Tribunal Superior do Trabalho” (AgRg nos EREsp 192.502/RS,

Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Segunda Se¢do, DJ de 16.08.1999). Precedente.” (Excerto da

ementa do AgRg nos EREsp 1358931/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 25.02.2016).

SOUZA, Bernardo Pimentel Souza. Introdugdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 9. ed. S@o Paulo:

Saraiva, 2013. p. 700.

27 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos, 9.* ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, pp. 992-993.

28 «Oart. 1.043, 1, do Cédigo de Processo Civil niio autoriza a interposicdo de embargos de divergéncia utilizando-
se de acérddo paradigma ainda nao finalizado e, portanto, sem julgamento de mérito concluido. 3. Inocorréncia
de violagao ao principio da colegialidade. O art. 21, § 1.°, do RISTF, autoriza o relator a, de forma monocrética,
negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel. 4. Agravo regimental desprovido.” (Excerto da ementa
do RE 1028574 AgR-EDv-AgR, Relator(a): Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, Processo Eletronico DJe-071
divulg. 12.04.2018 public. 13.04.2018).

29 AgRg nos EREsp 1268332/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 20/11/2013, DJe

28/11/2013.

Stmula n.° 598 — Nos embargos de divergéncia ndo servem como padrdo de discordancia os mesmos paradigmas

invocados para demonstra-la mas repelidos como nao dissidentes no julgamento do recurso extraordinario.
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Eduardo Arruda Alvim, Daniel Willian Granado e Eduardo Aranha Ferreira ensinam
que quer o “referido verbete sumular significar que, se a divergéncia ji foi apontada no préprio
recurso (hoje, a divergéncia jurisprudencial autoriza a interposi¢ao de recurso especial, a teor do
art. 105, 111, ¢, da CF/88), ndo tendo sido aceita para esse fim, ela ndo se presta, entdo, para os

embargos de divergéncia”.?!

A Corte Especial do STJ??-3? também tem adotado®* a orienta¢do da Stimula n.° 598/STF

no julgamento dos embargos de divergéncia.

O preenchimento dos requisitos para a demonstragdo da divergéncia jurisprudencial
nos embargos de divergéncia observa o art. 1.043, § 4. do CPC/2015, além dos termos dos

dispositivos regimentais das Cortes Superiores, conforme o caso.

A parte embargante devera apresentar junto com a peti¢ao do recurso uniformizador
certidOes ou cOpias autenticadas dos arestos apontados como divergentes, sendo permitida a
declaracdo de autenticidade pelo proprio signatario da peti¢do ou a citacao de repositério oficial

de publicacdo dos mencionados julgados?.

31 ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. In: ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel William;
FERREIRA, Eduardo Aranha (Coords.). 6.* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019, p. 1.055.

“No caso em tela, o embargante visa ao reexame das questdes suficientemente analisadas no acérdao, que, de
forma escorreita, concluiu pela auséncia de similitude fatico-processual. Ademais, incide a espécie a Simula n.°
598 do STF: “Nos embargos de divergéncia ndo servem como padrao de discordincia os mesmos paradigmas
invocados para demonstra-la mas repelidos como nao dissentes no julgamento do recurso extraordinario”.
(Excertos da ementa dos EDcl nos EAREsp 251.574/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe
14.12.2017).

33 “AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SUMULA 598 DO STF. INCIDENCIA. UNICO
PARADIGMA INDICADO NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL E DO DISSENSO PRETORIANO.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. Extrai-se dos autos que o mesmo precedente foi indicado solitariamente nas razdes
do especial e dos embargos de divergéncia. 2. Aplicacdo por analogia, na hipdtese, da Simula n.° 598/STF,
que preconiza: Nos embargos de divergéncia ndo servem como padrio de discordancia os mesmos paradigmas
invocados para demonstra-la mas repelidos como nao dissidentes no julgamento do recurso extraordinario.
Precedentes. 3. Agravo improvido.” (Aglnt nos EREsp 1408845/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial,
DJe 25.11.2016).

Athos Gusmao Carneiro analisa a incidéncia do referido enunciado sumular: “Além disso, vale anotar que o STF
editou simula negando a possibilidade de, em nivel de embargos de divergéncia, reiterar alegacdo de divergéncia
ja rejeitada quando da apreciacdo de recurso extraordinario: (...) Assim, pondo o tema no ambito do STJ, vamos
supor que determinado aresto da 3 Turma desta Corte foi trazido pela parte sucumbente a fim de fundamentar
seu recurso especial pela alinea c. A 4 Turma, como colegiado julgador do REsp, negou a existéncia de dissidio
e, assim, ndo conheceu do apelo por tal fundamento. Nao pode o vencido renovar a alegacdo, e trazer a colacio
o mesmo decisdrio da 3 Turma com o objetivo de embasar embargos de divergéncia. (CARNEIRO, Athos
Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. Exposicdo diddtica: drea do processo civil, com inovagcdo
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 143).

Onde se 1&: “§ 4.° O recorrente provara a divergéncia com certiddo, copia ou citagdo de repositério oficial ou
credenciado de jurisprudéncia, inclusive em midia eletronica, onde foi publicado o acérddo divergente, ou com a
reproducdo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, indicando a respectiva fonte, e mencionara
as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados.”

Sao inadmissiveis os Embargos de Divergéncia, quando a parte embargante ndo indica o repositério oficial
ou autorizado em que foram publicados os acérdios apontados como paradigmas, sequer trazendo aos autos a
cOpia do inteiro teor dos referidos julgados, consoante exigem o art. 1.043, § 4.°, do CPC/2015 e o art. 266,
§ 4.°, do RIST]J, limitando-se apenas a transcrever, em seu recurso, a ementa e trecho do voto condutor dos
invocados julgados paradigmas, o que ndo é suficiente para comprovar a divergéncia interna. A mera mengio ao
Diario da Justica em que teriam sido publicados os acérddos paradigmas trazidos a colacio, sem a indicacéo da
respectiva fonte, quando os julgados encontram-se disponiveis na rede mundial de computadores ou Internet,
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Em regra, € necessario apresentar a copia integral dos arestos paradigmas, citar o repo-
sitorio oficial onde foi publicado, ou midia eletronica ou reprodugdo do julgado paradigma na

internet, indicando a respectiva fonte®’, sob pena de niio conhecimento do recurso.

Atualmente, a indicacdo dos julgados paradigmas nos embargos de divergéncia niao tem
utilizado, em regra, repositdrios oficiais, mas extraidos diretamente dos sites na internet dos

Tribunais Superiores, em razdo da facilidade na indicacdo da fonte.

No mesmo sentido, tem sido a exigéncia da Corte Constitucional®® na comprovacio da

divergéncia, inclusive nos termos do enunciado da Stimula n.° 290°°/STF.

A demonstracdo do dissidio jurisprudencial no recurso uniformizador exige o cotejo
analitico, a fim de demonstrar a similitude fética e juridica entre os julgados confrontados. O
dissidio pode ser estabelecido entre um mesmo capitulo ou varios capitulos autbnomos do acérdado

embargado.

A parte embargante deve demonstrar objetivamente*’ no recurso uniformizador a simili-

ndo supre a exigéncia da citagdo do repositério oficial ou autorizado de jurisprudéncia, ou, ao menos, da juntada
da certiddo ou cdpia autenticada do acérddo paradigma. Na forma da jurisprudéncia do STJ, “o Diério da Justica
ndo constitui repositdrio oficial de jurisprudéncia (art. 255, § 3.°, do RISTJ), € apenas 6rgao de divulgacdo (art.
128, 1, do RISTJ).Nele é publicada somente a ementa do acérdao. Deixando-se de citar o repositdrio oficial ou
autorizado de jurisprudéncia, impde-se a juntada de certiddo ou cHpia autenticada do acérddo paradigma (art.546,
paragrafo tnico, do CPC, c/c os arts. 266, § 1.°, e 255, § 1.°, ‘a’ e ‘b’, do RISTJ)” (STJ, AgRg nos EREsp
932.334/RS, Rel. Ministro Jodao Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe de 21.11.2012). Em igual sentido:
STJ, EDcl no AgRg nos EREsp 1.230.609/PR, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe de 29/06/2016.
(Excertos da ementa do Aglnt nos EAg 1315565/BA, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Secdo, DJe
17.04.2018).
37 Assim: “AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DA JUNTADA DO INTEIRO TEOR DO ACORDAO PARADIGMA OU INDICACAO DO
REPOSITORIO OFICIAL DE JURISPRUDENCIA.DECLARACAO DE AUTENTICIDADE DO ADVOGADO.
APLICABILIDADE. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. RECURSO IMPROVIDO.
1. O conhecimento dos embargos de divergéncia exige a comprovagdo do dissidio jurisprudencial, nos termos
do artigo 266, § 1.° c/c o artigo 255, § 1.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. 2. Na
espécie, deixou a agravante de juntar copia integral dos acérdios paradigmas e de citar o repositdrio oficial,
autorizado ou credenciado, no qual estejam publicados. 3. A declarac¢@o de autenticidade do advogado, prevista
na alinea “a” do § 1.° do artigo 255 do RI/STJ, somente se aplica, na forma do referido preceito regimental, as
certiddes ou cdpias dos acérddos paradigmas, documentos que nao foram juntados com a peti¢do dos embargos de
divergéncia. Precedentes da Corte Especial. 4. Agravo regimental improvido.” (AgRg nos EAREsp 385.284/RS,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe 25.11.2016).
“Embargos de divergéncia. Agravo regimental. Comprovagao do dissidio. Art. 322 do RISTF e Sumula 290
STF; necessidade de demonstracdo de divergéncia. Jurisprudéncia firmada no sentido do aresto embargado
— Stimula n.° 247. Nao se torna suficiente, para demonstracdo do dissidio, a juntada das cdpias dos acérdaos
trazidos a confronto, mas sim que seja a divergéncia comprovada na forma exigida no art. 322 do RISTF e ja
indicada no enunciado 290 da Simula. De qualquer sorte, os arestos vindos a exame ndo se identificam ou
assemelham com o embargado, além do que a tese deste dltimo veio a ser a consagrada na jurisprudéncia do
STF. Aplicagdo, assim, do enunciado do verbete 247 da Simula. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(RE 101347 EDv-AgR, Relator(a): Min. Aldir Passarinho, Tribunal Pleno, DJ 05.09.1986 PP-15840 ement.
VOL-01431-02 PP-00397).
Stmula n.° 290 — Nos embargos da L. 623, de 19.2.49, a prova de divergéncia far-se-a por certiddo, ou mediante
indicacdo do “Diério da Justica” ou de repertorio de jurisprudéncia autorizado, que a tenha publicado, com a
transcricao do trecho que configure a divergéncia, mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados.
A parte embargante, sob pena de recusa liminar de processamento dos embargos de divergéncia — ou de ndo
conhecimento destes, quando ja admitidos — deve demonstrar, de maneira objetiva, mediante anilise comparativa
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tude fatica e juridica entre os julgados confrontados e divergéncia na interpretacdo juridica no
julgamento dos casos, mencionando as circunstancias que identificam ou assemelham o acérdado

embargado e o(s) aresto(s) paradigma(s).

Os referidos requisitos sdo cumpridos por meio do cotejo analitico entre os julgados
confrontados, o qual ndo se resume a mera transcri¢do de ementas*' e trechos dos acérdaos,

muitas vezes apresentados em um quadro comparativo.

O embargante deve indicar as circunstincias identificam ou que assemelham os aspectos
faticos dos arestos, bem como a divergéncia entre as teses juridicas, cotejando nas razdes recursais

tais elementos*2.

entre o acoérdao paradigma e a decisdo embargada, a existéncia do alegado dissidio jurisprudencial, impondo-se-

lhe, para efeito de caracterizac@o do conflito interpretativo, mencionar as circunstancias que identificariam ou

que tornariam assemelhados os casos em confronto. Precedentes. — Nao se mostram suscetiveis de conhecimento
os embargos de divergéncia nos casos em que aquele que deles se utiliza descumpre a determinag@o contida no

art. 331 do RISTF, que, mais do que o confronto analitico, exige que haja, entre os acérdaos confrontados, o

necessario vinculo de pertinéncia temdtica, em ordem a permitir a constatacao de efetiva existéncia de dissidio

interpretativo no &mbito do Supremo Tribunal Federal. Precedentes. — O Supremo Tribunal Federal, sob a égide
da Carta Politica de 1969 (art. 119, § 3.°, “c”), dispunha de competéncia normativa primaria para, em sede
meramente regimental, formular normas de direito processual concernentes ao processo e ao julgamento dos

feitos de sua competéncia originaria ou recursal. Com a superveniéncia da Constituicao de 1988, operou-se a

recepcdo de tais preceitos regimentais, que passaram a ostentar forga e eficicia de norma legal (RTJ 147/1010 —

RTJ 151/278), revestindo-se, por isso mesmo, de plena legitimidade constitucional a exigéncia de pertinente

confronto analitico entre os acérddos postos em cotejo (RISTF, art. 331). — A inadmissibilidade dos embargos de

divergéncia evidencia-se quando o acérddo impugnado sequer aprecia o mérito da questdo suscitada no recurso
extraordinario.” (Excerto da ementa do ARE 1047578 ED-AgR-ED-EDv-AgR, Relator(a): Min. Celso de Mello,

Tribunal Pleno, Processo Eletronico DJe-268 divulg. 13.12.2018 public. 14.12.2018).

Em sentido contrario, defendendo a possibilidade a consideracdo da ementa, é opinido de Fredie Didier Jr e

Leonardo da Cunha Carneiro: “Nao obstante a jurisprudéncia do STF e STJ tenha firmado a orientagdo no

sentido de que a simples transcri¢do de ementas € insuficiente para demonstrar o dissidio jurisprudencial, cumpre,

no particular, adotar o mesmo entendimento adotado para o recurso especial fundado na divergéncia pretoriana,
ou seja, se a ementa contiver todos os detalhes do caso, serd o bastante para, feito o cotejo analitico, ter como
comprovada a divergéncia jurisprudencial. E preciso que o embargante demonstre a similitude dos casos, a fim
de que o tribunal possa verificar se a divergéncia consiste ou nio, na realidade, numa distingao feita pelo 6rgao
fracionério, ao proferir o acérddo recorrido. Tal demonstrag¢@o ha de ser feita com o chamado confronto analitico
a ser feito entre os relatérios e as fundamentacdes de cada acordao. E possivel, todavia, que a ementa seja
detalhada e ja contenha os elementos necesséarios para o confronto analitico. Ora, se a ementa é bem esclarecedora
quanto aos detalhes do caso, ela, sozinha, serd suficiente para fundamentar os embargos de divergéncia, desde
que seja feito o confronto ou cotejo analitico entre o acérddo recorrido e a ementa do acérdio paradigma. Enfim,
deve-se aplicar aos embargos de divergéncia a mesma orientacdo que finca o recurso especial por divergéncia
jurisprudencial, ndo havendo razao para, no particular, haver tratamento dispar. (DIDIER JR., Fredie; CUNHA,

Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, acdes de

competéncia origindria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia origindria de tribunal.. In:

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da (Coords.). 15.% ed. reform. Salvador: JusPodivm, 2018. v.

3, p. 462-463).

42 Conforme: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RE-
CURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE CITACAO VALIDA NA PECA DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. QUESTAO INOVADORA NA LIDE. DESCABIMENTO. SIMILITUDE FATICO-JURIDICA
ENTRE O ARESTO EMBARGADO E OS PARADIGMAS INVOCADOS. INEXISTENCIA. AGRAVO IN-
TERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Segundo consolidada jurisprudéncia desta Corte Superior,
para o conhecimento dos embargos de divergéncia, exige-se o devido cotejo analitico entre os julgados, bem
como a similitude fatico-juridica entre o acérddo embargado e os arestos invocados como paradigmas, com a
demonstracdo do dissenso na interpretacdo acerca do direito aplicavel a espécie. 2. Demais disso, os embargos
de divergéncia ndo se prestam para corre¢do de suscitadas injusticas, tendo por fun¢do precipua a uniformizacdo
da jurisprudéncia entre os 6rgdos julgadores deste STJ. (...) 6. Como é sabido, o cotejo analitico refere-se ao
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Eduardo Arruda Alvim, Daniel Willian Granado e Eduardo Aranha Ferreira orientam o

cumprimento do referido requisito da demonstracdo da divergéncia:

Pode-se dizer que é mister a identidade fdtica entre as hipoteses subjacentes
aos acorddos (embargado e paradigma) e a solucdo juridica diversa. Vale
dizer, devem ser iguais os suportes fdticos, mas diversas as solugoes juridicas
atribuidas. A esse respeito é farta a jurisprudéncia do STJ e, bem assim, do
STF. (...) Imperioso, ademais, a demonstracdo do dissenso de forma analitica,
evidenciando-se a semelhanga das hipoteses e a necessidade, entdo, de se lhes
aplicar a mesma solugdo juridica, mas sempre em funcdo de comprovagdo de
uma questdo juridica idéntica, subjacente a hipotese recorrida e d(s) confron-
tada(s). Ndo se mostra suficiente a mera referéncia ao julgado que servird
de paradigma, sendo indispensdvel a andlise e confrontagdo das teses que
teriam sido adotadas no acérddo paradigma, em face do quanto foi decidido
no acérddo recorrido.*?

A auséncia de cotejo entre os elementos faticos e juridicos tem sido interpretada de

maneira rigorosa** como efetivo fundamento para o ndo conhecimento dos embargos de diver-

géncia®.

E importante que a tese juridica contida no paradigma seja clara, pois inexiste a possibli-

dade de interpretacdo extensiva para o seu reconhecimento®®.
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seguinte: a) examinar as circunstancias faticas em que proferidos o aresto recorrido e o acérdao paradigma,
demonstrando a semelhanca das situagdes retratadas; b) analisar a solugdo juridica dada para ambos os casos,
revelando a desigualdade de tratamento juridico. Nada disso ocorreu, no caso em exame. (...)” (Excertos da
ementa do AgInt nos EREsp 1108559/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe 09.05.2017).
ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. In: ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel William;
FERREIRA, Eduardo Aranha (Coords.). 6.* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2019, p. 1.056.

(...) Deveria a parte agravante demonstrar, no caso concreto, que a decisdo recorrida mereceria resultado diverso,
por existir Acérdao de 6rgao fracionario do STJ com similitude fatica e juridica, cujo teor decisério se realizou de
forma divergente daquela solucéo apresentada para o Agravo em Recurso Especial, realizando o cotejo analitico
dos Acoérdaos e exigindo a reapreciacdo da matéria pelo 6rgao colegiado. A confrontagdo das teses juridicas
recorrida e paradigma € elemento indispensével para o conhecimento dos Embargos de Divergéncia, sob pena da
sua inadmissao. Precedente: Aglnt nos EAREsp 717.710/ES, Rel. Ministro Francisco Falcao, Corte Especial,
julgado em 18/10/2017, DJe 27/10/2017. A finalidade dos Embargos de Divergéncia ¢ a uniformizacao da
jurisprudéncia do tribunal, ndo se apresentando como um recurso a mais nem se prestando para a correc¢do de
eventual equivoco ou violag@o que possa ter ocorrido no julgamento do Recurso Especial. (Excerto da ementa
do AgInt nos EAREsp 1068372/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 03.08.2018).
“AGRAVOS INTERNOS NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO SUCESSIVA CONTRA A MESMA DECISAO.IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CON-
SUMATIVA. FALTA DE COTEJO ANALITICO.INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. SEGUNDO AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO. (...)
2. Para a comprovagdo do dissidio jurisprudencial nos termos legais e regimentais, impde-se seja efetuado o
necessario cotejo analitico entre as teses supostamente divergentes de modo a evidenciar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados. 3. Nao havendo similitude fética entre os casos confrontados,
ndo ha falar em dissenso pretoriano. (...).” (Aglnt nos EAREsp 986.756/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Corte Especial, DJe 23.05.2017). (grifos nossos).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPE-
CIAL. RETRATACAO DO RELATOR DA DECISAO QUE DEU PROSSEGUIMENTO INICIAL AOS EM-
BARGOS DE DIVERGENCIA. INEXISTENCIA DE PRECLUSAO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-
JURIDICA ENTRE O ARESTO RECORRIDO E OS ACORDAOS INVOCADOS COMO PARADIGMAS.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. “A decis@o que admite o recurso de embargos
de divergéncia ndo € atingida pela preclusdo, de modo que o relator poderd indeferir liminarmente ou negar
provimento em decis@o monocratica se constatar irregularidade no recurso que impeca seu processamento,
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Outra importante questdo esta relacionada ao denominado dissidio notério, o qual, em
razao do amplo reconhecimento da divergéncia juridica pela comunidade juridica e no ambito
do proprio Tribunal Superior, ndo exigiria, ou mitigaria, o cumprimento dos requisitos legais e

regimentais dos embargos de divergéncia.

Efetivamente, € comum que determinadas teses juridicas, em razao da importancia ou
repercussdo, configurem divergéncia notdria de entendimentos firmados por 6rgaos julgadores

diversos dos Tribunais Superiores.

Entretanto, a alegacdo do dissidio notério ndo tem sido aceita como atenuante a neces-
sidade de cotejo analitico entre os arestos confrontados*’, apesar de entendimento doutrinario

contrario™®.

As questdes de fato*® devem ser extraidas®® dos acérddos confrontados, a fim de de-

inexistindo preclusdo pro judicato (precedentes)” (AgInt nos EREsp 1.526.946/RN, Rel. Ministro Felix Fischer,
Corte Especial, DJe 15.12.2016). 2. Os embargos de divergéncia devem indicar, com clareza e precisdo, as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, nos termos do art. 1.043, § 4.°, do novo
Cddigo de Processo Civil e do art. 266, § 4.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. 3. “Ressalta-
se ainda que a finalidade dos Embargos de Divergéncia € a uniformizac¢ado da jurisprudéncia do Tribunal, nao
se apresentando como um recurso a mais nem se prestando para a corre¢do de eventual equivoco ou violagao
que possa ter ocorrido no julgamento do Agravo em Recurso Especial” (AgInt nos EAREsp 862.496/MG, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 30.11.2016). 4. (...). 5. Assim, inexiste qualquer premissa
firmada, seja no aresto paradigma, seja no acérddo embargado, que demonstre dissenso quanto a essa tese de
direito. Esclareca-se que o dissenso apto a impulsionar o prosseguimento dos embargos de divergéncia deve ser
objetivo, direto, claro, que ndo demande qualquer intermediagc@o. Ndo pode a parte, para atingir essa finalidade,
remeter-se a interpretacdo do que a decisdo quis dizer. Para a configuracdo de tal dissenso, importa que o
decisoério tenha efetivamente dito de forma clara e direta e, nisso, haja divergéncia com outro julgado, sob a
mesma base fatica. 6. (...) Ndo se trata, aqui, de formalismo estéril, como pretende frisar a parte agravante,
mas, sim, de aplica¢do do quanto dispde o § 4.° do art. 1.043 do CPC/2015, no tocante as “circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados”. 7. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt nos
EREsp 1436903/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe 14.06.2017).

“(...) A alegac@o de se tratar de dissidio notdrio a tese defendida nos embargos de divergé€ncia ndo socorre a
ora agravante, pois mesmo nessa rara hipétese nao configurada quando existentes, nos acérdaos confrontados,
a similitude fatica e a identidade juridica imprescindiveis para a caracteriza¢do do dissenso pretoriano ocorre
tdo somente a mitigacdo da exigé€ncia do cotejo analitico, segundo a jurisprudéncia remansosa desta Corte
Superior. E o reconhecimento da notoriedade do dissenso pretoriano depende da juntada de certiddes ou cépias
dos acérdaos apontados como divergentes ou a citag@o do repositdrio oficial, autorizado ou credenciado nos
quais eles se achem publicados, inclusive em midia eletrdnica, conforme previsao do artigo 1.043, § 4.°, do
CPC/2015 e do artigo 266, § 4.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, alterado pela Emenda
Regimental n.° 22/2016. Precedentes da Segdes e da Corte Especial deste Sodalicio. A parte agravante, nas
razdes dos embargos de divergéncia, limitou-se tdo somente a transcrever as ementas dos paradigmas apontados,
sem cumprir os requisitos acima referidos, ndo merecendo reforma o decisum impugnado.” (Excertos da ementa
do AgInt nos EDcl nos EAREsp 923.383/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe 09.11.2018).
José Miguel Garcia Medina entende que “‘se tratando de dissidio notério, tem-se decidido que devem ser mitigadas
as exigéncias referentes a admissibilidade dos embargos de divergéncia, orientacdo que nos parece acertada”.
(MEDINA, José Miguel Garcia. “Prequestionamento, Repercussdo Geral da Questdo Constitucional, Relevancia
da Questao Federal: admissibilidade, processamento e julgamento dos recursos extraordinario e especial”. 7.% ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 361).

“A divergéncia que autoriza o manejo de embargos de divergéncia € a que tem sede no titulo juridico da questdo,
constituindo-se o fato, como julgado nas instancias ordinarias, na sua identidade essencial e no elemento comum
dos acérdaos em divergéncia.” (Excerto da ementa do Aglnt nos EDv nos EAREsp 1007497/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, DJe 07.08.2017).

Diz Araken de Assis: “Cumpre ao recorrente demonstrar, cabalmente, a identidade da questio de fato — de resto,
tao sd explicitada nos acérdaos, porque imune a reexame na instancia especial — e da tese juridica entre o acérdao
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monstrar a identificacdo ou semelhanca da questdo fatica, assim como o dissidio juridico na

interpretacdo na norma constitucional ou infraconstitucional, conforme o caso.

E de extrema importancia que os contornos fiticos da causa constem dos acérdios
Julgados pelas Cortes de origem, como consectério do dever de fundamentacdo das decisoes
judiciais.

O rigor da exigéncia da identidade fatica idéntica tem sido exigida, sistematicamente,

pelas Cortes Superiores, embora o dispositivo legal indique a possibilidade de situagdes que

identifiquem ou assemelhem os casos a fim de confrontar teses juridicas’! divergentes.

Com efeito, a exigéncia de similitude absoluta das situac¢des faticas limita, desneces-
sariamente a utilizacdo dos embargos de divergéncia como instrumento de uniformizacao de
jurisprudéncia, sendo necessario compreender quais seriam os limites para o reconhecimento de

situagOes faticas assemelhadas.

No ambito dos julgamentos repetitivos, a aplicacdo das teses firmadas nos recursos

repetitivos, em regra, exige identidade fatica e juridica idénticas®® para a sua aplicagdo. Nos

153

embargos de divergéncia, conforme entendimento doutrinario referencial®”, ndo € necessaria

embargado e o paradigma na peti¢do de interposi¢do. Formula expressiva sintetiza o requisito: similitude fatica
e dissidéncia juridica.” (Manual dos recursos, 9.* ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 998).

A esse respeito: “1. Sdo cabiveis os Embargos de Divergéncia quando os arestos trazidos a colagdo firmaram
posicdo antagOnica sobre os mesmos fatos e questdes juridicas deduzidos no acérddo embargado. Ao contrario,
devem ser indeferidos os embargos quando, considerando as peculiaridades de cada caso concreto, foram dadas
solucdes diferentes para as hipdteses confrontadas. 2. Nao se encontram evidenciados na espécie os requisitos de
admissibilidade dos Embargos de Divergéncia, porquanto as teses juridicas manifestadas no acérdao embargado
e nos paradigmas ndo sio divergentes, sendo certo que a solucdo adotada por eles € diversa em virtude da
dessemelhanga entre os suportes faticos de cada um. (Excertos da ementa do AgRg nos EREsp 1445694/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Corte Especial, DJe 26.11.2018).

Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas esclarecem o tema: “E que a comparag¢ao entre as decisdes, para fim de se
verificar se sdo ou nido desarmdnicas, sd se faz, nos recursos de estrito direito, a luz do que consta da decisio de
que se recorreu. Portanto, os fatos devem estar 14. E, se ndo estiverem, podem os embargos de declaracdo ser
usados com essa finalidade. Assim, € claro, para que haja uniformizag¢do com base na identidade essencial dos
casos cotejados, € necessario que haja, na decisdo, a adequada descri¢do dos fatos. Assim, em recurso especial,
com base na discrepancia da jurisprudéncia ou embargos de divergéncia, pode-se chegar a tdo almejada harmonia
no sistema. A nova regra relativa a como deve ser a fundamentagéo das decisdes judiciais leva a que se possa
afirmar que das decisdes judiciais sempre constara a adequada descri¢do dos fatos, ja que o juiz deve descrever
o quadro todo, que abrange fatos que foram o suporte da decisdo, bem como os outros, que afastou.” (Teresa
Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordindrio e a nova funcdo dos tribunais superiores no direito
brasileiro: (de acordo com o CPC de 2015 e a Lei 13.256/2016). In: ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno
(Coords.). 3.* ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 573.

No sentido do que aqui se preconiza, lecionam Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas “Ha os institutos que
promovem uniformizacio por identidade absoluta, mas também por identidade essencial, e ha os que promovem
essa uniformizac¢do apenas por identidade absoluta”. (obra, edi¢d@o, local/editora, p. 572). O julgamento do
recurso extraordinario e do recurso especial no regime de repetitivos, por exemplo, s6 pode haver se a identidade
for absoluta. (obra, edi¢do, local/editora, p. 572). A vinculacdo e consequente uniformizagéo por identidade
essencial, como se viu, demanda esfor¢o interpretativo maior, e ndo se faz no “atacado”. Faz-se caso a caso, ja
que os fatos subjacentes a tese que deve ser aplicada podem nao ser exatamente idénticos, e normalmente nao o
sdo. Para que seja possivel o uso desses remédios para criar mais harmonia no sistema, as partes deve ser dado o
direito de incluir na decis@o de segunda instancia todos os aspectos faticos da decisdao que entenderem relevantes,
por meio de embargos de declaracdo. ALVIM, Teresa Arruda. (Recurso especial, recurso extraordindrio e a
nova fungdo dos tribunais superiores no direito brasileiro: (de acordo com o CPC de 2015 e a Lei 13.256/2016.
In: ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno (Coords.). 3.% ed. rev., atual e ampl. S@o Paulo: Editora Revista
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identidade absoluta, mas identidade essencial para a efetividade da uniformizacao.

Teresa Arruda Alvim esclarece o raciocinio da tese:

Neste dispositivo fica claro o que uma das autoras destes comentdrios tem
sustentado: esta ferramenta de uniformizagdo de jurisprudéncia ndo se presta
exclusivamente a corrigir discrepdncias de decisoes sobra casos absolutamente
idénticos. Hd necessidade, isto sim, de que exista identidade juridica estrutural,
de esséncia, embora, ds vezes, os fatos possam ser diferentes. E que nem
sempre a desarmonia se revela quando sdo decididos de modos diferentes
casos iguais: por exemplo, a incidéncia de um tributo sobre certa operacdo
Jjuridica. As vezes, os fatos ndo sdo idénticos, mas o fenoémeno juridico é
o mesmo. Hd outros expedientes que se prestam a uniformizar as decisdes
de casos iguais em que a identidade, em nosso entender, deve ser absoluta,
como, por exemplo, o julgamento de recursos especiais ou extraordindrios
repetitivos ou o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, previstos no
NCPC. Mas os embargos de divergéncia sdo recurso que se presta a uniformizar
a jurisprudéncia por meio de um método de analogia mais requintado, que ndo
parte da identidade absolutamente integral das situagées fdticas subjacentes
aos acérddos confrontados.>*

Por outro lado, a questao de direito confrontada exige identidade juridica estrutural, que

demonstrem a esséncia do dissidio da aplicacdo da tese juridica, ainda que a base fatica ndo seja

idéntica.

Ademais, ao contrario do recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial, que

exige a indicagdo do dispositivo da norma infraconstitucional sobre o qual houve a interpretacdo

divergente, inclusive atraindo a incidéncia da Stmula n.° 284/STF em razdo da deficiéncia

recursa

1%, os embargos de divergéncia ndo exigem nas razdes recursais tal individualizacgdo.

Em tal contexto, ¢ importante refletir sobre a possibilidade de admitir nos embargos de di-

vergéncia entre julgados que, apesar da similitude fatica, confrontam teses juridicas estabelecidas
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dos Tribunais, 2016, p. 572).

ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO,
Rogerio Licastro Torres. Primeiros comentdrios ao novo cédigo de processo civil: artigo por artigo. In:
ALVIM, Teresa Arruda et al (Coords.). 2.* ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp.
1.697-1.698.

De acordo: “PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIVERGENCIA
NOTORIA. NAO DEMONSTRACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAQO. 1. Trés foram os motivos para o nio conhecimento do recurso
especial interposto pela alinea “c” do permissivo constitucional: a) inexisténcia de dissidio notério em torno
do quantum indenizatdrio fixado em razio dos danos morais; b) simples transcri¢do de ementas nio serve para
comprovar divergéncia; ¢) ndo indicac¢ao do dispositivo legal para configuracdo do dissidio jurisprudencial. 2.
Para demonstragfo da existéncia de similitude das questdes de direito examinadas nos acérddos confrontados, é
imprescindivel a indicagdo do dispositivo de lei tido por violado quer recurso tenha sido interposto pela alinea
“a” ou pela “c” do permissivo constitucional. “Sem a expressa indicacio do dispositivo de lei federal nas razdes
do recurso especial, a admiss@o deste pela alinea “c” do permissivo constitucional importard na aplicagdo, nesta
Instancia Especial, sem a necesséria mitigacio, dos principios jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius,
impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticido
recursal o dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.” (AgRg
no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 17.03.2014.).” (AgRg nos
EAREsp 75.689/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe 04.08.2015).
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a partir de normas federais diferentes, conforme doutrina especializada’®.

Em suma, os limites dos aspectos faticos e juridicos dos julgados confrontados analisados
nos embargos de divergéncia sdo determinantes para a efetividade do recurso no cumprimento

de sua finalidade nos Tribunais Superiores.

Outrossim, € relevante avaliar o posicionamento do STJ, ao ndo admitir em embargos de
divergéncia confrontar julgados relacionados a preliminar de mérito relacionada a violacdo do
1.022 do CPC/2015 (art. 535 do CPC/1973), por entender inviavel a comprovagdo do dissidio
jurisprudencial®’. Em sintese, a orientacdo jurisprudencial afirma que “o julgamento de embargos
de declaragdo é casuistico, porque o 6rgdo julgador leva em conta as particularidades de cada
caso concreto” de modo que, “para o cabimento do recurso em torno do art. 535 do CPC, seria

necessdrio que as questoes tratadas nos acorddos confrontados, as alega¢des recursais e os

56 Eduardo Arruda Alvim, Daniel Willian Granado e Eduardo Aranha Ferreira, a esse respeito, prelecionam: “A
idéia é que situacdes que tenham identidade ou similitudes faticas recebam igual tratamento juridico. Isso
significa que os embargos de divergéncia, no STJ, podem ter como objeto duas diferentes leis federais, aplicada
uma no ac6rdao recorrido e outra no(s) acérdaos)s) paradigma(s), coimando-se nesses embargos de divergéncia
decidir qual delas efetivamente rege a espécie juridica, ou seja, objetivam, em ultima andlise, que situagcdes
fatico-juridicas assemelhadas recebam tratamento equivalente. (ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual
civil. In: ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel William; FERREIRA, Eduardo Aranha (Coords.). 6.
ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2019, p. 1.056).

57 “pROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DA INDENIZACAO
DO SEGURO. SEGURO DE VEICULO. VULNERACAO DO ART. 535, II, DO CPC/1973. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. I — Ainda que o
presente julgamento ocorra quando ja em vigor o Cédigo de Processo Civil de 2015, como a decis@o sobre a
qual foi interposto o recurso especial foi publicada sob a égide da legislagdo processual civil anterior, quanto ao
cabimento, aos demais pressupostos de admissibilidade e ao processamento do recurso, aplicam-se as regras
do Cddigo de Processo Civil de 1973, diante do fendmeno da ultratividade e do enunciado administrativo n.°
2 deste Superior Tribunal de Justica. II — Verifica-se que o cerne da controvérsia quanto a alegada violagdo
do art. 535, II, do CPC/73, foi enfrentada pelo acérddo embargado. Ressalte-se que ndo houve decisdo de
mérito a respeito da matéria que se pretende debater no ambito do presente recurso, por falha do recorrente
em nio fundamentar corretamente a pretensio, ndo sendo o caso de falar-se em confronto de teses na intencdo
de analisar arestos que efetivamente tenham enfrentado a questdo com base na omissdo verificada. III — A
controvérsia esbarra na propria admissibilidade recursal, o que, de fato, ndo se faz possivel, em sede de embargos
de divergéncia. Precedentes: Aglnt nos EAREsp 664.681/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, julgado em 14/09/2016, DJe 21/09/2016 e AgInt nos EAREsp 673.336/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Corte Especial, julgado em 17/08/2016, DJe 30/08/2016. IV — Cabe ainda salientar que o CPC de
2015, em seu art. 1.043, II, previa a possibilidade de interposi¢do de embargos de divergéncia em se tratando
de arestos relativos a juizo de admissibilidade. Ocorre que tal dispositivo foi revogado quando da edi¢do da
Lei n.° 13.256/2016, ratificando o entendimento ja prestigiado por esta Corte de Justiga, que recentemente ja se
manifestou a respeito do assunto. (Aglnt nos EREsp 1473968/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, DJe 30.08.2016). V — Os embargos de divergéncia t€ém por finalidade uniformizar a jurisprudéncia do
proprio Superior Tribunal de Justi¢a, quando se verificarem idénticas situacdes faticas nos julgados, mas tenha
se dado diferente interpretacdo na legislacdo aplicavel ao caso, ndo se prestando para avaliar possivel justi¢a ou
injusti¢a do decisum ou corrigir regra técnica de conhecimento. VI — O STJ também entende ndo haver como
atestar divergéncia entre julgado que afastou a apontada viola¢do do art. 535 do CPC/73 com outro que a tenha
acolhido, em razdo das situacdes fatico-processuais absolutamente diferenciadas, sendo casuistico o julgamento
dos embargos de declarag@o. Nesse sentido: Aglnt nos EREsp 1203149/RS, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia
Filho, Corte Especial, julgado em 05/04/2017, DJe 19/04/2017, AgInt nos EAREsp 324.542/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em 01/06/2016, DJe 16/06/2016. VII — Agravo interno
improvido. (AgInt nos EAREsp 721.867/SP, Rel. Ministro Francisco Falcao, Corte Especial, DJe 23.05.2018).
(grifos nossos).
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votos condutores dos julgados fossem idénticos, de forma a conter as mesmas falhas” (EREsp
347.524/SP, Corte Especial, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 14.6.2004).

Entretanto, o mesmo 6rgdo julgador ressalvou que € “cabivel, excepcionalmente, em
embargos de divergéncia, apreciar violagcdo ao artigo 535 do CPC de 1973 quando o embargante
comprovar, de modo inequivoco, a identidade das teses juridicas supostamente contrariadas nas

instdncias ordindrias aliada a divergéncia de entendimentos no dmbito do STJ, de acordo com

jurisprudéncia desta Corte Superior”3.

Com efeito, o surgimento do dissidio pode ocorrer no momento do julgamento dos
embargos de declaragdo, os quais, em razao na sua natureza integrativa, compoe o aresto objeto
do recurso uniformizador, o que permite, a0 menos em tese, a andlise do dissidio nos embargos

de divergéncia.

Araken de Assis analisa com profundidade o tema:

Também é especial o caso de julgamento dos embargos de declaracdo pela
turma. Recusa-se a embargabilidade aos acorddos proferidos nesse recurso.
O STF ¢ particularmente infenso a admitir os embargos de divergéncia contra
Jjulgamentos proferidos em embargos de declaragdo. Contribui a rejeigdo o
vezo de conhecer dos embargos como regimental. Por exemplo, o Pleno do
STF proclamou o seguinte: “Ndo se admitem embargos de divergéncia contra
decisdo da Turma em embargos de declaracdo julgados em agravo regimental”.
E contrdrio ao direito, todavia, entendimento tdo inflexivel. E que, como opor-
tunamente se realcou (retro, 70), o julgado dos embargos de declaragdo adquire
a mesma estatura e natureza do ato impugnado. O fim desse recurso consiste
em esclarecer ou integrar o procedimento recorrido. Por conseguinte, fixando
o julgamento dos embargos de declaracdo certa tese juridica, ela se incorpora
ao acoérddo origindrio, ndo mais se distinguindo um e outro. Nesta linha de
raciocinio, até a tese mais liberal — os embargos de divergéncia se mostrariam
admissiveis se, a despeito da interposigcdo ulterior dos embargos de declara-
¢do, jd o eram contra o acérddo origindrio — parece impropria. Conforme
se assinalou com grande argiicia, a parte ficaria, consoante orientacdo aqui
criticada, na mais estranha posicdo: os embargos de divergéncia se mostrariam
inadmissiveis contra o acorddo primitivo, porque ele ndo mais subsiste nos
termos originais; e ndo caberiam tais embargos contra o novo acérddo. O que
basta, ao nosso ver, é que o acorddo objeto dos embargos de declaragdo haja
Jjulgado, de meritis, os recursos especial e extraordindrio. E nada obstante,
haja formalmente declarado ndo conhecer do recurso, mas para tal finalidade
declarou ndo existir violagdo do direito federal ou do direito constitucional.”

Por fim, deve ser consignado que o CPC/2015, na redagdo original, apresentava no §
5.°do art. 1.043, uma importante inovacgao, ao estabelecer a vedagao ao Tribunal Superior nao
admitir os embargos de divergéncia com base em fundamento genérico no sentido de que as

circunstancias faticas seriam diversas, sem demonstrar a efetiva existéncia de distin¢ao.

58 Informagdes adicionais no Agint nos EAREsp 860.694/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial,
DJe 05.12.2018.

59 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8.2 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 990.
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A previsido legal visava combater pratica comum nos julgados das Cortes Superiores, em

manifesta jurisprudéncia defensiva que utiliza fundamentos genéricos para ndo admitir recursos.

Previsdo similar também estava contida no § 2.° do art. 1.029 do CPC/2015, entretanto,

ambas foram revogadas pela Lei 13.256/2016.

Cassio Scarpinella Bueno critica a revogacao do referido dispositivo:

O que é de se lamentar — tanto quanto com relacdo ao § 2.° do art. 1.029 —
é a expressa revogagcdo promovida pela Lei n.° 13.256/2016 do § 5.° do art.
1.043. Tratava-se de dispositivo importante, que criava, correlatamente ao §
4.°, onus argumentativo ao Tribunal de demonstrar a distingdo entre os casos,
para justificar a inadmissdo do recurso, vedando a rejei¢do por fundamentagdo
genérica, tdo ao gosto da prdtica forense dos Tribunais superiores e de sua
jurisprudéncia defensiva.®

De fato, a revogacao do dispositivo ndo afasta o dever de justificar a auséncia de similitude
fatica entre os julgados confrontados, nos termos do inciso ITI%! do § 1.° do art. 489 do CPC/2015,

em manifesta observancia do dever constitucional de fundamentacdo das decisdes judiciais.

Nesse sentido, a orientacdo de Teresa Arruda Alvim, Maria Licia Lins Conceigao,

Leonardo Ferres da Silva Ribeiro, Rogerio Licastro Torres Mello:

O § 5.° nada mais fez do quem repetir a salutar regra do art. 489, IlI — considera-
se ndo fundamentada a decisdo que invoca motivos que se prestariam a jus-
tificar qualquer outra decisdo. Portanto, o fato de ter sido revogado pela Lei
13.256/2016 nada significa. Onde, alids, ja estava, mesmo antes de o art. 489,
§ 1.° entrar em vigor, ja que se trata de garantia constitucional. De fato, dizer
que o recurso ndo cabe porque as circunstdncias fdaticas ndo sdo iguais é fun-
damento que se presta a figurar em qualquer decisdo de inadmissibilidade de
embargos de divergéncia.®?

4.3 A necessidade de prequestionamento do objeto do dissidio e a impossibi-
lidade de reexame de matéria fatica e probatoria no recurso uniformiza-

dor

Os embargos de divergéncia, assim como os demais recursos excepcionais, sao dotados

de caracteristicas especificas, essencialmente relacionadas a admissibilidade recursal, em especial

60 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 3.* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.
1000.

61 «Art, 489. Sdo elementos essenciais da sentenca: (...) § 1.° Ndo se considera fundamentada qualquer decisio
judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acoérddo, que: (...) III — invocar motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisio;”

62 ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Licia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO,
Rogerio Licastro Torres. Primeiros comentdrios ao novo cédigo de processo civil: artigo por artigo. In:
ALVIM, Teresa Arruda et al (Coords.). 2.* ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.

100.



4.3. A necessidade de prequestionamento do objeto do dissidio e a impossibilidade de (... ) 109

o prequestionamento e a impossibilidade de reexame de matéria fatico-probatdria nos recursos

extraordinario e especial.

O prequestionamento € requisito constitucional especifico dos recursos excepcionais, 0
qual requer, a partir do conceito de “causas decididas”, a emissdo de juizo de valor pelo Tribunal
de origem sobre a interpretacdo de dispositivo, constitucional ou de lei federal conforme o caso,

para efeito de preenchimento do referido requisito.

Deveras, a configuracdo do prévio questionamento nao significa a expressa mencao do
dispositivo infraconstitucional ou constitucional apontado como violado no acérdao proferido

pelas Cortes de origem.

Com efeito, para o efetivo cumprimento do requisito de admissibilidade, € imprescindivel
que no aresto objeto do recurso especial e/ou recurso extraordinario a questao tenha sido discutida
e decidida fundamentadamente pelo Tribunal a quo, ou seja, tenha sido emitido um juizo de valor
sobre a questdo, sob pena de ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel

para o conhecimento do recurso excepcional.

Em tal contexto, necessario consignar que o STF tem adotado entendimento similar ao
STJ, ao ndo admitir a configuracdo de prequestionamento em razao da simples oposicdo de

embargos de declaragao® %4,

Em sintese, a classica orienta¢do doutrinaria no sentido de que a Corte Constitucional
admite prequestionamento ficto, o que teria inclusive fundado o art. 1.025% do CPC/2015, tem

sido mitigada reiteradamente em julgados do STF®6-¢7,

63 “A tardia alegacio de ofensa ao texto constitucional, apenas deduzida em embargos de declaracio, nio supre
o prequestionamento. Incidéncia da Stimula n.° 282/STF. (...)” (Excerto da ementa do ARE 1141297 AgR,
Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, Processo Eletronico DJe-187 divulg. 05.09.2018
public. 06.09.2018).

“As questdes constitucionais invocadas no recurso extraordindrio ndo foram prequestionadas, em que pese a
interposicdo de embargos de declaragao. Obice das Stmulas 282 e 356 do STE.” (Excerto da ementa do ARE
926722 AgR, Relator(a): Min. Edson Fachin, Segunda Turma, Processo Eletronico DJe-093 divulg. 04.05.2017
public. 05.05.2017).

“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade.”

“0 requisito do prequestionamento obsta o conhecimento de questdes constitucionais inéditas. Esta Corte
ndo tem procedido a exegese a contrario sensu da Simula STF 356 e, por consequéncia, somente considera
prequestionada a quest@o constitucional quando tenha sido enfrentada, de modo expresso, pelo Tribunal a quo.
A mera oposicdo de embargos declaratérios ndo basta para tanto. Logo, as modalidades ditas implicita e ficta
de prequestionamento ndo ensejam o conhecimento do apelo extremo. Aplicagdo da Stimula STF 282: “B
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”.”
(Excertos da ementa do ARE 707221 AgR, Relator(a): Min. Rosa Weber, Primeira Turma, Processo Eletronico
DlJe-173 divulg. 03.09.2013 public. 04.09.2013).

“O prequestionamento ndo resulta da circunstancia de a matéria haver sido arguida pela parte recorrente. A
configuracdo do instituto pressupde debate e decisdo prévios pelo Colegiado, ou seja, emissao de juizo sobre
o tema. O procedimento tem como escopo o cotejo indispensavel a que se diga do enquadramento do recurso
extraordindrio no permissivo constitucional. Se o Tribunal de origem ndo adotou tese explicita a respeito do fato
jurigeno veiculado nas razdes recursais, inviabilizado fica o entendimento sobre a violéncia ao preceito evocado
pelo recorrente. (...)” (Al 495485 AgR, Relator(a): Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, Acérdao Eletronico
DJe-150 divulg. 31.07.2012 public. 01.08.2012).
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Assim, somente pode ser objeto dos embargos de divergéncia matéria prequestionada®®

e devidamente enfrentada no acérddo embargado julgado pelo 6rgdo fracionario do Tribunal

Superior, no recurso extraordinario ou recurso especial, conforme o caso. Ademais, ainda

que a causa tenha sido decidida pelo Tribunal de origem, mas ndo apreciada pelo STF ou STJ

no julgamento dos referidos recursos, nao havera tema julgado a ser confrontado no recurso

uniformizador, o que inviabiliza o préprio conhecimento dos embargos de divergéncia® .

69

Sobre o tema, o entendimento de Eduardo Arruda Alvim, Daniel Willian Granado e

Eduardo Aranha Ferreira:

Para que haja interpretacdo divergente, apta a ensejar a ensejar o cabimento dos
embargos de divergéncia nos termos do art. 1043 do CPC/2015, é preciso que
haja prequestionamento. Com efeito, somente com o enfrentamento da questdo
pela turma julgadora é que se pode cogitar da interpretacdo de embargos de
divergéncia, caso o érgdo fraciondrio tenha decidido a questdo juridica de
forma diversa de outro érgdo.”®

Por outro lado, assim como nos demais recursos excepcionais, nao € possivel no julga-

mento dos embargos de divergéncia o reexame de matéria fatica-probatdria, materializada nas
Stmulas 7/STJ e na 279/ST]J.

Sobre a tematica, aduz Luis Guilherme Aidar Bondioli que:

Nesse confronto entre teses juridicas proprio dos embargos de divergéncia
ndo se permite um reexame dos fatos firmados nos julgamentos precedentes,
a exemplo do que se observa em sede de recurso extraordindrio (Stimula n.”
279 do STF) ou especial (Sumula n.° 7 do STJ). Hd mero cotejo entre distintas
interpretagdes do direito material ou processual, da luz das premissas fdticas
anteriormente firmadas, a fim de que se decida qual daquelas interpretacoes
deve prevalecer.”!

68

69

70

71

Araken de Assis pontua que “E preciso, de toda sorte, que a quest@o julgada haja sido devidamente “prequestio-
nada” (rectius: decidida) no acérdao embargado. E claro que, ante a funcdo estrita do julgamento nos tribunais
superiores, a questdo hi de ser de direito (federal ou constitucional). (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos.
9.* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 991).

“AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSI-
BILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. 1. Os embargos de divergéncia objetivam a
resolucdo interna de dissenso pretoriano existente entre 6rgaos colegiados, a fim de que o Tribunal uniformize,
internamente, a sua interpretacio. 2. O novo Cédigo de Processo Civil trata dos embargos de divergéncia nos
arts. 1.043 e 1.044, os quais estabelecem que esses sdo cabiveis quando o acérdao de 6rgdo fracionario, em
recurso especial, divergir de qualquer outro 6rgdo do Superior Tribunal de Justi¢a, sendo os acérddos, embargado
e paradigma, de mérito. 3. Nao se admitem embargos de divergéncia quando o alegado dissenso se da entre
acérdaos proferidos em habeas corpus, em recurso ordindrio em habeas corpus ou mesmo em sumula, o que
exatamente ocorreu, in casu. 4. O tema referente a suposta ilegalidade nas interceptagdes telefonicas nem sequer
foi examinado pelo acérddo da Quinta Turma, ora embargado, ao fazer incidir as Simulas 211/STJ e 282/STF.
(...).” (Excertos da ementa do AgRg nos EREsp 1575657/SP, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secio,
DJe 18.09.2018).

ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. In: ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel William;
FERREIRA, Eduardo Aranha (Coords.). 6.* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019, p. 1058.

BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil: Dos Recursos — volume XX
(arts. 994-1044). In: GOUVEA, José Roberto Ferreira; BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Jodo
Francisco Naves da (Coords.). Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 291.
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O cerne do recurso uniformizador € o confronto de interpretacdes de teses relaciona-
das ao direito material ou processual, a partir das premissas féticas estabelecidas nos arestos
confrontados, sendo vedado a analise de matéria fatica ou probatdria nos autos, mas apenas a

requalificacao juridica ou revaloracio’? das questdes faticas postas.

Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas afirmam que mesmo na fase de rejulgamento,
nio podem os Tribunais Superiores examinarem matéria fatica, pois “ndo € essa a fungdo de
Cortes Superiores, ainda que nio sejam Cortes de Cassagdo”, (...) “até porque — e a lei tem que
ser interpretada no contexto em que sera aplicada — essa opcao interpretativa inviabilizaria por
completo o funcionamento dos Tribunais Superiores, frustrando inteiramente um dos objetivos do

novo c6digo, que é o de melhorar, para o bem da sociedade, a performance do Poder Judicirio.””?

4.4 Samulas do STJ no 4mbito dos Embargos de Divergéncia

O Tribunal da Cidadania editou enunciados sumulares especificos relacionados aos

embargos de divergéncia, que serdo a seguir detalhados.

A Stimula n.° 158/STJ’* dispde ndo ser possivel, em embargos de divergéncia no STJ,
indicar como paradigma julgado de 6rgao julgador (turma ou se¢ao) que nao tenha mais compe-
téncia interna para o julgamento do tema, pois nao reflete o entendimento dos 6rgdos julgadores

atualmente competentes para julgar determinada matéria.

O objetivo do referido enunciado sumular € evitar que arestos proferidos por 6rgaos
julgadores que nio detém mais competéncia’, o que afastaria a atualidade do entendimento

sobre determinado tema, mas apenas registro historico’® do julgado, possam proporcionar nova

72 A jurisprudéncia desta Corte admite que se promova a requalificacio juridica dos fatos ou a revaloragio da

prova, desde que a existéncia e modo pelo qual ocorreram os fatos tenha sido expressamente referido no acérdao
recorrido com base nas provas produzidas pelas partes. Precedentes. (Excerto da ementa do Aglnt nos EDcl no
AREsp 353.267/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 14.11.2018).

ALVIM, Teresa Arruda. Recurso especial, recurso extraordindrio e a nova fung¢do dos tribunais superiores no
direito brasileiro: (de acordo com o CPC de 2015 e a Lei 13.256/2016). In: ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS,
Bruno (Coords.). 3.% ed. rev., atual e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 400.

Stimula n.° 158/STJ: “Nao se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio com acordio de turma ou
secdo que ndo mais tenha competéncia para a matéria neles versada”.

Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha asseveram que: “Além de ser atual a divergéncia, sempre se
considerou necessario que o acérddo paradigma tenha sido proferido por 6rgdo que ainda mantenha competéncia
ampara a matéria ali versada. Por exemplo: proferido um ac6rddo por uma turma do STJ, somente caberiam
os embargos de divergéncia, se tal acérddo estivesse destoando de outro proferido por turma ou se¢ido que
ainda detenha a competéncia para aquela matéria. Se, contudo, a turma ou a secdo que proferiu o acérddo
dissidente ndo mais mantivesse competéncia sobre a matéria, ndo cabem embargos. Esse, alids, é comando
que se extraia do nimero 158 da stiimula do STJ (...).” (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da.
Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, agoes de competéncia origindria de
tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia origindria de tribunal. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA,
Leonardo Carneiro da (Coords.). 15.% ed. reform. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 461).

Athos Gusmao Carneiro: “Com efeito, se a Turma prolatora do aresto apontado como paradigma ndo mais é
competente para apreciar aquela matéria sobre a qual versa o acérddao impugnado, entdo, o dissidio tornou-se de
interesse apenas histérico, ndo mais reflete uma divergéncia atual entre os 6rgdos colegiados.” (CARNEIRO,
Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. Exposicdo diddtica: drea do processo civil, com
inovagdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 142).
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discussdo sobre o tema.

A funcao do recurso uniformizador é dirimir conflito de entendimento entre 6rgaos

julgadores com idéntica e atual competéncia para apreciar o tema’”.

Eduardo Arruda Alvim, Daniel Willian Granado e Eduardo Aranha Ferreira interpretam

o referido entendimento sumular:

Na vigéncia do CPC/73 se defendia a posi¢do de que se o objetivo dos embargos
de divergéncia é superar divergéncia atual no dmbito do Tribunal e se a mesma
Turma (com composicdo diferente ou ndo) jd julgou diferentemente, superando
ela mesma um precedente entendimento diverso, ndo hd mais divergéncia. (...)

Vale dizer, a supressdo da competéncia significa que aquela Turma ndo tem mais
voz no Tribunal, em relacdo a matéria objeto de supressdo de sua competéncia.”®

Entretanto, a disposicao literal do art. 1.043 do CPC/2015 estabelece o cabimento dos
embargos de divergéncia em face de acérdao proferido por qualquer outro 6rgao fracionario da
Corte Superior, o que afastaria a incidéncia do enunciado sumular’®. Ndo obstante a previsio do
novo ordenamento, em recente julgado o STI® reafirmou a manuteng¢do da Simula n.° 158/STJ
em face do CPC/2015.

Outrossim, existe questdo especifica a ser analisada sobre a incidéncia do referido enun-

ciado sumular no ambito do Tribunal da Cidadania.

Conforme ja abordado no presente trabalho, o RISTJ divide o STJ em sec¢des especiali-
zadas (arts. 9.°, §§ 1.°, 2.° ¢ 3.°), em sintese: direito publico (Primeira Se¢ao), direito privado

(Segunda Secdo) e direito penal (Terceira Secao).

A questdo surgiu apos alteragdes da competéncia interna do STJ estabelecidas pelas

Emendas Regimentais n.°s 11/2010 e 14/2011, que determinaram que as matérias relacionadas

77" Para Araken de Assis: “Razdes substancialmente andlogas desautorizam a comparacio do acérddo embargado
com julgado de 6rgdo fracionario que, supervenientemente, perdeu competéncia para julgar a matéria. Diz a
Stimula do STJ, n.° 158: “Nao se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio com acérdido de Turma
ou Secdo que ndo mais tenha competéncia para a matéria neles versada”. Os embargos de divergéncia evitam
o dissidio entre 6rgdos fraciondrios com idéntica e atual competéncia ratione materiae.” (ASSIS, Araken de.
Manual dos Recursos. 9.* ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 993).

78 ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. In: ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel William;

FERREIRA, Eduardo Aranha (Coords.). 6.* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019, p. 1054.

FREIRE, Alexandre. ‘“Dos embargos de divergéncia”. Breves Comentdrios ao Codigo de Processo Civil.

ALVIM, Teresa Arruda; DIDIER JR., Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coords.). Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2015, p. 2.350.

80 Confira-se: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PARADIGMA DE ORGAO JULGADOR QUE NAO MAIS DETEM COMPETENCIA
PARA A MATERIA. SUMULA 158/STJ. 1. O entendimento da Corte Especial é o de que “mesmo apds a
entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil, incide o enunciado da Simula n.° 158 desta Corte”, no
seguinte sentido: “Nao se presta a justificar embargos de divergéncia o dissidio com acérddao de Turma ou Secao
que ndo mais tenha competéncia para a matéria neles versada”. A propodsito: Aglnt nos EREsp 1.533.766/MG,
Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe 9/10/2017; AgInt nos EREsp 1.587.740/RS, Rel. Ministro
Felix Fischer, Corte Especial, DJe 5/4/2017; Aglnt nos EAREsp 526.207/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe 21/9/2016. 2. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt nos EREsp 1251447/PR, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe 21.08.2018).

79
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aos “servidores publicos civis e militares” e “beneficios previdenciarios”, respectivamente, nao
mais seriam julgados pela Terceira Sec¢do por auséncia de identidade com a matéria principal do

0rgdo, mas pela Primeira Secdo do STJ, que trata de outras matérias de direito publico.

Todavia, somente foi aprovada em relacdo aos processos distribuidos no ambito do
Tribunal Superior ap0s a alteragdo regimental, permanecendo o acervo do tema ja distribuido
com os Ministros componentes da Terceira Se¢do. Assim, o acervo distribuido anteriormente
as emendas regimentais permaneceu vinculado as turmas componentes da Terceira Secdo, € os

novos processos distribuidos as turmas que formam a Primeira Secdo.

Em resumo, em relacdo aos temas “servidores publicos civis e militares” e “beneficios
previdenciarios” coexistem quatro turmas e duas se¢oes do STJ, regularmente competentes, que
julgam de maneira contemporanea os mesmos temas, situagao que ainda perdura no Tribunal da
Cidadania.

Com efeito, inimeras teses foram revisitadas pelo atual 6rgado competente, com a conse-
quente modificacdo do entendimento jurisprudencial, o que gera a peculiar situag@o de coexistén-
cia de entendimentos conflitantes dentro de um Tribunal Superior encarregado constitucional-

mente de uniformizar a interpretacao de lei federal.

Apesar da problematica situagfio enfrentada, o STJ®! firmou a orienta¢do no sentido de
que as teses divergentes firmadas nos julgados dos referidos 6rgaos nas matérias contidas nas

emendas regimentais ndo podem ser objeto de confronto no dambito do recurso uniformizador.

Por outro lado, a Stimula n.° 168/STI3? dispde que os embargos de divergéncia nio sdo
cabiveis nas hipdteses em que a jurisprudéncia do STJ estiver em consondncia com 0 aresto

embargado.

A esséncia do referido enunciado sumular € a atualidade do dissidio jurisprudencial,

prevista expressamente do art. 266 do RISTJ.

O STF também possui entendimento consolidado no sentido de que ndo cabem embargos

81 Confira-se: “TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVER-
GENCIA. ACORDAO EMBARGADO DA 2. TURMA. JULGADOS PARADIGMAS DA 6a. TURMA E DA
la. SECAO. DISSIDIO ARGUIDO COM PARADIGMA DA 6a. TURMA, ORGAO JULGADOR QUE NAO
MAIS DETEM COMPETENCIA PARA A MATERIA. INCIDENCIA DA SUMULA 158/STJ. PRECEDEN-
TES DA CORTE ESPECIAL. EMBARGOS LIMINARMENTE INDEFERIDOS. REDISTRIBUICAO NO
AMBITO DA 1a. SECAO. DECISAO MANTIDA EM SEUS PROPRIOS TERMOS. AGRAVO INTERNO DO
CONTRIBUINTE DESPROVIDO. 1. A Agravante defende ser vélido o paradigma da 6.* Turma para fins de
comprovacdo do dissenso jurisprudencial, aduzindo, em sintese, que a mudanca na organizag¢do interna do Tribu-
nal ndo pode prejudicar o jurisdicionado. 2. De acordo com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, cristalizada
no enunciado no. 158, ndo se presta a justificar Embargos de Divergéncia o dissidio com acérddo de Turma ou
Secdo que ndo mais tenha competéncia para a matéria neles versada. 3. Dessa forma, no que diz respeito ao
paradigma proveniente da 6.* Turma, os Embargos de Divergéncia ndo devem ser admitidos. 4. Agravo Interno
do contribuinte desprovido, mantendo-se a determinagao de distribuicdo do feito a um dos Ministros integrantes
da 1.? Secdo, para o exame da divergéncia entre o acérdao impugnado e o REsp. 1.196.777/RS.” (STJ, Aglnt nos
EREsp 1241569/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Corte Especial, DJe 03.03.2017).

Stimula n.° 168/STJ: “Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no
mesmo sentido do acordao embargado”.
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de divergéncia, nos termos do artigo 332 do RISTF, nas hip6teses em que a jurisprudéncia do

Plendrio ou de ambas as Turmas estiver firmada no sentido do acérddo embargado®3-84.

No mesmo sentido, a Stimula n.° 247/STF: “O Relator ndo admitira os embargos da Lei
623, de 19.2.49, nem deles conhecerd o Supremo Tribunal Federal, quando houver jurisprudéncia

firme do plenario no mesmo sentido da decisdo embargada”.

Fredie Didier Jr e Leonardo Cunha Carneiro orientam:

A divergéncia, para que se possam interpor os embargos, hd de ser atual.
Se a divergéncia ja restou ultrapassada, ndo cabem mais os embargos de
divergéncia. A proposito, assim enuncia o n.° 168 da sumula do STJ: “Nao
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se firmou
no mesmo sentido do acorddo embargado”. De igual teor, o enunciado 247 da
sumula de jurisprudéncia predominante do STF (...).%

Em sintese, o cabimento dos embargos de divergéncia exige que o dissidio seja atual, e

que o aresto apontado como paradigma seja anterior ao embargado®®.

Importante consignar que a Simula n.° 168/STJ, embora remeta ao ndo conhecimento do
recurso uniformizador, é verbete sumular de aplicabilidade vinculado ao juizo de mérito, pois a
inadmissdo estd fundada em entendimento jurisprudencial consolidado do tema. A aplicacdo do
referido enunciado sumular pressupde que o juizo de admissibilidade do recurso uniformizador

foi ultrapassado.

83 “DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRARDINARIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
DISSENSO JURISPRUDENCIAL. DECISAO EMBARGADA DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
FIRMADA POR ESTA CORTE. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que
¢é dever da parte embargante a demonstracdo explicita do conflito entre a decisdo embargada e o paradigma
apontado como divergente (Al 388.823-AgR-ED-EDv-AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski).
2. O art. 332 do RISTF dispde serem incabiveis os embargos divergentes se a jurisprudéncia do Plenario ou de
ambas as turmas estiver firmada no sentido da decisdo embargada. No caso de que se trata, a jurisprudéncia desta
Corte esté alinhada com o acérddo ora embargado. 3. Agravo interno a que se nega provimento, determinando-se
o trinsito em julgado e a baixa imediata dos autos a origem, independentemente de publicacio do acérddo.”
(STF, RE 922472 AgR-ED-EDv-AgR, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, Processo Eletronico
DJe-163 divulg. 10.08.2018 public. 13.08.2018). (grifos nossos).

A luz do art. 332 do RISTF, ndo sdo cabiveis os embargos divergentes quando o posicionamento do Plenario ou
de ambas as Turmas se encontrar firmado na mesma direcio da decisdo embargada. (Excerto da ementa do RE
1004516 ED-AgR-ED-EDv-AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, Processo Eletronico DJe-154
divulg. 01.08.2018 public. 02.08.2018).

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agoes de competéncia origindria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
origindria de tribunal. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da (Coords.). 15.% ed. reform.
Salvador: JusPodivm, 2018. v. 3, p. 461.

Segundo a licao de Araken de Assis, “Esse requisito da atualidade também se expressa na exigéncia de o acérdao
paradigma retratar o entendimento recente de outro 6rgdo fracionario. E o enunciado n.° 168 do STJ: “Néo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao
embargado”. Nio é diferente o Enunciado n.° 247 do STF: “O relator ndo admitird os embargos da Lei 623, de
19.02.1949, nem deles conhecera o Supremo Tribunal Federal, quando houver jurisprudéncia firme do Plenario
no sentido da decisdo embargada”. Em outras palavras, € preciso que o acérddo paradigma seja anterior ao
acérddo embargado. Os acorddos posteriores ao embargado presumivelmente retratardo o entendimento atual.”
(ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9.* ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 993).
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A técnica de julgamento dos embargos de divergéncia, nas hipdteses de aplicacao da

Stmula n.° 168/STJ, merece algumas ponderacdes.

Com efeito, a atualidade da divergéncia é elemento importante para a uniformizacao de
entendimentos nas Cortes Superiores, pois ao admitir a indicac¢do de julgados ndo contempo-
raneos, ainda que divergentes, € evidente que a segurancga juridica almejada pelo instrumento

uniformizador é prejudicada.

Por outro lado, a reiteracao da jurisprudéncia no julgamento dos embargos de divergéncia,
ao julgar com base na Simula n.° 168/STJ, formam julgado que pode ser usado como paradigma
no recurso uniformizador, pois reitera o mérito da tese juridica, ainda que o recurso “ndo tenha

sido conhecido”.

Outrossim, a Stmula n.° 315/STJ®” estabelece que o recurso uniformizador ndo ¢ cabivel
no ambito do agravo que ndo admite o recurso especial. A redagdo do enunciado sumular permite
interpretagdo divergentes, mas prevalece no Tribunal da Cidadania que ndo cabem embargos de
divergéncia em agravo que ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade do recurso especial®®. Ou
seja, € necessario o julgamento do mérito do recurso especial no agravo em recurso especial, por

meio de julgamento colegiado.

O referido enunciado sumular tem aplicabilidade no Ambito do Tribunal da Cidadania®

87 Stimula n.° 315/STJ: “Nio cabem embargos de divergéncia no &mbito do agravo de instrumento que nio admite
recurso especial”.

88 “TRIBUTARIO. ICMS. COMPENSACAO DE CREDITO. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCI-
DENCIA DA SUMULA n.° 126/STJ. INVIABILIDADE DA ANALISE DE DIREITO LOCAL. SUMULA n.°
280/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ENUNCIADO n.°
315 DA SUMULA DO STJ. EMBARGOS LIMINARMENTE INDEFERIDOS. I — Néo ¢ cabivel a oposicao de
embargos de divergéncia contra decisdo que ndo analisa o mérito do recurso especial, ante a incidéncia do dbice
do enunciado n.° 315 da Simula do STJ. II — No acérddo embargado, ndo se conheceu do recurso especial sob
os seguintes fundamentos: (i) acérddo regional fundamentado na interpretacdo de legislacdo local, incidindo,
por analogia, o enunciado n.° 280 da Simula do STF; e, (ii) auséncia de interposi¢@o de recurso extraordinario
a fim de impugnar fundamento constitucional do acérdao regional recorrido, com a incidéncia do enunciado
n.° 126 da Stimula do STJ (fls. 426-434). III — Assim, foi citado trecho do acérdao regional recorrido apenas
com o intuito de demonstrar o fundamento constitucional da decis@o e a interpretacdo de ato normativo local e,
consequentemente, a incidéncia dos 6bices sumulares. Diante disso, apesar das alega¢des da parte agravante,
¢ evidente que a analise se limitou ao juizo de admissibilidade, resultando no ndo conhecimento do recurso
especial, o que torna inafastavel a incidéncia do enunciado n.° 315 da Stimula do STJ. Nesse sentido: EAREsp
559.766/DF, Rel. Ministro Raul Aragjo, Corte Especial, julgado em 24/10/2016, DJe 22/11/2016; AgInt nos
EARESsp 784.979/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 5/10/2016, DJe 21/10/2016;
Aglnt nos EAREsp 635.170/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢fo, julgado em 8/6/2016, DJe
30/6/2016. IV — Agravo interno improvido. (Aglnt nos EAREsp 695.073/RS, Rel. Ministro Francisco Falcio,
Primeira Secao, DJe 28.05.2018).

89 “AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 182 DO STJ. AUSENCIA DE ANALISE DO MERITO DO RECURSO
ESPECIAL. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N 315 DO STJ. EMBARGOS LIMINARMENTE INDEFERIDOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Reafirmada a Simula n.° 315 do STJ: “ndo cabem embargos de divergéncia no ambito
do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial”’. Esse entendimento, alias, esta positivado no art.
1.043, inciso III, do CPC/2015. 2. Nao conhecimento do pedido de “modulacdo de efeitos” do julgamento da
Corte Especial do STJ, na sessao do dia 19 de setembro de 2018, que apreciou o EAREsp n.o 701.404/SC e o
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nos casos de embargos de divergéncia interpostos em agravo em recurso especial, que aplicam

Obices processuais e nao ultrapassam o juizo de admissibilidade do préprio recurso especial.

Em tal contexto, ndo se admitem embargos de divergéncia para confrontar julgados

relacionados ao juizo de admissibilidade, tema que foi abordado no cap. 2 do presente trabalho,

inclusive com a indicacao de julgado que excepciona a aplicagdo da Sumula n.® 315/ST1J.

O Tribunal da Cidadania®, em recente julgado, reafirmou a incidéncia do mencionado

enunciado sumular em face do CPC/2015.

Por outro lado, a Simula n.° 316/STJ®! admite o cabimento de embargos de divergéncia

contra acordio que em sede de agravo “regimental” (interno) julga o recurso especial. O contexto
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EAREsp n.o 831.326/SP, cujos acérdios ainda pendem de publicag@o. 3. Agravo interno desprovido.” (Aglnt
nos EAREsp 1196474/ES, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 19.12.2018).

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO IMPUGNADO PROFERIDO EM
SEDE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MERITO DO APELO NOBRE NAO EXAMINADO. INCI-
DENCIA DA SUMULA n.° 315/STJ, POR ANALOGIA. INTERPRETACAO DO ARTIGO 1.043, INCISOS
IEILE § 2.°, DO CPC/2015. REGRA GERAL DO CABIMENTO DO RECURSO UNIFORMIZADOR:
QUESTAO DE DIREITO MATERIAL E PROCESSUAL ANALISADA NO ACORDAO EMBARGADO.
VEDACAO DE NOVO EXAME DA ADMISSIBILIDADE DO RESP, OCORRIDO NO ORGAO FRACIONA-
RIO ANTERIOR. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. DESCABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO. 1.
Segundo a jurisprudéncia remansosa deste Superior Tribunal de Justica, os embargos de divergéncia t€ém por
finalidade precipua dirimir dissidio decorrente da interpretacio da legislacdo federal existente entre julgados
proferidos nesta Corte Superior, ndo servindo para nova discussdo acerca da utiliza¢do ou ndo de regra técnica
de admissibilidade ou conhecimento do apelo nobre ocorrida no caso concreto e devidamente chancelada pelo
respectivo 6rgdo fraciondrio. 2. A Simula n.° 315/STJ, utilizada por analogia na espécie, veda a admissao deste
recurso uniformizador contra acérdao proferido em agravo em recurso especial no qual ndo se examinou o mérito
do apelo nobre. 3. Na hipdtese dos autos, o acdrddo embargado refutou, com amparo na Simula n.® 7/STJ,
as teses defendidas pela ora agravante no apelo nobre, o qual visava alterar as premissas faticas e probatérias
estabelecidas soberanamente pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, com o objetivo de reformar
sua condenacdo por danos moral e estético e pagamento de pensio vitalicia, decorrente de acdo por atropelamento
ocorrido em ferrovia. 4. O artigo 1.043 do CPC/2015, ao disciplinar as hipdteses de cabimento dos embargos de
divergéncia, parte da premissa de que tanto o acérddao embargado quanto os arestos apontados como paradigmas
tiveram o mérito do recurso especial analisado, conforme se depreende da reda¢do do inciso I do mencionado
dispositivo legal. 5. A anélise dos requisitos de admissibilidade do apelo nobre no caso concreto € realizada de
forma soberana pelo respectivo 6rgao fracionario deste Sodalicio e, via de regra, ndo pode ser revista através
dos embargos de divergéncia, sob pena de se criar, no Superior Tribunal de Justi¢a, segunda instincia revisora
nesse aspecto. 6. A redacdo da parte final do inciso III do mencionado artigo 1.043 contém previsdo autorizativa
sobre o cabimento dos embargos de divergé€ncia em situagdo peculiar, quando num dos acérddos confrontados
foi afirmado néo ter sido conhecido o recurso especial, mas, em verdade, ocorreu o julgamento da controvérsia
defendida no apelo nobre. Nessa hipdtese especifica, que ndo ocorreu neste feito, deve ser mitigada a incidéncia
da Simula n.° 315/STJ. Precedentes. 7. Nao socorre a parte agravante o argumento quanto a revogacao da
Stmula n.° 599/STF ensejar o cabimento dos seus embargos de divergéncia, porque este Superior Tribunal de
Justica ha muito tempo atras alinhou-se a Suprema Corte, entendendo possivel a configuragio dissenso pretoriano
no recurso uniformizador quando o acérddo embargado, oriundo dos érgdos fracionarios, tenha sido proferido em
agravo regimental ou agravo interno, desde que, conforme demonstrado na fundamentac@o acima, no exame da
decisdo singular pelo Colegiado respectivo as teses de mérito defendidas no apelo nobre tenham sido examinadas,
vale dizer, tenham ultrapassado o juizo de admissibilidade neste Sodalicio. 8. Inaplicabilidade de multa pela
interposicdo deste agravo interno, porque a recorrente, ao insurgir-se contra a decisdo singular que inadmitiu
seus embargos de divergéncia, observou o principio da dialeticidade e tdo somente exerceu seu regular direito
de recorrer, ndo configurando tal atitude qualquer das hipdteses ensejadoras das sangdes processuais previstas
no Cdédigo de Processo Civil de 2015. 9. Agravo interno improvido.” (Aglnt nos EAREsp 1162391/RJ, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe 21.11.2018).

Stmula n.° 316/STJ: “Cabem embargos de divergéncia contra acérdao que, em agravo regimental, decide recurso
especial”.
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do enunciado na visao do STJ exige que, no julgamento do agravo interno, o mérito do recurso

especial tenha sido enfrentado, ou seja, ultrapasse o juizo de admissibilidade.

No mesmo sentido o entendimento do STF®?, ao afirmar que “sdo incabiveis embargos
de divergéncia contra acordao proferido em julgamento de agravo regimental em agravo de

instrumento cujo seguimento foi negado por auséncia de requisitos processuais, sem ter havido

2993

exame do mérito da questao”™. Em tal contexto, ainda que em raciocinio a contrario sensu,

correto® cancelamento a Stmula n.° 599/STF: Sdo incabiveis embargos de divergéncia de decisdo

de turma, em agravo regimental.

Araken de Assis, a esse propdsito, enuncia:

E muito peculiar a situagdo dos pronunciamentos das turmas em agravo interno,
dito regimental no direito anterior. Rezava a Stimula do STF, n.° 599, revogada
em 2008: “Sdo incabiveis embargos de divergéncia de decisdo de Turma,
em agravo regimental”. A época da elaboragdo do enunciado, os precedentes
colacionados se referiam, exclusivamente, a agravos interpostos contra decisoes
de relator em agravo de instrumento. Ndo hd ditvida que o acorddo da turma,
reexaminando a decisdo do relator por meio de agravo interno, é insuscetivel a
embargos. Acontece que também o recurso extraordindrio comporta julgamento
monocrdtico. Nada obstante, o STF continuou aplicando o verbete, apegando-
se a interpretagdo literal do cabimento dos embargos no CPC 1973, orientagdo
retratada em julgado do respectivo Pleno. Ndo importava, ainda, o exame
de mérito do recurso extraordindrio no agravo interno. E diferente, nesse
particular, a orientacdo do STJ. Sdo admissiveis embargos de divergéncia
contra acorddo proferido por turma em agravo regimental em trés hipoteses:
(a) quando o relator nega seguimento ao recurso especial, por inadmissivel;
(b) quando o relator nega ou dd provimento ao recurso especial; (c) quando o
relator julga o recurso especial no agravo. E, de fato, a rigida aplicacdo da
stumula do STF n.° 599, hoje revogada, apegava-se ao recurso em si — agravo
regimental, atualmente agravo interno. Ignorando o conteiido — o julgamento
colegiado do recurso extraordindrio. Bem andou o STJ, explicitando o verbete
n.?599.

Em recente julgado, o STJ reconheceu a compatibilidade da Stimula n.° 316/STJ em face
do CPC/2015%.

92 “AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO REGIMENTAL EM RE-
CURSO EXTRAORDINARIO. REQUISITO FORMAL AUSENTE. NAO CABIMENTO. 1. Sio incabiveis
embargos de divergé€ncia contra acérdio proferido em julgamento de agravo interno, o qual teve o seguimento
negado por auséncia de requisitos processuais, sem adentrar no mérito da questdo juridica. 2. Agravo regimental
a que se nega provimento. (RE 350120 AgR-EDv-AgR, Relator(a): Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, Acérddo
Eletronico DJe-214 divulg. 26.10.2015 public. 27.10.2015).

93 Excerto da ementa Al 836.992 AgR-EDv-AgR/SC, Tribunal Pleno, Min. Rel. Ricardo Lewandowski, DJe

30.05.2012.

ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8.* ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2016. p. 989-990.

95 «“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PA-
RADIGMAS. JUIZO DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EM-
BARGOS DE DIVERGENCIA INDEFERIDOS LIMINARMENTE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1.
Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em 29/11/2017, que, por sua vez, julgara recurso
interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/2015. II. No caso, os acérdaos confrontados ndo foram

94
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Em sintese, diante da dindmica de julgamento dos Tribunais Superiores, que julgam
majoritariamente os processos por meio de decisdes singulares, € absolutamente adequado
permitir que seja utilizado embargos de divergéncia em agravo interno que julga o mérito dos

recursos extraordinario e especial.

O STJ®® tem entendimento consolidado em sua jurisprudéncia que a revisdo do valor
arbitrado a titulo de danos morais em sede de recurso especial é vedado, por exigir o reexame de

matéria fatica e probatoria, nos termos da Stumula n.® 7/STJ.

Todavia, o proprio Tribunal Superior excepciona a propria jurisprudéncia®’ ao afastar o
referido enunciado sumular nas hipéteses em que o valor arbitrado for considerado irrisorio ou

exorbitante, o que geralmente adentra aos juizos subjetivos do julgador.

Com efeito, os parametros para a fixacdo do valor por danos morais € tema de grande
importancia para o direito brasileiro, construidos essencialmente pela jurisprudéncia. Em tal
contexto, a importancia do STJ como corte de uniformizagdo nacional para a consolidacao da

questao.

Por outro lado, é extremamente frequente encontrar na jurisprudéncia do Tribunal Su-

proferidos no mesmo grau de cognic¢ao, eis que o acérddo embargado ndo emitiu juizo de valor sobre o prazo
prescricional para o ajuizamento da execug¢do, entendendo inadmissivel o Recurso Especial, por incidéncia
da Simula n.° 7/STJ, enquanto os acérddos paradigmas examinaram o mérito do Recurso Especial, no que
respeita a prescricdo. Incidéncia da Simula n.° 315/STJ. III. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “se o
acorddo embargado decidiu com base na Stimula n.° 7 do Superior Tribunal de Justiga, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, € dizer, discrepancia entre julgados a respeito da
mesma questdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma questdo de
direito, o equivoco s6 poderia ser corrigido no dmbito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgio que julgou
o recurso especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Federal Convocado do TRF/1.? Regido), Primeira Secdo, DJe de 01.12.2015). Em igual sentido: STJ, AgRg
nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe de 18.11.2015; AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe de 15.12.2015. IV. Por outro lado, “ndo é
certo entender pelo cancelamento tacito das Stimulas 315 e 316 desta Colenda Corte, em razio da previsdo do
art. 1.043, III, do novo CPC. Nao h4 incompatibilidade entre a prescri¢do legal e o entendimento sumular. Isso
porque somente se deve conhecer da divergéncia entre acérddo que apreciou o mérito e outro que ndo conheceu
do recurso, quando ambos, a0 menos, tenham apreciado a questdo objeto da divergéncia. No presente caso,
aplicou-se o Obice da Simula n.° 7 do STJ para toda a matéria objeto do recurso, ndo tendo sido apreciado, como
afirma o embargante, o mérito da questio objeto da divergéncia” (STJ, AgInt nos EAREsp 641.762/RS, Rel.
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe de 21.10.2016). V. Diante da impossibilidade de conhecimento dos
Embargos de Divergéncia, ndo ha que se invocar o julgamento do REsp 1.336.026/PE, submetido a sistemética
prevista no art. 543-C do CPC/73, a recurso que ndo ultrapassou o juizo de admissibilidade. Nesse sentido:
STJ, AgRg nos EAREsp 449.710/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Se¢ao, DJe de 17.03.2016.
VI. Agravo interno improvido.” (AgInt nos EAREsp 738.593/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Primeira
Secdo, DJe 27.06.2018). (grifos nossos).

“O valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais baseia-se nas peculiaridades da causa. Assim, afastando-
se a incidéncia da Stimula n.° 7/STJ, somente comporta revisdo pelo Superior Tribunal de Justica quando irrisdrio
ou exorbitante, o que ndo ocorreu no caso dos autos.” (Excerto da ementa do Agint no AREsp 1361167/SP, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, DJe 06.05.2019).

“A jurisprudéncia desta Corte admite a revisdo do quantum indenizatério fixado a titulos de danos morais em
acdes de responsabilidade civil quando irrisério ou exorbitante o valor arbitrado. III — Caso em que o tribunal
de origem considerou ser razoavel e proporcional o valor arbitrado a titulo de dano moral. O reexame de tal
entendimento demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € invidvel em sede de recurso especial,
a luz do dbice contido na Simula n.° 07/STJ.” (Excertos da ementa do Aglnt no REsp 1790025/CE, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 02.05.2019).
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perior julgados que retratam contextos faticos semelhantes e a fixacdo de danos morais em

patamares absolutamente distintos”®%.

Nesse contexto, a Simula n.° 420/STJ'® afirma ser incabivel embargos de divergéncia

para debater o valor de indenizac¢do fixacdo por danos morais, essencialmente, porque a visdo do

Tribunal Superior ndo haveria dissidio de teses juridicas, mas apenas diferencas decorrentes das

particularidades do caso concreto!'%!.

Araken de Assis apreciou especificamente o tema:

E claro que, ingressando o tribunal superior no exame das questoes de fato,
o campo da divergéncia pode abandonar a drea natural das teses juridicas.
Por esse motivo, vez que reexamina o valor dos danos morais, o STJ viu-se na
contingéncia de pré-excluir os embargos de divergéncia neste assunto, o que
ensejaria o cotejo de valores (Simula do STJ, n.° 420).19%

Realmente, € inegivel que, regra geral, o julgamento e a andlise do valor dos danos morais
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Entre intimeros exemplos, pode ser citado os julgados que tratam de casos de mortes de detentos em presidio e o
valor da condenac@o do Estado ao pagamento de dano moral. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. MORTE DE DETENTO NAS DEPENDENCIAS DE PRESIDIO. NEXO CAUSAL E REVISAO DO
QUANTUM FIXADO A TITULO DE DANOS MORAIS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO
PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. 1. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a responsabilidade objetiva
do Estado nos casos de morte de preso custodiado em unidade prisional. Assim, constatada pela instancia de
origem a ocorréncia do nexo causal entre o dano e a conduta do agente ptblico, a pretensdo, quanto ao ponto,
demanda a analise do conjunto fatico-probatério carreado aos autos, interditada em sede de recurso especial por
forca da Simula n.° 07/STJ. Precedentes: AgRg no AREsp 169.476/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 08/08/2012; EDcl no AgRg no REsp 1.305.259/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 22/08/2013; AgRg no AREsp 283.111/PE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 16/04/2013; AgRg no REsp 1.305.259/SC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
09/04/2013. REsp 936.342/ES, Rel. Min. Francisco Falcdo, Rel. p/ Acérddo Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 20/05/2009; AgRg no AREsp 21.934/GO, Rel. Min. Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 18/03/2013; AgRg
no AREsp 346.952/PE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 23/10/2013. 2. A redug¢@o do quantum
indenizatério a titulo de danos morais apenas € possivel, caso verificada a exorbitancia do valor fixado pela Corte
de origem, o que ndo ocorreu no caso. 3. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp 446.316/PE, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 01.07.2014).

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MORTE DE
DETENTO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. QUANTUM INDENIZATORIO. NECESSIDADE DE REVI-
SAO DO CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de justica firmou-se no sentido de que a responsabilidade estatal pela
morte de detento no interior de presidio é objetiva. Simula n.® 83/STJ. 2. Apenas em situa¢des excepcionais,
em que a parte demonstra de forma contundente que o valor fixado para o pagamento de indeniza¢do por danos
morais € exorbitante ou irrisério, 0 que ndo ocorreu no caso, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal permite o
afastamento do 6bice previsto na Simula n.° 7/STJ para que seja possivel a sua revisdo. 3. Agravo regimental nao
provido.” (AgRg no AREsp 283.111/PE, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 16.04.2013).

100 Simula n.° 420/STJ: Incabivel, em embargos de divergéncia, discutir o valor de indenizagio por danos morais.

101

Assim, “A discussdo sobre o quantum estabelecido para indeniza¢do por danos morais nao € cabivel na via
dos embargos de divergéncia, pois inexiste dissensdo de teses juridicas, mas apenas diferencas na fixagdo do
valor indenizatério, uma vez que a aferi¢do de sua razoabilidade esta intrinsecamente atrelada a analise das
particularidades de cada caso concreto, o que impede a comparacgdo. Incidéncia do verbete sumular n.° 420 do
Superior Tribunal de Justica, é “incabivel, em embargos de divergéncia, discutir o valor de indeniza¢do por
danos morais.” (Excerto da ementa do AgRg nos EREsp 1408497/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,

DJe 15.06.2015). (grifos nossos).

192 Manual dos recursos. 9.2 ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 984).
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exigiria no recurso especial o reexame de matéria fatica e probatéria, o que inviabilizaria os

proprios embargos de divergéncia.

Por outro lado, em sentido contrério, o dissidio estabelecido entre os referidos julgados
poderia ser analisado em sede de embargos de divergéncia como forma de uniformizagio!'® da
jurisprudéncia e a fixacao de parametros para as demais instancias como corte de vértice. A via
dos embargos de divergéncia para uniformizar valores de dano moral seria compativel com a

funcdo constitucional do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, o mesmo principio que autorizaria o STJ a excepcionar a incidéncia da

Stimula n.° 7/STJ quanto ao tema, confronta com a regra estabelecida na Simula n.® 420/STJ.

O mesmo raciocinio poderia ser utilizado para julgados que confrontam embargos de
divergéncia para confrontar julgados dissidentes para confrontar valor de verba honoraria. No
mesmo sentido da interpretagdo da Stimula n.° 420/STJ, o Tribunal da Cidadania'®-!'% nao
tem admitido recurso uniformizador para debater irrisoriedade ou exorbitancia de honoréarios

advocaticios.

Apesar da tese juridica ser extremamente interessante, os limites de cogni¢do impostos ao

103 Teresa Arruda Alvim, Bruno Dantas afirmam que: “E, a nosso ver, equivocado o entendimento no sentido de que

ndo cabem embargos de divergéncia quando se trata de corrigir quantum fixado a titulo de dano moral. Dizem
os acérdaos que, nesses casos, nao ha “diversidade de tratamento juridico aplicado a situagdes inteiramente
idénticas”, esquecendo-se que esta ndo € sendo uma das formas de desarmonia, uma das hipdteses em que se
manifesta a ruptura da coeréncia do sistema.” (ALVIM, Teresa Arruda. Recurso especial, recurso extraordindrio e
a nova fungdo dos tribunais superiores no direito brasileiro: (de acordo com o CPC de 2015 e a Lei 13.256/2016).
In: ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno (Coords.). 3.% ed. rev., atual e ampl. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016, p. 573).

104 “AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DISCUSSAO SOBRE IRRISORIEDADE OU EXORBITANCIA. NAO CABIMENTO. SI-
TUACOES FATICAS DIVERSAS. GRAU DE COGNICAO DIFERENTE. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. 1. O STJ tem firmado orientacdo no sentido de que,
em regra, ndo cabem Embargos de Divergéncia para fins de discuss@o sobre a irrisoriedade ou exorbitancia do
valor fixado a titulo de honorarios advocaticios. 2. Nao ha contradicdo no acérdio recorrido quando consignou
mostrarem-se incabiveis os presentes Embargos, cujos paradigmas apontados versam sobre casos distintos do
que ora se cuida, na medida em que naqueles o Superior Tribunal de Justi¢a acabou por superar o dbice de
conhecimento, de forma a alterar, ante a excessividade ou irrisoriedade reconhecida, os valores estabelecidos a
titulo de honorarios advocaticios. 3. Segundo a jurisprudéncia sedimentada no Superior Tribunal de Justi¢a, ndo
se admite a interposi¢cdo de Embargos de Divergéncia para discutir a questdo da irrisoriedade ou exorbitancia
do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, cuja verificacao decorre das particularidades de cada caso
concreto. 4. Agravo Interno ndo provido.” (Aglnt nos EREsp 1322257/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Corte Especial, DJe 19.04.2017).

105 “PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HONORARIOS ADVO-
CATICIOS. NAO VINCULACAO DESTA CORTE SUPERIOR AO CRITERIO UTILIZADO PARA FIXACAO
PELA INSTANCIA DE ORIGEM. AUSENCIA DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. 1. A aplicagio de critério
de fixag@o dos honoraérios utilizado pela instancia de origem ndo tem o conddo de vincular este Tribunal Superior,
que tem a faculdade de reanalisar a questdo; sendo certa, ademais, a desnecessidade de pedido nesse sentido,
uma vez que os honorarios de sucumbéncia s@o consectario 16gico da decisdo. 2. Os embargos de divergéncia
sdo recurso que busca uniformizar a jurisprudéncia em questdes idénticas, valendo ressaltar que cada acdo tem
suas peculiaridades faticas e o valor dos honorérios as deve levar em considerag¢@o, na forma do art. 20, §§ 3.°¢
4.° do Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual ndo ndo € autorizada, nesta via, a andlise do tema. 3. Agravo
regimental ndo provido.” (AgRg nos EREsp 703.384/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
DJe 28.11.2018).
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recurso especial também se estendem aos embargos de divergéncia, o que inviabilizaria o recurso

uniformizador para rever os valores de dano moral e os fixados a titulo de verba honoréria.
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5 O SISTEMA DE SANABILIDADE DE VICIOS FORMAIS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL PROPOSTO PELO CPC/
2015 E OS EMBARGOS DE DIVERGENCIA

Como se procurou acentuar no Capitulo 1 deste trabalho, o Codigo de Processo Civil de
2015 exige, de seu intérprete e aplicador, uma nova forma de pensar e aplicar as regras processuais,
o que se d4, essencialmente, por intermédio da interpretacdo! constitucional do processo (art.
1.°2), com a respectiva quebra de paradigmas® estabelecidos na vigéncia ordenamento revogado

(tema abordado no Capitulo 1 do presente trabalho).

Tal premissa, inequivocamente, € de dificil concretizagado, pois exige o rompimento de
uma cultura juridica construida durante décadas, formada e estabelecida em todos os niveis
da estrutura do Poder Judiciario e da comunidade juridica em geral. O grande desafio do
novo ordenamento processual € estabelecer o equilibrio entre elevado niimero de processos em
tramitacdo e a efetividade do direito processual para proporcionar o julgamento de mérito das

demandas.

Em tal contexto, € possivel afirmar que, ao lado da proposta do sistema de precedentes, a
previsdo sistémica de sanabilidade de vicios de admissibilidade recursal representa o tema de
maior potencialidade transformadora no processo civil, principalmente no ambito dos Tribunais

Superiores.

Conforme se fez constar na Exposi¢do de Motivos do Codigo de Processo Civil*:

(...) permite-se no novo CPC que os Tribunais Superiores apreciem o mérito de
alguns recursos que veiculam questoes relevantes, cuja solucdo é necessdria
para o aprimoramento do Direito, ainda que ndo estejam preenchidos requisitos
de admissibilidade considerados menos importantes. Trata-se de regra afeico-
ada a processualistica contempordnea, que privilegia o contetido em detrimento
da forma, em consondncia com o principio da instrumentalidade.

O objetivo central da proposta, assim, € o de atenuar o rigor excessivo de aspectos formais

Guilherme Pimenta da Veiga Neves adverte que “nada obstante possa parecer tratar-se de uma norma desneces-
saria, na obviedade de impor que o processo civil seja ordenado, disciplinado e interpretado consoante ditames
constitucionais, a vocagdo desse primeiro artigo manifesta-se, antes de tudo, em benfazejo didatismo, que havera
de pautar, condicionando-os, intérpretes e operadores do Direito Processual. (ALVIM, Angélica Arruda; ALVIM,
Eduardo Arruda; ASSIS, Araken de; LEITE, George Salomao. “Comentérios ao c6digo de processo civil”. In:
ALVIM, Angélica Arruda et al (Coords.). Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 54).

“Art. 1.° O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des deste Codigo.”
Arruda Alvim, ao analisar a nova legislacdo, afirma que € possivel notar “uma significativa alteracio de paradigma,
de abordagem do direito processual civil, o que torna o novo c6digo um instrumento com potencial transformador
sensivelmente diferenciado em relacdo ao CPC/1973”. (ALVIM, Arruda. Novo contencioso civel no CPC/2015.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 23).

BRASIL. Senado Federal. Cédigo de processo civil e normas correlatas. 7.% ed. Brasilia: Coordenacgéo de
Edicdes Técnicas, 2015, 313 p., p. 31.
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dos recursos, permitindo a correcdo de 6bices de admissibilidade sandveis que impegam a analise
do mérito recursal, a fim de proporcionar o efetivo cumprimento da fun¢do® dos Tribunais
Superiores. A possibilidade de regulariza¢do dos vicios formais também ataca indiretamente a

jurisprudéncia defensiva®, ao atenuar o rigor na exigéncia do cumprimento dos 6bices processuais.

Com efeito, ultrapassar-se os problemas normalmente “verificados” no juizo de admis-
sibilidade recursal, sobretudo diante dos correntes obsticulos colocados pela jurisprudéncia
defensiva estabelecida pelas Cortes Superiores, é problema de absoluta relevancia juridica e

interesse da comunidade juridica.

Em realidade, porém, a compreensao de todos os obices processuais de admissibilidade
recursal utilizados pelos Tribunais Superiores para inadmitir recursos exige a compreensao,
além das normas constitucionais e legais pertinentes, de normas regimentais e construcdes

jurisprudenciais’.

O sistema de sanabilidade de vicios de admissibilidade recursal é essencialmente fundado

nos principios da instrumentalidade e da prizamia do julgamento do mérito.

> Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero entendem que: “Como funco do Supremo Tribunal Federal e

do Superior Tribunal de Justica em recurso extraordinirio e em recurso especial € de outorga de adequada
interpretacdo ao direito e de formacdo de precedentes, o juizo de admissibilidade dos recursos tem de ser lido no
influxo de sua nova funcéo. Esse novo dimensionamento da funcio dessas Cortes Supremas levou a possibilidade
de conhecimento de recurso extraordinario ou de recurso especial ainda que esses recursos padecam de vicio
formal. “Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 976 ao 1.044”In: MARINONI, Luiz Guilherme;
MITIDIERO, Daniel (Coords.). Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 25.

Bruno Dantas afirma: “A possibilidade de sanar vicio € um aspecto fundamental identificado em diversos
dispositivos do CPC/2015, destacadamente naqueles relacionados com o processo nos tribunais, por meio de
regras que indubitavelmente refletem a instrumentalidade do processo. De modo indireto, combate a denominada
jurisprudéncia defensiva, na medida em que a reforma a idéia de que irregularidades formais s6 devem impedir a
analise de mérito quando foram corrigiveis, ou quando conferida a oportunidade de corrigir a irregularidade,
a parte ndo realize.” (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil — volume 4 (arts. 926 a 1.072). In: BUENO,
Cassio Scarpinella (Coord.). Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 67).

Ainda segundo Bruno Dantas, ao tratar do juizo de admissibilidade, a identificacdo de vicios e as solugdes
apresentadas com o objetivo de “fazer o processo render”: “Obter o juizo de admissibilidade no processo exige
cuidado minucioso aos requisitos impostos pela legislacdo, para que, superada essa etapa, o jurisdicionado
alcance o juizo de mérito. Trata-se de uma atividade que requer ndo apenas a identificagdo de quais sdo esses
requisitos, mas também o entendimento de como eles sdo aferidos por quem realiza o juizo de admissibilidade,
destacadamente no dmbito dos tribunais. Portanto, ha de se reconhecer a existéncia de diversos filtros, além
dos requisitos expressamente dispostos no CPC/2015, como os decorrentes de normas regimentais, enunciados
sumulares e construcdes jurisprudenciais. Todavia, por mais que as diligéncias necessarias para o atendimento
de requisitos e superacgdo de outros filtros sejam realizadas, ainda existe a possibilidade de identificacdo de algum
vicio. Ocorrendo isso, desde logo decidir pela extin¢do sem resolucdo do mérito, sem que se oportunize a quem
foi diligente o saneamento do respectivo vicio, ndo concretiza os atuais designios do processo jurisdicional.
Tendo sob anélise a atividade desenvolvida pelos tribunais e a missdo constitucional a este imposta, assim como
a fun¢do dos tribunais que € evidenciada pelo novo CPC, decidir sobre o mérito do processo deve ser o objetivo
principal a ser realizado. Tal entendimento € apresentado pela doutrina, que critica o formalismo processual
excessivo, assim como adotado pela Comissao de Juristas designados para a elaborag@o do anteprojeto de Novo
CPC, a partir da idéia de um processo mais simples e que objetive concretamente em resolver conflitos. Contudo,
¢ fundamental a reflexdo e aderéncia dos tribunais a instrumentalidade do processo, assim desconstruindo aquilo
que se acostumou apontar como jurisprudéncia defensiva ou 6bices jurisprudenciais.” (Comentdrios ao Cédigo
de Processo Civil — volume 4 (arts. 926 a 1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 78).
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Na doutrina® de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, o novo ordenamento
processual, por meio da interpretacdo do principio da colaboracdo, prevé um dever geral dos

juizes e Tribunais de oportunizar a sanabilidade de vicio processuais.

Com efeito, diversos dispositivos contidos no CPC/2015 podem ser considerados como
integrantes do referido sistema. No ambito das normas fundamentais do processo civil, a razoavel
duracgdo do processo para obtencdo de decisdo de mérito justa e efetiva (arts. 4.°%), o principio da
colaboragdo entre os sujeitos do processo (art. 6.°1), o atendimento aos fins sociais na aplicagdo

do ordenamento juridico (art. 8'!) e a proibi¢do de decisdo judicial ndo-surpresa (art. 10'2).

Entre os poderes e deveres do juiz, expressamente consta a determinagdo de saneamento
de vicios processuais (art. 139, IX'3) e antes de eventual sentenca de sem resolucdo do mérito, a

oportunizagio 2 parte para corrigir vicio, caso possivel (art. 317'4).

A parte que regula a ordem dos processos nos tribunais contempla regra geral de sa-
nabilidade recursal, ao determinar ao Relator, antes de considerar inadmissivel o recurso, a
concessao de prazo para o recorrente sanar vicio ou complementar exigéncia documental (art.

932, paréagrafo tnico').

Por outro modo, em exemplo de simplificacdo!® e instrumentalidade, verificada a ocor-

Luiz Guilherme Maronini e Daniel Mitidiero anotam: “Como amplamente sabido, o Cédigo de 2015 prescreve
um dever geral de prevencao oriundo do principio da colaboragdo, o qual determina aos juizes e as Cortes de
Justica a viabilizag¢do de uma oportunidade de sanacdo de todo e qualquer vicio processual regularizavel antes da
decretacdo de qualquer nulidade processual, do ndo conhecimento de determinado recurso ou da extingdo do
processo (arts. 6.°, 317, 932, paragrafo tnico, e 1.029, § 3.°, do CPC). Trata-se da regra da primazia da decisdo de
mérito, que visa a um s6 tempo concretizar o principio da colaboracgdo, a razoavel durag@o do processo mediante
a economia processual (art. 4.° do CPC) e a eficiéncia da Justi¢a Civil (art. 8.° do CPC).” (MARINONI, Luiz
Guilherme. Recurso extraordindrio e recurso especial: do Jus Litigatoris ao Jus Constitutionis. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 181-182).

“Art. 4.° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.”

“Art. 6.° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva.”

“Art. 8.° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.”

“Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.”

“Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicdes deste Codigo, incumbindo-lhe: (...) IX — determinar
o suprimento de pressupostos processuais e o saneamento de outros vicios processuais;”

“Art. 317. Antes de proferir decisdo sem resolug¢do de mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidade para,
se possivel, corrigir o vicio.”

“Art. 932. Incumbe ao relator: Pardgrafo Gnico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concederd
o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentacio exigivel.”
Bruno Dantas esclarece: “Esse momento de saneamento podera ser realizado no ambito do tribunal, quando
constatado vicio sandvel mesmo se o vicio puder ser constatado de oficio, oportunidade na qual o relator
determinard a realizag¢@o ou renovagao do ato processual defeituoso. O art. 938, § 1.°, do CPC/2015 assegura
o principio do contraditério ao determinar como indispensivel a intimagao das partes quanto a respectiva
oportunidade de saneamento do vicio. Na linha da simplificacdo procedimental e da atengdo a razoavel duracdo
do processo, o CPC/2015 permite que, tanto as diligéncias relativas a resolucéio de vicios saniveis como aquelas
relacionadas com a nova producdo de prova, possam ser determinadas pelo relator ou pelo colegiado competente
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réncia de vicio sanavel, inclusive conhecido de oficio, o Relator determinara a realizacdao ou
a renovagdo do ato processual, que pode ocorrer no proprio tribunal ou na instincia ordinéria,

sendo necessario intimar as partes (art. 938!7 e paragrafos).

No ambito dos recursos extraordinario e especial art. 1.029'8, § 3.° do CPC/2015, permite
ao STF ou ao STJ, conforme o caso, desconsiderar vicio formal de recurso extraordinario ou
recurso especial, desde que tempestivo, ou proporcionar sua correcdo, desde que o vicio ndo seja

reputado grave.

Além das hipéteses que estabelecem a correcdo geral dos vicios formais de admissibili-

dade, o CPC/2015 possui diversas outras previsoes legais especificas de sanabilidade.

Os referidos dispositivos legais, somados a interpretacdo das normas fundamentais do
Processo Civil, introduziram uma proposta inovadora capaz de desconstruir a jurisprudéncia
defensiva estabelecida pelos Tribunais Superiores, especialmente em relacio a possibilidade de

sanar vicios relacionados a admissibilidade recursal.

O primeiro marco a ser estabelecido na presente pesquisa € reconhecer que a determinagcao
de correcdo de vicio formal de admissibilidade recursal € dever do magistrado ou do 6rgao

julgador, e ndo uma mera faculdade discricionéria.

Efetivamente, a nova ordem processual nao faculta ao julgador o poder de dispor sobre
a possibilidade de resolucdo do ébice processual. Inequivocamente, é um dever'® imposto ao
juiz ou 6rgao julgador, o qual se aplica a qualquer recurso, bem como aos Tribunais, inclusive as

Cortes Superiores?.

para o julgamento do recurso (art. 938, § 4.°, do CPC/2015), com o objetivo de minimizar os efeitos negativos
do lapso temporal no processo.” (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil — volume 4 (arts. 926 a 1.072). In:
BUENQO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 81).

“Art. 938. A questdo preliminar suscitada no julgamento sera decidida antes do mérito, deste ndo se conhecendo
caso seja incompativel com a decisdo. § 1.° Constatada a ocorréncia de vicio sanavel, inclusive aquele que possa
ser conhecido de oficio, o relator determinard a realiza¢do ou a renovagao do ato processual, no proprio tribunal
ou em primeiro grau de jurisdi¢do, intimadas as partes. § 2.° Cumprida a diligéncia de que trata o § 1.°, o relator,
sempre que possivel, prosseguira no julgamento do recurso. § 3.° Reconhecida a necessidade de producio de
prova, o relator convertera o julgamento em diligéncia, que se realizara no tribunal ou em primeiro grau de
jurisdi¢do, decidindo-se o recurso apds a conclusdo da instrugdo. § 4.° Quando ndo determinadas pelo relator, as
providéncias indicadas nos §§ 1.° e 3.° poderdo ser determinadas pelo 6rgdo competente para julgamento do
recurso.”

“Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicao Federal, serdo
interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢des distintas que conterao:
(...) § 3.° O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera desconsiderar vicio formal de
recurso tempestivo ou determinar sua corre¢do, desde que ndo o repute grave.”

ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral do Processo, Processo de Conhecimento,
Recursos e Precedentes. 18.% ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1275.

Eo que reconhecem Nelson Nery Jr e Rosa Maria Andrade Nery, “Quando houver irregularidade sanivel no
processo, o relator deverd intimar a parte para que providencie a regularizag¢do do feito. Processo pode ser
regularizado, e os autos consertados, em qualquer instdncia ou tribunal, inclusive no STF ou STJ. A lei tem
carater geral e vinculada a todos. Nao colhe o argumento de que a disposi¢do normativa desse jaez ndo seria
aplicavel no ambito do STF e STJ, como se a lei ndo alcangasse essas augustas cortes de justica.” (NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. “Cédigo de Processo Civil Comentado”. In: NERY JUNIOR,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade (Coords.). ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 1.994.
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Arruda Alvim?! afirma categoricamente que:

Trata-se de dever imposto ao julgador, ndo apenas faculdade, haja vista ser
norma legal que vai de encontro do principio da primazia do julgamento de
mérito. Prestigia-se, portanto, que a lide tenha uma solugdo que resolva seu
mérito, ao invés de simplesmente encerrd-la por de irregularidades formais,
decorréncia imediata, também da eficiéncia processual, que evita o manejo de
atos processuais desnecessdrios (como a interposicdo de agravo interno da
decisdo que inadmite imediatamente o recurso).

Em outro prisma, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero apresentam entendimento
no qual diferenciam?? o dever geral de prevenc¢io imposto aos juizes de primeiro grau e Cortes

locais e aos Tribunais Superiores:

E preciso, no entanto, diferenciar o dever geral de prevencdo em relacdo aos
Jjuizes de primeiro grau, as Cortes de justica e ds Cortes Supremas. Melhor:
é preciso diferenciar o dever geral de prevengdo no caso de tutela de direitos
em particular — cuja concretizagdo compete aos juizes de primeiro grau e ds
Cortes de Justica (arts. 6.°, 317 e 932 do CPC) — e no caso dos direitos em
geral — cuja concretizagdo competente ds Cortes Supremas (art. 926 do CPC).

A diferenca basicamente é a seguinte. Enquanto o direito a uma decisdo de
mérito justa, efetiva e tempestiva (art. 6.° do CPC) constitui um consectdrio
do direito de agdo e do direito de defesa, tendo as partes o direito de obter
a sanagdo de vicios sandveis em todos os casos em que esses se verificarem
(arts. 6.° 317, 932, pardgrafo tinico, do CPC), ndo hd direito hd sanacdo de
todo e qualquer defeito sandvel diante das Cortes Supremas. Diante das Cortes
Supremas, s6 hd dever de sanagdo se, a partir do caso concreto, for possivel ds
Cortes Supremas desempenhar o seu papel de unidade ao direito (art. 926 do
CPC).

Isso significa, em outros termos, que o direito a sanacdo dos vicios sandveis em
recurso extraordindrio e em recurso especial depende igualmente da demons-
tracdo da possibilidade de a resolugdo do caso concreto pelas Cortes Supremas
colaborar com a unidade do direito. Vale dizer: o art. 1.029, § 3.°, do CPC, deve
ser lido a luz do 926 do CPC. Fora dai ndo hd direito a sanacdo, sendo possivel
as Cortes Supremas desde logo ndo admitir eventual recurso extraordindrio e
recurso especial.

Nao obstante a relevancia doutrinaria do raciocinio exposto, a sua aplicabilidade exigiria
completa modificagdo na maneira como as Cortes Superiores julgam seus processos, pois eventual
potencialidade da questdo de mérito do recurso, ao menos no STJ, somente € analisada apds o

efetivo cumprimento dos requisitos de admissibilidade recursal.

Em sintese, é possivel reconhecer diante da interpretagdao dos principios fundamentais e
dos dispositivos legais do CPC/2015 abordados, os quais serdo analisados detalhadamente na
sequéncia, a regra € a possibilidade de sanar os vicios processuais, por meio da realizacao ou

renovagdo do ato processual, dever do relator ou 6rgao julgador responsével.
21

ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral do Processo, Processo de Conhecimento,
Recursos e Precedentes. 18.% ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1.275.

22 MARINONI, Luiz Guilherme. “Recurso extraordindrio e recurso especial: do Jus Litigatoris ao Jus Constitutio-
nis”. In: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel (Coords.). Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, p. 181-182.
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5.1 Os parametros da sanabilidade recursal estabelecidos no CPC/2015

A mais escorreita compreensao dos limites do sistema de sanabilidade recursal exige
a andlise de alguns dos elementos processuais formadores do instituto previstos no CPC/2015,

essencialmente voltados para a aplicabilidade no ambito dos Tribunais Superiores (STF/STJ).

A primeira ponderagdo a ser feita passa pela analise do alcance, profundidade e a eventual
similitude dos arts. 932, paragrafo tnico e o 1.029, § 3.°, do CPC/2015, normas centrais do

sistema de sanabilidade de vicios de admissibilidade recursal.

A primeira norma visa 0 miaximo aproveitamento da atividade processual®?

, ao dispor
regra geral, aplicavel a qualquer hipotese de vicio formal sandvel, nos recursos ordinérios e
excepcionais, no ambito dos Tribunais locais e Cortes Superiores. Regula, em suma, que antes
de afirmar a inadmissibilidade do recurso, o dever de o Relator conceder prazo (5 dias) para o

recorrente sanar o vicio ou complementar documentacio necessaria.

Assim, o alcance do referido dispositivo é amplo e irrestrito, verdadeira regra base, ao
permitir a regularizacdo de vicio formal de admissibilidade recursal ou apresentacao de requisito

documental faltante em prazo determinado.

Por sua vez, a segunda norma permite que, o STF e o STJ, nos recursos extraordinario
e especial, conforme o caso, desconsidere vicio formal de recurso tempestivo ou determine a

corre¢do, desde que ndo o considere grave.

A decomposi¢do dos termos presentes no dispositivo legal permite reconhecer que os
Tribunais Superiores poderdo desconsiderar ou determinar a correcdo de vicio formal, desde que
o recurso extraordinario ou o recurso especial, seja tempestivo € que o vicio ndo seja considerado

grave.

A exigéncia da efetiva tempestividade do recurso excepcional € pressuposto para a
regularizacdo do vicio de admissibilidade recursal, pois ndo interposto o recurso no prazo fixado
na legislag¢@o processual, ndo ha falar em hipdtese de sanabilidade, inclusive sob o prisma do art.
932, paragrafo tnico, do CPC/2015.

Importante consignar que a questao relacionada ao feriado local e comprovacao docu-
mental posterior de tempestividade ndo estd compreendida em tal premissa, o que serd analisado

na sequéncia do presente trabalho.

Por outro lado, além de permitir a sanabilidade do vicio, o § 3.° do art. 1.029 do

CPC/2015 permite ao Relator ou do ()rgéo Julgador, a mera desconsiderag@o do vicio formal de

23 Especificamente sobre o tema, a licdo de Teresa Arruda Alvim, Maria Licia Lins Concei¢do; Leonardo Ferres

da Silva Ribeiro e Rogerio Licastro Torres Mello: “O paragrafo Gnico contém regra que permeia todo o NCPC
no sentido de que deve haver o amplo aproveitamento da atividade processual, com ampla sanabilidade de vicios.
Segando essa regra, ao considerar a hipétese de inadmitido recurso (inciso III), deve o relator conceder ao
recorrente prazo de cinco dias para que complemente documentacao faltante ou promova a sanagdo do vicio.”
(Primeiros comentdrios ao novo codigo de processo civil: artigo por artigo. In: ALVIM, Teresa Arruda et al
(Coords.). 2.% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.471-1.472).
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admissibilidade recursal, desde que ndo seja reputado grave.

A previsdo legal que autoriza a desconsideracio de vicio formal no ambito dos Tribunais
Superiores constitui efetiva inovagao no processo civil brasileiro. Ao julgador seria permitido
ndo determinar a corre¢io do vicio, mas simplesmente ignorar a existéncia de vicio sanavel?*.

Com efeito, nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero®:

Dito de outro modo: o art. 1.029, § 3.°, do CPC constitui um instrumento de
autogoverno das Cortes Supremas. E a partir da possibilidade de sanagdo de
vicios formais do Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
podem decidir julgar casos que, a principio, ndo poderiam conhecer.

A possibilidade de sanacdo de vicios irrelevantes em recursos extraordindrio
e em recurso especial pode ocorrer mediante a desconsideragdo do vicio ou
mediante a determinagdo de sua corregdo (art. 1.029, § 3.°, do CPC). O
resultado prdtico é o mesmo, qualquer que seja a técnica processual empregada:
a sanagdo do vicio e a possibilidade de conhecimento do recurso.

No cotidiano forense, € sabido que, em casos especificos, o rigor da admissibilidade
recursal é mitigado pelas Cortes Superiores, principalmente no STF?, em casos em que vislumbra
a importancia da tese a ser analisada no recurso extraordinario, com repercussao geral reconhecida

pela Corte Constitucional.

Entretanto, h4 grande dificuldade de reconhecer ou delimitar as hipoteses de desconside-
ragdo dos vicios formais de admissibilidade recursal, pois a autorizacdo legal € absolutamente
genérica, ndo exigindo qualquer requisito antecedente ou autorizador. Atribuir a desconsideracio
do vicio ao mero juizo subjetivo do julgador certamente ndo permite um parametro objetivo de
aplicacdo, em manifesta ampliagdo da discricionariedade do Tribunal Superior sobre os temas

que quer ou ndo julgar, em clara op¢ao do legislador ordinario.

Fredie Didier Jr e Leonardo da Cunha Carneiro reconhecem que “trata-se de regra
que permite aos tribunais superiores proceder a uma escolha de causas que pretende julgar,
mesmo que o recurso que as veicule seja inadmissivel. A regra confere um inegéavel espaco
de discricionariedade ao tribunal superior, com o fim de conhecer do recurso extraordinario/e

especial e decidir questio de direito objetivo do recurso.”?’

24 Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro anotam: “(...) 0§ 3.°do art. 1.029 do CPC inova, em relagdo ao art.932, par.
an. ao permitir que o tribunal superior desconsidere o defeito: ou seja, ndo ha sequer a necessidade de determinar
a correcdo. Se o defeito pode ser corrigido, ndo ha razao para que o STF ou STJ ndo determine a correcao.
Assim a utilidade pratica da desconsideracdo do defeito, referida na primeira parte do § 3.° do art. 1.029, CPC,
parece estar exatamente na possibilidade de o tribunal superior ignorar defeitos insanaveis, desde que ndo repute
graves. (...).” (DIDIER JR., Fredie; CARNEIRO, Leonardo da Cunha. Curso de direito processual. p . 380).
MARINONI, Luiz Guilherme. “Recurso extraordinério e recurso especial: do Jus Litigatoris ao Jus Constitutio-
nis”. In: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel (Coords.). Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, p. 182.

26 A1375011 AgR, Relator(a): Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ 28.10.2004 PP-00043 ement. VOL-02170-02
PP-00362.

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agdes de competéncia origindria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
origindria de tribunal. 15.* ed. reform. Salvador: JusPodivm, 2018. v. 3, p. 381.

25

27
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Nao obstante o caréter discriciondrio, a possibilidade de desconsideracdo de vicio formal
de admissibilidade pode significar aos Tribunais Superiores efetiva alternativa para o julgamento

de teses relevantes, ainda que presente algum Obice processual de menor importancia.

5.1.1 A critica relacionada a expressao ‘“vicio grave”

Outrossim, o § 3.° do art. 1.029 do CPC/2015 contém outro elemento diferente dos
previstos na regra geral contida no art. 932, paragrafo tnico, especificamente a condi¢cdo de que
os Tribunais Superiores podem determinar a corre¢do ou desconsiderar vicio formal de recurso

tempestivo e desde que ndo o “repute grave”.

A oportunizagdo da regularizacio de vicio formal exige que o recurso seja efetivamente
tempestivo, ou seja, a intempestividade recursal ndo € passivel de sanabilidade. Eventual racioci-
nio contrario, por maior carater instrumental dado ao processo, confronta com outros elementos
processuais como a coisa julgada e a preclusio. Entretanto, deve ser ressalvada a possibilidade de
comprovagao documental da tempestividade na hipétese de feriado local, tema que seré analisado

na sequéncia do presente trabalho.

No ambito doutrinério, € possivel identificar exemplos e propostas sobre o que consistiria

ou ndo vicio formal grave passivel de regularizacgao.

Araken de Assis?®, ao comentar o paragrafo 3.° do art. 1.029 do CPC/2015, assevera que

o dispositivo

autoriza o STF e o STJ a relevar vicios, exceto a intempestividade, ndo os consi-
derados os graves. Seguramente, jamais assumird gravidade dessa estatura (a)
a incorre¢do do nome da parte da guia; (b) a troca de um algarismo no niimero
do registro do processo (admitindo-se comportar a guia todos os algarismos);
e (c) a troca pura e simples da guia de um processo por outro, mas envolvendo
partes idénticas. Problemas menores, e passiveis de esclarecimento, perante os
quais ndo é licito aos relatores e 6rgdos fraciondrios dos tribunais extrairem
as rigidas consequéncias tdo comuns no direito anterior, cujo principio era
diferente e inconcilidvel com o espirito e a inteligéncia do art. 932, pardgrafo
lnico.

José Miguel Garcia Medina® afirma que incide, “quanto aos recursos extraordinirios
e especial, a regra geral prevista no paragrafo tinico do art. 932 do CPC/2015” e logo adiante
esclarece que nos termos do art. 1.029, § 3.°, a regularizagdo do vicio serd tomada caso ndo seja
considerado grave, o qual “segundo pensamos, deve-se entender aquele que ndo seja passivel de

corregdo, (...) pois, corrigivel o defeito formal, devera ser dada a parte oportunidade de fazé-lo.

Por sua vez, Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha lecionam que, para fim

de correcao, “o defeito ndo se considera grave quando puder ser corrigido: defeitos relativos

28 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8.2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p- 259.
29 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 5.* ed. rev., atual. e ampl. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 1.574.
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a representacdo processual, auséncia de assinatura do advogado etc.”, e reconhecem que nem
“todo defeito de um recurso pode ser corrigido; o que puder sé-lo autoriza o STF ou STJ, antes

de inadmitir o recurso, determinar a corre¢io do defeito.”°

Arruda Alvim entende que “vicio formal ndo grave, compreende os requisitos extrinsecos

dos recursos, tais como: preparo, defeito de representacio e regularidade formal™!.

Luis Guilherme Aidar Bondioli*? entende que “ndo deve comprometer a admissibilidade
do recurso extraordinario ou especial deslize do recorrente na formal demonstracdo do seu
cabimento na peca recursal (art. 1.029, II, do CPC), quando tal cabimento for extraivel do
“conjunto da postulagdo” (art. 322, § 2.°, do CPC) e de outros elementos constantes dos autos.
Por exemplo, o prequestionamento pode ser constatado a partir da simples leitura do acérdao

recorrido, ainda que ndo sejam reproduzidos nas razdes recursais trechos desse acérdao.”

Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero®? ao tratarem do tema, asseveram:

O vicio processual passivel de sanagdo é aquele que ndo se “repute grave”.
Vicio processual grave é aquele que é insuscetivel de sanagdo, sendo o seu
exemplo mais eloquente a intempestividade. Ndo por acaso, o legislador desde
logo ressalvou a possibilidade de sanagdo da intempestividade recursal. Sdo
exemplos de vicios irrelevantes insuscetiveis de serem reputados graves: i)
auséncia de representagdo processual; ii) auséncia de redagdo de determinado
modo especifico do recurso, iii) auséncia de prequestionamento; e iv) a falta de
preparo.

Nao obstante a inexisténcia de consenso doutrinario, € possivel reconhecer algumas
premissas estabelecidas na delimitacdo do conceito de vicio grave. As primeiras premissas sao
no sentido de sdo sandveis os vicios que ndo sao considerados como graves. Irregularidades
relacionadas ao preparo, representacdo processual, assim como aqueles que dependem de simples

apresentacdo de documentos sao sanaveis.

Ademais, também € reconhecido que vicios sandveis seriam aqueles relacionados aos
requisitos extrinsecos dos recursos, o que pode ser considerado como correto desde que ressalvado
vicios de fundamentagao e de demonstra¢do de cabimento do recurso, temas que serdo abordados

no presente capitulo.

30 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, agcdes de competéncia origindria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia
origindria de tribunal. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da (Coords.). 15.* ed. reform.
Salvador: JusPodivm, 2018. v. 3, p. 379.

ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral do Processo, Processo de Conhecimento,
Recursos e Precedentes. 18.% ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1.478.

32 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil: Dos Recursos — volume XX
(arts. 994-1044). In: GOUVEA, José Roberto Ferreira, BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Joao
Francisco Naves da (Coords.). Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 213.

MARINONI, Luiz Guilherme. “Recurso extraordinario e recurso especial: do Jus Litigatoris ao Jus Constitutio-
nis”. In: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel (Coords.). Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2019, p. 182-183.

31
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Por fim, merece destaque a anélise de eventual possibilidade de sanar vicios relacionadas
ao prequestionamento dos recursos excepcionais. Realmente, o prequestionamento € aferido nas
Cortes Superiores a partir da leitura do acérdao recorrido proferido pelo Tribunal de origem, sendo
desnecessaria a transcricao dos trechos do aresto nas razdes recursais dos recursos extraordinario
e especial. Todavia, € importante ressaltar que a inexisténcia de prequestionamento da matéria
configura vicio insanavel e, em regra, tampouco passivel de desconsideracao pelo Tribunal
Superior, pois o cabimento dos referidos recursos exige por determinacgdo constitucional expressa

o cumprimento do conceito de causas decididas.

Por outro lado, deve ser ponderado que analisar o sistema de sanabilidade sob o enfoque
principal da “gravidade” do vicio, desvirtua a regra geral da proposta (art. 932, pardgrafo inico),
que € permitir a regularizagdo os vicios formar que efetivamente podem ser regularizados.

134

Teresa Arruda Alvim et al**, ao analisar o conceito de vicio sandvel, estabelecem impor-

tantes parametros sobre o tema, a saber:

E importante que se perceba que a sanabilidade dos vicios no processo é carac-
teristica desvinculada de sua gravidade. Jd sustentamos que a sinonimia entre
nulidade absoluta (= vicio grave), nulidade de pleno direito e nulidade insand-
vel é incompativel com o processo: so existe no direito privado. Portanto, vicios
sandveis sdo aqueles que, concretamente, podem ser sanados: sdo exemplos os
defeitos quanto a representagdo da parte, a regularizacdo da procuragdo dada
ao advogado, a comprovagdo adequada de que houve pagamento das custas.
Ndo sdo sandveis, por exemplo, existéncia de coisa julgada, litispendéncia,
intempestividade. Alids, em todos os exemplos dados, os vicios podem ser
conhecidos de oficio. Em boa hora, reconhece o texto do cédigo, que vicios
sandveis sdo inclusive aqueles que podem ser conhecidos sem provocagdo das
partes. Detectada a existéncia destes vicios, o relator determinard que seja
praticado de novo o ato ou renovado, seja em 1.° grau, seja em 2.° grau, sendo
as partes disso intimadas, e depois, se for possivel, se deve prosseguir para
Jjulgar o mérito do recurso. Esta disposicdo é inteiramente harmoniosa com o
intuito do legislador de “salvar” os processos, de “salvar” os recursos: o que
interessa ds partes e d sociedade é a decisdo de mérito.

Com efeito, a “gravidade” do vicio processual € elemento estranho ao sistema de sanabi-

lidade de 6bices de admissibilidade recursal previsto no CPC/2015.

A definicdo de um vicio de admissibilidade que se repute grave € de dificil compreensao e
objeto de fundadas criticas da doutrina, configurando desnecessario e subjetivo requisito, em total
desconformidade com as premissas do novo ordenamento processual. Nesse sentido, inclusive

sugerindo a desconsideracio do referido termo, a orienta¢do de Cassio Scarpinella Bueno™:

O § 3.° admite que o STF ou o STJ poderd desconsiderar erro formal de recurso
tempestivo ou determinar sua sanacdo, desde que o erro “ndo seja grave?”.

34 ALVIM Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Licia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogerio
Licastro Torres. Primeiros comentdrios ao novo codigo de processo civil: artigo por artigo. In: ALVIM, Teresa
Arruda et al (Coords.). 2.% ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.479.

35 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 3.* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.
1000.
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Trata-se da aplicacdo, com infeliz e restritiva ressalva (afinal, o que é esse erro
“grave”?), da regra contida no pardgrafo tinico do art. 932 para os recursos em
geral. Ndo hd razdo nenhuma, a ndo ser o texto do dispositivo, que justifique
o tratamento diferente. E o caso de propugnar como ndo escrita a referida
ressalva, avessa ao sistema processual civil.

Realmente, ndo parece de todo razoavel trabalhar com o critério da gravidade do vicio,

mas sim perquirir se o vicio € sanivel ou néo.

E consenso no dmbito doutrinério o entendimento de que vicios relacionados a repre-
sentacdo processual e ao preparo, inclusive por expressa previsao especifica no CPC/2015, sao
sanaveis, assim como a maioria dos vicios documentais. Todavia, remanesce ainda estabele-
cer a possibilidade de regularizar vicios relacionados a fundamentagdo recursal, tema que sera

abordado no presente capitulo, como ja dito.

Portanto, em linha de principio, € possivel afirmar que ambos dispositivos estdo fundados
na premissa comum que estabelece o dever geral de sanabilidade de vicios.

Araken de Assis*® entende que os referidos artigos “tem o mesmo alcance e finalidade™’,

mas também reconhece que exigir o cariter “grave” do vicio processual permite a equivocada

interpretacdo no sentido de configurar exce¢do especial em relacdo a regra geral.

Os referidos dispositivos legais embora possam ser analisados e, eventualmente, aplicados
de maneira isolada®®, podem ser interpretados de maneira conjunta em razio do fato de partirem
de uma base comum e porque as particularidades dos referidos dispositivos legais podem ser

consideradas como complementares.

36 Araken de Assis afirma: “O art. 1.029, § 3.°, permite ao STF relevar defeito que ndo € grave, como no caso.
Essa disposi¢c@o nao € muito feliz, pois sobrepde-se ao art. 932, paragrafo tnico, e pode ser entendida como
excecdo a disposicao mais geral. Impende notar, desde logo, que os vicios da peti¢do de recurso extraordinario
sdo sanaveis, sendo por forca do art. 932, paragrafo tinico, em decorréncia de outras disposi¢des — por exemplo,
da insuficiéncia (art. 1.007, § 2.°) e a falta de preparo (art. 1.007, § 4.°). Na verdade, o art. 1.029, § 3.°, tem o
mesmo alcance e finalidade do art. 932, paragrafo tinico, explicando-se sua disposi¢ao pela circunstincia de
ndo existir juizo de admissibilidade no tribunal de origem na versdo originiria do CPC de 2015, modificada
nesse ponto pela Lei 13.256/2016. E apresenta uma importante consequéncia, acentuando que o Unico vicio
insanavel € a intempestividade, no recurso extraordinario, e, a fortiori, no recurso especial, como em qualquer
outro recurso “ordinario”. Seja como for, os primeiros debates em termo da regra se mostram promissores. Em
determinado julgado do STF, considerou-se a regra do art. 932, paragrafo tinico, pouco razoavel e, aparentemente,
inconstitucional; na melhor das hipéteses, reclamaria interpretagdo restritiva. Ao nosso ver, essa visao reacionaria
contradiz as diretrizes do CPC de 2015, cujo objetivo principal consiste em arredar os vicios que ensejam a
inadmissibilidade do recurso interposto.” ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8.% ed. rev., atual. e ampl.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 865-866.

37" Em sentido contrério, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero ao afirmarem que nio é possivel concluir que

o art. 1.029, § 3.°, CPC, tem “0 mesmo alcance e finalidade” do art. 932, pardgrafo tnico, CPC, como conclui,

contudo Araken de Assis. (Manual dos recursos, 2017, p. 873-874) Luis Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero.

Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. (Nota rodapé 261), p. 182-183.

Arruda Alvim anota que “Outros erros formais ndo graves que nio estejam abarcados expressamente por

dispositivos do CPC/2015 podem ser enquadrados no dmbito de abrangéncia do art. 1.029, § 3.°, bem como

do art. 932, pardgrafo tnico, para fins de afastar a inadmissibilidade e possibilitar o julgamento do mérito.”

(ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral do Processo, Processo de Conhecimento,

Recursos e Precedentes. 18. ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1.478-1.479).

38
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Luis Guilherme Aidar Bondioli*®, ao comentar o § 3.° do art. 1.029 do CPC/2015 afirma

que:

Esse dispositivo deve ser lido em conjunto com o pardgrafo unico do art. 932
do CPC (...). Nesse contexto, uma vez identificado defeito superdvel no recurso
extraordindrio ou especial, devem ser removidos os obstdaculos para a sua
admissdo, o que se alinha com o espirito do Codigo de Processo Civil de
promover pronunciamentos de meritis (arts. 4.° e 282, § 2.°, do CPC). Porém, se
o vicio diagnosticado for insandvel, tudo o que resta ao julgador é ndo conhecer
do recurso.

A interpretag@o conjunta das referidas normas do CPC/2015 foi adotada pelo Tribunal da
Cidadania, por ocasido dos Enunciados Administrativos 5 e 6/STJ, ao cumular os referidos dispo-
sitivos para efeito de sanabilidade de vicios de admissibilidade, em manifesto reconhecimento da

modificacdo da jurisprudéncia construida sob a égide do CPC/1973.

Em suma, a interpretacado dos referidos dispositivos e demais principios do CPC/2015
autoriza a correcao de vicios formais relacionados a admissibilidade de recurso tempestivos, no
prazo de cinco dias, desde que passiveis de sanacdo ou comprovacao documental, bem como
desconsiderados quando irreleventes pelo julgador ou 6rgao colegiado, com o objetivo maior de
permitir ao julgador o enfrentamento do mérito. Regularmente intimado, caso o recorrente nao

providencie a efetiva sanacdo do vicio de admissibilidade recursal, o recurso ndo sera conhecido.

5.2 O ST]J e o julgamento paradigmatico sobre a sanabilidade da comprova-
¢ao do feriado local

O Tribunal da Cidadania, em julgado paradigma, julgou a primeira controvérsia sob
o enfoque do sistema de sanabilidade de vicios de admissibilidade recursal na vigéncia do

CPC/2015: a comprovagao de feriado local.

O principal vicio relacionado a tempestividade esti vinculado ao problema dos feriados
locais. A representativa quantidade de feriados estaduais e municipais, os denominados feriados
locais, tem exigido, frequentemente, o enfrentamento da polémica questdo relacionada ao mo-
mento da comprovagdo do feriado e a eventual possibilidade de comprovagao posterior. Tribunais
e doutrina t€m debatido sobre o tema, sobretudo porque a questao teria sido “especificamente”
tratada pelo CPC de 2015 —, o que, ainda uma vez, justifica analise do tema, na forma aqui

proposta, nestas breves linhas.

Os feriados nacionais sdo aqueles definidos por lei federal, destarte, a Lei n.° 662 de
1949, alterada pela Lei n.° 10.607 de 2002, e a Lei n.° 6.802 de 1980 estabelecem o calendario

oficial dos feriados nacionais, instituindo as seguintes datas, senao vejamos: 1.° de janeiro, 21

39 BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil: Dos Recursos — volume XX
(arts. 994-1044). In. GOUVEA, José Roberto Ferreira, BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Jodo
Francisco Naves da (Coords.). Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 212.
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de abril, 1.° de maio, 07 de setembro, 12 de outubro, 02 de novembro, 15 de novembro e 25 de

novembro.

Por outro lado, os feriados locais sdo aqueles ndo definidos em lei federal, que dependerdo
da disposi¢do por via de lei estadual ou municipal. Em razdo da Lei n.° 9.093 de 1995, restou
definido que seriam feriados civis, a data magna do Estado fixada em lei estadual; os dias de
inicio e do término do ano do centenario de fundacdo do municipio, fixados em lei municipal,
além do previsto no parigrafo tnico, que afirma que serdo feriados religiosos os dias de guarda,
declarados em lei municipal, de acordo com a tradi¢do do local e em niimero ndo superior a

quatro, neste incluida a Sexta-Feira da Paixao.

Assim, os feriados locais sdo aqueles ndo previstos em legislagao federal, mas previstos
e regulamentados por leis de ambito estadual e municipal, que, por determinacao do art. 1.003, §
6.°, do CPC/2015, deverao ser comprovados, para fins de demonstrar a tempestividade do recurso,

quando, por 6bvio, sua contagem interferir no prazo recursal.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em julgado muito importante*’, ainda sob a
égide do CPC/1973, modificou o entendimento da Corte Constitucional sobre a questdo, a fim de
permitir a comprovagao posterior, em sede de agravo regimental, de “causa local de prorrogacdo

do prazo de interposi¢do” do recurso extraordinério.

A alteragao do entendimento do STF proporcionou a modificagdo da orientacao jurispru-
dencial do Superior Tribunal de Justica, em julgamento unanime da Corte Especial que passou a

permitir a comprovagio posterior do feriado local para fins da tempestividade recursal*'.

O Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira afirmou no voto condutor que “uma vez
alterado o posicionamento do Supremo Tribunal Federal quanto a possibilidade de comprovagdo
posterior da tempestividade recursal, ndo hda como se manter nesta Corte entendimento conflitante,
em homenagem ao ideal de uniformizacdo da jurisprudéncia, que confere maior seguranca

juridica ao jurisdicionado”.

Portanto, a partir do julgamento do Supremo Tribunal Federal e do Agravo Interno
em Recurso Especial n.° 137.141, em 19 de setembro de 2012, ainda na vigéncia do Codigo

40 “RECURSO. Extraordinario. Prazo. Computo. Intercorréncia de causa legal de prorrogacdo. Termo final
diferido. Suspensao legal do expediente forense no juizo de origem. Interposi¢do do recurso no termo prorrogado.
Prova da causa de prorrogacdo sé juntada em agravo regimental. Admissibilidade. Presuncdo de boa-fé do
recorrente. Tempestividade reconhecida. Mudanga de entendimento do Plenario da Corte. Agravo regimental
provido. Voto vencido. Pode a parte fazer eficazmente, perante o Supremo, em agravo regimental, prova de
causa local de prorrogagdo do prazo de interposicdo e da consequente tempestividade de recurso extraordinario.”
(RE 626358 AgR, Relator Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe-166 public 23.08.2012, RDDP n.° 115, 2012,
p. 169-173).

41 “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPES-
TIVIDADE. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE. MUDANCA DE EN-
TENDIMENTO. 1. A comprovag¢do da tempestividade do recurso especial, em decorréncia de feriado local
ou de suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem que implique prorrogag¢do do termo final para
sua interposicdo, pode ocorrer posteriormente, em sede de agravo regimental. Precedentes do STF e do STJ. 2.
Agravo regimental provido, para afastar a intempestividade do recurso especial.” (AgRg no AREsp 137.141/SE,
Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, DJe 15.10.2012).
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de Processo Civil de 1973, a jurisprudéncia — outrora oscilante — passou a entender que a
comprovagdo poderia ser feita em momento posterior a interposi¢ao do recurso, inclusive por
meio de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conhecer o recurso com
fundamento na intempestividade, desde que o vicio decorresse da auséncia de demonstracdo de

feriado local capaz de acarretar a prorrogacao do termo final do prazo de interposi¢ao do recurso.

Como visto, a possibilidade de comprovacao posterior da existéncia de feriado local
prevaleceu na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores sob a égide do Cddigo de Processo Civil

de 1973, que, como alguns sustentam, ndo tratava explicitamente sobre a problematica.

Atualmente, porém, como anteriormente comentado, o CPC/2015, ao tratar dos prazos
recursais no art. 1.003, estabeleceu, em seu § 6.°, que competiria ao recorrente comprovar a

ocorréncia do feriado local no ato da interposi¢io do recurso*?.

3

No 4mbito doutrinario*?, existem fundadas criticas ao referido dispositivo legal, o qual

significaria verdadeiro retrocesso da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

O ST1J, ao interpretar o novo dispositivo processual, por meio da maioria de seus 6rgaos
julgadores, proclamou o entendimento no sentido de que ndo mais seria possivel a comprovagao

de feriado local apés a interposicdo do recurso™.

Apesar da formagao de inequivoca orientagdo majoritaria do Tribunal Superior, o tema foi
objeto central de recente julgamento da Corte Especial do STJ, que concluiu que “ou se comprova
o feriado local no ato de interposicdo do respectivo recurso, ou se considera intempestivo o

recurso, operando-se, em consequéncia, a coisa julgada”*® .

42 «Art. 1.003. O prazo para interposi¢io de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de
advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Ptblica ou o Ministério Pablico sdo intimados da decisdo. (...) §
6.° O recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢ao do recurso.”

Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves leciona que “(...) o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento,

passando a admitir a comprovagao (e ndo mera alega¢io) do feriado local em momento posterior ao da interposicao

do recurso. Apds esse posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justica
passou a seguir o mesmo entendimento, inclusive admitindo a produgdo da prova do feriado local em sede de
agravo interno contra a decisdo monocratica que ndo admitiu o recurso por intempestividade. Registre-se que

ndo bastava a mera alegac@o em sede de agravo interno, sendo indispensavel a produgdo de prova que ateste a

suspensdo do prazo recursal. De forma inexplicavel, o § 6.° do art. 1.003 do Novo CPC prevé que o recorrente

comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢do do recurso. O dispositivo, que contraria sadia
jurisprudéncia dos tribunais superiores, esta em dissondncia com a tonica do Novo Cédigo de Processo Civil no
sentido de extirpar inimeras hipéteses de jurisprudéncia defensiva. Com a “novidade” legislativa, volta a ser
importante o entendimento de que a comprovacao do feriado pode ser feita por meio de informag¢ado obtida no
sitio eletronico do tribunal de segundo grau, desde que devidamente identificada.” (Manual de Direito Processual

Civil. 8.7 ed., Salvador: JusPodivm, 2016, p. 3.140-3.141).

44 Conforme: Aglnt no AREsp 1024805/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28.09.2017; Aglnt
no AREsp 1090665/MG, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 11.09.2017; EDcl no AgInt no
AREsp 1054569/GO, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 26.10.2017.

45 “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO.
ATO DE INTERPOSI(;AO DO RECURSO. 1. O prop6sito recursal é dizer, a luz do CPC/2015, sobre a
possibilidade de a parte comprovar, em agravo interno, a ocorréncia de feriado local, que ensejou a prorrogacio
do prazo processual para a interposi¢do do agravo em recurso especial. 2. O art. 1.003, § 6.°, do CPC/15,
diferentemente do CPC/73, € expresso no sentido de que “o recorrente comprovard a ocorréncia de feriado
local no ato de interposi¢@o do recurso”. 3. Conquanto se reconhega que o novo Cddigo prioriza a decisdo de
mérito, autorizando, inclusive, o STF e o STJ a desconsiderarem vicio formal, o § 3.° do seu art. 1.029 impde,

43
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O 6rgdo jurisdicional de cipula do STJ confrontou no referido julgamento duas teses
absolutamente divergentes sobre a questao. O Relator Ministro Raul Araujo apresentou quali-
ficado voto no qual sustentou que a comprovacao do feriado local poderia ser apresentada em
momento posterior a interposi¢do do recurso. Por outro lado, em voto divergente, a Ministra
Nancy Andrighi afirmou que o feriado local deve ser, necessariamente, comprovado por ocasido

da interposi¢do do recurso.

O cerne do debate tratou sobre a interpretacdo literal do art. 1.003, § 6.° e sobre a
possibilidade de regularizagdo do referido vicio formal, sob a Otica dos arts. 932, paragrafo tnico,
e 1.029, § 3.°, todos do CPC/2015.

O voto divergente foi seguido pela maioria dos Ministros presentes na sessao de julga-
mento, sendo possivel afirmar que a Corte Especial do STJ firmou o entendimento no sentido de
que a comprovacao do feriado local é obrigatéria no momento da interposi¢do do recurso, e que
ndo seria possivel eventual regularizagc@o posterior pois o vicio da tempestividade seria grave e

insanavel.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal, por ambas as Turmas e ja sob a otica do
CPC/2015, também se manifestou no sentido da impossibilidade de comprovacao posterior de

feriado local**47.

O entendimento dos Tribunais Superiores, com 0 maximo respeito, ndo parece ser com-
pativel com o modelo processual imposto pelo CPC/2015, ainda que seja possivel admitir que a

possibilidade da interpretagdao pragmatica do art. 1.003, § 6.°.

Realmente, é possivel afirmar que a existéncia de feriado local deve de fato, prefe-

rencialmente, ser comprovada por ocasido da interposi¢do do recurso. Entretanto, parece ser

para tanto, que se trate de “recurso tempestivo”. 4. A intempestividade € tida pelo Cdodigo atual como vicio

grave e, portanto, insanavel. Dai porque nfo se aplica a espécie o disposto no paragrafo tinico do art. 932 do

CPC/2015, reservado as hipéteses de vicios sandveis. 5. Seja em fungdo de previsdo expressa do atual Cédigo de

Processo Civil, seja em ateng@o a nova orienta¢do do STF, a jurisprudéncia construida pelo STJ a luz do CPC/73

ndo subsiste ao CPC/2015: ou se comprova o feriado local no ato de interposi¢do do respectivo recurso, ou se

considera intempestivo o recurso, operando-se, em consequéncia, a coisa julgada. 6. Agravo interno desprovido.”

(AglInt no AREsp 957.821/MS, Rel. Ministro Raul Aratjo, Rel. p/ Ac6rdao Ministra Nancy Andrighi, Corte

Especial, DJe 19.12.2017).

“Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Intempestividade. 1. O agravante ndo observou

o prazo de 15 (quinze) dias uteis para a interposi¢do do agravo manejado contra a decisdo de inadmissao do

recurso extraordinério, segundo dispde o § 5.° do art. 1.003 do Cddigo de Processo Civil. 2. O art. 1.003, § 6.°,

do Novo CPC determina que “[0] recorrente comprovard a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢do do
recurso”. 3. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa de 2% (art. 1.021, § 4.°, do CPC). 4. Nao
se aplica ao caso dos autos a majoracdo dos honorérios prevista no art. 85, § 11, do novo Cédigo de Processo

Civil, uma vez que ndo houve o arbitramento de honorarios sucumbenciais em favor do recorrido pela Corte de

origem.” (ARE 1033168 AgR, Relator Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe-210 public. 18.09.2017).

47 “DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO INTEMPESTIVO. 1. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal € no sentido de que “a tempestividade do recurso em virtude de feriado local ou de
suspensdo dos prazos processuais pelo Tribunal a quo que nao sejam de conhecimento obrigatdrio da instancia
ad quem deve ser comprovada no momento de sua interposi¢do” (Al 681.384-ED, Rel.* Min.? Ellen Gracie). 3.
Agravo interno a que se nega provimento.” (ARE 1109500 AgR, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe-086 public. 04.05.2018).

46
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absolutamente possivel sanar o referido vicio formal, sob a 6tica do novo ordenamento proces-
sual. Importante consignar que nio estamos tratando de recurso intempestivo, o que impediria a
sanabilidade do vicio, mas apenas de comprovagdo documental posterior do cumprimento do

requisito formal de admissibilidade relacionado a tempestividade recursal.

Nesse sentido, a licdo de José Miguel Garcia Medina*® ao afirmar que a autorizagio
do recorrente comprovar a ocorréncia de feriado local, inclusive na vigéncia da nova ordem

processual.

Evidentemente, a intempestividade manifesta do recurso € insanavel, sendo inadequada
a renovacao do ato processual. Entretanto, o vicio da comprovacdo do feriado local, e nao
regularizacdo da tempestividade, ndo configura nova oportunidade para interposi¢do do recurso,

mas efetiva comprovacio documental*® da tempestividade.

Eduardo Talamini e Felipe Scripes Wladeck abordam com precisdo o tema:

Como se trata de pressuposto de regularidade formal do recurso, a falta de
comprovagdo do feriado no momento da interposicdo comporta correcdo subse-
quente. Em tais hipéteses, incide o dever de prevengdo recursal: o relator deve
dar ao recorrente a oportunidade de conserto do defeito, antes de negar admis-
sibilidade ao recurso (arts. 932, pardgrafo iinico, e 1.029, § 3.°) (...). Havendo
duvida quanto a tempestividade deve dar-se ao recorrente a oportunidade de
esclarecimento e comprovagdo do feriado. Se, tendo sido concedida pelo relator
tal chance ao recorrente, ele ndo aproveita e advém decisdo monocrdtica de
inadmissibilidade, ja ndo caberd a comprovagdo do feriado local no agravo
interno.>

Portanto, ao analisar a questdo do feriado local para efeito de tempestividade recursal,

embora a referéncia de comprovacdo no momento da interposi¢cao do recurso, € inequivoca a

48 Assim: “Feriado local. Comprovacio posterior da tempestividade. De acordo com o § 6.° do art. 1.003 do
CPC/2015, “o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢do do recurso”. Na
vigéncia do CPC/2013, o STF, com acerto, admitiu a comprovagéo posterior da tempestividade de recurso
extraordinario, antes considerado intempestivo, permitindo-se ao recorrente demonstrar a ocorréncia de feriado
local (STF, AgRg no RE 626.358/MG, j. 22.03.2012, rel. Min. Cezar Peluso). Tal orientacéo, segundo pensamos,
deve ser observada também em relacdo a outros recursos. Nesse sentido, em relac@o ao recurso especial: STJ,
AgRg no REsp 1.080.119/RJ, 6. T., j. 05.06.2012, rel. Min. Sebastido Reis Junior; STJ, AgRg no AREsp
137.141, Corte Especial, j. 20.09.2012, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira. Deve-se observar, também nesse caso,
o0 que prevé o paragrafo tnico do art. 932 do CPC/2015 (“Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concederd o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentagio
exigivel”).” (Novo Cédigo de Processo Civil Comentado: com remissdes e notas comparativas ao CPC/73. 3.2
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 901).

Luis Guilherme Aidar Bondioli assevera: “O prdprio § 3.° do art. 1.029 do CPC permite enxergar isso em alguma
medida, quando diz ser possivel “desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo”; logo, se o recurso for
efetivamente intempestivo, ndo ha como admiti-lo. Todavia, isso ndo impede prova ulterior da tempestividade do
recurso, por exemplo, mediante comprovacgao posterior de feriado local influente na contagem do prazo recursal,
ndo documentado no ato da sua interposicdo. Essa prova anterior pode ser feita por ocasifo do quinquidio assinado
pelo paragrafo tnico do art. 932 do CPC, ou mesmo no recurso cabivel contra o decreto de intempestividade.”
(BONDIOLLI, Luis Guilherme Aidar. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil: Dos Recursos — volume XX
(arts. 994-1044). In: GOUVI:ZA, José Roberto Ferreira, BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar; FONSECA, Joao
Francisco Naves da (Coords.). Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 213).

Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil — volume 4 (arts. 926 a 1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella
(Coord.). Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 307.

49

50



5.3. A construgdo da jurisprudéncia defensiva na admissibilidade dos embargos de divergéncia (... ) 139

possibilidade em admitir a comprovagao posterior em sede de agravo interno ou intimar a parte
recorrente para suprir o vicio formal, inclusive mediante comprovagao documental (arts. 932,
paragrafo tnico e 1.029, § 3.° do CPC/2015) e, somente caso nao atendida a regularizag¢do, nao

conhecer do recurso em razdo da intempestividade.

5.3 A construcio da jurisprudéncia defensiva na admissibilidade dos embar-
gos de divergéncia pelos Tribunais Superiores estabelecida na vigéncia
do CPC/1973

3! construida pelos Tribunais Superiores em relagiio ao cum-

A jurisprudéncia defensiva
primento dos requisitos de admissibilidade recursal € objeto de fundadas criticas doutrinérias
e dos operadores do direito, principalmente pelo rigor desproporcional e, muitas vezes, sem

embasamento juridico.

A conhecida afirmac¢do de que o imenso volume de processos dirigidos as cortes de
uniformizagio justifica tal rigor confronta com outra premissa: a fungdo®? constitucional das

Cortes Superiores.

Essencialmente, € 16gico e razoavel que quanto maior for a consolidagdo e estabilidade
dos entendimentos jurisprudenciais firmados pelas Cortes Superiores na interpretacdo das normas
constitucionais e infraconstitucionais, menor sera o niimero de processos dirigidos ao STF e ao
STI.

Com efeito, ndo se desconhece que os recursos dirigidos aos Tribunais Superiores sdao
extremamente técnicos, dotados de requisitos especificos de admissibilidade, o que justifica, em
determinada medida, a exigéncia de qualidade técnica na elaborag@o do recurso, o que ndo pode

ser confundido com arbitrariedade na exigéncia de requisitos de admissibilidade recursal.

Entretanto, na vigéncia do CPC/1973, foi estabelecida pelas Cortes Superiores rigorosa
jurisprudéncia defensiva no ambito da admissibilidade dos recursos em geral e, especialmente,

em relacdo aos embargos de divergéncia.

Indmeros exemplos da restritiva jurisprudéncia dos Tribunais Superiores no recurso

uniformizador podem ser citados. Vicios de admissibilidade relacionadas a representagdo pro-

Sl Arruda Alvim afirma: “A postura rigorosa e estritamente formal dos Tribunais Superiores na aferi¢do dos

pressupostos de admissibilidade, cumpre mencionar, ficou conhecida como jurisprudéncia defensiva, pois tem
como finalidade evitar a demasiada subida de recursos aos tribunais de ctipula. Ja sob a vigéncia do CPC/1973,
verifica-se uma tendé€ncia gradativa a se atenuarem tais exigéncias, o que foi reforcado, de maneira bastante
incisiva pelo CPC/2015, especialmente com a consagracdo do principio da primazia do julgamento de mérito (art.
4.°).” (ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral do Processo, Processo de Conhecimento,
Recursos e Precedentes. 18.% ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1.478).

32 Conforme ja foi abordado no Capitulo 1, supra, do presente trabalho.
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133-54-35 " a0 preparo®® do recurso, e regularidade formal®’, impedem, sistematicamente, a

cessua
andlise e o julgamento do mérito dos embargos de divergéncia, sem qualquer possibilidade de

justificar ou sanar o referido vicio formal.

O rigor da jurisprudéncia construida e aplicada pelos Tribunais Superiores, em especial
nos embargos de divergéncia, permite afirmar que a imposi¢ao de dbices de admissibilidade,
alguns contrarios ao minimo bom senso juridico, diminuiram a importancia do recurso uniformi-
zador, o seu potencial e a sua principal finalidade, de uniformizar jurisprudéncia e proporcionar
seguranca juridica.

Outrossim, o Tribunal da Cidadania editou, pouco antes do fim do prazo da vacacio legis

8

do CPC/2015, enunciados administrativos®® com regras de interpretacdo de direito intertemporal.

53 “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE

PROCURACAO AO ADVOGADO QUE SUBSTABELECEU PODERES AO SUBSCRITOR DO RECURSO.

SUMULA 115 DO STJ. 1. — “Na instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado sem procuracao

nos autos” — Stimula n.° 115/STJ. 2. — Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a regularidade da representacio

processual deve ser comprovada no ato da interposi¢do do recurso. 3. — Em casos como o presente, descabe a

aplicagdo do artigo 13 do Cédigo de Processo Civil e nem mesmo se admite que a juntada espontinea e posterior

do documento faltante supra o vicio originario. Precedentes. 4. — Agravo Regimental ndo conhecido.” (AgRg

nos EAg 1383384/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial, DJe 24.02.2014).

“Sendo a certificacdo de que trata a Resolugdo n.® 14/STJ, de 28.6.2013, ato pessoal e intransferivel, a assinatura

digital constante da peti¢do do recurso deve corresponder a advogado com procuragio nos autos, sob pena de

incidéncia do enunciado n.° 115 da Stimula do STJ. (AgRg no AREsp 287.865/MG, Rel. Ministra Maria Isabel

Gallotti, Quarta Turma, DJe 09.04.2014).” (Excerto da ementa do AgRg nos EAREsp 423.478/SP, Rel. Ministra

Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 06.08/2014).

55 “PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SUMULA 115 DO STJ.

AUSENCIA DE PROCURACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A falta da cadeia completa de

instrumentos de mandato enseja o ndo conhecimento do recurso, mesmo que o instrumento faltante nos autos dos

embargos do devedor tenha sido juntado nos autos da respectiva execugdo. Precedentes. 2. Agravo interno nao

provido.” (AgInt nos EREsp 1509607/AL, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial, DJe 21.10.2016).

“O art. 511, caput, do CPC estabelece que, nos casos legalmente exigidos, a parte devera efetuar o preparo no ato

de interposic¢ao do recurso, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢do. Assim, na situa¢do em

exame, ndo se verifica o atendimento da exigéncia contida no art. 511, caput, do CPC/1973, incidindo na espécie
também o disposto na Simula n.° 187 deste Tribunal, o que leva a desercdo do recurso.” (Excertos da ementa do

AglInt no RCD nos EAREsp 799.994/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe 15.12.2016).

“O conhecimento dos embargos de divergéncia exige a comprovacao do dissidio jurisprudencial, nos termos

do artigo 266, § 1.°, c/c o artigo 255, § 1.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Na espécie,

deixou a agravante de juntar cOpia integral dos acérddos paradigmas e de citar o repositério oficial, autorizado ou
credenciado, no qual estejam publicados. 3. A declarag@o de autenticidade do advogado, prevista na alinea “a” do

§ 1.°do artigo 255 do RI/STJ, somente se aplica, na forma do referido preceito regimental, as certiddes ou copias

dos acérdaos paradigmas, documentos que ndo foram juntados com a peticdo dos embargos de divergéncia.”

(Excertos da ementa do AgRg nos EAREsp 385.284/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe

25.11.2016).

58 “ENUNCIADOS ADMINISTRATIVOS STJ. Enunciado administrativo n.° 1/STJ: O Plenario do STJ, em sessdo
administrativa em que se interpretou o art. 1.045 do novo Cédigo de Processo Civil, decidiu, por unanimidade,
que o Cédigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.° 13.105/2015, entrara em vigor no dia 18 de marco de
2016. / Enunciado Administrativo n.° 2/STJ: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. / Enunciado
Administrativo n.° 3/STJ: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do Novo
CPC. / Enunciado Administrativo n.° 4/STJ: Nos feitos de competéncia civel originaria e recursal do STJ, os atos
processuais que vierem a ser praticados por julgadores, partes, Ministério Ptblico, procuradores, serventuérios e
auxiliares da Justiga, a partir de 18 de marco de 2016, deverdo observar os novos procedimentos trazidos pelo
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Em sintese, o Enunciado Administrativo n.° 1/STJ dispos que o CPC/2015 entraria em

vigor no dia 18 de margo de 2016.

O Enunciado Administrativo n.° 2/STJ estabeleceu que, nos recursos interpostos com base
no CPC/1973, os requisitos de admissibilidade serdo aqueles postos na vigéncia do ordenamento

revogado e interpretagdes dadas pela jurisprudéncia do ST1J.

Por outro lado, o Enunciado Administrativo n.® 3/STJ previu que nos recursos interpostos
com base no CPC/20135, serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal previstos no

novo ordenamento processual.

No Enunciado Administrativo n.° 4/STJ, determinado que nos processos de competéncia
civel originaria e recursal do Tribunal da Cidadania, “os atos processuais que vierem a ser
praticados por julgadores, partes, Ministério Pablico, procuradores, serventuérios e auxiliares da
Justicga, a partir de 18 de marco de 2016, deverdo observar os novos procedimentos trazidos pelo

CPC/2015, sem prejuizo do disposto em legis lacdo processual especial”.

O Enunciado Administrativo n.® 7/STJ permitiu que o arbitramento de honoréarios sucum-
benciais recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015) somente seja imposto aos recursos interpostos na
vigéncia do CPC/2015.

Por fim, os enunciados Enunciados Administrativos n.°s 5 e 6/STJ estabelecem que nos
recursos interpostos na vigéncia do CPC/1973, ndo cabera a abertura de prazo prevista no arts.
932, paragrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3.°, o que somente sera possivel nos recursos interpostos
sob a égide do CPC/2015.

CPC/2015, sem prejuizo do disposto em legislagdo processual especial. / Enunciado Administrativo n.® 5/STJ:
Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marg¢o de 2016), ndo cabera a abertura de prazo prevista no art. 932, paragrafo tinico, c/c o art. 1.029, § 3.°,
do Novo CPC. / Enunciado Administrativo n.° 6/STJ: Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016), somente serd concedido o
prazo previsto no art. 932, paragrafo tnico, c/c o art. 1.029, § 35, do Novo CPC, para que a parte sane vicio
estritamente formal. / Enunciado Administrativo n.° 7/STJ: Somente nos recursos interpostos contra decisdo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015.”
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Os Tribunais Superiores (STF*® e o STJ%-¢! ndo tém admitido a incidéncia das regras
de sanabilidade de vicios formais de admissibilidade previstas no CPC/2015 em processos em
que o recurso excepcional (extraordinario, especial e embargos de divergéncia) foi interposto na

vigéncia do CPC/1973, o que esta inteiramente correto.

5.4 Vicios de admissibilidade sanaveis em embargos de divergéncia

Essencialmente, parte significativa dos debates doutrinarios e jurisprudenciais sobre a
eventual possibilidade de sanabilidade de vicios formais de admissibilidade estdo relacionados

aos requisitos extrinsecos dos recursos.

Em especifico a tempestividade, ao preparo e a regularidade formal, os quais foram
analisados em seus elementos gerais no Capitulo 4 do presente trabalho, serdo adiante avaliados

na ordem proposta.

Conforma abordado no presente capitulo, a intempestividade recursal ndo configura vicio
sanavel, sendo inadmissivel a repeti¢cdo do ato processual, situac@o diversa da eventual incidéncia

de feriado local.

A controvérsia relacionada ao feriado local e a sua influéncia na tempestividade no recurso
uniformizador € especifica. A interposi¢do dos embargos de divergéncia € realizada diretamente

nos Tribunais Superiores e ndo na Corte de origem, como os demais recursos excepcionais.

Em tal contexto, eventual feriado local nao interfere no prazo para a interposi¢ao dos em-

9 Com efeito: “Inaplicavel ao caso o disposto no art. 932, paragrafo tinico, do CPC/2015, uma vez que o recurso
extraordindrio foi interposto na vigéncia do CPC/1973, sendo firme o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, a luz da norma processual anterior, de que ndo € aplicavel ao recurso extraordindrio a norma inscrita no
art. 13 do CPC/1973, que possibilitava a concessdo de prazo para regularizacdo da representagdo das partes.
Precedentes.” (Excerto da amenta do RE 814215 AgR, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe-054 public. 20.03.2019); “A jurisprudéncia do STF se firmou no sentido de que € inexistente o recurso
interposto por advogado sem procuragdo nos autos, devendo a regularidade da representacio processual ser
comprovada no momento da interposi¢do do recurso. Inaplicabilidade do art. 13 do CPC/1973 em recurso
extraordindrio. Inaplicabilidade do Paragrafo Unico do art. 932 do CPC/2015.” (Excerto da ementa do ARE
1033681 AgR, Relator Min. Edson Fachin, Segunda Turma, divulg. 22.06.2017 public. 23.06.2017).

A previsdo expressa de regularizacio de vicios processuais de menor gravidade, disposta no art. 1.029, § 3.°,
do CPC/15, nio se aplica aos recursos interpostos antes do inicio da vigéncia do NCPC, em observancia ao
principio do tempus regit actum consagrado pelos Enunciados Administrativos n.° 2/STJ e 5/STJ. Precedentes.
(Excerto da ementa do AgInt no AgRg no AREsp 698.914/MG, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe
26.03.2018).

A decisdo agravada aplicou o 6bice da Stimula n.° 115/STJ, tendo em vista a auséncia de instrumento de mandato
relativo ao subscritor do recurso especial e do respectivo agravo. O agravante pugna pela aplicacio do disposto
no art. 76, § 2.°, do CPC/2015, a fim de que seja autorizada a corregdo do vicio. A alegag¢do ndo merece acolhida,
tendo em vista que o recurso especial foi interposto com fundamento no CPC/73, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade do CPC/73 (Enunciado Administrativo n.° 2 do STJ). Aplica-se, por
analogia, o disposto no Enunciado Administrativo n.° 5/STJ, in verbis: “Nos recursos tempestivos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016), ndo cabera a abertura de
prazo prevista no art. 932, paragrafo dnico, c/c o art. 1.029, § 3.°, do novo CPC”. (AgInt no AREsp 956.637/SP,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15.12.2016).
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62-63 3

bargos de divergéncia. O Tribunal da Cidadania jé& se manifestou no mesmo sentido, inclusive

reconhecendo que pelo fato do peticionamento perante o STJ somente ocorrer exclusivamente

64

por meio eletronico®, eventual feriado local ndo influencia no prazo recursal de interposi¢dao do

recurso uniformizador.

Os Tribunais Superiores consolidaram sob a égide do CPC/1973, conforme ja consig-
nado no presente trabalho, entendimento jurisprudencial restritivo quanto a possibilidade de
regularizacio de vicios relacionados ao pagamento de custas processuais, porte de remessa e

retorno e demais despesas necessarias a interposicao dos recursos excpecionais.

O CPC/2015 introduziu nova metodologia de regularizacao de vicios relacionados ao
preparo ao estabelecer que o mesmo devera ser comprovado pelo recorrente no ato de interposi¢ao
do recurso, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercdo (art. 1.007%%). Entretanto,
na hipétese de insuficiéncia do valor do preparo, o recorrente serd intimado para suprir o vicio,

no prazo de cinco dias (§ 2.°° do art. 1.007).

Na hipétese de o recorrente ndo comprovar o preparo na interposicao do recurso, sera
intimado na pessoa do seu advogado para realizar o pagamento em dobro, sob pena de ser
declarado deserto (§ 4.°%7 do art. 1.007). O eventual descumprimento apds regular intimacio gera

o reconhecimento da deserc¢do do recurso uniformizador, conforme recente julgado do STJ®,

62 A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que feriados locais ndo suspendem os prazos para interposicdo de

recursos dirigidos ao Superior Tribunal de Justica. Precedentes. (Aglnt nos EAREsp 536.042/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, DJe 14.06.2018).

Com efeito, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que “feriados locais néo
suspendem os prazos para interposicao de recursos dirigidos ao Superior Tribunal de Justica” (STJ, AgInt nos
EAREsp 536.042/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe de 14.06.2016), porquanto “o feriado
local, mesmo que enseje a suspensdo do expediente no Judicidrio da origem, ndo obsta a parte de peticionar em
processos que tramitam no STJ” (STJ, AgInt nos EAREsp 819.278/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Sec¢do, DJe de 13.02.2017). (Excerto da ementa dos EDcl no AgInt nos EREsp 1191877/GO, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Secdo, DJe 19.12.2018).

O feriado local ndo suspende o prazo para recursos no ambito do STJ. Precedentes. Nos termos do art. 10 da
Resolugdo STJ/GP n.° 10 de 6 de outubro de 2015, que regulamenta o processo eletrdnico no mbito desta Corte
Superior conforme o disposto no art. 18 da Lei n.° 11.419/2006, o peticionamento no &mbito STJ se da por meio
exclusivamente eletronico. 3. Nesse contexto, o feriado local, mesmo que enseje a suspensao do expediente no
Judiciério da origem, ndo obsta a parte de peticionar em processos que tramitam no STJ, o que, inclusive, ocorreu
neste autos, pois os embargos de divergéncia foram interpostos eletronicamente (documento eletronico e-Pet n.°
1843703 — e-STJ fls. 3/13 do expediente avulso). (Excerto da ementa do Aglnt nos EAREsp 819.278/SP, Rel.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secdo, DJe 13.02.2017).

Art. 1.007. No ato de interposicao do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislag@o pertinente,
0 respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢ao.

A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, implicard desercdo se o recorrente,
intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 4.° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposicio do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive
porte de remessa e retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro,
sob pena de desercdo.

A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que se configura desercdo se, ap6s a intimagdo, nos termos do §
4.°do art. 1.007 do Cédigo de Processo Civil de 2015, a parte recorrente ndo comprovar o pagamento ou nao
o efetuar em dobro. (Excerto da ementa do Aglnt nos EAREsp 719.811/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Corte Especial, DJe 27.10.2017).
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Eduardo Talamini e Felipe Scripes Wladeck® abordam o tema:

Conforme o § 2.° do art. 1.007, também a insuficiéncia do preparo, e ndo
apenas a auséncia de qualquer recolhimento, gera a desercdo do recurso, se
o recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no
prazo de cinco dias, ou seja, se o recolhimento realizado for insuficiente, deve-
se necessariamente intimar o recorrente, na pessoa do seu advogado, para
complementd-lo. Ndo poderd inadmitir o recurso de plano, por desercdo. Essa
regra consiste em especificacdo do dever de prevencdo recursal (arts. 932,
pardgrafo unico, e 1.029, § 3.°(...).

Além da possibilidade de complemento do preparo insuficiente, o Codigo deter-
mina que, se o recorrente ndo comprovar, no ato de interposi¢do do recurso,
que efetuou o preparo, serd intimado para realizar o recolhimento em dobro
(art. 1.007, § 4.°) Eis mais uma especificacdo do dever de prevengdo recursal
(art. 932, pardgrafo unico, e art. 1.029, § 3.°(...). Dd-se uma nova chance para
o0 recorrente, mas se agrava o seu Onus.

O STJ"*7! tem procedido a regularizacio do preparo, determinando a abertura de prazo

para a regularizacdo e, em caso de descumprimento, ndo conhecendo do recurso especial, apli-

cando o contido na Stimula n.° 187/STJ"2.

Por sua vez, o § 7.°7 do art. 1.007 estabelece mecanismo para regularizar eventuais
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Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil — volume 4 (arts. 926 a 1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella
(Coord.). Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 398-399.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM — DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO ANTE A DESERCAO. IR-
RESIGNACAO DO AGRAVANTE. 1. A jurisprudéncia do STJ possui entendimento segundo o qual deve ser
reconhecida a desercao do recurso especial se, apds a intimacao, nos termos do art. 1.007, § 4.°, do CPC/15, a
parte ndo comprovar o pagamento ou nao o efetuar em dobro. 2. No presente caso, mesmo apoés a intimacao da
parte recorrente para que sanasse o vicio apontado, ndo houve a comprovagao da regularidade no recolhimento
do preparo, o que impde a incidéncia do 6bice do enunciado n.° 187 da Simula do STJ. Deser¢ao do recurso
especial reconhecida. Precedentes. 3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp 1198411/DF, Rel. Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 01.10.2018).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. PREPARO. AUSENCIA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PROVA.
PRECLUSAO. PAGAMENTO EM DOBRO NAO DEMONSTRADO. DESERCAO. ART. 1.007, § 4.°, DO
NCPC. SUMULA N.° 187 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n.® 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. O STJ consolidou o entendimento de que os recursos interpostos devem estar acompanhados das guias de
recolhimento devidamente preenchidas, além dos respectivos comprovantes de pagamento, ambos de forma
visivel e legivel, sob pena de desercdo. 3. A simples afirmacdo da parte de ser beneficidria da assisténcia
judiciaria gratuita ndo basta para afastar a pena de desercdo imposta pela Stimula n.° 187 do STJ. Precedentes.
4. Se a parte, mesmo ap0s regular intimagdo, ndo comprova o recolhimento do preparo na forma devida ou o
deferimento da gratuidade da Justica na origem, a preclusdo € inafastivel e o recurso especial deve ser considerado
deserto, nos termos do artigo 1.007, § 4.°, do NCPC e da ja citada Stimula n.° 187 desta Corte. 5. Agravo interno
ndo provido. (AgInt no AREsp 1177962/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 06.09.2018).
“E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente nao recolhe, na origem,
a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos”.

§ 7.° O equivoco no preenchimento da guia de custas ndo implicar a aplicacdo da pena de desercédo, cabendo ao
relator, na hipdtese de divida quanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de cinco
dias.
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equivocos no preenchimento das guias do preparo recursal. Igualmente, o referido Tribunal
Superior também tem admitido a regularizacdo de dados relacionados ao preenchimento das
)74

guias de recolhimento do preparo (GRU)™, como espécie de vicio formal sanavel.

5

Cassio Scarpinella Bueno” ao comentar o referido paragrafo afirma:

O § 7.°, por fim quer evitar as armadilhas comuns do que elonquentemente é
chamado de “jurisprudéncia defensiva recursal”. A especificidade da hipotese
nele regulada (preenchimento inadequado de guia de custas), contudo, ndo
terd o conddo de evitar que aquela linha jurisprudencial desenvolva-se e, como
quer o art. 927, seja a responsdvel por desercoes em massa a um sem-nimero
de recursos.

As regras acima citadas, relacionadas a regularizacdo do preparo, estdo fundadas no

principio geral de sanabilidade dos vicios formais de admissibilidade previsto no CPC/2015.

A impossibilidade de regularizacdo de representacao processual no ambito do STJ, na

vigéncia do CPC/1973, foi sedimentada no enunciado da Simula n.° 115/STJS.

O referido enunciado sumular foi objeto de clara resposta legislativa contida no art. 76”7,
§ 2.°, I e II, do CPC/2015. Nesse contexto, posicionamento doutrinario referencial’® defende a

superagao da Sumula n.® 115/STJ.

A previsdo legal do novo ordenamento processual parece ser 6bvia, mas necessaria diante

da interpretacdo defensiva estabelecida pelas Cortes Superiores.

O STJ nido tem reconhecido a superagdo do mencionado enunciado sumular, mas tem

admitido a regularizagdo de representacdo processual, determinando a abertura de prazo e, caso

74 (...) Pacifico o entendimento desta Corte “no sentido de ser imprescindivel o correto preenchimento da
Guia de Recolhimento da Unidio — GRU. Consequentemente, constatado erro em qualquer um dos dados
a serem obrigatoriamente inseridos nos aludidos documentos, o recurso especial deve ser considerado
deserto. Incidéncia da Simula n.° 187/STJ” (STJ, Aglnt no REsp 1.700.705/GO, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 21.09.2018). Em igual sentido: STJ, AgInt nos EDcl no AREsp 1.100.520/MG,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 11.09.2018. III. No caso, deixando a parte
recorrente de sanar o erro, no prazo fixado pelo STJ, ainda que intimada para tanto, é de se declarar
deserto o Recurso em Mandado de Seguranca. IV. Aplica-se, ao caso, o entendimento consolidado na Stimula
n.° 187 desta Corte, no sentido de que “é deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando
o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos”. (...). (Excertos
no RMS 57.012/GO, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 26.10.2018).

75 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 3.2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 926.

76 “Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem procuragio nos autos”.

77" Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da representagio da parte, o juiz suspenderé o
processo e designara prazo razoavel para que seja sanado o vicio. (...) § 2.° Descumprida a determinagdo em fase
recursal perante tribunal de justica, tribunal regional federal ou tribunal superior, o relator: I — ndo conhecera
do recurso, se a providéncia couber ao recorrente; Il — determinard o desentranhamento das contrarrazdes, se a
providéncia couber ao recorrido.

78 DANTAS, Bruno. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil —volume 4 (arts. 926 a 1.072). BUENO, Cassio
Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
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ndo suprido o vicio, ndo conhecido do recurso com base no entendimento referido sumulado’-%.

A revisao da jurisprudéncia relacionada a restricdo da regularizacdo de instrumento
procuratdrio ou da cadeia de substabelecimento no ambito do Tribunal Superior é absolutamente
adequada, pois ndo € razoavel inadmitir recurso por mero vicio documental, passivel de ab-
soluta sanabilidade mediante a oportunizacdo da parte interessada em apresentar instrumento

procuratoério ou documento faltante.

Especificamente no ambito dos embargos de divergéncia, o STJ tem proporcionado
a regularizacdo do vicio de representacdo processual, mediante a intimagdo da parte para a

regularizacdo do viciod!82,

5.4.1 Vicios documentais em geral

Conforme abordado no Capitulo 4 do presente trabalho, os embargos de divergéncia

exigem no ato da sua interposicdo a juntada do inteiro teor do julgado indicado como paradigma.

O sistema de sanabilidade de vicios formais do CPC/2015 expressamente ressalva a possi-
bilidade de complementacdo documental (art. 932, paragrafo tinico) exigida para o preenchimento

dos requisitos de admissibilidade recursal.

Assim, a auséncia de juntada do inteiro teor ou a incompletude do julgado paradigma

impde a abertura de prazo para regularizacdo do vicio documental.

79 Nos termos da Stimula n.° 115 do STJ, “na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem

procuracao nos autos”.

No caso em tela, mesmo apoés intimag@o da parte, nos termos dos artigos 76 e 932, paragrafo tnico, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo houve a regularizagio da representacio processual, sendo escorreito o
nao conhecimento do agravo em recurso especial. (Excertos da ementa do AgRg no AREsp 1145425/RS, Rel.
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe 12.09.2018).

A auséncia de instrumento conferindo poderes ao subscritor do apelo extremo atrai a incidéncia do enunciado n.°

115 da Simula desta Corte, segundo o qual, “na instincia especial € inexistente recurso interposto por advogado

sem procuragd@o nos autos”. Nos termos do art. 76, § 2.°, I, do CPC/15, ndo se conhece do recurso quando a

parte, apds intimada para regularizar sua representacdo processual (art. 932, paragrafo inico, do CPC/15), ndo

promove o saneamento do vicio no prazo concedido. (Excertos da ementa do Aglnt no REsp 1695977/TO, Rel.

Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 21.05.2018).

81 PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PETICAO ELETRONICA. ASSINATURA DIGITAL. SUMULA 115/STJ. PARADIGMA EM
HABEAS CORPUS. NAO CABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Se o advogado que assinou a peti¢io
eletrdnica dos embargos de divergéncia ndo possui procuragdo ou substabelecimento nos autos e, embora intimado
a regularizar a representacdo processual, quedou-se inerte, impde-se a incidéncia da Simula n.° 115 do STJ,
segundo a qual, na instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado sem procuracdo nos autos. 2.
E pacifica a orientag@o da Corte Especial no sentido de que o acérddo proferido em habeas corpus nao é admitido
como paradigma para fins de comprovacdo do dissidio jurisprudencial. 3. Agravo regimental improvido. (AgRg
nos EREsp 1509492/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Terceira Secdo, DJe 18.09.2018).

82 PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE PROCURACAO.SUMULA 115
DO STJ. INCIDENCIA. 1. E firme o entendimento desta Corte de que a auséncia de procuracdo impossibilita o
conhecimento do recurso. Aplicacdo analdgica da Simula n.° 115 do STJ. 2. Hipdtese em que o embargante, a
despeito de regularmente intimado, conforme estabelece a disciplina estatuida no Cédigo de Processo Civil/2015,
ndo regularizou a representagdo processual do subscritor do recurso. 3. Embargos de declaracio ndo conhecidos.
(EDcl no AgInt nos EAREsp 635.170/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DJe 23.03.2017).

80
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Em recente decisdo, ainda que em decisdo monocratica®®, foi autorizada a regularizacdo
de aspectos documentais relacionadas a comprovacao de dissidio jurisprudencial em sede de
embargos de divergéncia, ao ser determinado a abertura de prazo para a juntada do inteiro teor

do aresto paradigma.

5.4.2 Vicios relacionados a fundamentacao (lato) dos EDv

A doutrina®* cl4ssica e majoritéaria reconhece que os requisitos extrinsecos dos recursos

sdo a tempestividade, o preparo e a regularidade formal.

No presente capitulo, sob o prisma do sistema de sanabilidade dos vicios previsto no
CPC/2015, foi afirmada a impossibilidade de regularizacdo do recurso intempestivo, ressalvada a
comprovagao posterior do feriado local, reconhecida a ampla regularizac¢do prevista no preparo
e de aspectos relacionados a representacao processual, bem como a regularizacdo de vicios

relacionados a documentagdo dos recursos.

Todavia, remanesce questdo central a ser dirimida, os limites da sanacdo de vicios
relacionados a regularidade formal dos recursos, especialmente em relagdo a fundamentacdo

recursal.

Na licdo de Araken de Assis®®, em relacdo a regularidade formal, “ressalva feita as
particularidades respectivas, ha quatro requisitos formais genéricos: (a) peti¢ao escrita; (b)
identificacdo das partes; (c) motivacao; (d) pedido de reforma, invalidagdo, esclarecimento ou

integracdo do pronunciamento recorrido.

A interposicdo dos recursos excepcionais (recurso extraordinario, recurso especial e
os embargos de divergéncia) deve observar o preenchimento dos requisitos constitucionais
(v.g. esgotamento de instancia, causas decididas) e infraconstitucionais gerais e especificos de
admissibilidade (art. 1.029 e incisos®, e 1.043, § 4.°, do CPC/2015).

83 Decisdo monocriatica concedendo prazo para juntada do inteiro teor do aresto paradigma: EREsp 1.210.234/PR,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 15.12.2017.

Barbosa Moreira leciona que: “Os requisitos de admissibilidade dos recursos podem classificar-se em dois
grupos: requisitos intrinsecos (concernentes a propria existéncia do poder de recorrer) e recursos extrinsecos
(relativos ao modo de exercé-lo). Alinham-se no primeiro grupo: o cabimento, a legitimagdo para recorrer, o
interesse em recorrer e a inexisténcia de fato impeditivo (...) ou extintivo (...) do poder de recorrer. O segundo
grupo compreende: a tempestividade, a regularidade formal e o preparo. Esses requisitos sdo genéricos, embora
possa a lei dispensar algum deles, em tal ou qual hipétese (...). Podem os requisitos genéricos, todavia, como é
intuitivo, assumir aspectos especificos, variaveis de um para outro recurso, dos quais se tratard nos comentarios
aos dispositivos pertinentes”. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,
Lein.?5.859, de 11 de janeiro de 1973, vol V: arts. 476 a 565. 15.7 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 263.
ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8.* ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
247.

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal , serdo
interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢des distintas que conterdo:
I — a exposicao do fato e do direito; IT — a demonstracdo do cabimento do recurso interposto; III — as razdes
do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida. § 1.° Quando o recurso fundar-se em dissidio
jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia com a certiddo, cépia ou citacdo do repositério de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido publicado o acérdao
divergente, ou ainda com a reprodugdo de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indica¢ao

84
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Especificamente a peti¢do recursal dos recursos extraordinério e especial deve conter
a exposi¢do do fato e do direito, demonstrar o cabimento do recurso interposto e apresentar
as razoes do pedido de reforma ou de invalidacdo da decisdo recorrida, e a dos embargos de

divergéncia demonstrar o dissidio nos termos indicados.

Nelson Nery Junior®” orienta que vigora o principio da dialeticidade nos recursos, segundo
o qual “recurso devera ser dialético, isto é, discursivo”, e logo adiante conclui que as “razdes do
recurso sdo elemento indispensavel a que o tribunal para o qual se dirige, possa julgar o mérito
do recurso, ponderando-as em confronto com os motivos da decisdo recorrida”, sendo a sua falta

causa de nao conhecimento do recurso.

Em tal contexto, a primeira questdo a ser enfrentada € o possivel enquadramento da
fundamentagdo recursal no conceito de vicio formal de admissibilidade e, consequentemente, a

possibilidade de sua regularizacdo sob a 6tica do CPC/2015.

Eduardo Arruda Alvim®® reforca a idéia no sentido de que a fundamentagiio também

configura requisito de admissibilidade do recurso:

“Interessa notar, ademais, que a fundamentacdo do recurso também constitui
requisito de admissibilidade. A ndo fundamentagdo do recurso deve conduzir a
seu ndo conhecimento, pois é virtualmente impossivel a formagdo do contradi-
torio em sede recursal se o recorrente ndo expressa as razées do inconformismo
com a decisdo recorrida, até porque o tribunal jamais poderia “adivinhar”
as razoes pelas quais a parte impugnou a decisdo, o que implicaria ferir o
principio da paridade de tratamento das partes. O recurso deve trazer razoes e
motivos com que se procura demonstrar o desacerto do que foi decidido, e ndo
se constitui em protesto ou inconformismo, pura e simples.”

Todavia, em linha de principio, a definicdo do parametro de vicio (art. 932, paragrafo
unico) ou vicio formal (art. 1.029, § 3.°) de admissibilidade, remete para aqueles relacionados ao
cumprimento dos requisitos externos, diverso do contetdo do recurso, o que afasta, salvo melhor

Juizo, a possibilidade de sanar os vicios relacionados a fundamentagado recursal.

Obviamente a questdo nao permite afirmacdes absolutas, pois ndo admitir a complementa-
cdo de razdes recursais difere, em intensidade e forma, da possibilidade de sanar a mera indicagdo
do dispositivo legal no qual esta fundado o recurso ou do simples equivoco na nomenclatura do

recurso, embora regular a fundamentacdo recursal.

Entretanto, os fundamentos do recurso, elemento central da irresignacao, deve ser im-
preterivelmente apresentada no momento da interposicao tempestiva do recurso, sob pena de
manifesta preclusdo consumativa do ato processual. Nao € admitida a apresentacao posterior,

tampouco a substitui¢do da fundamentacao apds a interposi¢ao do recurso.

da respectiva fonte, devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstincias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados.

87 Teoria geral dos recursos. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 179.

88 ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. In: ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel William;
FERREIRA, Eduardo Aranha (Coords.). 6.* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2019, p. 903-904.
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Novamente, a licio de Nelson Nery Junior®®, ainda que em um contexto diverso, ao afirmar
que a “interposicao do recurso sem a fundamentag@o faz com que ocorra preclusdo consumativa,
ndo mais sendo possivel ao recorrente exercer a aquela faculdade dentro do processo”, e logo
adiante afirma que a “apresentacio das razdes posteriormente a interposi¢ao do recurso também

€ causa de ndo conhecimento, porque ja se tera operado a preclusdo consumativa”.

No mesmo sentido, a orientacio de Araken de Assis™:

“Ndo hd a menor possibilidade de o recorrente “reservar-se” para apresentar
suas razoes posteriormente d interposicdo, através de peti¢do escrita, conquanto
respeitado o prazo recursal, ou na sustentagcdo oral. O fundamento da diretriz
assenta na preclusdo consumativa. O conjunto das disposi¢coes, mencionadas hd
pouco, uniformemente exigem que as razoes acompanhem o ato de interposi¢do,
pois o recurso contém, além da vontade de recorrer, um elemento suplementar
— a descrigcdo do inconformismo.”

Com efeito, ndo obstante a premissa no sentido de que aspectos relacionados a regulari-
dade formal possam ser regularizados ap0s a interposi¢ao do recurso, a apresentagdo, substitui¢do
ou até mesmo a complementac¢ao da fundamentacdo ndo estd compreendida nas hipoteses de
sanabilidade propostas no CPC/2015, ainda que sob a perspectiva do principio da primazia do

julgamento do mérito.

Por outro lado, admitir a regularizagdo de vicios relacionados a fundamentacao do recurso
permitiria, por via indireta, aumentar prazo para a interposi¢cao do recurso, em manifesta burla as

regras processuais vigentes.

Sobre o tema, o entendimento de Eduardo Arruda Alvim®!:

“(...) é preciso destacar que diferentemente de outros casos, em que a regulari-
dade formal do recurso pode ser sanada apos a sua interposigcdo, em prol do
Jjulgamento de mérito, a falta de fundamentacdo ndo nos parece ser sandvel
apés a prdtica do ato.

A fundamentagdo é da esséncia do recurso, pois é nela que o recorrente trard as
razées pelas quais entende que o 6rgdo ad quem deverd reformar ou invalidar a
decisdo recorrida, dialogando com ela. Come efeito, se se admitisse que a falta
de fundamentagdo constitui vicio sandvel, em verdade estar-se-ia a majorar o
prazo recursal por via transversa, pois ao recorrente caberia apenas levar a
Jjuizo o “esqueleto” de seu recurso, no prazo de 15 dias, obtendo mais 5 dias
para efetivamente apresentar as razoes de seu inconformismo. Portanto, cremos
ndo ser possivel conceder prazo para corre¢do de falhas na fundamentagdo do
recurso.”

89 Teoria geral dos recursos. 7.2 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 352.

9 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8.* ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
252.

91 ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil. In: ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel William;
FERREIRA, Eduardo Aranha (Coords.). 6.* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacgao, 2019, p. 904.
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Rodolfo de Camargo Mancuso, ao comentar o § 3.° do artigo 1.029 do CPC/2015, traz

uma importante consideragdo para o sistema de sanabilidade, ao afastar a regularizacdo de vicios

praticados contra a boa-fé processual®?.

Por sua vez, em sentido contrério, Nelson Nery Jinior” entende que a hipétese de

auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo recorrida configura vicio sanavel:

“Existindo irregularidade no processo, capaz de ocasionar juizo negativo de
admissibilidade do recurso, o recorrente tem o direito subjetivo de ser intimado
pelo relator para sanar a irregularidade, se sandvel for. Trata-se de providéncia
salutar, em homenagem ao principio da instrumentalidade das formas e a
instrumentalidade do proprio processo. (...). O dispositivo comentado alcanga,
inclusive, a hipotese em que o recorrente ndo impugna especificamente 0s
Sfundamentos da decisdo recorrida (CPC 932 Il in fine), porque ndo faz distingdo
sobre a causa ou o motivo da irregularidade que pode ser sanada. Além de todo
0 exposto, “este dispositivo, como se Vé, visa impedir, de forma abrangente, que
questitinculas processuais ndo mais sejam usadas como justificativa para o ndo
conhecimento de recursos, servindo como lembrete de que, em liltima andlise,
toda a estrutura do Judicidrio existe para examinar o mérito das questoes que
lhe sd@o submetidas” (Hugo de Brito Machado Segundo. Os recursos no novo
CPC e a “jurisprudéncia defensiva” (Macédo-Peixoto-Freire. Processo nos
Tribunais, p. 388). Eventual “jurisprudéncia defensiva” que venha formar-se
para apequenar o dispositivo ora comentado — v.g. sO seria aplicdvel em casos
de vicio formal, distinguindo onde a lei ndo distingue — ndo deve ser prestigiada
porque ofende o sistema legal brasileiro.”

Nao obstante a relevancia da orientagdo doutrinéria, a auséncia de impugnacao especifica
aos fundamentos do acérdao recorrido nao pode ser considerada um vicio sanavel. Primeiro
em razdo da configuracio da preclusdo consumativa decorrente da interposi¢cdo do recurso, que
encerra o ato processual, o que evitaria eventual manipulacdo de descumprimento dos prazos
recursais. Segundo, porque vicios relacionados a fundamentacao recursal ndo podem ser equipa-
rados a meros vicios formais de admissibilidade, em razido da importancia das razdes recursais
na delimitacdo da matéria impugnada, o que seria desvirtuado na hipétese de complementacao,
alteracao ou substitui¢do dos fundamentos utilizados no recurso.

94.

Nesse sentido, o entendimento de Eduardo Arruda Alvim e Eduardo Aranha Ferreira

E importante destacar, por fim, que a falta de adequada fundamentagcdo do
recurso especial importa em vicio da pega, que ndo pode ser corrigido.

92 (...) guarda simetria com a diretriz da instrumentalidade do processo (a forma tomada como meio, nio como
finalidade), e com a politica judiciria que sinaliza para o aproveitamento dos atos processuais quando, embora
possam ter se distanciado do modelo legal previsto, atingiram — sem ma-fé, erro grosseiro ou prejuizo a contraparte
— a finalidade almejada (pas de nullité sans grief; utile per inutile non vitiatur), por modo a ficar a decretagdo de
insubsisténcia reservada para os casos graves, insuscetiveis de corre¢do ou de suprimento, inclusive os praticados
contra a boa-fé processual. MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil —
volume 4 (arts. 926 a 1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 499.

9 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado. In: NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de

Andrade (Coords.). rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.980-1.981.

Teses juridicas dos tribunais superiores: direito processual I. In: ASSIS, Araken de (Coord.). Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, 2017, p. 1.237-1.238.
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Congquanto prevejam os arts. 932, pardgrafo inico e 1.029, § 3.°, ambos do
CPC/2015, que cabe ao relator oportunizar que a parte recorrente corrija vicios
de seu recurso, tal corregcdo, quer-nos parecer, diz respeito apenas aos vicios
formais. (...)

A fundamentagdo é da esséncia do recurso e, por isso, seu defeito ndo pode ser
considerado mero “vicio formal”. Mais do que isso, vale lembrar que uma vez
interposto o recurso, opera-se a preclusdo consumativa.

Diante disso, uma vez praticado o ato processual — interposi¢cdo do recurso —
ndo serd mais dado ao recorrente modificar as razoes recursais. S6 se admitem
corregdes, como se disse, que ndo digam respeito d propria esséncia do recurso,
como é o caso do recolhimento posterior de preparo, por exemplo (cf. art. 1.007,
§§ 2.°¢e4.°, do CPC/2015), uma vez que o recurso, em si, ndo serd alterado.

Sem que o vicio importar em modificacdo do contetido recursal, temos presente,
ao menos em principio, que ndo serd possivel a sua corregdo.

Por outro lado, em raciocinio absolutamente pragmatico, admitir a sanabilidade de vicios
de fundamentacdo no ambito dos Tribunais Superiores iria inviabilizar o préprio funcionamento
ou, na melhor das hipdteses contribuir para a conturbada realidade de dificuldade de julgamento

dos processos existentes.

Certamente, ndo estamos falando de aplicag@o autoritéria na aplica¢do de entendimento
ou mera jurisprudéncia defensiva, mas da necessidade de efetivo reconhecimento do minimo rigor
técnico inerente aos recursos excepcionais dirigidos e interpostos perante as Cortes Superiores.
A determinacao do suprimento de vicios de deficiéncia de fundamentacao recursal significaria
um Onus desproporcional a realidade de trabalho nos Tribunais Superiores, transformando
em saneadores de fundamentacao recursal os julgadores responsaveis pelo cumprimento das
premissas estabelecidas no art. 926 do CPC/2015.

O préprio Nelson Nery Janior”, ao comentar o art. 1.029 do CPC/2015, faz uma

importante ressalva sobre a questao:

O CPC, mais uma vez, apresenta norma que pretende ser mais flexivel com erros

formais dos recursos, de modo a ndo privar o acesso do cidaddo a justica (tal
qual se viu no CPC 932 par. Un. e no CPC 1017, § 3.%). Neste caso, o Cédigo
vai um pouco além e admite mesmo a desconsideragdo do defeito, se o tribunal
Jjulgar que tal defeito ndo acarreta qualquer empecilho ao julgamento. (...). A
falta de requisitos essenciais do RE e do REsp, tais como os constantes dos
incisos deste CPC 1029, ndo pode admitir o “perddo” do Tribunal. Admitir-se
o0 contrdrio abriria portas largas a todo tipo de abuso que acabaria por travar
a mdquina judicidria, colocando por terra todos os esforcos deste Codigo
em favor da celeridade processual e da razoavel duracdo do processo. (sem
destaques no original).

O tema especifico tem sido objeto de significativos debates no ambito das Cortes Su-

periores. A Primeira Turma do STF® analisou a questdo no julgamento do ARE 953.221, no

95 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado. In: NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade (Coords.). rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2.318.
9% DEBATE: O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (PRESIDENTE) — Eu aqui, Ministro Marco
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qual conclui que apenas vicios formais seriam sandveis, excluida a possibilidade de abrir prazo

para apresentar impugnacao aos fundamentos da decisdo agravada, tese também adotada pelo

Plenario’” do STF e reiterada em recente”® julgado.

O Tribunal Constitucional também nao tem permitido a regularizagdo de fundamentagao

apresentada de maneira incompleta ou insuficientes”, bem como a complementagio de razdes

recursais para incluir razdes para o reconhecimento de repercussio geral'®,

Por sua vez, o Tribunal da Cidadania, no mesmo sentido do STF, afirmou que o “prazo

conferido pelo paragrafo tnico do art. 932 do CPC/15 somente € aplicavel aos casos em que

seja possivel sanar vicios formais, como auséncia de procuragdo ou de assinatura, e nao a

97
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99

Aurélio, mesmo em caso de ndo conhecimento, que ndo é a hipdtese do Ministro Fux, talvez ainda faria uma
leitura um pouco mais restritiva, que € a seguinte — vejam o que diz o pardgrafo dnico: (...).” Aqui, eu imaginaria
“falta de procuracdo”, “deixou de assinar” — que era uma questdo sempre controvertida. Eu ndo imaginaria
que o juiz devesse mandar a parte suplementar a fundamentacdo. (...) O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX
(RELATOR) — E s6 ai. Naio, nio teria sentido o relator permitir que o recorrente fizesse um recurso melhor, dar
uma outra oportunidade. O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (PRESIDENTE) — Dar uma
dica, ndo é? O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) — E, ndo pode. SENHOR MINISTRO MARCO
AURELIO - Por isso, entendo que ndo ha razoabilidade, principalmente quando viabiliza o extravasamento do
prazo recursal. Nao ha razoabilidade alguma, quanto a essa situacao concreta em que ndo hajam sido impugnados
todos os fundamentos da decisdo, em abrir-se vista. O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO
(PRESIDENTE) — Estou de acordo. Vulneraria a preclusio, inclusive, Ministro Marco Aurélio. (ARE 953221
AgR, Relator(a): Min. Luiz Fux, Primeira Turma, Processo Eletronico DJe-164 divulg. 04.08.2016 public.
05.08.2016).

RE 598609 AgR-EDv-AgR, Relator(a): Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, Acérdao Eletronico DJe-180 divulg.
16.08.2017 public. 17.08.2017.

O Pleno deste Supremo Tribunal Federal decidiu que a deficiéncia na impugnagao especifica dos fundamentos da
decisdo anterior € situacdo que nio se subsume ao alcance do art. 932, paragrafo tnico, do CPC/2015, de modo
a ser inviavel a abertura de prazo para regularizacio do defeito (RE n.° 598609 AgR-EDv-AgR/MG, Relator
Ministro Edson Fachin, DJe de 17.8.2017). (Excerto da ementa do MS 28950 AgR-ED, Relator(a): Min. Rosa
Weber, Primeira Turma, Processo Eletronico DJe-069 divulg. 04.04.2019 public. 05.04.2019).

AGRAVO — MINUTA — IMPUGNACAO — DEFICIENCIA — ARTIGO 932, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. O disposto no artigo 932, paragrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil de 2015 nao alcanca situacao juridica em que a minuta ou as razées recursais surjam
incompletas ou deficientes. Ressalva do entendimento pessoal. Precedente: agravo regimental nos embargos
de divergéncia no agravo regimental no recurso extraordinario n.° 598.609/MG, relator o ministro Edson Fachin,
Pleno, 16 de dezembro de 2016, acérddo pendente de publicacio. AGRAVO — OBJETO — DESCOMPASSO.
Visando o recurso a reformar certa decisio, as razdes devem estar direcionadas a infirma-la. O descompasso entre
o fundamento consignado no ato impugnado e a minuta do agravo interno conduz, por si s6, 2 manutenc¢ao do
que assentado. HONORARIOS ADVOCATICIOS — FIXACAO. Havendo interposicio de recurso sob a regéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabivel € a fixagao de honorarios de sucumbéncia recursal previstos no
artigo 85, § 11, do diploma legal. AGRAVO — MULTA — ARTIGO 1.021, § 4.°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. Se o agravo é manifestamente infundado, impde-se a aplica¢do da multa prevista no § 4.° do
artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil de 2015, arcando a parte com o 6nus decorrente da litigincia de ma-fé.
(ARE 1005896 AgR, Relator(a): Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, Processo Eletronico DJe-084 divulg.
24.04.2017 public. 25.04.2017).

100 A medida prevista no art. 932, § tnico, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nio se aplica neste caso porque (a)

o recurso extraordindrio impugna decisdo publicada antes de 18/3/2016 (data de vigéncia da nova lei processual),
logo nio se lhe aplicam suas inovagdes; (b) entre os vicios sandveis de que trata a norma, ndo se inserem os que
dizem respeito a fundamentagio recursal. Na hipétese em apreco, ndo cabe conceder prazo para que o recorrente
apresente a argumentagdo sobre a repercussdo geral da matéria, omitida no recurso extraordinario. (Excerto da
ementa do ARE 978184 AgR, Relator(a): Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, Processo Eletronico
DJe-042 divulg. 05.03.2018 public. 06.03.2018).
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complementacio da fundamentacio ou de comprovagio da tempestividade”.'"!

Em outra oportunidade, o Tribunal da Cidadania entendeu que o “vicio sanavel de que
trata a norma processual em comento diz respeito as deficiéncias formais do recurso, o que ndo é
o caso dos autos, ja que o ndo conhecimento do apelo se deu por falha nas razdes recursais, que

ndo impugnaram os fundamentos da decisdo agravada”!%?.

A Corte Especial do STJ!®, em recente julgado, também afastou a pretensio contida
em agravo interno que objetivava a abertura de prazo para regularizar fundamentacgao recursal

relacionada a auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada.

Efetivamente, os referidos julgados apenas reforcam a premissa de que, em regra, vicios
relacionados a fundamentacado recursal nao devem ser considerados vicios formais sandveis,
sob pena de desrespeito ao instituto da preclusdo consumativa e total desvirtuamento da funcao

constitucional dos Tribunais Superiores.

Araken de Assis!™ pontua que tal rigor da regularizacdo de vicios de fundamentagio
certamente estdo vinculados a intensidade do liberalismo do tribunal, entretanto o entendimento
das Cortes Superiores parece esbarrar na propria realidade que o eventual liberalismo poderia

causar.

Especificamente em relacdo aos embargos de divergéncia, vicios de fundamentagao

também ndo devem ser regularizados, em face das razdes expostas.

Todavia, a afirmagdo comporta temperamentos, pois difere, em intensidade e forma,
da possibilidade de sanar vicios da peticao recursal de menor importancia ou que nio alterem

substancialmente a esséncia do recurso.

A mera indicacio equivocada do dispositivo legal sobre o qual esta fundado o recurso ou

do simples equivoco na nomenclatura do recurso, embora regular a fundamentacdo recursal, ndo

101 Aglnt no AREsp 1277253/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/09/2018, DJe
27/09/2018.
102 EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 505.890/RJ, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 17/10/2017, DJe 27/10/2017.

103 «(_.) 2. O Cédigo de Processo Civil de 2015 expressamente autorizou o relator do recurso e ao Tribunal Superior
o poder de suprir vicios formais que ndo sejam graves ou permitir a complementacdo de documentos exigiveis
para a admissibilidade do recurso, nos termos dos arts. 932, pardgrafo tnico e 1.029, § 3.°. 3. No caso concreto,
a embargante entende que a auséncia de impugnacio aos fundamentos da decisao que inadmitiu o agravo
interno poderia ser suprida mediante intimacao para complementacio da fundamentacio do recurso. 4.
Efetivamente, vicios relacionados a fundamentacao recursal ndo podem ser considerados vicios formais
sanaveis, sob pena de total desvirtuamento da funcao constitucional do Superior Tribunal de Justica.”
(Excerto da ementa dos EDcl no Aglnt nos EAREsp 877.609/AM, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Corte Especial, DJe 7.11.2018).

“O art. 932, paragrafo Gnico, permite alterar esse panorama, porque autoriza o relator, sem distinguir a natureza
do vicio, a ordenar ao recorrente suprir faltas e sanear vicios. Dependerd do maior ou menor liberalismo do
tribunal superar a falta ou a insuficiéncia recursal da fundamentacdo recursal. Uma pista se localiza no art. 1.029,
§ 3.°. O STF e o STJ podem desconsiderar o vicio ou mandéa-lo corrigir, ndo o reputando grave, mas a regra
pressupde a tempestividade dos recursos extraordinario e especial. Logo, a tempestividade € o tnico defeito
realmente incorrigivel no conjunto dos requisitos de admissibilidade.” (ASSIS, Araken de. Manual dos recursos.
8.2 ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 252.

104
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parecem configurar vicios insanéveis.

Nesse sentido, a opinido doutrinéria de Araken de Assis!'%:

Ndo se justificam, portanto, eventuais equivocos do recorrente, como a desig-
nagdo do recurso como “embargos infringentes”.

E verdade que, preenchido o pressuposto da regularidade formal (infra, 99.3),
no fundo o erro consistird da designagdo do recurso efetivamente interposto.
Sempre pareceu excessivo tirar consequéncias tdo drdsticas da simples troca
de nome. No entanto, a advocacia nos tribunais superiores exige certo apuro
técnico, evidentemente maltratado em erros dessa natureza, talvez imputdveis
ao desleixo. Por essa tiltima razdo, o rigido entendimento vigorante nos tribu-
nais superiores, rejeitando a aplicagdo do principio da fungibilidade (retro,8),
dificilmente reverteria a posi¢do mais liberal. Mas, impende considerar o art.
932, pardgrafo unico. Desse modo, a impropriedade na designacdo é vicio
sandvel no prazo de cinco dias.

A auséncia de indicac@o dos julgados apontados como paradigmas no recurso ou a
respectiva fundamentagao, inviabilizam a regularizacdo. Os paradigmas, necessariamente, devem
ser indicados na peti¢do recursal, inexistindo a possibilidade de indicac¢do posterior, em razdo da

preclusdo consumativa'® que se opera com a interposi¢io do recurso.

Outrossim, a escolha ou a apresentacdo equivocada dos julgados paradigmas indicados
nos embargos de divergéncia ndo podem ser substituidos posteriormente a interposi¢ao do recurso.
O Tribunal da Cidadania entendeu que tal situacdo configuraria “vicio de natureza grave, seja
por implicar substanciosa alteragdo das razdes recursais, que deverdo demonstrar a similitude
fatica e a divergéncia de conclusdes juridicas entre os novos arestos confrontados; seja por
acarretar, em alguns casos, modificagdo do 6rgdo competente para julgamento dos embargos de

divergéncia™'?,

A auséncia de fundamentag@o nos embargos de divergéncia que comprove a realizagdo do

cotejo analitico, ou que vise demonstrar a similitude fatica e juridica entre julgados confrontados,

105 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8.* ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
996.

106 «I__ 1 ndo serve para a demonstraco da divergéncia paradigma trazido por peticdo posterior a interposicio dos
embargos de divergéncia, incidindo, no caso, a preclusdo consumativa” (AgRg nos EREsp n.° 674.326/AL, Corte
Especial, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 14.08.2006). (Excerto da ementa do AgRg nos
EDcl nos EREsp 1156159/RS, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial, DJe 14.12.2015).

107 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PARADIGMAS ORI-
GINARIOS DE SECAO NAO MAIS COMPETENTE PARA JULGAMENTO DA MATERIA. APLICACAO
DA SUMULA N. 158/STJ. PRETENSAO DE TROCA DOS PARADIGMAS. INVOCACAO DO ENUNCI-
ADO ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROTOCOLADOS NA VIGENCIA
DO CPC/1973. 1. O Enunciado Administrativo n.° 6/STJ autoriza conceder oportunidade a parte para sanar
vicio estritamente formal e ndo considerado grave constante apenas dos recursos interpostos ja sob a égide do
CPC/2015. 2. A escolha equivocada dos acordaos paradigma que amparam os embargos de divergéncia
¢ vicio de natureza grave, seja por implicar substanciosa alteraciio das razdes recursais, que deverao de-
monstrar a similitude fatica e a divergéncia de conclusées juridicas entre os novos arestos confrontados;
seja por acarretar, em alguns casos, modificacio do 6rgiao competente para julgamento dos embargos de
divergéncia. 3. Agravo interno desprovido. (AgInt nos EREsp 1336452/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especial, DJe 15.03.2017).
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a fim de comprovar o dissidio jurisprudencial, ndo permite a sanabilidade ou regularizacao
posterior a interposicao do recurso, tampouco a complementagdo ou substitui¢do das razdes
recursais!®®,

%, ao afirmar que “a auséncia de

Nesse sentido, a orienta¢do do Tribunal da Cidadania'®
demonstracdo da divergéncia alegada no recurso uniformizador nos moldes exigidos pelo artigo
1.043, § 4.°, do CPC/2015 e pelo artigo 266, § 4.°, do RISTJ indubitavelmente constitui vicio
substancial, resultante da inobservancia do rigor técnico exigido na interposi¢do do presente
recurso, apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo tnico do artigo 932 da Lei

13.105/2015 para complementacdo de fundamentacao”.

Em sintese, em face dos fundamentos expostos no presente trabalho, em sede de embargos
de divergéncia, ndo deve ser admitida a possibilidade de sanar vicios de fundamentagdo sob
o enfoque de correcdo de vicio formal de admissibilidade recursal, nos termos dos arts. 932,
paragrafo unico e 1.029, § 3.°, do CPC/2015.

108 A auséncia de demonstraciio da divergéncia alegada no recurso uniformizador constitui claramente vicio
substancial, resultante da nao observancia do rigor técnico exigido na interposicio do presente recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo Gnico do artigo 932 do CPC/2015 para com-
plementacio da fundamentacio, possivel apenas em relacio a vicio estritamente formal, nos termos do
Enunciado Administrativo n.° 6/STJ. 2. E entendimento pacifico no Superior Tribunal de Justi¢a, decorrente
da interpretag@o do § 4.° do artigo 1.043 do CPC/2015 e do § 4.° do artigo 266 do Regimento Interno desta Corte
Superior, ser imprescindivel, para a comprovacao do dissidio jurisprudencial, a demonstracio tanto da similitude
fatica quanto da identidade juridica entre o acérddo embargado e os paradigmas apontados. 3. Destaca-se que
os contextos faticos dos arestos confrontados ndo precisam ser necessariamente iguais, mas devem possuir um
minimo de semelhanca ao decidirem a mesma questdo federal, a fim de possibilitar o juizo de legalidade a ser
exercido nos embargos de divergéncia, cujo objetivo é uniformizar a jurisprudéncia entre os 6rgdos julgadores
deste Sodalicio. (...) (Excertos da ementa do AgInt nos EAREsp 768.149/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Corte
Especial, DJe 21.11.2018).

109 () 6. Quanto a alegacio da parte acerca da necessidade de ser conferido prazo para sanear os possiveis vicios
processuais existentes, nos termos do artigo 932, paragrafo unico, do CPC/2015, é necessario enfatizar que,
embora o novo Diploma Processual Civil tenha conferido ao julgador o dever de oportunizar as partes a corre¢ao
de certas irregularidades processuais, este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
aplicar-se a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme se pode verificar no Enunciado
Administrativo n.° 6: Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016), somente sera concedido o prazo previsto no art. 932, paragrafo
Unico, c/c o art. 1.029, § 3.°, do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente formal. 7. No caso em
exame, a auséncia de demonstragdo da divergéncia alegada no recurso uniformizador nos moldes exigidos pelo
artigo 1.043, § 4.°, do CPC/2015 e pelo artigo 266, § 4.°, do RISTJ indubitavelmente constitui vicio substancial,
resultante da inobservancia do rigor técnico exigido na interposi¢do do presente recurso, apresentando-se,
pois, descabida a incidéncia do pardgrafo tnico do artigo 932 da Lei 13.105/2015 para complementagdo de
fundamentacdo. Precedente da Corte Especial. (Excertos da ementa do Aglnt nos EAREsp 647.089/PE, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, DJe 03.10.2017).
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A partir do que foi examinado no presente trabalho, € possivel afirmar que o CPC/2015
concretizou normas fundamentais com absoluta influéncia na maneira como o processo civil deve
ser interpretado, no sentido de relevar aspectos processuais de menor importancia e priorizar o
julgamento do mérito da demanda (art. 317, CPC/2015).

Neste sentido, as regras de sanabilidade de vicios formais de admissibilidade recursal (ou
a desconsideragdo destes) instituidass pelo CPC/2015 permitem, ao menos em parte, a superagao

da jurisprudéncia defensiva estabelecida pelas Cortes Superiores.

Os Embargos de Divergéncia, recurso cabivel apenas no ambito dos Tribunais Superiores,
tem como principal fun¢do dirimir divergéncia interna da jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Pelo que se pdde examinar e concluir ao longo do estudo, a possibilidade de sanar vicios
de admissibilidade recursal, especialmente no ambito das Cortes Superiores, potencializa as
virtudes que os embargos de divergéncia podem proporcionar para a uniformidade e diminui¢ao

da dispersao jurisprudencial.

Viu-se também que os embargos de divergéncia podem formar precedentes, quando
julgados pelo Plenério do STF e pela Corte Especial do STJ, ainda que, em linha de principio,
reconhece-se apenas uma eficicia meramente persuasiva a tais mecanismos. Neste ambiente, a
efetivacdo da regra regimental no art. 122, § 1.°, do RISTJ € potencialmente transformadora, pois
ao transpor o julgamento de embargos de divergéncia, em tese formada por unanimidade, ou ao
menos dois julgamentos no mesmo sentido, ainda que por maioria absoluta, para enunciado de
Stmula do STJ, permitiria a introducdo das teses firmadas no recurso uniformizador em matéria
infraconstitucional, para o ambito do rol dos precedentes tidos por qualificados (inciso IV do 927

do CPC/2015), com a consequente aplicacdo da teoria dos precedentes judiciais.

Por outro lado, também verificou-se que o CPC/2015 alterou as hip6teses de cabimento
do recurso uniformizador. Neste sentido, a reda¢@o do caput do artigo 1.043 passou a reconhecer,
de maneira expressa e textual, o acérd@o proferido por érgdo fraciondrio como decisdo passivel
de comportar Embargos de Divergéncia. Tal alteracdo ndo produz efeito no &mbito do STF, pois
os Orgaos fracionarios da Corte Suprema continuam sendo apenas as duas Turmas julgadoras.
Entretanto, diante da estrutura dos 6rgaos julgadores do STJ a novidade é capaz de alterar a
jurisprudéncia estabelecida na vigéncia do ordenamento processual revogado, pois além dos
julgados das Turmas, também seria possivel, a0 menos em tese, admitir embargos de divergéncia

dos arestos proferidos pelas Secdes do Tribunal da Cidadania.

Ordinariamente, ndo cabem embargos de divergéncia em face de recurso repetitivo, pois

o julgamento do recurso repetitivo se sobrepde aos julgados existentes, ainda que em divergéncia
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interna a outros julgados do Tribunal Superior, salvo se a divergéncia se estabelecer entre dois

acordaos proferidos sob o referido rito e por 6rgaos julgadores distintos.

A divergéncia a ser analisada no recurso uniformizador entre o julgado embargado
e o paradigma deve necessariamente confrontar teses firmadas em ac6rddos, o que exclui a
possibilidade de interposi¢cdo de embargos de divergéncia em face de decisdo monocritica,

tampouco indicar decisdo singular como julgado paradigma.

Essencialmente, nos embargos de divergéncia confrontam julgados que tenham analisado
o mérito recursal, o qual pode ser de natureza processual ou material, na interpretacdo da norma
constitucional em recurso extraordinario ou infraconstitucional em recurso extraordinario ou

especial, conforme o caso.

Como igualmente assentado, embora o inciso II do art. 1.043 tenha sido revogado, é
cabivel embargos de divergéncia para confrontar dissidio sobre a interpretacdo de aplicacdo de
regra no ambito do juizo de admissibilidade dos recursos, por se tratar de matéria proferida na
aplicacgdo do direito processual, servindo importante instrumento de pacificagdo da jurisprudéncia
interna do STF e do STIJ.

Ademais, conquanto a regra de cabimento dos embargos de divergéncia seja no sentido
de que os julgados estejam no mesmo grau de cogni¢do, a hipdtese prevista no inciso III do art.

1.043 permite o temperamento de tal exigéncia.

A revogacio do inciso IV do art. 1.043 que admitia o cabimento de embargos de di-
vergéncia para confrontar dissidio em acdes e recursos originarios dos Tribunais Superiores
representa efetivo retrocesso, pois o objetivo € uniformizar e pacificar o dissidio interno da Corte
Superior, ndo importando o meio processual (a¢cOes ou recursos) que apresentou a desarmonia

entre os 0rgaos julgadores.

A possibilidade de indicagdo de arestos paradigmas formados em agdes e recursos de
competéncia originaria dos Tribunais Superiores, em razao dos seus limites de cogni¢do, mais
amplos e diversos dos recursos excepcionais, ainda que nao inviabilizem por completo o confronto
em embargos de divergéncia, certamente exigem o reconhecimento da dificuldade juridica em

admitir o dissidio entre as teses juridicas estabelecidas em limites de cognicao diversos.

Assim, tal hipétese de cabimento do recurso uniformizador faz sentido nas hipdteses
em que o julgamento ocorreu por meio de interpretacdo e aplicacdo de normas constitucionais,
para efeito de confrontacdo com o julgado proferido em recurso extraordinario, e de normas
infraconstitucionais para o cotejo analitico com o recurso especial, o que permitiria efetiva

possibilidade de uniformiza¢do em embargos de divergéncia.

Por outro lado, a hipotese de cabimento de embargos de divergéncia que permite a
indicagdo de acordao paradigma da mesma turma que proferiu o acérdao embargado, desde que
a composi¢ao tenha sofrido alteracdo de mais da metade dos seus membros (§ 3.° do art. 1.043)

pode trazer mais prejuizos do que beneficios a ja instavel jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.
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A primeira ponderacdo € no sentido de que a pacifica¢do da jurisprudéncia de um 6rgao julgador
¢ atividade de responsabilidade e coeréncia dos proprios integrantes do colegiado. A segunda
confronta com a propria exigéncia do dissidio atual de entendimentos dissonantes para o proprio
cabimento do recurso uniformizador. A mudanga dos integrantes de um 6rgao julgador ndo deve

ser capaz de desconstituir a orientagdo do 6rgdo julgador sobre determinado tema.

Como asseverado no Capitulo 3, supra, o novo ordenamento processual delegou expres-
samente o procedimento dos embargos de divergéncia aos regimentos internos dos respectivos
Tribunais Superiores, conforme se infere do texto do art. 1.044 do CPC/2015. Nesse contexto,
os regimentos internos do Supremo Tribunal Federal (RISTF) e do Superior Tribunal de Justica
(RISTJ) regulam integralmente o procedimento a ser observado no julgamento dos embargos de

divergéncia. Tal delegacdo deve ser considerada constitucional.

A cisdo do julgamento dos embargos de divergéncia no STJ, pode ser mitigada em duas
hipoteses que afastariam, de plano, a referida determinagcdo. A primeira esta relacionada a
hipétese em que os embargos de divergéncia nao ultrapassarem o juizo de admissibilidade, em
razdo do ndo cabimento do recurso ou descumprimento dos requisitos formais de admissibilidade
recursal. A segunda hipétese que afastaria a determinacao de cis@o do julgamento do recurso
estaria presente nos casos em que o mérito da divergéncia tiver a mesma identidade de tema,
sendo desnecessario, apds o julgamento pela Corte Especial, de remessa do processo para analisar

a mesma questdo de fundo.

E plenamente compativel com a racionalidade do sistema recursal e com o principio
da razoavel duragdo do processo que a Corte Especial exerca competéncia plena e exauriente
do juizo de admissibilidade, sem a desnecessaria remessa dos autos a Secdo especializada do
STJ. Também deve ser considerado que, sendo a Corte Especial 6rgao de ctipula jurisdicional
do STIJ, seu entendimento prevalece sobre a Secao por se tratar de 6rgao julgador mais amplo,
inexistindo usurpacdo de competéncia em tal op¢ao. Ademais, ndo parece ser adequado ao
sistema de racionalidade de precedentes firmados em um Tribunal Superior, que a Secdo possa
decidir de maneira diversa o mérito da demanda em contrariedade ao entendimento da Corte
Especial. Assim, a cisdo do julgamento dos embargos de divergéncia somente seria obrigatdria nas
hipdteses que, ultrapassado juizo de admissibilidade, o mérito da divergéncia estiver relacionado

a competéncia especializada de uma das Sec¢des do STJ.

Ainda quanto ao procedimento, estabeleceu-se que o Relator (no respectivo Tribunal
Superior) pode julgar monocraticamente o recurso a fim de dar provimento aos embargos de
divergéncia substituindo o aresto embargado proferido pelo 6rgdo julgador, na hipétese legal do art.
932, V, e incisos do CPC/2015, com a necessario. Assim, a necessidade de provimento colegiado
dos embargos de divergéncia deve ser observada com temperamento, sendo recomendada nas

hipéteses diversas das previstas no CPC/2015.

Ademais, eventual juizo positivo de admissibilidade dos embargos de divergéncia rea-

lizado pode ser revisto pelo Ministro apds a impugnacdo da parte contraria ou do parecer do
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Ministério Pablico Federal, por envolver matéria cognoscivel de oficio, podendo ser reavaliado

sempre que isso for verificado pelo Relator.

Ainda no Capitulo 3, examinaram-se os efeitos que a interposicdo dos Embargos de
Divergéncia projeta na relagdo juridico-processual: em primeiro lugar, o efeito interruptivo, que
impde a restituicao inteira do prazo para eventual interposi¢ao de recurso, independentemente do

resultado do julgamento do recurso.

Fixou-se igualmente que o julgamento de mérito dos embargos de divergéncia gera o
efeito substitutivo, previsto no art. 1.008 do CPC/2015. Na hip6tese de o recurso uniformizador

ndo ultrapassar o juizo de admissibilidade, ndo incide o efeito substitutivo.

Os embargos de divergéncia, em regra, nao sio dotados de efeito suspensivo, o que nao
afasta a possibilidade do referido efeito ser pleiteado nos termos do 995, paragrafo Gnico, do
CPC/2015, mediante a presenca de risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, bem

como a probabilidade do provimento do recurso uniformizador.

A devolutividade do recurso uniformizador esta restrita aos limites da divergéncia, o que
inviabilizaria a possibilidade de apreciar de oficio questdes ndo indicadas no recurso uniformiza-
dor, assim como de temas ndo compreendidos na divergéncia apontada ou que poderiam ter sido
apreciados nos recursos especial e extraordinario. Em face das limita¢des constitucionais dos
recursos excepcionais, no sentido de somente admitir o julgamento as “causas decididas” pelas
Cortes de origem, bem como o fato da devolutividade do recurso uniformizador estar limitada a

divergéncia apontada, ndo ha falar em efeito translativo em embargos de divergéncia.

Quanto as regras especificas de admissibilidade do recurso em estudo, fixou-se que o
prazo para a interposi¢ao, e resposta, € de quinze (15) dias uteis, nos termos dos arts. 219 e 1.003,
§ 5.°, do CPC/2015, contados da intimag¢do do ultimo recurso julgado pelo 6rgao fracionario do

Tribunal Superior.

Os embargos de divergéncia estdo sujeitos ao preparo (art. 1.007 do CPC/2015) nos

Tribunais Superiores, comprovado no momento da interposi¢do, sob pena de desercao.

A peticao recursal do recurso uniformizador deve ser escrita e assinada pelo advogado
(inclusive por meio eletronico), regularmente constituido pela parte embargante por meio de
instrumento procuratorio, bem como apresentacao do eventual substabelecimento de poderes, se

for o caso.

Os embargos de divergéncia devem ser interpostos pela via do recurso principal, sendo
inadmissivel o recurso adesivo, nos termos do art. 997, II, do CPC/2015, mesmo que haja

sucumbéncia reciproca entre as partes.

Nos embargos de divergéncia os julgados apontados como paradigmas devem ser origina-
dos do mesmo tribunal que julgou o aresto embargado, em razdo da propria esséncia do recurso

que € uniformizar internamente a jurisprudéncia dissidente.
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Os julgados que porventura tenham sido indicados no recurso especial fundado na di-
vergéncia jurisprudencial, nas hipdteses em que forem apreciados pelo STJ no julgamento do
recurso, inviabilizam a sua utilizacdo em sede de embargos de divergéncia, nos termos da Stimula
598 /STF.

O preenchimento dos requisitos para a demonstracdo da divergéncia jurisprudencial
nos embargos de divergéncia observa o art. 1.043, § 4.°, do CPC/2015, além dos termos dos

dispositivos regimentais das Cortes Superiores, conforme o caso.

A parte embargante devera apresentar junto com a peticao do recurso uniformizador
certiddes ou copias autenticadas dos arestos apontados como divergentes, sendo permitida a
declaragdo de autenticidade pelo proprio signatéirio da peti¢io ou a citacao de repositorio oficial

de publicacdo dos mencionados julgados (Stimula 290/STF).

Ainda quanto aos requisitos especificos de admissibilidade, assentou-se que o recorrente
deve demonstrar objetivamente no recurso uniformizador a similitude fatica e juridica entre os
julgados confrontados e divergéncia na interpretacao juridica no julgamento dos casos, men-
cionando as circunstincias que identificam ou assemelham o acorddao embargado e o aresto
paradigma. Referidos requisitos sao cumpridos por meio do cotejo analitico entre os julgados
confrontados, o qual ndo se resume a mera transcri¢do de ementas e trechos dos acordaos, muitas
vezes apresentados em um quadro comparativo. O embargante deve indicar as circunstancias
identificam ou que assemelham os aspectos faticos dos arestos, bem como a divergéncia entre as

teses juridicas, cotejando nas razdes recursais tais elementos.

Nos embargos de divergéncia, conforme entendimento doutrinario referencial, nao é

necessaria identidade absoluta, mas identidade essencial para a efetividade da uniformizacao.

Viu-se também que revogacgao do § 5.° do art. 1.043 do CPC/2015 pela Lei n.° 13.256/
2016, que vedava ao Tribunal Superior nao admitir os embargos de divergéncia com base em
fundamento genérico no sentido de que as circunstancias faticas seriam diversas, sem demonstrar
a efetiva existéncia de distincdo, ndo afasta o dever de justificar a auséncia de similitude fatica
entre os julgados confrontados, nos termos do inciso III do § 1.° do art. 489 do CPC/2015, em

manifesta observancia do dever constitucional de fundamentagdo das decisdes judiciais.

Os embargos de divergéncia, assim como os demais recursos excepcionais, sao dotados de
caracteristicas especificas, essencialmente relacionadas a admissibilidade recursal. Os embargos
de divergéncia exigem o prequestionamento da matéria objeto do dissidio, bem como ndo é
possivel no julgamento dos embargos de divergéncia o reexame de matéria fatica-probatoria,
materializada nas Stmulas 7/STJ e na 279/STJ.

E inadequado indicar como paradigma, em embargos de divergéncia no STJ, julgado de
orgao julgador (turma ou se¢do) que ndo tenha mais competéncia interna para o julgamento do
tema, pois ndo reflete o entendimento dos 6rgdos julgadores atualmente competentes para julgar

determinada matéria (Simula 158/STJ).
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Os embargos de divergéncia nos Tribunais Superiores exigem a atualidade do dissidio,
sendo vedado o recurso uniformizador quando o acérdao embargado estd em consondncia com a

jurisprudéncia dominante no STJ ou STF, conforme o caso.

A Sumula 168/STJ dispde que os embargos de divergéncia ndo sio cabiveis nas hipdteses
em que a jurisprudéncia do STJ estiver em consondncia com o aresto embargado. A esséncia do
referido enunciado sumular € a atualidade do dissidio jurisprudencial (arts. 266 do RISTJ e 332
do RISTF; Stmulas 168/STJ e 247/STF).

A Stmula 315/STJ tem aplicabilidade no ambito do Tribunal da Cidadania em casos
de embargos de divergéncia interpostos em agravo em recurso especial, que aplicam oObices

processuais e ndo ultrapassam o juizo de admissibilidade do proprio recurso especial.

Em relacdo ao enunciado da Stimula 316/STJ, diante da dindmica de julgamento dos
Tribunais Superiores, que julgam majoritariamente os processos por meio de decisdes singulares,
¢ absolutamente adequado permitir que seja utilizado embargos de divergéncia em agravo interno

que julga o mérito dos recursos extraordinario e especial.

Os limites de cogni¢do impostos ao recurso especial também se estendem aos embargos
de divergéncia, o que inviabilizaria o recurso uniformizador para rever os valores de dano moral
e os fixados a titulo de verba honoréaria, por exigir, essencialmente elementos relacionados as

particularidades faticas e probatorias do caso concreto (Simula 420/STJ).

O Codigo de Processo Civil de 2015 exige uma nova forma de pensar e aplicar as regras
processuais, por meio da interpretagao constitucional do processo (art. 1.°), com a respectiva

quebra de paradigmas estabelecidos na vigéncia ordenamento revogado.

Em tal contexto, € possivel afirmar que, ao lado da proposta do sistema de precedentes, a
previsdo sistémica de sanabilidade de vicios de admissibilidade recursal representa o tema de
maior potencialidade transformadora no processo civil, principalmente no ambito dos Tribunais

Superiores.

O objetivo central da proposta € atenuar o rigor excessivo de aspectos formais dos recursos,
permitindo a corre¢ao de 6bices de admissibilidade sandveis que impecam a analise do mérito
recursal, a fim de proporcionar o efetivo cumprimento da funcdo dos Tribunais Superiores. A
possibilidade de regularizacdo dos vicios formais também ataca indiretamente a jurisprudéncia

defensiva , ao atenuar o rigor na exigéncia do cumprimento dos Obices processuais.

A nova ordem processual ndo faculta ao julgador o poder de dispor sobre a possibilidade
de resolugdo do 6bice processual, pois, inequivocamente, € um dever imposto ao juiz ou 6rgao
julgador, o qual se aplica a qualquer recurso, bem como aos Tribunais, inclusive as Cortes

Superiores.

A exigéncia da efetiva tempestividade do recurso excepcional é pressuposto para a

regularizacdo do vicio de admissibilidade recursal, pois ndo interposto o recurso no prazo fixado
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na legislacdo processual, ndo ha falar em hip6tese de sanabilidade ou repeticao do ato processual,
inclusive sob o prisma do art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015.

A possibilidade de desconsideracdo de vicio formal de admissibilidade pode significar
aos Tribunais Superiores efetiva alternativa para o julgamento de teses relevantes, ainda que

presente algum Obice processual de menor importancia.

A inexisténcia de prequestionamento da matéria configura vicio insanavel e, em regra,
tampouco passivel de desconsiderac@o pelo Tribunal Superior, pois o cabimento dos referidos
recursos exige por determina¢@o constitucional expressa o cumprimento do conceito de causas
decididas.

A defini¢do de um vicio de admissibilidade que se repute grave € de dificil compreensio
e objeto de fundadas criticas da doutrina, configurando desnecessario e subjetivo requisito, em
total desconformidade com as premissas do novo ordenamento processual. E razoavel trabalhar
com a interpretacao de inexisténcia do critério da gravidade ou ndo do vicio, mas sim perquirir

se o vicio é sanavel ou nio.

Os referidos dispositivos legais embora possam ser analisados e, eventualmente, aplicados
de maneira isolada, podem ser interpretados de maneira conjunta em razao do fato de partirem
de uma base comum e porque as particularidades dos referidos dispositivos legais podem ser

consideradas como complementares.

A interpretacdo dos referidos dispositivos e demais principios do CPC/2015 autoriza a
correcao de vicios formais relacionados a admissibilidade de recurso tempestivos, no prazo de
cinco dias, desde que passiveis de sana¢cdo ou comprovacido documental, bem como desconside-
rados quando irreleventes pelo julgador ou 6rgdo colegiado, com o objetivo maior de permitir ao
julgador o enfrentamento do mérito. Regularmente intimado, caso o recorrente nao providencie

a efetiva sanacdo do vicio de admissibilidade recursal, o recurso ndo serd conhecido.

Em relagdo a hipotese de feriado local para efeito de tempestividade recursal, embora a
referéncia de comprovacdo no momento da interposicao do recurso, € inequivoca a possibilidade
em admitir a comprovagdo posterior em sede de agravo interno ou intimar a parte recorrente
para suprir o vicio formal, inclusive mediante comprovagao documental (arts. 932, paragrafo
tnico e 1.029, § 3.° do CPC/2015) e, somente caso ndo atendida a regularizac¢do, nao conhecer

do recurso em razdo da intempestividade.

Na vigéncia do CPC/1973, foi estabelecida pelas Cortes Superiores rigorosa jurisprudén-
cia defensiva no ambito da admissibilidade dos recursos em geral e, especialmente, em relacao

aos embargos de divergéncia.

Os Tribunais Superiores ndo admitem a incidéncia das regras de sanabilidade de vicios
formais de admissibilidade previstas no CPC/2015 em processos em que o recurso excepcional

(extraordinario, especial e embargos de divergé€ncia) foi interposto na vigéncia do CPC/1973.
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Fixou-se, também, que nos embargos de divergéncia, eventual feriado local na origem
ndo interfere no prazo recursal para a interposi¢do dos embargos de divergéncia, pois o recurso €

interposto diretamente na Corte Superior por meio de peticionamento eletronico.

Por expressa previsao legal, os vicios processuais relacionados ao preparo e a representa-
¢ao processual, assim como aqueles que dependem de simples apresentacdao de documentos sdao

sanaveis.

O sistema de sanabilidade de vicios formais do CPC/2015 expressamente ressalva a
possibilidade de complementacdo documental (art. 932, paragrafo Gnico) exigida para o preen-
chimento dos requisitos de admissibilidade recursal. Assim, a auséncia de juntada do inteiro teor
ou a incompletude do julgado paradigma nos embargos de divergéncia impde a abertura de prazo

para regularizacdo do vicio documental.

Em linha de principio, a definicdo do parametro de vicio (art. 932, paragrafo unico)
ou vicio formal (art. 1.029, § 3.°) de admissibilidade, remete para aqueles relacionados ao
cumprimento dos requisitos externos, diverso do contetido do recurso, o que afasta, salvo melhor

juizo, a possibilidade de sanar os vicios relacionados a fundamentagao recursal.

Os fundamentos do recurso, elemento central da irresignagdo, deve ser impreterivelmente
apresentada no momento da interposicao tempestiva do recurso, sob pena de manifesta preclusdo
consumativa do ato processual. Nao é admitida a apresentacao posterior, tampouco a substituicdo

da fundamentacao ap6s a interposi¢ao do recurso.

Admitir a regularizacdo de vicios relacionados a fundamentacao do recurso permitiria,
por via indireta, aumentar prazo para a interposi¢ao do recurso, em manifesta burla as regras

processuais vigentes.

A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos do acérdao recorrido ndao pode
ser considerada um vicio sanével, em razdo da preclusdo consumativa decorrente da interposi¢do
do recurso, bem como pelo fato de que vicios relacionados a fundamentacdo recursal nao
podem ser equiparados a meros vicios formais de admissibilidade, em razdo da importancia das
razdes recursais na delimitagdo da matéria impugnada, o que seria desvirtuado na hipotese de

complementacao, alteragc@o ou substituicdo dos fundamentos utilizados no recurso.

A determinag@o do suprimento de vicios de deficiéncia de fundamentagao recursal signi-
ficaria um Onus desproporcional a realidade de trabalho nos Tribunais Superiores, transformando
em saneadores de fundamentacao recursal os julgadores responsaveis pelo cumprimento das
premissas estabelecidas no art. 926 do CPC/2015.

Fixou-se, em suma, que a auséncia de indica¢do dos julgados apontados como paradigmas
no recurso ou a respectiva fundamentacao, inviabilizam a regularizacdo. Os paradigmas, neces-
sariamente, devem ser indicados na peti¢do recursal, inexistindo a possibilidade de indicacao

posterior, em razdo da preclus@o consumativa que se opera com a interposi¢ao do recurso.
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Como se verificou, a escolha ou a apresentacdo equivocada dos julgados paradigmas
indicados nos embargos de divergéncia ndao podem ser substituidos posteriormente a interposi¢ao

do recurso.

Do mesmo modo, a auséncia de fundamenta¢do nos embargos de divergéncia que com-
prove a realizacao do cotejo analitico, ou que vise demonstrar a similitude fética e juridica entre
julgados confrontados, a fim de comprovar o dissidio jurisprudencial, ndo permite a sanabilidade
ou regularizacdo posterior a interposicao do recurso, tampouco a complementacao ou substitui¢do

das razoes recursais.

Em sintese, em face dos fundamentos expostos no presente trabalho, assentou-se que,
em sede de embargos de divergéncia, ndo deve ser admitida a possibilidade de sanar vicios de
fundamentacdo a pretexto de tratar-se de correcdo de vicio formal de admissibilidade recursal,
com base nos arts. 932, paragrafo tnico e 1.029, § 3.°, do CPC/2015.
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