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“A forca da fundamentagdo da pretensao de
verdade se basearia na revelacdo —
linguisticamente mediada — da evidéncia
para a correspondéncia entre o enunciado
afirmado e o fendmeno intramundano dado

e percebido (tomado como verdadeiro)”.

Karl-Otto Apel



RESUMO

A presente tese tem a finalidade de demonstrar a perspectiva realista da filosofia de Karl-
Otto Apel. Nesse sentido, a pesquisa buscara responder o seguinte questionamento: Apel, ao
superar o nominalismo, como se presume, arquiteta uma filosofia de carater realista? Tal
questionamento possibilitard compreender como Apel, por um lado, estrutura o seu
pensamento, em um profundo didlogo com os mais insignes filésofos modernos e
contemporaneos e, por outro, absorve, no interior do seu legado filosofico, uma perspectiva
realista. Para cumprir esta tarefa, a primeira parte analisara a epistemologia pré-semiotica:
nominalismo. O primeiro capitulo travara uma discussdo com a filosofia analitica, a partir
do seu principal representante, Wittgenstein; o segundo, com a filosofia hermenéutica, com
base em Heidegger. Trata-se, respectivamente, de uma analise critica sobre a ambiguidade,
desdobramento e tentativa de resolucdo da filosofia analitica e a tradicdo hermenéutica e
critica de sentido, perspectivas essas consideradas por Apel abstrativas e, por isso, incapazes
de especular sobre o sentido e a validade da verdade. A segunda parte discorreré sobre a
epistemologia semiotico-pragmatica: realismo. O terceiro capitulo abordara os fundamentos
da filosofia de Apel, que consiste na transformacdo semidtica da logica transcendental de
Kant. Apel, com Peirce, intenta responder a pergunta kantiana sobre as condi¢bes de
possibilidades e validade do conhecimento. Desenvolve, com isso, uma perspectiva
hermenéutica para a ilimitada comunidade de comunicacdo; o quarto e o quinto capitulos
refletem sobre os elementos fundamentais da filosofia de Apel: o conceito transcendental-
hermenéutico de linguagem, a teoria da verdade, a fundamentacdo Gltima da filosofia e a
ética do discurso. Tais capitulos buscam demonstrar, como se presume, a perspectiva realista
da filosofia de Apel, isso quer dizer, o carater fenomenoldgico — por isso, nao restrito a uma
antropologia ou epistemologia, nem mesmo a uma metafisica — no interior do seu
pensamento. Apel desenvolve uma filosofia no contexto da virada linguistica do século XX
como transformacdo da tradicdo metafisica e transcendental. Com e além de Kant,
Wittgenstein, Heidegger, Peirce, Gadamer, entre outros, desenvolve uma filosofia pds-
convencional caracterizada pela linguagem transcendentalmente mediada em busca do
consenso, em contraposicdo ao solipsismo metodico e a neutralidade cientifica. Constitui,
assim, uma filosofia semidtico-transcendental, arquitetada no seio da linguagem,
intersubjetiva, em estreita ligacdo com o mundo real e, por isso, uma filosofia de carater
realista.

Palavras-chave: linguagem, comunidade, consenso, verdade, ética.



ABSTRACT

This thesis aims to demonstrate the realist perspective of Karl-Otto Apel's philosophy. In
this sense, it will seek to answer the following question: Does Apel, when overcoming
nominalism, as it is presumed, architect a philosophy from a realist perspective? Such
questioning will enable the comprehension of how Apel, on the one hand, structures his
thinking in a profound dialogue with the most distinct modern and contemporary
philosophers, and, on the other hand, absorbs a realist perspective within his philosophical
legacy. To accomplish this task, the first part will analyze the pre-semiotic epistemology:
nominalism. The first chapter will engage in a discussion with analytical philosophy, from
its main representative, Wittgenstein; the second, with hermeneutic philosophy, based on
Heidegger. It is, respectively, a critical analysis about the ambiguity, unfolding and attempt
to solve the analytical philosophy and the hermeneutic and critical tradition of meaning,
perspectives which are considered abstract by Apel and, therefore, unable to speculate on
the meaning and validity of truth. The second part will discuss the semiotic-pragmatic
epistemology: realism. The third chapter will address the foundations of Apel's philosophy,
which consists in the semiotic transformation of Kant's transcendental logic. Apel, with
Peirce, attempts to answer the Kantian question about the conditions of possibilities and
validity of knowledge. He develops, therefore, a hermeneutical perspective for the unlimited
community of communication; the fourth and fifth chapters reflect on the fundamental
elements of Apel's philosophy: the transcendental-hermeneutic concept of language, the
theory of truth, the ultimate foundation of philosophy, and the ethics of speech. Those
chapters seek to demonstrate, as can be presumed, the realist perspective of Apel's
philosophy, that is to say, the phenomenological character — hence not restricted to
anthropology or epistemology, not even to metaphysics — within his thinking. Apel develops
a philosophy in the context of the twentieth-century linguistic turn as a transformation of the
metaphysical and transcendental tradition. With and beyond Kant, Wittgenstein, Heidegger,
Peirce, Gadamer, and others, he develops a postconventional philosophy characterized by
transcendentally mediated language in search of consensus, as opposed to methodical
solipsism and scientific neutrality. It thus constitutes a transcendental-semiotic philosophy,
developed within language, intersubjective, in close connection with the real world and,
therefore, a philosophy from a realist perspective.

Keywords: language, community, consensus, truth, ethics.
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INTRODUCAO

A filosofia moderna, em oposicéo a metafisica tradicional, buscou legitimar a razéo
humana em sua total autonomia e autodeterminacdo. Ao desprender-se de qualquer
argumento de autoridade, de tradi¢es e instituicdes, efetivou a ciéncia como saber metddico,
dependente exclusivamente de regras estabelecidas e seguras em vista da verdade. Nesse
horizonte, duas perspectivas filosoficas despontaram com o interesse comum de investigar
o fundamento evidente do conhecimento das coisas: o racionalismo e o empirismo. A
distingdo entre tais tradi¢Oes explicita-se pelo lugar dessa evidéncia e 0 acesso a ela. No
racionalismo, trata-se “de uma autointuicdo da razdo, que ocorre mediante a reflexdo da
razao sobre si mesma, enquanto, no empirismo, se trata, em Gltima instancia, de uma intuicao
que sera atingida no campo da experiéncia sensivel, ou seja, na esfera da percep¢io”.t Ambas

partilham que a ddvida metddica conduz a busca pelo fundamento ultimo das coisas.

Porém, o recurso a evidéncia, na perspectiva do empirismo, ndo foi suficiente para
garantir o conhecimento das coisas, levando Hume a conjecturar que a universalidade e a
necessidade do conhecimento se fundamentam em habitos: “todas as inferéncias da
experiéncia sdo, pois, efeitos do habito, ndo do raciocinio”.? As sentencas cientificas, nesse
sentido, sdo proposicdes que ndo se podem provar nem analitica (l6gica formal) nem
empiricamente. E nesse contexto que Kant procura determinar o verdadeiro oficio da
filosofia: demonstrar a universalidade e a necessidade do conhecimento cientifico.
Contrariamente as conclusdes céticas de Hume, embora com ele concorde ndo ser possivel
demonstrar o conhecimento cientifico pelas vias acima apontadas, “Kant articula um novo
tipo de demonstracédo por ele denominada transcendental, que exprime a ideia de uma critica
radical da raz&o sobre si mesma. A pergunta fundamental da razéo €, para Kant, a questao

da validade de seus proprios procedimentos”.>

L OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Sobre a fundamentagdo. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1997, p. 24.

2 HUME, David. Investigac@es sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral. Trad. José Oscar
de Almeida Marques. Sao Paulo: UNESP, 2004, p. 75. “O habito é, assim, o grande guia da vida humana. E s6
esse principio que torna nossa experiéncia Util para nos, e nos faz esperar, no futuro, uma cadeia de
acontecimentos semelhante as que ocorreram no passado”. Ibid., p. 77.

3 OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Sobre a fundamentacao, p. 27. Kant, na Critica da Razdo Pura, afirma:
“na expectativa, pois, de que talvez haja conceitos que, ndo como intui¢des puras ou sensiveis, mas apenas
como acdes do pensamento puro, possam referir-se a priori a objetos — conceitos, portanto, cuja origem nao é
nem empirica nem estética —, entdo podemos ter uma ideia antecipada de uma ciéncia do entendimento puro e
do conhecimento racional por meio da qual nds pensemos objetos inteiramente a priori. Uma tal ciéncia, que
determine a origem, o alcance e a validade objetiva de tais conhecimentos, teria que denomina-se légica
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Kant, entdo, considera a filosofia a critica reflexiva da razéo, da razdo que procura
refletir e examinar criticamente a si mesma, de discernir ou distinguir suas capacidades e
limitacGes e, por isso, se opde a toda atitude dogmatica da consciéncia e da ciéncia. A
racionalidade é compreendida como autocritica e processo de autodemonstracéo
reflexivamente esclarecidos. De tal conhecimento, buscam-se os fundamentos ultimos e

seguros das coisas.

Ap0s a efervescéncia e desaparecimento do idealismo aleméo (1781-1831) — um
dos principais e mais influentes periodos da histéria da filosofia, que contou com o
brilhantismo de Kant, Fichte, Schelling e Hegel* —, e, com isso, da difus&o do positivismo,
o final do século XI1X presencia duas perspectivas filoséficas, de matriz transcendental, que
procuram reafirmar o especifico da filosofia, 0 neokantismo e a fenomenologia: a primeira
buscou tematizar os principios que garantem a validade do conhecimento. Ao sustentar a
filosofia como ciéncia do fundamento ultimo das coisas, sublinhou o principio da autonomia
do pensamento, legitimando-o como fundamento da validade de tudo o que é pensado.
Assim, “as condigdes de possibilidade do conhecimento do ser nao podem ser entes, mas
principios, ideias, valores de validade transcendente, cuja unica fundacéo € possibilitar o
pensamento vélido do ser”.> Nesse sentido, o neokantismo procurou romper com a
perspectiva de conhecimento de matrizes metafisica e empirica, bem como de matriz
psicologica, para assegurar na logica a via legitima para a validade do conhecimento: “a
I6gica transcendental é, essencialmente, uma ciéncia da validade, uma vez que seu fim é a
fundamentacéo Gltima do conhecimento humano, ja que ela tematiza os principios primeiro-

Giltimos, que constituem o fundamento de todo conhecimento”.

A segunda, na mesma medida, procurou determinar o carater proprio da filosofia.
Para Husserl, ela é a forma suprema de realizacdo do conhecimento cientifico, radicalizada
na pretensdo de validade das coisas; ciéncia que se legitima a si mesma e, por isso, ciéncia
universal. Para ele, por sua vez, Kant ndo desenvolveu uma reflexdo sobre a natureza do
elemento transcendental, ndo permitindo uma real distin¢do entre a filosofia transcendental

e a psicologia. Criticamente, compreende que, “enquanto a reflexdo transcendental nao for

transcendental, pois lida apenas com leis do entendimento e da razdo, mas somente na medida em que se refira
a priori a objetos, e ndo, como a légica geral, a conhecimentos racionais tanto puros como empiricos, sem
distingdo”. KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura. Trad. Fernando Costa Mattos. Petropolis: Vozes, 2015,
b 82.

4 DUDLEY, Will. Idealismo Alem&o. Trad. Jacques A. Wainberg. Petropolis: Vozes, 2013, p. 13.

5 OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Sobre a fundamentagao, p. 39.

® Ibid., p. 40.
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assegurada em autoconsciéncia ultima, ela ndo pode cumprir a tarefa da filosofia como
ciéncia que se fundamenta a si mesma”.” Husserl dedicara total esforco para explicitar, com
seguranca, a fundamentacéo ultima do pensar. A fenomenologia transcendental, entdo, sera
compreendida como a pesquisa transcendental da consciéncia, notavelmente, fonte ultima
do conhecimento valido. Porém, salienta que a construcdo da subjetividade ndo pode ser
construida pela deducéo como em Kant, mas pela intui¢do, condi¢do ultima de possibilidade

de conhecimento.

Com o advento da virada linguistica, a problematica da fundamentacéo da filosofia
apresenta um novo caminho de inquirigéo e legitimagdo do conhecimento. Evidenciou-se
ndo somente a superacdo metodoldgica da filosofia, mas também da sua propria
racionalidade, agora exclusivamente procedural: “néo se trata mais da racionalidade do que
é conhecido, mas da racionalidade dos préprios procedimentos do conhecer, que combinam
a dimensdo tedrica com a dimensdo experimental”.® A racionalidade classica, de
fundamentacéo essencialista — de busca pelo “ser das coisas” —, bem como aquela moderna,
transcendentalista — de legitimacdo das coisas pelo sujeito —, transformam-se em
racionalidade pratica, que busca a resolucdo dos problemas, ao interferir no mundo dos

fendmenos.

Nesse horizonte, em primeiro plano, surge o Circulo de Viena, com a tentativa de
superar o carater especulativo da metafisica, ao submeter todas as suas sentencas filoséficas
aos critérios da verificacdo empirica. Acreditou-se eliminar os falsos problemas tratados pela
tradicdo sem qualquer sentido. A filosofia atinge o grau de “cientifica” ao orientar-se, agora,
pela racionalidade procedural das ciéncias. Em segundo plano, a problemética da
fundamentacéo alcanca uma verdadeira virada no pensamento filoséfico: a linguagem surge
como instancia capital da busca pelo conhecimento das coisas, concentrando sua analise nas
dimensdes sintatica e semantica. A analise pela fundamentacdo desprende-se da experiéncia
—datradicdo empirista — para ancorar-se a logica, do sentido das sentencas (neopositivismo).
Nessa concepcdo, busca-se distinguir dois tipos de sentenca com sentido: da légica e da
matematica, portadoras de determinacGes formais em todas as ciéncias testaveis na

experiéncia. Resulta dai que as sentencas deverdo ser logicamente coerentes e colocadas a

" OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Sobre a fundamentagao, p. 43.
8 Ibid., p. 44.
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prova na experiéncia. Tudo o que esta além dessa perspectiva serd considerado metafisica,

expressa em pseudossentencas.®

Por sua vez, nessa perspectiva, desenvolve-se a discussao sobre a propria natureza
do principio de verificacdo, que em K. Popper alcancara fecunda analise. Para ele, a ciéncia
deve compreender-se como um jogo, cujas regras séo definidas pelos seus participantes. Em
tal jogo, prevalecerd o estabelecimento de hipoteses e seu teste na experiéncia, por meio de
experimentos e verificagdes. Popper retoma as criticas de Hume ao “principio de indugao”,
ao entender que esse principio € incapaz de explicar a passagem das experiéncias singulares
para as teorias gerais, bem como a formulacdo de hipdteses.’® Fundamentalmente, para
Popper, ndo se deve derivar conhecimentos seguros de certezas Ultimas; uma teoria pode ser
empirica apenas se suas sentencas forem falsificaveis por meio de uma rigorosa
observacéo.!! Contudo, uma teoria cientifica permanecera sempre provisdria, pois a tentativa

de compreender 0 mundo estara permanentemente aberta.!?

Essa reflexdo desemboca em um novo paradigma filosofico, com o fim de enfrentar
0 ceticismo contemporaneo, ou seja, a virada pragmatica do pensar. Questiona-se se a a¢do
linguistico-comunicativa ndo seria a teoria base das ciéncias. O Wittgenstein tardio sera
decisivo nessa nova empreitada, ao buscar dar um novo fundamento — diferentemente da
tradicdo — a linguagem: identificar e compreender o seu uso. Wittgenstein considera a
linguagem humana capaz de “estabelecer uma interagdo com um outro sujeito, portanto um
processo de internalizagio de normas e papéis”,'® constituidoras de um “jogo”. A filosofia,
agora, torna-se uma descricdo dos usos faticos da linguagem. Ela adquire carater pratico,
intersubjetivo e histérico (aqui, em estreita ligagdo com a nova hermenéutica de M.
Heidegger). Enquanto acéo fatica e interativa, exprime-se como agdo social — e ndo como
produto de um sujeito solitario —, de regras determinadas provenientes de uma comunidade

linguistica.'*

°® OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Sobre a fundamentagdo, p. 47.

10 POPPER, Karl. Conhecimento objetivo: uma abordagem evolucionaria. Trad. Milton Amado. Belo
Horizonte: Itatiaia, 1999, p. 18.

11 1d. A légica da pesquisa cientifica. Trad. Leonidas Hegenberg e Octanny Silveira da Mota. S&o Paulo:
Cultrix, 2007, p. 41.

2 OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Sobre a fundamentacéo, p. 47-50.

13 1bid., p. 52.

14 J4 no Tractatus Logico-Philosophicus, Wittgenstein havia lancado a ideia de uma “lingua filoséfica”,
sistematicamente desenvolvida em contraposicdo a filosofia de Kant. MILOVIC, Miroslav. Filosofia da
Comunicacao: para uma critica da Modernidade. Trad. Verah Chamma. Brasilia: Plano Editora, 2002, p. 173.
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Nesse contexto, ird situar-se a Escola de Oxford em busca de refletir sobre o
pensamento de Wittgenstein, particularmente o seu conceito de uso da linguagem. Austin,
dai, ira distinguir as trés dimensdes da acéo linguistica (atos locucionarios, ilocucionarios e
perlocucionarios). Searle, depois, desenvolvera as intuicbes fundamentais de Austin, ao
conceber que a aprendizagem de uma lingua implica o dominio das regras,
convencionalmente estabelecidas, daquele tipo de comportamento. Com a perspectiva
transcendental, a linguagem — j& concebida como praxis comunicativa — conduzira a filosofia

a repensar a problematica da fundamentacéo.®

Assim, a filosofia do século XX retoma e reformula o principio de
transcendentalidade do pensar, e a faz a partir do encontro de duas tradi¢es filosoficas que,
notoriamente, se mostraram importantes seja para 0 processo de autocompreensdo da
filosofia, seja para a reflexdo da problematica de sua fundamentacao, a saber: as perspectivas
analitica e transcendental, respectivamente, da linguagem Idgico-formal e do sujeito do
conhecimento. Nesse esforco, surge a pragmatica transcendental com a finalidade de
explicitar o carater propriamente filosofico da virada linguistico-pragmatica, bem como
radicalizar a compreensdo da perspectiva transcendental, em contraposicdo a metafisica, a

l6gica formal e as ciéncias empiricas.!®

A virada pragmatica, compreendida como uma perspectiva especifica de
transformacéo da filosofia transcendental kantiana, desponta como uma vigorosa perspectiva
filoséfica da contemporaneidade, em razdo, particularmente, da linguagem como médium de
toda reflexdo teorica e pratica — conhecida como linguistic turn'’ —e, com isso, da pretendida
ideia de comunidade de comunicacdo. Nesse cenario, desponta 0 pensamento, e ja maduro,
de Charles S. Peirce — considerado o fundador do pragmatismo?® — um fildsofo que, com
habilidade, determinard o critério da pragmatica, entre outras tentativas de insignes
pensadores. Para ele, a ciéncia é “investigacdo metodologica, e esta, como 0 proprio processo
de vida. Assim, tanto a investigacdo como o processo de vida ndo sdo analisados pela

perspectiva da subjetividade transcendental”,'® mas pela 6tica da comunidade dos cientistas.

15 OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Sobre a fundamentacéo, p. 54-55.

18 1bid., p. 57-58.

17 HERRERO, F. Javier. Etica do Discurso. In: OLIVEIRA, Manfredo Araljo de (Org.). Correntes
fundamentais da ética contemporanea. Petrépolis: vozes, 2000, p. 163.

18 APEL, Karl-Otto. Charles S. Peirce: From Pragmatism to Pragmaticism. Trad. John Michael Krois. New
Jersey: Humanities Press, 1995, p. 17. Para Apel, ainda, Peirce é o representante mais significativo da filosofia
americana. Poderia, até mesmo, ser considerado um inovador sucessor de Kant. Ibid., prefacio.

19 MILOVIC, Miroslav. Filosofia da Comunicagéo, p. 181.
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Tal é o contexto, de efervescéncia filosofica moderna e contemporénea, na origem
do pensamento de Karl-Otto Apel,?° caracterizado por inquietacbes e tentativas de
transformacéo da filosofia, da sua natureza propria de pensar e validar o conhecimento. De
acordo com Apel, a virada linguistico-pragmatica implica, necessariamente: a) aceitar a
historificacdo do pensar, caracterizada pelos jogos contingentes de linguagem e formas de
vida socioculturais, e, com isso, o abandono da filosofia transcendental universalista (a
descentralizacdo do pensar); b) radicalizar a historificacdo do pensar, com a garantia de
tematizar as condic@es intranscendiveis de todo discurso humano; com isso, demonstrar

como é possivel e valido o discurso contingente dos diferentes jogos de linguagem.?

Apel envereda-se pela segunda perspectiva que, para ele, garante a
retranscendentalizacdo de todo pensar, ancorada no carater historico e contingente,
emanados da agdo argumentativa, e com reserva falibilista. Segundo Apel, “a historificacdo
do pensar é uma tarefa ineliminavel e ndo apenas uma moda do pensamento contemporaneo,
contanto que ela ndo conduza ao esquecimento do logos, isto é, das pressuposicdes

transcendentais necessarias do discurso argumentativo”.??

Apel, nesse sentido, conduzira a filosofia “a responder a pergunta pelas condi¢oes
de possibilidade do conhecimento vélido”,? e o fara evitando a aporia kantiana de separagio
entre um mundo nouménico incognoscivel e um cognoscivel. Para tal, recorre a uma filosofia
da linguagem, na perspectiva semidtica de Peirce, em recusa de uma filosofia da consciéncia.
Apel buscara encarar o questionamento sobre “a possibilidade de um acordo intersubjetivo
entre o sentido e a verdade dos enunciados, de modo que o idealismo transcendental de corte

kantiano dé lugar a um realismo critico de sentido”.?*

20 Karl-Otto Apel (1922-2017) destacou-se na filosofia contemporaneo pela sua brilhante reflexdo e elaboragéo
de uma proposta filoséfica, de transformacéo da filosofia tradicional. A arquitetura do seu pensamento esta
solidificada, eminentemente, pela linguagem, hermenéutica e ética. Apel interessou-se pela histdria, filosofia
e linguas cléassicas e obteve grande influéncia do humanismo renascentista. Em 1950, dedicou-se aos estudos
da filosofia analitica anglo-saxdnica; depois, aos estudos da linguagem, numa perspectiva antropolégica.
Criticamente, em atitude de superacdo, estudou vérias perspectivas da filosofia moderna e contemporanea. De
1967 a 1972, dedicou-se aos estudos da pragmatica-transcendental, publicada como Transformacdo da
Filosofia. Depois, empregou esforgos na fundamentacéo e estruturagdo da moral, chamada por ele de “ética do
discurso”. Nos anos seguintes, procurou desenvolver e consolidar seu pensamento, em constante didlogo com
as principais correntes filos6ficas. CORTINA, Adela. Karl-Otto Apel. Verdad e Responsabilidad. In: APEL,
Karl-Otto. Teoria de la verdade y ética del discurso. Trad. Noberto Smilg. Barcelona: Paidos, 1998, p. 9;
DUSSEL, Henrique. Etica da Libertagdo — na idade da globalizagdo e da exclusdo. Trad. Ephraim Ferreira
Alves et al. Petrdpolis: vozes, 2002, p. 182-83.

2L OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Sobre a fundamentacéo, p. 59.

22 1bid., p. 60.

23 CORTINA, Adela. Karl-Otto Apel. Verdad y Responsabilidad. In: APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y
ética del discurso. Trad. Noberto Smilg. Barcelona: Ediciones Paidds Ibérica, S. A., 1998, p. 19.

2 1bid., p. 19.
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Ora, o longo itinerario formativo do pensamento filoséfico de Apel, porém de
profundo amadurecimento reflexivo, permitiu-lhe, como ele mesmo afirma, superar uma
filosofia da “consciéncia” (solipsista) em prol de uma perspectiva intersubjetiva
(comunidade de comunicacao) de toda fundamentacéo filosofica. Nessa empreitada, Apel,
com Kant, Wittgenstein, Heidegger, Gadamer, Weber, Peirce, Morris, entre outros, e além
deles, constréi os fundamentos de sua proposta filosofica para 0 mundo da ciéncia e da
tecnologia: “Apel ndo tentara construir um sistema, mas uma proposta filosofica propria,

organizada arquitetonicamente”.?®

Fundamentalmente, o pensamento de Apel cursou trés grandes etapas, a saber: a) a
transformac&o historico-hermenéutica da filosofia transcendental kantiana (1950-1969), de
critica a filosofia transcendental kantiana com base no pensamento de Martin Heidegger,
alargada com a discussdo do positivismo logico; b) a transformacdo pragmatico-
transcendental do transcendentalismo de Kant (1970-1987), de busca de critérios
fundamentais para o conhecimento, com Gadamer e Peirce; c) a elaboragdo de uma filosofia
pragmatico-transcendental aplicada a histéria (1988-2017), de fundamentacéo e estrutura da

Etica do Discurso.2

Em todo esse percurso nota-se, como se presume, a tentativa de Apel de romper
com uma “filosofia abstrata”, de linguagem ldgico-formal e sintatico-semantica, de reducdo
do geral pela linguagem cientifica. A linguagem privada, nesse sentido, é entendida por Apel
como nominalista, contrariamente a compreensdo da linguagem como médium de
conhecimento, retratadora do mundo e intersubjetivamente fundamentada, de perspectiva
realista. Tal é 0 objetivo desta tese: mostrar a perspectiva realista da filosofia de Karl-Otto
Apel a partir da demonstracdo do seu oponente, o carater nominalista. Para cumprir esta

empreitada, apresentar-se-4 uma analise dos elementos que compdem a filosofia apeliana.

Nesse sentido, a presente tese estrutura-se em duas partes: na primeira, busca-se
demonstrar os principais aspectos da epistemologia pré-semiotica, o nominalismo. O
primeiro capitulo explicita e discute o paradigma da filosofia analitica: a questéo
metodoldgica da filosofia analitica da linguagem; a origem da ambiguidade metodol6gica
do primeiro Wittgenstein; o desenvolvimento da ambiguidade do positivismo Idgico e seus

principais expoentes; a dissolu¢do da ambiguidade do segundo Wittgenstein e o problema

25 CORTINA, Adela. Karl-Otto Apel. Verdad y Responsabilidad, p. 10.
% SIURANA, Juan Carlos. La evolucion del pensamiento de Karl-Otto Apel frente al problema de la reflexidn.
Anthropos 183 (1999), p. 100-105.
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de uma dialética de sentido. O segundo capitulo, na mesma medida, discute a filosofia
hermenéutica e a andlise critica da linguagem: a perspectiva hermenéutica de Heidegger; a
especulacéo entre o sentido e o critério de sentido, a problematica da linguagem; a tradigédo
hermenéutica e a critica de sentido; a confrontacéo entre a hermenéutica e a critica analitica
de sentido; algumas perspectivas conclusivas sobre a hermenéutica do ser e a critica de
sentido: o eminente nominalismo. A primeira parte, portanto, discute, com base em
Wittgenstein e Heidegger, o legado da filosofia nominalista, de matrizes moderna e
contemporanea. N&o obstante, com Wittgenstein e Heidegger, em atitude de superacéo, Apel
lanca as bases da sua filosofia, respectivamente a partir da perspectiva dos jogos de

linguagem e da historificagdo do compreender.

Na segunda parte, mostram-se os fundamentos da epistemologia semidtico-
pragmatica, o realismo. O terceiro capitulo explicita a transformacdo da filosofia
transcendental, na compreensao de Apel: a transformacdo semidtica da l6gica transcendental
de Kant a Peirce; a comunidade de experimentagdo e interpretacdo; a perspectiva
hermenéutica para a ilimitada comunidade interativa. O quarto capitulo especula sobre a
construcdo de um realismo critico da universalidade: o conceito transcendental-
hermenéutico de linguagem; a teoria consensual da verdade, caracterizada pela
compatibilidade entre o falibilismo, a teoria consensual da verdade e a fundamentacdo
ultima. O quinto capitulo analisa o carater realista da Etica do Discurso: a compreensio
pragmatico-transcendental da ética do discurso; a complementaridade entre as partes A e B;
o carater politico, do direito e democratico, eticamente relevantes; a ética do discurso como
ética democrética e pds-convencional. A segunda parte, portanto, discute a filosofia
semiotico-pragmatica arquitetada por Karl-Otto Apel, como perspectiva filosofica de carater

realista.

Em suma, esta pesquisa tem a ardua tarefa, porém significativa, de mostrar, com
originalidade, a perspectiva realista da filosofia de Karl-Otto Apel. Para isso, discorrera
sobre a filosofia analitica, hermenéutica, pragmatica e semidtica a partir de pensadores que,
seguramente, conduziram Apel a reflex&o e a consolidacéo de uma proposta filoséfica com
perspectiva, como se presume, realista: a pragmatica-semidtico-transcendental, de

fundamentacdo da hermenéutica, da verdade e da ética.
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PARTE |

A EPISTEMOLOGIA PRE-SEMIOTICA: NOMINALISMO

1 O PARADIGMA DA FILOSOFIA ANALITICA

O pensamento de Karl-Otto Apel caracteriza-se pela constante tentativa de
superacdo da filosofia tradicional, reflexdo esta que o permitird arquitetar uma filosofia
semiotica no limiar da virada linguistica. Em busca de cumprir esta empreitada, Apel analisa
e aponta a limitacdo de postulados filosoficos que, embora necessarios, sdo insuficientes
para reconstruir uma filosofia do sujeito e, por isso, incapazes de inquirir sobre o sentido e
a validade da verdade. Este capitulo refletird sobre o paradigma da filosofia analitica, com
base em seu maior expoente, Wittgenstein; intenta, nessa perspectiva, demonstrar a
ambiguidade, a origem e as consequéncias do modo l6gico-cientifico de pensar, ainda que

reconhecida a sua significatividade para a pragmatica transcendental.

1.1 A ambiguidade da filosofia analitica

Karl-Otto Apel considera que o termo “filosofia analitica” contém uma
ambiguidade, cujo significado, para os desdobramentos de uma filosofia semiética-
pragmatico-transcendental, € decisivo. Por um lado, essa perspectiva filos6fica somente
considera “cientifico” os métodos objetivo-elucidativos, préprios das ciéncias naturais, em
perscrutar a justificacdo e delimitacdo do conhecimento, contraria a uma visdo de mundo
subjetiva, metafisica e de juizo de valor. Por essa raz&o, a filosofia analitica, considerada na

Alemanha como o “positivismo 16gico” do Circulo de Viena,?” tornou-se emblematica uma

27 Foi por meio do Circulo de Viena (1924-1930) que o positivismo ldgico se disseminou e se tornou notdrio
até os dias atuais. Nesse seleto grupo de intelectuais — de diferentes campos como a matematica, a filosofia, as
ciéncias fisicas e sociais, entre outros —, buscava-se, como proprio dessa perspectiva filoséfica, a preciséo e o
progresso da ciéncia e, com isso, 0 esquecimento da metafisica. O positivismo 16gico, ao contrario do
positivismo (ou empirismo) tradicional — que, na perspectiva de David Hume, as proposicdes sé poderiam ser
concebidas, se verdadeiras ou falsas, pela via empirica —, transformou a teoria empirica do conhecimento em
teoria do significado: os limites da cognoscibilidade empirica mapeiam os limites da significabilidade. Nesse
sentido, deve, em principio, a experiéncia corroborar uma proposi¢cdo; caso ndo consiga, nada mais se
identificara como mera aparéncia de uma proposi¢do, sem significado (uma “pseudoproposi¢do”); 0s limites
da cognoscibilidade sao idénticos aos limites da significabilidade. O Circulo de Viena teve Ludwig
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vez relacionada ao conceito de “ciéncias humanas” (particularmente do ponto de vista
historico e sistematico), dada a sua vertente em propor a elucidacdo do universo humano de
maneira matematicamente possivel (séc. XVIII). Dessa problematica originou-se o célebre
conflito, no seculo X1X, entre o elucidar da natureza, da filosofia analitica, e o compreender
do universo social-histérico, das ciéncias humanas.?® Para os positivistas, esse conflito
poderia ser resolvido “através de uma ciéncia unificada, ou seja, pela adocao por parte das

ciéncias humanas dos métodos empirico-analiticos das ciéncias naturais”.?

Por outro lado, o termo “filosofia analitica” originou-se ndo propriamente dos
métodos objetivo-causal-analiticos da ciéncia, mas, fundamentalmente, de um método
proprio de anlise que, para 0 mundo anglo-saxdo, representou uma revolugdo metodica da
prépria filosofia. Esse método ndo se refere aos estados de coisas objetivos, proprios das
ciéncias, mas a linguagem na qual se fala dessas coisas, ou seja, ndo diz respeito as coisas,
do seu estado ou como elas se apresentam, mas da linguagem do qual as coisas sdo
apresentadas.®® E tais sdo os termos mais encontrados na literatura anglo-saxa da filosofia
analitica (e de critica a metafisica), o que representa a “natureza” dessa ciéncia: significado
e verdade, significado e verificacdo, linguagem, verdade e logica.' Essa revolucio

metodoldgica tem Ludwig Wittgenstein como seu principal pensador.

Parece que a problemaética do compreender encontra sua correspondéncia positiva
no significado, ponto central da filosofia analitica. Parece, ainda, que as proposi¢fes da
ciéncia elucidativa devam ser, primeiro, entendidas (como expressdo de uma intencdo
humana) e, depois, elucidadas (como deducdo de estado de coisas a partir de leis da
natureza). Dessas preliminares observacGes, conclui Apel: ainda que a filosofia analitica

reconheca a elucidacdo objetiva dos fatos, como fim da ciéncia, “¢ a propria problematica

Wittgenstein como seu mais insigne pensador, que, embora ndo tenha participado efetivamente do movimento
— a0 se recusar a tornar-se membro —, exerceu grandes influéncias por meio de sua obra: Tractatus Logico-
Philosophicus. O grupo, impressionado, acreditava encontrar na obra as novas bases purificadoras que
buscavam, como também o proprio critério verificacionista de significabilidade; fundamentalmente,
convenceram-se em encontrar em Wittgenstein a explicacdo das verdades da matematica e da ldgica.
GOLDSTEIN, Rebecca. Incompletude: a prova e o paradoxo de Kurt Godel. Trad. Ivo Korytowski. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2008, p. 62-83.

28 APEL, Karl-Otto. Transformacao da Filosofia Il — O a priori da Comunidade de Comunicag&o. Trad. Paulo
Astor Soethe. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p. 33-34.

29 SILVA. Josué Candido da Silva. A Etica do Discurso entre a validade e a facticidade. Tese (Doutorado em
Filosofia) — Programa de Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2007, p. 33.

30 APEL, Karl-Otto. Transformagcao da Filosofia I, p. 35.

31 1bid., p. 35.
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dos fundamentos da ‘anélise linguistica’ que deve ‘entrar pelas portas dos fundos’, por assim

dizer, no campo de discussédo sobre o compreender das ciéncias humanas”.®2

Portanto, a ambiguidade da filosofia analitica consiste, fundamentalmente, no fato
de ela pressupor a inquiricdo sobre as coisas como se atingisse o conhecimento das coisas
como tal, no entanto, seu método restringe-se a linguagem da qual se diz a respeito das
coisas, 0 que parece adentrar no campo do compreender, préprio das ciéncias humanas,

negado veementemente por ela.

1.2 A origem da ambiguidade no primeiro Wittgenstein

E possivel conjecturar, assim como compreende Apel, que o Tractatus® do jovem
Wittgenstein representa a génese da ambiguidade da filosofia analitica. Essa problemaética
pode ser clareada, ou revelada, com base em uma discussdo conduzida pelo Wittgenstein
acerca das proposi¢des “intencionais” — ou “proposi¢des-belief”, como chamadas pelos

analiticos.

Nessa perspectiva, as proposicdes® A cré que P, A pensa P, A diz P apresentam
problemas a tese 5.54 do Tractatus: “na forma proposicional geral, a proposi¢do s6 ocorre
na proposi¢do como base das operagdes de verdade” (uma proposicdo dentro da outra s6
pode surgir como condicdo de veracidade desta ultima).*® Ora, esse modelo I6gico, de
funcdes de verdade, é composto por proposi¢cdes complexas, constituidas por proposicdes

elementares, como, por exemplo, hoje o sol esta brilhando, e Pedro esta alegre, assim como

32 APEL, Karl-Otto. Transformagcao da Filosofia I, p. 35.

33 No Prefacio do Tractatus, Wittgenstein afirma que seu livro trata de problemas da filosofia; a0 mesmo tempo,
mostra que a perspectiva em que esses problemas sdo interrogados repousam em uma ma compreensao da
logica da nossa linguagem. Nessa perspectiva, considera como sentido fundamental do escrito: “o que ¢ de
todo exprimivel, é exprimivel claramente; e aquilo de que ndo se pode falar, guarda-se em siléncio” (p. 27).
Enfatiza ainda Wittgenstein que a obra também desenhar4d a linha de fronteira do pensamento,
fundamentalmente, da expressdo do pensamento: “assim, a linha de fronteira s6 poderd ser desenhada na
linguagem e o que jaz para la da fronteira sera simplesmente néo sentido” (p. 28). Merece destaque a Introdugdo
desta obra, escrita por Bertrand Russell, na qual alega que Wittgenstein, “partindo dos principios do
simbolismo e das relagBes necessarias entre as palavras e as coisas, acaba por aplicar o resultado dessa
investigacdo aos ramos tradicionais da Filosofia, mostrando como em cada caso a Filosofia tradicional e as
solugdes tradicionais resultam da ignorancia dos principios do simbolismo e de um uso improprio da
linguagem” (p. 1). WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Logico-Filosofico — Investigacbes Filoséficas. Trad.
M. S. Lourencgo. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2002.

34 Para Wittgenstein, “uma proposicdo tem de comunicar um sentido novo com expressdes velhas. A
proposicdo comunica-nos uma situacdo; tem, por isso, de estar essencialmente em conexao com a situagdo. E
a conexao é justamente ser ela a sua imagem ldgica. A proposi¢do s6 declara alguma coisa na medida em que
¢ uma imagem”. WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Logico-Filosofico — Investigacdes Filosoficas, n. 4.03.
3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Logico-Filoséfico — Investigagdes Filoséficas, n. 5.54.
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La fora est& chovendo, ou o sol esté brilhando. O auge dessa l6gica consistiu em postular a
verificabilidade das proposi¢cdes, como: Nem todos os cidaddos da Alemanha séo musicais;
Miiller é musical; Schulz ndo é musical.*® Assim, em Wittgenstein e em Husserl, a busca
pela verdadeira estrutura légica de proposi¢cdes com sentido uniu-se a aplicacdo da logica

das funcdes de verdade, denominada tese de extensionalidade.

Essa busca, ndo obstante, pode claramente ser colocada em xeque, como se observa
na proposicdo: Pedro acredita que esta chovendo la fora. Aqui, ndo é possivel dizer esta
chovendo la fora, que parece estar contido nesse juizo intencional. Observa Apel que o ponto
alto das “proposi¢des-belief”, com base nessa explanacgéo, “consiste justamente no fato de a
verdade do que é pensado ou dito, ou daquilo em que se acredita, permanecer em suspenso,
e isso tudo ndo obstante poder ser verdadeira a proposi¢cdo sobre se crer naquilo em que se

acredita”.®’

As “proposigoes-belief” evidenciam — e por isso 0 seu significado para esta analise,
sobre a ambiguidade do Tractatus — um conflito, na filosofia analitica, entre a linguagem
intencional das ciéncias humanas intelectivas e a linguagem das “ciéncias unificadas”. Pois
a tese de extensionalidade de Wittgenstein compreende a primeira formulacdo de uma
linguagem unificada entre coisa e estado de coisa,® valida para todas as proposicdes
sensatas, das ciéncias naturais, como afirmada na tese 4.11 do Tractatus: “a totalidade das
proposicdes verdadeiras é toda a ciéncia natural (ou a totalidade das ciéncias da natureza)”.%°
Com as “proposicoes-belief”, Apel considera que pela primeira vez aparece a problematica,

como se presume, de inclusdo das ciéncias humanas em uma ciéncia unificada objetivista

em sua forma linguistico-analitica moderna.*

Na tentativa de solucionar esse problema, Wittgenstein conjectura que a linguagem
externa é capaz de obstruir a verdadeira forma légica do pensamento, como afirma no
Tractatus: “¢ humanamente impossivel extrair imediatamente dela [da linguagem corrente]
a logica da linguagem. A linguagem mascara o pensamento”.** A partir dai, intensifica sua

analise ao postular: uma proposicdo P pode relacionar-se com o objeto A,*? porém assegura

% APEL, Karl-Otto. Transformagcao da Filosofia Il, p. 37.

37 Ibid., p. 38.

38 APEL, Karl-Otto. Transformagcao da Filosofia I, p. 38.

39 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Logico-Filosofico, n. 4.11.
40 APEL, Karl-Otto. Transformac&o da Filosofia Il, p. 39.

L WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Légico-Filosdfico, n. 4.002.
42 1bid., n. 5.541.



23

que “A cré P, A pensa P, A diz P, sido da forma P diz P”.* Parece que Wittgenstein, nessa
perspectiva, reduz a forma externa aparente das proposi¢des intencionais a forma de uma
proposicdo sobre o sentido de um signo proposicional.** Cabe, entdo, perguntar se tal
substituicdo estd a favor de ou contra a inclusdo das ciéncias humanas na linguagem

unificada.

Ainda, é possivel perguntar em que medida Wittgenstein sustenta a sua tese de
extensionalidade, da afirmacéo da forma logica de todas as proposi¢ées com sentido. E isso
fica evidente quando ele afirma, no Tractatus: “e aqui ndo se trata de uma coordenagio de
um fato com um objeto, mas da coordenacdo de fatos mediante a coordenagdo dos seus
objetos™*® (P diz P), quer dizer: o estado de coisas intramundano n&o é retratado por meio da
linguagem, mas por uma funcdo retratadora da prépria linguagem, que coordena fatos
signicos; ndo ha, como se pode perceber, estados de coisas tais para a linguagem unificada,
que retrata mundo, no interior da qual um sujeito esteja relacionado a um estado de coisas.*®
Essa reducdo semantica das proposigdes intencionais pode ser compreendida na sentenga
5.631, do Tratactus: “o sujeito pensante ndo existe”.*’ Nessa perspectiva, somente as

proposi¢des das ciéncias naturais tém sentido.

Aqui reside, na interpretacdo de Apel, a paradoxalidade da teoria linguistica do
Tractatus:

[Pl

Proposigdes como “ ‘p’ tem p em mente” ndo podem ser entendidas como
retratacGes factuais linguisticas. Isso, no momento, equivale a afirmar que
a proposigdo “ ‘p’ tem p em mente” — a qual Wittgenstein atribuia antes a
proposigdo “A diz P” — continua tendo, ela mesma, uma forma aparente
capaz de levar a descaminhos; pois ela ainda tem a aparéncia de uma
proposi¢do com a forma “a R b”, mas ndo trata, na verdade, de nenhum
estado de coisas intramundano, sendo da designacdo de um estado de
coisas por meio de um estado de coisas signico, ou seja, do que sempre se
pressupde quando falamos de um estado de coisas intramundano.*®

Dado, entdo, ndo ser possivel em Wittgenstein observar o conhecimento da coisa
em si, mas da linguagem que diz respeito da coisa, sem qualquer relagdo intramundana — e

este aspecto é fundamental para se compreender o extremo nominalismo de Wittgenstein e,

B WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Légico-Filosdfico, n. 5.542.

4 APEL, Karl-Otto. Transformac&o da Filosofia Il, p. 39.

4 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Logico-Filosofico, n. 5.542.

% APEL, Karl-Otto. Transformac&o da Filosofia Il, p. 40.

4 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Légico-Filosofico, n. 5.631. Para Wittgenstein, somente as proposicoes
das ciéncias naturais tém sentido, por serem verificaveis, ao passo que disciplinas como a psicologia € a
sociologia ndo poderdo pertencer a ciéncia, por se servirem da forma proposicional intencional.

4 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 41.
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portanto, da filosofia analitica, contrério ao pensamento de Apel, como serd possivel
verificar nesta pesquisa, que o carater intramundano é, como se presume, um elemento
retratador de um realismo — resulta invalido considerar “proposi¢des acerca de proposi¢des”,
quer dizer: 0 que se procura expressar mostra-se no uso da linguagem, porém nao € possivel

dizer a respeito da coisa.

Com base nessas consideragdes, parece claramente notavel que a linguagem da
ciéncia esta fundamentada no célculo 16gico-matematico — portanto, reduzido a linguagem,
que fala das coisas, 0 que vem apontar o carater nominalista, solipsista, de Wittgenstein — e
que, por isso, necessita de uma metalinguagem que comporte o discurso semantico sobre o
significado dos signos, capaz de interpretacdo de qualquer linguagem de calculo, porém
desintegrada da linguagem logicamente transparente da ciéncia.*® Esse é o ponto de partida,
criteriologicamente relevante, para a superacdo do nominalismo e, ainda mais, para a

construcdo de um realismo critico, como se presume em Apel.

N&o obstante, € necessario advertir que a formacdo de metalinguagens, como
propGe Russell na introducdo do Tractatus, pode até dizer de estado de coisas, mas nao
alcancarda a linguagem em funcionamento semantico, possivel somente com a
metalinguagem ultima. Sem esta, a metalinguagem formalizada pode até objetivamente ser
dada, ndo, portanto, em funcionamento semantico. Ndo ha ddvida que Wittgenstein
introduziu, de certa forma, essa concepcao, ao afirmar que a ldgica é transcendental,*® pois
suas proposicdes parecem pressupor uma rede infinitamente delicada, a imagem refletida do

mundo.®!

A filosofia transcendental tradicional sempre tratou da forma da linguagem e sua
relagdo com o mundo; na mesma medida, Wittgenstein o fez, mas convicto de que tal
discurso é “metaférico”, entendendo assim a linguagem como linguagem-objeto légico-

matematica. Para Wittgenstein, o filésofo, ao enunciar uma proposi¢do sobre a forma do

4 APEL, Karl-Otto. Transformacé&o da Filosofia Il, p. 42. Para Apel, no Tractatus — e aqui consiste sua tese
fundamental, “a forma logica da linguagem ideal que configura 0 mundo n&o pode ser constituida de modo
arbitrario, mas se encontra oculta na linguagem ordinaria, como condigao de possibilidade de toda a construgdo.
Deste modo, posto que a forma logica constitua a condicdo transcendental de toda figuragdo linguistica do
mundo, para Wittgenstein ndo pode haver nenhum discurso metalinguistico sobre a relagdo entre linguagem e
mundo, pois tal discurso confundiria as relag@es internas, que pertencem a forma transcendental da linguagem
do mundo, com as relagdes externas entre coisas e fatos atdmicos”. COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e
Verdade em Apel. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 120.

S0 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Logico-Filosofico, n. 6.13.

51 ACERO, Juan José. La recepcion de la filosofia analitica por Apel: o significado e sua validade. In:
FERNANDEZ, Domingo Blanco et al (Org.). Discurso y realidad — En debate con K.-O. Apel. Madrid: Trotta,
1994, p. 117.
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espirito ou da linguagem, enuncia uma proposi¢cdo que se autorrefere e, por isso, € absurda.

Tal é a conclusdo de Wittgenstein sobre este aspecto, como compreende Apel.>?

Ora, se as proposicdes filosoficas sobre a linguagem parecem aplicar-se a si mesmas
e, por isso, sdo absurdas, pode-se dizer o mesmo das proposi¢des empirico-semanticas (como
na frase “sobre todos os cumes ha siléncio”)? Mas essas Ultimas ndo estdo
autorreferenciadas. Por que, entdo, Wittgenstein as considera como absurdas? Essa
concepcao radical de Wittgenstein deve ser entendida, na concepcao de Apel, em uma
perspectiva menos dialética do que paradoxal: “Wittgenstein entende que nas proposi¢oes
sobre o sentido de proposicdes, ou seja, sobre a linguagem, o sujeito da linguagem esta
ocupando-se de si mesmo”;% assim, a filosofia, a psicologia e as ciéncias humanas nédo
poderdo, para Wittgenstein, cientificamente sustentar-se porque ndo se ocupam de fatos
intramundanos, mas da linguagem que da sentido a tais fatos. Tal concepcdo evidencia-se na
proposicao 5.5432 do Tractatus: “isso mostra também que a alma — 0 sujeito, etc. — como é

concebido na psicologia superficial dos nossos dias, é uma irrealidade”.>

Fica claro, portanto, que o sujeito — na perspectiva de Wittgenstein, e interpretado
pelo neopositivismo como 0 sujeito que pensa e que representa ndo existe — “ndo pertence

a0 mundo, mas ¢ o limite do mundo”;°® de outra maneira:

Existe de fato um sentido no qual se pode falar em filosofia do eu sem ser
em termos psicolégicos.

O eu surge em filosofia pelo fato de que “o mundo é o meu mundo”.

O eu fildsofo ndo é o ser humano, ndo é o corpo humano ou a alma humana
de que trata a Psicologia, mas o sujeito metafisico, o limite — ndo uma parte
— do mundo.%®

Esta concepcdo transcendental de Wittgenstein permite entender por que ele
identifica a logica das proposi¢des intencionais com a forma ldgica das proposicoes
semanticas: em nenhum momento considera-se a opinido dos sujeitos empiricos sobre as
proposic¢des, mas a “opiniao” dada na forma logica das proposi¢des, € que provem de certo

modo do sujeito transcendental da linguagem (ideal) em geral.

52 APEL, Karl-Otto. Transformagcao da Filosofia I, p. 44.

53 |bid., p. 46.

5 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Légico-Filoséfico, n. 5.5421.
55 Ibid., n. 5.632.

% Ibid., n. 5.641.
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Essa transcendentalizacdo do sujeito apresenta-se irrelevante e, ao mesmo tempo,
irracional, por isentar a dialética e, por isso, a possibilidade do compreender, no sentido de
uma filosofia hermenéutica: a linguagem pura do sujeito transcendental retrata estados de
coisas, sem qualquer referéncia as intencdes individuais de sentido, como também de
possibilidade de acordo mutuo. E isso Wittgenstein, notavelmente, afirma no Tractatus:
“aqui se v€ que o solipsismo, quando lhe rigorosamente sdo extraidas todas as
consequéncias, coincide com o realismo puro. O eu do solipsismo contrai-se e fica um ponto
sem extens3o, fica a realidade coordenada com ele”.%” Wittgenstein, nesse sentido, embora
ndo desconsidere a existéncia dos outros sujeitos, obstrui o pressuposto pragmatico-
transcendental da comunicagio entre sujeitos.>® Demonstra-se, entdo, que o pensamento de
Wittgenstein, como postulado no Tractatus, reduz-se a um excludente nominalismo, sem
qualquer possibilidade de inquirir sobre o real das coisas e, muito menos, sobre a validade
das proposi¢Oes que dizem a respeito do mundo. Nesse ponto, considera Apel que a tese 0
que o solipsismo quer dizer é correto, mas ndo se pode dizer: revela-se a si mesmo>°

demonstra o grau acentuado da imprecisdo dessa perspectiva filosofica.

Portanto, a perspectiva transcendental de Wittgenstein — de anulacdo critica da
linguagem — caracteriza-se por uma metodologia objetivista-fisicalista, de linguagem
unificada e, fundamentalmente, por um método irreflexivo e, por isso, nominalista (na
concepgdo de Wittgenstein, ao contrario, esse postulado — critico — poderia ocasionar um

exercicio de metafisica absurda).

1.3 Consequéncias da ambiguidade no positivismo légico

A perspectiva sobre as proposicdes-belief do jovem Wittgenstein leva, como se
pode até presumir, a constituicdo de uma ciéncia auténtica, de que a experiéncia de mundo
é percebida, em medida igualmente aproximada, por sujeitos; tal ciéncia ndo conceberia o
individuo como objeto intramundano do pensamento sobre a linguagem, mas como agente
capaz de comunicacdo com 0 outro e, por isso, de comunicar pensamentos; assim, uma
ciéncia de carater intersubjetivo, apta a garantir o acordo matuo entre os sujeitos. Cabe, entdo
aqui, assim como Apel, um questionamento: pode-se chamar de “ciéncia” uma arte do

acordo mutuo? Nada absurdo para a ciéncia que, seguramente — a0 menos como ela

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Légico-Filosofico, n. 5.64.
% COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 123.
S WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Logico-Filosofico, n. 5.62.
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pressupde —, garante a intersubjetividade na averiguacdo de suas proposi¢des, como também
a univocidade na descricdo de fatos e, fundamentalmente, a pressuposi¢cdo do acordo

intersubjetivo sobre o que se deve conhecer como experiéncia.®°

E ¢ esta a perspectiva do neopositivismo logico (de grande expressdo no Tractatus),
de um mundo factual intersubjetivo e descritivel de forma univoca; uma ciéncia capaz de
dizer do homem e da sua cultura, no &mbito de uma teoria linguistico-objetual; de considerar
o individuo capaz de dizer algo como algo e, por isso, de fazer ciéncia: “isso ocorre por causa
da ignorancia comum da metafisica tradicional do sujeito, cujo conhecimento baseado na
observacdo, e produzido na relagdo sujeito-objeto, pressupde sempre o acordo sobre o

sentido, produzido na relagdo sujeito-sujeito”.

Para Apel, o mérito dessa perspectiva cientifica encontra-se no campo da semantica
construtivista, da construcdo de uma linguagem de célculo, cientifica. No entanto, ndo pode
ser concebida como uma ciéncia tedrica, sendo como uma praxis, sem quaisquer
fundamentos. Para ele, Carnap sanciona essa perspectiva, ao afirmar que filésofos sdo
construtores de linguagens, que se comprovam ou ndo. Isenta-se, dessa forma, o pensar sobre
a linguagem em sua relacdo com o mundo: ndo reconhece a relacdo de dependéncia entre

sistemas semanticos e linguagem da ciéncia em uso.

Portanto, permanece irrefletida e insuficiente a relagdo entre a semantica e o
aclaramento hermenéutico de sentido. Nao se percebe que essa concepcao é propria do
circulo hermenéutico das ciéncias humanas! Ora, tanto para a concep¢do hermenéutica
guanto para a semantica construtivista, o ser humano, por meio de projecdes construtivistas
de sentido, procura ter acesso aquilo que ¢é estranho a ele. “SO que aqui [semintica
construtivista] ela ndo ocasiona a alteracdo da rede conceitual, tal como nas ciéncias

humanas em linguagem corrente”.5

O neopositivismo, nesse horizonte, ndo compreendeu a relagdo entre semantica
construtivista e hermenéutica das ciéncias humanas e, por isso, o real acordo intersubjetivo
entre o0s sujeitos, pois ndo reconhece 0s pressupostos transcendentais, assim como néo reflete
sobre eles.%® Estritamente, a l6gica neopositivista desqualifica as condigdes de relevancia

dos atos sintéticos do conhecimento; ignora a relevancia da explicacdo causal em si, pois é

8 APEL, Karl-Otto. Transformagcao da Filosofia I, p. 50.
61 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 118.
62 APEL, Karl-Otto. Transformagcao da Filosofia I, p. 52.
63 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 118.
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incapaz de diferenciar uma explicacdo cientificamente inovadora de uma previsdo que
representa a aplicacdo dedutiva dessa explicacdo, bem como leis universais reais de
proposicdes gerais pseudonomoldgicas.®* Isso ocorreu porque o neopositivismo, assim como
o0 primeiro Wittgenstein, fundamentou a ciéncia em uma linguagem unificada objetivista: ao
invés de conceber o aclaramento de sentido, como nas ciéncias humanas, reduziu-se a uma

descricdo objetivista-behaviorista do uso da linguagem.®

A reducdo objetivista dessas tendéncias, para Apel, sé poderia fracassar, pois se
evidenciou que “o comportamento humano tem, ele proprio, o carater da linguagem e que,
dessa maneira, precisa ser entendido”,® e tal vem a ser a condi¢do para a superacdo do
nominalismo. Segue-se, nessa perspectiva, uma analise sobre a teoria da elucidagéo

cientifica, necessaria para a averiguacdo do compreender nas ciéncias humanas.

A elucidacéo, no contexto do neopositivismo, é entendida como deducéo logica de
uma proposicéo a partir de proposicoes®’ (essa formulagdo distingue a teoria da elucidac&o
do neopositivismo do positivismo tradicional). Essa formulagéo, ao revelar o pressuposto
metodico da teoria da elucidacdo, emblema o problema do compreender nas ciéncias

humanas.

E elucidacdo, assim concebida, caracteriza a epistemologia neopositivista;
apresenta-se como forma segura de cognicao cientifica e possibilidade de compreensédo do
comportamento humano. Sobre este aspecto, observa Apel que somente na aparéncia €
possivel comparar o elucidar ao compreender (enquanto método do conhecimento) ou
pressupor que este esteja inserto naquele: “o compreender é julgado desde o inicio conforme
a contribuicdo que oferece a elucidacao objetiva dos fatos; por causa disso, ele é reconhecido
— de maneira muito perspicaz — como sendo apenas ‘heuristico’, 0u Seja, como sendo apenas

pré-cientificamente relevante”.%

8 APEL, Karl-Otto. Understanding and Explanation, p. 189. Ainda mais, como observa Apel, o
neopositivismo, ao tornar absoluta sua intencdo metodoldgica, quer dizer, sua forma de explicar como sendo
pragmatica, torna absoluto o interesse que os sujeitos devem ter do conhecimento. Tal interesse parece consistir
em um monopdlio, proprio das ciéncias naturais, como Unica forma de se alcancar conhecimento. Por isso, 0
neopositivismo nada mais perpetua que um bloqueio ao progresso cientifico. Ibid., p. 189.

8 APEL, Karl-Otto. Transformacao da Filosofia II, p. 53.

% 1bid., p. 54.

67 «As operagdes logicas da ciéncia, tais como acentua a doutrina analitica da ciéncia, ndo partem de fendmenos
simplesmente dados, mas de proposi¢des em que os fendmenos sdo descritos ‘como algo’”. APEL, Karl-Otto.
Transformacao da Filosofia Il, p. 62.

8 APEL, Karl-Otto. Transformagcdo da Filosofia Il, p. 60. (Grifo nosso).
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Nessa perspectiva — com a finalidade de examinar a relacdo metddica entre o
elucidar e o compreender — atesta-se que o compreender ndo deve ser necessario, pois o
pesquisador pode elucidar e predizer, a partir de principios gerais, comportamentos de
culturas distantes da sua. No entanto, ndo podera compreendé-los, descobrir o porqué de

certos comportamentos.

Com base nessas consideracdes, pode-se entender que as operagdes logicas da
ciéncia, na perspectiva do neopositivismo, nada dizem do fenbmeno em si, mas de
proposicdes em que esses fendmenos sdo descritos. Por isso, deveria, antes da elucidacao
dos fendmenos, conhecer as proposicdes de base, de interpretacdo humana dos fendbmenos;
tal condicdo sO se torna aplicavel se concebida numa comunidade interpretativa de
comunicacdo, de carater intersubjetivo, como pressuposto por Apel. Isto quer dizer: ndo pode
o elucidar renunciar ao compreender, ao contrario, deve este relacionar-se a elucidacdo dos
fendmenos, na busca de interpretar os registros dos fatos. E toda descri¢do s6 podera ser
entendida no &mbito de uma interpretacdo universal, que, por meio da constituicdo de uma
comunidade interpretativa, “transforma a comunidade de experimentacdo dos pesquisadores
da natureza em uma circunstancia factual e relevante do ponto de vista das ciéncias
humanas”.®® Tais elementos indicam a superacdo do nominalismo pressuposto pelo
positivismo l6gico, de uma epistemologia pré-semidtica e, como se presume, a base de uma
perspectiva realista, semiotico-transcendental, capaz de conferir sentido e validade a verdade

alcancada. Portanto, de acordo com Apel:

A elucidacéo objetiva dos fatos e o acordo mutuo intersubjetivo sobre o
que se deve elucidar sdo, antes de mais nada, fungdes cognitivas
“complementares” (no sentido de N. Bohr). Elas se excluem mutuamente
e pressupdem-se entre si. Ninguém ¢é capaz de apenas “compreender” sem
pressupor ai um saber objetivo no sentido de uma “elucida¢do” potencial.
Por outro lado, nenhum cientista pode “elucidar” alguma coisa sem
participar com isso de um acordo mutuo intersubjetivo — e na condigdo de

um cientista das humanidades em potencial.”

Nesse sentido, o elucidar, no ambito das ciéncias naturais, € 0 compreender, no
ambito das ciéncias humanas, devem compartilhar um mesmo universo, a busca do
conhecimento dos fendmenos. Ndo obstante, 0 que se nota € um mutuo ataque entre o
elucidar e o compreender: os defensores da primeira perspectiva acusam que o compreender

alcanca apenas resultados pré-cientificos e subjetivo-heuristicos das coisas e que, por isso,

% APEL, Karl-Otto. Transformagcao da Filosofia I, p. 62.
7 |bid., p. 63.
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deve ser averiguado por métodos objetivo-analiticos. Os defensores da segunda perspectiva
alegam que toda obtencdo de dados nas ciéncias ja pressupde a busca pelo sentido.’

Percebe-se, entdo, que o elucidar, proprio do positivismo légico, é necessario,
porém néo suficiente para fundamentar uma teoria realista da verdade. Por isso, ao restringir-
se a descri¢do e analise de mundo, ndo consegue avancar criticamente no campo de uma
epistemologia relevante, a ndo ser em direcdo ao solipsismo metddico e, portanto,
nominalista. A analise da linguagem, na perspectiva da metodologia analitica, considera a
compreensdo de sentido apenas como um método cientifico autbnomo, ao postular a analise

das proposicdes em vez da anélise dos objetos.

Caso houvesse apenas uma forma logica de representagdo do mundo, tal como
acentua a perspectiva filosofica do Tractatus, poderia o neopositivismo resolver o problema
da compreensdo linguistica, ancorado numa linguagem unificada independente da atividade
linguistico-hermenéutica das ciéncias humanas da compreensdo. Nada mais absurdo que
sustentar essa concepcdo. Vale, em contrapartida, como adverte Apel, o principio de
tolerancia da construcdo linguistica, de Carnap, “que a reconstrucdo logica da linguagem em
projecdes semanticas de sistemas € armazenada, quando da analise dessa mesma
reconstrugdo, no uso ja assegurado da linguagem por parte das ciéncias historicamente

amadurecidas”.’?

Essa perspectiva metodoldgica, de consideracdo a circunstancialidade historica,
encontrou melhor desenvolvimento com a pragmatica dos signos, introduzida por Carnap e
Morris, como terceira dimensdo da linguagem (junto a sintaxe e a semantica); para Morris,
a reconstrucao Idgica da semantica estaria consolidada na respectiva pragmatica dos signos.
Em uma perspectiva semi-behaviorista, Apel compreende essa concep¢do da seguinte

maneira:

As proposicOes da linguagem cientifica, também elas, ndo designam os
fatos pura e simplesmente, mas fatos no ambiente comportamental
(behavioral environment) dos cientistas que interpretam as proposicées por
meio do uso. Na linguagem das ciéncias humanas tradicionais, seria
preciso dizer o seguinte: o significado dos signos linguisticos ndo pode ser
entendido sem a pressuposi¢do de uma intencdo de significado expressa
nos signos. Dito de outra forma: também os fatos da ciéncia ndo se
constituem para um “sujeito geral” (da “linguagem em geral”), mas,

L APEL, Karl-Otto. Transformagado da Filosofia I, p. 73. Apel, nesse ponto, é enfatico ao considerar que as
escolas, em geral, ndo percebem que as ciéncias humanas se diferenciam das ciéncias naturais precisamente
pelo fato de elas proporem, por uma metodologia peculiar, uma maneira de alcancar o conhecimento. APEL,
Karl-Otto. Understanding and Explanation, p. 188.

2 APEL, Karl-Otto. Transformagcdo da Filosofia I, p. 78.
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apenas, a partir de um horizonte de significancia (Bedeutsamkeitshorizont)
concreto e humano.”

Como exposto, ndo é possivel compreender os fatos com base unicamente em
proposicdes de linguagem, o que permite a constituicdo de um sujeito geral — solipsismo
metddico —, mas a partir de um campo de significacdo, assegurado intencionalmente por
individuos que se comunicam. Porém, o retrocesso dessa perspectiva fora conduzido por
Wittgenstein, “ao reduzir a forma logica das proposi¢des ‘intencionais’ (ou proposi¢des-
belief) a logica das proposi¢des semanticas”,’* tal como acentuado no Tractatus (primeira
fase da filosofia analitica). Em consequéncia, abandonou-se a linguagem universal l6gico-
ontoldgica, de um sujeito transcendental “limite do mundo”: incorporam-se as perguntas
hermenéuticas sobre as intengdes de sentido, referentes aos simbolos, de um sujeito
transcendental de linguagem unificada na compreensdo das intenc@es de sentido (segunda
fase da filosofia analitica). Adiante, introduziu-se o problema do compreender, proprio das
humanidades: a filosofia analitica toma como sua tarefa a analise descritiva do uso

linguistico da linguagem corrente cotidiana (terceira fase da filosofia analitica).

1.4 A tentativa de resolucdo da ambiguidade no segundo Wittgenstein

A terceira fase da filosofia analitica tem seu marco no Wittgenstein tardio,
particularmente nas Investigacdes filosoficas.”” Nessa obra, percebe-se a retomada da
filosofia linguistico-analitica em direcdo a hermenéutica das intengbes de sentido:
expressdes como “‘pensar’, “crer” e ‘“compreender” ganham maior notoriedade em seu

pensamento; o método de pensamento continua o linguistico-analitico, proprio do Tractatus.

8 APEL, Karl-Otto. Transformagcdo da Filosofia I, p. 78.

" Ibid., p. 79.

> No Prefacio das Investigagdes Filosoficas, Wittgenstein afirma que sua Obra diz respeito a muitos objetos,
como significado, compreensao, proposi¢do, l6gica, matematica, consciéncia, entre outros; sublinha que todo
0 escrito se apresenta, tdo somente, como observagdes filosdficas, e que seus pensamentos se afrouxavam
guanto mais buscava direciona-los contra a sua tendéncia natural, tal é a natureza da investigacdo. Reconhece,
nesse sentido, 0s graves erros cometidos em sua primeira obra, mas que as grandes questdes continuavam
presentes nesta segunda, embora com diferentes direcdes, em um processo de transformacgdo notéavel.
WITTGENSTEIN, Luidwig. Investigacdes Filosoficas. Trad. Marcos G. Montagnoli. Petropolis: Vozes, 2016,
p. 11-12. Para Apel, as Investigacdes Filoséficas sdo uma clara tentativa, como é possivel perceber em todo o
texto, de desmascarar a metafisica psicologista, por meio da perspectiva linguistico-critica. APEL, Karl-Otto.
Transformacao da Filosofia | — Filosofia Analitica, Semidtica, Hermenéutica. Trad. Paulo Astor Soethe. Sao
Paulo: Loyola, 2000, p. 427.
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Essas constatacOes sinalizam que o antipsicologismo radical do primeiro Wittgenstein se

mantém no segundo, embora em uma nova perspectiva.’

O jovem Wittgenstein ja havia afirmado que ndo se pode descrever uma “opinido”,
uma “intencdo de sentido” ou o “compreender” assim como se descreve um procedimento
da natureza. Em sua fase tardia, tal principio, linguistico-analitico, é conservado, porém, ndo
mais na otica da logica transcendental, retratadora de mundo, mas na pluralidade ilimitada
dos “jogos de linguagem” factuais, compreendidos como “habitos” ou “formas de vida” que,

como tais, abrem a priori um determinado mundo situacional em seu sentido.’’

Vale ressaltar que Wittgenstein se identifica com a anélise da intencionalidade de
E. Husserl, de que conceitos como “entender”, “crer”, “ter em mente”, “esperar” ndo
designam estados animicos. Assim, para Wittgenstein, tais expressdes ndo dizem nada, ndo
falam de estado de alma. Como, entdo, considerar positivamente o significado das
expressoes “intencionais”? No Tractatus, sua fungdo mostra-se na funcdo da linguagem, do
“atomismo logico” — da representacdo ou descrigéo de estados de coisas; nas Investigacgoes

filosoficas, nos “jogos de linguagens”, de intengdo de sentido.

N&o ha davidas que o Wittgenstein tardio abandonou o0s pressupostos de uma
linguagem de precisdo que, pela sua forma ldgica, prescrevia regras a toda analise da
linguagem e da realidade. No lugar dessa concepgéo, transcendental-semantica, postulou os
“jogos de linguagem”, como gramatica profunda da linguagem.”® Os jogos podem ser
compreendidos como unidades de uso de linguagem, forma de vida e abertura de mundo,
constituidas por uma regra de comportamento. Diferentes jogos de linguagem constituem
diferentes modos de uso da linguagem; diferentes contextos, diferentes regras de uso das
palavras. Essa concepc¢do provocou uma profunda mudanca na filosofia da linguagem, antes

fundamentada na semantica e agora, na pragmatica.’®

6 APEL, Karl-Otto. Transformagdo da Filosofia Il, p. 80. “Wittgenstein defende no Tractatus que todas as
regras da légica devem ser formuladas de modo puramente formal (sintatico), porque essas propriedades
formais das nossas sentencgas constituem tudo o que é exprimivel na linguagem. De um modo semelhante, nas
investigagBes filosoficas ele se atém a ‘gramatica’ externa dos jogos de linguagem porque esse ¢ o Uinico
aspecto desses jogos que pode ser expresso na linguagem. Todo uso da linguagem pressupe certos jogos de
linguagem e constitui um lance em algum jogo de linguagem. Esses jogos sdo pressupostos quando se faz
algum uso da linguagem. Por conseguinte, ndo podemos na nossa linguagem expor teoricamente 0s jogos de
linguagem que essa linguagem pressupde, ou dizer o que aconteceria se, e.g., suas regras fossem alteradas. A
semantica € inefavel na filosofia tardia de Wittgenstein tanto quanto na inicial”. HINTIKKA, Merrill;
HINTIKKA, Jaakko. Uma investigacéo sobre Wittgenstein. Trad. Enid Abreu Dobranszky. Campinas: Papirus,
1994, p. 282.

" APEL, Karl-Otto. Transformagcao da Filosofia I, p. 430.

8 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea, p. 256.
™ SILVA. Josué Candido da Silva. A Etica do Discurso entre a validade e a facticidade, p. 69.
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Os jogos de linguagem, entendidos, portanto, como regras de vida, presentes nos
diferentes contextos, determinam o sentido das expressdes linguisticas. Dai, entende-se que
a semantica s6 podera atingir sua finalidade na pragmatica, quer dizer, o sentido das
“palavras” s6 alcangara seu sentido nos contextos dados e estabelecidos como regras para 0s
sujeitos. Caso uma consideracdo linguistica ndo atinja essa perspectiva, da pragmatica, sera,
fundamentalmente, abstrata, como a perspectiva de significagdo do pensamento ocidental,
em que a linguagem adquire a funcdo de, em Gltima analise, descrever o mundo, sem,
portanto, a pressuposicdo de que as o significado de diferentes palavras, regras, advém de

diferentes ambientes.®

Nesse horizonte, todas as funcbes da forma logica da linguagem, de um mundo
linguisticamente representado (Tractatus), convertem-se em regra no respectivo jogo de
linguagem (Investigacbes filosoficas). Na regra, tida como gramética da linguagem,
prescreve-se a estrutura aprioristica do mundo situacional correspondente ao respectivo jogo
de linguagem. Insere-se, aqui, a “praxis comportamental humana (das ‘formas de vida’,
“hébitos” e ‘institui¢des’ sociais) na concepgao fundamental de jogo de linguagem”.8! Dessa
“pragmatizacio”,?? abandona-se a teoria da linguagem cientifica, de exatificagio das coisas.
Ao invés, institui-se uma concepc¢do de entendimento de mundo imanente aos respectivos

jogos de linguagem.®

Apel considera, entdo, que a “forma pratica de vida”, na perspectiva dos jogos de
linguagem, tem por consequéncia ndo somente a “pragmatiza¢ao” dos critérios de sentido
do uso da linguagem descritiva, mas também o questionamento da tradicional filosofia da
linguagem, reduzida a funcdo descritiva da linguagem, de constatacdo de fatos e estado de
coisas.3* Assim, a proposicao, no Wittgenstein tardio, s6 adquire sentido se presente em um

8 OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea, p. 139.
8L APEL, Karl-Otto. Transformagao da Filosofia I, p. 424.

82 A “pragmatizacio” refere-se ao critério intersubjetivo de sentido, agora presente na filosofia de Wittgenstein:
a substitui¢do da linguagem ideal, formal, pela linguagem comum, do cotidiano. Nesse sentido, o “pragmatico
refere-se ao uso das linguagens no ambito das diferentes formas de vida. MILOVIC, Miroslav. Filosofia da
Comunicacao, p. 177-178.

8 APEL, Karl-Otto. Transformagdo da Filosofia I, p. 424.

8 Segundo Apel, o primeiro Wittgenstein compreendeu as oragdes ou como fungdes de verdade de proposicdes
elementares ou como configuracdes de nomes que representam estados de coisas. Nesse sentido, Wittgenstein
compreendeu as proposi¢des numa perspectiva ldgico-matematica da linguagem. Como entende Apel, as
proposicBes apenas reproduzem as relacdes dos objetos externos (estados de coisas), fundada em uma ordem
de relacdes internas apresentadas em forma de linguagem. No Tractatus, portanto, “a comunicagdo somente
poderia ser entendida como codificagdo, transmissdo e decodificacdo de intengdes de sentido privadas, pré-
linguisticas, sobre a base de uma estrutura profunda totalmente independente, programada em todos os homens
(estrutura da sintaxe e da semantica inerente a todas as linguagens” (p. 289). Nesse horizonte, o plano sintatico-
semantico rompe com qualquer possibilidade de fundar uma histérica da linguagem, como histérica da
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“jogo de linguagem”, em uma determinada forma de vida,® como ele observa nas

Investigacgoes filosoficas:

Mas gquantas espécies de frases existem? Porventura assercdo, pergunta e
ordem? — Ha inUmeras de tais espécies: inUmeras espécies diferentes de
emprego do que denominamos “signos”, “palavras”, “frases”. E essa
variedade néo ¢ algo fixo, dado de uma vez por todas; mas, podemos dizer,
novos tipos de linguagem, novos jogos de linguagem surgem, outros
envelhecem e sdo esquecidos. (As mutagcdes da matematica ndo podem dar
uma imagem aproximada disso).

Como se pode compreender de Wittgenstein, tdo diversos sdo 0s jogos de
linguagens quantos os contextos historicamente presentes, considerada, ainda, a
dinamicidade com que eles se testificam em um ambiente particular. E 0 “jogo de
linguagem” diz respeito ndo somente ao “uso da linguagem”, mas também a forma de pensar
e agir que estao insertos nessa linguagem. E isso permite a integracdo com o comportamento
humano, uma vez considerada a “intencéo de sentido”, entendivel. Fica claro para Apel que,
nas Investigacoes filosoficas, o “jogo de linguagem” implica tanto o entendimento imediato

de mundo quanto o compreender das intengdes do entendimento imediato do mundo.

Os jogos de linguagem, assim entendidos, diferenciam-se da linguagem do sujeito
extramundano (transcendental), una e retratadora do mundo. Para o segundo Wittgenstein,
guando se prescrevem esses jogos de linguagem, mostra-se o que de fato é uma intencédo de
sentido: aquilo que é pensado com possibilidade de aplicacdo linguistica, isto é, que ndo
pode ser pensado isoladamente de uma determinada praxis comportamental que, entendida

como um jogo de linguagem, contém uma forma vital de sentido.®’

Ora, 0 Tractatus ja continha uma “logica transcendental” em sentido kantiano, de
pressuposicdo de formas aprioristicas na linguagem; nas Investigacdes filosoficas, essa
concepcao da linguagem constitutiva de mundo conheceu sua diferenciagdo, com 0s jogos
de linguagem. De fato, Apel tem razéo ao afirmar que a linguagem vem “assumir desde o
inicio, na filosofia analitica, a posic¢éo deixada pelas ‘formas de ligacdo’, ‘potencialidades’

e ‘atos’ da ‘consciéncia’ aprioristicos”.88 Essa constatacdo, instigou a analise sobre o

compreensdo do mundo e da autocompreensdo dos sujeitos, na comunicacdo linguistica. COSTA, Regenaldo.
Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 288-289.

8 MILOVIC, Miroslav. Filosofia da Comunicacéo, p. 178.

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacdes Filosoficas, n. 23.

87 APEL, Karl-Otto. Transformagcao da Filosofia I, p. 83.

8 |Ibid., p. 89.
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problema do compreender: de uma problematica da consciéncia para uma problemaética da

linguagem.

Na perspectiva do Wittgenstein tardio, toda compreensdo de sentido aloca-se nos
jogos de linguagem: se antes a compreensdo de sentido se fundamentava na descricao
externa de um comportamento, agora tal comportamento s6 pode ser acessivel se ancorado
em um jogo de linguagem, de modo que tal comportamento seja dotado de sentido e
inteligibilidade. E ndo pode haver, em qualquer hipotese, na perspectiva de Wittgenstein,
“linguagem particular”, como se um individuo pudesse legitimar regras por si mesmo. N&o

poderia ele sustentar-se em nenhum critério para a concreta aplicagdo da linguagem.

Ao contrério, as regras s6 tém sentido — o emprego e a validade de uma palavra —
em uma comunidade linguistica; pois € o acordo da comunidade que torna a comunicacao
possivel. Como afirma Wittgenstein nas Investigacdes filosoficas: “Assim vocé esta dizendo,
portanto, que a concordancia entre os homens decide o que é certo e o que é errado? — Certo
e errado € o que os homens dizem; e 0s homens estdo concordes na linguagem. Isso ndo €
uma concordancia de opinides, mas de forma de vida”.®° A forma de vida assegura-se em
habitos, intersubjetivamente aceitos e validos na comunidade e, por isso, compartilhado por
seus individuos. E ndo pode um individuo agir, segundo uma regra, apenas uma vez, pois a
aprendizagem das coisas se da continuamente no seu contexto, o que o leva a interpretar um
signo da forma como foi comunicado, e isso ja pressupfe e garante 0 seu uso correto. Como
acentuado nas Investigacdes filosoficas: “fui treinado para ter uma determinada reagéo diante
deste signo, e é assim que reajo agora”.®® Na mesma obra, na proposicio seguinte,

Wittgenstein enfatiza:

N&o é possivel um Unico homem ter seguido uma regra uma Unica vez. Nao
é possivel uma Gnica comunicacao ter sido feita, uma Unica ordem ter sido
dada ou entendida uma Unica vez etc. — Seguir uma regra, fazer uma
comunicacdo, dar uma ordem, jogar uma partida de xadrez, sdo habitos
(usos, instituicdes).

Compreender uma frase significa compreender uma lingua. Compreender
uma lingua significa dominar uma técnica.®*

Portanto, somente na pressuposicdo de um jogo de linguagem, de um habito

publico, serd possivel compreender e legitimar normas validas para todos. Wittgenstein,

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacdes Filosoficas, n. 241.
% Ibid., n. 198.
1 Ibid., n. 199.
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dessa maneira, substitui o solipsismo metddico, de autoentendimento das coisas, pelo “jogo
de linguagem”, de regra publica e formas de vida; sinaliza, com isso, uma perspectiva
transcendental do pensamento,® bem como, considerada a sua correspondéncia com o
fendmeno dado e interpretado por uma comunidade de comunicagéo, o ponto de partida de

uma perspectiva realista para a epistemologia e para a ética, no horizonte apeliano.

Em suma, a filosofia analitica, de grande expressdo em Wittgenstein —
particularmente em sua primeira fase — parece originar uma ambiguidade, de notavel
consequéncia para a filosofia contemporanea. Embora Wittgenstein, em sua segunda fase,
tenha rompido com o atomismo logico, com a fundacdo dos “jogos de linguagem” —
compreendidos como “hébitos” ou “formas de vida”, em estreita correspondéncia com os
diversos contextos histéricos — ndo superou o nominalismo, ainda que fundados numa
perspectiva pragmatica. E isso deve-se ao fato de a filosofia analitica, por um lado, ndo se
desvincular da analise logica de linguagem, por outro, em restringir-se aos jogos de
linguagem, sem a pressuposicdo de uma metainstituicdo transcendental, em profunda

correlagdo com o mundo real.

%2 MILOVIC, Miroslav. Filosofia da Comunicac&o, p. 178. Para Apel, Wittgenstein substituiu a forma logica
da linguagem, de mundo descritivel, pelos jogos de linguagem. Nesse sentido, superou a correlagdo sujeito-
objeto da filosofia tradicional pelo uso da linguagem, forma de vida e mundo situacional; das proposicGes a
priori pelas “proposi¢des gramaticais. Nao obstante, “o esquema dualista da diferenca transcendental entre
forma ldgica e contetdo possivel do mundo, que domina o Tractatus, ndo € superado no conceito dos ‘jogos
de linguagem’, mas apenas diferenciado. E é por essa razdo que Wittgenstein ndo é propriamente capaz
compreender com seu modelo de pensamento o que ha de verdadeiramente histérico no compreender, sendo,
apenas, fazer uma concessdo a isso a partir desse mesmo modelo”. APEL, Karl-Otto. Transformacédo da
Filosofia I, p. 445.
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2 A FILOSOFIA HERMENEUTICA E A ANALISE CRITICA DA
LINGUAGEM

Demonstrada a limitacéo da filosofia analitica, Apel tenta demonstrar que também
a filosofia hermenéutica — ainda que relevante para a superacdo do solipsismo metddico,
nesse sentido, da reconstrugao da filosofia do sujeito — ndo consegue atingir uma filosofia
sensata, capaz de especular e conferir sentido e validade & verdade. Este capitulo, nesse
horizonte, discutira sobre a filosofia hermenéutica e a andlise critica da linguagem, em
confrontacdo com a tradicdo analitica; busca-se, fundamentalmente, investigar o carater,
como se presume, nominalista de tais postulados, limitados para uma epistemologia

semidtico-pragmatica.

2.1 A perspectiva hermenéutica de Heidegger

A fenomenologia-hermenéutica tem seu ponto de partida em Heidegger, como
tentativa de contrapor a filosofia orientada metodologicamente, analitica. Heidegger parece
requerer a emancipacdo, por um lado, da experiéncia metafisica dogmatica e da filosofia das
visdes de mundo e, por outro, das restri¢cGes cientificas. Na tentativa de superar a filosofia
ocidental — de uma perspectiva Ontica de linguagem para uma linguagem como “casa do ser”

9593

ou “morada do ser humano”*° — estabelece um continuo “distanciamento critico da ciéncia e

da técnica modernas, nas quais o ser humano ‘dispde’ (stellt) do mundo e, retroativamente,

a partir desse proprio mundo, de si mesmo”.%

A filosofia de Heidegger intenta descobrir a experiéncia cotidiana; com isso,
depara-se com as coagdes categoriais do pensamento e, portanto, da conduta que parte da
estrutura cientifico-técnica.®® Busca superar, nesse sentido, concepcdes filosoficas
expressamente radicalizadas na “‘consciéncia”, “autoconsciéncia”, “espirito”, entre outras. E

isso, envolto da facticidade, ao conceber que “no fato do ser-ai deve residir compreensio”.%

% OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea, p. 255.
% APEL, Karl-Otto. Transformagcao da Filosofia I, p. 27.

% COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 24.

% GADAMER, Hans-Georg. Hermenéutica em retrospectiva. Trad. Marco Antonio Casanova. Petropolis:
Vozes, 2007, p. 54. (Grifo nosso).
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Heidegger, ao associar a questdo da verdade com a definicdo de homem como
Dasein, ser-no-mundo, transforma a perspectiva da metafisica tradicional; planta um
fundamento ndo mais subjetivo para as questdes filosoficas, mas ancorado no homem
concreto, na sua forma de ser-no-mundo; abre, com isso, as perspectivas para a historificagdo
da raz&0.%” Para Heidegger, a ciéncia deve conceber-se a partir do Dasein, como modo de
ser do ser-ai; somente nessa perspectiva é possivel compreender, criticamente, a atividade

cientifica e suas implicagdes.®®

Entdo, ao proporcionar o desvelamento da experiéncia cotidiana, Heidegger
radicaliza a superagdo da filosofia ocidental que, com outros expoentes da hermenéutica —
envoltos do problema do compreender® — permite a descoberta de estruturas
“semitranscendentais” em contraposicdo a relacdo sujeito-objeto. Delas, destaca-se a “pré-
estrutura existencial” do compreender: o ser-no-mundo implica a superacdo do idealismo
epistemologico; o ser-com, do solipsismo metddico; o ser-que-se-antecipa, no

questionamento da perspectiva de conhecimento “livre de interesses de algo como algo”.1

Apel considera que a pré-estrutura do compreender sempre esteve assinalada por
pressupostos semitranscendentais de uma teoria do conhecimento; e isso ocorre com a

tematizagdo da linguagem, como instancia fundamental do compreender.'®! Por sua vez, a

% OLIVEIRA, Manfredo Araljo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea, p. 250.
% O paradigma hermenéutico de Heidegger, do eis-ai-ser, como ser-no-mundo, teve seu ponto de partida na
contraposi¢do ao pensamento de Husserl, “cuja tarefa fundamental era tematizar a subjetividade anonima
constituidora do mundo objetivo, enquanto mundo de sentido. Heidegger confronta-se, entdo, com a tese
central dessa fenomenologia: a tese da intencionalidade. Toda consciéncia é sempre consciéncia de algo, isto
é, constituicdo de uma objetividade. Aqui esta, precisamente, a originalidade de Husserl em relagéo a tradigao
do pensamento transcendental: para Husserl, ha uma pluralidade de formas de objetividade de tal modo que é
tarefa da fenomenologia pesquisar os diferentes modos de dar-se do real ao homem. Ora, Heidegger,
radicalizando a fenomenologia, supera-a na medida em que se pergunta pela prdpria condicdo de possibilidade
de qualquer dar-se, ou seja, trata-se de explicitar a esfera de possibilitacdo do préprio encontro entre
subjetividade e o mundo. Entdo, se a fenomenologia tinha feito da filosofia uma teoria do sentido, agora, de
tematizar o sentido dos sentidos, pois, ‘sentido-fundamento’ de qualquer sentido. A filosofia faz-se, assim,
uma ontologia hermenéutica, isto é, interpretacdo do sentido do ser, enquanto sentido, que subjaz a toda e
qualquer atividade do homem no mundo”. OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Reviravolta linguistico-
pragmatica na filosofia contemporanea, p. 207.

% Para Gadamer, de acordo com Apel, a fenomenologia-hermenéutica insere-se numa perspectiva critica com
a ideia de método. Com ele, o desvelamento da experiéncia estad referenciado as condicGes existenciais de
possibilidade do compreender, esquecidas em filosofias antecedentes, até mesmo hermenéuticas. Seu mérito
deve-se, fundamentalmente, a radicalizacdo da hermenéutica, de conferir a autocompreensao filosofica das
ciéncias humanas. Gadamer colocou em questdo a perspectiva objetivamente restrita do compreender,
concebendo-a abstrativa, assim como, secundaria sobre a questdo de sentido e verdade. Ao contrario,
considerou o compreender originario da relacdo sujeito-sujeito, com base no acordo mutuo, e ndo da
objetivacdo descritiva das ciéncias. APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia I, p. 28-32.

100 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia I, p. 28-29.

101 <0 homem é, em sua esséncia, a ‘memoria do ser’, ele ¢ o momento fundamental do evento de desvelamento
do ser, e, para Heidegger, sé se pode falar de linguagem, no sentido estrito da palavra, ai onde o ser se desvela,
se abre, ou seja, no homem. A questdo da linguagem, portanto, estd vinculada a questdo central de seu
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relevancia da radicalizac&o existencial-ontoldgica de Heidegger evidencia-se pela superacao
da ideia do compreender em referéncia ao elucidar. Enquanto a filosofia analitica partia do
compreender como meétodo, a hermenéutica heideggeriana demonstrou “que o
‘Compreender’, como maneira do ser-no-mundo peculiar ao homem, ja é pressuposta, na
epistemologia, na constituicdo dos dados da experiéncia, assim como na resposta e perguntas
do tipo ‘o qué .12 Como assinalado em Ser e Tempo, compreender significa: ser,

projetando-se num poder-ser, em virtude do qual a presenca sempre existe. %

Isso revelou, por um lado, que a ideia do compreender se juntou ao problema da
verdade; por outro, que a questdo do compreender das ciéncias humanas s6 poderé instaurar-
se, criticamente, caso nado esteja subordinada ao elucidar cientifico que, por sua vez, devera

situar-se no ambito do acordo mutuo metacientifico (entre os cientistas).

Em sua obra fundamental, Ser e Tempo, Heidegger transforma a fenomenologia em
uma ontologia, abrindo a reflexdo sobre a experiéncia do ser; funda uma teoria da
experiéncia: o ser passa a determinar-se no horizonte do tempo, pois o ser é tempo.1%* Essa
perspectiva apresenta-se no inicio de sua obra, na elaboracdo da questdo sobre o ser: a
presenca € concebida como ponto de partida para tal; ela, uma vez sendo, realiza a
compreensdo de algo como ser. Heidegger, assim, entende que, “mantendo-Se esse nexo, se
deve mostrar que o tempo é o de onde a presenca em geral compreende e interpreta
implicitamente o ser. Por isso, deve-se conceber e esclarecer, de modo genuino, o tempo

como horizonte de toda compreensio e interpretagio do ser”.1

Heidegger, portanto, com a edificacdo de uma ontologia — fundamentada na
experiéncia cotidiana, envolta da facticidade, do ser-ai que se apresenta — busca contrapor a
filosofia metafisica, bem como a subjetividade da filosofia moderna. Instaura, nesse sentido,
um modo de conhecer a partir do Dasein, como via segura de compreensao das coisas, 0 que
permite, como se pressupde, uma nova concepg¢do e metodologia cientifica. Essa perspectiva
sera incorporada por Apel na tentativa de transformacdo da filosofia transcendental: o
desvelamento da experiéncia, da historificacdo da razdo, compora a arquitetura da filosofia

pensamento”. OLIVEIRA, Manfredo Araujo de. Reviravolta linguistico-pragméatica na filosofia
contemporénea, p. 201.

102 APEL, Karl-Otto. Transformac&o da Filosofia I, p. 30.

18 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Trad. Méarcia Sa Cavalcante Schuback. Petrépolis: Vozes, 2009, p.
421.

108 APEL, Karl-Otto. Transformacao da Filosofia I, p. 325-326.

104 CONILL, Jests. Hermenéutica antropoldgica de la razén experiencial. In: FERNANDEZ, Domingo Blanco
et al (Org.). Discurso y realidad — En debate con K.-O. Apel. Madrid: Trotta, 1994, p. 136.

195 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, p. 55.
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apeliana; atuara como elemento base para as perspectivas de uma epistemologia

criteriologicamente relevante e de uma ética da corresponsabilidade, referida a histoéria.

2.2 Entre o sentido e o critério de sentido: a probleméatica da linguagem

A filosofia contemporanea caracteriza-se por duas tendéncias, que parecem
contrariar uma a outra: uma afirma que duas diferentes perspectivas filosoficas se
desenvolveram de maneira rigorosamente opostas, incapazes de pensar a concordancia de
seus resultados, assim como de seus métodos e questionamentos, a filosofia analitica e a
filosofia hermenéutica; a outra presume que todas as perspectivas filoséficas encontraram

um ponto de convergéncia, na problematica do sentido, do compreender e da linguagem.®

Ora, para Heidegger, a filosofia permanentemente pergunta-se pelo sentido do ser,
do compreender como constituicdo do ser-ai, e também pela linguagem, como morada do
ser;1%7 para a filosofia analitica, de grande expressio em Wittgenstein, pelo sentido de
proposi¢des, de uma sintaxe l6gica e semantica e dos jogos de linguagem (de regras de vida).
Essa situacdo, de oposicdo ou convergéncia entre a filosofia hermenéutica e a filosofia
analitica — se é possivel apontar tais possibilidades — sinaliza a confusdo em torno da

problematica da linguagem.!%®

As tradicOes filosoficas de que resultaram a pergunta da filosofia hermenéutica
sobre o sentido — ao considerar o campo da experiéncia, historicamente referenciada — e da
filosofia analitica sobre o sentido das coisas — com base na perspectiva linguistico-analitica

— divergem, de fato. Essa divergéncia, se considerada como verdadeira, como se presume,

106 APEL, Karl-Otto. Transformacao da Filosofia I, p. 325-326.

107 Heidegger, em Uma Carta sobre o Humanismo, define a esséncia da linguagem como “casa do ser”. Ndo
obstante, “a esséncia da linguagem” ndo pode ser entendida no ambito de um conceito da linguagem, nem
linguistico: a linguagem esta referida para o prdprio ser, a presenca do presente.

108 No século XX, a linguagem surge como problematizacdo das ciéncias e da filosofia, convertendo-se em
interesse comum para muitas escolas. De modo geral, as ciéncias comecaram a especular sobre os aspectos
linguisticos de seu objeto e método. Tal tendéncia, para Apel, dificultou a tematizacdo do conceito da
linguagem, tdo cara a filosofia. Diante disso, a filosofia, em oposi¢do a uma tendéncia abstrativa do conceito
de linguagem e em busca de compreender seu sentido mais profundo, ancorou-se em perspectivas das mais
diversas tendéncias, provocando um distanciamento com as ciéncias que se ocupam da linguagem. Assim, ndo
foi possivel postular um conceito filos6fico de linguagem capaz de provocar uma reflexdo critica nas ciéncias.
Isso leva Apel a formular a seguinte questdo: ndo nos devemos prevenir de que a filosofia hoje ndo pode ser
sendo uma teoria da ciéncia? Entende-se, entdo, que a filosofia enfrenta o problema da linguagem como
problema crucial da ciéncia, de seus conceitos e teorias e de seus préprios enunciados. COSTA, Regenaldo da.
Etica do Discurso e Verdade em Apel, p. 69-71.



41

localiza uma das raizes do hiato reciproco entre as principais correntes da filosofia do século
XX.lOQ

Nessa perspectiva, merece destaque a pergunta hermenéutica sobre o sentido e a
pergunta da filosofia analitica sobre o critério de sentido, tdo peculiares a filosofia
contemporanea. Apel absorvera tais perguntas, como elementos-guia para a construgdo —
relevante do ponto de vista epistemolégico, de uma filosofia com sentido — do seu postulado
filoséfico. Com reservas, portanto, parte de tais pressupostos, sempre na tentativa de
arquitetar uma filosofia semidtica (e, por isso, de superacdo do nominalismo), além de
qualquer linguagem cientifico-analitica ou constituidora do mundo, no campo da
experiéncia, ao considerar a fragilidade dessa Ultima concepgao, em ndo pressupor o carater

transcendental, intersubjetivo, necessario para a inquiri¢do e validacdo do conhecimento.

2.3 A tradicdo hermenéutica e a critica de sentido

O termo hermenéutica surge no século XVII, particularmente com a teologia
protestante. No entanto, suas raizes remontam a filosofia grega. Para Heidegger, a expressao
hermenéutica deriva do verbo €punvedetv, referente ao substantivo épunveuo, que esta
associado ao deus Epung. Ora, Hermes, o mensageiro dos deuses, é aquele que traz a
mensagem, noticia; €punvedetv, fundamentalmente, refere-se & exposicdo que, se
referenciada a uma mensagem, traz a noticia. A exposi¢do, por sua vez, torna-se
interpretacdo daquilo que ja se disse por meio dos poetas. Assim, 0s poetas sdo “mensageiros
dos deuses”, segundo Sécrates, como atesta Platdo em seus didlogos. Nesse sentido, se
considerado que 0s poetas sdo expositores e intérpretes de uma mensagem, é possivel
conceber que os recitadores e intérpretes dos poetas sdo intérpretes de intérpretes. Ora, Platdo
ja falava de uma €punvetitikn, ndo no sentido critico, de emisséo de juizo das coisas, mas,

como arauto, mediador do que ja se disse.!*°

Para Apel, essas consideragdes testemunham o surgimento pré-cientifico da
doutrina sobre a exposicdo e a interpretacdo. Esta toma como ponto de partida o “arauto”
(porém, superando o mero anuncio em fungéo de uma certa interpretacéo das coisas); depois,
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alcanca a arte do “tradutor”, “intérprete” (que traduz ¢ interpreta a mensagem), até chegar a

109 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia I, p. 328.
110 |bid., p. 328-329.
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exegese (que problematiza a interpretacédo de algo sem considerar a verdade ou falsidade de
algo dito). Nio obstante, como o poeta em Platdo é um “intérprete”, €punveug, é possivel
entender que ele ndo somente expresse as coisas verdadeiras ou falsas, mas, a partir de sua
estrutura linguistica, interprete novamente, e sucessivamente, o sentido das coisas. Esses

apontamentos sinalizam, no horizonte da filosofia, a ideia tradicional de hermenéutica.!!

No helenismo, épunvevtikn se conformou como gramatica, retdrica e dialética.
Desenvolvida no método alegorico, tal concepcéo possibilitava a conciliacdo entre os mitos
e a tradicdo, com uma consciéncia, fundamentalmente pressuposta, esclarecida, com notéavel
acento ético. Assim, a interpretacdo fora assumida pelos judeus, cristdos e islamicos,
aplicada a Sagrada Escritura; depois a hermenéutica fora aplicada ao Corpus iuris canonici,

da jurisprudéncia catolica.'?

Percebe-se, com isso, que a hermenéutica serviu, em particular, as religiGes
fundadas nas Escrituras, por meio de uma técnica de mediag&o linguistico-literaria; cumpriu
grande oficio com a tradicdo, principalmente quando ela, em crise, apelava para a
intepretacdo de seus textos fundacionais, particularmente no periodo do Humanismo e da
Reforma. Com a substituicdo, porém, da autoridade da tradicdo pelas Escrituras e, com isso,
da constante busca de interpretacdo nos textos sagrados, colocou-se em cheque a

hermenéutica, que, na concepcao de W. Dilthey, parecia encontrar o seu fim.

Mais a frente, com Friedrich Schleiermacher, a hermenéutica depara-se com uma
nova fase. Para ele, ndo se poderia considerar indiscutivel a compreensdo, mas sim o mal-
entendido; na mesma medida, considerou o compreender independente de todos os vinculos
dogmaticos e pragmaticos da Biblia, elevando-o0 a uma epistemologia rigorosamente
filoséfica; a interpretacdo gramatical tornava-se a via de busca de sentido, dado na

linguagem. Assim, na linguagem, o pensamento se dava a conhecer.!

Deu-lhe sequéncia Dilthey, ao declarar a compreensdo como meétodo de todas as
ciéncias humanas, em contraposi¢cdo ao elucidar analitico das ciéncias naturais. Tanto
Dilthey quanto Schleiermacher radicalizam a pergunta, historicamente conhecida pelos
classicos, “Como € possivel compreender?”, vinculando-a ao questionamento de Kant sobre

a possibilidade e validade do conhecimento. Para Dilthey, o sujeito do compreender, ao

11 APEL, Karl-Otto. Transformacao da Filosofia I, p. 329-330.

112 1bid., p. 330.

113 SCHLEIERMACHER, Friedrich. Hermenéutica: Arte e Técnica da Interpretacio. Trad. Celso Reni Braida.
Braganca Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2003, p.70.
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contrério do sujeito do conhecimento das ciéncias naturais, ndo pode ser apreendido como
uma consciéncia pura, determinante das coisas; “deve-se apreendé-lo, sim, como uma
consciéncia que determina as coisas-em-si como a ‘vida’ (leben) que se entende a si mesma

de dentro, na ‘vivéncia’ (Erlebnis) e na ‘expressdo’ (Ausdruck) da vivéncia”.}'4

Essa concepcgéo influenciou o pensamento de Heidegger sobre a temporalidade, a
vida e a historicidade!'® e isso é expressamente encontrado em Ser e Tempo. Atesta Apel
que Heidegger, em sua filosofia hermenéutica, “substitui a vida que ¢ inteligivel no circulo
hermenéutico de vivéncia e expressdo pelo ‘ser-ai’ humano; neste, o ser em geral teria
conquistado uma relagdo entre o0 Compreender e si mesmo”.!'® E isso o permite renovar a
pergunta platonico-aristotélica sobre o 6v 1) ov (ser do ente), que vem a ser a pergunta pelo
“sentido do ser”, na pressuposi¢cdo de entendimento dessa questdo, fundada no ser-ai do ser
humano. E nesse horizonte que a filosofia hermenéutica alcanca sua radicalizago metodica,
substanciada, “quando Heidegger concebe a linguagem como um instrumento historico da
autointerpretacdo do ser no autoentendimento do ser humano e no seu entendimento do

mundo (no ‘ser-ai” como ‘clareacdo do ser’)”.1t

Nesse horizonte, suscita-se tal questionamento: como se chegou a questdo sobre o
critério de sentido da linguagem, até entdo dominada pela filosofia analitica? Vé-se a
necessidade de se recorrer & terminologia grega €punveic, ndo no sentido dos poetas,
amplamente criticada pela hermenéutica teol6gica e humanista, mas referida ao enunciado,

na perspectiva de Aristoteles (Organdn).

O termo €punveio. ndo é compreendido como um procedimento de interpretagdo e
de abertura para a intersubjetividade, mas como uma estrutura ontoldgica da linguagem, que
requer a condicdo de possibilidade da significacdo e do sentido. Nessa perspectiva, a
pergunta pelo sentido insere-se no contexto da gramatica do didlogo, e submetida a uma
sintaxe e a uma semantica. Em Aristoteles, essa concepcdo — de uma l6gica da linguagem —
estd associada a uma critica da linguagem: nas “falacias sofisticas” encontra-se a no¢ao de
uma linguagem formalizada. Nela, a ligacdo logica das palavras parece retratar a ligacao
necessaria dos fatos designados. Ora, essa nocao é rejeitada por Aristételes pelo fato de ela

suportar a necessaria polissemia da linguagem, e isso quer dizer: as palavras e 0 conjunto

114 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia I, p. 332.

115 ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filosofica — Entre a linguagem da experiéncia e a experiéncia da linguagem.
S&o Leopoldo: UNISINOS, 2005, p. 66.

116 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia I, p. 332.

17 |bid., p. 333.
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das falas séo limitadas, mas néo as coisas; faz-se necessario, por sua vez, que uma palavra,

na mesma medida uma fala, signifique muitas coisas.*®

Para Apel, esses apontamentos aristotélicos indicam a problematizacdo de uma
filosofia linguistico-analitica e, por isso, garantidores de duas tarefas: de abnegar as fontes
que conduzem o pensamento humano ao erro (de mal-entendidos) e de investigar a estrutura
dessa funcdo linguistica (sintdtica e semaéntica), para que até mesmo a polissemia da
linguagem nao se interponha ao acordo cientifico. Tais tarefas ja haviam sido assumidas na
Idade Média. Nesse periodo, os logicos da linguagem, por um lado, ensinavam que a busca
de sentido, nos autores, deveria sustentar-se por critérios eternamente validos, por meio de
uma anélise isenta de pressupostos; 0s representantes da gramatica e da retorica, por outro,
que a compreensao dos textos se orientasse pelo viés historico-filologico. Ndo obstante, no
final desse periodo, duas perspectivas, com base na filosofia aristotélica da logica da
linguagem, engendraram-se: a) numa perspectiva nominalista, Ockham pressupos “uma
‘intuigdo’ ndo-verbal dos dados sensoriais, em cuja designacao o significado dos ‘termos’
deve encontrar seu fundamento real”.!'® Isto quer dizer: para Ockham, a esfera logica
constava de uma espécie de conhecimento geral do conhecimento. Ndo obstante, esse
conhecimento ndo resultava de uma apreenséo direta das coisas, mas da abstracdo que, ainda

assim, ndo dizia respeito, necessariamente, da existéncia como coisa.'®

Ja Russell sustentou a possibilidade de comunicacdo linguistica a medida que o
homem atribua significado dos nomes passiveis de combinacdo aos dados sensoriais ja
conhecidos de antemdo. Em sua “teoria dos tipos” — enquanto teoria de frases com sentido
— descarta, veementemente, a linguagem de qualquer autorreflexdo.?! E é nesse horizonte
que se revela a origem do critério empirico de sentido da linguagem, assim denominado no
século XX; b) na perspectiva de uma linguagem de célculo, resgata-se, principalmente com
Leibniz, a concepg¢ao de que “a formalizagdo da linguagem s6 poderia ser possivel se o ponto
de partida fosse uma linguagem artificial construida de maneira especial, e ndo a linguagem
corrente, imperscrutavel em sua fun¢io semantica”;'?? pergunta-se, entdo, se é possivel

alcancar, independentemente da experiéncia, solu¢do para os problemas filosoficos, por

meio de uma forma determinada da linguagem.'?®> Esse modelo l6gico-matematico, de

118 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia I, p. 333.

119 1bid., p. 335.

120 para Russell, Ockham foi um perfeito nominalista.

121 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea, p. 259.
122 |bid., p. 336.

123 MILOVIC, Miroslav. Filosofia da Comunicagéo, p. 173.
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sintaxe-l6gica, postulou a construcdo de uma lingua filosofica, em que a semantica é apenas
considerada a priori, sem qualquer recurso a experiéncia. A linguagem universal, sem
qualquer cumprimento “intuitivo” das inten¢des de significado de seus signos, daria aos

cientistas todos os recursos para a resolucao dos problemas da filosofia.

Essas tendéncias, portanto, parecem explicar o surgimento da filosofia linguistico-
analitica, que se prescreve entre a abordagem leibniziana da “forma légica da linguagem”,
renovada por G. Frege,'?* e a critica nominalista-empirista da linguagem.'?® E isso ocorreu
com o auxilio do sistema chamado atomismo ldégico, de grande expressdo no jovem
Wittgenstein. Para ele, como atestado no Tractatus logico-philosophicus, “compreender uma
proposicao, quer dizer, saber qual é o caso, se ela é verdadeira. (Pode-se, entdo, compreendé-
la sem saber se ela é verdadeira). Compreendemo-la se compreendemos as suas partes
constituintes”.*?® Vé-se que, para Wittgenstein, a questdo da verdade e a do sentido da
proposicéo se distinguem: a primeira pode ser tratada com base na comparagéo entre as
proposicdes e os fatos do mundo; a segunda, com a analise l6gico-formal, independente de
verdade. Nesse sentido, considera Apel que Wittgenstein criou um critério para o sentido da
linguagem: sua validacdo acontece quando os significados objetuais estdo ordenados aos
nomes utilizados pela linguagem; também, quando as proposices desempenham a funcéo

de compor “experimentalmente” novas situagdes, por meio da combinagdo de nomes.

2.4 Confrontacédo entre a hermenéutica e a critica analitica de sentido

A hermenéutica, de Lutero a Schleiermacher, desenvolveu-se rigorosamente em
busca do compreender, como atestado na interpretacdo das Escrituras. Na mesma
perspectiva, em Dilthey, os textos interpretados, de carater metafisico-teologico, perdem sua
funcdo normativa; sdo entendidos como expressdo de uma multiplicidade interminavel da
propria vida. Para Heidegger, isso evidencia, desde Hegel a Dilthey — particularmente com

0 questionamento historicista de Dilthey dirigido ao apriorismo da filosofia transcendental

124 “De um lado, Frege vai além do calculo proposicional ao analisar proposicdes em predicados, nomes,
variaveis e quantificadores. Isso permite, pela primeira vez, uma real traducdo de proposi¢des matematicas e
cientificas para a nocdo légica. Por outro lado, a abordagem de Frege ndo permite nenhuma mudanga no
universo do discurso, como o fizeram Boole, De Morgan e Schéder. Para Frege, o universo do discurso esta
determinado ndo apenas no sentido de que ‘ele se restringe a Um universo’, mas também no sentido de que ‘seu
universo é o universo’”. KUSCH, Martin. Linguagem como céalculo versus linguagem como meio universal, p.
16.

125 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia I, p. 337.

126 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado Ldgico-Filoséfico, n. 4.024.
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de Kant!?” — que os problemas suscitados pela filosofia, em seu desenvolvimento histdrico,
desdobraram-se na hermenéutica, que entende o ser a partir da historicidade do ser-ai.

De fato, o ser, na concepcdo heideggeriana, ndo é concebido como um conceito
abstrato, como aquilo que ha de universal em uma espécie, mas historificado, presente em
determinado contexto. Nesta condi¢do da presencialidade do ser reside a radicalizagéo
existencial-ontologica da hermenéutica. E, aqui, o compreender de textos linguisticos
concilia-se com a ideia de hermenéutica em Dilthey: o texto ndo pode ser interpretado com
base em critérios linguisticos gerais, logicamente determinados, mas a partir da

historicidade, de situacgdes particulares.

Apel compreende que Heidegger, ao retomar a questdo sobre o “ser do ente” (6v fy
ov) e repropor, em vez disso, a pergunta pelo sentido do ser, possibilita uma confrontacéo
entre a hermenéutica e a critica analitica de sentido. Heidegger, assim, com base na pergunta
de Leibniz: por que o ente é, e ndo antes o nada?, considera como ambigua a questdo
fundamental da metafisica.'?® Essa pergunta, ao partir do pressuposto de o ente ser, leva-o a
algo que esta além dele, ao ponto de perguntar pela sua causa mais elevada.

Leibniz ndo pergunta pelo ser que 0 homem precisa entender, do ente como tal, mas
pelo ente como um todo, no contexto de suas leis naturais. Essa perspectiva, segundo
Heidegger, demonstra a constituicdo ontoteoldgica da metafisica tradicional, que ndo busca
pensar e, com isso, distinguir o ser do ente. Diferentemente, esfor¢a-se em demonstrar que

Deus é o ente altissimo e também a causa de todo ente.?®

De acordo com Apel, isso demonstra, ainda que por caminhos diferentes, que as
perspectivas hermenéuticas de Heidegger e da filosofia linguistico-analitica transcendem

criticamente a filosofia tradicional enquanto ontologia.

Ora, para Wittgenstein, a pergunta por que o ente €, e ndo antes o0 nada? ¢é absurda,
porque pressupde, desde ja, a existéncia do ente ou o seu indicativo; tais proposi¢ées nao
distinguem “conceitos formais” (de forma légica da linguagem) de “conceitos auténticos”

(consistentes, capazes de conceber algo).®® Essa distingdo foi clareada por Carnap ao

127 GADAMER, Hans-Georg. Hermenéutica em retrospectiva, p. 53.

128 HEIDEGGER. Que é Metafisica?. Trad. Ernildo Stein. Sdo Paulo: Duas Cidades, 1969, p. 43-44.

129 APEL, Karl-Otto. Transformacdo da Filosofia I, p. 344.

130 Considera Wittgenstein no Tractatus: “No sentido em que falamos de propriedades formais podemos agora
falar também de conceitos formais. (Introduzo esta expressao para tornar claro o fundamento da confusdo entre
conceitos formais e os conceitos propriamente ditos, que atravessa toda a I6gica antiga). O fato de alguma coisa
pertencer a um conceito formal como seu objeto, ndo pode ser expresso através de uma proposi¢cdo. Mas
mostra-se no préprio sinal deste objeto. (O nome mostra que designa um objeto, o sinal de um ndmero mostra
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postular a distingdo entre “perguntas internas” e “perguntas externas”, referindo-se a
sistemas semanticos: as primeiras sdo sensatas, caso se considere um sistema semantico; as

segundas, insensatas, se entendidas somente como perguntas teoricas.

Até aqui, a respeito da confrontacao entre a hermenéutica e a critica de sentido, é
possivel constatar: para Wittgenstein e Carnap, a suspeita de falta de sentido diz do processo
de investigagdo das coisas; para Heidegger, esse problema resulta do “auto-mal-
entendimento” de uma questdo. N&o obstante, tanto Heidegger quanto Wittgenstein e Carnap
se esforcam em superar, e criticamente, a filosofia tradicional. Heidegger entende a filosofia
como projecao expressa da inteleccao do ser, e ndo como uma ciéncia teorica. Tal proje¢éo
langa o individuo para dentro do ser, onde uma forma de mundo, a priori, ja estd
estabelecida. A pergunta sobre o ser do ente s teria sentido se pautada nas condicdes de
possibilidades do discurso sobre o ente, e ndo da sua totalidade.*** Apel compreende, nessa
perspectiva, que a filosofia hermenéutica e a filosofia linguistico-analitica herdam a filosofia
transcendental kantiana, na concepcdo dos juizos sintéticos, embora tais juizos, na filosofia

linguistico-analitica, estejam apenas presentes na proje¢o do sistema semantico. **?

Heidegger atribui a questdo metafisica do ser a pergunta pela linguagem. Com isso,
procura superar tal questdo na concepg¢do do ser-ai humano, capaz de auto-entendimento.
Nesse ponto, considera Apel que a perspectiva hermenéutica da filosofia de Heidegger
“expressa-se nessa mesma remissdo da pergunta pelo sentido do ser a um problema do
acordo do ser humano consigo mesmo [selbstverstandigung] — mediado por via da historia e

da comunicacio linguistica —, no qual se trata do ser que cabe ao proprio homem ser”. '3

que designa um namero, etc.). Os conceitos formais ndo podem, porém, como podem 0s conceitos
propriamente ditos, ser representados por uma funcdo. Porque as suas caracteristicas, as propriedades formais
ndo sdo expressas por fungdes. A expressdo da propriedade formal é uma caracteristica de certos simbolos. O
sinal das caracteristicas de um conceito formal é assim um trago caracteristico de todos os simbolos cujas
denotacOes pertencem ao conceito. A expressdo do conceito formal é uma variavel proposicional, na qual so
este trago caracteristico ¢ constante” (n. 4.126); “A questéo acerca da existéncia de um conceito formal néo
tem sentido, pois nenhuma proposicdo pode responder a tal pergunta. (Assim, por exemplo, ndo se pode
perguntar: ‘ha proposi¢des predicativas ndo analisaveis?’)” (n. 4.1274). WITTGENSTEIN, Ludwig. Tratado
Logico-Filosofico — InvestigacOes Filosoficas, 2002.

131 Em sua obra O que é Metafisica, afirma Heidegger: “tdo certo como é que nds nunca podemos compreender
a totalidade do ente em si absolutamente, tdo evidente é, contudo, que nos encontramos postados em meio ao
ente de algum modo desvelado em sua totalidade. E esté fora de duvida que subsiste uma diferenca essencial
entre 0 compreender a totalidade do ente em si e 0 encontrar-se em meio ao ente em sua totalidade. Aquilo é
fundamentalmente impossivel. Isto, no entanto, acontece constantemente em nossa existéncia”. HEIDEGGER.
Que ¢é Metafisica?, p. 29.

132 APEL, Karl-Otto. Transformacao da Filosofia I, p. 344-346.

133 |bid., p. 347.
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N&o obstante, Heidegger, ao conceber o pré-entendimento das coisas articulado
com a estrutura de mundo, pela linguagem, torna o ser, como presume Apel, objeto (que esta
sendo) ou um predicado anexo ao objeto. Consiste, aqui, um ponto de controvérsia da
filosofia hermenéutica com a filosofia da linguagem. Ora, Heidegger pode até concordar
com Wittgenstein em que as proposigdes “ha o ente” e “isso ali ¢ um ente” podem conduzir
a caminhos errados. Porém considera Heidegger que, dentre todos os entes, o ser humano €

0 unico que sabe de existir, sabe que “0 ente ¢”. Heidegger, nesse sentido, admira-se com o
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fato de o ente “ser”, “o ente €” (como, por exemplo, “esta pedra ¢”); por isso, entende o “¢”
como um verbo de sentido pleno. Pois, assim afirma Heidegger em A tese de Kant sobre o

ser.

Pois dizemos que uma pedra que jaz aqui na nossa frente: ela, esta pedra
aqui, existe. Esta pedra €. De acordo com isso, 0 “é”, isto quer dizer, o ser
como predicado, se mostra também em sua evidéncia, no enunciado que
fazemos desta pedra, enquanto sujeito da proposi¢do. Kant também néo
nega, na Critica da Razdo Pura, que a existéncia enunciada de uma pedra
que jaz, aqui, na nossa frente seja um predicado. O “€”, porém, ndo é um
predicado “real”. De que €, entdo, predicado o “¢”? Evidentemente da
pedra que jaz aqui. E o que diz este “é” na proposi¢do “a pedra aqui é”?
Ela nada diz aquilo que a pedra é enquanto pedra; diz, todavia, que aquilo
gue pertence a pedra existe, é. Que significa, entdo, ser? Kant responde
com o enunciado afirmativo de sua tese: Ser “¢ somente a posi¢do de uma

coisa, ou de certas determinac¢des em si mesmas”.***

No entanto, a concepgdo de “ser” como “predicado real” parece ser reconsiderada

por Heidegger, como esclarecida na mesma obra:
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E preciso, por conseguinte, para pensar “ser” e “¢”, um outro olhar, um
olhar que néo se deixe guiar pela pura consideracdo das coisas e do contar
com elas. Podemos explorar e examinar, sob todos os angulos, uma pedra

134 HEIDEGGER. A tese de Kant sobre o ser. Trad. Ernildo Stein. Sdo Paulo: Duas Cidades, 1970, p. 61.
Heidegger, na mesma obra, faz a seguinte pergunta, ao iniciar suas especulacées sobre o ser: por que passamos
a ouvir Kant para entender algo sobre o ser? Responde que, por um lado, a especulacdo de Kant deu passos
com grandes consequéncias para 0 pensamento; por outro, no enfrentamento com a filosofia tradicional,
abordou-a sob uma nova 6tica. Com o intuito de aprofundar a compreenséo de Kant sobre o ser, Heidegger
recorre a tese de Kant expressa na Critica da Razéo Pura: “ser evidentemente ndo é um predicado real, quer
dizer, um conceito de algo que se pudesse acrescentar ao conceito de uma coisa. E somente a posicio de uma
coisa, ou de certas determinagdes em si mesmas” (A 598, B 626). De maneira imediata, para Heidegger, essa
tese apresenta-se pobre e abstrata, caso ndo se leve em considera¢do a maneira como ele (Kant) a apresenta.
Procede Heidegger que Kant trata do ser, em suas diversas obras, apenas de forma secundaria, e nao
sistematicamente; as varias mencgdes ao ser, ndo obstante, aparecem sempre em uma nova perspectiva e, por
isso, com grande originalidade, e jamais encerrada. Heidegger, portanto, deixa claro no inicio da presente obra
que a tese kantiana sobre o ser, em suas diversas exposi¢des, mantém-se fundada numa mesma perspectiva.
HEIDEGGER. A tese de Kant sobre o ser, p. 54-57.
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que se encontra na nossa frente e que obviamente “é¢”, jamais nela
descobriremos o “¢”. E, todavia, esta pedra .1%

Né&o ha duvida para Apel que Heidegger, como se pode pressupor com base em tais
consideracdes, tornou-se vitima do mal-entendido da funcéo da linguagem, concebido desde
Kant quanto a prova ontoldgica da existéncia de Deus. Heidegger compreende o ser, como
se pode presumir, como um predicado real que se poderia juntar ao conceito de uma coisa.
Na perspectiva da filosofia linguistico-analitica, essa concepcdo heideggeriana nada mais
expressa que falta de sentido, esgotando os indicios de uma criteriologia para o sentido, a
saber: ela ndo atende minimamente os critérios de sentido da forma logica da linguagem,
seja de um enunciado de existéncia (vinculacdo de um objeto a um conceito), seja de um
enunciado de predicacdo real a um objeto; como também, ndo corresponde aos critérios
empiricos de sentido, por ndo apresentar qualquer verificacdo de assercdo de existéncia;
ainda, ndo satisfaz o critério de sentido pragmatico, ndo sendo possivel, por via da
experiéncia, comprovar um comportamento com éxito. Heidegger, entdo, esbarra nos
critérios de sentido Idgico, empirico e pragmatico, embora, na sua perspectiva, o sentido

esteja contido em sua admiracdo (“o ente ¢”).1%

Somente em Ser e Tempo € possivel entender a proposicdo (e concepcdo filoséfica
heideggeriana) “essa pedra ¢”, como portadora de sentido. Nesta obra, Heidegger recorre ao
termo que designa em Kant “a mera posi¢do de uma coisa”, sendo que por meio dessa
posicdo ndo se acrescenta nada a coisa, mas a propria coisa é acrescentada ao conceito”:
trata-se do termo que serve para designar a maneira de ser do ser-ai humano, de sua

“esséncia”. 1’

O ser humano, como se pode compreender em Heidegger, diferencia-se de qualquer
ente; somente ele possui o traco fundamental da existéncia; é o “ai” do ser. Apenas ele existe,
enguanto a rocha é, mas ndo existe. Tal como se pode presumir, criticamente, para Apel, o
“¢” heideggeriano assume o predicado real, assim como o “existe”. Mesmo assim, Heidegger
hesitaria sobre essa avaliagdo, pois, para ele, “os conceitos ‘realidade’ e ‘predicado real’,
com tudo que possam abranger, podem ser lidos somente com base na maneira de ser das
‘coisas que estdo presentes’”.1® Nesse sentido, realitas ndo diz do ser das plantas e animais,

nem mesmo do ser humano. Para Heidegger, também a logica da linguagem esta orientada

135 HEIDEGGER. A tese de Kant sobre o ser, p. 62.

136 APEL, Karl-Otto. Transformacao da Filosofia I, p. 349-350.
137 |pid., p. 351.

138 |bid., p. 352.
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para a realitas; o entendimento do mundo, dado por predicados, pressupGe onto-

semanticamente a relagdo entre uma coisa e suas qualidades (substancia e acidente).

Fundamentalmente, a descoberta em Ser e Tempo consiste em postular que o
entendimento das coisas se inicia ndo apenas com os predicados reais, mas com o “é”, sem
até mesmo dizer de sua existéncia. O ser humano, na maneira do seu ser, em poder
livremente relacionar-se com o ser, permite que o ente entre em relagdo com ele. Com isso,
para Apel, “torna-se compreensivel que ele [o ser humano] logre constatar, admirado, que o

ente é — sem decidir o que ele é (ou como ele ¢, ou em que relacio ele esta imerso, etc.)”.**°

2.5 Perspectivas conclusivas sobre a hermenéutica do ser e a critica de sentido: o

eminente nominalismo

Parece robusta a critica de sentido do Wittgenstein da fase tardia, em que
pseudoproblemas metafisicos podem surgir por meio da ignorancia, e com isso Heidegger
esta de acordo; talvez mais significativa, ainda, seja a refutacdo de Wittgenstein ao
solipsismo metodico, de uma linguagem particular, individualista,**° também aqui pactuada
por Heidegger. Quanto a pergunta sobre o sentido do ser, Wittgenstein trata-a com uma
“gramatica profunda”; Heidegger, com o “entendimento do ser”. Ambas perspectivas

propdem, o que parece notorio, a transformacao da filosofia transcendental kantiana.4!

139 APEL, Karl-Otto. Transformac&o da Filosofia I, p. 354.

140 CORTINA, Adela. Razdn comunicativa y responsabilidad solidaria. Salamanca: Ediciones Sigueme, 1988,
p. 52. Para Apel, o solipsismo metddico, também conhecido com o individualismo metédico e modo de pensar
monoldgico, impregnou a filosofia ocidental, fundamentalmente de Descartes a Husserl. Entende-se por
solipsismo metddico, na compreensdo de Apel segundo Adela Cortina, ndo simplesmente o individualismo
ontolégico (negacdo da dimensédo social), nem tdo pouco o individualismo possessivo (de busca desregulada
por bens). O solipsismo ao qual Apel se refere estd na base de tais concepgdes: “a suposi¢do de que, ainda
desde uma perspectiva empirica 0 homem seja também um ser social, a possibilidade e validade de formar o
juizo e a vontade podem compreender-se basicamente, porém sem pressupor ldgico-transcendentalmente uma
comunidade de comunicacdo; quer dizer, que podem entender-se até certo ponto como um produto da
consciéncia individual” (APEL, Das a priori, apud CORTINA, op. cit.). Essa problematica pode ser constatada
a partir de uma critica de sentido, com base em uma filosofia da linguagem tridimensional (sintatica, semantica
e pragmatica). Para Apel, o solipsismo metodico ndo passa de uma falacia abstrativa. Ibid., p. 52-54.

141 Seguem, aqui, algumas considerac@es sobre a tentativa de superacéo da filosofia transcendental kantiana:
Para Wittgenstein, a metafisica tradicional procurou descrever o0 mundo como a totalidade das coisas, sem
qualquer pretensdo de investigar a relacdo que elas estabelecem entre si; 0 mundo é um mero agregado de
coisas. Ao romper com essa perspectiva, Wittgenstein postulou a significacdo das coisas na relagéo. Assim, as
coisas s6 poderdo ganhar significado enquanto fatos, o que permite a ligacdo entre objetos. Tal concepcéo é
evidenciada no Tractatus (n. 2.0121): assim como ndo podemos de modo algum pensar em objetos espaciais
fora do espaco, em objetos temporais fora do tempo, também ndo podemos pensar em nenhum objeto fora da
possibilidade da sua ligagdo com outros. A ligacdo entre objetos consiste em “estado de coisas”, e “tal é a
condicdo para que um objeto possa ser pensado, para que a coisa possa aparecer”. A coisa (ou objeto), ao
aparecer num estado de coisa diz da sua forma. Ora, para Kant, “a forma é a condicfo de aparecimento do
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N&o obstante, compreende Apel que no segundo Wittgenstein o ser do ente, que
corresponde ao entendimento do ser valido a priori, prescreve-se como, nada mais, que uma
regulamentacédo da gramatica profunda do uso da linguagem e que, por isso, nao foge de uma
metafisica nominalista. Observa-se, nesse sentido, que todos os argumentos que reduzem o
que € geral a fatores pertinentes somente a linguagem comentem autocontradi¢do; isentam
ao uso da linguagem a funcgdo de pré-entendimento do mundo, ainda que recorram a esta
funcdo, como é possivel constatar, quando reduzem o ser a linguagem. Esses argumentos
parecem instituir a reducdo do ser da linguagem pela linguagem, e isso ad infinitum. Isto
quer dizer: Wittgenstein parece reduzir o ser do ente a meras, e somente isso, convengoes da
linguagem. Desconsidera, nessa perspectiva, a linguagem como meio de conhecimento e

entendimento, com sentido, capaz de pensar a realidade-em-si.#?

Se, por meio apenas da linguagem, é possivel pensar algo como algo, na perspectiva
de Wittgenstein, entdo, como entende Apel, criticamente, a linguagem é condicdo de
possibilidade do entendimento do ser, e ndo de uma fic¢do do ser, entendida, assim, de modo
nominalista. E afirma: “até mesmo a nogéo de realidade pura e simplesmente individual (a
realidade de Deus ou de suas criaturas) — subjacente ao nominalismo ocidental — precisa ser

mediatizada pelo conceito universal do ser, e precisa ser pensada em tal conceito”.'*3

Em contrapartida, o Wittgenstein tardio — com base no uso da linguagem, nas
formas de agir e entender o mundo, expressos em “héabitos” ou “instituigdes” — supera o
modelo classico da ontologia rumo a um pragmatismo, acentuado na praxis convencional. O
presumido pragmatismo das “formas de vida” wittgensteiniano e do “ser-no-mundo”
heideggeriano parece claro e relevante, levando em conta a possibilidade do acordo matuo
de tais perspectivas. Todavia, Apel considera que os “jogos de linguagem” nao dizem de um
acordo matuo inter-humano em aberto, pois Wittgenstein sequer tomou conhecimento desse

problema; ndo entendeu que determinados jogos de linguagem restringem a possibilidade do

fenomeno através da estética transcendental”; para Wittgenstein, a condigdo de aparecimento da-se no “estado
de coisas”, independentemente de um sujeito transcendental: das condi¢Bes a priori de possibilidade de
conhecimento para as condicOes de possibilidade da ligacao dos objetos em estados de coisas. SILVA. Josué
Candido da Silva. A Etica do Discurso entre a validade e a facticidade, p. 35-37. Heidegger, na sua critica
veraz a Kant, desprezou os interesses metodoldgicos pela busca de universalidade, seja em ambito tedrico ou
pratico. Em contrapartida, instaurou uma nova forma de pensar, capaz, segundo ele, de dizer da verdade das
coisas: contingéncia, temporalidade, facticidade, individualidade etc. Em Ser e Tempo Heidegger lanca as mais
solidas teses contra o kantismo, particularmente a critica sobre a temporalidade. NICOLAS, Juan A. Con Apel
al borde de la modernidade. Anthropos, Barcelona, n. 183, marzo-abril, 1999, p. 36. Ainda, Heidegger recusa
a racionalidade da légica cientifica. Ao invés, funda o conhecimento no desvelamento da experiéncia. APEL,
Karl-Otto. Transformacao da Filosofia I, p. 27-28.

142 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia I, p. 385.

143 1bid., p. 386.
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compreender, ndo permitindo um distanciamento reflexivo de um respectivo jogo. Ainda,
parece que Wittgenstein ndo se desvinculou da concepc¢do do Carnap tardio sobre a
sistematica onto-semantica, de que ela pode ser diferenciada por meio de convencfes, mas
ndo refletida por meio do acordo matuo. E ao conceber que um comportamento s6 pode ser
entendido dentro de um jogo de linguagem, Wittgenstein retorna ao problema hermenéutico
de compreensdo: ndo é possivel pressupor a pergunta sobre a possibilidade de se entender

uma forma de vida e um jogo de linguagem alheios.**

Ao contrario, como é possivel compreender a partir de Apel, o jogo de linguagem
deve pressupor o continuo didlogo entre os individuos, compreendido como uma
metainstituicdo justificadora das formas de vida em questdo. Deve-se, entdo, pensar em um
critério mais amplo de sentido, capaz de justificar todo uso da linguagem, além da filosofia
antiespeculativa de Wittgenstein'*> e do pensamento estatico-especulativo de Heidegger que,

embora relevantes,'*® ndo distanciam-se do excludente nominalismo da filosofia tradicional.

Em suma, buscou-se evidenciar a relevancia, ainda que limitada, da hermenéutica
e da critica de sentido para a superacdo da filosofia transcendental. Nesse horizonte, do
desvelamento da experiéncia cotidiana e da tematizacdo da linguagem como instancia
fundamental do compreender, descobre-se uma estrutura semitranscendental; da perspectiva
filosofica do segundo Wittgenstein, de uma gramatica profunda, que diz das formas de agir
e entender o mundo, uma linguagem de carater pragmatico. Interessa para Apel, dentre
outros elementos, que tanto Heidegger quanto Wittgenstein perguntam-se pelo sentido do
ser e propdem, cada um ao seu modo, a critica a Kant e, com isso, as bases para uma filosofia
criteriologicamente relevante, de carater realista. N&o obstante, ndo conseguiram superar o

nominalismo.

144 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia I, p. 389.

145 Para Apel, “caso se apreendam os ‘jogos de linguagem’ de Wittgenstein como contextos claramente
delimitados para sentidos e contrassensos possiveis, a formacéo pluralista de modelos wittgensteiniana acaba
por se transpor para uma metafisica monadoldgica incapaz de se justificar como sensata”. APEL, Karl-Otto.
Transformacéo da Filosofia I, p. 392.

146 para Habermas, a superacgdo da filosofia mentalista pela linguagem caracterizou o novo paradigma da
filosofia contemporéanea. E isso ocorreu, presumidamente, por duas vias, bastantes distintas: por um lado, a
filosofia analitica estruturou seu pensamento e método ancorados na funcgéo representativa da linguagem e na
estrutura propositiva de sentencas; por outro, a filosofia hermenéutica, na linguagem reveladora de mundo.
Para ele, “os dois partidos usam meios diferentes: os instrumentos da analise 16gica, de um lado, e 0 método
linguistico de contetdo, de outro. Apesar disso, ambos — tanto a abordagem elementarista da semantica da
forma quanto a abordagem holistica da semantica do conteldo — cometem a mesma falacia abstrativa:
desconsideram os aspectos pragmaticos do didlogo que, para Humboldt, constituiam o préprio lugar da
racionalidade comunicativa”. HABERMAS, Jiirgen. A Etica da Discussdo e a Questdo da Verdade. Trad.
Marcelo Brandéo Cipolla. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 51-52.
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PARTE Il

A EPISTEMOLOGIA SEMIOTICO-PRAGMATICA:
REALISMO

3 A TRANSFORMACAO DA FILOSOFIA TRANSCENDENTAL

Considerado o carater nominalista — abstrativo — das perspectivas analitica e
hermenéutica e, por isso, pré-semidtico, busca-se, neste capitulo, explicitar os fundamentos
do pensamento de Apel, desenvolvidos, com Peirce, no contexto de transformacdo da
filosofia transcendental kantiana. Trata-se, nesse sentido, de uma abordagem critica em
busca de identificar as bases, como se presume, de um realismo no interior do pensamento

de Apel, uma epistemologia semiético-pragmatico.

3.1 A transformacéo semioética da logica transcendental

Para Karl-Otto Apel, a Critica da razéo pura e a logic of science distinguem-se,
metodologicamente, entre a analise da consciéncia e a analise linguistica: Kant, ao postular
a validacdo objetiva da ciéncia, substitui a psicologia cognitivista empirista pela légica
cognitivista transcendental, embora se aproprie de uma unidade da consciéncia; instaura,
nesse sentido, a substituicdo “das leis associativas psicologicas de Hume pelas regras a
priori fundadoras de uma unidade objetiva, que sdo também regras das capacidades
psiquicas, tais como ‘intui¢do’, ‘imaginagio’, ‘intelecto’, ‘razdo’”;'*’ a logic of science, ao
contrario, recusa a dimensdo psiquica, bem como, praticamente, a consciéncia, enquanto
sujeito do conhecimento cientifico; seu método e analise cientifica fundamentam-se na
sintaxe e na semantica logica, capazes de garantir a descricao e a elucidacdo das coisas e de,
com isso, resolver o problema da validade objetiva do conhecimento.**® Supera, assim, a

presuncao kantiana de uma consciéncia geral “pela ‘justificagdo’ 16gico-sintatica e logico-

147 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 179.
148 CORTINA, Adela. Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 70.
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semantica de proposicdes (hipoteses) ou teorias cientificas, ou seja, pelo asseguramento de

sua consisténcia logica e de sua verificabilidade empirica”.*4

Na logic of science, elimina-se o sujeito transcendental da ciéncia (“consciéncia
geral”): 0 sujeito do conhecimento (ao entender aqui 0 ser humano como sujeito) é reduzido
a um objeto da ciéncia, assim como a funcdo transcendental (na perspectiva logica de
possibilidade e validade da ciéncia) € substituida pela funcdo da I6gica da linguagem. Nao
obstante, esse paradigma ndo conseguiu sustentar e desenvolver sua efetiva situacéo-

problema, o que vem representar, como se presume, o fracasso do positivismo l6gico.**

Ora, buscou-se, com a critica veraz da logic of science a fungéo transcendental — do
sujeito da consciéncia por uma ldégica Unica da linguagem cientifica —, sustentar a
intersubjetividade da validacdo possivel da ciéncia empirica, assegurada pela sintaxe e pela
semantica. Esse foi o ponto alto que possibilitou Wittgenstein, no Tractatus, chamar de

“transcendental, a l6gica da linguagem.

Verificou-se, no entanto, que a sintaxe e a semantica (compreendidas, para Apel,
como uma faldcia abstrativa)®* ndo poderiam assegurar a consisténcia légica e a
testabilidade intersubjetiva e empirica da ciéncia. Surge, entdo, a necessidade de a ciéncia,
do ponto de vista da sua condicdo de possibilidade e validade, recorrer a dimensdo
pragmatica da interpretacdo dos signos, como é possivel observar em dois aspectos: a)
vinculacdo entre os fatos e a linguagem logicamente construida. A logic of science nédo
permite tal possibilidade; suas teorias cientificas sé podem ser testadas pelas proposicoes de
base, e ndo pelos fatos. Evidencia-se, nesse aspecto, o problema da verificacéo. Ao contrério,
para a validacdo de tais proposicoes, dever-se-a recorrer ao acordo mutuo entre os cientistas,
sujeitos da ciéncia. Adverte Apel que a linguagem do acordo mutuo ndo pode identificar-se
com a linguagem cientifica construida, ldégico-semantica; ademais, essa linguagem, na
mesma medida, “precisa coincidir de maneira pratica com a linguagem ainda néo
formalizada, que os construtores de linguagem e os cientistas empiricos tém de utilizar,

quando pretendem buscar um acordo quanto a interpretacdo pragmatica da propria

149 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 180.

150 para Apel, as teorias pré-semidticas se enganam em conceber que os seus postulados se ancoram na
dimensdo comunitéaria do conhecimento. Estdo imersas, nada mais, que no solipsismo metédico, de falacia
abstrativa. E deve-se a Peirce, com a fundagdo da semidtica tridimensional — embasada na critica de sentido —
superar tal perspectiva, de que o conhecimento, mediado por signos, identifica e supera a falacia do esquema
diadico, sujeito-objeto. CORTINA, Adela. Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 70-72.

151 CORTINA, Adela. Karl-Otto Apel. Verdad y Responsabilidad, p. 20.
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linguagem cientifica”;® b) uso da linguagem cientifica da forma de linguagem ou do
mundo. A linguagem, nesse horizonte, deve ser empregada e legitimada como um semantical

framework por cientistas que a interpretam de maneira pragmatica em uma metalinguagem.

Para Apel, por usa vez, essa discussdo — de superacdo do sujeito transcendental
kantiano pela filosofia analitica e pressuposicdo de uma filosofia pragmética de acordo
mutuo —, parece renovar a pergunta kantiana sobre as condi¢des de possibilidade e validade
da ciéncia, mas concebida na ética de um acordo matuo intersubjetivo: pergunta-se, entéo,
“pela possibilidade de um acordo intersubjetivo sobre o sentido e a verdade dos
enunciados”.?>® A critica kantiana sobre a consciéncia geral transforma-se, portanto, em uma
critica de sentido,>* alcangada, como ponto mais alto, pela pressuposicdo do acordo mdtuo
em um consenso intersubjetivo ilimitado, desenvolvido por meio da interpretacdo dos signos.
E foi Charles S. Peirce™® quem inaugurou essa concepgio, uma semidtica tridimensional
como fundamento de toda investigagdo cientifica (essa concep¢do ja havia sido introduzida
por Ch, Morris na logic of science moderna).**® Tal fundagéo ficou conhecida como uma

reconstrucdo critica da Critica da razdo pura.r®’

Nessa perspectiva, € possivel identificar, em Peirce, duas tendéncias, que se
complementam: por um lado, a identificacdo, em certa medida, com as principais
caracteristicas da filosofia analitica, como a diferenciacdo entre o problema da validacao ou
da justificacdo na pergunta pelos critérios de sentido e na pergunta pelos critérios de

152 APEL, Karl-Otto. Transformac&o da Filosofia Il, p. 182.

153 CORTINA, Adela. Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 72.

154 «A critica de sentido exige, como condigéo de possibilidade, um mundo real, uma comunidade de intérpretes
reais e uma comunidade ideal que garanta a objetividade e verdade do facticamente consensuado”. CORTINA,
Adela. Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 74. E isso sob reserva de falibilidade.

1% para Peirce, as ciéncias dividem-se em trés classes: a) Matematica (que constrdi o conhecimento a partir de
hip6teses e delas alcanga verdades necessarias); b) Filosofia (que examina a experiéncia e sua veracidade); e
Idioscopia ou Ciéncias Especiais (que fundamenta o conhecimento com base em observagdes especiais). IBRI,
Ivo Assad. Késmos Noetds — a Arquitetura Metafisica de Charles S. Peirce. S&o Paulo: Paulus, 2015, p. 21.
Propriamente a filosofia, para que se possa conhecer as bases do pragmatismo, a compreende como “ciéncia
positiva” ou “ciéncia do fato”, ndo no sentido de ocupar-se de fatos, mas de dizer das coisas com base na
experiéncia, na qual ninguém pode duvidar. A filosofia, entdo, divide-se em: a) Fenomenologia (que se ocupa
do fendmeno, ao perceber seus elementos ubiquos primeiridade, segundidade e terceiridade); b) Ciéncia
Normativa (que inquire sobre as leis universais e necessarias da relacdo dos fenémenos com os fins; c)
Metafisica (que busca a compreensdo dos fendmenos). PEIRCE, Charles S. Semidtica. Trad. José Teixeira
Coelho Neto. S&o Paulo: Perspectiva, 2005, p. 197-198.

1% A introducdo da pragmatica na interpretagdo dos signos, como possibilidade e validade do conhecimento,
ocorre quando a tentativa de substituicdo do sujeito transcendental pela sintaxe e a semantica fracassa. Nesse
horizonte, surge a perspectiva pragmatica postulada por Ch. Morris: entendeu que, assim como Kant postulou
a unidade da consciéncia, os modernos I6gicos da ciéncia deveriam postular a possibilidade de alcancar tal
resultado, pela via da interpretacdo dos signos, intersubjetivamente unitaria. COSTA, Regenaldo. Etica do
discurso e Verdade em Apel, p. 47-48.

157 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 186-187.
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confirmacdo das proposicdes cientificas e a substituicdo da critica da metafisica, como
critica cognitiva, pela critica & metafisica como critica de sentido. Por outro lado, a
contraposicédo a logic of science, pelo fato de o conhecimento e sua validade ndo poderem
sustentar-se na sintaxe e na logica (de uma relacdo bivalente de teorias e fatos), mas na
pragmatica, que pode ser compreendida como um termo andlogo (e intersubjetivo) a
“unidade transcendental da consciéncia” kantiana, presente na dimensdo pragmatica

trivalente da interpretacéo dos signos.*®

Peirce, nesse aspecto, inaugura a base trivalente de uma ldgica cientifica semidtica,
no presente esforco de superar a filosofia transcendental kantiana,'*® e em substituicdo a base
bivalente da logic of science. Entende Apel que essa transformagéo ocorre quando ele, em
1867, “deduz, a partir da semiose (como ‘ponto mais alto’ transitorio de sua filosofia), os
trés tipos de concluséo de sua logica da pesquisa, bem como os trés tipos de signos, como
ilustracdes de suas trés categorias fundamentais™.?®® A semiose, como apresenta Peirce, na
interpretacdo de Apel, pode ser explicada da seguinte maneira: “um signo é algo que
representa, para um interpretante, algo diferente em um certo aspecto ou qualidade”;* trés

sd0 as suas categorias: primeiridade, segundidade e terceiridade.

A primeiridade expressa algo como algo em seu ser-assim, na sua (pura) liberdade
de ser,%2 por meio de um signo; esta isenta de relages; enquanto experiéncia, isenta-se da
autoconsciéncia e estd no presente, que pode ser compreendido como um hiato da

continuidade passado e futuro.'®® Corresponde a essa categoria o tipo signico icone,'®* que

1% APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia Il, p. 187.

15 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 50.

160 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia Il, p. 194.

161 1bid., p. 194. “O signo representa o objeto para efeito de interpretagdio, ou seja, é outro objeto. O
interpretante, que pode ser um homem ou outro objeto, obliquamente representa o objeto. Como dito, o objeto
é real e ndo gramatical, é genuino e se imp&e ao signo, o que caracteriza um dialogo com os fenébmenos que
ndo dependem do sujeito, ou seja, presume um real que objeta, com todo objeto como um objetor em sua
alteridade”. ZANETTE, José Luiz. A filosofia de Peirce enquanto fundamento da ética do Discurso em
Habermas. S&o Paulo: Paulus, 2017, p. 89.

162 BRI, Ivo Assad. Késmos Noetos, p. 33.

163 ZANETTE, José Luiz. A filosofia de Peirce enquanto fundamento da ética do Discurso em Habermas, p.
105.

164 «“Um Icone é um signo que se refere ao Objeto que denota apenas em virtude de seus caracteres proprios,
caracteres que ele igualmente possui quer um tal objeto realmente exista ou ndo. E certo que, a0 menos que
realmente exista um tal objeto, o Icone ndo atua como signo, o que nada tem que ver com seu carater como
signo. Qualquer coisa, seja uma qualidade, um existente individual ou uma lei, é icone de qualquer coisa, na
medida em que for semelhante a essa coisa e utilizado como um seu signo”. PEIRCE, Charles S. Semiética, p.
52.
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devera estar implicito “em todo predicado de um juizo experiencial, a fim de que se integre

a sintese da representacio o teor imagético de uma qualidade universal”.®®

A segundidade constitui-se por uma experiéncia direta, bruta, ndo mediatizada,
caracterizada por ser esta coisa e ndo aquela (ideia de alter).'®® De acordo com Peirce,
entende-se esta categoria “conforme a relacdo do signo para com o seu objeto consistir no
fato de o signo ter algum carater em si mesmo, ou manter alguma relacdo existencial com

esse objeto ou na sua relagdo com um interpretante”;'®” Assim, o fendmeno enquanto

segundo se apresenta como uma possibilidade individualizada, atualizada, existente.6®

Corresponde a essa categoria o tipo signico indice,®® “representado em todo juizo

experiencial, a fim de garantir a identificagdo espacotemporal dos objetos a serem

determinados por predicados”.*"

A terceiridade é a categoria da mediacdo, de uma experiéncia no fluxo do tempo;
em tal mediago, entre duas coisas, da-se uma experiéncia de sintese,!’* que produz, por isso,

redundéncia e simetria.1’? O tipo signico simbolo'’® corresponde a essa categoria; “tem a

principal fungdo da sintese como ‘representacio’ em conceitos de algo como algo”.t’

Segundo Peirce, portanto:

Um Signo, ou Representdmen, é um Primeiro que se coloca numa relagdo
triddica genuina tal como um Segundo, denominado seu Objeto, que é
capaz de determinar um Terceiro, denominado seu Interpretante, que
assume a mesma relacdo triadica com seu Objeto na qual ele préprio esta
em relagdo com o mesmo Objeto. A relacéo triadica é genuina, isto €, seus
trés membros estdo por ela ligados de um modo tal que ndo consiste em
nenhum complexo de relacbes diadicas. Essa é a razdo pela qual o

185 APEL, Karl-Otto. Transformac&o da Filosofia Il, p. 194.

166 BRI, Ivo Assad. Késmos Noetds, p. 26.

167 PEIRCE, Charles S. Semidtica, p. 51.

1688 SANTOS, José Francisco dos. Realismo e Falibilismo: um contraponto entre Peirce e Popper. Curitiba:
CRV, 2011, p. 50.

169 «“Um Indice é um signo que se refere ao Objeto que denota em virtude de ser realmente afetado por esse
Objeto. [...] Na medida em que o Indice é afetado pelo Objeto, tem ele necessariamente alguma Qualidade em
comum com o0 Objeto, e é com respeito a essas qualidades que ele se refere ao Objeto. Portanto, o indice
envolve uma espécie de Icone, um icone de tipo especial; e nfo é mera semelhanga com seu Objeto, mesmo
que sob esses aspectos que o torna um signo, mas sim sua efetiva modificacao pelo Objeto”. PEIRCE, Charles
S. Semiotica, p. 52.

170 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 194.

171 BRI, Ivo Assad. Késmos Noetds, p. 35-36.

172 Z ANETTE, José Luiz. A filosofia de Peirce enquanto fundamento da ética do Discurso em Habermas, p.
107.

173 «Um Simbolo é um signo que se refere ao Objeto que denota em virtude de uma lei, normalmente uma
associacdo de ideias gerais que opera no sentido de fazer com que o Simbolo seja interpretado como se
referindo aquele Objeto. Assim, €, em si mesmo, uma lei ou tipo geral, ou seja, um Legissigno. Como tal, atua
através de uma Réplica. Nao apenas ¢ ele geral, mas também o Objeto ao qual se refere ¢ de natura geral”.
PEIRCE, Charles S. Semiética, p. 52.

174 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 195.
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Interpretante, ou o Terceiro, ndo se pode colocar numa mera relacdo
diadica com o Objeto, mas sim deve colocar-se numa relagdo com ele do
mesmo tipo da assumida pelo Representamen. Tampouco pode a relagdo
triadica na qual o Terceiro se coloca ser meramente similar aquela na qual
se coloca o Primeiro, pois isto faria da relacdo do Terceiro com o Primeiro
mera Segundidade degenerada. O Terceiro deve realmente colocar-se
numa relagdo dessa espécie e, assim, deve ser capaz de determinar um
Terceiro que lhe seja prdprio; mas, além disso, deve ter uma segunda
relacdo triadica na qual o Representdmen, ou melhor, a relacdo deste para
com seu Objeto, serd seu proprio (do terceiro) Objeto, e deve ser capaz de
determinar um Terceiro para essa relacdo. Tudo isso deve igualmente ser
verdadeiro em relacdo ao Terceiro do Terceiro e assim por diante
indefinitivamente; e tudo isso, e mais ainda, estd envolvido na ideia
familiar de Signo; e como o termo Representdmen é aqui usado, nada mais
esta implicado.'™

N&o pode haver, entdo, auséncia de nenhum elemento da relacéo triadica, pois isso
implicaria a impossibilidade da fungdo cognoscitiva, quer dizer: é improvavel que o
conhecimento se apoie em meros dados dos sentidos. Compreende-se, também, que o
conhecimento esta mediado por signo; por isso, ndo se pode conceber que um signo exerca
sua funcdo de representacdo para uma consciéncia sem um mundo real que tem de pensar-

se como cognoscivel.

Ainda, os conceitos ndo poderiam adquirir pleno significado caso estivessem
desintegrados do icone e do indice. Na mesma medida, o icone e o indice se esvaziariam
sem a integracdo com a representacdo. Adverte Apel que isso deveria ser considerado, desde

antes, pela logic of sciene. Nessa perspectiva,

Para que se possa entender em que medida essa dedugdo semidtica das trés
categorias fundamentais e dos trés tipos de signo realmente contribuem
para o esclarecimento das condi¢Oes de possibilidade e de validade da
experiéncia, € preciso, com Peirce, ordenar os trés tipos fundamentais de
concluséo as trés categorias, ou aos trés tipos de signos: a terceiridade
corresponde a deducdo, como mediatiza¢do racionalmente necessaria; a
segundidade, a inducdo, como confirmagdo do que é geral pelos fatos
apresentaveis aqui e agora; e a primeiridade, a abdugédo, como cognicao
de novas qualidades do ser-assim (também chamada retrodugdo ou
hipotese).1"®

A deducdo, como se presume em Peirce, € um argumento pertencente a uma classe
geral de argumentos possiveis, em que as premissas sao verdadeiras e, assim também, suas

conclus@es. Ela é necessaria quando, a partir de suas premissas verdadeiras, se alcancam

conclusBes verdadeiras, sem qualquer relacdo de frequéncia; provavel (probabilidade)

175 PEIRCE, Charles S. Semidtica, p. 63.
176 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 195.
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quando, a partir de premissas verdadeiras, se alcancam conclusdes verdadeiras, no decorrer

da experiéncia. E resultado de uma relagdo de frequéncia.'”’

A inducdo é um metodo de busca da verdade, de formacédo de simbolo, a partir de
premissas particulares, de questdes definidas. Se considerado a longo prazo, tal método
permite a verdade ou a aproximacdo dela, sobre qualquer coisa. Ela (a inducdo) é um
argumento ridiculo quando se nega a possibilidade de um geral pelo fato de ele nunca ter
ocorrido; é uma verificacdo experimental de uma predicdo geral quando se procura
“descobrir ou propor as condi¢des da predi¢do e em concluir que ela se verificard quase téo
frequentemente quanto experimentalmente ela se verifica”;!’® é uma amostra aleatoria
quando se pretende descobrir a propor¢cdo de membros de uma classe finita, a partir da
selecdo de casos dessa classe, e que tal amostra, a longo prazo, se sustentard com a mesma

frequéncia.

J& a abducéo prescreve-se como um método capaz de formar uma predicéo geral
sem apontar ou conferir certeza de que ele se verificard, seja num caso especial ou
normalmente.!”® E isso se justifica pelo fato de ser, tal assentimento, a tnica esperanca de as

pessoas regularem racionalmente sua conduta futura.

Tais formas légicas de raciocinio ou argumento, como apresentadas, estdo
entrelacadas com a experiéncia do mundo real: “a l6gica elenca todos os signos possiveis de
orientar para a verdade e esta existe por correspondéncia, ainda que nédo perfeita, pois, como
se depreende da filosofia de Peirce, tudo esta em permanente evolucdo, tanto as
representagdes quanto os objetos”, isto é, presume-se que o conhecimento, na perspectiva
peirciana, desenvolve por uma l6gica de profunda relacdo, de coriginalidade, entre signos e
mundo real.*®® Esse elemento sera incorporado por Apel na tentativa de constituir uma

filosofia criteriologicamente relevante para a verdade, de notavel carater realista.

Compreende Apel que a descoberta da abducéo, no sentido peirciano, provocou
significativas consequéncias para a logica pragmatica: ela, ja presente inconscientemente no
juizo perceptivo, amplia o conhecimento humano. E como a abduc@o pressupfe uma
premissa geral que, por usa vez, deverd ser comprovada empiricamente com a inducao,

presume-se que elas vém responder a pergunta de Kant: como a experiéncia pode ser

177 PEIRCE, Charles S. Semidtica, p. 59-60.

178 |bid., p. 60.

179 Ibid., p. 59-60.

180 ZANETTE, José Luiz. A filosofia de Peirce enquanto fundamento da ética do Discurso em Habermas, p.
90.
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possivel e valida, afinal? A abducéo, nesse sentido, elucida a possibilidade da experiéncia;
ha necessidade, aqui, de se mediatizar a funcao de icone dos predicados proposicionais com
o significado intencional dos predicados como simbolos. Ja a inducéo elucida a validagédo
empirica dos pressupostos universais da experiéncia; deve-se, aqui, mediatizar a funcdo de
indice da linguagem, dos objetos apresentaveis, com o significado extensional dos

predicados como simbolos de classe.®!

Ora, como ja apresentado, um juizo hipotético pode ser testado empiricamente, por
inducédo; para Peirce, isso pode acontecer até mesmo antes da validacdo empirica de tal juizo,
“por meio da deducdo de consequéncias experienciaveis a partir do sentido universal e legal
de um predicado sob a forma de prognoses operacionalmente condicionadas”.'® Esse
procedimento é explicitado por Peirce na sua maxima pragmatica, o método do aclaramento

de sentido e da critica de sentido.

Peirce aplica esse método ao conceito de real, como é possivel identificar em sua
afirmacdo: o objeto da minha experiéncia é real, e ndo mera ilusdo. Com isso, alcanga o
“ponto mais alto” de uma unidade da consisténcia possivel da cognicdo, que se consolida
numa comunidade ilimitada de comunicacdo; o real é aquilo que o raciocinio logo mais
comprovara e, por isso, independe de quaisquer conjecturas pessoais; tal concepcdo envolve,
fundamentalmente, a nocdo de uma comunidade ilimitada, capaz de alargar o

conhecimento. 83

E nesse horizonte que Apel atesta o ponto mais alto da transformac&o peirciana da
l6gica transcendental de Kant:'® a instituicio de uma comunidade ilimitada de
investigadores.'® Nessa unidade, convergem a perspectiva semidtica, de carater
interpretativo, e o postulado da légica da pesquisa in the long run. O sujeito dessa unidade,
semi-transcendental, é a comunidade ilimitada de experimentacdo, que é, a0 mesmo tempo,

uma comunidade interpretativa ilimitada.'8®

181 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 196.

182 |bid., p. 197.

183 Cp,, 5.311.

184 K ant, “com vista em fazer compreensivel a validade objetiva da ciéncia para qualquer consciéncia em geral,
recorre a légica transcendental, cujo ponto supremo — a sintese transcendental da apercepgdo — consiste na
unidade da consciéncia do objeto e da autoconsciéncia”. CORTINA, Adela. Razén comunicativa y
responsabilidad solidaria, p. 70.

185 0 sujeito dessa unidade postulada ¢ a comunidade ilimitada de experimentagdo”. COSTA, Regenaldo.
Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 51.

188 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 197.
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Peirce, ao recorrer analogamente ao principio kantiano dos juizos sintéticos,
instaura o procedimento metodico de abducdo e inducdo in the long run, como
transcendentalmente necessarias, na interpretacdo de Apel. Assim, aplica os “principios
regulativos” em substitui¢do dos “principios constitutivos” da experiéncia kantiana, o que
Ihe permite deslocar “a universalidade e validade das proposicdes cientificas para a meta do
processo de investigacdo”.'®" Essa transposicdo afasta Peirce de qualquer tendéncia ao
ceticismo, como em Hume, e sem apostar, como Kant, na necessidade e universalidade de
proposicdes cientificas validas.'® Tais proposicées, no modelo cientifico peirciano,
pressupdem o falibilismo e, por isso, a correcdo de seus procedimentos, permitindo ndo
somente a corre¢do, mas o melhorismo do conhecimento (ao contrario da consciéncia

transcendental, que garantia a objetividade e a verdade do conhecimento).'8®

Ainda contra Kant, Peirce rejeita a tese de “coisas em si incognosciveis”, por
entender que a busca pela cogni¢do tem igual valor ao anseio pela verdade de hipdteses, de
tal forma que ndo poderéa haver cogni¢do sem uma conclusdo hipotética. Para Apel, ainda
mais brilhante é a transformacdo positiva da tese kantiana por Peirce: em vez de pressupor a
distingcao entre coisas cognosciveis e incognosciveis, que ndo tem qualquer sentido,**° deve-
se distinguir entre as coisas que serdo conhecidas ao longo do tempo daquelas ja conhecidas
factualmente, com reserva de falibidade. Pois, para Peirce, nesse sentido, entre “ser” e “ser

cognoscivel” ndo pode haver diferenca. Ao contrario, tais sentencas se identificam.!

O elemento critico da critica da razéo, nesse sentido, consiste em abandonar o
conceito de conhecimento que se refere as “coisas em si”” COMO Seus objetos reais, coisas a
serem consideradas independentemente do conhecimento real, como também do
conhecimento possivel. Ao invés disso, deve-se entender que o conhecimento possivel esta
relacionado as coisas reais, experienciaveis para os sujeitos, em sua condi¢do de ser-no-
mundo.*®> Nesse ponto, identifica-se em Apel, com Peirce, uma perspectiva realista no
interior do seu pensamento, de pertinente critica ao nominalismo, aqui representado pela

filosofia kantiana.

187 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 51.

188 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia Il, p. 198.
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190 |d. Karl-Otto Apel. Verdad y Responsabilidad, p. 20.
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192 APEL, Karl-Otto. Understanding and Explanation, p. 234.
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Rejeita, também Peirce, a distingdo kantiana entre razao tedrica e razao pratica, “ja
que o processo histdrico, cujo fim se situa no futuro, implica, segundo ele, um engajamento
moral e social de todos os membros da community of investigators, justamente por causa do
falibilismo ou melhorismo de todas as convicgdes”.'*® Da mesma forma, descarta Peirce a
distingdo entre principios regulativos e postulados morais (em paralelo a distingdo kantiana
entre noumena e phainomena):1** “o préprio processo cognitivo ilimitado, como processo
social real, cuja saida factual é incerta, constitui, a0 mesmo tempo, objeto da logica e da
ética”.!®® E tal vem a ser, como abordado nos quarto e quinto capitulos, a perspectiva
apeliana de superacdo de qualquer tendéncia nominalista ou, até mesmo como alguns criticos
apontam, de uma filosofia — particularmente de carater ético — antropocentrista ou reduzida
a linguagem, sem ancora com o mundo real. A logicidade e a ética constituirdo as colunas,
como se pode presumir, da perspectiva realista no pensamento de Apel, ainda que um

realismo modesto.

Com tais pressupostos, ancorados na filosofia peirciana, supera-se ndo somente o
abismo entre dois mundos — o da liberdade, meramente inteligivel (vontade) e o da
experiéncia, substituidos por uma complementaridade fenomenoldgica e linguistica (que
sinalizam uma perspectiva realista na arquitetura do pensamento de Apel*®® — sendo,
fundamentalmente, dois principais aspectos da filosofia kantiana: o solipsismo metodico, de
uma filosofia da consciéncia, e a impossibilidade de aplicar a deducdo transcendental no

ambito pratico.'®’

Nesse horizonte, a transformacdo da filosofia transcendental kantiana por Peirce
alcanca seu ponto mais extremo, significativo, no socialismo l6gico: em tal pressuposto deve
o individuo, caso queira comportar-se de maneira Idgica, recusar todos 0s seus interesses
particulares, até mesmo existenciais, em prol dos interesses da comunidade ilimitada de

comunicagdo. Somente ela poderd alcancar a veracidade das coisas. Afirma, entdo, Peirce:

193 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 201.

19 Fundamentalmente, “Peirce substitui o conceito de ‘coisas inconscientes em si mesmas’ pelo conceito de
‘infinitamente conscientes’, o conceito do ‘sujeito transcendental’ de cognigdo pelo conceito de ‘comunidade
indefinida’ como o sujeito da ‘opinido maxima’ e, finalmente, a deducao transcendental de ‘principios’ de
conhecimento a priori através da deducéo transcendental da longa gama de validade dos trés modos de
inferéncia que tornam a cognigdo possivel”. APEL, Karl-Otto. Charles S. Peirce: From Pragmatism to
Pragmaticism, p. IX.

195 |bid., p. 201.

1% APEL, Karl-Otto. Understanding and Explanation, p. 235.

197 CORTINA, Adela. Karl-Otto Apel. Verdad y Responsabilidad, p. 20. “A filosofia da consciéncia, no sentido
de Descartes, Kant ou Husserl, é uma filosofia solipsista na medida em que se vé obrigada a supor outros ‘eus’,
outros sujeitos, desde a consciéncia do proprio eu, sem descobrir a intersubjetividade mediante reflexdo
transcendental”. Ibid., p. 21.
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“aquele que ndo sacrificar a sua prépria alma para salvar o mundo inteiro € ilégico em todas
as suas inferéncias, coletivamente. Assim, o principio social esta enraizado intrinsecamente
na logica”.'®® Nesse sentido, o individuo, certo de seu interesse pela verdade, vé-se inclinado
a adotar uma atitude de autorrenincia (de seus proprio interesses e conviccoes),
reconhecimento (dos membros da comunidade de comunicagdo), compromisso (com a
verdade) e esperanca (do consenso definitivo). O socialismo logico desqualifica o
solipsismo metodico e, com isso, as perspectivas filosoficas pré-semidticas — portanto,
nominalistas —, ao apontar que o sujeito solitario ndo pode, ao afirmar suas sentencas de
verdade, pressupor uma comunidade de interlocutores, sendo incapaz de interpretacéo,
objetividade e verdade.®®

O socialismo légico ndo somente desqualifica o solipsismo, mas também o
irracionalismo ético. E isso serd observado por Apel na arquitetura do seu pensamento moral:
a logica da investigacdo exige uma atitude moral; 0 uso tedrico da razdo, a razéo pratica.
Nesse horizonte, supera-se a barreira entre a l6gica da investigacdo e a atitude moral,

materializada, fundamentalmente, no consenso da ilimitada comunidade de comunicag&o.?%

Peirce, portanto, exige a identificacdo do individuo com a ilimitada comunidade de
comunicacao, sustentada pelos pressupostos da Idgica e da ética: a busca pela cognicdo deve
conformar-se em uma racionalizacdo do comportamento humano. Compreende Apel, nessa
perspectiva, que a €tica peirciana parece definir-se na seguinte regra hipotética: “todos os
membros da comunidade dos investigadores devem fazer da ‘necessidade logica da completa
auto-identificagdo do proprio interesse com o interesse da comunidade’ maxima de sua

ag:ﬁo” 201

Alcancgado, entdo, o ponto supremo de transformacéo da filosofia transcendental
kantiana, pode-se conceber, em uma versdo especulativa, o “imperativo categérico” no
sentido peirciano: age de modo que a maxima da tua acao deva tornar-se, pela tua vontade,

202

a regra universal da natureza,”"< e isso sera possivel no seio de uma comunidade ilimitada

de comunicagéo.

1% Cp,, 5.534.

19 CORTINA, Adela. Razon comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 75-76.

200 1bid., p. 74. N&o obstante, o socialismo légico peirciano, com Apel, sofrerd transformacdes, “porque a
comunidade de investigadores sera ampliada até alcancar a humanidade em seu conjunto e porque o socialismo
Iégico-cientifico se converterd em socialismo pragmatico e hermenéutico: a pragmatica transcendental
descobrira que sem esses tracos com 0s quais Peirce caracterizava o cientista, porém ampliados a todos os
homens, é impossivel falar de humanidade”. Ibid., p. 77.

201 APEL, Karl-Otto. Charles S. Peirce: From Pragmatism to Pragmaticism, p. 92.

202 KANT, Immanuel. A Metafisica dos Costumes. Trad. Edson Bini. Bauru: Edipro, 2008, Ak 4.
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3.2 A comunidade de experimentacao e interpretacao

Deve-se a Ch. S. Peirce a descoberta da dimenséo pragmaética da funcdo signica;
com isso, do conhecimento alcangcado por meio de signos, isto é, de uma semiotica
constituidora de categorias. Com Peirce, a cognicdo de algo s6 se torna possivel, o que
constituiu seu ponto central, por meio de uma relacéo trivalente, mediatizada, contraria a
qualquer tentativa de procedimento bivalente (sujeito e objeto, teorias e fatos, proprios do
nominalismo). A cognicdo, nessa perspectiva, nao pode realizar-se com base em um objeto
intramundano em relacdo a um outro objeto (segundidade), mas pela interpretacdo de algo
como algo, que se da por meio dos signos (terceiridade).?% Peirce parece entender, de fato,

que “o ser humano deve conceber-se como um pensamento-signo”.2%

Assim, para a cognicao, ndo pode faltar nenhum dos elementos da relacao triadica,
0 que provocaria a sua impossibilidade. Fundamentalmente, no contexto de transformacao
semidtica da filosofia transcendental kantiana, trés aspectos decorrem da relacéo trivalente
dos signos, notadamente basilares para a constituicdo da ilimitada comunidade de
comunicacdo — e que estdo na raiz da filosofia pragmatico-transcendental de Apel, com

notavel perspectiva realista, particularmente no seu pensamento ético?®® —, a saber:

a) Nao ha nenhuma cognicao de algo como algo sem uma mediatizagéo signica
real com base em veiculos signicos materiais.?%® Nessa concepcao, incluem-se os simbolos,
o0s indices e os icones. Esses ultimos garantem a referéncia situacional do discurso, bem
como a possibilidade de o individuo integrar as conexdes causais a funcdo signica da
linguagem e, na mesma medida, a funcdo cognitiva. Isso permite, por um lado, que a
linguagem dos simbolos, do presente real, possa ligar-se aos objetos identificaveis e as
qualidades perceptiveis do mundo; por outro, que o individuo pode entender a natureza
extralinguistica como referéncia signica para ele.?°” Para Apel, aqui reside a transformagao

semiobtica da epistemologia em sentido estrito.

b) Nao ha qualquer funcéo de representacéo do signo para a consciéncia sem um
mundo real, que em principio precisa ser pensado como representavel em aspectos, isto &,

cognoscivel em aspecto.?”® N&o pode haver qualquer barreira dessa condigdo, o que

208 APEL, Karl-Otto. Transformacdo da Filosofia Il, p. 202, p. 213.

204 |1d. Charles S. Peirce: From Pragmatism to Pragmaticism, p. 44.

205 CORTINA, Adela. Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 72.
206 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 215.

207 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 54.

208 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 215.
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representaria a impossibilidade da fungdo cognitiva. Nesse sentido, “os conceitos erro,
aparéncia, ilusdo, mera convencao e outros semelhantes ja pressupdem, para serem sensatos,
a existéncia de um real cognoscivel”.?®® A distingdo kantiana entre “real cognoscivel”
(fendmeno) e “coisa-em-si” (ndo cognoscivel) nao pode fazer qualquer sentido. Para Peirce,
o fato de a “coisa-em-si” kantiana postular cogni¢do alcanga, nada mais, que uma hipdtese
absurda. Como ja acenado nesta pesquisa, s6 pode ser sensata, na perspectiva peirciana, a
distingdo entre o que é cognoscivel ao longo do tempo daquilo que ja se conheceu de fato.
Essa distingdo assegura-se no falibilismo e no convencionalismo critico. Aqui, segundo

Apel, consiste a transformacao semiotica da critica cognitiva.

c) N&@o h& nenhuma representacdo de algo como algo por meio de um signo sem
que haja interpretagdo por um intérprete real.?® Nesse postulado, Peirce apresenta a sua
resposta a pergunta pelo sujeito da ciéncia e, com isso, a maneira como 0 pragmatismo
semidtico complementa e redimensiona a filosofia transcendental. O sujeito real de uso dos
signos substitui a consciéncia pura,?!! “de modo que ocorre a substitui¢io da consciéncia do
objeto pela compreensdo formulavel, enquanto interpretacdo dos signos, a qual exige
transcender toda a subjetividade finita mediante o processo do conhecimento como processo

de interpretacdo”.?!? Nessa perspectiva, seqgundo Apel, acontece a critica de sentido real.?®

Esses trés aspectos, que decorrem da relacdo trivalente dos signos — da funcao
mediadora do signo, do presente real e da interpretacdo por um intérprete — constituem os
pilares, envoltos da logicidade e da ética, da perspectiva filosofica de Apel, de carater

realista, em notavel superacdo do nominalismo.

Nota-se que 0 sujeito do processo cognitivo constitui-se, de acordo com Peirce
(1868), como uma “comunidade isenta de limites definitivos e que possui o potencial para
um crescimento definitivo da cognigdo”.?* Peirce, ao contrario de Kant — que conjectura
deduzir, transcendentalmente, a objetividade e necessidade dos juizos experienciais —

postula, in the long run, alcancar a objetividade dos processos cientificos. Substitui, nesse

209 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 215.

210 |bid., p. 216.

211 CORTINA, Adela. Razon comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 73.

212 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 55.

213 «A critica de sentido exige supor uma comunidade ilimitada de investigadores, que dard conta do
cognoscivel em um processo indefinido de conhecimento, e que garanta a objetividade e verdade do acordo
nos consensos faticos mediante um consenso ideal, que funcione como ideia regulativa”. CORTINA, Adela.
Karl-Otto Apel. Verdad y responsabilidad, p. 20.

214 Cp, 5.311.
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sentido, a sintese transcendental da apercepcdo (de Kant) pelo postulado de convicgéo

tltima, alcangado por uma ilimitada comunidade de comunicag&o.?*®

Por sua vez, ainda que se postule a comunidade real como sujeito, ancorada pelo
processo de interpretacao real-historico, o legado senso-critico do real e a busca e validade
da verdade ndo resultam de um procedimento factual, empirico-descritivel, mas da
convergéncia do processo conclusivo e interpretativo da comunidade, assegurada sua agéo
normativa: no lugar da consciéncia geral (kantiana), o consenso, criticamente desenvolvido,
prescreve-se como a garantia da objetividade da cognicado que, fundamentalmente, funciona
como principio regulativo ideal de uma comunidade real de comunicagdo, “e ai a incerteza
quanto ao alcance factual do objetivo precisa ser substituido por um principio ético de
engajamento e de esperanga: o principio peirceano do “socialismo l6gico”.?%® O principio do
socialismo logico, portanto, mediatiza a problematica das razdes tedrica e pratica, e tal € a

relevancia dessa mediatizacdo: o carater transcendental-filoséfico e normativo.

Né&o obstante, observa Apel que essa concepcdo vem alterar-se com a fundagéo do
pragmatismo, em 1877/78.27 No ensaio intitulado The fixation of belief, Peirce convence-se
de que o alcance de uma inferéncia, e ndo de outra, s6 pode ser resultado de algum habito da
mente, capaz de produzir conclusbes verdadeiras; que o sentimento de acreditar € uma

indicacdo de haver estabelecido na natureza humana um habito, controlador de sua ag&o.?!8

215 APEL, Karl-Otto. Transformacdo da Filosofia Il, p. 217-218.

216 |bid., p. 218.

217 Vale ressaltar que para Apel a trajetdria do pensamento de Peirce compreende quatro periodos que,
claramente, correspondem as suas publicacfes, a saber: no primeiro, de 1855 a 1871, Peirce, ainda jovem
intelectual, desenvolve seus estudos sobre Kant até uma provisoria analise sobre a tradigdo filoséfica; publica
uma série de cinco artigos sobre a légica formal e a doutrina das categorias e trés ensaios sobre teoria do
conhecimento; no segundo, de 1871 a 1883, compreende-se 0 éxodo de Peirce e seu reconhecimento publico;
além de trabalhos sobre geodésia e astronomia, escreve seis ilustracBes sobre a l6gica da ciéncia, consideradas
a The fixation of belief e How to make our ideas clear as fontes do pragmatismo; no terceiro, de 1883 a 1893
ou a 1902, identifica-se seu trabalho solitario de investigacdo sobre a I6gica e a metafisica e conclusdo de seu
arquitetbnico sistema filoséfico; Peirce publica, dentre alguns escritos, uma série de seis artigos sobre
metafisica — a cosmologia evolucionista (tiquismo, sinequismo e agapismo). Este periodo marca a dificuldade
de Peirce em sua vida académica; no quarto, de 1898 ou 1902 a 1914, destaca-se a discussdo internacional
sobre o pragmatismo, particularmente com W. James, que concedeu a Peirce a oportunidade de conquistar um
publico para o seu pensamento filosdfico. Nesse periodo, publica as ligdes de Harvard sobre o pragmatismo e
uma série de trés ensaios sobre o pragmaticismo. Nesses trabalhos, Peirce conclui definitivamente sua
concepgao sobre o pragmatismo. APEL, Karl-Otto. Charles S. Peirce: From Pragmatism to Pragmaticism, p.
14-18.

218 PEIRCE, Ch. Sanders. llustracdes da Logica da Ciéncia. Trad. Renato Rodrigues Kinouchi. Aparecida:
Ideias e Letras, 2008, p. 40-43. Neste escrito, Peirce distingue quatro métodos, a saber: tenacidade (quando a
opinido de uma pessoa é estabelecida com base em obstinada crenca); autoridade (quando a crenca é
estabelecida, coercivelmente, por instituicdes sociais); a priori (quando a crenga é assegurada pela razdo, ao
estabelecer uma relagdo intrinseca entre a crenga e sua adesdo); e cientifico (quando a crenca é determinada
por algo sobre o qual o pensamento humano ndo tem efeito algum. Tal realidade, determinantemente, afeta as
mentes com suas leis regulares). WAAL, Cornelis de. Sobre Pragmatismo. Trad. Cassiano Terra Rodrigues.
S&o Paulo: Loyola, 2007, p. 32-35.
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Em How to make our ideas clear, Peirce afirma que “a esséncia da crenga é o
estabelecimento de um habito, e diferentes crengas distinguem-se pelos diferentes modos de

acdo a que ddo origem”.?°

Compreende-se, dai, que 0 processo cognitivo mediatizado por signos € agora
situado no processo vital do comportamento, pardmetro este fundante para o alcance da
verdade. E ndo parece, para Apel, que tal processo ainda conserve o consenso, da
comunidade ilimitada de comunicacdo, mas, de fato, a fixacdo de uma conviccdo que se

constrdi por meio de um héabito comportamental, assegurado experimentalmente.

Apel considera que a maxima peirciana do aclaramento de sentido ndo prescreve o
uso da linguagem, generalizadora, mas o aclaramento normativo do sentido de simbolos em
uma situacdo de entendimento mdtuo. Nessa maxima, € possivel presumir que Peirce ndo se
distanciou de uma possivel substituicdo do sentido de ideias pela descricdo de consequéncia
dessas ideias, factualmente observadas. Fica evidente que héabito (disposicdo
comportamental) e pensamento sdo equivalentes, ndo podendo ser entendidos “como fatos
da observacdo condicionados de maneira causal, mas como regras que — no sentido da
‘terceiridade” — podem mediatizar nosso agir subjetivo autocontrolado com fatos da
observagdo possiveis”.??® Compreende-se, portanto, a substituicdo do consenso,

intersubjetivo, pelo comportamento das coisas.

Dessas consideracgdes, afirma Apel que Peirce, contudo, ndo reduz o sentido das
coisas a fatos objetivos. Com seu pragmatismo semiético, ele reduz, isso sim, as regras do
acordo mutuo a experiéncias experimentais possiveis, isto quer dizer: “ndo se substitui aqui
inteleccdo de sentido por observacao de dados experimentais, mas trata-se de referencia-la,

no experimento intelectual, & experiéncia experimental possivel”.?%!

No entanto, tal concepgdo parece apresentar um problema: a pressuposicdo da
verdade alcangada pelo comportamento, da maneira como deseja Peirce, parece j& entender

0 pensamento a ser explicado. Isso implica um circulo l6gico agravante, que s6 pode ser

219 PEIRCE, Ch. Sanders. llustragdes da Logica da Ciéncia, p. 70. Neste ensaio, Peirce desenvolve uma teoria
da significag8o, ao apresentar trés graus de clareza das nossas ideias: o primeiro (de mais baixo grau), quando
uma ideia é de tal modo apreendida que sera reconhecida quando quer que seja encontrada; o segundo, quando
a ideia, inicialmente obscura, desenvolve-se a luz de critérios abstratos, permitindo distinguir uma coisa da
outra; o terceiro, que mais tarte se tornou conhecido como a méxima pragmatica: considere quais efeitos, que
poderiam concebivelmente ter consequéncias praticas, concebemos que tenha o objeto de nossa concepcao.
Entdo, nossa concepgdo desses efeitos é o todo de nossa concepcdo do objeto. WAAL, Cornelis de. Sobre
Pragmatismo, p. 39-41.

220 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 221.

22 |bid., p. 222.
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solucionado caso se considere o sentido hermenéutico do aclaramento de sentido. Ao
contrario, a hermenéutica da “maxima pragmatica” peirciana atende, apenas, a busca de
sentido em vista da experiéncia experimental possivel. Essa concepcdo, como evidenciada
em sua fase tardia, consolida-se na estrutura contrafactual da remissao de futuro, que permite

a validacdo da l6gica normativa da pesquisa.??2

Nos seus artigos sobre o pragmaticismo, Peirce distingue trés tipos de interpretantes
de signos: o emocional, o energético e o interpretante l6gico. No interpretante emocional, 0
ato interpretativo estd acompanhado de certa qualidade de sentimento, é pré-cognitivo; no
interpretante energético, de notavel esforgo em prol da interpretacdo de um signo, implicado
no processo de aprendizagem e aquisicdo de conhecimento; no interpretante 6gico, da
internalizacio de regras coletivas, que permitem a cognicio de algo.??® Os dois primeiros
correspondem aos efeitos empiricamente constataveis dos simbolos; o terceiro, a traducédo
de proposices, aplicaveis ao comportamento humano: “a tricotomia emocional-energético-
l6gica estd evidentemente associada com efeitos semidticos em um interpretante num
processo particular de interpretacdo”.??* Peirce, por isso, entende o sentido no futuro, cujo
comportamento devera estar submetido ao autocontrole. E cabe ao Gltimo interpretante
I6gico concluir o processo de interpretacdo, com uma conclusdo real; segundo Apel, “para
Peirce, essa conclusdo é, de qualquer maneira, uma disposi¢do comportamental (‘habit’),

mas, pelo menos, esta prescrita normativamente” 22

Portanto, o pragmatismo semidtico de Peirce, fundado em 1868, embasa-se numa
comunidade ilimitada de comunicacgdo, em que 0 consenso entre os cientistas exerce pleno
significado no alcance da verdade. Mais adiante, essa perspectiva “filosofico-
transcendental”, com o pragmaticismo, em 1877/78, converte-se numa racionalizacdo de
formacdo autocontrolada pelos habitos. O sujeito ndo é reduzido a objeto das ciéncias

sociais; também, ndo é uma consciéncia pura, como em Kant, mas uma comunidade real de

222 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 222-224.

223 SANTAELLA, Llcia. Epistemologia Semidtica. In Cognitio-Estudos: Revista Eletronica de Filosofia, Sdo
Paulo, vol. 9, n.1 (jan.-jun.), 2008, p. 103. “Em quaisquer desses casos, seja o efeito produzido pelo signo um
efeito emocional, energético ou ldgico, o interpretante dinamico é sempre, de uma forma ou de outra, um outro
signo, distinto do signo que se apresentou a mente. Assim como ocorre na percepgao, o sentimento, a emocao
sdo formas rudimentares de predicdo, tanto quanto a acdo. Desempenham o papel quese-signos, enquanto o
interpretante l6gico funciona como uma espécie de lei mediadora que rege a tradugdo de um signo em outro”.
Ibid., p. 103.

224 MATS, Bergman. Peirce’s Philosophy of Comunication: The Rhetorical Underpinnings of the Theory of
signs. Continuum, 2009, p. 123.

25 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 224.
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experimentacdo e interpretagdo. Essa comunidade, entdo, é experiencidvel, em constante

busca de um acordo matuo no contexto da descrigdo e elucidacdo dos dados observaveis.

3.3 A perspectiva hermenéutica para a ilimitada comunidade interativa

A epistemologia pré-semiotica — representada pelas perspectivas kantiana, analitica
e hermenéutica, bem como de Schleirmacher e Dilthey, entre outras — s6 pode refletir o
problema do conhecimento na relacdo sujeito-objeto, bivalente. Tal concepcdo,
fundamentada na unidade e evidéncia da consciéncia do objeto, bem como da
autoconsciéncia concebidas mediante um método solipsista,??® desconsidera a linguagem
como instancia mediatizadora da cognicao; por isso, compreende o signo nada mais que um

instrumento para a comunicacéo daquilo que ja se tem conhecimento.??’

Pois a filosofia ocidental, desde a Antiguidade, resistiu em tematizar a problematica
da intersubjetividade como instancia legitima e fundamental para a constituicdo e validagdo
do conhecimento, instaurando, ao contrario, um notdrio subjetivismo. Por isso, deixou-se de
lado a problematica de sentido e a justificacdo de possibilidade da validade intersubjetiva,
ancorada no discurso argumentativo, “sob o pressuposto ndo problematizado da identidade
dos significados em todos os sujeitos, como algo dado e fixado de maneira igual em cada

um por separado, independentemente da linguagem e com anterioridade a ela”.??®

O fato é que a epistemologia pré-semiotica ndo prevé, em nenhum momento, a
mediatizacdo intersubjetiva, interpretativa da linguagem. Ao contrario, a presumida
convencao de seus resultados representa nada mais que a conquista de uma decisao isolada,
de um sujeito solitario e, por isso, impossivel de perceber que “0 acordo mutuo intersubjetivo
enquanto mediatizacdo da tradicéo €, ele sim, a condicéo de possibilidade e de validade
transcendental-hermenéutica de toda cogni¢do objetivamente orientada”.??® Para Apel,

Royce — e aqui ndo ha abandono de Peirce, mas a tentativa de ir além de Peirce?® — foi

226 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 57.

227 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 226.

228 7 AN, Julio. Filosofia y pragmatica del lenguaje. In: APPEL, Karl-Otto. Semidtica Filosofica. Buenos Aires:
Almagestro, 1994, p. 31. Para Peirce, como também para Apel, “a problematica do acordo acerca do sentido
dos signos ¢é fundante, ou seja, é uma dimensdo constitutiva e ineliminavel na tematizacdo do conhecimento e
sua validade. Ora, isso significa dizer que toda tentativa de estabelecer o conhecimento, que é sempre mediado
por signos, sob uma perspectiva solipsista, cai em uma abstracdo metddica, por ignorar a relacdo necessaria
entre validade e intersubjetividade”. COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 58.

229 APEL, Karl-Otto. Transformacdo da Filosofia Il, p. 227. (Grifo do autor).

230 Sobre este aspecto, € de suma importancia explicitar a relevancia da filosofia de Peirce para Apel, como ele
mesmo a reconhece no prefacio da obra Charles S. Peirce — From Pragmatism to Pragmaticism. Segundo
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decisivo nessa empreitada, ao buscar uma vigorosa transformagéo da filosofia transcendental

kantiana, bem como refletir sobre a relagdo entre as ciéncias naturais e as ciéncias humanas.

Ora, para a epistemologia pré-semiotica, o compreender, proprio as ciéncias
humanas, concorre ao elucidar, préprio as ciéncias de observacdo. E ndo muitos cientistas
modernos intentam em considerar o compreender como método cognitivo irracional ou
psicoldgico-heuristico nas descobertas de leis do elucidar. Para Royce, ao contrario, o
compreender, negada a sua concorréncia com o elucidar, deve ser concebido como um
fendmeno complementar a cognicéo cientifica dos fatos objetivos; ndo hd como separar tais
instancias, pois elas estdo contidas na cognicdo mediada por signos.?*! E, por isso, ndo pode
0 cientista recusar o acordo mutuo intersubjetivo pela observacao e elucidacdo objetiva dos

dados linguisticos.?*?

Apel, Peirce mostra algumas vantagens de como as teorias do conhecimento podem integrar-se no contexto de
uma teoria de evolugdo cultural, a saber: em sua base semidtica, a triade de sinais permite uma relacdo entre a
evolucdo natural e a l6gica normativa da pesquisa, como também a integragdo da evidéncia de fenémenos como
critérios normativamente relevantes de percepgdo. Resulta, dai, a reabilitacdo da fenomenologia no contexto
da semiotica; permite, ainda, distinguir os fendmenos semioticamente entendidos das ciéncias naturais (de
indices e icones) dos fendmenos das ciéncias sociais e humanas (de extenséo aos simbolos), como contribuigdo
salutar para superagdo da controvérsia explicagdo-compreensdo. Além do programa Peirciano, identifica-se
uma vantagem ndo apenas na teoria descritiva, mas em uma teoria normativamente relevante do significado.
Nessa perspectiva, 0 pragmatismo da explicac¢do do significado reside em uma abertura para experimentos do
pensamento que, por meio da coordenacdo de acdes e explicacBes possiveis, permite ao significado
normativamente correto de um sinal ser explicito: a explicacdo do significado prescreve-se por uma exploracdo
inovadora de significagdo logicamente possivel e tornada explicito pelo sujeito, ser-no-mundo. Ainda, consiste
em uma vantagem o realismo critico de significado e a relagdo normativa-procedural de todos os critérios
possiveis de verdade para uma teoria da verdade consensual. Com base nessas teorias, evita-se toda forma de
“externo” e a correspondente teoria da verdade. O ndo cognoscivel em Kant é concebido como o conhecivel
em longo prazo, que implicara em uma transi¢do de um realismo “externo” (metafisico) para um realismo
“interno” (critico de significado). Em nenhum momento, tal concepcéo intenta substituir os critérios do acordo
sobre o conhecimento do real pelos critérios de consenso factual. Ao contrario, busca tdo somente um principio
regulatdrio para os critérios de verdade, no contexto de uma comunidade ilimitada de comunicacéo, para uma
possivel sintese da interpretacdo. APEL, Karl-Otto. Charles S. Peirce: From Pragmatism to Pragmaticism,
prefacio.

231 APEL, Karl-Otto. Transformacdo da Filosofia Il, p. 228. (Grifo do autor).

232 De acordo com Royce — como atestado em The Problem of Christianity — Peirce foi o primeiro fildsofo a
analisar, por meio da semidtica, as qualidades daqueles processos dependentes da comunidade da ciéncia. A
interpretagdo, nesse horizonte, rompe com a estrutura didtica de conhecimento, sujeito e objeto. Para além, ela
implica a relacdo de trés termos. Assim, como entende Royce — com Peirce — um processo de interpretacdo
jamais sera bipolar, mas sempre social e, por isso, triadico, em total discordancia com a l6gica monolégica da
“percepcdo”, de uma simples relagdo (como que: A percebe B). Uma relagéo so se torna possivel, e suficiente,
se sustentada por membros de uma comunidade. Tal é a logica (relacional) da interpretagdo, que,
fundamentalmente, se caracteriza por trés elementos: a) ser uma conversagéo e ndo um ato solitario; b) em que
0 objeto interpretado tem a natureza de uma expressdo mental, signo; ¢) capaz de produzir um novo signo,
passivel de interpretacdo posterior. Nesse horizonte, caso Deus ou 0 humano estejam em questdo, a
interpretacdo sera necessaria. Pois em um mundo de dados estabelecidos absolutamente sé pode gerar niilismo
e, portanto, falta total de significacdo. Muitas perspectivas como essa nada mais fundamentam que um
nominalismo abstrato. NAGL, Ludwig. Beyond Absolute Pragmatism: the Concept of Community in Josiah
Royce’s Mature Philosophy. Cognitio-Estudos: Revista Eletronica de Filosofia, Sdo Paulo, n. 1, jun 2004, p.
55-58.
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Observa Apel, nesse sentido, que somente uma transformacao semiotica da filosofia
transcendental, na perspectiva de Royce, é capaz de conceber a origem do questionamento
hermenéutico, ancorado pelo interesse do acordo mutuo entre os dialogantes de uma
comunidade de comunicacdo. Ela, como sujeito do conhecimento, mediatizada pelos signos,
supera a epistemologia tradicional, da relagéo bivalente sujeito-objeto. Ainda que em Peirce
tal perspectiva seja louvavel,? sua pragmatica, porém, apresenta uma limitacdo de
horizonte, referida a um cientificismo. E isso evidencia que sua maxima pragmatica, como

234 embora ela ndo

ja apontado, funda-se na concepcéo cientifica do aclaramento de sentido:
esteja limitada a uma ciéncia elucidativa, esta referenciada a experiéncia experimental, pois
o0s simbolos s6 encontrardo sentido se esclarecidos na experiéncia possivel. O acordo mutuo,
decorrente desse método, “so6 pode referir-se a perguntas que um saber normativo pura e
simplesmente intersubjetivo — e, em tal medida, objetivo — seja capaz de responder ao longo
do tempo”,%® 0 que leva a pressupor a inexisténcia de qualquer diferenca entre o processo
de pesquisa das ciéncias naturais (experimental) e o processo do acordo mutuo
(intersubjetivo), alcancado em uma ilimitada comunidade de comunicacdo. Nessa
perspectiva, o acordo muatuo apenas pode ser relacionado com aquelas questdes as quais pode

responder in the long run um saber monoldgico, entendido como intersubjetivo.23®

Apel considera que a faldcia cientificista, em sua tentativa de explicacdo e
justificacdo objetiva, pressupde que os sujeitos j& compreenderam definitivamente uma
compreensdo do significado, de modo que a tarefa empirico-hermenéutica de uma ciéncia
da compreensédo € ignorada. Na mesma medida, se pressupde que as condi¢des ideias de

entendimento, da inteligibilidade das acdes e acordos postulados, ja existem. Tais posturas,

233 Royce, assim como Peirce, entende que nenhuma experiéncia individual pode cientificamente ser validada,
sem, por isso, a confirmagdo dos demais. HA sempre a necessidade da interpretagdo da comunidade dos
investigadores. Somente ela, sem limites definidos, pode estabelecer o que € o real, o que estara fora do alcance
das perspectivas do positivismo empirista, neokantiana e das ciéncias formais, de toda investigacdo diadica.
Nesse sentido, a comunidade busca, fundamentalmente, ndo o conveniente, do ponto de vista cientifico, mas
seu ponto mais elevado, impossivel de ser alcangado por uma filosofia pré-semidtica. Para Royce e Peirce,
qualquer proposigao validada deve ancorar-se pelo carater da publicidade, de aceitabilidade dos sujeitos. Com
Peirce, ainda, compreende que todo processo cognitivo justificavel se baseia na comunidade intersubjetiva de
comunicagdo, locus onde a experimentacéo cientifica é (re)avaliada. Ao considerar, porém, que essa avaliagao
depende de tradicOes (e das suas criticas), a estrutura de comunidade idealizada por Royce comega a romper
barreiras daquela criada por Peirce: para Peirce, as proposi¢des devem ser validadas de acordo com a ldgica de
experimentacdo, repetidamente entre os cientistas. Tal perspectiva tende a ndo clarear a diferenca entre a
racionalidade instrumental e a interpretativa. Royce, nesse sentido, relé criticamente a teoria experimentalista
de Peirce, transformando-a numa perspectiva geral da interpretacdo. NAGL, Ludwig. Beyond Absolute
Pragmatism, p. 62-63.

234 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia Il, p. 230.

2% 1bid., p. 231.

236 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 60.
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portanto, absolutizam o entendimento puro como alternativa a explicacdo e, por isso,

cometem a falacia de um “idealismo hermenéutico”.%’

Segundo Apel, essa perspectiva — cientificista — é abandonada por Royce, a medida
que o conhecimento de estados de coisas experimentais é substituido, ao menos em primeiro
plano, pela autocognicao do ser humano, mediatizada pelo compreender reciproco em uma
comunidade de interpretacdo.”® Com Royce, entdo, a perspectiva peirciana de
experimentacao é enfraquecida e a logica da ciéncia ressituada, como modo de conhecer
significativo e embasado pela teoria da interpretacdo. No lugar do signo em sentido estrito
peirciano, Royce introduz o mediador/intérprete; e, no lugar do interpretante, a pessoa para
quem sua interpretacdo serve. O homem ndo é entendido como um signo, como em Peirce.
Contrariamente, Royce postula que todo signo — como também concebe Peirce — é
interpretacdo, porém, além de Peirce, que toda interpretacdo implica, sempre, “eus” distintos,
principais locus de diferenca em uma comunidade de comunicac¢do. De modo geral, tal é a
reestruturacdo da teoria dos signos de Peirce.?% Para Apel,

Royce consuma em primeiro lugar a reviravolta que vai da tematizacdo da
interpretacdo de signos a tematizacdo da problematica hermenéutica da
inteleccdo de intencBes de sentido. Ao passo que Peirce pretendia integrar
0 proprio ser humano enquanto signo ao processo conclusivo supra-
individual da interpretacdo de signos, para manter-se coerente com sua
concentracdo no consensus ommium sobre estados de coisas (que é
mediatizado de maneira experimental), em Royce, ao contrario, integra-se
0 ser humano, em lugar do signo, ao processo interpretativo analisado
semioticamente, como sujeito de intenc¢des de sentido. Assim, Royce toma
a analise l6gico-relacional do processo signico, que permite a Peirce fazer
surgir a interpretacdo como paradigma da categoria “terceiridade”, e
aplica-a ao processo da histéria do espirito e da cognicdo historico-
filologica: a estrutura triddica da interpretacdo dos signos encontra-se
aqui, segundo Royce, na estrutura triadica da mediatizacéo da tradic&o.?*°

Nessa perspectiva filosofica de Royce que, de alguma forma, traduz a filosofia
semiotica de Peirce — de transformagdo do transcendentalismo kantiano —, evidencia-se uma

aproximagcéo da filosofia norte-americana com a filosofia alema. E cabe aqui perscrutar, a

237 APEL, Karl-Otto. Understanding and Explanation, p. 210.

238 |d. Transformacéo da Filosofia 11, p. 231.

239 NAGL, Ludwig. Beyond Absolute Pragmatism, p. 64-65. Para Royce, como também para Peirce, a semiose
— processo continuo de interpretacdo de signos —ndo é exclusiva do humano; ela apresenta-se em toda formacéo
natural do universo. Ibid., p. 57.

240 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 231.
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partir de Gadamer, que também se contrapde a perspectiva cientificista de Peirce,?*! a relagdo

que a verdade hermenéutica mantém com a objetividade do método cientifico semiético.

Para Gadamer, ndo se pode conceber a verdade, no contexto préprio das ciéncias
humanas, a partir da objetividade cientifica: o sujeito hermenéutico, ao contrario da
“consciéncia geral kantiana”, encontra seu paradigma no ser-ai histérico heideggeriano,
“que apenas ganha sentido a partir dos testemunhos da tradi¢do a medida que projeta o
horizonte de sentido de seu proprio poder-ser e ter-que-ser”.2*? Nessa perspectiva, a verdade
de interpretacéo se estabelece ndo por meio da aproximacao progressiva e metodica ao ideal
de objetividade, mas da “fusdo de horizontes”, da mediacdo do presente com o passado na
situacdo histdrica. Com isso, Gadamer busca recuperar “o significado positivo e produtivo

da diferenca ou distancia”.?*3

Compreende, assim, Gadamer, em Verdade e Método, que o verdadeiro sentido de
um texto ndo depende de seu autor ou do seu publico originario ou, ainda mais, ndo se esgota
nisso, mas da situacdo historica do intérprete; o sentido de um texto sempre supera aquele
projetado por seu autor; por isso, a compreensao nunca € meramente reprodutora, mas
também produtora. Nao obstante, talvez, ndo se deve chamar de compreender melhor esse
esforco, no sentido de alcangar maior conhecimento ou clareza das coisas.?** Afirma, entéo,

Gadamer que, “quando se logra compreender, se compreende de um modo diferente” 24

J& ndo se sustenta mais a individualidade de opiniGes, mas a verdade das coisas,
possivel de ser compreendida em um texto. E deve-se a Heidegger, de acordo com Gadamer,
0 impulso para essa questao: “a distancia temporal em sua produtividade hermenéutica s6
pode ser pensada a partir da mudanca de rumo ontolégico que Heidegger deu a compreensao
como um ‘existencial’ e, a partir da interpretacdo temporal, que aplicou ao modo de ser da

pre-senca”. 246 Para Gadamer, entéo:

241 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 61.

242 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 233.

243 SILVA, Luisa Portocarrero F. Da “fusdo de horizontes” ao “conflito de interpretagdes”: a hermenéutica
entre H.-G Gadamer e P. Ricoeur. Revista Filosofica de Coimbra 1, 1992, p. 141. O conceito gadameriano
“fusdo de horizontes” (historicamente diferentes), principal tese de sua hermenéutica, tem a finalidade de
discutir sobre o problema e compreensdo da verdade. Fundamentalmente, Gadamer desmobiliza a filosofia
moderna, centrada no método, para apontar o carater original da hermenéutica, a consciéncia histérica
(experiéncia de finitude). A verdade, para ele — na perspectiva de Heidegger — é um existencial de ser-no-
mundo. Por isso, ndo pode haver incompatibilidade entre verdade e historicidade. Ibid., p. 127.

244 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método — Tracos fundamentais de uma hermenéutica filosofica. Trad.
Flavio Paulo Meurer. Petropolis: Vozes; Braganga Paulista: Editora universitaria Sdo Francisco, 2005, p. 392.
245 |bid., p. 392.

246 |bid., p. 293.
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O tempo ja ndo é, primariamente, um abismo a ser transposto porque separa
a distancia, mas &, na verdade, o fundamento que sustenta o acontecer, em
gue a atualidade finca as suas raizes. Assim, a distin¢do dos periodos ndo
é algo que deva ser superado. Esta era, antes, a pressuposic¢ao ingénua do
historicismo, ou seja, que era preciso descolar-se ao espirito da época,
pensar segundo seus conceitos e representaces em vez de pensar segundo
0s préprios, e assim se poderia alcancar a objetividade histérica. Na
verdade, trata-se de reconhecer a distancia de tempo como uma
possibilidade positiva e produtiva do compreender.?*’

A distancia temporal permite, entdo, a compreensdo do sentido das coisas. No
entanto, jamais podera esgotar todo o sentido de um texto, visto ser um processo infinito.
Eliminam-se, com isso, provaveis erros de sentido, bem como preconceitos de natureza
particular. Entende-se, assim, a distancia temporal como um constante movimento, aberto e
ndo concluido. Ela permite, fundamentalmente, “distinguir os verdadeiros preconceitos, sob

os quais compreendemos, dos falsos preconceitos, que produzem os mal-entendidos”.?48

Acerca dessa perspectiva hermenéutica de Gadamer, acentuada sua principal tese
filosofica — “da fusdo de horizontes” —, atesta Apel: ainda que essa mediatizacdo (de
consciéncia historica) proponha uma superacdo do autoentendimento do passado — 0 que
parece relevante para a compreensdo de algo — ela devera também corresponder a uma
compreensdo finita das coisas e a um autoentendimento finito: “o presente, em tal medida
[como pretendido por Gadamer], ndo pode compreender o passado ‘melhor que o proprio

passado entende a si mesmo’, mas apenas de maneira diferente” 4

Apel, criticamente, considera que a reducédo do principio compreender melhor pelo
compreender diferente é insustentavel, o que parece reduzir a automediacdo progressiva da
compreensdo. N&o se pode conceber relevante uma hermenéutica com tal postulado; isso
ainda resulta na perda da problematica normativo-transcendental kantiana. Na perspectiva
de uma comunidade ilimitada de comunicacdo, sé se pode compreender, de fato, na medida

em que a compreensdo seja melhor.?%°

N&o obstante, para Apel, ao se comparar a perspectiva filoséfica gademeriana com
0 pragmatismo semiotico, confirma-se o cientificismo metacientifico da teoria da
interpretagdo peirciana. Ora, como ja destacado, Peirce rejeita a “consciéncia geral”

kantiana, e fundamenta a objetividade possivel das ciéncias na perspectiva do acordo mutuo

247 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método, p. 393.

248 |pid., p. 395.

249 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia Il, p. 234.

250 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 41.
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entre os cientistas, numa comunidade interpretativa de comunicagdo. No entanto, para que
esse acordo mutuo ndo reproduza certa “consciéncia transcendental em geral”, assegura-0 a
experiéncia possivel (maxima pragmatica), capaz de dar sentido a toda compreensao,

interpretacio signica e verdade, intersubjetivamente alcancada.?®

Essa perspectiva ignora o didlogo e, portanto, o consenso entre os interlocutores de
uma comunidade ilimitada de comunicacdo. Ela constroi-se com base no pressuposto,
solipsista, de que o acordo pratico alcancado entre 0s sujeitos ja considera a “compreensdo
do eu e a correspondente vontade de autoafirmacdo como instancia que se propde fins; pois
bem, com este pressuposto, o acordo s6 pode ser concebido como uma tentativa de
manipulacdo empirica e instrumental para alcancar fins propostos pela vontade de

autoconfirmagcéo”.?®

Em Royce, tal limitagdo cientificista do acordo mdtuo € assumida em favor de uma
mediatizacdo hermenéutica da tradicdo em uma perspectiva teleoldgica do
autoconhecimento do ser humano, em que o progresso esta referenciado ndo apenas por um
principio regulador, como em Peirce, mas também por um sistema — na perspectiva de Hegel
— infinito e absoluto da autorrepresentacao do espirito. Royce, numa perspectiva hegeliana,
como se presume, parece postular a convergéncia entre a semidtica pragmatica e a
hermenéutica propria as ciéncias humanas; ainda, em outra direcdo, como idealista absoluto,
parece distanciar-se da hermenéutica gadameriana referenciada a situacdo do que o

pragmatismo.?>3

Para Apel, interessa aqui investigar sobre a possivel relacdo da hermenéutica, em
sentido gadameriano, com a semidtica pragmatica, como doutrina da interpretacdo de matriz
peirciana. Para tal, adverte (e ja acenado nesta pesquisa) que a linguagem € a instituicdo das
instituicbes numa comunidade interpretativa de comunicacdo. Mas ndo somente isso, COmo
instancia reflexiva do acordo mutuo, ela € a metainstituicdo de todas as institui¢fes
estabelecidas e, por isso, “uma instincia normativamente obrigatoria que nao abandona os
individuos ao arbitrio de seus proprios pensamentos, mas 0s obriga, enquanto queiram

s 254

manter viva a comunicagdo, a um acordo mutuo intersubjetivo sobre as normas sociais”.

Tal obrigatoriedade s6 pode subsistir enquanto o sentido dos signos linguisticos estiver

&1 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia Il, p. 234.

252 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e Verdade em Apel, p. 62.
28 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia Il, p. 235.

254 |bid., p. 238.
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referenciado a préxis e experiéncia possiveis, ndo ancoradas em experimentos, mas na

situacéo social.

Quanto a relacdo acima anunciada, postula-se que, em primeiro lugar, ndo pode a
hermenéutica, na perspectiva das ciéncias humanas, vincular-se a maxima pragmatica do
aclaramento de sentido. Pois esse método, ao referir todo sentido a experiéncia
experimentavel, justifica a acdo de um sujeito isolado, sem qualquer vinculo com os outros,
mas capaz de conhecimento, objetivo, tal como sustentado e disseminado pela filosofia
analitica. Por sua vez, a perspectiva do aclaramento de sentido pressupde um pré-
entendimento da linguagem corrente; e toda explicacdo parece referir-se a essa pré-
inteleccdo, ao longo de suas condi¢cbes de adequacdo. Apel compreende que todo
aclaramento de sentido pragmatico, se bem-sucedido, implica em uma transicdo histérica
“que parte da mediatizacao historica da tradicdo, feita pela comunidade interpretativa atenta
a interacdo, rumo a clareza dos conceitos relacionados a experiéncia experimental, que sdo

indiferentes a historia”.2*

Essa concepcdo requer da comunidade interpretativa histérica um real
comprometimento com a referéncia pratica, por meio de um engajamento emancipador. E,
tal como sup6em Heidegger e Gadamer, o sujeito da interpretacdo signica deve ser historico
que, na perspectiva da semidtica peirciana, vem a ser a comunidade ilimitada de
interpretacdo. Ela, ao remontar a comunidade dos investigadores cientificos, pode até mesmo

—além de uma préaxis engajadora histérica — transformar o saber normativo sobre o mundo.

Apel entende que essa “potencialidade” comportamental, como prescreve Peirce,
representa uma espécie de racionalizacdo do universo, mas tal tendéncia, instrumental,
dever-se-4 realizar-se no contexto de uma comunidade interativa histérica dos seres
humanos. Nesse horizonte, interessa para Apel revisitar o questionamento sobre como a
hermenéutica gadameriana podera relacionar-se com a semiotica pragmatica de Peirce. E
parece salutar apontar que a hermenéutica, se antes refém da andlise cientificista em reduzir
a problematica da mediatizacdo historica, ao buscar distinguir praxis de experiéncia
tecnocientifica, assim como praxis de experiéncia da interacdo, agora, criticamente,
fundamenta-se em uma comunidade interativa historica. Considerando, entdo, a comunidade
interpretativo-interativa e historica como sujeito de interpretacéo, parece deslumbrar-se um

principio regulador do progresso hermenéutico, na compreensdo de Apel: “o principio

25 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 240.



77

regulador que se procura est, a meu ver, na ideia da realizagdo de uma comunidade
interpretativa ilimitada, que, de maneira implicita, pressupfe todo argumentante (ou seja,

todo aquele que pensa!) como uma instancia ideal de controle”.?%

Assim, a hermenéutica, diante da sua inegavel possibilidade de assegurar ao sujeito
historico a modificacdo das relacBes irreversiveis, e até mesmo da propria interpretacao,
deve ser concebida como uma dimensdo do progresso possivel na perspectiva do acordo
mutuo, na preeminente comunidade ilimitada de comunicagdo. Caso o acordo mutuo seja,
de fato, assumido como principio metodologicamente relevante da hermenéutica, no
contexto de uma comunidade intersubjetiva, poder-se-a, com isso, eliminar “o mal-
entendido de que a tomada de consciéncia quanto a produtividade histérica da aplicacdo da
interpretacdo deve eo ipso tirar proveito da divergéncia existente entre o Compreender

subjetivamente atualizador e um Compreender historico-objetivo da tradigao”.?%’

Em sentido gadameriano, o ideal do acordo mutuo ilimitado suprime a abstracao
hermenéutica da verdade e a obrigatoriedade ética da tradicdo e, na mesma medida, supera
o cientificismo pragmatista de Peirce; o acordo mutuo ilimitado tem a finalidade de até
mesmao suspender, temporariamente, 0 acordo ja estabelecido entre interpretantes, exigindo,
entdo, o auxilio da elucidacéo das ciéncias sociais empiricas. E isso é legitimo ao se postular
uma complementacdo ideoldgico-critica dos métodos hermenéuticos: a elucidagdo —
desconsiderada a sua possibilidade de tornar-se um fim em si mesma — podera desenvolver-

se em um autoentendimento reflexivamente aprofundado do interlocutor.2®

Em suma, este capitulo apresentou as bases do pensamento de Apel que se
desenvolve, fundamentalmente, na transformacdo semiética da filosofia transcendental
kantiana. Com e contra Peirce — e com o auxilio de Gadamer e Royce — Apel supera uma
teoria bivalente, de teorias e fatos, e de perspectiva solipsista, portanto, de carater
nominalista. No interior de uma comunidade ilimitada de comunicacdo, mediada por signos
— gquem vem a ser a metainstituicdo de todo acordo normativamente alcancado — arquiteta

uma filosofia pragmatico-transcendental com notavel perspectiva, como apontado, realista.

26 APEL, Karl-Otto. Transformac&o da Filosofia I, p. 244. “A comunidade ilimitada, que era na filosofia de
Peirce uma comunidade de investigadores, se transforma na pragmatica transcendental em uma comunidade
ideal de argumentantes, que ndo somente é pressuposto pragmatico do discurso tedrico, preocupado pela
verdade dos enunciados, sendo também do discurso pratico, que se interroga pela corre¢édo das normas de a¢do”.
CORTINA, Adela. Karl-Otto Apel. Verdad y Responsabilidad, p. 21.

357 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia Il, p. 245.

28 |bid., p. 246.
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4 CONSTRUCAO DE UM REALISMO CRITICO DA
UNIVERSALIDADE

A transformacdo da filosofia transcendental, que tem seu marco na perspectiva
semidtico-pragmatica de Charles S. Peirce, interpretado e assimilado por Apel no contexto
de uma comunidade linguistica de comunicacdo, ilimitada, apresenta-se como a base do
pensamento de Apel. No itinerdrio explicitado, definitivamente de superacdo do
nominalismo, de uma teoria bivalente para uma teoria triadica — como discutido no capitulo
anterior —, buscou-se situar e alavancar os pressupostos da presumida perspectiva realista da
filosofia apeliana. Este capitulo, agora, intenta discutir, a partir do conceito hermenéutico
transcendental de linguagem e, fundamentalmente, da teoria consensual da verdade, a
construcdo de um suposto realismo em Apel. Trata-se de um esforco em demonstrar, no

interior do pensamento de Apel, uma fundamentacéo realista.

4.1 A linguagem como tema e instrumento de reflex&o transcendental

A filosofia atual vé-se diante de um problema que é decisivo para a relacdo entre
linguagem e filosofia, de tal modo que uma possivel solugdo conduza a resposta a seguinte
pergunta, assim exposta por Apel: “a filosofia da linguagem, hoje em dia, pode assumir —
ou, até mesmo, tem de assumir — a funcéo da filosofia transcendental em sentido kantiano?

Ou seja, ela pode (ou tem de) assumir hoje a fun¢éo de uma prima philosophia?”?%°

Parece ndo dificil conjecturar que a filosofia atual superou o paradigma da
consciéncia moderna e que, por isso, ocupou o lugar da epistemologia tradicional,?%° n3o,
porém, ao tematizar a linguagem como um objeto entre outros tantos objetos da cognicao,
mas como reflexdo sobre as condigdes de possibilidade linguisticas da cognicéo. E isso

responde, a0 menos aparentemente, ao questionamento apontado, quando, mediante a

29 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 353.

260 Segundo Apel, depois de Sdcrates, a filosofia distanciou-se da dimenséo hermenéutico-pragmatica em favor
de uma perspectiva I6gico-semantica, capaz, como se postulava, de refletir as coisas. Constitui-se, nesse
sentido, como forma solitaria de pensar, o solipsismo metddico. Nao a toa o “filosofo tradicional” tem buscado
refletir ou ensinar aquilo que lhe é alheio! Habermas, na mesma medida, percebe a filosofia tradicional envolta
do ser e da consciéncia, que, no momento atual, ja ndo fazem qualquer sentido. Para ele, a filosofia procurou
oferecer um saber totalizador em superacédo da ontologia e do transcendentalismo. CUPANI, Alberto. Filosofia,
racionalidade e comunicag8o. Reflexdo, Campinas, n. 59, maio-agosto 1994, p. 12-13.
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filosofia analitica, se buscou o sentido das sentencas. No entanto, ao se constatar que a
consisténcia logica das sentencas se testifica na linguagem tedrica formalizada; que o
problema empirico é tratado como um problema de convencéo a validacdo de proposicoes
da observacdo como proposicoes de base; e isso na perspectiva de uma validacao pablica de

suas sentengas, enfraqueceu-se o campo de veracidade de tal perspectiva filosdfica.?5!

Se o problema da validacdo da verdade ndo pode mais referir-se a evidéncia ou a
certeza, no sentido cartesiano de uma consciéncia isolada, ou mesmo a validacdo objetiva
de uma consciéncia geral, em sentido kantiano, parece corresponder, agora, a
intersubjetividade de consenso, com base no acordo mutuo linguistico.?%? E isso leva Apel a
acreditar em uma linha de continuidade entre a epistemologia da filosofia moderna e a
epistemologia da filosofia contemporanea. Tal hipétese fortifica-se, como em Kant, ao se
garantir a possibilidade de reflexdo sobre as condi¢cdes de possibilidade e validade do
conhecimento, linguisticamente mediada: €, entdo, a linguagem, como foi a consciéncia na
filosofia moderna, médium da reflexd@o transcendental, capaz de explicitar as condi¢Ges de

possibilidade e validade de qualquer conhecimento.?%

E nesse horizonte que Apel questiona: de fato, a linguagem, hoje, é refletida como
condicdo de possibilidade subjetiva da cognicdo? E possivel supor, seguramente, a
continuidade entre a linguagem moderna e a filosofia transcendental classica? Sera que a
linguagem, de perspectiva analitica e estruturalista, ndo acaba sendo ou descrita e elucidada
como fenébmeno objetivo (intramundano), ou entdo construida como semantical

framework?264

Parece ainda obscuro formular uma resposta para essas indaga¢6es. Contudo, ndo
ha como negar que a filosofia analitica — do primeiro e do segundo Wittgenstein, bem como

%1 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia Il, p. 354.

%2 Como se pode observar: a teoria do conhecimento, centro da filosofia moderna, foi substituida pela
linguagem, enquanto instancia de possibilidade do conhecimento; de uma relacdo sujeito-objeto para a de
sujeito-sujeito; de uma consciéncia solitaria para um processo interativo de entendimento. Esta nova
perspectiva constitui-se em um terceiro paradigma para a filosofia: “a ontologia classica teve o ‘ser’ como
paradigma; a filosofia transcendental, a ‘subjetividade’; agora a ‘intersubjetividade’ linguisticamente
mediada”. OLIVEIRA, Manfredo Arafijo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea,
p. 254.

263 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea, p. 255.
A tematizacdo da linguagem na filosofia contemporéanea, como médium de sentido e validade do conhecimento,
alargou o seu campo de investigagdo com a articulagdo de trés elementos: “a sintatica, que investiga a relacao
dos sinais linguisticos entre si; a semantica, que se ocupa com a relacdo dos sinais com o significado, isto €, a
dimensao referencial com os objetos significados; e a pragmatica, que explicita a relacdo dos sinais com os
sujeitos e com o uso que estes fazem dos sinais e das proposi¢des”. HERRERO, F. Javier. Etica do Discurso,
p. 166.

264 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 355.
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da semantica construtiva de Tarski e Carnap, entre outros —, tenha assumido a fungéo
reflexiva da critica da linguagem. No entanto, “vem opor-se 0 fato de que, justamente por
uma tal destituicdo da filosofia da consciéncia pela analise da linguagem, a reflexdo parece
ter saido de moda, e, até mesmo, ter-se tornado insensata”.?%®> Rompeu-se com a filosofia da
consciéncia e, em seu lugar, instalou-se uma linguagem légica sem qualquer sentido: se, de
Descartes a Husserl, a filosofia se apoia na consciéncia sobre si mesma, 0 mesmo néo

266

acontece com a filosofia analitica, que recusa a consciéncia intencional e o sujeito e,“*° por

isso, deteriora-se em grau semelhante.

Nesse sentido, com o Wittgenstein tardio, demonstrou-se que um Gnico individuo
nao pode “dizer de algo™ a partir de sua propria consciéncia, mas com base em um jogo de
linguagem. Um pensador solitario, ao conferir validacao as suas sentencas, esta, desde entao,
imerso em um jogo de linguagem publico; ndo cabera a ele perguntar: tudo que sou capaz
de pensar estd, afinal, apenas em minha consciéncia? Parece, ainda, ndo haver sentido a
critica reflexiva de conquistas intencionais, de uma consciéncia pura, como pretendia

Husserl, pois ela ndo pode anteceder a linguagem.2®’

No estruturalismo, por exemplo, a reflexdo sobre as producdes intencionais do ser
humano “foi substituida pela descrigdo de sistemas simbdlicos objetivos e anénimos por
meio dos quais o comportamento intencional humano j4 esta, de antemao, determinado”,?®
de tal forma que as producdes do sujeito nada mais representam que aplicacfes desses

sistemas aprioristicos.?%®

Para Apel, isso vem demonstrar que a filosofia tradicional, da consciéncia, deu
lugar para diversas “metalinguagens” e “metateorias”, de concep¢des e usos diversos da
linguagem. Porém, resultou dai a exclusdo a priori de toda auto-reflexividade, de condi¢des
transcendentais de possibilidade e validade do conhecimento. Pergunta-se, entdo: é possivel
considerar, no espago da linguagem publica, a reflex&o sobre o anseio universal de validagdo
do pensar e conhecer subjetivos? A filosofia analitica ndo somente € incapaz de responder a
esta pergunta, mas também de credita-la: a linguagem légico-matematica ndo permite, a
priori, a contradicdo do pensamento. Dai, “o fato de ndo se poder conciliar a ideia da

linguagem de célculo com a autorreflexdo da linguagem deixa claro que em linguagem de

265 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 355.

26 OLIVEIRA, Manfredo Aradijo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea, p. 256.
%7 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia Il, p. 358.

268 QLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea, p. 256.
269 |bid., p. 256.
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calculo também ndo é possivel haver ‘comunicagdo’ humana”.?’® Por isso, nem Charles
Morris, nem Wittgenstein conseguem resolver o problema da reflexdo sobre a linguagem,
embora tal problema seja discutido por eles: no primeiro, o uso da linguagem é apreendido
como um behavior, de estimulo e resposta, de modo puramente descritivo; no segundo,
acredita-se que as formas de vida, caracterizadas pelo uso da linguagem, préaxis

comportamental e entendimento de mundo, constituem-se fechadas.

Essa dificuldade torna-se ainda mais clara quando se questiona de que maneira o
filésofo podera entender os diferentes jogos de linguagem e compara-los entre si. Surge,
entdo, a necessidade de os jogos de linguagem irem além de si mesmos, por meio de uma
autorreflexdo, que s6 podera acontecer se considerada a comunicagdo entre os diferentes
jogos. Assim, entende Apel que os diferentes jogos de linguagem deverdo, no plano da
reflexdo transcendental, identificar como real algo que se tem ou se pode referir; essa

condicdo inexiste se fundada em jogos de linguagem infinitamente numerosos.?™*

Nessa perspectiva, se a filosofia contemporanea tende a aprofundar o seu nivel de
reflexdo e, com isso, 0 seu proprio método e anseio de busca e validacdo da verdade, esta,
fundamentalmente, diante da seguinte questdo: “que jogo de linguagem pde a filosofia em
condicGes nao apenas de refletir sobre a relagdo entre linguagem e mundo, mas, além disso,
de refletir sobre o fato de que ela reflete sobre a relacdo entre linguagem e mundo com a
ajuda da propria linguagem?”. Tal pergunta e sua possivel resposta ndo representam um
regressus ad infinitum, nem mesmo qualquer proximidade com uma reflexdo psicolégica,
mas o alto grau de universalidade da reflexdo mediada pela linguagem; além disso, instaura
a tomada de consciéncia da prépria linguagem, como condicdo de possibilidade e validagdo
da verdade, o que leva Apel a firmar: “como tomada transcendental de consciéncia, essa
reflexdo €, a meu ver, auto-fundamentacéo possivel para a filosofia (e tdo somente para ela)

e ndo deve, como tal, ser confundida com uma fundamentagio alcancada por dedugio”.?"2

4.2 O conceito transcendental-hermenéutico de linguagem

O conceito transcendental-hermenéutico de linguagem &, originariamente,
componente fundamental da filosofia de Karl-Otto Apel. Para a exposicao e anélise de tal

conceito, faz-se necessario, preliminarmente, sublinhar que: a) a linguagem, em suas funcdes

210 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 362.
271 |pid., p. 365.
272 |bid., p. 370-371.
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designativa e comunicativa, era filosoficamente insuficiente, como é possivel tomar
conhecimento na histéria da filosofia da linguagem; b) essa perspectiva pode ser corrigida
pelo conceito de razdo, identificado, aqui, como conceito de linguagem, em vista de uma
reconstrucdo critica da ideia de filosofia transcendental. Nesse horizonte, tal correcdo, de
acordo com Apel, deve consistir em dois critérios: na superacdo das diferenciacGes entre
ontologia cléssica, filosofia da consciéncia e filosofia analitica, bem como na diferencia¢do

entre filosofia tedrica e pratica.?”

Dados esses pressupostos, intenta Apel esbocar, com originalidade, o conceito
transcendental-hermenéutico de linguagem.?’* Parte do pressuposto de que o jogo de
linguagem, em sua perspectiva transcendental — j& concebida a superacdo do segundo
Wittgenstein —, e a comunidade ilimitada de comunicacdo suportam, veementemente, a
critica a filosofia ontolégica platdnica, ocorrida em um reino supraceleste das formas
essencialistas. Todavia, percebe que a substituicdo da pergunta metafisica platdnica pela
pergunta a respeito do uso das palavras néo € satisfatoria, ou definitiva;2" por isso, ndo pode
a linguagem descritiva dar respostas seguras sobre o que se deve entender por, como
exemplo, “verdade” e “justica”. Uma resposta so sera possivel se levada em consideracdo a
dimensdo consensual, intersubjetivamente assegurada, em uma comunidade de
comunicacdo, e isso em referéncia a regra ideal do uso da palavra, postulado normativo ja

pressuposto.2’®

Entende-se que, se uma definicdo filosoficamente relevante, no horizonte da
filosofia apeliana, deva estar vinculada a uma forma inteligivel do uso da linguagem corrente
ou da linguagem culta filoséfica, deve, ela, incluir um novo estado de discussao entre 0s
investigadores da comunidade linguistica; e antecipar, no &mbito do jogo de linguagem, a

linguagem ideal de fala.?””

A tese de que a esséncia das coisas residiria no uso da linguagem defronta-se com
o0 problema transcendental filosofico do pluralismo dos jogos de linguagem, concorrentes.

Para Wittgenstein, a esséncia ndo reside tanto no uso da palavra, mas na gramética profunda

213 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 379.

274 para Apel, a tentativa de situar o discurso no nivel transcendental, demonstra o carater préprio da filosofia,
0 seu método original. NICOLAS, Juan A. Teoria de la verdad consenso-evidencial y teoria de la verdad
fenomenoldgico-real. In: FERNANDEZ, Domingo Blanco et al (Org.). Discurso y realidad — En debate con
K.-O. Apel. Madrid: Trotta, 1994, p. 144.

215 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 86.

276 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia Il, p. 396.

217 |bid., p. 396.
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dos jogos de linguagem, a qual regula a priori as possibilidades de uso. Como é possivel,
entdo, considerar possiveis jogos de linguagem com o principio do consenso normativo, da
linguagem transcendental — comunidade linguistica — em relacdo as regras do uso das

palavras??’®

Diante de tal problemaética, suscitada por uma transformacéo linguistico-filoséfica
da filosofia transcendental, constata Apel que, em uma andlise historico-antropoldgica,
independentemente das diferencas de “forma interna” das linguas, tanto atuais quanto
milenares, ndo se conservou, na modernidade, o carater quase monadico dos jogos de
linguagens arcaicos; também, embora tal diferenca ndo tenha desaparecido, criou-se sobre
ela o jogo de linguagem da ciéncia ou da técnica de producdo organizacional e
comunicacional.?”® Nesse sentido, é relevante reconhecer, o que demonstra a sua relevancia,
que o componente semantico das linguas humanas ndo permaneceu intocavel em face da
uniformizacdo do jogo de linguagem humano, ora esbocado, apesar da permanente
dessemelhanga dos sistemas linguisticos.?® Isso leva Apel a questionar-se sobre as

interpretacdes linguistico-filosoficas que essas observaces podem originar.

Ora, € possivel conjecturar que a competéncia linguistica (semantica) ndo esta apta
para intermediar as diferentes formas de comportamento, ao passo que a competéncia
comunicativa (universal-pragmatica) ndo somente permite o didlogo, mas também a
formacédo de um acordo dos participantes das diferentes comunidades linguisticas. Percebe-
se, com isso, que a forca da estrutura sintatico-semantica, de todo entendimento de sentido
no plano da utilizacdo da linguagem — que permite a passagem do “espirito” subjetivo para
0 “espirito” objetivo das linguas — depende de uma interpretacdo e, mais do que isso, da
restruturacdo dos componentes semanticos das linguas, por meio do acordo matuo. Portanto,
o0 individuo, por meio de sua competéncia comunicativa, pode tematizar reflexivamente as
diversas linguas, e isso em um “jogo de linguagem transcendental”, capaz de superar os
diferentes jogos de linguagem (bem como qualquer tentativa de uma comunicacao de carater

extralinguistico).?8

Esclarecidos esses pressupostos, de um conceito transcendental-hermenéutico de
linguagem, no contexto de transformacdo da filosofia, é possivel especular, com Apel, a

funcdo do conceito de linguagem, e com as seguintes ressalvas: a transformacéo da filosofia

278 OLIVEIRA, Manfredo Aradijo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea, p. 275.
219 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 87.

280 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 398.

281 |bid., p. 399-400.
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ndo consiste em inserir a linguagem como instancia de mediacgdo na relagéo sujeito-objeto
da epistemologia transcendental,®? na recusa da “consciéncia geral” kantiana pelo sujeito
transcendental do conhecimento, nem mesmo na pressuposi¢do de identificar o sujeito
transcendental da cognicdo como limite linguistico do mundo, conforme o primeiro
Wittgenstein; e, pior ainda, em substituir esse sujeito pela semantical frameworks, como em
Carnap.?® Apel entende que essas abordagens, solipsistas, ndo permitem que o pensamento
e a validacdo racional do conhecimento sejam concebidos como funcbes dependentes da

linguagem, mas, ao contrario, como funcdes de uma consciéncia isolada.

O conceito transcendental-hermenéutico de linguagem, na perspectiva originaria
de Karl-Otto Apel, consiste — em oposicdo a epistemologia kantiana da sintese
transcendental da apercepcéo, enquanto unidade da consciéncia objetual — em uma “sintese
transcendental da interpretacdo mediatizada pela linguagem — constituinte da validacéo
publica da cogni¢do — enquanto unidade do acordo mdtuo quanto a alguma coisa em uma
comunidade de comunicagdo”.?®* Em vez da consciéncia geral kantiana, capaz de validar
intersubjetivamente a cognicdo, garante-se o principio regulador da formacéo critica de

€oNnsensos, pressuposta e concebida em uma comunidade ilimitada de comunicacéo.

Dessa concepcao, admite Apel resultar duas implicagdes oriundas do pensamento
filosofico de Peirce, a saber: a) se 0 conhecimento advém de uma formulagdo hipotética
linguisticamente mediada, torna-se insustentavel o principio kantiano do incognoscivel, da
coisa em si e, na mesma medida, a concepc¢do cartesiana de uma consciéncia isolada do
mundo exterior. Ora, caso se sustente a coisa em si, admite-se uma hipotese na linguagem,
0 que vem ja indicar conhecimento; pensada criticamente, ela somente poderia diferenciar-
se da formacdo de opinido da comunidade, em algum momento.?®®> Com essa superagio
senso-critica supera-se, inevitavelmente, o nominalismo em favor de um realismo critico,
gue tem sua ancora na comunidade dos individuos, portadores de linguagem que dizem do
real. E, aqui, também se supera a diferenciacdo entre a ontologia classica e a filosofia da

consciéncia, conservado 0 anseio cognitivo-critico desta ultima perspectiva, de carater,

282 OLIVEIRA, Manfredo Araujo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea, p. 277.
283 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 88. “Na perspectiva de Carnap e do primeiro
Wittgenstein, ha mesmo o perigo de se perder de vista a perspectiva transcendental e transformar o sujeito num
simples objeto do saber de manipulacdo técnico-cientifica”. OLIVEIRA, Manfredo Araajo de. Reviravolta
linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea, p. 277.

284 APEL, Karl-Otto. Transformaco da Filosofia Il, p. 402.

285 Apel intenta, com Peirce, superar o dualismo kantiano entre coisa em si e fendmeno. Para isso, recorrera a
filosofia da linguagem no contexto do giro pragmatico (séc. XX), e o fara com base na reflexdo transcendental,
considerada por ele 0 modo proprio de fazer filosofia. COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em
Apel, p. 90.
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fundamentalmente, reflexivo. Em atitude de superagdo, “esse anseio ¢ transformado pelo
anseio de uma critica de sentido, que toma como ponto de partida o fato de uma davida
cognitivo-critica jamais poder ameacar a consisténcia semantico-pragmatico do jogo de
linguagem almejado desde o inicio”,®® tal como acontece com o nominalismo; b) na
superacao da diferenca entre filosofia tedrica e pratica. De um lado, essa superacdo permite
que o acordo mutuo, alcangado em uma comunidade de comunicag@o, substitua as “agdes
do intelecto”, na perspectiva da “consciéncia geral” kantiana, de suposi¢do objetiva e
intersubjetiva da cognicao. A relevancia pratica dessa transformacao consiste em pressupor
que todo conhecimento cientifico, alcancado pelos dialogantes, ja pressupfe uma ética
minima (essa condicdo parece apontar a necessidade de uma fundamentacdo racional ultima
para a ética); de outro lado, essa superacdo admite, também, a superacdo da distincdo dos
principios tedrico e pratico. Em razdo do recuo da ética moderna em relacdo a perspectiva
analitica, “a filosofia pratica vé-se obrigada a mediar seus problemas de justificacdo pela
via do discurso ndo dogmatico da comunidade argumentativa, isto €, pela via do discurso
tedrico e valorativamente neutro dessa comunidade”.?®’ Por sua vez, & medida que essa
comunidade reflete sobre as possibilidades éticas do discurso tedrico, de uma comunidade
argumentativa, é indispensavelmente conduzida a uma ética normativa. Elucida Apel, com
base nessas consideracdes, que o conceito transcendental-hermenéutico de linguagem, de
pressuposicao do acordo mutuo linguistico em uma comunidade linguistica de comunicacao,
parece fundamentar uma filosofia tedrico-pratica, de superacdo da epistemologia

moderna.?®8

4.3 A teoria realista da verdade: a compatibilidade entre o falibilismo, a teoria

consensual da verdade e a fundamentacgéo ultima

E possivel, no atual contexto da filosofia, assegurar a compatibilidade entre o
falibilismo, a teoria consensual da verdade e uma fundamentacéo ultima, ainda mais quando

se rejeita esta ultima concepcdo? Tal € o questionamento de Apel ao inquirir uma teoria da

286 APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia Il, p. 403. Para Apel, “com a consciéncia particular, ndo se
pode retrogradar a aquém da problemaética da validagdo do pensamento; mas, provavelmente, pode-se refletir,
com o auxilio da linguagem, sobre a aplicacdo da linguagem e, até certo ponto, conferir validacdo na propria
consciéncia a posi¢do ocupada pela comunidade ideal de comunicagdo, sob 0 modo de uma autocritica”. Ibid.,
p. 404.

287 |bid., p. 405.

288 |bid., p. 405.
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verdade criteriologicamente relevante. Ora, para 0s racionalistas criticos, a teoria falibilista
ndo é compativel nem com uma teoria consensual da verdade, nem com qualquer forma de
fundamentacéo Ultima filosofica; ja para os pragmatistas, as teorias falibilista e consensual
podem implicar-se mutuamente, mas sem qualquer possibilidade de uma fundamentacéo
ultima; para alguns pragmaticos-transcendentais, a fundamentacdo Ultima pode até

relacionar-se com a teoria consensual, mas sem vinculo com o falibilismo.

Diferentemente, Apel intenta demonstrar — o que vem potencializar a pressuposicao
de um possivel realismo em sua filosofia, em razdo, por um lado, do indicativo que cada uma
dessas concepgdes assegura do real e, por outro, do mutuo relacionamento entre elas, sem o
qual toda concepcao de real poderia contradizer-se —, que elas se pressupdem e se exigem
mutuamente. Nessa perspectiva, o principio falibilista ndo pode ser compreendido como
complemento metodologicamente relevante de uma teoria da correspondéncia — como sera
defendido — mas um principio fundante de uma teoria consensual, de pretenséo de sentido

da verdade, mediante a ideia regulativa de um acordo ultimo.

A questdo aqui apresentada, de possibilidade de mutua relacao entre tais instancias,
desenvolve-se no marco de uma dialética historica: Peirce inaugurou e formulou o
falibilismo no contexto, e intuito, de uma teoria consensual da verdade, criteriologicamente
referida as ciéncias; Popper desenvolveu-o na perspectiva de uma teoria,
metodologicamente, relevante para a veracidade das verdades cientificas; Apel, como ele
mesmo reconhece, no &mbito de uma pragmatica transcendental de fundamentacéo Gltima
— de possibilidade de sentido e validade das empreitadas humanas?®® —, como tentativa de
responder as perguntas sobre as condic¢des de possibilidade de duvida valida, bem como das
ciéncias falibilistas.

4.3.1 A fundamentacéo do falibilismo peirciano

Peirce introduziu, explicitamente, o principio do falibilismo em 1897. Esse
principio, proximo a perspectiva de Popper, “esta formado por uma teoria evolutiva do saber

e por uma teoria cosmologica da evolugdo compreendida analogamente”.?® Como Popper,

289 AQUINO, José Moacir de. O problema da verdade: a aporia criterioldgica da teoria metafisico-ontoldgica
da verdade como correspondéncia segundo Karl-Otto Apel. In: AQUINO, José Moacir de; NUNES, Marcelo
Alves; MELO, Ricardo Pereira. Filosofia contempoanea em debate. Campo Grande: UFMS, 2013, p. 50.

2% APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso. Trad. Noberto Smilg. Barcelona: Paidds Ibérica,
1998, p. 39.
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Peirce ndo entende o falibilismo como uma variante do ceticismo, mas um melhorismo no

contexto das ciéncias, particularmente, empiricas.

De acordo com Peirce, ainda em concordancia com Popper, um unico experimento
pode desmobilizar uma hipotese, por mais importante que seja. A estratégia investigadora
consiste em buscar conscientemente contraexemplos que falseiem uma hipotese. Considera
Peirce, nesse sentido, que um cientista ativo tem sempre diante de si hipdteses que,
selvagemente inacreditaveis, podem a qualquer momento ser refutadas. A hipotese mais
recomendavel, para o cientista, serd aquela que se podera, prontamente, refutar, se falsa. Esta
tem mais apre¢o que uma hipdtese mais provavel.?®! E ndo parece que as Gltimas concepcdes

da teoria da ciéncia venham a contradizer essa perspectiva.

N&o obstante, diferentemente de Popper, o principio do falibilismo peirciano
pressupde nao apenas a verificacdo da validade das hipdteses, mas a concepc¢édo de uma teoria
normativa. Assim, para Peirce, ao contrario de Popper, o falibilismo ndo € a Unica alternativa

de verificacdo das hipoteses, mas parte da logica da investigacdo — e, por isso, mantém

correlagdo com o carater ontolégico e ndo mero procedimento metodologico®®? —,

compreendida pela estrutura metddica de raciocinios abdutivos, dedutivos e indutivos.

Neste ponto, de aclaramento do principio falibilista de Peirce, considera Apel —
perspectiva essa de suma importdncia para 0 seu pensamento, € 0 que permitir,
presumidamente, no campo da epistemologia e da fenomenologia, apontar um carater
realista no interior da sua filosofia — que o conhecimento sintético deriva da seguinte

circunstancia:

O conhecimento sintético — como por exemplo, 0s juizos perceptivos —
apoia-se, para sua realizagdo, em raciocinios abdutivos e, com rela¢do a
sua confirmagdo empirica, em raciocinios indutivos. Como estes dois tipos
sintéticos de raciocinio ndo proporcionam uma conclusdo obrigatoria,
segundo Peirce, todo conhecimento sintético deve ser falivel. Isto quer
dizer que, quando temos de sustentar como praticamente “certa” uma
convicgdo, porque, embasando-nos nos critérios de que dispomos, nao
podemos duvidar do sentido dela (uma paper doubt ndo conta), também
neste caso, podemos e devemos sustentar, no plano da l6gica da
investigacdo, uma reserva falibilista, e ndo, certamente, no sentido de que
todos nossos conhecimentos, ou a maioria deles, podem ser falsos, sendo

291 CP, 1.120. Em oposicdo aqueles que acreditam na certeza absoluta da ciéncia, afirma Peirce que todo
raciocinio busca julgar a proporc¢éo de alguma coisa pela proporcéo encontrada em uma amostra. Por sua vez,
trés coisas que ndo se pode obter do raciocinio: certeza absoluta, exatiddo absoluta e universalidade absoluta.
Na&o é possivel dizer que as concussdes alcancadas sejam, de fato, aproximadamente verdade. CP, 6.141.

292 7 ANETTE, José Luiz. A filosofia de Peirce enquanto fundamento da ética do Discurso em Habermas, p.
201.
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no sentido de que, considerados em sua totalidade, alguns poderiam ser
falsos em tanto que resultam de raciocinios sintéticos.?®3

O conhecimento sintético, entdo, por ndo alcancar, necessariamente, uma concluséo
obrigatdria, deve sustentar uma reserva falibilista que, por sua vez, esta assegurada pelo real
das coisas. Aqui, como se presume, identifica-se um pressuposto de verdade que ndo se
sustenta, como no nominalismo, na linguagem ldgica e no solipsismo metdédico, mas em
“jogos de linguagem” transcendentalmente examinados, mas sem qualquer reducionismo,
porque ancorados pelo assim-ser das coisas, 0 que revela uma condicao realista na estrutura

cognitiva de uma comunidade de dialogantes.

Ora, Apel considera que a inclusdo do principio falibilista de Peirce na teoria dos
raciocinios sintéticos — em face ao progresso do conhecimento — torna compreensivel que
tal principio esté vinculado a priori a teoria regulativa.?®* Acredita, ainda, com Peirce e além
de Popper, que a conexdo entre falibilismo e progresso do conhecimento ndo consiste
somente na eliminagao de hipoteses falsas, mas, também, na “convergéncia in the long run,
no sentido da aproximac&o a verdade, dos raciocinios sintéticos concretos”.?% A seu modo,
intui Apel que esse principio da convergéncia esta fundamentado num argumento quase-
transcendental, quer dizer: os raciocinios sintéticos, em sua presuncao de verdade, s6 podem

convergir, caso contrario, ndo haveria sentido qualquer argumento.

Portanto, a compreensao do real — o que também vem apontar o carater realista da
filosofia apeliana — s6 pode ser definido in the long run, dada a convergéncia dos raciocinios.
N&do ha divergéncia entre esses dois principios — in the long run e raciocinios —, mas
complemento. Nesse sentido, um realismo da teoria da verdade, ancorado pelo principio
falibilista de Peirce, dispensa qualquer hipdtese de caradter metafisico. Ao contrario,
fundamenta-se na légica normativa da investigacdo, capaz de proporcionar conhecimento
com pretensdo de validade dos processos sintéticos de raciocinio e da experiéncia, como

afirma Apel:

Para Peirce, a provavel convergéncia dos raciocinios sintéticos de
diferentes pessoas e desde distintas evidéncias perspectivas ndo somente
representa a possibilidade do conhecimento progressivo do real; mas
também, um conhecimento tedrico completo ou suficientemente profundo

293 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 40.
2% COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 342.
2% APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 41.
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do real pressupde, em principio, a convergéncia dos raciocinios sintéticos
de todos os membros de uma comunidade ilimitada de investigadores.?%®

Se, portanto, a convergéncia dos raciocinios sintéticos possibilita o progresso do
conhecimento; e isso aponta que o conhecimento profundo do real representa, ou pressupde,
0 alcance dessa possibilidade, ndo ha como desvincular raciocinios sintéticos de
conhecimento real, e vice-versa, nada que ndo possa ser particular de uma teoria realista ou,
ao menos, aberta, em sua metodologia, ao ser assim, fenomenicamente pressuposto, como
em Karl-Otto Apel.

Com tais apontamentos, pretende-se, com Apel, analisar os principios da
fundamentacéo falibilista (melhorismo) de Peirce no contexto de uma teoria dos raciocinios
sintéticos do conhecimento e sua convergéncia in the long run. Para essa investigacéo,
procurar-se-a explorar e responder, no sentido de contradizer e dizer de uma possivel
perspectiva filosofica, o seguinte questionamento: qual teoria da verdade pode adequar-se a

essa teoria falibilista da l6gica da investigac&o?

4.3.2 O falibilismo e o problema de uma teoria da verdade criteriologicamente relevante

Karl-Otto Apel, em sua inquiri¢do sobre o conhecimento, constata que o carater da
correspondéncia, para a teoria realista da verdade, ndo € exclusivamente a intui¢do basica a
respeito da verdade dos enunciados, na perspectiva de uma teoria consensual da verdade,
sendo a condicdo necessaria de diversas teorias da verdade.?®” Entende-se, dessa constatac&o,
que ela ndo é pressuposta, apenas, por aquelas teorias de carater metafisico-epistemoldgica
da realitas, como em Aristoteles e Tomas de Aquino, mas por teorias de diferentes
concepcdes ontoldgicas e metafisicas. Supbe-se que Platdo, embora de perspectiva
metafisica idealista-objetiva, fundou a teoria da correspondéncia referida a verdade dos
enunciados, teoria esta de implicacOes para a teoria do conhecimento e concepcdo da
verdade; Kant, em medida aproximada, ao considerar a mudanga de um paradigma
gnesioldgico, inaugurou uma teoria da verdade como correspondéncia de uma “explica¢éo

dos nomes”,?*® transcendentalmente fundamentados.

2% APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 42.
297 |pid., p. 44.
2% AQUINO, José Moacir de. O problema da verdade, p. 64-65.
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Ora, Peirce e Popper, ancorados pela teoria falibilista, instituiram uma teoria
realista da correspondéncia no contexto da verdade dos enunciados. Por sua vez, Peirce,
junto a teoria do falibilismo, pressupde a possibilidade do erro sobre a realidade, concepcao
que, para Apel, ndo se distancia de perspectivas epistemoldgicas da verdade constatadas ao
longo da histdria. Apel, em discordancia, langa-se em construir uma teoria da verdade que
considere a perspectiva pragmatico-transcendental da verdade como consenso e a teoria da
verdade como correspondéncia, no contexto do falibilismo, amparados por uma reflexdo
ultima.?®® Em seu itinerario de investigacdo, procura destacar diferentes perspectivas sobre
a teoria da verdade e sua relagdo com o falibilismo, no sentido de detectar o problema de tais

teorias e, com isso, fundamentar uma teoria da verdade criteriologicamente relevante.3%

Na teoria classica da correspondéncia, a coincidéncia entre 0 juizo e as coisas esta
assegurada por uma relacéo ontoldgica que, no contexto da filosofia pos-kantiana de uma
filosofia critica da consciéncia, traduz-se por uma relacdo intramundana objeto-objeto. O
critério de tal adequacdo parece consistir na retirada do sujeito da suposta relacéo sujeito-
objeto, ajuizando-a com uma relacao objeto-objeto. H4, nesta perspectiva — de acordo com
a perspectiva critica da consciéncia sobre a metafisica pré-kantiana —, um ingénuo
ajuizamento externo da relacdo de conhecimento sujeito-objeto, pois — e 0 que comprova
que toda tentativa de realizar um exame coincide com um regressus ad infinitum — o exame
(da existéncia da relacdo de adequacdo) s pode realizar-se mediante juizos que, por sua vez,
dependem desse mesmo exame. Ainda mais, ndo é possivel, nessa perspectiva, examinar a
coincidéncia entre os fendmenos que se representam ou se pensam Nnos juizos e as coisas-
em-si.®’! Na teoria classica da correspondéncia vé-se, entdo, que a relagio de conhecimento
e a relacdo de signo — que opera a mediacdo dos termos da relacdo cognoscitiva — nao séo
tematizados de forma reflexiva, como uma pré-condi¢do da objetividade do mundo, mas
somente como relagdes objetivas entre entidades e mundo. N&o pode, por isso, pressupor
uma triplice relagdo signica, nem mesmo uma relagcdo gnosiologica sujeito-objeto e, muito
menos, o principio do falibilismo. Por isso, ndo é possivel conceber a teoria classica da

adequacdo como uma teoria criteriologicamente relevante.%?

29 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 344-345.

300 A teoria consensual da verdade apresenta os principais temas de transformacéo da filosofia pretendidos por
Apel, a saber: a pragmatica transcendental da linguagem, a antropologia do conhecimento, a teoria da acao
comunicativa, a teoria dos tipos de racionalidade e a ética discursiva, enquanto teoria de corre¢édo das normas
morais. VIDAL, Noberto Smilg. Consenso y evidencia como radicales de la verdad. Anthropos, Barcelona, n.
183, marzo-abril, 1999, p. 59.

301 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 46-47.

302 1d. Semidtica filosdfica. Trad. Julio de Zan et ali. Buenos Aires: Almagesto, 1994, p. 170.
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Na teoria fenomenoldgica da verdade de Edmund Husserl, em contraposi¢do a
perspectiva metafisica de relacdo intramundana — de uma relagdo ontologica e externamente

objetivavel de correspondéncia®®®

— concebe-se uma relacdo de cumprimento examinavel na
perspectiva do sujeito do conhecimento entre a intencdo do juizo e a constatagdo do
fendmeno. Nessa perspectiva, da verdade como evidéncia, supera-se a teoria da
correspondéncia. Tal perspectiva, porém, ndo diz de algo, porque ndo ha interpretacdo
linguistica do fenémeno e, por isso, validacdo intersubjetiva. Husserl ndo aderiu ao
movimento da virada linguistica da filosofia atual; sua teoria, da evidéncia pré-linguistica,
ndo suporta a possibilidade de uma validade intersubjetiva, bem como do falibilismo.>%*
Desse modo, compreende Apel que, sem a interpretacédo linguistica do fenémeno (em ralacéo
a um raciocinio abdutivo), solidificada na pura evidéncia, de correspondéncia intencéo-
fendmeno, ndo € possivel considerar o conhecimento de algo como algo. E isso nada mais
representa, como em Peirce, que uma primeiridade (de uma ser-assim sem relagéo e sem
qualquer significado). Portanto, a teoria fenomenoldgica da verdade como evidéncia

(correspondéncia) ndo pode, também, ser um critério suficiente da verdade.3%®

Na teoria da verdade de Tarski, é possivel uma reconstrucdo da teoria da
correspondéncia, sem implicacdes, como se almeja, ontoldgico-metafisica e epistemoldgica.
Evita-se, assim, a teoria da verdade classica, como também a teoria fenomenoldgica da
verdade. Por sua vez, a explicacdo do sentido da verdade ndo se refere a verdade em geral,
proveniente da linguagem ordinéria, mas a verdade de uma determinada linguagem, artificial
e, por isso, proposicional em um sistema linguistico univoco e semantico. A verdade
proporcional surge, de acordo com Tarski, como um pressuposto necessario de deducdo da
I6gica semantica; ha, nessa perspectiva, um cumprimento das intengdes cognitivas pela
evidéncia perceptiva (tal € o conceito de cumprimento da semantica légica de Tarski).3%®
Embora relevante, a teoria de Tarski, ao pressupor uma interpretacdo pragmatico-semantica

da linguagem artificial com a ajuda da linguagem “natural”, provoca uma reconstrucao

303 AQUINO, José Moacir de. O problema da verdade, p. 68.

304 APEL, Karl-Otto. El problema de la envidencia fenomenolégica a la luz de una semiética transcendental.
In: VATTINO, Gianni. La secularizacion de la filosofia — hermenéutica y posmodernidad. Trad. Carlos
Cattroppi e Margarita N. Mizraji. Barcelona: Gedisa, 2001, p. 186.

305 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdade y ética del discurso, p. 47-51. Apel, no contexto da virada linguistica
da filosofia contemporéanea, questiona a filosofia da consciéncia e, particularmente, a teoria fenomenoldgica
da verdade em Husserl. Ndo obstante, apoia-se em Husserl para reabilitar a evidéncia fenomenolégica e a
intencionalidade da consciéncia e, em atitude de superacdo, ancora-se em Peirce para questionar a semantica
légica, de uma base bidimensional para uma base tridimensional. ZAN, Julio de. Karl-Otto Apel y el nuevo
paradigma linguistico de la filosofia. Anthropos, Barcelona, n. 183, marzo-abril, 1999, p. 78.

36 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 354.



92

fragmentada da linguagem natural; ainda, preservada a critica de Bolsano, é possivel haver
inimeras verdades proposicionais, mas sem qualquer constatacdo ou de improvéavel alcance
por alguém; também, a linguagem da filosofia, nessa perspectiva, nada mais prescreve que
um objeto da semantica ldgica. Por isso, sua pretensdo de verdade, ndo criteriologicamente
relevante, exprime nada mais que uma falacia abstrativa: ela atravanca a possibilidade da
dimensdo pragmatica da funcéo signica, do uso linguistico epistemologicamente relevante e

de uma teoria falibilista da verdade.3%’

4.3.3 A teoria pragmatico-transcendental da verdade como consenso

A teoria da verdade como consenso, de matriz do pragmaticista Charles S. Peirce,
apresenta-se como paradigma relevante de uma teoria pos-kantiana da verdade, e isso pelos
seguintes motivos: a) a teoria de Peirce, concebida como explicacdo semantica e pragmatica,
apresenta-se como criteriologicamente relevante, no sentido da verdade; b) na perspectiva
de uma semidtica tridimensional, a teoria de Peirce contém a explicacdo, sintatico-
semantica, da verdade e, por isso, mantém a intui¢do fundamental da teoria da verdade como
correspondéncia; c) a teoria de Peirce contém ndo somente a reconstrucao légico-semantica
da verdade, da correspondéncia (condicdo minima de uma teoria criteriologicamente da

verdade), mas também a explicacéo do sentido da verdade.>%

Esta Gltima observacdo, na compreensdao de Apel, indica o ponto de partida da
reconstrucdo pragmatica de Peirce, de pressuposicdo de uma explicacdo do sentido dos
signos linguisticos, pragmaticamente relevante. Tal esforco, como denominado em sua
maxima pragmatica, implica: uma explica¢do do significado esclarece ndo somente 0 uso
linguistico estabelecido, sendo também eleva a consciéncia o “transfundo” da pré-
compreensdo de mundo, tanto que essa explicacdo, em principio, pode modificar o uso
linguistico dado.*® Ora, dado que no se observa aqui uma andlise linguistica de caréter
I6gico, ou reduzida a sintaxe e a semantica, mas uma pragmatica, de interpretacdo dos
significados por sujeitos, e que tal significado, na Gtica peirciana, diz respeito ao real,
presume-se que a comunidade dos interlocutores, na perspectiva apeliana, ndo somente esta

ancorada pelo real das coisas, como dadas, mas, também, em relacdo, indiretamente, com

307 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 53-63.
308 |pid., p. 63-64.
309 |pid., p. 66.
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tal realidade. E isso, ao apontar uma controvérsia com o nominalismo, indica uma
perspectiva realista na filosofia apeliana, pois a comunidade ilimitada de comunicacdo

contém a explicacao dos significados, mediados pela linguagem.

Nesse horizonte, o método de explicacdo de sentido peirciano, por ndo deixar tudo
como estd, demonstra-se superior aos métodos descritivos da ordinaria filosofia da
linguagem, e nisso Apel tem total razdo. Ainda mais, Peirce, ao pressupor que a
compatibilidade pratica da verdade ndo esta fundamentada na perspectiva subjetivo-privada,

da filosofia tradicional, mas em uma tarefa plblica, intersubjetiva,!

possibilitarad a Apel
ndo somente sustentar uma teria da verdade nessa perspectiva, consensual e com pretensao
de sentido e validade, mas, ainda, aprofundar sua propria teoria, incorporando Peirce a seu

modo.

Questiona, entdo, Apel: como se deve explicar, no sentido da maxima pragmatica,
o significado do predicado “verdadeiro” quando se aplica ndo as coisas, sendo a opinides ou
enunciados que dizem a respeito das coisas? Ora, de acordo com Peirce, a comprovagao
pratica da verdade ndo pode resultar de uma instancia subjetivo-privada, mas publica; e em
nenhuma hipdtese deve entender-se a comprovacao publica das convicgbes em um sentido
empirico-pragmatico quase socioldgico, como em John Dewey e Richard Rorty. Ao
contrario, tal comprovacdo deve situar-se no marco de uma comunidade ilimitada de
interpretacdo e experimentagdo dos cientistas.®!! Nessa comunidade, todos os membros
devem abster-se de interesses individuais e sociais em busca, unicamente, da verdade; a

comprovacao das hipdteses s6 podera resultar de um consenso, mediante argumentos.

Questiona, ainda, Apel: como assegurar, considerada a argumentacao entre oS
interlocutores de uma comunidade, e com reserva falibilista, uma explicacdo definitiva do
sentido da verdade que supere a teoria da correspondéncia? Em resposta, com Peirce,

compreende que:

Se a investigacdo cientifica deve ter sentido em geral (e isto o devemos
pressupor quando formulamos a pergunta pelo sentido da verdade
cientifica), entdo podemos e devemos supor como ideia reguladora que
uma comunidade cientifica de interpretacdo e experimentacao, ilimitada e
que trabalhe em condigdes ideais, deva alcangar in the long run uma
opinido em verdade intersubjetiva valida, quer dizer, uma opinido que néo
poderia ser discutida por ninguém com base nos critérios de verdade de
que se dispde. Porém, essa opinido tem de ser, para nos, idéntica a verdade;
quer dizer, como opinido absoluta e intersubjetivamente valida tem de ser

310 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 361.
311 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 68.
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também — enquanto relacéo ontol6dgica ndo demonstravel —a representacao
adequada do real.?!?

Considerada, entdo, que a investigacdo cientifica resulte numa ideia reguladora, de
uma opinido verdadeira, intersubjetivamente alcancada e validada, de tal modo que essa
opinido represente, de fato, o real, € possivel dizer que a epistemologia arquitetada por Apel
ndo isenta uma ontologia, ou a desqualifica, mas a pressupde, sem a qual néo se poderia
sustentar qualquer signo. A relacdo ontologica ndo demonstrada, contraria a qualquer
negacdo de sua condicdo, para a verdade — no contexto de uma comunidade intersubjetiva
de comunicacdo — exprime o carater proprio da filosofia de Apel: uma filosofia
transcendental, que tem a linguagem como médium de todo entendimento e validacdo da
verdade, que, segundo ele, é o método proprio da filosofia, contraria a racionalidade
matematica.®™® E isso quer dizer: hd uma ontologia na estrutura epistemoldgica apeliana, que

ndo se pode negar; e isso evidencia perspectiva realista evidente em seu pensamento.

Em todo caso, no contexto da teoria peirciana da verdade como consenso, é decisiva
a seguinte pergunta, criteriologicamente relevante para Apel: sob quais exigéncias metddicas
se podem garantir as condi¢des ideais do discurso para a formacdo do consenso? Apel, em
resposta, afirma: “é obvio que a realizagdo fatica de um consenso ndo pode avaliar-se como
critério de verdade”,31* quer dizer, o fendmeno ndo pode encerrar-se em si mesmo e, em si
mesmo, ser critério para a verdade. Somente com base na opinido, consensual, alcangada
por todos os membros de uma comunidade linguistica, sem a qual ndo se pode mais discutir
—que entende Apel ser o carater pragmatico-transcendental ou critica de sentido da verdade

— é possivel apontar o sentido pragmatico criteriologicamente relevante da verdade.3'® Por

312 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 69.

313 |d, Estudios Eticos. Trad. Carlos de Santiago. México: Fontamara, 2004, p. 141-142.

314 |d. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 70.

315 O alcance do consenso, em uma comunidade de comunicagdo, sem a qual nada mais se pode discultir,
corresponde a um critério ou a uma condicao da verdade? Faz-se necessario, antes de tudo, entender que Apel
usa o termo “consenso” em dois sentidos: a) como pressuposto transcendental ou condicao de possibilidade a
priori do sentido e da compreensdo linguistica. O consenso, aqui, refere-se ao acordo ja pressuposto como
competéncia comunicativa dos sujeitos; de uma linguagem sinalizadora de signos com suas correspondentes
regras de relacdo e transformacéo; b) como telos pretendido em todo processo comunicativo-cognoscitivo; o
consenso adquire um valor normativo e critico. Entende-se, com base nesses sentidos, que Apel rejeita a
consideracao do consenso como critério ideal de verdade, pois ndo ha instrumento de medida que permita se 0
consenso alcancado pode ser criticado ou melhorado mediante outro. Também, pode-se confundir o processo
de argumentacdo com um possivel resultado fatico. Ainda, deve-se conceber que todo consenso mantém uma
reserva falibilista. Ainda que Apel, em alguns momentos, mencione uma “funcao criterioldgica do consenso”,
refere-se ao fato de que somente a explicacdo do consenso permite que qualquer critério fatico de verdade
adentre no processo de argumentacdo, com pretensdo de uma instancia reguladora. Assim, a ideia reguladora
da formacgdo de consenso deve garantir que os critérios disponiveis da verdade possam ser alcancados
argumentativamente. Conclui-se, dessas consideragdes, que o consenso adquire um papel de metacritério, pois
ele ndo esta referido, diretamente, a verdade dos enunciados, mas a regulagdo do uso dos critérios, faticos ou
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sua vez, a teoria da verdade como consenso, na perspectiva de uma formagéo argumentativa
definitiva, ndo esta isenta da seguinte pergunta: como os individuos podem assegurar-se de
um argumento, alcancado pelo consenso, que ndo se pode mais criticar ou melhorar? Esse
questionamento, como entende Apel, ndo somente ndo tem resposta, mas ainda se apresenta
mal formulado, pois confunde ideia reguladora (terceiridade) com um feito embasado na
experiéncia (segundidade).3®

Para Apel, contra Peirce, um processo de investigacdo, conduzido com tempo
suficiente, deve, necessariamente, alcancar uma convicgao ultima, que satisfaca as seguintes
condic@es: a) a convicgdo alcangada abarca todas as verdades imaginaveis; b) tudo o que
esta implicado na convicgdo Gltima é verdadeiro.®'” Tais condigGes, por sua vez, ndo estdo
isentas de objecdes, a saber: a) ndo necessariamente a conviccao pode satisfazer as condigdes
apresentadas, pois, segundo Peirce, ela pode estar incompleta e, por isso, ndo ser verdadeira;
b) caso a conviccao Ultima atenda as condicdes, ndo serd possivel assegurar, de fato, o seu
cumprimento (a espécie uma humana pode extinguir-se antes mesmo de alcangar uma

pretendida convicgdo).3®

Em resposta a essas objecdes, considera Apel: ndo convém afirmar que a explicacao
epistemoldgica — acerca da verdade — seja falsa ou absurda. Ao contrério, ndo € possivel
“entendé-la, em principio, no sentido de um feito esperavel (segundo Peirce, categoria da
segundidade) sendo no sentido de uma ideia reguladora (segundo Peirce, categoria da
terceiridade)”.3!® E ndo pode haver, o que seria uma falacia abstrativa e, com isso, a
abnegacao de uma relevancia criterioldgica da verdade, uma independéncia entre o sentido
da verdade e a ideia reguladora de um consenso discursivo imelhorével. Talvez Apel, com
essa critica, tenha alcancado um patamar de profunda reflexdo sobre o real, em conexao com
a perspectiva propriamente pragmatica, fundamentada numa ideia reguladora, que Peirce,

ndo contrario a tal perspectiva, em alguns momentos tenha deixado escapar.

objetivos: refere-se, fundamentalmente, ao processo argumentativo e cognitivo. Quando o consenso carece de
uma conexao com os critérios de verdade, pode ser compreendido, na perspectiva transcendental, como uma
propriedade da verdade: ele estard subordinado a sua base de fundamentacéo e critérios da verdade ao qual
faga parte. O “verdadeiro”, com reserva falibilista, sera aquele conhecimento alcangado em uma comunidade
intersubjetiva de comunicagdo, mediante consenso Ultimo. Ora, se 0 consenso, como explicitado no segundo
sentido, implica uma ideia reguladora, ele refere-se a todo procedimento metodoldgico e eticamente relevante,
em uma comunidade de comunicacao. Nessa perspectiva, deveria entender-se como uma condicdo da verdade,
antecipada contrafaticamente em todo consenso. VIDAL, Noberto Smilg. Consenso y evidencia como radicales
de la verdade, p. 60-62.

316 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 70-71.

317 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 364.

318 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 71-72.

319 Ibid., p. 72.
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Mediante a concepcao até aqui apresentada, sobre a teoria consensual da verdade
— como teoria criteriologicamente relevante — objecOes elementares podem, sem grandes
dificuldades, ser superadas, como esta criticamente explicitada por Apel: “no sentido de
nossa intuicdo natural — assim se diz — o consenso deve depender da verdade objetiva dos
juizos e ndo ocorre que o conceito de verdade dependa do consenso”.3% Entretanto, é isso
que se pressupde na filosofia orientada até Peirce, de que todos os critérios objetivos da
verdade fundamentam a validade intersubjetiva do consenso. O conceito ontossemantico-
formal do primeiro Wittgenstein e de Tarski — da correspondéncia entre as proposi¢des
verdadeiras e os fatos — ndo pode, nesse sentido, ser compativel com uma teoria
criteriologicamente relevante da verdade,®?! pois o conceito de estado de coisas ou fatos é

definido somente mediante proposi¢des verdadeiras.

Para Apel, isso evidencia que uma teoria da verdade criteriologicamente relevante
sO pode alcancar, no campo da sua possibilidade, uma explicacdo indireta do sentido da
verdade. Essa maxima ja esté assegurada por Peirce, como € possivel observar nas seguintes
teses: a) como na teoria classica da correspondéncia, supde-se que a verdade, como
correspondéncia com a realidade das opinides, coincide com a sua validade intersubjetiva;
b) a validade intersubjetiva traduz-se em uma ideia reguladora de uma comunidade ideal de
investigacdo; c) a formacdo argumentativa do consenso, acerca dos critérios da verdade,
incide em uma sintese proviséria (fatica) e em outra Gltima (ideia reguladora), faliveis em
si mesmas. Ambas devem, criteriologicamente, ser observadas pela comunidade dos

investigadores.3?2

Esta Gltima tese deve ser mais bem entendida no contexto do principio peirciano do
falibilismo/melhorismo: a sintese, para a formacdo de consenso dos critérios da verdade,
deve esclarecer-se mediante 0 mencionado principio da convergéncia, que tem de esperar,
dos raciocinios sintéticos. Considera, entdo, Apel: a) o principio do falibilismo da ciéncia
empirica estabelece-se no contexto de uma ldgica quase-evolucionista da ciéncia;
metodologicamente, para Peirce, isso implica esperar, exclusas as falsas hipdteses, “a
formacéo de consenso sobre os raciocinios sintéticos plausiveis no sentido da abducéo e da

s 323

inducéo, quer dizer, da formacdo inovadora de hipodteses ¢ de sua comprovacdo”.

Justificada essa espera, garante-se a correspondéncia entre a ideia reguladora do

320 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 73.

%21 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 365.
322 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 74-76.
323 |bid., p. 77.
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falibilismo/melhorismo e a teoria consensual da verdade; b) dessa correspondéncia,
evidencia-se a dependéncia linguistica na formacéo consensual das teorias e das evidéncias

empiricas.

Observa-se, com isso, que, se 0s raciocinios sintéticos estdo implicados no
conhecimento do real, que na perspectiva peirciana desempenham importante funcdo para o
principio do falibilismo, ndo é possivel haver, em certo sentido — como incorpora Apel ao
seu modo o pensamento de Peirce — verdade sem uma ideia reguladora e, por isso,
desvinculada do consenso alcancado pelos dialogantes de uma ilimitada comunidade de
comunicacgdo. Ainda, dado que essa concepg¢édo assegura o conhecimento do real, mais cedo
ou mais tarde, e que, por isso, esta sustentada em uma perspectiva filoséfica realista, sem a
qual o “nome” nao diz por si s6 do ser-assim das coisas, como no nominalismo, mas em
correspondéncia com 0 modo como as coisas aparecem, presume-se que a filosofia apeliana
— em certa medida compativel com essa perspectiva, sustenta-se, também (ou a0 menos

indica), em uma perspectiva realista da verdade, conservado seu carater transcendental.

Em suma, vé-se que a perspectiva l6gico-semiotica de Peirce ndo somente responde
aos problemas acima mencionados, mas também se apresenta como uma teoria superior as
demais perspectivas semidticas da contemporaneidade. Peirce permite a conexdo interna
entre 0s processos sintéticos de raciocinios e a interpretacdo linguistica de mundo; supera,
com isso, a divisdo conceitual da filosofia contemporanea entre os processos de raciocinio
e 0s processos de interpretacdo linguistica do mundo, e nisso Apel esta de acordo, o que
leva a entender que seu pensamento esta na esteira de uma filosofia realista da verdade, ndo
como em Peirce, mas ao seu modo, ancorando tais pressupostos em uma perspectiva

transcendental de conhecimento.

4.3.4 A teoria consensual da verdade no ambito da perspectiva fenomenoldgico-semidtica

Dos elementos até aqui desenvolvidos, em particular do principio falibilista de
Charles S. Peirce, percebe-se a tentativa de Apel em fundar uma teoria criteriologicamente
relevante da verdade, e isso no ambito de uma comunidade de argumentacdo que, na
perspectiva peirciana, busca assegurar a evidéncia empirico-existencial do fendbmeno na
busca pelo consenso. A comunidade, como compreende Apel a partir de Peirce, exprime-se

como uma comunidade de experimentacdo e uma comunidade de interpretacéo orientada
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fenomenicamente.3?* Apel, entdo, busca solidificar seu pensamento na perspectiva filoséfica

da fenomenologia (“phaneroscopy”) ¢ na epistemologia semidtica de matriz peirciana.

Ora, convém advertir, no contexto do pensamento de Apel — para o correto
entendimento da experiéncia no ambito da teoria da verdade — que ndo é possivel sustentar
a tese da correspondéncia entre enunciados e fatos, pois os fatos, nessa perspectiva, ja sdo
definidos a priori como aquilo que, de certa forma, correspondem aos enunciados
verdadeiros. Tal € a aporia da restauracao ontossemantico-formal da teoria da verdade como
correspondéncia, proveniente, fundamentalmente, do primeiro Wittgenstein,®*® concepgao
esta insustentavel e irrelevante, do ponto de vista epistemoldgico, para uma criteriolégica

teoria da verdade.

A superacdo dessa vertente — dada a explicitacdo dos principios fundamentais da
teoria consensual da verdade, desenvolvida por Apel a partir de Peirce —, é tdo notoria,
quanto evidente: Apel considera a evidéncia fenomenoldgica para a correspondéncia como

aspecto relevante metodoldgica e epistemologicamente. 32

Por sua vez, embora o discurso nao possa recorrer a experiéncia do mundo da vida,
produz, mediante observacdes dirigidas pela teoria, a evidéncia para a correspondéncia
enquanto evidéncia fenoménica e referida ao discurso.®?” Faz-se necessario, nesse sentido,
incluir no discurso os juizos perceptivos com os quais se torna possivel “constatar” a
evidéncia fenoménica. Porém, ndo pode 0 juizo perceptivo livremente atuar na interpretacdo
do fendmeno, bem como postular um enunciado proposicional abstrato. De acordo com
Apel:

Trata-se, melhor, de um enunciado que, por uma parte, pertence como tal
ao discurso argumentativo, mas que, por outra parte, ndo afirma somente
um fato (ou o relaciona com outros fatos), sendo que manifesta um
fenbmeno dado como tal e o interpreta no sentido de um fato
proporcionalmente afirmavel. Precisamente assim, o juizo perceptivo
efetua a mediacdo — em principio revisavel por reinterpretacdo do
fendmeno e, portanto, falivel — (no sentido da categoria peirciana da
terceiridade) entre a afirmacéo de fatos — estabelecida talvez a luz de uma
teoria — mediante um enunciado proposicional e a pura evidéncia do
fendbmeno — talvez fotografdvel — (primeiridade e segundidade).
Interpretando isso no sentido de um fato afirmavel proposicionalmente, se

324 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 83.
325 |pid., p. 88.

36COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 374.
327 |bid., p. 375.
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produz evidéncia para a correspondéncia entre o enunciado proposicional
abstrato e o fendmeno dado na percepgdo.?

Vé-se, entdo, que o enunciado, no @mbito do discurso argumentativo, manifesta e
interpreta o fendmeno dado, e com reserva falibilista. Esse fenbmeno, dado na percepcao,
corresponde ao ser-assim que, no raciocinio abdutivo do juizo perceptivo que se vai
interpretar, faz as vezes de premissa, fundamentando, assim, por meio da interpretagéo
mediadora, a evidéncia fenomenologica da correspondéncia entre o enunciado e o dado da
experiéncia. Em nenhum momento o fendmeno aqui é concebido como um objeto ou
acontecimento, mas realidade dada, em seu carater ontoldgico, que torna possivel
compreender algo por meio da percepcao. E isso, para Apel, infere-se no fato de que, “sem
a primeiridade do ser-assim dada no encontro (segundidade), a mediagéo interpretativa,
mediante a universalidade do conceito (terceiridade) que se realiza no juizo de percepcao,
ndo se poderia pensar com sentido”.®?° Isto quer dizer: o ser assim fenoménico,
primeiridade, precede a distingdo entre a singularidade e a universalidade. Sua certeza
particular baseia-se no encontro, segundidade, com o objeto, acontecimento ou pessoa, e ndo

no ser-assim que constituiu a evidéncia do fenémeno puro.

E, pois, a filosofia apeliana, constituida por uma ontologia de base, de um primeiro
que entra no tempo, segundo, e que se constitui por um terceiro, sem a qual néo se pode falar
da realidade das coisas, uma perspectiva de carater realista. Existe, aqui, a triade peirciana
expressamente incorporada por Apel a seu modo, que, presumidamente, aponta para um
realismo em seu pensamento, mas de uma perspectiva realista que se consolida por meio
dos juizos perceptivos, dai o carater transcendental de um provavel realismo, ndo puro, mas

comedido.

Entende-se que o fenémeno puro, primeiridade — do ser-assim que ndo mantém
relacdo alguma com algo nem, ainda, significagdo — esta sujeito a particularizacdo (de sua
existéncia) e, com isso, dado para essa percepcao, segundidade, que, por meio da mediacéo
(de interpretacdo linguistica), terceiridade, esse juizo perceptivo pode alcancar
conhecimento valido intersubjetivamente. Por conseguinte, a realizacdo da interpretacéo
linguistica do fendbmeno somente podera fundamentar a pretensdo de verdade de um
enunciado cientifico se este se referir a pretensdo de sentido, mediante a formacao

argumentativa do consenso, tal como considera Apel: “a forca da fundamentacdo da

328 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 90.
329 |pid., p. 90.
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pretensdo de verdade se basearia na revelacdo — linguisticamente mediada — da evidéncia
para a correspondéncia entre o enunciado afirmado e o fendmeno intramundano dado e
percebido (tomado como verdadeiro)”.33° Entende-se, com isso, que a interpretagdo do
fendmeno lanca uma ponte ao abismo identificado entre a experiéncia e a afirmacdo dos
fatos; permite uma relagdo de correspondéncia da verdade. Sem qualquer referéncia a uma
linguagem logica, da filosofia analitica, e de uma consciéncia universal, da filosofia
kantiana, instaura-se o pensamento de Apel, portanto, no interior da fenomenologia, nao
distinta do sujeito, como um objeto, nem posta em uma relacdo de correspondéncia, como

na fenomenologia de Husserl, mas conatural ao sujeito, linguisticamente mediada.

Vé-se, por conseguinte, que a filosofia apeliana, particularmente sua teoria
consensual da verdade, aqui em discussao, ndo se sustenta em uma perspectiva meramente
linguistica — criticamente defendida por aqueles que veem em Apel apenas um nominalista,
reprodutor ou de uma abordagem filoséfica fundada no sujeito, de consciéncia, como ou
aproximado a perspectiva transcendental kantiana, ou de uma linguagem abstrata,
fundamentada por uma comunidade, transcendentalmente, desvinculada do ser das coisas —

mas no real das coisas.

A transformacdo semidtica da perspectiva classica de evidéncia demonstra, nessa
perspectiva, a impossibilidade de haver verdade sem evidéncia, ainda que o contrario seja
legitimo, como no caso da primeiridade em Peirce; na mesma medida, que nao é possivel a
verdade sem interpretacdo linguistica intersubjetiva, consensual dos fendmenos, seja para as
ciéncias naturais, seja para as ciéncias sociais.®®* Apel ndo apenas entendeu essa
transformacéo, mas ainda a incorporou em seu pensamento, com o intuito particular, como

ja acenado, de conservar o carater proprio da filosofia, seu método e natureza.

No marco, portanto, da argumentagdo, tanto & possivel recorrer a evidéncia
empirica, da exibicao dos fenémenos, quanto, fundamentalmente, permitir aos interlocutores
a reflexdo sobre a evidéncia, transcendentalmente pressuposta em uma comunidade

ilimitada de comunicagdo, com pretensdo de sentido e validade de verdade.3*?

Isso leva a entender que uma teoria da evidéncia para a correspondéncia s6 pode

tornar-se compativel com a teoria consensual da verdade se levada em conta a interpretacédo

330 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 94.

331 VIDAL, Noberto Smilg. Consenso y evidencia como radicales de la verdad, p. 63.

332 APEL, Karl-Otto. El problema de la envidencia fenomenolégica a la luz de una semiética transcendental,
p. 184-185.
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linguistica das coisas, tal como acentuado por Apel. Essa condi¢do é fundamental para a
compreensdo do fendmeno como algo e, na mesma medida, como mediagdo entre
experiéncia e discurso argumentativo. E, portanto, a necessidade de interpretacdo dos
fenbmenos, em razdo da lacuna entre os objetos intramundanos e entidades abstratas ldgico-
linguisticos, que permite a superagdo de uma teoria fenomenoldgica da verdade como pura

evidéncia.®®?

Né&o é a sintese da apercepcao, no sentido kantiano, que constituiu a objetividade
intersubjetiva da experiéncia, mas a sintese comunicativa de interpretacdo (de signos
linguisticos),*** mediada pelo ato comunicativo entre os interlocutores, isto &, pela
linguagem. E Apel tem razdo ao afirmar que essa superagdo ndo consiste em introduzir a
distingdo entre as condicdes pré-linguisticas da constituicdo da experiéncia e a condi¢cdo do
discurso reflexivo; trata-se, fundamentalmente, “da transformag¢dao do problema da
constituicdo objetiva (=intersubjetiva) do mundo da experiéncia, no sentido de uma sintese,
entrelacada com processos sintéticos de raciocinio, da interpretacdo consensual do

mundo”.3%°

Portanto, a teoria consensual da verdade — no @&mbito da teoria fenomenolégico-
semiotica — consiste em uma mediacao, indutiva e inferencial-abdutiva, entre a evidéncia do
fendbmeno, referida a realidade, e os critérios de verdades como coeréncia e consisténcia,
referidos a logicidade da argumentacgdo. Diferentemente da teoria semiotico-pragmatica da
verdade como consenso em Peirce, em que o discurso esta orientado, primeiramente, para o
mundo objetivo, ao buscar sua pretensdo de verdade como interpretacao linguistica de um
fendmeno, a teoria consensual da verdade, na perspectiva apeliana, estad dirigida, em
primeiro plano, para os cossujeitos da argumentacao, com pretenséo de verdade sustentada
pela capacidade intersubjetiva de consenso. Embora diferentes na orientagcdo de mundo, ndo
ha exclusdo entre elas, mas complementacao, até porque, na compreensdo de Apel, elas tém
em comum a linguagem como condicdo de possibilidade, da experiéncia objetiva

intersubjetivamente valida. 33

Apel ird compreender — 0 que demonstra a sua objecdo a Peirce — que a concepcao

da teoria da verdade peirciana, embora relevante, refere-se mais a problematica da verdade

33 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 378.

34 APEL, Karl-Otto. Etica e responsabilidade — O problema da passagem para a moral pés-convencional.
Trad. Jorge Telles Menezes. Lishoa: Instituto Piaget, 2007, p. 77.

335 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 96.

3% COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 380-381.
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relacionada as ciéncias empiricas da natureza; ela deixa de considerar, em certa medida, a
questdo sobre enunciados verdadeiros que devem fundar-se no compreender e no julgar de
fendmenos da experiéncia estruturados simbolicamente, com enunciados linguisticos e com

pretensdo de sentido e verdade.

Tal contestacdo levard Apel, no &mbito das ciéncias hermenéuticas sociais e do
espirito, ao seguinte questionamento: é possivel pressupor o consenso acerca da verdade de
compreensdo e de sentido em uma comunidade dos investigadores sem que se garanta o

alargamento dessa comunidade?

Ora, ndo pode essa comunidade constituir-se em investigadores que simplesmente
tratam de questdes do mundo da vida com pressupostos ja definidos; deve, mais do que isso,
constituir-se em instancia discursiva, em gque 0s sujeitos estejam aptos a julgar as questfes
apresentadas que tratam do compreender, pois a pretensdo de verdade ndo podera ser
compreendida caso ndo se considere 0 juizo a ser realizado entre os sujeitos.®*’ Ao contrario
de Kant, o juizo, no contexto da teoria da verdade como consenso, é verdadeiro se aceito

pela comunidade dos falantes, no interior de uma comunidade linguistica de comunicagio.>*

No caso das ciéncias sociais, ndo se deve reduzir o objeto de investigacdo a
descricdo-explicacdo ndo valorativa, de juizo (de submissdo a critica), como nas ciéncias
empiricas da natureza. Ha, ao contrario, uma conexao entre descricéo e valorizagdo. Sustenta
Apel que esse pressuposto aponta para a necessidade de uma fundamentagdo Ultima e
universal, susceptivel de consenso, alcancado mediante uma reconstru¢do critica: uma teoria
consensual da verdade com base no compreender hermenéutico e capaz de correcdo das
normas éticas, quer dizer, uma fundamentacdo dos principios do pensar e do agir.3* Essa
teoria da verdade, criteriologicamente hermenéutico-critico, sé pode realizar-se no ambito

de uma perspectiva pragmatico-transcendental da verdade como consenso.3*

337 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 98-101.

38 ROD, Wolfgang. O problema de fundamentacdo Gltima na filosofia na filosofia contemporanea. In:
CARVALHO, Maria Cecilia M. de (Org.). Paradigmas filoséficos da atualidade. Campinas: Papirus, 1989, p.
131.

339 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Reviravolta linguistico-pragmatica na filosofia contemporanea, p. 279.
340 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 382-384.
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4.3.5 Fundamentacdo Ultima e teoria consensual da verdade

Em busca de uma compatibilidade entre a fundamentagdo ultima e a teoria
consensual da verdade, Apel ira perceber que tanto a perspectiva falibilista de Popper quanto
a perspectiva peirciana de correspondéncia entre falibilismo e teoria consensual parecem
desmobilizar essa pretensédo. Tais concepcdes pressupdem que a teoria do conhecimento, e
isso Apel esté de acordo, ndo pode recorrer & evidéncia privada da consciéncia como critério
para a verdade. Ao contrario, pressupdem que “o conhecimento com pretensdo de validade
é a priori publico, quer dizer, impregnado de linguagem e, potencialmente, de teoria, entdo
que sempre ¢ criticavel e por principio falivel”**! Apel entende que esta concepgio
fundamenta o principio do falibilismo ilimitado: o conhecimento esta sempre aberto para

revisao e, por isso, passivel de melhorismo.

Em sintese, essa concepcao pressupde: ndo € possivel aceitar a evidéncia privada
do conhecimento; todo conhecimento deve assegurar-se pela esfera publica a priori,
impregnado de linguagem, e de caréter criticavel, isto é, toda sentenca pode e deve ser
exposta a critica, ainda que ndo seja, em principio, falivel; e se é que de fato deva ser
criticavel (se nem sempre ha davida universal simultanea, ndo ha qualquer sentido considerar

que tudo, em sentido coletivo, seja submetido a critica).34?

N&o obstante, ao recorrer criticamente ao carater da evidéncia, Apel parece
identificar uma ambiguidade em tal concepg¢do. Considera ndo ser possivel, como ja acenado,
a evidéncia privada do conhecimento, sendo a pretensdo de uma interpretacdo linguistica.
Porém, percebe que ha evidéncia, nessa perspectiva, como critério objetivo de verdade, ndo
reduzivel ao mero sentimento de evidéncia, no sentido das categorias de primeiridade e
segundidade peircianas, insuficientes, para 0 conhecimento, sem a categoria da

terceiridade.®*

Dados esses prolegbmenos, apresentar-se-a, agora, dois critérios de extrema
relevancia para elucidac¢do dos enunciados filosoficos universais, necessarios, de acordo com
Apel, para a compreensdo da fundamentacgéo ultima e, com isso, de sua possivel relagdo com

a teoria consensual da verdade, a saber:

1) Em primeiro lugar, o critério da diferenca transcendental entre
enunciados empiricos da ciéncia, que podem ser comprovados e

341 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 111.
32 ROD, Wolfgang. O problema de fundamentacéo Gltima na filosofia na filosofia contemporanea, p. 132.
343 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 112.
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falsificados e, de outro modo aqueles enunciados (principios) que estdo ja
implicados no conceito de exame empirico como pressupostos de sua
compreensao e, por isso, ndo podem constituir-se, com pleno sentido, em
objetos de um exame empirico de validade.

2) Em segundo lugar, o critério da ndo autocontradicdo performativa, que
somente pode servir como critério de distingdo dos pressupostos
transcendentalmente  necessarios e, por isso, universais da
argumentagéo.®*

No primeiro critério, ao considerar a via transcendental — de profundo dialogo entre
os interlocutores de uma comunidade de comunicacdo — sustenta-se a compatibilidade entre
o falibilismo com sentido e a fundamentacdo transcendental ultima dos principios, bem
como a notavel diferenca entre os enunciados hipotéticos faliveis e o principio universal e
autoaplicavel do falibilismo e de seu carater paradoxo. Fundamenta-se, com isso, a refutacédo
indireta ao falibilismo ilimitado, dado pela impossibilidade de formula-lo com sentido; no
segundo critério, completa-se a refutacéo ao falibilismo ilimitado a partir do paradoxo de seu
principio, por uma refutacdo direta. Tal critério apresenta os pressupostos indiscutiveis da
argumentacdo, consideradas por Apel como proposicdes reflexivas fundamentadas

ultimamente.34°

Explicitada a base da fundamentacdo ultima, que ndo pode constituir-se de uma
premissa contingente, empirica ou metafisica,®*® faz-se necessario preserva-la de possiveis
erros: a concepcdo de fundamentacdo pragmatico-transcendental diferencia-se da
fundamentacéo classica, da inferéncia a partir de algo distinto (deducdo ou inducéo); ao
recorrer a pressupostos inegaveis, em nenhum sentido se equivale ao recurso légico-formal
de premissas, de postulados légico-semanticos; evita-se, portanto, a perspectiva logico-
abstrativa em funcdo de uma reflexdo sobre a prépria argumentacao e seus pressupostos no

contexto do discurso.3*

Particularmente, a pragmatica-transcendental expande o método da logica-

semantica: na relacdo em que X explica Y agora transforma-se em uma relacdo em que X

344 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 128.

35 |bid., p. 129.

346 1d. Estudios Eticos. Trad. Carlos de Santiago. México: Fontamara, 2004, p. 162. As condigdes do discurso
argumentativo sdo, fundamentalmente, transcendentais, quer dizer: intransponiveis e incontestaveis,
necessarias, universais e Ultimas. A fundamentagado Ultima consistira em um processo de autorreflexdo, em que
se procura certificar essas condicfes e que elas estdo presentes em todo discurso, como possibilidade de
tematizacdo de todo objeto do discurso. Se negadas, tais condi¢cBes sé poderdo cair em contradicdo
performativa (elas estardo presentes em qualquer tentativa de negacdo). HERRERO, F. Javier. Etica do
Discurso, p. 168.

347 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 131.
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explica Y para o sujeito de conhecimento Z. Tal expansdo ndo pode ser entendida no
contexto de uma pragmatica empirica, de um sujeito cognitivo, mas no horizonte da mutua
relacdo entre os signos, em atos de conhecimento linguisticamente mediados. Nessa
perspectiva, deve-se notar que, entre as condi¢Ges constitutivas de significado —
particularmente os interesses constitutivos do conhecimento — e os jogos de linguagem e
formas de prética continua de modos tipico-ideais, prescreve-se as condi¢cdes pragmatico-
transcendentais da constituicdo do mundo da experiéncia, condi¢des essas de notavel
superacdo do transcendentalismo kantiano. Esta afirmacédo tem sentido a medida em que uma
constituicdo de qualquer coisa, como um significado, se tornar compreensivel pelos sujeitos.

Ao contrério, uma consciéncia pura nio pode conferir significado as coisas.3*

Essa superacdo, da teoria classica para a pragmatico-transcendental, pode ser mais
bem compreendida com a pergunta: por que tenho de ser racional? que corresponde a outra:
por que tenho de evitar a autocontradigdo performativa? A perspectiva de fundamentacao
tradicional do conhecimento, ldgico-abstrativa, ndo pode responder a esses questionamentos,
ao passo que a reflexdo pragmatico-transcendental, no contexto daquele que argumenta,

pressupde-nas.3*°

O individuo que se questiona por que ser racional? j& tomou consciéncia da
profundidade do discurso argumentativo, que é a forma de reflexdo publica instransponivel
de todo pensar.®*° Isso implica que o individuo, ao argumentar seriamente, sé podera
reconhecer o principio da ndo-contradicéo performativa, e, reconhecido tal principio, podera
toma-lo “como critério de selecdo do que pode valer como fundamento de forma reflexiva e
Gltima» 31

E nesse ponto que Apel procura esclarecer um notavel e simples mal-entendido: o
resultado alcancado pelo principio da ndo-contradi¢do proposicional (“a” e “ndo-a”), da
I6gica-seméantica, ndo poderéd ser o mesmo do principio da autocontradicdo performativa,
da pragmatica-transcendental. No primeiro caso, para demonstrar o que algo €, parte-se de

defini¢bes conceituais e de premissas que fundamentam o objeto em questdo (todo aquele

348 APEL, Karl-Otto. Understanding and Explanation, p. 190.

39 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 395.

30 HERRERO, F. Javier. Etica do Discurso, p. 168.

351 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 132. Todo discurso, no contexto de uma
comunidade de argumentacdo, pressupde um minimo de racionalidade. Cumpre essa funcéo o principio da nao-
contradicdo performativa, como pressuposto basico para todo aquele que pretende argumentar, com pretensées
de sentido e verdade. ROD, Wolfgang. O problema de fundamentacéo ultima na filosofia na filosofia
contemporéanea, p. 131.
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que pensa ou argumenta, existe; eu penso ou argumento; logo eu existo), mas sem dizer a
respeito, necessariamente, de algo, da sua veracidade ou existéncia: apenas se pressupde
aquilo que se deseja demonstrar; no segundo (e levado em consideracdo, por exemplo, o

silogismo acima apresentado):

A situagdo tem um aspecto totalmente diferente quando eu reflito sobre
aquilo que ndo posso negar, sob pena de incorrer em uma autocontradicéo
performativa, enquanto pressuposto (de regra ou existencial) de minha
argumentacdo. Agora posso descobrir, como ja indicou o mesmo
Descartes, a evidéncia da necessaria coincidéncia entre meu pensamento
ou argumentacdo e minha existéncia, e, assim dizer, a luz da néo
autocontradi¢do performativa, “eu penso, ou afirmo, com isto, que ndo
existo”. A reflexdo sobre o clash entre a proposicéo afirmada e o ato de
sua afirmacdo performativa me mostra, neste caso, que a afirmacéo
performativa inclui in actu minha existéncia e um saber sobre a existéncia.

Como exposto, a pretensdo de veracidade torna-se, indiscutivelmente, principio, e
sua negagdo desembocaria em uma autocontradicdo performativa; esta é indicativo de
qualquer proposicdo enganosa, 0 que torna a proposicdo nao correspondente com o ato da
sua afirmacdo performativa; aquele que argumenta seriamente ja reconheceu, como
pressuposto necessario, esse principio,®? que ¢ “6rgéo e critério de um autoesclarecimento
da razéo absolutamente explorativo e informativo e, por isso, em minha opinido [de Apel],
é o critério essencial da racionalidade autorreflexiva do discurso”.* Tal principio obtém
seu sentido, em suma, na reflexdo entre aquilo que eu afirmo e aquilo que implica

performativamente minha afirmac&o.3>*

Alcancada essa concepcdo, busca-se, agora, concluir a andlise sobre a
compatibilidade entre a fundamentacdo ultima e a teoria consensual da verdade. Apel

reconhece expressamente, como ponto de partida dessa analise, ndo ser possivel a evidéncia

%2 COSTA, Regenaldo. Etica do discurso e verdade em Apel, p. 396.

358 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 134. “Racionalidade”, na perspectiva de Apel,
ndo pode ser entendida, apenas, como “capacidade de calculo e dedugdo” ou aquilo “conforme fins” (Weber),
nem mesmo como capacidade do “sujeito isolado”. Ela representa as condigBes inevitaveis de pretensdo de
validade, caracterizada pelos seguintes elementos: sentido (de expressdes compreendidas por todos), verdade
(com relacdo aos enunciados apresentados), correcdo (em sua relacdo com os enunciados normativos),
veracidade (com relagdo a exteriorizacdo de vivéncia e intensGes apresentadas pelos individuos). O exercicio
de tal racionalidade s € possivel com o outro, portanto em uma agdo comunitaria. Ndo obstante, a filosofia
ndo se restringe a vontade de didlogo e argumentacdo. Ela constitui uma modalidade especifica da
racionalidade, que procura fundamentar as atividades humanas com pretenséo de validade. CUPANI, Alberto.
Filosofia, racionalidade e comunicacao, p. 14-15.

354 Para Apel, caso a verdade aprioristica estivesse embasada pelo critério 16gico-formal, da ndo contradigdo
proposicional, nada mais se poderia alcancar que definicGes convencionais dos conceitos, com grande margem
para equivocos; proposicdes seriam entendidas como analiticas. Essa concepcdo demonstra a falacia
semanticista da perspectiva antifenomenoldgica da primeira fase da filosofia analitica. APEL, Karl-Otto.
Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 134.
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privada do conhecimento, a ndo ser como algo publico, impregnado de linguagem, o que ja
se acentuou; e isso implica a necessidade de uma capacidade de consenso em qualquer
pretensdo valida do conhecimento. Para Apel, essa tese & compativel com o reconhecimento
da evidéncia fenoménica como um critério de verdade. Tal evidéncia, por sua vez, o que é
de extrema importancia para compreensdo do caréter realista da sua filosofia, “intervém
como critério de verdade necessario, porém ndo suficiente — e que pode competir, por
exemplo, com a coeréncia como critério de verdade — na formacédo de consenso sobre a

validade intersubjetiva”.3>®

O fendmeno, nesse aspecto, é base para a epistemologia da teoria consensual da
verdade apeliana, mas ndo critério Unico ou determinante. Esse aspecto demonstra, como se
presume, a funcéo que o fendbmeno desempenha na arquitetonica filosofia epistemolégica de
Apel, de que o segundo dado depende, em critério, de um terceiro para seu conhecimento e
validacdo. Se ndo um realismo puro, o que de fato ndo se pode conceber, como em Peirce,

essa concepcao apeliana demonstra, ao menos, um realismo comedido.

Apel esta convicto de que essa compatibilidade — entre teorias da verdade como
evidéncia e como consenso — refere-se a toda ciéncia falivel, empirica e hipotética, assim
orientada em Peirce. Mas isso ndo quer dizer ter apontado, com relevancia, a compatibilidade
entre a fundamentacao ultima reflexiva e a teoria consensual da verdade. E é notério que a
fundamentacdo Ultima, ao apoiar-se em uma evidéncia infalivel, distancia-se, em larga
escala, da ciéncia empirica.®® Ao contrario — e o que, presumidamente, aponta tal
compatibilidade —, a fundamentacao Gltima deve estabelecer as condi¢des transcendentais
do discurso filosofico, entdo universal e autorreflexivo. Parte desse discurso é o constitutivo
da teoria da verdade.>’

Vale, entdo, o questionamento de Apel a esse respeito: que sentido deve ser
conferido & formagdo de consenso quando advém ndo de hipoteses falsificaveis, mas de
proposi¢coes que ndo se pode entender sem saber se € verdadeira, j& que ndo pode ser negada
sob pena de autocontradicdo performativa? Nesse caso, deve-se recorrer a evidéncia pré-

linguistica?®*® Em resposta, Apel afirma que o sentido da proposi¢&o néo pode ser entendido

3% APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 138.

3% |bid., p. 138.

357 NICOLAS, Juan A. Teoria de la verdad consenso-evidencial y teoria de la verdad fenomenoldgico-real, p.
147.

3% Este Ultimo questionamento é feito por alguns como uma critica ao giro linguistico-hermenéutico da
filosofia e a teoria da verdade como consenso; por outros, como uma critica a possivel fundamentacao dltima
reflexiva.
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pelo individuo como mera evidéncia pré-linguistica, “sendo com um sentido impregnado de
linguagem e, por isso, também explicavel linguisticamente. Assim, pois — como pretensao
de sentido e como pretensdo de verdade — também precisa de consenso”.®*® Dessa forma,
deve-se conceber qualquer concepcao pragmatico-transcendental possivel, conservado o

pressuposto do consenso em toda discusséo filosofica.

N&o é possivel, portanto, entender uma proposi¢do se nao se sabe da sua veracidade;
ja aquela, proposicdo, suficientemente explicada, de enunciado evidente, é capaz de
consenso. Em todo caso, deve-se prescindir, contra qualquer ilusdo de autoconhecimento,

dos critérios da diferenca transcendental e da ndo autocontradi¢édo performativa.

Mas ainda parece remanescer uma pergunta que, se ndo entendida, compromete a
fundamentacéo ultima infalivel: a pragmatica transcendental de argumentacdo, em sua
condicdo de explicacdo de sentido, pressupde hipoteses revisaveis? Adverte Apel que o
exame de uma hipdtese depende dos pressupostos necessarios em questdo. Hipdteses
filosoficas ndo podem revisar-se por evidéncias empiricas externas, como nas ciéncias
empiricas e da natureza; a possibilidade de uma revisdo deve acontecer, somente, se
garantidos os pressupostos em questdo, no contexto de uma comunidade linguistica.*®° As
hipéteses de explicacdo — filosoficas, caracterizadas pela autorreflex&o e universalidade®! —
devem recorrer, entdo, a autocorrecfes: compreende-se melhor essa possibilidade quando
ndo se limita o logos da filosofia as proposi¢cGes com pretensdo de verdade. Aqui, entende-
se 0 logos “como relagdo de complementaridade entre a representacdo proposicional do
mundo e o saber performativo de reflexdo acerca das pretensdes de validade dos atos de fala
ou de argumentacdo”.®*? A autocorre¢do das explicacdes filosoficas, nesse sentido, coloca
em jogo o saber performativo da acdo dos atos argumentativos diante das explicagdes

proposicionais do saber da acéo.

39 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 139.

360 «“O processo de estrita autorreflexdo nos mostra que se as condi¢des transcendentais do discurso sdo as
condicBes de possibilidade do objeto do discurso, entdo elas terdo de ser co-afirmadas implicitamente na
tematizagdo desse objeto, isto €, o critério Ultimo de toda fundamentagdo sera a consisténcia pragmatica entre
0 objeto do discurso e as condi¢Oes transcendentais de possibilidade do mesmo discurso, pressupostas
necessariamente no ato performativo do mesmo discurso. Dito negativamente: o critério Gltimo de toda
fundamentagfo pragmatico-transcendental serd a necessidade de evitar a autocontradicdo performativa. E
assim que Apel retranscendentaliza a filosofia no novo paradigma da linguagem”. HERRERO, F. Javier. Etica
do Discurso, p. 170.

%1 NICOLAS, Juan A. Teoria de la verdad consenso-evidencial y teoria de la verdad fenomenolégico-real, p.
145,

362 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 143.
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Portanto, em cada praxis argumentativa deve-se supor como certo a priori que o
individuo realiza com um ato argumentativo uma pretensdo de verdade e de sentido,
intersubjetivamente referidas com pretensédo de validade, e com capacidade de consenso das
proposicdes apresentadas, preservada sua abertura ao falibilismo. Tal vem a ser a
compatibilidade entre o falibilismo, a teoria consensual da verdade e a fundamentacdo

altima.

Em suma, este capitulo perscrutou o presumido realismo no interior da filosofia de
Karl-Otto Apel. Para tal, partiu da reflexdo sobre a linguagem como tema e instrumento de
reflexd@o transcendental, no contexto da filosofia contemporénea, e a forma como Apel, com
e além de Peirce, a concebeu, até o desenvolvimento, original, do conceito transcendental-
hermenéutico de linguagem, formulada em uma comunidade ilimitada de comunicacdo. O
intuito desta andlise foi demonstrar, em torno do preeminente conceito, 0s pressupostos de
um possivel realismo no pensamento de Apel. Esclarecida esta concepcdo fundamental,
inquiriu-se a teoria realista da verdade, de eminente compatibilidade entre o falibilismo, a
teoria consensual da verdade e a fundamentacdo Ultima. Esta analise buscou, ao explicitar o
carater propriamente filos6fico de Apel, demonstrar, presumidamente, aspectos que
comprovam, em seu pensamento, uma perspectiva realista de uma epistemologia arquitetada

— se ndo estreita, a0 menos referida — em relagdo a uma ontologia.
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5 O CARATER REALISTA DA ETICA DO DISCURSO

A filosofia de Karl-Otto Apel, continua e simetricamente arquitetada — como é
possivel observar em sua proposta singular de transformacgdo da filosofia transcendental
kantiana — encontra na ética do discurso, como se presume, um realismo forte. Tal
perspectiva apoia-se em uma racionalidade eticamente relevante, para 0 mundo da técnica e
da ciéncia, em contraposi¢do aos postulados éticos tradicionais sem incidéncia direta na
organizacao social e politica. Neste capitulo, serd possivel observar que tal concepcéo,
ancorada na perspectiva pragmatico-transcendental, apresenta-se como uma proposta ética
da responsabilidade referida a historia, no contexto da politica, do direito e da democracia.

Por isso, uma ética pos-convencional, de carater intersubjetivo, procedural e histérico.

5.1 O problema da racionalidade ética

Pensa-se, hoje, o conceito de “racionalidade” e, respectivamente, “racionaliza¢do”
ndo em diversas formas de racionalidade, mas em algo unitario, contrario a qualquer tipo de
irracional. E ndo haveria nenhum problema considerar um continuum da racionalidade; se
assim fosse, tal concepcdo deveria desenvolver-se na autorreflexdo da racionalidade do
discurso, perspectiva essa em que se encontra a racionalidade ética da comunicacdo
consensual. Ndo obstante, pouco se pensa, atualmente, sobre essa perspectiva, quando
abordada a questdo racionalidade. O conceito de “racionalidade”, antes de tudo, ¢
compreendido como conclusdo légica, que corresponde ao calculo matematico

valorativamente neutro e instrumentalizavel 363

Desde Kant e Hegel, de fato, a “razdo” parece contrariar esse conceito de
racionalidade. Mas ndo se deve esquecer a concepcdo de Matinho Lutero que, em
concordancia com Hobbes, sustenta que a fé irracional ou a-racional no Reino de Deus
compensa aquele interesse pessoal, calculista, da razdo humana; segundo Hobbes, essa
concepgdo pode fundamentar a ética e o direito. Essa perspectiva parece, com Kierkegaard,
alastrar-se até o0 moderno existencialismo. Criou-se, assim, até mesmo apos o secularismo,

um certo dualismo: por um lado, uma razéo instrumental valorativamente neutra, por outro,

363 APEL, Karl-Otto. Estudos de moral moderna. Trad. Benno Dischinger. Petrépolis: Vozes, 1994, p. 201.
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uma deciséo de consciéncia irracional sobre valores e normas supremas. Resultou desse
enredo o abandono do conceito de razdo postulado por Kant e Hegel; na mesma medida, da

concepcao existencialista pela filosofia de Heidegger, com o conceito do ser.

Também Max Webber, o mais importante pensador sobre o processo de
racionalizacdo ocidental, parece representar esse dualismo e, respectivamente, da
complementaridade de uma racionalidade valorativamente neutra e de uma escolha
irracional de axiomas ultimos de valoracdo. Entende Apel que Weber, assim como o0s
existencialistas e positivistas, tornaram-se o0s fundadores de um sistema de
complementaridade da ideologia ocidental, assim entendida: a praxis, no &mbito da politica,
do direito e da ciéncia, deve “ser regulada exclusivamente pela racionalidade ndo valorativa
da ciéncia e da técnica, caso em que as tarefas de finalizacao e valorizacdo devem convergir
para acordos, no sentido de decisdes democraticas de maioria”.3®* De acordo com essa

perspectiva, a moral e a religido devem, exclusivamente, ser compreendidas na vida privada.

N&o h& davidas de que essa concepcao € plausivel e, em certo sentido, coerente, ao
levar em consideracdo os ideais dos liberais formados cientificamente, tal como a ideologia
estatal do ocidente, que parece pressupor moralmente a agdo humana, nas esferas publica e
privada, sem a interferéncia de decisbes democraticas, mas fundamentada no paradigma
cientifico. Contudo, ao analisar com profundidade o sistema de complementaridade,
percebe-se o0 qudo paradoxo ele é, devido ao seu conceito de racionalidade valorativamente

neutra.

Esse problema consiste em ndo ser possivel assegurar a responsabilidade moral das
consequéncias das acdes coletivas dos homens. Pois o sistema de complementaridade
pressupde, como em Kant, uma distingdo entre legalidade e moralidade, isto é, entre
fundamentacéo (institucional) das normas e seu cumprimento e o discurso ético-filoséfico;
ainda, nega-se a possibilidade de o discurso filosofico obter resultados intersubjetivamente
validos. Sua pretensdo de legitimacdo e fundamentacdo é considerada, nada mais, que

obsoleta e, como para alguns criticos, um desafio ao sistema democratico.3%

Tais pressupostos necessariamente conduzem uma ética da responsabilidade — com
pretensdes claras de fundamentacdo racional de uma ética planetaria — a conjecturar as

seguintes consequéncias: uma unica pessoa ndo pode assumir responsabilidade pelas agdes,

364 APEL, Karl-Otto. Estudos de moral moderna, p. 203.
365 |bid., p. 203-204.
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e suas imprevisiveis consequéncias, da ciéncia, da técnica, da politica etc. na moderna
sociedade industrial. Ora, de acordo com Arnold Gehlen, a responsabilidade deve restringir-
se ao ambito institucional e funcional especifico, isentando a pessoa do compromisso das
consequéncias de seu agir. Apel compreende, nessa medida, um total bloqueio da
responsabilidade moral por agdes coletivas, e afirma, entdo: “aqui s6 se considera como
possivel uma responsabilidade racionalmente fundavel para a submissao isolada as regras de
cada um, no ambito de sistemas de regras convencionais, ja estabelecidos”.**® Nesse sentido,
ndo é possivel garantir a participacdo dos individuos em processos publicos (comunicativo-
consensuais) e a responsabilidade solidaria para as institui¢fes e, com isso, intermediadas
para as consequéncias de agdes coletivas.

A paradoxalidade do sistema de complementaridade consiste, entdo, em nao
reconhecer a necessidade da conexdo entre a moral de consciéncia privada e uma
racionalidade comunicativo consensual. O défice de tal sistema revela-se, particularmente,
no fato de os acordos regulamentados retroagirem as condicdes democraticas, de
valorizacdo da praxis publica. Ao contrério, a tentativa de acordos nada mais prescreve que
uma acdo estratégica, fundamentada entre as decisbes de vontade dos individuos, nao
fundaveis, e as de seus representantes. Esse € o fundamento, e Gnico — aquém de qualquer
acdo intersubjetiva —, de normas publicamente validas, sobretudo do direito positivo. As
condigdes normativas de possibilidade do acordo néo estdo fundamentadas por acordos, mas

em decisdes meramente subjetivas de cada um.¢’

Apel criticamente identifica nessa discussdo, dos pressupostos do sistema de
complementaridade, a distin¢do entre a racionalidade pratica comunicativo-consensual e a
racionalidade pratica de acdo estratégica. Ambas apontam formas de interacdo entre
sujeitos, “mas apenas a racionalidade comunicativo-consensual pressupde regras ou normas

que se encontram, a priori, além do interesse pessoal bem calculado de cada um”.3%8

A racionalidade estratégica apoia-se na reciprocidade da adogdo técnico-
instrumental da racionalidade da acéo pratica e, por isso, ndo pode fundamentar uma ética
satisfatoria para 0 mundo da técnica e da ciéncia, no contexto atual de neutralidade

axioldgica.

366 APEL, Karl-Otto. Estudos de moral moderna, p. 205.
37 |bid., p. 205-206.
368 |bid., p. 206.
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N&o obstante, compreende Apel que nem sempre é fécil distinguir a racionalidade
da ética de comunicagdo consensual da racionalidade estratégico-instrumental. Pode a
norma ética fundamental, do acordo — particularmente em caso de um conflito — apenas
eleger acOes em torno de um fim superior comum, mas com base em medidas
estrategicamente racionalizadas. Muitos tratados econdmicos e politicos bem-sucedidos, em
ambito nacional e internacional, seguem esse modelo de racionalidade. Mas ele s6 pode
tornar-se um postulado eticamente relevante se 0 consenso pressupuser ndo apenas 0S
envolvidos, mas todos os atingidos no conflito. Tal vem a ser o pressuposto do acordo na

perspectiva da racionalidade comunicativo-consensual, como a racionalidade da ética.>®

Ora, todo individuo pode optar moralmente por um sistema de autoafirmacéo,
como, por exemplo, agir segundo normas convencionadas em seu ambiente familiar, social,
politico etc. Porém, ndao pode nem deve exigir que os outros obedecam aos imperativos
postulados em seu ambiente, assegurados pelo sistema de autoafirmacéo. Nesse horizonte,
o individuo deverd agir hora segundo a racionalidade comunicativo-consensual, ora
segundo a racionalidade estratégico-instrumental. E ndo parece que os postulados éticos de
Maquiavel e Max Weber tenham resolvido esse problema, na perspectiva de uma
contraposicado entre a ética de conviccao pessoal e a ética de responsabilidade. Apel entende
que a problematica da ética “estd marcada pela tensdo, muitas vezes oculta, entre

universalismo consensual e referéncia estratégica aos sistemas de autoafirmagao.3’°

5.2 A compreensdo pragmatico-transcendental da ética do discurso

Nos ultimos anos, a expressao “ética do discurso” se tornou difundida e assimilada
entre filésofos alemaes com um sentido ndo muito diferente daquele postulado por Apel e
Habermas, ao menos no que se refere ao ponto de partida da ética. Inicialmente, Apel a
titulou como “ética da comunicagao”, e até mesmo como “ética da comunidade ideal de
comunicagdo”, porém, mais tarde, convenceu-se em chama-la “ética discursiva”, e isso por
dois motivos: a) essa expressao remete a uma forma especial de comunicacdo, o discurso
argumentativo, meio de fundamentacdo das normas; b) o discurso argumentativo contém o

a priori racional de fundamentac&o da ética.>"

369 APEL, Karl-Otto. Estudos de moral moderna, p. 208.
870 1bid., p. 209.
371 1d. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 147.
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A denominagdo “ética do discurso” corresponde ao primeiro motivo, acima
explicitado, de caracterizacdo do discurso argumentativo como médium de todo
entendimento e fundamentacdo das normas consensuais da ética e do direito. Hoje, mais do
que nunca, a humanidade vé-se diante de problemas que colocam em perigo a vida de todos
e, por isso, é desafiada e convocada a assumir coletivamente todas as consequéncias
provenientes de sua agdo. Ndo pode a “moral de costumes” ou “convencional” — referida as
relacGes de proximidade inter-humanas, em que as normas sdo quase evidentes a todos —
assumir esse compromisso. Parece, entdo, que, no contexto de uma ética pos-convencional,
a ética do discurso pode exigir uma responsabilidade conjunta, em razéo da acdo humana e
de seus efeitos em larga escala: ela indica uma ética de responsabilidade solidaria dos
individuos ja na fundacao das normas morais e juridicas tomadas em consenso (alias, esses
elementos, que logo serdo explorados, indicardo, como se presume, um carater propriamente
realista da ética do discurso). De certa forma, hoje, a sociedade tem reconhecido essa
perspectiva basica da ética do discurso, quando procura discutir — por meio de conferéncias,
reunides, encontros, entre outros, embora se saiba que tais movimentos tém um carater de
negociacdo e, por isso, muitas vezes, de busca de vantagens — questdes de interesse de todos,
com a presuncdo de responsabilidade coletiva e regulamentagdo normativa das decisoes
tomadas em consenso. A0 menos, aqui, Se constata a tentativa de resolucdo dos problemas
com argumentos razoaveis, de interesse comum.3’? Até agora, porém, se tem explanado
apenas uma parte da ética, mais trivial. A outra, propriamente filosofica, consiste em que o
discurso argumentativo deve possibilitar a fundamentacdo ultima do principio ético, que,
por sua vez, deve conduzir todos os discursos argumentativos, enquanto discursos praticos
de fundamentacdo das normas. Agora, com esse esclarecimento, deve compreender-se a
ética discursiva ndo pelas vantagens indicadas e absoluta necessidade do discurso como
médium de fundamentagio das normas.®”® (A todo momento, contudo, Apel chamaré ética
do discurso seu postulado ético filosofico, aplicando a ela — nomenclatura — as concepgoes

reconhecidas até aqui.)

Quanto a arquitetura da ética do discurso, Apel constatard, como preambulo e
notavel adverténcia, que os representantes da “ética de principio”, orientada para Kant, ja
haviam indicado que os discursos praticos de fundamentagdo das normas propdem, em si,

um principio ético, como critério formal para o procedimento e resultados pretendidos desses

312 APEL, Karl-Otto. Etica do discurso, p. 285.
373 |d. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 148-150.
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discursos, “um principio que permite diferencas a priori entre seus procedimentos e 0s
resultados a que se aspira, por um lado, e as praticas discursivas e 0s resultados que sao
eticamente questionaveis, por outro”.3”* Observa, com isso, que a ética do discurso ndo pode
conceder, como na “ética de principios”, que a pergunta pelo principio criterioldgico dos
discursos praticos tenha de remeter-se ao préprio principio do discurso, tal como
protagonizou Kant, ao postular uma fundamentacdo pré-comunicativa e referida ao

individuo autarquico.

Ao contrario, Apel esclarecera que a ética do discurso tem seu nome pelo fato de
“pretender descobrir, mediante o ‘discurso reflexivo-argumentativo’ no proprio discurso, um
a priori irrebativel em todo pensamento filoso6fico, que inclui também o reconhecimento de
um principio criteriologico da ética”.®”® Tal concepcdo indica, inquestionavelmente, o
carater proprio da ética apeliana: pragmatico-transcendental, de fundamentagdo
transcendental ultima da moral. Kant, ao consolidar essa fundamentagao no “factum evidente
da razao”, em um “sujeito de consciéncia”, tornou-a irrealizavel, sem poder desvincular-se
do solipsismo metodico®’® e, portanto, de um nominalismo profundo. Pois ndo é possivel
encontrar no “eu penso”, na perspectiva filoséfica ndo somente de Kant, mas também de
Descartes e até mesmo de Husserl,*”” uma fundamentag&o para a constituicdo do sentido pela
pergunta da lei moral, isso porque a lei moral sé pode obter seu sentido em uma regulacdo
intersubjetiva, em que o sujeito argumenta como membro de uma comunidade ilimitada de
comunicacdo.’”® Em Kant, nio é possivel assegurar uma relacdo intersubjetiva,
linguisticamente mediada; 0s sujeitos constituem-se, nada mais, que objetos do eu-sujeito
transcendental, de objetos do mundo da experiéncia; na ética, tais sujeitos aparecem como
puras entidades metafisico-inteligiveis que, junto a Deus, formam o “reino dos fins”. 3"° E
ndo seria diferente essa empreitada kantiana, pois ele recorre ao “reino dos fins” metafisicos
para permitir a “autonomia da vontade”. Assim, o sujeito autonomo de boa vontade deve
querer ndo somente a universal e intersubjetiva validade da legislacdo moral, mas também a

validade de todos como norma e legislagdo.*

374 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 151.

375 |bid., p. 151.

376 CORTINA, Adela. Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 66.

377 MALIANDI, Ricardo. Semidtica filosofica y ética discursiva. In: APEL, Karl-Otto. Semiética filosdfica.
Trad. J. de Zan et al. Buenos Aires: Almagesto, 1994, p. 52.

378 APEL, Karl-Otto. La ética del discurso ante el desafio de la filosofia latinoamericana de la liberacidn.
Reflexdo, Campinas, n. 63, setembro-dezembro, 1995, p. 50.

379 |d. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 151-153.

380 APEL, Karl-Otto. Las aspiraciones del comunitarismo anglo-americano desde el punto de vista de la ética
discursiva: comunidad como a priori de la facticidad y como anticipacion contrafatica de la razon. In:
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Criticamente, Apel observa que Kant, nessa perspectiva, separa a “autonomia da
vontade moralmente boa” da “vontade do homem”, no sentido de suas inclinagdes. Fragiliza,
assim, uma regra moral, sem a qual ndo pode haver sentido se ndo levados em consideracédo
os interesses e as inclinacBes dos sujeitos. Observa, ainda, que as categorias metafisicas da
autonomia e da vontade, necessarias para a fundamentacéo Gltima da lei moral,*®! ndo podem
ser conhecidas nem demonstradas, e que a certeza dessas categorias s6 pode derivar-se do
dever da lei moral, ja pressuposto como valido. Esses postulados, como demonstrados no
inicio da Critica da razdo pratica, obrigam Kant a renunciar a uma fundamentacédo
transcendental da validade e da lei moral, reduzindo-se, portanto, a um mero “factum da
razao” evidente. Kant, entdo, parece nao alcangar uma fundamentacéo transcendental Gltima
da ética. Cabe agora perscrutar se é possivel uma transformacao pragmatico-transcendental
da filosofia transcendental capaz de alcancar essa fundamentacdo, substituindo o a priori
“eu penso” pelo o a priori intransponivel “eu argumento”,*®? como requer Apel a partir de

Peirce.3

Essa pretendida transformacao pode esclarecer dois aspetos de extrema importancia
para uma ética pds-convencional, a saber: a) todo sujeito que argumenta publicamente
pressupde as condi¢cdes normativas de possibilidade do discurso argumentativo ideal, como
condicdo Ultima para a regra e sua validade; b) nessa perspectiva, ja tem conhecido o
principio de uma ética do discurso.

FERNANDEZ, Domingo Blanco et al. (Org.). Discurso y realidad — En debate con K.-O. Apel. Madrid: Trotta,
1994, p. 21.

381 CORTINA, Adela. Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 162.

382 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 153-154. O a priori da argumentagéo tem o
“dever de justificar todas as pretensdes da razdo contidas no pensar, conhecer e agir humanos, também as
pretensdes implicitas de homens diante de homens contidas nas instituicdes”. HERRERO, F. Javier. Etica do
Discurso, p. 173.

383 Ha uma afinidade e uma diferenca entre o pensamento de Apel e o de Peirce, a saber: a afinidade, que supera
aquela com Kant, consiste no fato de o conhecimento cientifico, correspondente ao pensamento por via da
argumentacéo, ndo proceder de um sujeito isolado ou de uma consciéncia geral, pré-comunicativas, mas de
uma comunidade de comunicacéo, no sentido de uma pragmatica linguistica. Com base nesse pressuposto, que
assegura a relagdo sujeito-co-sujeito, ao invés de uma relagdo sujeito-objeto, é possivel considerar a ética da
comunicagdo pressuposto indispensavel para o conhecimento cientifico e para o pensamento em geral; a
diferenca, que implica tanto a validade da ética de comunicacdo quanto a validade Ultima do pensamento,
consiste no a priori de comunicagdo, compreendida no contexto da comunidade dos investigadores, em Peirce,
e no a priori da comunidade de argumentacdo, em Apel. Na perspectiva peirciana, a comunidade dos
investigadores deve subordinar todos seus interesses individuais aos interesses dos outros membros, em busca
de um consenso acerca da verdade no sentido da ciéncia, realizavel in the long run. Limita-se, nesse postulado
ético (na avaliacdo critica de Apel), a validade intersubjetiva das verdades alcangadas pelo consenso, em razéo
da comunidade estabelecida; materialmente, a ética ainda se limita a comunidade dos investigadores, a medida
que ndo pressupde a mediacdo dos interesses e necessidades individuais, particularmente, dos afetados. Na
perspectiva da ética do discurso, Apel considera que estdo eliminadas todas a limitacfes a competéncia de
conteido e a validade intersubjetiva. E tais condi¢Bes se fazem possiveis se asseguradas as pressuposicdes
basicas da ética, no discurso argumentativo. APEL, Karl-Otto. Estudios Eticos, p. 166-168.
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Dados esses pressupostos, Apel intenta esclarecer o cardter pragmaético-
transcendental da ética do discurso, originalmente compreendida, e diferenciada, pela
argumentaco.3®* Como ponto de partida, julga necessario explicitar algumas teses: a) a
argumentacao, equivalente ao pensamento com pretensao de validade — € incontestavel para
a filosofia; b) essa argumentacdo € rigorosa e tematicamente ilimitada; cabe ao
argumentante compreender que o discurso tem a funcdo de elaborar solugfes para toda
questdo apresentada referente ao mundo da vida; c¢) os individuos devem estar interessados
na resolucédo de seus problemas, sem a pretensdo de instrumentalizar o discurso em fungéo
de seus proprios interesses; d) o argumentante pode questionar-se, rigorosamente, pela
possibilidade de fundamentacdo Ultima da ética. Sobre este aspecto, uma pergunta rigorosa,
seriamente apresentada, ja inclui explicitamente as condicdes de possibilidade de sua

resposta.38®

Nesse sentido, é possivel, entdo, a seguinte pergunta: quais 0S pressupostos
eticamente relevantes que se deve reconhecer quando se argumenta seriamente? Apel
entende que o individuo, nessa condi¢do, tem reconhecido a sua participacdo em uma
comunidade real de comunicacao e em uma comunidade ideal antecipada contrafaticamente.
Mas por que tal pressuposicao, de uma comunidade real e outra ideal? A resposta de Apel

indica, explicitamente, o carater pragmatico-transcendental de seu postulado ético:

Porque eu sou, por um lado, um ser humano empirico que, usando certa
linguagem, sou obrigado a pertencer a uma comunidade particular e,
entretanto, usando argumentos com pretensdes universais de validade, sou
obrigado, também, a transcender cada comunidade particular e antecipar o
juizo de uma audiéncia indefinida ideal, que seria a Unica capaz de
compreender definitivamente e avaliar as minhas pretensdes universais de
validade. E sou obrigado a me referir a audiéncia real de um modo como
se ela ja representasse a ideal 3%

34 APEL, Karl-Otto. Etica do discurso, p. 282. Segundo Apel, “quando nos levantamos seriamente uma
questdo filosofica — por exemplo — a questdo de saber se existe um principio incondicionalmente legitimo da
ética — (e n6s devemos e podemos desde sempre pressupor isso, obviamente, no nivel da filosofia — do discurso
publico no nivel, visto empiricamente, do pensamento solitario como reivindicacdo de legitimidade!), entdo
ndo podemos mais considerar de fora 0 argumentar e as suas necessarias pressuposi¢ées — como tudo o demais
existente no mundo, incluindo a nossa existéncia individual — enquanto facto contingente”. APEL, Karl-Otto.
Etica e responsabilidade, p. 74.

385 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 154-157. Aquele que ndo argumenta ou se
indispde em participar da comunidade dos argumentantes (racionais), estara inclinado a uma patologia, que
consiste na perda de sua propria identidade, que é naturalmente dialégica. CRESPO, Remedios Avila. El
transcendentalismo ético y la vida buena. In: FERNANDEZ, Domingo Blanco et al. (Org.). Discurso y realidad
— En debate con K.-O. Apel. Madrid: Trotta, 1994, p. 38.

386 APEL, Karl-Otto. Etica do discurso, p. 282.
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Percebe-se que, da comunidade real deve-se pressupor, no discurso, a hermenéutica
filosofica e a pragmatica linguistica acerca da pré-compreensdo de mundo e do acordo entre
os individuos, condicionadas sociocultural e historicamente, pressupostos esses ancorados,
como se pode compreender, em uma base historica e contingente do consenso, e, portanto,
de extrema conexdo com o mundo real, 0 que confere & ética do discurso uma fenomenologia
de base, modestamente representada na linguagem, e isso quer dizer: uma ética de carater
realista. De fato, a pragmatica transcendental de Apel, no horizonte de fundamentacao da
ética do discurso, caracteriza-se por guardar uma peculiar relacdo com a experiéncia. Sem
problemas, Apel admite “que o transcendentalismo ndo recusa tratar com os feitos
contingentes, sendo que deles necessita para sua propria vida, e ndo somente no contexto de
descobertas”.®¥” Da comunidade ideal, ao contrario, pressupdem-se as condicdes ideais e
universalmente validas da argumentacdo e, com isso, 0S pressupostos moralmente
relevantes: as normas ideais validas universalmente. De tais normas, pressupdem-se, ainda
— elemento este basilar para a fundamentacdo ultima da ética do discurso — a
corresponsabilidade, que sera garantida por todos os sujeitos e, além disso, a igualdade de
direitos de todos os participantes em uma comunidade ilimitada de comunicacéo, condicdes

imprescindiveis para a argumentago. 388

Respondido, entdo, o questionamento acima apresentado, sobre quais o0s
pressupostos eticamente relevantes que se deve reconhecer quando se argumenta
seriamente, convém esclarecer que isso ndo significa que o individuo, diante de uma situacéo
concreta, ja tenha reconhecido as normas, antecipadamente, quer dizer, o reconhecimento
das normas fundamentais de uma comunidade “significa precisamente que as solucgdes
concretas dos problemas morais referidos a situagdo ndo deveriam ser antecipadas no nivel

da fundamentagéo pragmatico-transcendental” 38

Entende-se, portanto, que ndo se deve deduzir solugdes concretas a partir de

principios axiomaticos, como na ética tradicional. Na perspectiva da ética do discurso, as

387 CORTINA, Adela. Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 135.

38 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 157-158. Apresentada a resposta a pergunta:
por que uma fundamentagdo Ultima, ou, de outra forma, por que ser moral?, convém explicitar a forma como
Apel a ilustra: “Se alguém — digamos um adolescente que leu demais a obra de Nietzsche — formulasse a
pergunta radical pds-ilustrada: por que devo ser moral, por exemplo, assumir corresponsabilidade? Ha alguma
boa razdo — isto é, uma fundamentacdo racional — para isso? A resposta poderia ser: Oh, sim! Se perguntas
seriamente, entdo ja tens resposta: pois tu podes averiguar, por meio da reflexdo radical sobre os pressupostos
daquilo que fazes, que ja assumiste corresponsabilidade no nivel do discurso argumentativo e assim
reconheceste as normas fundamentais da comunidade ideal de comunicagdo que tracei”. APEL, Karl-Otto.
Etica do discurso, p. 283.

389 APEL, Karl-Otto. Etica do discurso, p. 283.
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solucBes concretas de problemas morais concretos devem referir-se ao discurso pratico das
pessoas em questdo, ou de seus representantes. Porém, devera haver uma institucionalizacao
dos discursos praticos para a resolucao dos problemas reais e garantia de corresponsabilidade

entre todos.

Cada membro da comunidade, entdo, deve reconhecer uma corresponsabilidade que
0s une, como tentativa de fundamentar uma solidariedade original com todos os possiveis
membros de uma comunidade de comunicacdo. Mas como garantir ou transferir essa
corresponsabilidade, no contexto dos discursos praticos, para a solugdo dos problemas
emergentes ou a eles destinados? Certamente, dever-se-4 contar com conferéncias,
comissdes, conselhos, entre outros, e em todos os ambitos da politica nacional e
internacional. Apel estd convencido de que esses recursos ndo se prescrevem como um
alargamento ou funcdo da democracia. Ela, ao contrario, pode ser fundamentada pela ética
do discurso. E nada que ndo esteja ao alcance da sociedade hoje: essa compreensao ética, no
campo da democracia, ndo somente é possivel, mas também aceita por todos. Portanto,
somente por meio de uma rede de dialogo e conferéncias em escala mundial poder-se-a
organizar a responsabilidade coletiva, em razdo das acGes também coletivas, de grande efeito
para todos. Entende Apel que a ética do discurso € inicialmente formal e procedimental.
Porém, isso ndo quer dizer que 0s seus principios ndao tenham significado substancial; eles
se prescrevem na institucionalizacdo e realizacdo dos discursos préaticos que, por sua vez,

dizem do mundo real.3%°

De todos esses pressupostos da argumentacdo, sem 0s quais ndo é possivel negar
sem cair em autocontradicdo — principio fundamental da ética do discurso — acredita Apel
ter alcancado, satisfatoriamente, a transformacéo do principio de universalizacao da ética
orientada para Kant, isenta de historicidade e de uma fundamentacdo procedimental. O ponto
alto de transformac&o consistira em substituir as maximas de agdo — que os individuos tém
de querer, de acordo com Kant — pela ideia reguladora da capacidade de consenso,
intersubjetivamente alcancada, e garantida a participacéo dos afetados, em uma comunidade
linguistica.®** Para Apel, portanto, o principio de universalizagéo consistird em um principio

“estabelecido sobre uma implementacdo consensual-comunicativa da reciprocidade

3% APEL, Karl-Otto. Etica do discurso, p. 283-285. Deve-se considerar que a ética do discurso, por um lado,
ndo prescreve — na fundamentacgdo Gltima de seu legado — uma forma especifica de vida, mas a pluralidade das
“gramadticas”, no sentido de Wittgenstein; por outro lado, permite que os individuos apresentem suas
particularidades, formas de vida contextualizadas, mas submetidas a revisdo de todos, e com pretensdo
normativa universalmente valida e de corresponsabilidade mdtua.

391 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 158-159.
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generalizada, e ndo ¢é nessa medida vazio de contetdo ou aplicavel discricionariamente,

sendo que remete para o resultado possivel de um entendimento universal”.3%?

Assim, a dupla estrutura da comunidade — ideal e real — parece sugerir a solucéo
para as aporias do comunitarismo e da hermenéutica relativista: por um lado, o individuo,
numa comunidade de comunicacdo, dependente de uma pré-compreensao historicamente
determinada do mundo da vida, e vé-se inclinado a aceitar as normas de cunho linguistico-
hermenéutico-pragmatico; por outro lado, percebe-se ndo somente inclinado a pensar uma
tradicdo, contingente linguisticamente referida, mas a recorrer a pressupostos ndo
contingentes da metainstituicdo do discurso argumentativo. Pois somente nessa instituicao
pode a “gramatica” particular ser questionada. Caso isso nao fosse possivel, ndo haveria

motivos de refletir sobre os problemas do relativismo e historicismo.3%

5.3 Etica da responsabilidade referida a historia: partes A e B

Analisada a compreensdo pragmatico-transcendental da ética do discurso, intenta
Apel apresentar sua arquitetura, como derivada da transformacdo pragmatico-
transcendental da filosofia transcendental kantiana. Para tal, aponta quatro pressuposi¢des
necessarias que estdo implicadas em toda argumentacdo em vista do consenso, a saber: a)
pretensdo de compartilhamento do significado intersubjetivamente valido com os demais
interlocutores; b) pretenséo de verdade universalmente postulado; c) pretensao de veracidade
(ou sinceridade) dos atos de fala; d) pretensdo de correcdo moral dos atos de fala,
compreendidos como acdo comunicativa entre os interlocutores de uma comunidade
linguistica de comunicagdo. Conforme Apel, esta Ultima pressuposi¢do indica — e, por isso,
ela é de extrema importancia para a ética do discurso — o carater proprio de uma comunidade

ideal de comunicac&o, chamada por ele de parte A.3%

A parte A estd estruturada pelo plano da fundamentacdo Gltima pragmatico-
transcendental do principio de fundamentacéo das normas e pelo plano de fundamentacéo
das normas situacionais nos discursos praticos, que representam uma profunda
transformac&o da ética kantiana: como o principio da ética do discurso (de universalizacao)

garante a producdo de discursos reais para a formagdo de consenso entre 0s sujeitos,

%92 APEL, Karl-Otto. Etica e responsabilidade, p. 82.
3% |d. Etica do discurso, p. 283.
39 |bid., p. 283.
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compreende-se que tal principio determina a si mesmo como principio procedural
discursivo, contrario a qualquer deducdo de normas obrigatdrias, como em Kant. A
fundamentacdo das normas sO poderd provir dos proprios afetados — ou de seus

representantes®®

—, daqueles dialogantes e participantes do consenso em uma comunidade
de comunicagéo garantindo, assim, o principio de universalizagéo do discurso.3%® De certa
forma, as normas situacionais convertem-se em resultados revisaveis de um procedimento
falivel de fundamentacdo; o principio procedural — de validade incondicionada — aponta, e
conserva, para uma ideia regulativa, em cumprimento a exigida institucionalizacdo dos

discursos préaticos de fundamentagio das normas.®®’

Nesse horizonte, é sensato trazer os seguintes questionamentos a ética do discurso:
qual o valor dos discursos reais para a formacdo de consenso quando a capacidade de
consenso, entre os interlocutores, pode, também, estabelecer-se por uma agdo “racional”?
Essa indagacao parece sugerir outra, de notavel dilema aos interlocutores: o consenso real
dos afetados é normativo em seu resultado fatico para a validade de uma norma, sem a qual
ndo pode ser substituido por um “experimento mental” ou questionado por uma “autonomia
de consciéncia”? Apel parece sugerir respostas consubstanciais a esses dilemas, ao sublinhar
que a formacdo do consenso se desenvolve em ambito procedural e, por isso, constituida
pelo coletivismo e pela autonomia de consciéncia, no contexto da intersubjetividade ou
reciprocidade em vista do consenso definitivo em uma comunidade de comunicagdo. O

individuo, por um lado, pode e deve consultar sua consciéncia acerca do resultado

3% FERNANDEZ, Domingo Blanco. El a priori corporal: insuficiencia de la ética discursiva. In:
FERNANDEZ, Domingo Blanco et al (Org.). Discurso y realidad — En debate con K.-O. Apel. Madrid: Trotta,
1994, p. 49.

3% MALIANDI, Ricardo. Semidtica filosofica y ética discursiva, p. 53.

397 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 160-161. O principio procedimental
discursivo, de carater normativo, supera, incontestavelmente, o solipsismo metédico. Tem a caracteristica de
ser: a) cognitivista, porque assegura a fundamentagdo pragmatico-transcendental fundar o principio moral na
inteleccdo racional (intersubjetiva) da validade, como principio do que deve-ser; b) formal e universal, porque
a validade universal das normas morais s6 pode ser fundamentada, num primeiro momento, por meio da
abstracdo da fundamentacdo de normas materiais, contextualizadas; dedntico, porque discute o problema do
gue deve-ser para todos, em antecipacao a pergunta platénico-aristotélica pelo telos do bem-viver e do bem-
estar (enquanto ética critica ndo prejulga o telos felicidade dos individuos e comunidades, como também néo
prescreve uma forma de vida ancorada na unidade justiga, virtude e felicidade; enquanto ética critico-
universalista ndo reconhece a pluralidade de normatividades referentes a diversos principios de justica. Ao
contrario, busca assegurar as diversas formas de vida condi¢des universais do principio moral; enquanto ética
dedntica, ndo pressupde a compatibilidade entre justica e felicidade, como Kant, mas discute tal perspectiva,
contra Kant, em uma comunidade de dialogantes, capaz de refletir e garantir postulados morais que respondam
a pergunta pelo bem-viver); ¢) pds-convencional, porque supera a filosofia convencional kantiana, ao depositar
no dialogo, em uma comunidade ilimitada, o0 médium de todo entendimento e garantia de responsabilidade
pelas normas consensuais. HERRERO, F. Javier. Etica do Discurso, p. 173-174.
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consensual alcancado, por outro, ndo pode isentar-se do discurso para a formacdo do

consenso, nem mesmo interrompé-lo em juizo de sua consciéncia.3%®

Metaforicamente, a parte A, do a priori da comunidade ideal de comunicacéo,
corresponde ndo somente ao “reino dos fins” kantiano, sendo também ao a priori da
“facticidade” da comunidade real de comunicacéo, correspondente a forma sociocultural de
vida de todos aqueles que integram a comunidade discursiva. Com essa diferenca, Apel
intenta evitar o dualismo kantiano da “doutrina dos dois mundos”, correspondente a
concepgdo de homem como “cidaddo de dois mundos™. O a priori da intersubjetividade sO
podera se constituir no entrecruzamento do a priori da comunidade ideal de comunicacéo,
contrafética, com a comunidade real, histdrica e contingente (a idealidade e a facticidade).3°
Nesse a priori quase dialético, parece invocar uma consequéncia para a fundamentacgéo
ultima da ética: como ja acenado, ela pressupde ndo somente a fundamentacéo consensual
das normas (norma fundamental), reconhecida contrafaticamente, mas também a
responsabilidade referida a histéria (para a conservacao das condi¢Ges naturais de vida e das
conquistas historico-culturais da comunidade real de comunicacdo). Com isso, compreende-
se que as condicdes ideais do discurso estdo antecipadas, contrafaticamente, e
suficientemente realizadas, na medida em que é possivel uma fundamentagdo das normas

morais com base no principio universalmente vélido do discurso.*®

Assim, Apel fundamenta uma ética discursiva no interior de uma comunidade
ilimitada de comunicacdo, ao pressupor as concepcdes da hermenéutica filoséfica no a priori
da facticidade e historicidade e do a priori ndo contingente dos pressupostos universais da
racionalidade do discurso argumentativo. Ainda mais, Apel entende — 0 que é de extrema
importancia para a superacao do transcendentalismo kantiano e, com isso, de todo legado
nominalista filos6fico — que uma ética arquitetada a partir das herancas de Wittgenstein,
Heidegger, Gadamer e, fundamentalmente, Peirce, em uma versdo pragmatico-
transcendental, tende a considerar que a compreensdo “do a priori ndo contingente do
discurso argumentativo, 0 que torna possivel sobretudo a filosofia e a ciéncia, representa
também um factum historico que pertence ao nosso legado cultural”, % isto €, o discurso
argumentativo, intransponivel para fundamentacéo das normas consensuais, pressupde uma

“gramatica profunda”, contextualizada, de profunda ancora com o real e, por isso,

3% APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 161-162.
3% MALIANDI, Ricardo. Semidtica filosofica y ética discursiva, p. 57.

400 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 163-165.
401 |bid., p. 166.
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sinalizador do caréater da ética do discurso, de perspectiva realista. Na mesma medida, 0 a
priori universalista pertence aqueles acontecimentos da evolucdo cultural conhecidos pelos
individuos que, por sua vez, ttm a obrigacdo de conserva-los. Essa obrigacdo s6 podera
satisfazer-se plenamente se referida ao a priori do discurso em busca de uma normatividade

para a reconstrucao da histéria e da cultura.

Aqui, expressamente identificado o carater pragmatico da ética do discurso, da
linguagem que diz das coisas e, como medium (a priori) alcanca o carater normativo —
pressuposto basico da racionalidade discursiva — identifica-se, modestamente, um realismo
que, embora fraco — linguisticamente mediado — representa o mundo. Ora, ndo se pode negar,
como compreende Apel, que a historia e a sociedade humana sejam reconstruidas com o
aporte do discurso, por isso a necessidade de uma reconstrucdo interna, racionalmente
compreensivel e valorativa da historia. A reconstrucdo interna deve ter preferéncia ante a
explicacdo externa e, também, a explicacdo sistematico-funcional dos processos historicos
de racionalizacdo. A negacdo dessa possibilidade, de uma reconstrucdo interna, conduz a
autocontradicdo performativa aqueles com tal pretensdo. Apel chama essa concepcao de

principio de auto-alcance das ciéncias criticas sociais e da historia.*%

Apel esclarece, no enredo de constituicdo da ética do discurso, que da suposicao de
uma comunidade ideal e outra real resultou a divisdo da ética em duas partes, a parte A e a
parte B. Ora, a ética do discurso ndao pode partir de uma comunidade ideal puramente
racional ou, como em Kant, de um ideal normativo de entes racionais, separado da realidade
e da historia.*®® Ao contrério de uma ética deontoldgica, a ética do discurso deve considerar
a historia e a fundamentacdo de suas normas concretas, aplicadas. Ndo obstante, com Kant,
(re)afirma a universalidade do dever ideal, mediante o factum da razdo, pragmaético-

transcendentalmente interpretado.*%*

402 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 167.

403 Sobre esse aspecto, convém sublinhar que o “experimento mental” proposto por Kant, no contexto do
imperativo categorico, de que 0 sujeito devia imaginar ou questionar se sua maxima se converte em lei
universal, é substituido, na perspectiva da ética do discurso, pela pergunta do sujeito se sua norma postulada
pode obter o consenso dos argumentantes em uma comunidade de comunicacdo. Ndo obstante, Apel apresenta
uma obje¢do a essa “mentalizagdo”: se cada membro da comunidade ilimitada pressupuser tal condigdo, de
guestionar-se se uma determinada norma pode alcangar consenso, qual seria a finalidade dos discursos praticos
gue apontam consensos reais? Se 0 consenso deve ser fatico, ndo ha qualquer sentido assegurar um
“experimento mental”. Mas caso isso seja neCessario, 0 que seria absurdo, entdo é suficiente o paradigma
kantiano da autonomia, que permite comprovar a “universalizacdo” da norma postulada. MALIANDI, Ricardo.
Semidtica filoséfica y ética discursiva, p. 55.

404 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 167-168. Ndo ha davida de que Apel tem uma
grande divida com Kant, ao incorporar a reflexdo transcendental como método préprio da filosofia e, com isso,
intentar descobrir os principios racionais que fundamentam a ética discursiva. Dos varios elementos que
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A parte A tem o compromisso de esclarecer essa assimilacdo, e transformacao, do
postulado ético kantiano. Essa tarefa exprime-se na clara fundamentacdo de um principio
procedural, ancorado pela linguagem (acéo discursiva) para a fundamentacdo das normas
alcancadas pelo consenso. A parte B, nesse sentido, pode compactuar com essa exigéncia,
ao possibilitar uma fundamentacdo consensual das normas com as relagdes faticas, de
responsabilidade referida & historia, em atencdo a todas as consequéncias oriundas da
aplicacdo das normas validas.*®® Parece, entdo, justificada a fundamentac&o, e necessidade,
da parte B da ética do discurso. Contudo, ndo se pode comparar a referéncia a histéria com
0 problema tradicional de aplicagdo das normas morais, no sentido de se recorrer aos
costumes convencionais de aplicacdo, como em Aristoteles, ou ao juizo do homem corrente,
como em Kant. Esclarece Apel que a conexdo com a historia, no contexto da ética do
discurso, deve realizar-se mediante os discursos reais. Tais discursos, em igualdade com os
discursos de fundamentagdo das normas, regidos pelo principio de universalidade, devem
contar também com peritos acerca das situacdes faticas apresentadas. (Desse modo, obtém-

procedem dessa incorporagdo, destaca-se o factum da razdo. Este, como fundamentado em Kant na Critica da
razao pratica, consiste na consciéncia do imperativo categorico, da razdo que se converte em um feito para si
mesma, que, por meio da consciéncia do imperativo, revela a si mesma a sua natureza, sabe que existe e como
existe; porque capaz de legislar leis para 0 homem, torna-o distinto dos demais animais. Assim Kant prescreve
na Critica da Raz&o prética: a lei moral como factum da razdo se impfe por si mesma a nés como uma
proposicdo sintética a priori, que nao é fundada sobre nenhuma intui¢do, seja pura ou empirica. A razdo ndo
busca outra coisa sendo a de sintetizar e unificar as leis empiricas; como faculdade préatica, tem poder para criar
um mundo indicando o que deve ser, ainda que os feitos confirmem que ndo é. Apel, assim como Kant, acredita
que a razdo humana se revela a si mesma em sua natureza e existéncia por meio de feitos. Contra Kant, afirma
que esse feito deve gozar da maxima intersubjetividade. Apel, entdo, concebe este feito, a luz da reflexdo
transcendental kantiana, como um feito linguistico: o factum da argumentacdo. Essa perspectiva distancia a
ética de uma fundamentagéo metafisica, e tal é a finalidade de Apel. Com o feito linguistico, busca-se, agora,
averiguar as condicdes — 0 que s6 pode encontrar sentido na argumentacdo — sem as quais o feito carece de
sentido, assim como o feito kantiano consiste em assegurar as condi¢6es de possiblidade do conhecimento. As
condicBes de sentido da argumentacdo, no contexto da reflexdo transcendental, identificam-se com as
condicGes da racionalidade porque a argumentacao €, nesse sentido, o factum da razdo. A parte A da ética do
discurso funda desde o feito da argumentacdo as condic¢Bes de seu sentido. Entre essas condicGes, apresenta-se
o principio da razao dialégica, aquele que permite e exige construir uma ética universal normativa. O principio
moral da ética do discurso consistirda — e esse é seu ponto supremo, profundamente transcendental — na
concretizacdo dialogica do imperativo categdrico. Ao superar, portanto, o transcendentalismo kantiano, Apel
adentra-se na hermenéutica e na pragmatica. Em vez da unidade da consciéncia, 0 ponto supremo sera agora
a unidade da interpretacao, produzida entre sujeitos: 0 nds transcendental em recusa do eu da apercepcao
transcendental. Nessa perspectiva, 0 esquema da parte A serd: no solo da reflexdo transcendental, elege-se um
feito linguistico como ponto de partida; sob tal feito, busca-se uma reflexdo transcendental com a finalidade de
indicar as condic¢Ges de seu sentido; e com base no principio moral fundamental no conjunto de tais condicGes,
chega-se ao ponto supremo — ao “nds” — sem ao qual ndo haverd sentido todo esse procedimento. CORTINA,
Adela. Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 66-69.

405 HINKELAMMENT, Franz J. Etica de discurso e ética de responsabilidade: uma tomada de posicéo critica.
In: SIDEKUM, Antonio (Org.). Etica do discurso e filosofia da libertacdo: modelos complementares. S&o
Leopoldo: UNISINOS, 1994, p. 90. Apel, ao considerar a parte B, buscou distanciar-se de qualquer utopia de
que seu postulado ético poderia acusar-se, como se encerrada na ética deontolégica de Kant. CORTINA, Adela.
Etica del discurso y bioética. FERNANDEZ, Domingo Blanco et al. (Org.). Discurso y realidad — En debate
con K.-O. Apel. Madrid: Trotta, 1994, p. 75.
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se uma relagéo entre a filosofia e as ciéncias, em duas dimensdes: por um lado, as ciéncias
sociais e da natureza podem oferecer um saber relevante sobre as coisas e seu futuro; por
outro, ainda as ciéncias sociais e também a histdria, de carater hermenéutico, podem

reconstruir a situacdo concreta dos individuos, em seu contexto sociocultural.)*%

Observa Apel que a ética deontolégica de principios desconsidera a histéria ou, de
outra forma, a abstrai em seu procedimento moral. Comparada a ética do discurso, ela
poderia, no melhor das hipoteses, figurar-se com a parte A, de fundamentacédo. N&o obstante,
a ética do discurso refere-se ndo somente a universalizacdo das normas, parte A, mas também
ao problema de responsabilidade histérica da ética, parte B. Nesse sentido, por referir-se a
historia — ao se levar em consideracdo que todos os acontecimentos morais e politicos
pertencem a um processo ja sempre iniciado e, por isso, ndo podem ser remetidos a um
“ponto zero”, ou considerar um novo comego racional’®’ — pode tratar do problema de
aplicacdo responsavel das normas, 0 que a torna — a ética do discurso — explicitamente
diferente da ética kantiana, de um nominalismo racional extremo. Essa concepc¢ao pode ser
mais bem compreendida quando se observa, na parte A, que o principio de universalizacdo
da ética do discurso considera, desde ja, a responsabilidade pelas consequéncias; isso
pressupde que o proprio principio pode e deve ser aplicado no mundo histdrico (parte B).
Nesse sentido, presume-se a perspectiva realista da ética do discurso tanto na parte A quanto
na parte B, pois o carater genuino da responsabilidade a torna diferente de postulados éticos
metafisicos e deontoldgicos, ndo somente em razao da sua historicidade, mas também da sua
justificacdo no mundo real, pressuposto esse imanente em todo discurso linguisticamente

mediado. Uma ética responsavel s6 pode ancorar-se em um mundo real.

Por sua vez, a aplicagdo do principio da ética discursiva, como regulacdo
consensual — parte A — sO pode realizar-se caso os individuos, da relagdo discursiva, a
possibilitem a partir de si mesmos; deve-se, com isso, levar em consideracdo que a
fundamentacdo das normas nao pode deduzir-se somente da Parte A, do principio da ética

discursiva, mas “também e ao mesmo tempo como resultado da conexdo com a tradicdo ja

406 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 168-169.

407 MALIANDI, Ricardo. Semiética filoséfica y ética discursiva, p. 58. Na mesma medida, ndo pode a ética do
discurso, como ética pos-convencional da responsabilidade, considerar uma possivel distincdo, e
instransponivel, entre o dever da ética e o ser da realidade histérico-societéria, de tal forma que os fatos ndo
pudessem afetar em geral as normas do dever (percebe-se, aqui, uma clara evidéncia do realismo na ética do
discurso de Apel); também, considerar que os casos de recusa ao discurso sejam tratados como excecdes de
uma aplicacdo da moral ideal do discurso, referida a phronesis ou a faculdade de juizos. APEL, Karl-Otto.
Etica do discurso e as coergdes sistémicas da politica, do direito e da economia, p. 206.
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existente do direito e da moralidade de uma forma de vida determinada”.*®® N&o obstante,
essa condicdo — que reforca o carter realista da ética do discurso — ndo pode, em absoluto,
limitar o principio da ética do discurso (parte A), desde ja pressuposto e reconhecido. Cabe
a parte B considerar o principio da fundamentacdo da ética do discurso como um valor,

como escala de um principio teleoldgico de complementacdo do principio do discurso.

Mas como agir diante de uma situacdo em que ainda nao foram dadas as condicdes
de aplicacdo das normas consensuais? Ou, também, quando o estado de direito ainda nao
estabeleceu tais condi¢cbes ou porque, de fato, ndo funciona? Essas situacGes sdo comuns em
diversos paises e, mais ainda, nas relagdes internacionais, em assuntos como ecologia,
economia, direitos humanos, imigracéo etc.*%® Apel considera que em tais situacdes aqueles
individuos que tém conhecido o principio ético do discurso deverdo: a) mediar a
disponibilidade para solucionar de modo consensual-discursivo os conflitos de interesse — e
isso quer dizer (0 que deve ser pressuposto em toda acdo argumentativa, consideradas as
partes A e B), todos os conflitos possiveis, com base nas normas morais validas e contrarias
a qualquer forma de violéncia*'® — em consonancia com a valorizagio da situagio, com a
disponibilidade para a acdo estratégica, de tal forma que a maxima de uma acao considere
uma norma susceptivel de consenso, considerando, sendo uma comunidade real, aquela
ideal. Assim se tem conservado, a0 maximo, o principio da ética do discurso, a
universalizacdo;*! b) diante dessa situagdo, entre a comunidade real, de uma situagio
condicionada historicamente, e a comunidade ideal, contrafatica, os individuos deverdo
reconhecer a necessidade de uma supressdo da diferenca entre elas, e tornado possiveis as
condic@es de aplicacdo do principio da ética do discurso, na parte B. De fato, Apel tem razédo
de , nesse ponto, se ter alcancado, definitivamente, a superacdo de uma ética deontoldgica,

que abstrai a historia e, com isso, a hermenéutica de seu procedimento e consolidag&o.*

A primeira condicdo acima explicitada, da parte B, deriva-se do principio ideal da
parte A; a segunda, por sua vez, tem de compensar pelas implicagdes problematicas da

primeira condigdo. Ainda, a primeira condic¢do, ao dispor da racionalidade argumentativa

408 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 181.

409 1d. Etica do discurso, p. 285.

410 KETTNER, Matthias. Etica del discurso por las generaciones futuras. Anthropos, Barcelona, n. 183, marzo-
abril, 1999, p. 85.

411 Nessa situagdo, Apel considera a necessidade de um método de mediacdo, que pode ser compreendido da
seguinte forma: “tanto avance no sentido de confiar no discurso quanto se possa assumir em vista do perigo; e
tantas estipulacdes estratégicas quantas se requeiram por causa de nossa grande responsabilidade pelas
consequéncias esperaveis de nossas agdes”. APEL, Karl-Otto. Etica do discurso, p. 285.

412 APEL, Karl-Otto. Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 182-183.
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para a acdo estratégica, deve assegurar que as normas alcangadas sejam capazes de ser
consentidas pelos membros de uma comunidade ideal de comunicagdo. Demonstra-se, nesse
sentido, que a ética do discurso se prescreve pela tentativa ndo apenas de a racionalidade
estratégica e comunicativo-consensual se colocar a servico da crise, mas ser uma realidade
humana, orientada para as condi¢des de aplicabilidade da ética, isto é, para a realiza¢do da
comunidade ideal na real. Ambas as condig¢des reguladoras da parte B séo derivadas da dupla

estrutura da sua fundamentago, das comunidades ideal e real.*'3

A aplicabilidade das normas tomadas em consenso, associada a responsabilidade
pelas suas consequéncias, estendida a todos os individuos — além de uma comunidade
ilimitada de comunicacdo — oferecem estatuto, como se presume, realista a pretensiosa ética
do discurso de Karl-Otto Apel, isto €: a aplicacdo e a responsabilidade, no contexto das
normas consensuais, constituem uma ética, em primeiro lugar, de carater pragmatico, em
razdo do principio regulador implicitamente presente em tais postulados e, em segundo
lugar, decorrente do primeiro, de cardter modestamente fenomenoldgico, no sentido de
pressupor e considerar — dada a sua co-originalidade, entre discursos praticos e realidade —
condicdes reais de mundo, sem as quais, seja como pressupostos — das condicOes ideais do
discurso —, seja como teleoldgico — das normas alcancadas —, ndo poderia alcancar essa
concepgdo: uma ética de carater realista, ainda que modesto.

5.4 Moralidade de principios e responsabilidade politica: desdobramentos das partes
AeB

Com o intuito de explorar a estrutura da ética do discurso e refletir sobre os
problemas de uma ética da responsabilidade politicamente relevante e pos-convencional,
Apel parte de duas perspectivas. Na primeira, aponta a atualidade e capacidade de
desempenho da ética do discurso: trata-se da necessidade de uma macroética pos-
convencional de corresponsabilidade, impossivel de ser ignorada, para 0 mundo da técnica
e da ciéncia nos contextos da politica, da economia e do direito. Nesse sentido, ndo ha lugar
para uma ética individual, convencional, em que a responsabilidade seja conferida a um
individuo particular, sem referéncia aos demais ou a comunidade. Diante das inumeras

iniciativas propriamente coletivas, como tendéncia do mundo moderno, todos os agentes

413 APEL, Karl-Otto. Etica do discurso, p. 285-286.
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singulares que desempenham um papel especifico, até mesmo politicos e representantes
institucionais, deverdo sentir-se superexigidos por uma acdo corresponsavel, moralmente
ordenada. Apel esta convencido de que ““a ética do discurso, ¢, de fato, a inica concepgao da
ética que, desde o seu nascimento, corresponde a uma macroética pos-convencional e de
responsabilidade universal”.*'* Em particular, essa constatacéo resulta da possibilidade de a
ética do discurso oferecer tanto uma fundamentacgao racional a corresponsabilidade quanto,
por meio da ideia reguladora, a organizacédo da corresponsabilidade efetiva, em todas as

situacoes.

A fundamentacao racional, no horizonte da estrutura da ética do discurso, se obtém
pela reflexdo transcendental-pragmatica com a presuncdo de discutir questdes sérias
individualmente apresentas pelos individuos, como membros em igualdade de direitos e
corresponsaveis pela regulacdo alcancada. Assim, os interesses dos afetados e conhecimento
dos peritos estardo passiveis de combinacao e aplicacdo se alcancadas pela vida do consenso,
garantidas as condi¢des fundamentais para tal. De acordo com Apel, “isso se aplicara
especialmente quando ndo se tratar, de modo imediato, de coordenacao (politica) da acéo,
mas de refundamentacdo de normas juridicas”.**® Disso resulta que a ética do discurso é
capaz de assegurar o carater procedural de seu fundamento, de todos aqueles principios que
a compdem e, com isso, a organizacdo da corresponsabilidade, levando em consideragédo
todas as consequéncias que serdo assumidas em ambito coletivo, universal. A ética do
discurso, nessa perspectiva, ndo se apresenta apenas como um programa filoséfico, mas,
diante da realidade politica atual, um legado eticamente necessario para um mundo real, em
razdo, particularmente, dos conflitos armados e consequéncias desastrosas para a

humanidade.

Na segunda perspectiva, Apel aponta a questdo em que se ocupa a ética do discurso,
a saber, se as diferencas de racionalidade entre a moralidade, direito e politica poder&o ser
normativa e racionalmente justificadas por ela. Essa problematica tematiza os limites de uma
filosofia moral, como se observa, por exemplo, no positivismo juridico, em Max Weber, em
Maquiavel, entre outros, em que a moral e o direito estdo distantes da esfera politica. No

horizonte da ética do discurso, de uma ética da responsabilidade coletiva ou da

44 APEL, Karl-Otto. A ética do discurso diante da problematica juridica e politica: podem as proprias
diferencas de racionalidade entre moralidade, direito e politica ser justificadas normativo-racionalmente pela
ética do discurso? In: MOREIRA. Luiz. Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso e democracia.
Trad. Claudio Molz. Séo Paulo: Landy, 2004, p. 106.

415 APEL, Karl-Otto. A ética do discurso diante da problematica juridica e politica, p. 107.
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corresponsabilidade, ndo pode haver, em qualquer hipotese, completa eliminacdo da
moralidade das areas do direito e da politica, “pois isso infringiria evidentemente o
imperativo ético da corresponsabilidade discursiva pelas consequéncias de todos, inclusive
justamente das atividades coletivas”.*® A ética do discurso, como uma macroética para a
humanidade, porém, ndo pode admitir que as diferenciacbes devam, simplesmente,
desaparecer, em prol de uma moralizacdo direta de todas as regras, no contexto de uma
politizacao totalitaria da sociedade. Contudo, € absurdo imaginar, como alguns criticos, que
a ética do discurso — de responsabilidade comum pelos efeitos de uma regra moral
consensualmente alcancada — seja um perigo para as diferencas individuais ou dos contextos

particulares.

Ora, Apel, entdo, considera inadmissivel pensar a politica, assim como o direito,
fora da area de competéncia da moralidade, concepcao esta negada, como acentuada por
Max Weber, pela ética de principios, como ética de tradi¢do, que — como também na
perspectiva kantiana — abstrai da responsabilidade as consequéncias da acdo eticamente
realizada pelo individuo.*!” Por sua vez, assume Apel que da diferenca entre politica e
moralidade, na perspectiva kantiana, surgiu a tentativa de pressupor, e garantir, uma
complementaridade a ética universalista, de corresponsabilidade, em que tais instancias
(politica e moralidade) estejam mutuamente presentes. N&o se trata, apenas, de pressupor as
consequéncias previsiveis da observancia das normas na formulagdo do principio de
universalizacdo, mas de refletir sobre as possiveis consequéncias de aplicacdo de tais

normas, referidas ao principio ideal como principio de ac&o.*'8

Nesse ponto, Apel explora uma questdo fundamental para a ética do discurso e que,
como se presume, fortalece a perspectiva realista da moral: ndo basta, apenas, pressupor as
consequéncias possiveis das normas consensuais, mas de refletir sobre elas, isto é, se de fato
sdo aplicéaveis e as consequéncias que tal aplicagdo pode gerar. Trata-se, nesse sentido, de
um postulado ético evidentemente ancorado, em méaxima referéncia, ao mundo real. E isso
ndo a torna submissa ou depende do real — ou, pior ainda, pressupor o real das coisas como
parametro para sua validade e relevancia, no sentido de Hans Albert —, mas, e, por isso, sua

caracteristica fundamental da parte B, responsavel pela normatizagdo no mundo real.

“1% APEL, Karl-Otto. A ética do discurso diante da problematica juridica e politica, p. 109.
47 HERRERO, F. Javier. Etica do Discurso, p. 183-184.
418 APEL, Karl-Otto. A ética do discurso diante da problematica juridica e politica, p. 111-112.
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E como agir responsavelmente quando os demais individuos ndo estdo dispostos a
agir de acordo com o principio ideal, como principio de acdo? Pretende-se, agora, ampliar a
reflexdo sobre esse questionamento, e no contexto proprio em analise: nessa situacdo, devera
haver uma mediacdo adequada — em referéncia ao problema apresentado — entre o
entendimento estratégico e agdes estratégicas necessarias, ou melhor, a necessidade de uma
“contra estratégia estratégica”. Ora, essa media¢ao necessitard da capacidade de consenso
que, por sua vez, exigira uma ideia reguladora. O principio de mediac¢do, no contexto
relacional da moralidade e politica, demonstra que o principio de corresponsabilidade nao
pode, em nenhuma hipdtese, ser anulado. Tal principio servird como ponto de orientacdo
teleoldgico. A medida que a agAo estratégica se tornar um dever moral — contraria 8 maxima
sugerida por Annemarie Pieper: aja (sempre) como se vocé fosse membro de uma
comunidade ideal de comunicacdo — “o principio ideal normativo-deontoldgico do
entendimento isento de estratégia se tornard um valor, em favor do qual a acdo estratégica
deveria engajar-se em longo prazo”,*!® quer dizer: a parte A, regiamente fundamentada pela
acao discursiva, conservado o direito de fala de todos, sem qualquer coercdo ou acao
estratégica, e preservado o principio da responsabilidade, tornara possivel a acao estratégica
contra estratégica a resolucdo dos conflitos ou ordenacéo ética referida a alguma situacéo,
historicamente apresentada. Para tal, o entendimento entre os argumentantes tem de tornar-

se principio regulativo de uma estratégia moral possivel em longo prazo.*?°

Nessa perspectiva, a parte A da ética do discurso, deontolégico-normativa,
alcancara, na parte B, de responsabilidade referida a histéria, uma ética de carater
teleoldgico. Sem essa dimensdo (teleoldgica), ndo seria possivel existir a ética do discurso
como ética referida a histdria,*? isso pelo fato de a comunidade ideal de comunicag&o, com
base no principio da universalidade, esta sempre por se concretizar. A teleologia, aqui
compreendida, ndo pode concorrer a teleologia aristotélica de autorrealizacdo de formas de
vida. A parte B teleoldgica, distante de qualquer utopia social, busca, nesse sentido, téo
somente a realizacdo das condicGes gerais do discurso argumentativo, garantidas a igualdade

de direitos entre os interlocutores e a corresponsabilidade das normas alcangadas.

“19 APEL, Karl-Otto. A ética do discurso diante da problematica juridica e politica, p. 114.
420 1d. Etica do discurso e as coercGes sistémicas da politica, do direito e da economia, p. 207.
421 HERRERO, F. Javier. Etica do Discurso, p. 184.
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5.5 A justificagéo eticamente relevante do direito

Karl-Otto Apel admite que a sua motivacdo para uma nova reflexdo sobre a
arquitetura da ética do discurso partiu dos mais recentes escritos de Jirgen Habermas a
filosofia do direito. Apel constata que Habermas buscou, veementemente, contestar a
independéncia do “direito codificado” em relacdo a moral, que concerne a diferenciacio
cultural-revolucionaria de um sistema juridico da eticidade substancial. A solucdo de
Habermas consistiu em referir a fundamentacdo das normas juridicas a racionalidade
procedural da argumentacdo que, como a ética do discurso, pressupde a formacao
argumentativa do consenso por individuos de igualdade de direitos e corresponsaveis pelo o
imperativo moral. Entende Apel que Habermas, nessa concepg¢do, conseguiu reconstruir a

filosofia do direito sem recorrer a principios metafisicos.*?2

Cabe, entdo, perguntar: como se fundamenta o direito positivo em relagdo a moral?
Ou, melhor ainda, como se articula a justificacdo do direito, que deve pautar-se na ética, com
a politica, em raz&o da observancia das normas? Nesse sentido, Apel pressupde que:

Se a obrigatoriedade de normas juridicas como tais, no seu todo, esta
sujeita, em (Gltima instdncia, a uma fundamentagdo moral e,
respectivamente, a uma legitimacdo moral, se ela, afinal, esta
fundamentada na capacidade universal de consenso de argumentos, iSso
também podera ser comprovado em relagdo ao poder de sangdo do Estado
de Direito.*?

Apel parece, com isso, estabelecer uma relacao entre a ética, o direito e a politica,
e em profunda relacdo com Habermas que, em suas reflexdes, constatou que a observancia
das normas juridicas deve ndo somente ao seu conhecimento pelos cidadaos, mas também a
coercdo do Estado de Direito. Apel compreende que essa perspectiva, postulada por
Habermas, € de suma importancia para a analise em questao, e o ilustra da seguinte maneira:
caso a observancia das normas juridicas se baseasse apenas no reconhecimento, ndo haveria
0 problema da justificacdo da coercdo de normas juridicas. A coercao seria, nada mais, que
acidental, que logo desaparecia com o tempo;*?* caso as normas juridicas estivessem
fundadas apenas na coercdo, ndo haveria qualquer motivo de justificacdo ética. As normas
seriam, assim, mecanismos da natureza que agem pela causalidade. Tais considerac¢oes

evidenciam a aporia do dualismo metafisico da filosofia do direito de Kant, de que o

422 APEL, Karl-Otto. A ética do discurso diante da problematica juridica e politica, p. 116-117.
“23 |bid., p. 117. ,
424 HERRERO, F. Javier. Etica do Discurso, p. 185.
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problema da justificagdo do direito esta referido, por um lado, aos sujeitos de liberdade
inteligiveis e, de outro, aos objetos empiricos de eficacia do direito.*?®

Um Estado de Direito ndo pode, de fato, sustentar suas normas com mecanismos
puramente coercitivos. Ao contrario, deve pressupor que seus cidaddaos possuem um “sentido
de justica”, de tal forma que as normas, junto a coerc¢do juridica estatal, possam ser
reconhecidas porque moralmente fundamentadas pelos proprios cidaddos. Nessa
perspectiva, de compreensdo da filosofia do direito, deve-se considerar que a validade moral
e a possivel imputabilidade do direito estdo baseadas “tanto no reconhecimento possivel, isto

¢, moralmente fundamentéavel, das normas juridicas, quanto na coer¢io vinculadas a elas”.?

Como, entdo, justificar eticamente a coercdo das normas juridicas ou, mais ainda,
ética e discursivamente? Sera que essa tentativa ndo fere o carater proprio da ética do
discurso, do principio procedural de formacdo do consenso? Apel buscara refletir sobre
essas questBes a partir de Otfried Hoffe: para ele, a ética do discurso, a partir dela mesma,
ndo pode sequer formular o problema da justificacdo de coercdo juridica, pois ndo ha, no
interior da ética do discurso, espaco para imposicdes. Talvez, como entende Hoffe, a via pela
“coagdo do melhor argumento”, que constituiu legitimidade e ndo ¢é coercitivo, exclua o
problema de legitimacdo moral e prerrogativas de coacédo, que também é relevante para Apel.
Por conseguinte, observa Apel que também Habermas prop0s essa questdo apresentada por
Hoffe, porém, sem uma resposta satisfatdria, e ndo seria diferente diante de uma questéo téo
paradoxal como esta. N&o obstante, em suas prelecdes sobre filosofia do direito, Habermas
deu uma explicacdo funcional sobre a necessidade de coercdo juridica: ha situacdes,
marcadas por prazos, em que se faz necessario o controle juridico do comportamento, isto &,
uma regulamentagéo cuja observancia deve ser supervisionada e, eventualmente, imposta

por coergéo.*?’

Apel considera esta explicagdo plausivel, em razdo, fundamentalmente, da
formacéo do direito no contexto de uma reconstrugdo teorico-evolutiva da moral, bem como
de complexidade convencional-tradicional da ética. No entanto, considera que Habermas
ndo apresentou uma justificagdo sobre o carater coercitivo das normas juridicas na
perspectiva da ética do discurso; como Hoffe, parece apontar que tal justificacdo seja

impossivel, pelo fato de comprometer os principios fundamentais da ética do discurso e, com

425 APEL, Karl-Otto. A ética do discurso diante da problematica juridica e politica, p. 117-118.
426 |bjd., p. 119.
427 1bid., p. 119-122.
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iss0, provocar uma autocontradi¢do no interior do procedimento ético. Apel, entdo, lanca-se
em apresentar suas consideragdes sobre o problema aqui discutido. Reafirma, ainda na
perspectiva de Habermas e Hoffe, que a ética do discurso se fundamenta no reconhecimento
transcendental reflexivo, de busca de consenso pela racionalidade discursiva, e desprovida
de qualquer dominacdo ou coacdo. Porém, de tal fundamentacédo, ndo se prescreve que, fora
do discurso ideal, os individuos estejam livres para agir e observar a normatizagdo, sem
qualquer dominacao ou coercao. Até porgue ja se comprovou historica e sociologicamente
que a moral tradicional personalista, diante das coercfes objetivas institucionais, nao se
constitui nula, mas pouco incidente no sentido de coercéo para a observancia das normas.*?®
Nem mesmo o discurso filosofico real, observado mais cuidadosamente, estéa totalmente livre
de dominacdo. Nesse contexto, é significativa a consideracdo de Hoffe sobre uma dupla
condicdo antropoldgica basica de liberdade real da acdo humana: a) para evitar conflitos, ela
pressupde uma desisténcia reciproca de liberdade total; b) essa desisténcia reciproca é,

inevitavelmente, regida por uma instancia de dominagéo.*?°

Nesse horizonte, Apel afirma que a ética do discurso deve, de antemao, insistir “na
necessidade de uma ideia reguladora e, além disso, na antecipacédo contrafactual da liberdade
de acdo e de coacdo em qualquer discurso argumentativo sério [...] mas, sobretudo, nos
discursos praticos postulados pela ética do discurso da fundamentacdo de normas referidas
a situagiio”.**° Essa concepcéo, contudo, ndo encerra o problema apresentado, de propor uma
justificacdo eticamente relevante da coacdo juridica; e isso s sera possivel, como pressupde
Apel, criticamente, com a ampliacdo arquiteténica da ética do discurso, como distin¢do entre
as partes A e B. Ora, em situacdes estrategicamente distorcidas hd a necessidade de
aplicacdo, moralmente aceitavel, de uma coagdo fraca ou velada, antiviolenta, como
contraestratégia de estratégia. Isso implica uma acdo (estratégica) que, entre 0s membros
reais de interacdo, ndo pode ser simultaneamente efetiva e capaz de consenso de modo
imediato; mas que ainda pode ser capaz de consenso para 0s interlocutores de uma

comunidade contrafatica (isso somente nos casos de aplicagdo de uma agéo antiviolenta).*3!

428 APEL, Karl-Otto. Etica do discurso e as coer¢des sistémicas da politica, do direito e da economia, p. 211.
Para Apel, o proposito de responsabilidade imputavel individualmente “n&o pode ser invocado para a exigéncia
de uma responsabilidade dos homens por suas instituicdes. Neste lugar eu tenho que exigir deles que se
convencam, através da reflexdo pragmatico-transcendental sobre as pressuposi¢des do discurso primordial, de
que nos ja sempre, ao argumentar seriamente, pressupomos uma corresponsabilidade, referida reciprocamente,
pela identificacdo e solucdo de todos os problemas do mundo da vida capazes de discurso”. Ibid., p. 213.

429 APEL, Karl-Otto. A ética do discurso diante da problematica juridica e politica, p. 123-125.

430 |bid., p. 125.

431 HERRERO, F. Javier. Etica do Discurso, p. 187.



134

Na esteira, entdo, de ampliacdo da ética do discurso, como condi¢do unicamente
possivel para justificacdo do direito coercitivo, busca-se, agora, expor as consideracoes
finais de Apel sobre essa questao, que, indiscutivelmente, incide nas esferas da moralidade,
do direito e da politica: a ética do discurso, como ética da responsabilidade (parte B), requer,
necessariamente, a aplicacdo das normas validas, sem a qual ndo podem isentar-se dessa
tarefa o direito e a politica.**> Nesse caso, o consenso, principio ideal de universalizaco
(parte A), atuara em seu pleno sentido, consideradas as condi¢fes para a racionalidade
discursiva. Por sua vez, a moral, o direito e a politica continuardo preservados em suas
diferengas, exigindo a ampliacdo e diferenciacdo da estrutura da ética do discurso, que
resultard na seguinte compreensdo: a parte A tratard da fundamentacdo do principio ideal
procedimental, realizado no exercicio discursivo do consenso sem qualquer acdo estratégica
ou violenta; a parte B1, na fundamentacdo moral e legitimacdo moral das prerrogativas de
coercdo do Estado de Direito e da validade de normas juridicas; a parte B2, na mediacao

moral, com acdes estratégicas e legitimamente responsaveis.**

A concepcdo, de significativa ampliacdo da estrutura da ética do discurso — das
partes A e B — demonstra a necessidade de Apel em revisar seu postulado ético em funcéo
de uma fundamentacao relevante e p6s-convencional da ética. N&o € possivel, nesse sentido,
identificar a ética do discurso como uma ética de matriz metafisica ou deontoldgica. Ao
contrario, Apel, com a tentativa de justificar a instancia do direito que, fundamentalmente,
se insere no contexto politico, em um Estado de Direito, parece conferir um caréater cientifico
a ética, ou melhor, uma fundamentacdo ética orientada cientificamente. Em sintese: a
conexdo da comunidade ilimitada de comunicacdo com o mundo real € operada no &mbito
da acéo discursiva que, por sua vez, pressupde e dialoga com as ciéncias, condi¢do essa que,
se negada, limita ndo somente a atuacao da ética, mas também a prdpria fundamentacdo da
ética, reservada a potencialidade das ciéncias pra tal. Presume-se, portanto, que a ética do
discurso, também em razdo dessa ampliacéo, &, de fato, uma ética realista, embora conserve
0 carater transcendental — na perspectiva kantiana — como seu método. Ndo ha margem,

nessa perspectiva, para qualquer antropocentrismo ou abstracdo metafisica e, por isso,

432 O direito é uma instancia privilegiada para criar as condicdes histéricas de aplicacdo das normas
consensuais, isto quer dizer, instancia eficaz para a realizacdo da racionalidade discursivo-consensual; a
politica tem o compromisso de mediatizar a acdo comunicativa com 0s interesses dos grupos sociais,
particularmente, a acdo comunicativa com o poder, legitimamente conferido. O telos decorrente de tais
instancias devera valer-se no campo da universalidade, assegurado pelo poder legitimo. O direito e a politica
poderdo, assim, sustentar o telos de uma democracia justa. HERRERO, F. Javier. Etica do Discurso, p. 180-
181.

433 APEL, Karl-Otto. A ética do discurso diante da problematica juridica e politica, p. 143.
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nominalista, ou, até mesmo, cientificista. A ética do discurso prescreve-se, em suma, COmo

uma ética realista, orientada cientificamente.

5.6 A ética do discurso como ética democratica e pos-convencional

A filosofia apeliana, como se presume, é pratica ndo somente pelo fato de refletir
ou propor uma fundamentagdo a teoria da préaxis, sendo também uma reflexdo capaz de
garantir projecdes praticas. Fundamentada e estruturada desde seu inicio como uma ética da
responsabilidade solidaria, a ética do discurso apresenta solucdes praticas, no sentido de
razoaveis e possiveis de aplicabilidade ao mundo globalizado, macro nos campos da politica
e da economia. Tal perspectiva ética garante, nesse horizonte — diante dos grandes desafios
éticos da humanidade — um tipo especifico de sustentacdo das relagdes humanas, além de

sua circunstancialidade, que consiste em considerar o0 outro como congénere.

A questdo de justificacdo e consolidacdo dos sistemas democraticos, em um
ambiente planetario marcado pelo irracionalismo, desafia a ética do discurso, porém, ao
mesmo tempo, demonstra-se como importante campo de aplicacdo dessa pretendida ética.
H&, minimamente, trés razdes que podem sustentar a necessidade de um tratamento ético a
esse respeito: a) o constante fato de os interesses subjetivos, nas esperas politica e privada,
se sobreporem ao coletivo, fomentando a corrupgéo e a arbitrariedade; b) a proliferacéo de
regimes politicos ditatoriais, com acentuado uso da forga e, consequentemente, de violéncia
e ameagca ao ser humano; c¢) a crescente erosdo do sistema democratico, em varias instancias
da vida social. Essas constatacdes evidenciam que os problemas reais da humanidade néo
podem ser resolvidos com base em meras negociagdes; por isso, requerem um consenso com

condicdes moralmente validas para o alcance e aplicabilidade das normas.*3*

Deve-se considerar, aqui, algumas maximas, ainda que ja apontadas nesta pesquisa:
as normas nao se inferem do principio fundamental da ética do discurso — do carater da
universalidade — sendo que requerem a medicao de discursos praticos; estes estdo remetidos
a reflex@o pragmatico-transcendental, como condi¢cdo de possibilidade e validade de todo
ato argumentativo; as normas, também, ndo prescindem de inferéncia dedutiva. Caso

contréario, cairiam em um circulo légico (petitio principii): a inferéncia dedutiva ndo

43 MALIANDI, Ricardo. Etica y democracia en la filosofia de Apel. Anthropos, Barcelona, n. 183, marzo-
abril, 1999, p. 87.
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prescreve nenhuma acdo determinada, apenas indica o que h& de se exigir das normas

situacionais, como condig&o para sua fundamentacéo.

Convem, ainda, sublinhar que a ética do discurso se apresenta com a finalidade de
refletir e responder a dois desafios a razéo pratica implantados pela ciéncia: o externo, de
urgéncia notavel de uma macroética para a humanidade — de responsabilidade solidaria —em
razdo dos efeitos desastrosos da ciéncia e da técnica, embora seja possivel, também,
identificar o progresso gque elas trouxeram para as sociedades; o interno, de abnegacéo da
possibilidade de fundamentar racionalmente a ética. Apel entende esse paradoxo como, nada
mais, aparente e, consequentemente, sem qualquer fundamentacdo. A necessidade de uma
macroética se justifica, por um lado, pelas consequéncias de destruicdo em massa dos atos
cometidos pela humanidade e, por outro, pela urgéncia de uma fundamentacao da ética, de
carater responsavel.*® Nesse sentido, observa-se que a parte A da ética do discurso tem a
finalidade de responder ao desafio interno, de fundamentacdo; a parte B, externo, das

condicdes de aplicacdo da norma consensual .3

Intenta-se, agora, explicitar algumas caracteristicas acerca da compreensao de
“democracia” relacionando-a com a ética do discurso: de certa forma, “democracia” implica
normatividade, que consiste no fato de o democréatico ser legitimado no campo politico;
embarca, ainda, o fato de compreender notas descritivas, daquilo que se deve considerar,
como validamente aceito por todos. A dualidade normativo-descritiva parece incorporar-se
no campo ideal-real, porque dizem da atuacdo do individuo na esfera democrética. Ora,
qguando um proposito realista, qualquer que seja, almeja inserir-se na democracia, sem
alusdo a ideais, isto €, simplesmente com estratégias de convencimento e manutencdo de
poder, incorre em reducionismo, bem como na indiferenca acerca de outros sistemas
politicos legitimados. A ética do discurso, como ja analisada, busca uma fundamentacéao
racional para o “normativo”, em que as questdes da vida publica s&o tratadas por uma
racionalidade pratica, linguisticamente refletidas em busca do consenso entre todos; a norma

bésica, de formacao de consenso, é concebida como uma ideia reguladora necessaria para a

435 A ética do discurso, desde o seu inicio, fora constituida no campo da pragmatica transcendental como
macroética referida ao planeta. Em nenhum momento, em seu inicio ou fase madura, orientou-se para 0
problema tedrico, academicista, de fundamentagéo, sendo para as questdes de como superar as consequéncias,
em ambito mundial, da técnica e da ciéncia. APEL, Karl-Otto. La ética del discurso ante el desafio de la
filosofia latinoamericana de la liberacién, p. 49.

4% MALIANDI, Ricardo. Etica y democracia en la filosofia de Apel, p. 87-88.
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institucionalizacdo de discursos préaticos, que vem a ser um principio basico de uma ética da

democracia. A norma pratica vai adequar-se a uma nog&o normativa da democracia.**’

Ha uma grande variedade de sistemas democraticos, com diferencas, muitas vezes,
substanciais. Entretanto, todos compartilham de uma mesma caracteristica, a racionalidade,
que explicita a organizacdo estrutural do Estado. De fato, a nogdo de democracia, hoje,
implica, necessariamente, formas de reconhecimento da racionalidade inerente aos sujeitos,
como também as estratégias politicas existentes. Ha, portanto, uma profunda relacéo entre
democracia e racionalidade. Caso a racionalidade, legitimamente conquistada, seja negada,
incorre-se em uma autocontradicdo performativa. Os elementos racionais estardo sob
suspense sempre que a democracia for atacada por sistemas autoritarios ou absolutos; ndo se
pode desconsiderar, também, aqueles elementos irracionais (como a violéncia, excluséo etc.)
representantes, na democracia, das prevencGes de valores institucionalizados que,
necessariamente, devem ser corrigidos. Ora, a ética do discurso, enquanto ética pos-
convencional, caracterizada pelo carater procedural, insere-se no mundo politico com o fim
de corrigir, por meio de normas consensualmente validas, condi¢cbes reais de vida; a
comunidade ilimitada de comunicacdo contara, entdo, com um nucleo racional-préatico que
ndo se abandona em estratégias de poder, mas que se apoia no procedimento democratico da
acdo argumentativa entre todos os afetados.**® Aquele que optar por uma agio argumentativa
ou forma de vida ndo democrética incorrera em uma opc¢do pragmaticamente contraditoria

com sua propria racionalidade.**°

Em grande proximidade com a caracteristica acima, pode-se dizer que a democracia
também se constitui de elementos irracionais que, se ndo combatidos, fortalecem a tirania
ou o poder de poucos dirigentes e, também, de ideologias. E isso compromete a democracia
em dois sentidos: fortalece o poder da irracionalidade humana, ao impedir que os critérios
particulares e arbitrarios sejam corrigidos por meio do didlogo; legitima a imposicao
irracional por meio da forca e ndo pela acdo racional. A democracia, nessa perspectiva,
parece constituir-se de impulsos irracionais. A ética do discurso, assim como a democracia,
pressupde forgas irracionais, aquelas que rejeitam a universalidade e a ideia regulativa
consensual ao apoiar-se na concepg¢do de que tais instancias corrompem ou enfraquecem as

diferencas e o individual. Nao compreendem, todavia, que o consenso e a validade universal

437 MALIANDI, Ricardo. Etica y democracia en la filosofia de Apel, p. 88-89.
438 |bid., p. 88-90.
439 CORTINA, Adela. Razdn comunicativa y responsabilidad solidaria, p. 182.
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ja estdo sempre pressupostos, particularmente quando se incluem na discursao as diferengas
e a individualidade das coisas, e ndo hd como pensar democraticamente a ndo ser por essa
via: um ethos democréatico deve sempre conceber-se por um carater dialdgico e, por isso,

ancorado pelo principio da universalizago.*4

Pressupfe-se que no regime democratico, factivel por recursos ndo violentos,
impere a vontade dos cidad&os e, com isso, a recusa de um governo que abuse do poder
conferido. E ndo parece facil que os dirigentes convertam os cidaddos em verdadeiros
responsaveis de seu governo. Por sua vez, em um regime democratico, a mera possibilidade
de eleger um governante ndao chancela permanéncia no poder, tanto que ele devera mostrar-
se digno para tal. Sendo assim, a possibilidade de um dirigente ser destituido de seu governo,
em caso de improbidade, constitui uma caracteristica da democracia, que pressupde um
reconhecimento da responsabilidade de cada individuo na sociedade. Esse é o horizonte da
parte B da ética do discurso, da responsabilidade coletiva ou corresponsabilidade: a ética do
discurso tem conhecimento de que, em algumas situacdes historicas, ja estdo assumidas
certas responsabilidades concretas (oriundas de individuos ou grupos) que dificultam a
aplicacdo das normas consensuais. A parte B, nesse sentido, tem a finalidade de oferecer as
condicOes de aplicagdo das normas tomadas em consenso pela comunidade ilimitada de
comunicagdo. E, para que a institucionalizagdo das normas ndo comprometa aquelas
responsabilidades ja assumidas (sistema de autoafirmacdo), propde Apel a realizacdo do
discurso pratico, como “estratégia contra estratégica”, chamada por ele de principio de
complementaridade. Assim, a possibilidade de substituicgdo de “um governo
democraticamente eleito sé poderia resultar razoavel no marco de uma ética da
responsabilidade suficiente fundamentada tanto no sentido da fundamentacdo da norma

basica, quanto no da fundamentagio das condicdes de sua aplicagio”. 4

Nos ultimos anos, a democracia tem reconhecido e defendido os direitos humanos,
embora, constantemente, sofra com ameacas tanto de regimes totalitarios e formas
autoritarias do poder politico e econdmico, quanto de perspectivas filoséficas de extremo
enrijecimento da natureza humana. Porém, ao menos é razodvel que as nagdes conservem
direitos morais de validade para todos, e cabe a democracia assegurar esses direitos,
independentemente de qualquer situacdo. Na perspectiva da filosofia apeliana, a questéo

sobre os direitos humanos é tratada no plano da sua fundamentagéo: esta ndo pode sustentar-

440 MALIANDI, Ricardo. Etica y democracia en la filosofia de Apel, p. 88-90.
41 |bid., p. 90.
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se na metafisica dos direitos naturais, daqueles inatos a todos os seres, mas “por meio de
um procedimento discursivo-democrético, que os estabeleca, nas constituicbes estatais,
enquanto direitos fundamentais dos cidadaos, como uma parte especifica indissociavel do
direito positivo em cada Estado democratico”.**? De fato, o direito positivo, presente nesse
contexto, esta em funcdo de suma importancia, de ajuda e complemento da moralidade;
fundamentalmente, deve agir como mediacdo para a observancia das normas consensuais

por parte de todos os individuos.**

O regime democratico constitui-se, naturalmente, de “conflitos de consciéncia”,
que consiste no reconhecimento de que os conflitos sociais sdo inevitaveis; na mesma
medida, constitui-se de estratégias racionais, em principio desprovidas de violéncia, para
enfrenta-los, em funcéo da ordem social. Um sistema totalitario, ao contrario, ndo permite
tais conflitos; por isso, tenta elimina-los em sua base. Ora, a ética do discurso, como
pretendida por Apel, visa a enfrentar os conflitos mais centrais e urgentes da
contemporaneidade; é, sem dividas, uma proposta €tica racional para a resolucdo de
conflitos. Assim como a democracia, a ética do discurso também reconhece a estrutura
conflitiva social e procura, a partir da racionalidade discursiva, soluciona-los. Apresenta-se,
entdo, como um postulado ético adequado para a discussdo e resolugdo dos problemas
praticos, do mundo da vida; ¢ a ética do discurso, entdo, uma “ética da responsabilidade
solidaria daqueles que podem argumentar para todos os problemas capazes de discurso do

mundo da existéncia”.**

A questdo sobre os direitos humanos, no contexto do regime democratico, ndo se
restringe ao plano nacional, mas além-fronteiras, isto €, ao plano internacional. E essa é a
tendéncia no mundo moderno, de construgdo de uma democracia cosmopolita. A
globalizacdo da democracia, nessa perspectiva, poderia reduzir os graves problemas sociais
e, até mesmo, econdmicos;** constituir-se-ia de um grande foro de discussdo sobre os mais
variaveis e instigantes problemas da humanidade, livre de qualquer coacdo e interesses

particulares. Essa empreitada devera realizar-se por um processo dindmico, de conquistas

42 MALIANDI, Ricardo. Etica y democracia en la filosofia de Apel, p. 91. O direito positivo é necessario,
nesse sentido, porque imprime forga juridica aos procedimentos juridicos validos, uma vez legitimamente
fundamentados e reconhecidos.

443 APEL, Karl-Otto. Etica do discurso e as coer¢des sistémicas da politica, do direito e da economia, p. 218.
444 1d. Etica e responsabilidade, p. 78.

45 De acordo com Apel, o sistema econémico internacional deve ser discutido ndo somente por economistas
ou especialistas em assuntos sistémicos, mas pela esfera puablica raciocinante, constituida por individuos e
instituicdes especializadas, todos corresponsaveis pelas medidas que serdo tomadas. APEL, Karl-Otto. Etica
do discurso e as coercdes sistémicas da politica, do direito e da economia, p. 22.
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graduais, com “estratégias contra estratégias”. Nao ha duvida de que a ética do discurso
representa atualmente o maior movimento de um universalismo ético e, em referéncia a
democracia, de uma globalizacdo da democracia. Confirma esta concepcédo o fato de Apel
considerar a comunidade ilimitada de comunicacdo e o principio consensual os principais
elementos de sua filosofia que, consubstancialmente, exigem uma agdo discursiva sem
fronteiras politicas e diferengas culturais e a validacdo de normas para todos. E Apel ndo
esta isento de criticas nesse aspecto, dentre elas, que a universalidade é um nivelamento das
diferencas. Nao se percebe que somente a universalidade pode garantir a coexisténcia das
formas de vida diferentes; que as questdes especificas somente podem entender-se no marco
do discurso aberto, até mesmo para compara-las com outras; que somente em referéncia a
validade normativa para todos é possivel garantir uma convivéncia internacional

democratica.**6

Pode-se dizer, ainda, que o sistema democréatico — ao contrario de formas totalitarias
de governo — caracteriza-se por criar uma “esfera publica raciocinante” que, legitimamente,
independe do Estado e de suas forcas institucionalizadas, em regra. A ética do discurso
pressupde essa perspectiva, realizada em uma comunidade ilimitada de comunicacdo. Em
particular, essa esfera pode conferir-se a funcdo de representacdo imediata dos discursos
praticos que, como prescreve a ética do discurso, imprimem ja a corresponsabilidade de
todos pela identificacio e tentativa de solugio dos problemas apresentados.*4

Com base em tal correlacdo pergunta-se: é possivel compreender a ética do discurso
na perspectiva metafisica tradicional? Como também, é a ética do discurso uma ética
deontoldgica, de matriz kantiana? Ou, ainda mais, € uma ética antropolégica, pelo fato de
sustentar-se no discurso (linguagem) entre os individuos? Se bem entendida a ética do
discurso, tais questionamentos ndo fazem qualquer sentido, nem ao menos coloca em davida
seus principais principios. Por constituir-se uma ética ordenada democraticamente, sem a
qual em praticamente nada superaria o transcendentalismo kantiano; por buscar solucdes
factiveis para os problemas reais da humanidade; e, fundamentalmente, por assegurar o
carater procedural em toda sua estrutura, € a ética do discurso uma proposta realista, pos-

convencional, de extrema relevancia e necessidade para 0 mundo da técnica e da ciéncia.

Em suma, a ética do discurso — fundamentada na racionalidade comunicativo-

consensual, que se compreende, no interior da ética, como pragmatica-transcendental,

“SMALIANDI, Ricardo. Etica y democracia en la filosofia de Apel, p. 89-91.
47 APEL, Karl-Otto. Etica do discurso e as coercdes sistémicas da politica, do direito e da economia, p. 215.
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ancorada pelos pressupostos da dialogicidade entre todos os sujeitos (de direitos iguais) em
uma comunidade ilimitada de comunicagdo, e assim estruturada por uma parte A (de
fundamentacdo transcendental) e por uma parte B (de reponsabilidade referida a histéria) —
observada sua relevancia e incidéncia no contexto da politica e do direito, democraticamente
articuladas, em razdo da normatizacdo alcancada pelo consenso — apresenta-se como um
ética realista, em recusa a qualquer perspectiva ética, metafisica e deontoldgica (kantiana),

como também antropologica e racionalista.
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CONCLUSAO

A perspicacia do pensamento de Karl-Otto Apel, desenvolvido em profunda
discussdo com ilustres filésofos modernos e contemporéneos — demonstra-se pela sua
tentativa de colocar em questdo a tradigdo filosofica e, com isso, propor uma nova
perspectiva de inquiricdo sobre a verdade, a hermenéutica e a ética. Essa empreitada, como
postulada por Apel, acontece no contexto de virada da linguagem como medium de
compreensdo da filosofia, em superacdo a metafisica e ao solipsismo metodico. Contudo, o
pensamento de Apel é fruto ndo somente de uma época, ao considerar as tendéncias da
filosofia e os desafios da técnica e da ciéncia, mas de problemas, eminentemente filosoficos,

de fundamentacéo e validacéo da verdade sobre o real das coisas.

Apel arquiteta, nesse horizonte, uma filosofia pragmaético-transcendental, e de
fundamentacéo ultima, que, de fato, apresenta-se relevante para a discusséo sobre o sentido
da verdade e tudo o que ela implica. O filésofo alemao constréi uma epistemologia, ancorado
pela linguagem e pela hermenéutica, em constante superacdo ao nominalismo, chamado por
ele de filosofia pré-semidtica: ndo h4, nessa concepcdo — e tal é o caso da filosofia analitica
— uma metodologia criteriologicamente relevante para a investigacdo das coisas, isto é, a
linguagem ldgico-cientifica, estruturada pela sintaxe e pela semantica, representa o mundo
como se todas as suas proposicdes alcancassem a verdade e a normatividade das coisas, e
tudo isso sob o pressuposto de ela atingir um conhecimento objetivo, intersubjetivamente
valido.

A filosofia analitica ndo considera a linguagem em sua relacdo com o mundo; nao
percebe, com isso, a relacdo de dependéncia que os sistemas semanticos travam com a
linguagem ordinaria e, com ela, a necessidade de uma metainstituicdo para a compreenséo e
alcance normativo do conhecimento. Falta em Wittgenstein o terceiro estagio, o da
pragmatica, ainda que essa vertente se apresente de alguma forma em sua fase tardia, mas
sem relevancia epistemologica. Wittgenstein restringe-se, entdo, a semantica, no contexto

de um pluralismo infinito e reducionista, contrario a uma pragmatica unitarista.

Na mesma medida, a hermenéutica — na perspectiva de Heidegger e Gadamer que,
rigorosamente, intentam uma critica veraz ao positivismo l6gico, como critica que se estende
a filosofia transcendental — ndo alcanca uma teoria relevante para a verdade. Sem uma

metodologia criteriosa, que confira sentido e validade & verdade das coisas — e por isso,
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também construida em uma linguagem privada ou desprovida de significacdo pelos sujeitos
(intersubjetividade), bem como de normatividade — sucumbe em uma abstracéo filosofica
sem critérios seguros para refletir e alcancar o conhecimento do real. E mais, sem o carater
transcendental-intersubjetivo, assim como a filosofia analitica, reduz-se a mera investigacao,
desprovida, portanto, de um telos unitarista, que somente pode fundamentar-se em uma

comunidade ilimitada de comunicagéo.

Fundamentalmente, o nominalismo, que pode ser compreendido no contexto do
solipsismo metddico, prescreve-se pelas perspectivas do “calculo l6gico” e da linguagem
privada interpretada, respectivamente representadas pela filosofia analitica — de grande
expressdo em Wittgenstein — e pela filosofia hermenéutica de Heidegger e, até mesmo, de
Gadamer. Na raiz de tais tendéncias, encontra-se a tentativa de superagdo do “sujeito de

consciéncia” kantiano, mas sem grande éxito.

Ndo ha, nesses postulados, a predisposicdo a linguagem publica,
intersubjetivamente orientada para o conhecimento e, por isso, o interpretante final em uma
comunidade ilimitada de comunicacdo, isto quer dizer: ndo é possivel sustentar a relacao
triadica no processo de cognicdo, mas a relacdo bivalente de teoria e fatos, sujeito e objeto.
Ainda que relevante, a perspectiva nominalista ndo é suficiente, pois ela restringe o
conhecimento, por um lado, ao procedimento l6gico de proposi¢Bes — que ndo diz sobre o
mundo, mas sobre a linguagem que diz do mundo; as operac@es logicas da linguagem nao
partem do fendmeno dado, mas da linguagem (proposic6es) que fala do fenémeno, assim
descritivo, elucidativo —, por outro, a interpretacdo historicamente situada, mas desprovida
de sentido e, com isso, normatividade; tanto as categorias semitranscendentais
heideggerianas quanto o compreender gadameriano limitam a linguagem de assumir a sua
funcdo mediadora para todo entendimento filosofico, no contexto de uma comunidade dos

dialogantes.

Para as perspectivas analitica e hermenéutica, como se pode presumir, o sujeito, em
todo o processo de conhecimento, inquire e busca ter acesso aquilo que € estranho a ele. A
linguagem, nesse sentido, além de privada — de fato, ela ndo atinge o carater transcendental,
intersubjetivamente compreendida, como metainstiuicdo de todo conhecimento — apresenta-
se como instrumental ou estrategicamente postulada; ndo alcanca, portanto, o carater
pragmatico, no sentido de Peirce, de uma relacéo triddica assegurada no interior de uma

comunidade dos investigadores.
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Ao contrario, como se buscou demonstrar — e tal foi o problema e objetivo
originalmente enfrentados nessa pesquisa — a filosofia de Apel estrutura-se por uma vertente
realista, modestamente identificada. Presume-se que sua epistemologia, no contexto da
comunidade linguistica, assegura a vinculacdo entre os fatos e a linguagem logicamente
construida, o que parece romper com toda tendéncia cientificista e analitica, bem como
transcendental, no sentido kantiano, e antropoldgica. Pressupfe-se, nesse sentido — para o
alcance do conhecimento — um mundo real, uma comunidade de intérpretes reais e uma
comunidade ideal; esta garante a objetividade e normatividade do consenso factualmente

alcancado.

A perspectiva realista, entendida por Apel como semiética — como se presume —
ancora-se na relacdo trivalente do conhecimento, sem a qual toda busca pela verdade é
limitada ou inconsistente. Os sujeitos, em uma comunidade linguistica, estdo amparados pela
interpretacdo, cuja categoria da terceiridade, como em Royce, compreende-se como a
instancia salutar de todo entendimento, necessario para compreensdo e validacdo da verdade.
Sem a triade, como se pode postular, o ser sera sempre representado e ndo representavel. E
tal é o problema do nominalismo. Na perspectiva do pragmatismo, na busca pelo
conhecimento com sentido, Apel entdo procura conciliar as verdades por correspondéncia,

coeréncia e pragmatica.

Nesse processo de conhecimento, os signos desempenham fungéo primordial, pois,
como em Peirce, implicam mundo e, por isso, conhecimento. Entende-se, dai, que o
conhecimento sé pode consistir na mediacédo do signo; sua funcéo de representacdo nao pode
ocorrer sem mundo real (para uma filosofia de carater nominalista, o0 signo nada mais
representa que um instrumento para a comunicacdo do que ja se conhece). Cabe a l6gica
perscrutar sobre tais signos, em sua estreita relagdo com a verdade — referida a préxis e a
sociedade — considerada, portanto, sua correspondéncia com a experiéncia possivel. Essa
l0gica deve conservar um carater moral, de normatividade consensualmente adquirida e de

responsabilidade solidaria.

A ética do discurso, fundamentada pelo principio da universalidade, contrafatico
(parte A), e pela reponsabilidade referida a histdria (parte B) — portanto procedural, em
recusa a moral deontologica kantiana, como também a tradicdo ética das perspectivas
metafisica e racionalista — compreende-se como uma ética de carater realista, e isso em razdo,
particularmente, da sua presunc¢ao de uma comunidade real, que comporta uma hermenéutica

e uma pragmatica linguistica acerca da pré-compreensao de mundo, quer dizer, uma base
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historica e contingente do consenso, transcendentalmente orientado. Agrega-se, a essa
perspectiva — que reforca o carater realista da ética do discurso — a mutua relacdo da ética
com as ciéncias humanas, particularmente com o direito e a politica, envoltos do caréater
democratico préprio da sociedade humana. Trata-se de uma ética orientada cientificamente,
em profunda relacdo com o mundo real, capaz de aplicabilidade de seus postulados

normativos.

Portanto, presume-se que na filosofia de Apel a epistemologia ja pressupde uma
ontologia, sem a qual ndo seria possivel fundamentar os principios de uma comunidade
ilimitada de comunicagdo e, com isso, as partes A e B da ética do discurso. Porém, a
ontologia — na perspectiva da filosofia apeliana, como se pode conjecturar — ndo se encerra
em si mesmo, no sentido de o fenémeno, em seu ser-assim, manifestar-se em seu total
aclaramento; ela depende de uma epistemologia que, na perspectiva de Apel, compreende-
se como uma teoria pragmatico-transcendental, em que os sujeitos, com reserva falibilista
no ato procedural do conhecer — mas sem concebé-la ilimitadamente, como em Peirce —
asseguram a verdade, com sentido e validade, e sua ideia reguladora, eminentemente de

carater pragmatico.

Em suma, a filosofia de Karl-Otto Apel distancia-se de qualquer tendéncia da
filosofia analitica, de linguagem l6gico-cientifica, e da hermenéutica, de linguagem
reducionista, bem como, 0 que representa 0 marco do seu pensamento — de uma
transformacédo da filosofia — da perspectiva transcendentalista de uma “filosofia da
consciéncia”, dedutiva, de Kant. E isso quer dizer: ndo ¢ possivel compreender Apel como
um nominalista. Ao fundamentar a filosofia no campo da linguagem pragmatico-
transcendental, Apel intenta mostrar o carater préprio da filosofia, de uma fundamentacédo
ultima, capaz de atribuir sentido e validade ao conhecimento, e isso no horizonte de uma
“gramatica”, do ser-assim do fendmeno linguisticamente mediado em busca de um
consenso. Considerados, entdo, no interior do seu pensamento, o0 carater da
intersubjetividade, da logicidade, da fenomenologia, da historia e interpretacdo e,
fundamentalmente, da linguagem pragmatico-transcendental — de pressuposi¢cdo de uma
metainstituicdo — compreende-se 0 pensamento apeliano como uma filosofia de carater
realista, ainda que fraco, ou melhor, modesto, isto &, um realismo modesto que se instaura

em todo processo de conhecimento, com sentido e validade.
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