Pontificia Universidade Catodlica de Sao Paulo

MARCOS PITANGA CAETE FERREIRA

Alienacéo do direito litigioso, por ato entre vivos, no procedimento comum:

uma analise do artigo 109 do Cddigo de Processo Civil

Mestrado em Direito

Sao Paulo

2018



Pontificia Universidade Catodlica de Sao Paulo

MARCOS PITANGA CAETE FERREIRA

Alienacéo do direito litigioso, por ato entre vivos, no procedimento comum:

uma analise do artigo 109 do Cédigo de Processo Civil

Dissertacdo apresentada a Banca
Examinadora da Pontificia Universidade
Catdlica de Sédo Paulo, como exigéncia
parcial para obtencdo do titulo de
MESTRE em Direito, na subarea Direito
Processual Civil, sob a orientacdo do Prof.
Dr. Olavo de Oliveira Neto.

Sao Paulo

2018



Pontificia Universidade Catodlica de Sao Paulo

MARCOS PITANGA CAETE FERREIRA

Alienacéo do direito litigioso, por ato entre vivos, no procedimento comum:

uma analise do artigo 109 do Cédigo de Processo Civil

Dissertacdo apresentada a Banca
Examinadora da Pontificia Universidade
Catolica de S&o Paulo, como exigéncia
parcial para obtencdo do titulo de
MESTRE em Direito, na subarea Direito
Processual Civil, sob a orientagéo do Prof.
Dr. Olavo de Oliveira Neto.

Aprovado em: / /

Banca Examinadora

Professor Doutor Olavo de Oliveira Neto (Orientador).
Instituicéo: Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo (PUC-SP)
Julgamento Assinatura

Professor (a) Doutor (a)
Instituicao:
Julgamento:
Assinatura:

Professor (a) Doutor (a)
Instituicao:
Julgamento:
Assinatura:




A Fernanda e ao Bentinho



Ardua é a tarefa de agradecer.

Enquanto que, para alguns, o encargo possa
soar um tanto quanto trivial — bastando
elencar uma série de nomes e adjetivos
elogiosos (muitas vezes a esmo) — a verdade
€ que, basta o inocente esquecimento de
alguém para que a falha seja encarada como
uma ofensa, falta de educacdo ou, na
definicho da vetusta doutrina  penal,
verdadeira ‘injuria por omiss&o”. Por isso,
para evitar deslizes e constrangimentos
desnecessarios, ciente de que a memoria
declarativa ndo € uma das minhas qualidades
marcantes, opto por agradecer a minha
familia, meus amigos, professores, colegas de
trabalho e faculdade.

A todos, muito obrigado.



RESUMO

O estudo dos efeitos processuais da alienacdo do direito litigioso durante o
procedimento comum, por ato entre vivos, é 0 objeto e tema central da
presente dissertacdo. Embora pouco estudada pela doutrina processualista, a
matéria em apreco se encontra regulada no Cédigo de Processo Civil de 2015,
em termos muito semelhantes ao que ja ocorria sob a égide da legislacao
processual de 1973. As discussfes sobre permissibilidade da transmisséao de
bens/direitos sub judice, vale dizer, tém sua origem no direito romano e foram
evoluindo ao longo dos séculos através dos mais diversos ordenamentos e
teorias, que, em sintese, tencionaram compatibilizar os eventos ocorridos no
ambito do direito material (a transferéncia do direito) dentro do processo civil
(as consequéncias processuais dessa alienacdo). A adocgdo da teoria da
relevancia mitigada pelos principais ordenamentos juridicos mundo afora,
acolhida também pelo direito brasileiro, buscou exatamente garantir a
circulacdo dos bens litigiosos e mitigar os problemas processuais que podem
advir desse evento. Em sintese, a solu¢do adotada buscou, de uma s vez,
proteger a contraparte que ndo participou do ato de transferéncia do direito,
autorizar a participacdo do adquirente no processo (como sucessor do
alienante ou seu assistente) e vincular o cessionario aos efeitos da sentenca e
limites subjetivos da coisa julgada, tudo em prol da seguranca juridica e do
bom funcionamento do sistema. Ao final, a dissertacdo ira expor 0s mais
variados reflexos processuais que podem advir do ato de transferéncia — seja
no que diz respeito a legitimidade das partes, seja no que se refere aos
poderes desses personagens no processo — e, ainda, debatera sobre os
intrincados problemas envolvendo a extenséo dos efeitos da sentenca e dos
limites subjetivos da coisa julgada ao adquirente que néao tinha ciéncia (e nem

condi¢des de saber) da litigiosidade do bem adquirido.

Palavras-chave: Direito litigioso. Terceiros. Sucessao. Assisténcia. Coisa
julgada.



ABSTRACT

The study of the procedural effects of the assignment of the litigious rights
during the litigation proceeding, due to inter vivos act, is the object and central
subject of the present Dissertation. Although understudied by the procedural
doctrine, the matter in question is regulated by the Code of Civil Procedure,
2015, in terms very similar to what already occurred under the aegis of
procedural legislation, 1973. The discussions about the permissibility of the sub
judice transfer of assets, rights and claims, it is worth saying, had its origins in
the Roman law and have evolved over the centuries through the most different
rules, which, in summary, seek to make compatible the events held within the
scope of the substantive law (the transfer of the right) within the civil procedure
(i.e. the endo-procedural reflexes of such transfer). The adoption of the theory
of the relevance mitigated by the main legal rules throughout the world, also
accepted by the Brazilian Law, precisely sought to make compatible the
permissibility of circulation of the goods with the mitigation of the procedural
issues that might arise from such event. In short and in summary, the solution
adopted tends to protect the other party that did not participate in the act of
transfer of the litigious rights, authorize the purchaser's participation in the
proceeding (either as the transferor's successor, either as their assistant) and
bind the transferee to the effects of the judgment and subjective limits of res
judicata. All in favor of the system's proper operation. At the end and finally, the
dissertation shall expose the different procedural reflects that may result from
this transfer act — whether as regards the parties' standing, whether in relation
to the powers of such characters in the proceeding — and further it shall discuss
the complex issues involving the extent of the effects of the award and res
judicata to the purchaser that is not aware of the litigiousness of the acquired

good.

Keywords: Litigious law. Third parties. Succession. Assistance. Res judicata.
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1 INTRODUCAO

O litigio judicial é, por natureza, uma atividade custosa’. O simples
movimento de iniciar uma disputa, seja ela judicial ou arbitral’?, demanda da
parte autora, naturalmente, uma anélise sobre as despesas envolvidas.

Esses custos sdo de toda ordem. Além daqueles que imediatamente
vém a cabeca de qualquer leitor — como a remuneracdo dos advogados e o
pagamento de taxas judiciais diversas — ha outros, menos intuitivos (v.g.
honorarios de sucumbéncia em caso de derrota, mesmo que parcial, e
pagamento de honorarios periciais), mas que igualmente merecem ser
considerados nesta equacdo. O fator tempo e as chances da efetiva
concretizacdo do direito substantivo (seja por meio de uma futura deciséo
judicial ou mesmo através da celebracdo de um acordo) constituem outras
varidveis que sdo® — ou deveriam ser — consideradas no momento da
formulacdo de um pleito judicial.

Ha uma citacdo, de autor anénimo, que resume essa ideia. “O cliente
disse ‘eu quero justi¢ca’, ao passo que o seu advogado responde: ‘0 quanto de
justica vocé pode pagar?”

Muitos séo os estudos — sobretudo no exterior — que tentam explicar o
racional econdbmico por detrds dos litigios judiciais. Os professores Robert
Cooter e Thomas Ulen, autores de artigos e livros sobre o tema*, informam
existir trés “grandes fatores” que guiam todo e qualquer demandante judicial: (i)
a existéncia de um evento danoso; (ii) o custo envolvido no processo judicial; e
(i) o valor que se espera obter com o pleito. Qualquer modificagdo em uma
das trés variaveis tende a impactar no niumero de questdes judicializadas.

Esses “fatores”, com efeito, ndo sdo considerados pelos litigantes
apenas no momento em que decidem mover uma demanda. Na pratica, a

equacdo é feita e refeita a todo o instante. Afinal, diversas das premissas

1 Nesse sentido: TRUBEK, David M. The cost of ordinary litigation. Los Angeles, UCLA Law Review,
1983.

% O trabalho ira utilizar o adjetivo “judicial” para fazer referéncia tanto a disputas arbitrais quanto judiciais.

% N&o se desconhece que, em algumas ac¢des judiciais, o raciocinio do custo/beneficio do litigio por parte
do autor é mitigado. Nestes casos — como, por exemplo, disputas que envolvem a honra de pessoas ou
mesmo que tratam de aspectos familiares dos litigantes — 0s potenciais ganhos econémicos podem ficar
em segundo plano, deixando, por isso, de ser um parametro para as situacdes aqui narradas.

* Em obras como: COOTER, Robert; ULEN, Thomas. Law and Economics. 6.ed. Berkeley Law Books,
2016 e COOTER, Robert; ULEN, Thomas. An economic case for comparative negligence, 61 New York,
N.Y.U. Law Review, 1986.
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inicialmente consideradas podem vir a sofrer (bruscas) modificacbes. O valor
dado a causa, por exemplo, pode ser alterado por decisdo judicial (o que
afetara o pagamento das custas e os valores envolvidos em futura condenacéo
em Onus sucumbenciais); a acado pode eventualmente ser distribuida a um juiz
reconhecidamente refratario a tese defendida (o que redundara em inevitavel
prolongamento do feito, por meio da interposicdo de recursos, acrescentando
riscos a um julgamento contrario ao final da disputa); as provas produzidas
durante a instrucdo podem ndo atender as expectativas iniciais do litigante
(refletindo no valor perseguido pela parte com o litigio, em custos adicionais
para a realizacdo de novas diligéncias, até eventual julgamento desfavoravel
na disputa).

E féacil concluir, assim, que os litigantes sdo verdadeiros agentes
econdmicos racionais”.

Essa racionalidade econ6mica das partes pode acarretar significativas
transformacdes dos litigios. A mais popular delas é a transacdo. Quando os
inconvenientes de uma demanda judicial ndo compensam o tempo de espera
por uma futura deciséo, o velho adagio “mais vale um mau acordo do que uma
boa demanda” ganha vida. A mediacdo, a conciliacdo e a arbitragem sé&o
também férmulas usualmente utilizadas quando esse racional € colocado em
pratica.

Ocorre que, muitas vezes, a analise econémica de um litigio pode levar
a parte a buscar uma terceira via. Sem a possibilidade de celebrar um acordo
ou mesmo de levar a disputa para alguns dos meios alternativos de solugéao de
conflitos, a parte que ndo tem musculatura financeira para prosseguir com o
processo judicial pode acabar optando pela alienacao (total ou parcial) do
direito em disputa.

E claro que essa opgdo ndo se abre para todo e qualquer litigante.
Apenas direitos muito especificos (notadamente, embora ndo seja a regra,
aqueles que j& se encontram em fase de cumprimento de sentenga ou que

possuem relevancia particular) tém valor de mercado e costumam ser

® “To decide whether to file a complaint, the rational plaintiff must attach probabilities and payoffs to these
events” (COOTER, Robert; ULEN, Thomas. Law and Economics. 6.ed. Berkeley, Berkeley Law Books,
2016, p.388). Tradugao livre: “para decidir se formula uma reclamagado, o reclamante racional devera
avaliar as probabilidades e o retorno desses eventos”.
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negociados. Além disso, ndo é qualquer terceiro® que tem apetite para adquirir
direitos litigiosos. Em regra, eliminando pontuais excec¢des, apenas investidores
qualificados ou fundos de investimentos constituidos com esse propdsito
participam desse tipo de negoécio. Ha ainda que se falar na modalidade de
“financiamento judicial” (também conhecido como third party funding’), uma
combinacgao entre a aquisicdo (parcial) de direitos e o financiamento da parte
para o pagamento dos custos derivados do litigio.

No exterior, a alienacdo do direito litigioso® é um mecanismo utilizado
por empresas para obter liquidez e acesso a crédito, por meio de operacdes de
factoring, colaterizacdo e securitizacao.

Durante muitos anos, no Brasil, a compra e venda de direitos litigiosos
esteve restrita a aquisicdo de precatérios — requisicbes de pagamento
expedidas pelo Poder Judicidrio para cobrar de municipios, estados ou da
Unido, assim como de autarquias e fundacdes, valores devidos apos
condenacédo judicial definitiva. Hoje, esse mercado mudou. A variedade de
direitos litigiosos adquiridos varia desde créditos contra multinacionais (ou
sociedades com sodlida situacdo financeira), decorrentes de sentencas
proferidas em procedimento comum, até direitos relacionados a sociedades
falidas ou com pedido de recuperacéo judicial protocolado.

O instituto nunca esteve tdo em voga — embora a cessao do direito
litigioso seja um instituto que remonta ao direito romano®. No Brasil e no
exterior um novo e promissor mercado vem se desenvolvendo em torno dessa
classe de ativos.

A livre circulacdo de bens e direitos tem importancia preponderante nas
economias de mercado dos dias atuais. A rapidez pela qual se processam a
producdo e a circulacdo de bens econdmicos demanda uma organizacao
técnico-juridica adequada a atender as exigéncias da economia de massa.
Sendo esse um dos pilares do capitalismo, é imprescindivel que mesmo as
relacbes contenciosas — que, como se V&, tém valor monetario — sejam

reguladas, para assegurar a tdo almejada seguranca das relagdes.

®A alienagdo de um direito litigioso costuma ser visto como um negdcio altamente especulativo, de modo
que os tradicionais financiadores (bancos de grande e médio porte) ndo tém por praxe trabalhar com esse
tipo de ativo.

"'A esse respeito, ver: DOBNER, Ari. Litigation for sale. Pennsylvania, University of Pennsylvania Law
Review, 1996.

® Quando se fala em “direito litigioso”, a dissertagdo também faz referéncia a “coisa litigiosa”.

®Ha quem defenda que o direito romano apenas tratava da cessdo da chamada “coisa” litigiosa.
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Todos os dias, ao redor do planeta, o dinheiro circula através de
transacOes litigiosas. Demandas judiciais s&0 entregues para garantir o
fomento de operacdes comerciais; créditos submetidos a julgamento séo
cedidos para quitar dividas de sociedades em estagio pré-falimentar, dentre
outros exemplos. H&A um espaco da economia especialmente dedicado a essa
atividade. Na prética, quase todas'® as coisas litigiosas podem ser negociadas,
sejam elas bens corporeos, créditos ou interesses juridicamente tutelaveis,
atuais ou futuros™.

Exatamente por consistir em um nicho relevante e que cresce a cada dia
€ que a legislacdo precisa garantir a seguranca desse tipo de operacao. No
ambito do direito material, a questédo € solucionada pelos artigos 286 a 298 do
Cdédigo Civil, que tratam da cesséo do crédito lato sensu (ou seja, mesmo
sendo ele litigioso), autorizando esse tipo de negocio.

Permitida a livre circulagdo da coisa ou do direito litigioso no ambito do
direito civil, € necessario que o processo possa refletir essa realidade. No
Brasil, o legislador do Cédigo de Processo Civil de 2015, repetindo a legislacao
de 1973, tratou do assunto de forma simples, no Capitulo “Da Sucessédo das
Partes e dos Procuradores”, onde o tema é tratado em trés artigos™?.

O desafio do direito processual, nesta seara, € bem especifico:
assegurar que os interesses (em regra conflitantes) do alienante, do adquirente
e da contraparte®* possam ser harmonizados, a fim de evitar prejuizos a
quaisquer destes personagens. Afinal, ao mesmo tempo em que o alienante
quer poder dispor do bem litigioso, o adquirente deseja influenciar na decisao
do julgador e a contraparte pretende ter a certeza de que 0 processo nao se
tornara indcuo caso o direito troque de titularidade no decorrer do processo.

Ou seja, se por um lado é importante que o direito processual reconheca
a possibilidade de a alienacdo ocorrer, por outro também é relevante que a
contraparte, que nao participou do negdcio, tenha os seus direitos preservados.

Afinal, ndo seria justo e nem correto que, uma vez transferido o direito litigioso,

10 «“Com exclus&o dos direitos personalissimos, de um modo geral, todos os direitos podem ser objeto de
cessao”. (NADER, Paulo. Curso de direito civil: obrigacdes. v.2. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.274).
1 «“Admite-se gque sejam objeto de cessao, ainda, tanto os créditos atuais, quanto os futuros.” (GOZZO,
Débora. Cessdo de direitos. In: PEREIRA JUNIOR, Antonio Jorge; JABUR, Gilberto Haddad (Coords.).
Direito dos contratos. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006, p.366).

12 BRASIL. Cédigo de Processo Civil (2015). Artigos 108, 109 e 110.

3 Na medida do possivel, o trabalho utilizara as denominagdes “alienante”, “adquirente” e “contraparte”
para, respectivamente, uniformizar as referéncias as partes que alienam o direito, as que o adquirem e a
aquelas que se encontram na posicéo contraria da relagdo processual.
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os efeitos da sentenca proferida no processo nao atingissem 0 Seu Nnovo
detentor. Afinal, a contraparte que nao participou da alienacdo estaria sendo
amplamente prejudicada se fosse forcada a ajuizar tantas demandas quantas
fossem as alienacdes ocorridas. Do mesmo modo, pelo lado do adquirente, a
lei processual deve ser capaz de preservar sua situacdo, coibindo atos que
envolvam, por exemplo, uma dupla disposicdo do direito, como seria 0 caso,
por exemplo, de uma transacao concluida, dentro do processo, pelo alienante,
a revelia do adquirente, ou o reconhecimento, por parte do outrora detentor do
direito, dos pedidos formulados pela contraparte no processo judicial.

O processo civil precisa, nestes casos, se adequar para que algumas de

»l4

suas reconhecidas instituicbes — como a da “legitimacao extraordinaria”” e da

“coisa julgada™®

— funcionem de forma “diferenciada” e garantam que o0s
negacios realizados a luz da lei substantiva possam ser eficazmente refletidos
e assegurados no ambito processual.

Esses sdo os desafios que envolvem o problema ligado a alienacdo do
direito litigioso. Neste estudo, o tema sera melhor desenvolvido visando
delinear e responder as seguintes questdes: 0 que sdo exatamente os “direitos
litigiosos” previstos em lei? Uma vez realizada a transferéncia, como proteger
0s interesses de todos o0s personagens envolvidos? Além disso, quais sdo seus
poderes e deveres processuais? Em que medida a decisdo proferida na acao
judicial é capaz de atingir alienante, adquirente e contraparte? E os terceiros de
boa-fé? Como protegé-los de inadvertidas aquisi¢cées de direitos litigiosos?

Muitas sdo as interrogacdes sobre o tema. Outras tantas devem
comecar a surgir a partir de situacgbes praticas vivenciadas no borbulhante
mercado de financiamentos judiciais e de aquisicdo de direitos litigiosos. Esta
pesquisa buscara contribuir com a discussdo em torno desses
guestionamentos.

A dissertacdo esta dividida em dez capitulos, incluindo a Introducéo e a
Concluséo da pesquisa. O trabalho tem inicio examinando a evolucédo historica

do instituto’®, quando buscar-se-a demonstrar suas raizes e solucées técnicas,

4 BRASIL. Cédigo de Processo Civil (2015). Artigo 18.

5 BRASIL. Cédigo de Processo Civil (2015). Artigos 502 e seguintes.

% Embora seja muito utilizada a expressao “coisa litigiosa”, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira explica que a
expressao é “impropria e, a rigor, utilizada brevitatis causa. A alienacéo da coisa indica, necessariamente,
a alienagao do direito sobre a coisa”. (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacéo da coisa litigiosa.
Rio de Janeiro: Forense, 1986, p.1-2). Nelson Nery esclarece: “A alienagéo da coisa litigiosa (como tal
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no plano processual, encontradas pelos legisladores nas suas respectivas
épocas.

A questdo comeca a ser enfrentada pelo direito romano, a partir das
suas visdes particulares sobre o tema. As Leis das Xl Tabuas, o Edito de
Augusto sobre a venda de fundos italicos e as disposi¢cdes do Corpus luris
Civilis do Imperador Justiniano ganham destaque nesse particular. No mesmo
sentido, € apresentado um pequeno resumo sobre a evolucdo do tema no
direito francés, aleméao e portugués, todos, em certa medida, influenciados pela
tradicdo romana.

O conceito do direito (ou coisa) litigioso(a) e a forma como o legislador
tratou no tema no Brasil € objeto do capitulo subsequente. Durante muito
tempo a legislacdo nacional apenas abordou o assunto sob o enfoque do
direito material (v.g. a Consolidacdo das Leis Civis de Teixeira de Freitas, em
1857 e o Coédigo Civil de 1916). A dualidade legislatival’ autorizada pela
Constituicdo Republicana — que facultava aos Estados legislar sobre processo
— fez surgir uma dezena de Cdodigos Estaduais que passaram a regular a
matéria, em alguns momentos, inclusive, na contramao da legislacdo
substantiva. Em seguida, foi a vez do Codigo de Processo Civil de 1939 regular
o assunto, entendendo pela ineficacia processual da alienacdo do direito
litigioso.

Foi a partir do Codigo de Processo Civil de 1973 — cujas disposicoes
terminaram por ser basicamente replicadas, com breves ajustes redacionais,
na legislagdo processual hoje em vigor — que se decidiu abandonar de vez
qualquer tipo de proibicdo relacionada a transferéncia da coisa litigiosa,
reconhecendo esse tipo de negocio (processualmente falando) como existente,
valido e eficaz.

O capitulo seguinte sera dedicado ao exame da legislacdo estrangeira.
Serdo analisados o0s ordenamentos juridicos portugués, aleméo, norte-

americano, inglés e italiano.

considerado ndo s6 o bem corpéreo, mas também qualquer direito disputado em juizo)”. (NERY JUNIOR,
Nelson. Litisconsorcio necessario — eficacia da sentenga sobre terceiros. Soluc¢8es praticas de direito
v.8. Sdo Paulo: RT, 2014, p.633-656).

«“Com a primeira constituicdo republicana, de 1891, estabeleceu-se no pais a dualidade de competéncia
(da Unido Federal e dos Estados-membros) para legislar sobre direito processual’. (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. A influéncia do direito processual civil alemdo em Portugal e no Brasil. Revista da
Ordem dos Advogados, ano 51, Lisboa, 1991, p.37).
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Verificada a evolucéo historica e a forma como o tema é tratado pelos
principais ordenamentos estrangeiros — e antes de adentrar na aplicacdo das
regras processuais previstas no Codigo de Processo Civil de 2015 — a
dissertacdo cuidara da evolucao doutrinaria que culminou no entendimento de
que a transferéncia do direito litigioso € um evento capaz de repercutir no
processo. Nesse ponto, a Relevantztheorie (teoria da relevancia) e a
Irrelevantztheorie (teoria da irrelevancia) ganham destaque junto com a teoria
da relevancia mitigada. Em seguida, sera abordado um conceito fundamental
para o bom estudo da matéria: o que seria o tal “direito litigioso”? A tentativa da
melhor definig&o reflete uma dificuldade bastante verdadeira, pois o instituto, na
pratica, situa-se em algum lugar entre o direito material e o processual.

O préximo capitulo irhd examinar os elementos da norma do artigo 109 do
Cdédigo de Processo Civil de 2015 e explicar as sequelas processuais da
alienacdo do direito litigioso. Ao final, a eficacia da sentenca e dos efeitos
subjetivos da coisa julgada ganhara félego proprio nesta dissertacdo, com
destaque para a situacdo particularissima envolvendo o adquirente de boa-fé.

A presente pesquisa ndo cuidara da sucessao causa mortis e tampouco
da alienacao do direito litigioso no curso do processo de execucgao. A amplitude
e a complexidade do tema que serd analisado linhas abaixo (a alienac@o por
ato entre vivos) demanda uma necessaria segregacdo de tema, de maneira
que o trabalho em apreco focara na hipétese do artigo 109 do Codigo de

Processo Civil.
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2 VISAO HISTORICA
2.1 Direito romano

O senso comum costuma definir dois objetivos primordiais para o estudo
da histéria: a necessidade do homem complementar a sua experiéncia pessoal
a partir da vivéncia pretérita dos seus semelhantes e o entendimento profundo
dos acontecimentos, por meio da andlise de como eles se sucederam no
tempo. Ou seja, a boa compreensao dos fatos historicos ajuda a ndo apenas
revelar o passado, mas a entender como as mutacdes (seja de
comportamento, de costumes, de pensamento) experimentadas pela civilizacao
podem contribuir com os dias atuais.

A leitura dos acontecimentos historicos € fundamental para o progresso
da humanidade. As experiéncias vivenciadas em épocas remotas refletem no
modo de ser e de agir dos homens e mulheres modernos, aperfeicoando-os, tal
como definiu o politico e filésofo Edmund Burke: “um povo que ndo conhece
sua historia estd condenado a repeti-la”.

Por isso, ninguém havera de dissentir que a pesquisa de instituicoes
histéricas tem papel fundamental no estudo do direito. Isso porque, fruto da
demanda social, que nasce das entranhas da civilizacdo, o direito esta
umbilicalmente relacionado a eventos histéricos e as circunstancias
socioculturais dos povos.

N&do a toa, € ponto comum entre os estudiosos que “a historia deve
preceder e acompanhar perpetuamente os estudos do direito™®. A bagagem
historica de um jurista (ou de um ordenamento juridico) é capaz de assegurar
melhores condi¢cdes de compreender e de aplicar a legislagéo, a jurisprudéncia
e as demais fontes do direito. A histéria do direito, portanto, é a ciéncia que se
ocupa de “fazer compreender como € que o direito atual se formou e
desenvolveu, bem como de que maneira se transformou no decurso dos
séculos™®.

Apesar da importancia nata, o viés historico do direito apenas comegou

a ser estudado pela Escola Historica, que nasceu na Alemanha do século

18 MEREA, Manuel Paulo. Estudos de histdria do direito. Coimbra: Coimbra, 1923, p.22.
1 GILISSEN, John. Introducgdo histérica ao direito. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1986, p.14.
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XIX?°. O historicismo juridico buscava valorizar, no estudo da ciéncia do direito,
a analise dos elementos que compdem a realidade cultural e histérica de um
povo, defendendo que a lei representa as aspiracdes da sociedade, cuja
evolucdo acarreta, por conseguinte, no progresso do direito. Desse modo, a
andlise do direito e de suas instituicdes deve concorrer com o estudo das
fontes juridicas®.

A andlise do direito histérico deve®’, em regra, passar pelo direito
romano. Afinal, sua influéncia é vista hoje nos mais variados sistemas juridicos:
paises eslavos e muculmanos, regides da Africa e Asia colonizadas por
Europeus, além, evidentemente, da América Latina. Todos tém suas
instituicdes juridicas inspiradas nas ordenacfes romanas.

Uma das maiores qualidades do Império Romano foi a de assimilar a
cultura dos povos anteriores a eles — principalmente dos gregos -
internalizando influéncias diversas (até dos povos por eles subjugados) e, a
partir dai, estabelecendo sua propria cultura. Os institutos criados pelos
romanos representam legado para as geracoes futuras. Suas contribuicées séo
percebidas nas mais diversas areas, da literatura a religido. No campo do
direito, é notavel a forma pela qual os romanos influenciaram os ordenamentos
juridicos modernos, conforme mencionado.

Por isso, o estudo que envolve a transmissdo dos direitos/coisas
litigiosas ndo poderia ser iniciado sem que o olhar do direito romano sobre o
tema fosse considerado, embora, durante muito tempo, tivesse sido difundida a
(falsa) ideia de que a consciéncia sobre a transmissao dos direitos litigiosos e
0s inconvenientes dai decorrentes seria uma conquista dos modernos

pensadores do direito. O tema tem raizes muito mais remotas. A transmissao

20 A escola historica, diz Savigny, quando formula o seu programma, admitte que a substancia do direito
deriva do passado inteiro duma nacdo, ndo duma maneira arbitraria e determinada pelo acaso, mas
surgindo das proprias entranhas da nag¢do e da sua historia. Deste modo protestava a escola historica
contra as doutrinas da revolugdo francésa, que, tendo considerado o direito identico em todos os povos,
tentou, sem respeito algum pelas differencas de civilizagdo, destruir as autonomias nacionaes e
incorporar os povos na Republica e no Imperio.” (SOUZA, Antonio José Ferreira Marnoco e. Historia das
instituic6es. Direito romano, peninsular portugués. 3.ed. Coimbra: Franca Amado, 1910, p.20).

I NADER, Paulo. Introducédo ao estudo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p.11.

?2 “Estudai sem descanso as leis romanas. Sem isto s6 podereis ser simples praticos, sempre expostos a
tomar os erros mais graves pelas verdades mais constantes”. (PINTO JUNIOR, Jodo José. Curso
elementar de direito romano. Pernambuco: Typographia Economica, 1888, p.13).
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da coisa®® litigiosa e suas consequéncias ja4 era estudada desde os
primérdios* de Roma.

O Império Romano reinou por mais de dez séculos. Durante sua (longa)
existéncia, a histografia do direito processual identificou trés importantes
periodos®: o das legis actiones (754 a.C. até 149 a.C*®®), o per formulas (149
a.C. até 209 d.C.%") e o da extraordinaria cognitio (de 209 a.C. até o fim do
Império Romano?®)%°.

Desde o primeiro destes periodos — legis actiones — a discussao em
torno da alienagdo do direito (em Roma, “coisa”) litigioso ja existia®. Com
efeito, a 122 tdbua mencionava que, se alguém fez consagrar uma coisa
litigiosa (in sacrum dedicare), deveria pagar o dobro do valor daquele bem:
“Tabula XII [...] 4 — Rem, de qua controversia est, prohibemur in sacrum
dedicare: alioquin dupli poenam patimur”.3!

O referido trecho das Leis das XIlI Tabuas era assim interpretado por
Gaio:

Rem, de qua controversia est, prohibemur in sacrum dedicare;
alioquin dupli poenam patimur, nec inmerito, ne liceat eo modo
duriorem adversarii condicionem facere. Sed duplum utrum fisco an
adversario praestandum sit, nihil exprimitur; fortassis autem magis
adversario, ut id veluti solacium habeat pro eo, quod potentiori
adversario traditus est.*

2 Ha quem diga que no direito romano a transferéncia do direito litigioso nunca chegou a ser enfrentada,
embora Biondi esclareca que aquilo que € usualmente chamado de direito ou relacédo juridica, para
os romanos era denominado unicamente res (BIONDI, Biondo. Istituzioni di diritto romano. 4.ed.
Milano: Giuffre, 1972, p.336).

% Embora existam defensores da tese de gue O processo romano nasceu a partir da vinganga privada,
José Rogeério Cruz e Tucci e Luiz Carlos Azevedo ensinam que, desde o inicio da civilizagdo romana,
havia alguma forma de intervencdo estatal nos conflitos. (TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz
Carlos. Li¢8es de histéria do processo civil romano. Sdo Paulo: RT, 2001, p.42).

® CRETELLA JUNIOR, José. Curso de direito romano. 14.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991; CUENCA,
Humberto. Processo civil romano. Buenos Aires: Ejea, 1976, p.12.

% Em vigor desde os tempos da fundacéo de Roma até o final da republica.

27 «[..] teria sido introduzido pela lex Aebutia (149-126 a.C.) e oficializado definitivamente pela lex Julia
privatorum, no ano de 1 a.C., aplicado de modo esporadico, até a época do imperador Diocleciano (285-
305 d.C.)” (TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos. Lic6es de histéria do processo civil
romano. Sao Paulo: RT, 2001, p.40).

2 “[...] instituido com o advento do principado (27 a.C.) e vigente, com profundas modificagbes, até os
ultimos dias do império romano do Ocidente”. (TUCCI, José Rogério Cruz e; AZEVEDO, Luiz Carlos.
Licdes de histéria do processo civil romano. S&o Paulo: RT, 2001, p.40).

2 SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Jurisdicdo e execugédo na tradigcdo romano-candnica. Sdo Paulo:
RT, 1997.

% Paula Costa e Silva, em notavel obra sobre o tema, explica que “atendendo a origem desta passagem
do Digesto (Gaio, 6 Ad leges, Xl Tab), a proibicdo [de transmissado da res litigiosa] viria ja expressa nas
leis das Doze Tabuas”. (SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a
transmissédo da coisa ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual.
Coimbra: Almedina, 2009, p. 37).

%1 BLONDEAU, M. Institutes de I’emperur justinien. t.Il. Paris: Librairie de Jurisprudence de idecoq,
1839.

2 DESCHEEMAEKER, Erick; SCOTT, Helen. Iniuria and the common law. Hart, Oregon, Estados
Unidos: Oxford and Portland, 2013, p.69. Tradugéo livre em inglés: “we are prohibited from dedicating
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A consagracdo (in sacrum dedicare) — conforme leciona a doutrina® —
consistia em uma cerimdnia religiosa na qual se destinava a divindade, de
modo perpétuo, determinado bem. Ao vedar a consagracdo de bem litigioso,
impedia-se 0 estabelecimento, no processo, de um conflito com a propria
divindade. Como a consagragdo era um ato irrevogavel e perpétuo, a vedacao
tinha como objetivo evitar que o processo no qual a coisa litigiosa estava sendo
disputada tivesse seu desenvolvimento prejudicado®. Afinal, com a
consagracédo, a futura sentenca jamais poderia ser executada (0 bem ja néo

mais pertenceria ao particular litigante):

Assim sucede em face do disposto, v.g.,, em D.44, 6, 3, onde se
proibe a consagracdo de uma coisa controvertida, sob pena de a
parte ser condenada numa pena em dobro ja que, deste modo,
dificulta a posi¢éo processual da sua contrapartess.

property about which there is a suit as sacred property; if we act to the contrary, we suffer a penalty of
double, and rightly so, lest by such conduct we be allowed to make the position of our adversary harder”.
Tradugéo livre em portugués: “Nés somos proibidos de dedicar bens sobre os quais haja uma a¢do como
bens sagrados; se agirmos em contrario, sofremos uma penalidade em dobro, e com razéo, para que por
tal conduta ndo sejamos autorizados a tornar a posigéo do nosso adversario mais dificil”.
% DESCHEEMAEKER, Erick; SCOTT, Helen. Iniuria and the common law. Hart, Oregon, Estados
Unidos: Oxford and Portland, 2013, p.69. No mesmo sentido: DE MARINI, Carlo Maria. La successione
nel diritto controverso. Roma: Societa Editrice del Foro ltaliano, 1953, p.13.
3 «per quanto attiene al secondo argomento, esso si basa essenzialmente sulla lettura di un passo del
Digesto. Gai. 6 ad |. XIl Tab. D. 44.6.3: Rem de qua controversia est prohibemur in sacrum dedicare. Il
giurista antoniniano evidenzia I'esistenza un divieto di dedicatio in sacrum della res litigiosa, atto che
avrebbe cagionato una definitiva impossibilita di disporre della cosa controversa 137. Come nota De
Marini Avonzo, «perché il divieto abbia un senso non & sufficiente pensare che I'esecuzione della
sentenza fosse lasciata alla buona volonta del possessore, o alla capacita di convincimento dei suoi
garanti, in mancanza di che il vincitore dovesse accontentarsi di ottenere da questi la soddisfazione di una
pretesa all’equivalente; ma si deve necessariamente concludere che la restituzione della cosa fosse in
qualche modo assicurata mediante il processo» 138. In effetti, la prescrizione di cui parla I'autore delle
Institutiones trova la propria ragion d’essere solo a immaginare che la riconsegna del bene controverso sia
la finalita prima del processo: se ne fosse, al contraio, I'esito naturale il pagamento del valore espresso in
termini pecuniari, nessun problema si porrebbe in relazione all'intervenuta indisponibilita della res”.
Traducao livre: No que se refere ao segundo argumento, ele se baseia essencialmente na leitura de uma
passagem do Digesto. Gai. 6 ad I. XIl Tab. D. 44.6.3: Rem de qua controversia est prohibemur in sacrum
dedicare. O jurista antoniniano ressalta a existéncia de uma proibicdo de dedicatio in sacrum da res
litigiosa, ato que teria causado uma impossibilidade definitiva de dispor da coisa controversa. Como
observa De Marini Avonzo, “ainda que a proibicdo tenha um sentido, ndo é suficiente pensar que a
execuc¢do da sentenca foi deixada a boa vontade do possuidor, ou a capacidade de convencimento de
seus garantes, na falta de que o vencedor deveria se contentar em obter destes a satisfacdo de uma
pretensdo equivalente; mas deve-se necessariamente concluir que a restituicdo da coisa seja de qualquer
forma garantida através do processo. Na verdade, a prescricdo da qual fala o autor das Institutiones
encontra sua propria razdo de ser apenas para imaginar que a restituicdo do bem controverso é a
finalidade antes do processo: se fosse, ao contrario, o resultado natural do pagamento do valor expresso
em termos pecuniarios, nenhum problema surgiria com relacdo a indisponibilidade ocorrida da res.
(FALCON, Marco. Il giudice privato nel processo civile romano. t.3. Padova, Wolters Kluwer, 2015,
?5.570-571).

SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmissédo da coisa
ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
20009, p.37.
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O caso da consagracao da res litigiosa era bastante embleméatico. Nesta
situacdo, o bem objeto da lide era destinado a divindade — e, assim, subtraido
definitivamente da parte. Por essa razdo, ha quem defenda — e, nesse sentido,
cite-se Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, amparado por solida doutrina italiana
— que “nada se dispds, porém, nesse primeiro longo estdgio, quanto aos atos
de disposicdo a favor dos entes privados™®. Francisco Ramos Mendéz, ao
tratar do tema, explica que as limitagdes a alienagdo da res litigiosa ndo eram
absolutas:

Durante mucho tempo se radicalizo la impostaciéon del problema
afirmando que el derecho romano habia prohibido cualquier acto de
disposicion sobre el objeto de uma controvérsia judicial. Sin embargo,
voces autorizadas denunciaron que tal prohibicion no habia tenido
carater absoluto y después de las mas recientes investigaciones
directas sobre la matéria, el problema ha quedado configurado em su
verdadeira dimension. De la historia de la cuestion a través de las
sucessivas fuentes puede deducirse que no es uma prohibicion
genérica la enajenacion de la ‘res ligiosa’, sino que mas bien se trata

de limites particulares puestos al poder dispositivo de las partes
durante la pendencia de um processo.

Inobstante todas as discussdes, o certo é que, em ao menos uma
hipétese, a alienacdo da res litigiosa era expressamente vedada. Contudo, até
hoje ndo se tem certeza sobre 0 momento em que tal restricdo passaria a
incidir. Ou seja, a partir de quando a coisa, de fato, teria se tornado litigiosa.
Alguns dos mais antigos textos informam que o bem passaria a ser
considerado litigioso quando da atribuicdo da posse precaria pelo magistrado®.
Por outro lado, havia quem indicasse que a vedacao existiria desde o inicio do
processo®. Os escassos escritos sobre o tema n&o permitem uma conclusao

satisfatoria®.

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacéo da coisal litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p.8.

3" MENDEZ, Francisco Ramos. La sucesién procesal. Barcelona: Editorial Hispano Europea, 1974, p.38-
39. Tradugéo livre: “Durante muito tempo se radicalizou a imposigao do problema, afirmando que o direito
romano havia proibido qualquer ato de disposicédo sobre o objeto de uma controvérsia judicial. Entretanto,
vozes autorizadas denunciaram que tal proibicdo ndo tinha carater absoluto e depois das mais recentes
pesquisas diretas sobre a matéria, o problema ficou configurado em sua verdadeira dimenséo. Da historia
da questéo através das sucessivas fontes, pode-se deduzir que ndo é uma proibicdo genérica a alienacéo
da ‘res ligiosa’, mas sim que se trata de limites particulares colocados no poder de disposicdo das partes
durante a pendéncia de um processo”.

3 Quando ambas as partes se declaravam proprietarias e possuidoras e a posse provisoria do bem era
confiada a uma delas. A reintegracdo era garantida a quem provasse, a posteriori, a propriedade.

3 CUENCA, Humberto. Processo civil romano. n.81. Buenos Aires: Ejea, 1957, p.81.

% Embora antiga, ver-se-a ao longo deste trabalho que a discussédo sobre a litispendéncia e 0 momento
em que o direito se torna litigioso continua bastante atual.
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Além das Leis das Xl Tabuas, também vigorou em Roma,
posteriormente, norma editada por Augusto, que tinha por objeto vedar atos de
disposicdo da coisa litigiosa. O Edito estabelecia sancdo de nulidade da
compra e venda, além de cominar multa ao comprador*’. Essa era a primeira
vez que a vedacdo passava a incidir sobre negoécios realizados entre

particulares:

qui contra edictum vidi augusti rem litigiosam a non possidente
comparavit, praeterquam quod emptio nullius momentzi est, poenam
quinquaginta aureorum fisco repraesentare compellitur®.

A doutrina majoritaria*® sobre o tema, contudo, mergulhando no contexto
histérico daquela norma, explica que o veto previsto no Edito de Augusto
voltava-se apenas aos autores de acdes reivindicatorias de terras* (nas
palavras de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, “a venda de um fundo italico

objeto do litigio”*

), na medida em que, a época, pululavam em Roma
demandas fundiarias decorrentes de gratificacdes entregues pelo governo aos
veteranos de guerra®®. Como estas gratificacdes eram consubstanciadas em
terrenos expropriados de particulares, inUmeros processos entre os primitivos
possuidores e os soldados beneficiarios foram deflagrados.

O Edito de Augusto, portanto, buscava evitar que os autores das acoes
reivindicatdrias alienassem a terceiros o bem que ja haviam perdido. Por outro
lado, a norma ndo impunha qualquer tipo de proibicdo semelhante aos
beneficiarios das gratificacbes, os quais poderiam dispor livremente dos bens
0S quais possuiam, em claro sinal de prestigio a sua condicdo. A proibicao
(parcial) a alienagdo da coisa litigiosa tinha, assim, uma clara motivagédo

politica:

4 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
p.10.

2 NICOSIA, Eleonora. Studi per Giovanni Nicosia. v.1. Mildo Giuffrée Milano, 2007, p.131. Tradugéo
livre: “que, ao contrario de um decreto de Augusto, a coisa do nao-possuidor adquirida com base em
litigio, além de nula, sofrera multa de cinquenta moedas de ouro destinada ao Tesouro”.

3 AVONZO, Franca de Marini. Il limiti alla disponibilita della ‘res litigiosa’ nel diritto romano. Univ. Urbino.
Fac. Giurispr. v.15, Mildo Giuffré Milano, 1967, VII. Disponivel em: <https://www.degruyter.com>. Acesso
em: 01 nov. 2018.

** praedium litigiosa.

45 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacéo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p.8.
4% “in fact, a measure of Augustus forbade any act of purchase of the fund object of litigation by the litigant
not possessor, with the sanction of nullity of the purchase and monetary penalty charged to the subject
purchaser”. Tradugdo livre: “na verdade, uma medida de Augusto proibiu qualquer ato de compra do
fundo objeto do litigio pelo litigante ndo possuidor, com a sanc¢édo de nulidade da compra e da penalidade
monetaria cobrada ao comprador em questdo”. (MILAZZO, Antonino. Res in commercio and res extra
commercium: reflections of romans jurists and categories of modern law. Inénii Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, v.6, 2015, p.276).


https://www.degruyter.com/
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Por outra parte, muchas de estas limitaciones [no Direito Romano]
encuentran uma motivacién de indole sociologica y politica, siendo
las peculiaridades de la vda romana y las especiales circunstancias
em que se desenvolvié su historia las que aconsejaron sucesivas
normas restrictivas de la facultad de enajenar cosas litigiosas.*’

Mesmo que, por hipotese, o autor alienasse a coisa litigiosa, a
consequéncia material e processual seria a de ineficacia do ato perante o
possuidor, réu da acdo, conforme explica Carlos Alberto Alvaro de Oliveira,
citando farta doutrina italiana®.

Excluindo o caso narrado, podia a coisa litigiosa, em Roma, ser alienada
sem a incidéncia de qualquer sancéo. Impreciso, portanto, afirmar que era
vedada a alienacdo nesta fase especifica (entre 23 e 17 a.C.) do Império
Romano.

Posteriormente, Roma vé a Constituicdo Imperial de Constantino*® sobre
processo tratar do tema. A época, havia a preocupacéo de que a disposicédo do
bem objeto do litigio reivindicatério pudesse interromper ou tumultuar o
andamento processual; por isso, foi estabelecida a vedac&o. Porém, ao
contrario do previsto no Edito de Augusto, o veto atingia autores e réus-
possuidores. Posteriormente, Constantino ainda ampliou a vedacdo a outras
diversas modalidades de alienacdo, fugindo da tradicional disputa
reivindicatoria. A preocupacdo com a higidez do processo era evidente.

Em seguida, foi a vez de Justiniano, o ultimo legislador romano®, tratar
do tema. Em suas compilacdes®, que deram origem ao Corpus luris Civilis®®, o
imperador bizantino estabeleceu a pena de nulidade ao contrato que tivesse
por objeto a coisa litigiosa, de modo que, no plano processual, estava garantida

a manutencao das partes originais no feito.

*" MENDEZ, Francisco Ramos. La sucesion procesal. Barcelona: Editorial Hispano Europea, 1974, p.39.
Tradugao livre: “Por outro lado, muitas destas limitagcdes [no Direito Romano] encontram uma motivagao
de carater sociol6gico e politico, sendo as peculiaridades da vida romana as circunstancias especiais em
que se desenvolveu sua historia as que aconselharam sucessivas normas restritivas da faculdade de
alienar coisas litigiosas”.

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacéo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p.8.
® CRUZE TUCCI, José Rogério; AZEVEDO, Luiz Carlos. Licdes de histéria do processo civil romano.
S&o Paulo: RT, 2001, p.40.

S0 MILAZZO, Antonino. Res in commercio and res extra commercium: reflections of romans jurists and
categories of modern law. Inénu Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, v.6, 2015, p.276.

A compilagdo de Justiniano pode ser considerada como o direito vigente no Império e cole¢do da
producao cientifica do direito. (CORREIA, Alexandre; SCIASCIA, Gaetano. Manual de direito romano.
6.ed. Séo Paulo: RT, 1988, p.303).

> FRANCA, Rubens Limongi. Importancia e atualidade do direito romano. Doutrinas Essenciais de
Direito Civil. v.2. Sdo Paulo: RT, 2011, p.1.125-1.236.

53 ALVES, José Carlos Moreira. Direito romano. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p.49-50.
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Tal como ja& vigorava a época de Constantino, permaneceu vigente a
proibicéo a todo e qualquer meio de transferéncia da res litigiosa>*. Porém, foi
somente com o advento da lei de Justiniano que se generalizou a proibicdo de

dispor do direito disputado em processo judicial®

. Uma sanc¢éao pecuniaria (ao
fisco ou a contraparte) era aplicada na hip6tese de transgresséo. Além disso,
mesmo na vigéncia da codificacdo Justiniana, a proibicdo de dispor do direito
litigioso comportava excecdes: eram permitidos negoécios, por exemplo, com a
constituicdo de dote e com a divisdo de bens herdados.

Por tudo o que se expls, € certo afirmar que o tema da sucessao no
direito litigioso chegou a ser enderegado, com relativa profundidade, no direito
romano. Até o problema concernente aos efeitos processuais da sucessao foi
enfrentado pelos juristas da época. Contudo, ap6s a morte do Imperador
Justiniano (565 d.C.)*®, o direito romano foi aos poucos perdendo o seu
esplendor®’.

Além das normas mencionadas resumidamente neste capitulo, ndo se
conhecem outros normativos de direito privado da época que facam alusdo a
alienacao da coisa litigiosa.

O direito romano permanece até hoje como um “elemento da civilizagao
do mundo moderno” — para usar expressao cunhada por Savigny. Algumas das
previsdes extraidas das normas romanas — como O prosseguimento do
processo entre as partes originais, inobstante a alienacao do bem, por exemplo

— permanecem vivas e inspiram diversos ordenamentos juridicos mundo afora.

2.2 A evolucado do tema, nos séculos seguintes, no direito francés,
alemao e portugués

A partir do fim do Império Romano, € possivel perceber que o tema

“alienacédo da coisa/direito litigioso” foi, durante muito tempo, negligenciado

** LINO, Marcos dos Santos. Reflexos processuais da alienacdo da coisa litigiosa. Dissertacdo de
mestrado. Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo (USP), S&o Paulo, 2013, p.39.

% SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmissao da coisa
ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
2009, p.37.

% ALVES, José Carlos Moreira. Universidade, cultura e direito romano. Revista de Direito Civil
Contemporéaneo, v.3, 2015, p.337-352.

> PINTO JUNIOR, Jodo José. Curso elementar de direito romano. Pernambuco: Typographia
Economica, 1888, p.6.
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pelas legislagbes europeias. O tema sO veio emergir novamente séculos
depois.

Na Franca do século XIX, por exemplo, o Cddigo Napolednico de
processo civil ndo enfrentou o assunto. Sobre o fendmeno da sucessao
processual, a mencgéo da lei referia-se a transmissao do direito em decorréncia
do falecimento da parte®®.

Contudo, a doutrina da época, sobretudo por conta da omisséo
legislativa, entendia, a contrario sensu, pela validade dos atos de disposicao de
coisas e direitos litigiosos. Afinal, por se tratar de um marco legislativo com
inclinacdes liberais — onde os cidadéos autossuficientes prescindem da méaxima
suficiéncia estatal para defender os seus direitos — a melhor interpretacéo
guiava-se pela permissividade de atos expressamente ndo vedados. A mesma
doutrina esclarecia, ainda, que, uma vez ocorrida a alienagdo, 0 processo
deveria prosseguir, sem solucdo de continuidade, entre as partes originais>.

Com base nesse entendimento, questionou-se no ambiente académico
francés a possibilidade de se executar a sentenca proferida contra o
adquirente/sucessor que nao havia participado do feito. Afinal, um dos pilares
da admissédo da transmissibilidade dos bens litigiosos reside justamente na
protecdo a contraparte que nao participou do negécio. Ao final, prevaleceu o
entendimento de que o adquirente estava, sim, submetido a autoridade da
coisa julgada, até porque, caso contrario, seria in6cuo® o prosseguimento do

processo depois de implementada a alienacgao.

%8 Nesse sentido: BRITO NETO, Eduardo Gusméao Alves. Sucessdo no direito controverso. Dissertacéo
de Mestrado. Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo (USP), Sdo Paulo, 2008.

% Paola Widmann, fazendo referéncia a doutrina de Lorenzetto Peserico, explica: “Quanto all’ordinamento
francese, va rammentato che nel Codice Napoleone di procedura civile nulla era previsto in punto di
alienazione del diritto litigioso. In quel contesto normativo la dottrina, orientatasi nel senso della validita
dellatto di disposizione posto in essere lite pendente, ritenne altresi che a seguito di quest’ultimo il
giudizio dovesse proseguire, senza soluzione di continuita, fra le parti originarie: cio, in considerazione del
fatto che le norme in tema di interruzione del processo annoveravano tra gli eventi interruttivi la sola
successione mortis causa”. Tradugdo livre: Quanto ao ordenamento francés, deve-se lembrar que no
Caddigo Napolednico de processo civil nada estava previsto quanto a alienagdo do direito litigioso. Naquele
contexto normativo, a doutrina voltava-se ao sentido da validade do ato de disposi¢do existente em lide
pendente, sustentando também que apos este Ultimo, o julgamento deve prosseguir, sem solucdo de
continuidade, entre as partes originais: isto, considerando o fato de que as normas em matéria de
interrupcdo do processo incluiam entre 0s eventos interruptivos apenas a sucessdo mortis causa.
(WIDMANN, Paola. La successione a titolo particolare nel diritto controverso. Trento: Universita degli
studi di Trento, 2015, p.13).

60 WIDMANN, Paola. La successione a titolo particolare nel diritto controverso. Trento: Universita
degli studi di Trento, 2015, p.13-14.
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O ordenamento juridico aleméo, por sua vez, vetava, em grande parte®,
a transferéncia do direito litigioso até o ano de 1879, quando do nascimento®
do seu Cédigo de Processo Civil®®. A comissdo encarregada de redigir o
Caodigo estabeleceu uma ruptura do cenario entao vigente e optou pela radical
abolicdo0® da proibicdo de dispor do direito controvertido, o que foi consagrado
em disposicdo normativa expressa®. Os efeitos processuais da sucessao
também foram expressamente regulamentados; a este respeito, a lei decidiu
admitir a participacdo do adquirente — desde que houvesse aceitacao pela
parte contraria — e reconhecer os efeitos da coisa julgada sobre ele.

Como resultado deste levantamento historico-comparativo, é possivel
dizer que os ordenamentos francés e alemdo guardavam notaveis
semelhancas. Alids, o processo civil alemédo, disciplinado pela ZPO, foi
“visivelmente influenciado pela legislagdo processual francesa’®, nascida
décadas antes. Dessa forma, ambos (o primeiro de maneira tacita e o segundo
de forma expressa) assentiam pela validade do ato de disposicdo, pela
continuacdo do processo entre as partes originais e pela submissdo do
sucessor aos efeitos da coisa julgada.

O direito portugués trilhou caminho semelhante®’. Apesar da histérica
influéncia do direito romano, as Ordenacdes Filipinas®® de 1603 proibiam
terminantemente, uma vez contestada a lide (e até o transito em julgado da

sentenca), a alienacdo da coisa litigiosa, a0 mesmo tempo em que

®1 Diz-se grande parte, pois, antes da unificacdo de 1871 (com a criacdo do Império Alemao), normas
esparsas autorizavam a alienacé@o do direito litigioso. Nesse sentido, o Cddigo Prussiano (Allgemeines
Landrecht): §383, I, 11: “Auch die Abtretung schon rechtshéangiger Sachen ist erlaubt”. Tradugao livre: “A
cessao de direitos que ja se encontrem sub judice também é permitida”.

%2 Segundo José Carlos Barbosa Moreira, “o Codigo de Processo Civil alemao (Zivilprozessordnung,
abreviadamente ZPO) é tido com justica, em seu terreno, como um dos grandes monumentos legislativos
dos tempos modernos. Fruto de intenso labor levado a cabo desde a unificacdo da Alemanha, por meio
de projeto que sofreu modificagBes sucessivas, foi ele aprovado pelo Reichstag, em 1876, e publicado no
ano seguinte, para entrar em vigor em 01.10.1879, junto com outros diplomas relativos a Justica: a Lei de
Organizacao Judiciaria (Gerichtsverfassungsgesetz), o Cddigo Penal (Strafprozessordnung) e a Lei de
Faléncias (Konkursordnung)”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Breve noticia sobre a reforma do
grocesso civil alem&o. Revista de Processo, v.111, jul.-set., 2003).

® KOHLER, Jiirgen. Funktionales Recht — Zum Wandel im Rechtsdenken, dargestellt an einem
zivilprozessualen Beispiel. Archiv fir die civilistische Praxis 192, 1992. Disponivel em:
<https://www.jstor.org/>. Acesso em: 08 ago.2018, p.255-258.

64 KOHLER, Jirgen. Funktionales Recht — Zum Wandel im Rechtsdenken, dargestellt an einem
zivilprozessualen Beispiel. Archiv fir die civilistische Praxis 192, 1992. Disponivel em:
<https://lwww.jstor.org>. Acesso em: 08 ago.2018, p.255-258.

65 “8§383. Auch die Abtretung schon rechtshangiger Sachen ist erlaubt”. Tradugao livre: “A transferéncia de
assuntos que ja se encontrem sob judice também é permitida”.

% BENEDUZI, Renato Resende. Introducdo ao processo civil alemao. 2.ed. Salvador: JusPodivm,
2018, p.25.

&7 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacéo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p.8.
% As Ordenagfes eram compilagdes de normas editadas pela Coroa Portuguesa.


https://www.jstor.org/
https://www.jstor.org/
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estabeleciam a ineficacia (‘a venda, ou escaimbo da cousa litigiosa sera

169

nenhuma e de nenhum vigor’™™) de qualquer ato translativo ocorrido na

pendéncia da lide:

d) Alienacdo ou cessdo de cousas litigiosas: Livro 1V, Titulo X, §803°
e 09° - ‘Das vendas e alheagdes, que se fazem de cousas litigiosas.’
‘Cousa litigiosa he aquella, sobre que he movida litigio em juizo entre
as partes.” ‘§3°. Depois que a cousa for litigiosa per cada hum dos
sobreditos modos, pendendo o litigio, antes que seja fundoper
sentenca deffinitiva, passada em cousa julgada, ndo a deve o réo
vender, nem passar a outrem a acdo movida sobre essa cousa: e
fazendo-o a venda, ou escaimbo da cousa litigiosa sera nenhuma e
de nenhum vigor [...], e a hipotese de sucessdo alienatéria, com
execucao direta contra o possuidor: ‘9°. E se depois de feita a venda,
escaimbo, ou doagdo, o0 autor houver sentenca contra o réo, que
emalheou cousa litigiosa, per essa mesma sentenca seja feita
execucao contra essa pessoa, a que for vendida, escaimbada, ou
doada, em cujo poder a cousa for achada, sem ser mais chamado,
nem citado, se foi o sabedor do litigio ao tempo, que a houve, ou teve
razdo de saber, como se disse no Livro Terceiro, no Titulo (86): das
execucdes, que se fazem geralmente, no paragrafo (16). E se esse
condenado e ndo sendo delle sabedor, nem tendo raz&o de o saber,
sera citado para a execugcdo, e ouvido com seu direito
summariamente, sabida somente a verdade, sem outro processo’’.

A evolucdo do direito portugués culminou com a edicdo do Caodigo de
Processo Civil Portugués de 1939. Tratava-se de uma legislagcdo moderna para
a época, que bebia da mesma fonte dos grandes diplomas latinos do século
XIX, como o Cédigo de Processo Civil napolednico, o Cadigo italiano de 1865,
a Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola de 1880 e os Cddigos germanicos
(aleméao e austriaco).

N&o a toa, o artigo 271 desse Cbdigo também admitia expressamente a
transmissao do direito litigioso. Ao tratar da legitimidade das partes, tal como
previsto pela legislacdo alem&, o Cddigo estabelecia que a participacdo do
adquirente soO era admitida “quando a parte contraria estiver de acordo” (§1°). A
legislacéo portuguesa de 1939 também cuidava dos efeitos da sentenca sobre
a pessoa do adquirente ao prever que “a sentenga produzira efeitos em relagao
ao adquirente, ainda que éste nao intervenha no processo, excepto no caso de
a accao estar sujeita a registro e o adquirente registrar a transmissédo antes de

feito o registro da acgao” (§2°).

69 ORDENACOES Filipinas. v.1. Rio de Janeiro: Fundag&o Calouste Gulbenkian, 1870.
© OLIVEIRA, José Sebastido de. Fraude a execuc¢do: doutrina e jurisprudéncia. 2.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1988, p.44-45.
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2.3 Aevolucédo do direito brasileiro

Durante muitos anos, a partir da declaracdo de independéncia, a
legislacdo brasileira vetou a transferéncia da coisa ou do direito litigioso. 1sso
porque, até a Consolidacdo das Leis Civis, em 1857, a legislacdo portuguesa —
que historicamente ndo admitia esse tipo de pacto — permanecia em vigor no
pais.

Seguindo a tradigcdo romana da codificacdo Justiniana, a Consolidacéo
das Leis Civis, que tratava exclusivamente de direito material, manteve o veto a
alienacdo da coisa litigiosa, cominando pena de nulidade se praticada.
Existiam, contudo, algumas raras excecfes a regra geral de proibicdo, que
abarcavam, por exemplo, os casos de dote, doacdo, legado e partilha entre
herdeiros. Nestes cenarios, 0s sucessores deveriam prosseguir na demanda:
“Artigo 1.136. A cousa litigiosa péde sér deixada em testamento por via de
legado, e neste caso sera obrigado o herdeiro a seguir até o fim da demanda
comecada com o defunto”.”*

A coisa era litigiosa quando sobre ela pendesse acao real de dominio ou
reipersecutdria. Além disso, seguindo as tradicbes portuguesas, de nada
importava a ciéncia do adquirente a respeito do litigio, muito embora “se o
terceiro possuidor da cousa litigiosa ndo sabia do litigio, nem tinha razdo de
saber, deve sér citado, e sumariamente ouvido no processo da propria
execucdo”’®. Na pratica, o artigo 925 taxava a alienacdo em apreco como
fraude a execugao: “Assim alienada a cousa em fraude da execucdo da
sentenca, 0 autor tem escolha, ou para executar o terceiro possuidor pela
mesma sentenca sem a necessidade de outro processo, ou para exigir o valor
da cousa””®.

Paralelamente, no ambito processual, a questdo se desenvolvia de outra
forma.

A Constituicdo de 1891 atribuiu o poder de legislar sobre processo a
Unido e aos Estados Federados, de modo que, a respeito do mesmo tema,

" EREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidagdo das leis civis. v.ll. ed. Fac-sim. Brasilia: Senado
Federal, Conselho Editorial, 2003, p.658.
2 EREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidagdo das leis civis. v.ll. ed. Fac-sim. Brasilia: Senado
Federal, Conselho Editorial, 2003, p.543.
® FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidagdo das leis civis. v.ll. ed. Fac-sim. Brasilia: Senado
Federal, Conselho Editorial, 2003, p.543.
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passaram a conviver, durante certo periodo de tempo, leis federais e estaduais.
Foi assim que, nesse interim, foram editados o Codigo de Processo Civil do Rio
Grande do Sul (16 de janeiro de 1908); o Cddigo de Processo Civil da Bahia
(21 de agosto de 1915); o Codigo Commercial do Estado de Sergipe (5 de
outubro de 1920); o Cédigo do Processo Civil e Commercial do Estado de
Pernambuco (16 de junho de 1925); o Cdodigo de Processo Civil e Commercial
do Estado do Ceara (30 de dezembro de 1921), dentre outros.

Como informa Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, em minuciosa pesquisa
histérica’™, todos esses Cédigos, como regra geral, informavam que a citacéo
tornava a coisa litigiosa, “permitindo-se a execugao diretamente sobre os bens

"> Nesse sentido, menciona-se como

litigiosos alienados fraudulentamente
exemplo’®, o artigo 1.061 do Cédigo da Bahia’’, o qual informava que a
execucdo competia “a parte vencedora, aos seus herdeiros e ao sub-rogado,
cessionario e sucessor singular”, afinal, “consideram-se alienados em fraude da
execucdo os bens do executado §1°. Quando s&o litigiosos ou sobre elles
pende demanda”’®.

Em seguida, foi a hora e a vez do Codigo Civil de 1916 lidar com o tema.
Embora ndo se tratasse de norma de indole processual, a legislagcdo civil
revolucionou o assunto ao divergir da orientacdo contida na Consolidacdo das
Leis de Teixeira de Freitas — conquanto em apenas um artigo. O disposto no
artigo 1.117 vedava o “adquirente demandar pela evicgao [...] se sabia que a
coisa era litigiosa”, de modo que era possivel interpretar, a contrario sensu, que

a nova lei civil considerava vélida e eficaz a alienacéo da coisa litigiosa’. A lei

" OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,

17.
95 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienac&o da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,

A7.
PG Segundo anota Barbosa Moreira, o Cédigo Bahiano era um dos mais notaveis da época, em virtude das
suas influéncias germénicas: “Houve, contudo, exce¢des. Uma delas — talvez a mais notavel do ponto de
vista que interessa aqui — foi 0 Codigo do Estado da Bahia, de 1915, de cujo projeto se incumbira
Eduardo Espinola, bom conhecedor das legislagdes e da doutrina de lingua alem&, nomeadamente dos
textos das Ordenacdes do Império Aleméo, de 1877, da Austria, de 1895, e da Hungria, de 1911, bem
como da literatura surgida durante os primeiros anos de vigéncia destas leis”. (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. A influéncia do direito processual civil alem&o em Portugal e no Brasil. Revista da Ordem dos
Advogados, ano 51, Lisboa, 1991, p.21).

" ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cddigo de processo civil do estado da Bahia anotado. v.l. Bahia:
TByphographia Bahiana, 1916.

'8 Artigo 1.063.

9 “Se sabia (o adquirente) que a coisa era litigiosa, ficou evidentemente a par dos riscos que corria, ndo
se podendo surpreender com a evicgdo, de forma que essa sua ciéncia é bastante para exonerar o
vendedor da responsabilidade pela seguranca da alienacdo. Nao altera a situacdo o fato de nada haver o
alienante declarado a esse respeito, nem a auséncia de convencéo: se o adquirente sabia das condi¢fes
em que recebia a coisa deve suportar as conseqgiiéncias de seu ato, que ele deliberou na consciéncia dos
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também era silente sobre a prética de fraude a execucédo pela cessdo do bem
litigioso.

Desde entdo, reconhece Carlos Alberto Alvaro Oliveira, citando
Agostinho Alvim e Nelson Hungria: “livre é a circulagcdo do bem ou direito
atingido pela litigiosidade entre n6s”®.

Diante da ineficiéncia da divisdo de competéncias legislativas sobre
processo entre Unido e Estados, a Constituicdo de 1934 passou a atribuir
primordialmente a Unido e, supletivamente, aos Estados a competéncia para
legislar® sobre matéria processual — até entdo, relembre-se, diversos C6digos
estaduais ainda ligavam o conceito de fraude a execucao a alienagcdo da coisa
litigiosa.

Em 1937, o governo nhomeou uma comissao para a elaboracdo do
Cédigo Nacional de Processo Civil. O projeto desse primeiro Cédigo Federal
deveu-se principalmente a Batista Martins, sob relevante influéncia da
legislacdo alema®. Foi assim que se concebeu a lei de 1939, a qual, no que diz
respeito ao direito litigioso, fazia alusdo a sua transferéncia no artigo 750: “O
cessionario ou subrogado podera, sem habilitacdo, prosseguir na causa,
juntando aos autos o titulo da cessdo ou da subrogacdo e promovendo a
citacdo da parte adversa”.

O mesmo Caddigo estabelecia que a litigiosidade da coisa surgia a partir
da citagdo. “A citacdo valida produz os seguintes efeitos: | — previne a
jurisdicdio; Il — induz litispendéncia; Il — torna a coisa litigiosa [...]"*%. A lei
igualmente permitia a execucao da sentenga contra a parte adquirente:

Artigo 994. Se o executado entregar a coisa, lavrar-se-a o respectivo
térmo e dar-se-a por finda a execucao, salvo se esta, de acordo com
a sentenca, tiver de prosseguir, para o pagamento dos frutos e
indenizacéo de perdas e danos.

[...] 83° Se a entrega ndo se realizar, por ter sido a coisa alienada
depois de haver-se tornado litigiosa, executar-se-a a sentenca

mediante apreensdo da coisa, ouvindo-se o terceiro depois de
efetuado o depdsito. Ao exequente, todavia, sera licito, ao envez de

riscos a que se expunha”. (CARVALHO, Santos. Cédigo civil brasileiro interpretado. 6.ed. Rio de

Janeiro: Freitas Bastos, 1958, p.411).

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
.15.

5’1 MOHN, Paulo. A reparticdo de competéncias na Constituicdo de 1988. Revista de Informacao

Legislativa, n.187, jul.-set., 2010, p.226.

8 Embora, conforme anota Barbosa Moreira, a Exposicdo de Motivos ndo faca alusdo as legislacGes

tedescas.

8 BRASIL. Cédigo Nacional de Processo Civil (1939). Artigo 166.
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promover a entrega da coisa, executar o condenado pelo valor
estimado na sentenca ou liquidado na férma do Titulo Il deste Livro.

A despeito do posicionamento claro a luz do direito material, a legislacao
processual de 1939 relacionava o conceito de fraude a execugéo a propositura
de acao real ou reipersecutoria, de maneira que, no processo civil, a cessao da
coisa litigiosa era vista como ineficaz.

Foi apenas com o Cédigo de Processo Civil de 1973 que o tema ganhou
enfoque mais proximo da realidade vivenciada no ambito do direito substantivo
— e em atencdo ao que ja ocorria mundo afora. A lei ja ndo mais relacionava a
alienacao da coisa ou do direito litigioso necessariamente a fraude a execucao.
A alienacdo por ato inter vivos era admitida, porém, no que diz respeito a
relacdo processual, alguns ajustes seriam necessarios. Os artigos 41 a 45
cuidavam das situacOes e efeitos proprios decorrentes da substituicdo das
partes e procuradores. Sobre a alienacdo em si, o artigo 42 previa, por
exemplo, que a transmissdo do bem litigioso a titulo particular ndo alterava a
legitimidade das partes, assegurando, assim, a estabilidade da relacdo juridica
processual®®. Além disso, o §3°, excetuando a regra do artigo 472 do antigo
Caddigo, admitia a extensdo dos efeitos da sentenca ao adquirente, e, por
conseguinte, dos limites subjetivos da coisa julgada a ele.

O artigo 42 também facultava ao adquirente a possibilidade de intervir no
processo, na forma de assistente®®, figurando, portanto, como parte. Ao assim
dispor, o referido artigo de lei assegurava ao adquirente o direito de participar
ativamente do processo de formacéo da decisao judicial.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, por seu turno, nao alterou
substanciamente as regras previstas no Codigo de 1973. As disposi¢des do
artigo 109 da nova legislacao praticamente reeditam as regras do antigo artigo
42, com singelas alteracdes redacionais. Vale dizer que o novo Codigo corrigiu
a nomenclatura dada ao capitulo (trocou “substituicdo” por “sucessédo das

partes”) e esclareceu que a assisténcia prestada pelo adquirente é

8«0 artigo 41, ao disciplinar, proibindo com vigor, a imutabilidade das partes, exceto nos casos
legalmente previstos, adotou o principio da estabilidade da relagao juridica processual em maior grau que
do modelo portugués”. (BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil brasileiro.
2.ed. Séo Paulo: Saraiva, 2006, p.70).

8 A assisténcia era litisconsorcial, embora a doutrina tivesse debatido bastante o tema ao longo dos anos:
“E qualificada a assisténcia do adquirente do bem litigioso”. (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes
de direito processual civil. v.1l. 6.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.399).
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litisconsorcial. Mais a frente, as questdes concernentes ao Codigo de Processo
Civil de 2015 ser&o abordadas.
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3 DIREITO COMPARADO
3.1 Portugal

Conforme abordado no capitulo anterior, a sucessao processual €
prevista no artigo 271 do atual Cédigo de Processo Civil Portugués®. A regra

lusitana admite a alienacdo das coisas litigiosas, mas estabelece que a

7

legitimidade processual do alienante do direito litigioso €& preservada,
facultando-se, contudo, a intervencéo do adquirente e até a sucessao de partes

na hipétese de consentimento:

Artigo 271.° (Legitimidade do transmitente — Substituicdo deste pelo
adquirente)

1. No caso de transmissdo, por acto entre vivos, da coisa ou direito
litigioso, o transmitente continua a ter legitimidade para a causa,
enquanto o adquirente ndo for, por meio de habilitacdo, admitido a
substitui-lo.

2. A substituicdo é admitida quando a parte contraria esteja de
acordo. Na falta de acordo, s6 deve recusar-se a substituicdo quando
se entenda que a transmissao foi efectuada para tornar mais dificil,
no processo, a posi¢cao da parte contréria.

3. A sentenca produz efeitos em relacdo ao adquirente, ainda que
este ndo intervenha no processo, excepto no caso de a accdo estar
Sujeita a registo e o adquirente registar a transmissao antes de feito o
registo da accao.

A alienacédo do direito litigioso em Portugal assemelha-se ao que prevé o
artigo 111 do Cddigo de Processo italiano (cf. indicado a seguir) e as
codificacbes brasileiras de 1973 e 2015. Da leitura do dispositivo, constata-se,
ainda, “que o Cadigo lusitano admite a substituicdo das partes, apenas fazendo

ressalva, no particular, se ela vier a tornar mais dificil a demanda”®’

, OU seja,
nao havendo concordancia da parte contraria, “a substituicio das partes so6
deve ser indeferida se o juiz constatar que a transmisséo tiver sido efetuada
para tornar mais dificil no processo a posicéo do credor’®,

No que diz respeito aos efeitos da coisa julgada, o artigo 271, 3, do
Codigo Lusitano também contém regra muito semelhante a da legislacéo
brasileira, quando dispbe que “a sentenga produz efeitos em relagdo ao

adquirente, ainda que este nao intervenha no processo [...]". A excecdo diz

% vale notar que a redacéo é idéntica a do Cédigo de 1939. O Cddigo de 1961, modificado ao longo dos
anos por sucessivas leis, contém a mesma redacao.
87 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienac&o da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,

.55.
Es CAIS, Frederico F. S. Fraude de execuc¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.112.
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respeito a realizacdo do registro da agao, “de tal forma que, se néo ocorrer e

vier o direito do adquirente a ser primeiro registrado do que aquela, os efeitos

da sentenca ndo o poderdo atingir’®:

Deste modo, se o terceiro procede ao registro da sua aquisicdo em
momento anterior ao registro da accdo, aquele sujeito desconhece o
carater litigioso do direito, que adquiriu. Assim, e porque ele sabe que
apenas os factos constantes do registro |lhe s&do oponiveis, ao
registrar a sua aquisicdo, sem que do registro conste a inscricdo da
acgdo, o transmissario julga estar a adquirir um direito que pertence,
de forma incontestada, a quem Iho transmitiu.

Assim, pode afirmar-se que, nestes casos, a ineficicia da sentenca
proferida entre o transmitente e a parte estranha & transmissédo
relativamente ao transmissario se funda no principio constante do
artigo 5° do CRgPr.%

Se a acdo ndo esta sujeita a registro, como sucede com as que tém por
objeto coisas méveis, a execucdo pode ser movida diretamente contra o
adquirente mesmo que no ato da aquisicao ele ignorasse o litigio.

A doutrina de Paula Costa e Silva explica que o fundamento da
expansdo da coisa julgada ao sucessor decorre da legitimacdo extraordinaria
atribuida pela lei ao transmitente, em favor “da necessidade de protecdo da
parte estranha & transmiss&o e do principio da economia processual’®*. Como
o adquirente é o verdadeiro titular da relacdo de direito material, submete-se

diretamente aos efeitos da sentenca e a autoridade da coisa julgada.

3.2 Alemanha

O Cddigo de Processo Civil alemdo (ZPO) fornece a seguinte regra

sobre a transferéncia de um bem ou direito litigioso:

§ 265 — VeraulRerung oder Abtretung der Streitsache

(1) Die Rechtshangigkeit schlie3t das Recht der einen oder der
anderen Partei nicht aus, die in Streit befangene Sache zu veraulZern
oder den geltend gemachten Anspruch abzutreten.

(2) Die VerauBerung oder Abtretung hat auf den Prozess keinen
Einfluss. Der Rechtsnachfolger ist nicht berechtigt, ohne Zustimmung
des Gegners den Prozess als Hauptpartei an Stelle des

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienac&o da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
.55.
EO SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmissao da coisa
ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
2009, p.327.
9L SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmisséo da coisa
ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
2009, p.278.
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Rechtsvorgéngers zu lUbernehmen oder eine Hauptintervention zu
erheben. Tritt der Rechtsnachfolger als Nebenintervenient auf, so ist
869 nicht anzuwenden.

(3) Hat der Klager veraufRert oder abgetreten, so kann ihm, sofern das
Urteil nach 8325 gegen den Rechtsnachfolger nicht wirksam sein
wirde, der Einwand entgegengesetzt werden, dass er zur
Geltendmachung des Anspruchs nicht mehr befugt sei®”.

A ZPO expressamente autoriza a transferéncia do direito litigioso.
Dispde o0 8§ 265, 2, que, ocorrida a alienagéo, o alienante podera ser sucedido
pelo cessionario quando houver o consentimento da parte contraria.

Até aqui, a regra alemd se assemelha a normatizacdo brasileira e
portuguesa.

Embora a ZPO nao o declare expressamente, é certo afirmar, com base
nos ensinamentos da doutrina®®, que o alienante também deve consentir com a
sucessdao requerida. Este requisito € baseado no principio de direito aleméao de
que ninguém podera ser privado da posi¢cdo processual sem a sua prépria
participacdo®. Por conta dessa regra ndo escrita, 0 consentimento da parte
contraria e do cedente ndo pode ser substituido nem mesmo por ordem judicial.

Ademais, como regra geral, a lei alema& impde o prosseguimento do
processo entre as partes originais, atendidos os seguintes requisitos: (i) a
transferéncia deve ser sobre coisa litigiosa; (ii) a transferéncia deve ocorrer
apos o estabelecimento do litigio; e (iii) o adquirente ndo se qualifica como de
boa-fé se ndo houver notificacédo, nos termos do §325 da ZPO%; ademais, ele

estara sujeito aos efeitos do julgamento proferido entre as partes originais.

92 Tradugao livre: “§265 — Alienagéo ou cessao ou disposicao do litigio (1) A litispendéncia ndo exclui o
direito de qualquer uma das partes em vender o objeto comprometido pelo litigio, ou abrir médo da
reivindicagdo tornada vélida. (2) A alienacdo ou cessdo ndo exerce influéncia sobre o processo. O
sucessor legal ndo possui o direito, sem o consentimento do adversario, a assumir 0 processo como parte
principal no lugar do predecessor legal, ou a levantar uma intervencéo principal. Se o sucessor legal
surgir como interveniente paralelo, o 869 ndo devera ser utilizado. (3) Caso o autor do litigio tenha
alienado ou renunciado, é possivel, desde que a sentenca de acordo com 8325 nao seja eficaz, a entrar
com uma objegdo no sentido de que ele ndo é mais apto a validade da reivindicagéo”.

% TOLANI, Madeleine. Transfer of interest after pendency — a comparative analysis of the solutions
adopted by the american and german civil procedure systems. Annual Survey of International &
Comparative Law. v.19, Issue 1, Article 13, 2013, p.306.

% Becker-Eberhard. In: Miinchener Kommentar ZPO, 4th ed. (2012) §265 mn. 5 (TOLANI, Madeleine.
Transfer of interest after pendency — a comparative analysis of the solutions adopted by the american and
german civil procedure systems. Annual Survey of International & Comparative Law. v.19, Issue 1,
Article 13, 2013, p.306).

% “§325 — Subjektive Rechtskraftwirkung. (1) Das rechtskraftige Urteil wirkt fiir und gegen die Parteien und
die Personen, die nach dem Eintritt der Rechtshangigkeit Rechtsnachfolger der Parteien geworden sind
oder den Besitz der in Streit befangenen Sache in solcher Weise erlangt haben, dass eine der Parteien
oder ihr Rechtsnachfolger mittelbarer Besitzer geworden ist. (2) Die Vorschriften des biirgerlichen Rechts
zugunsten derjenigen, die Rechte von einem Nichtberechtigten herleiten, gelten entsprechend. (3) Betrifft
das Urteil einen Anspruch aus einer eingetragenen Reallast, Hypothek, Grundschuld oder Rentenschuld,
so wirkt es im Falle einer VeraulRerung des belasteten Grundstiicks in Ansehung des Grundstiicks gegen
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Se o0 alienante se recusar a consentir com a sucessao, o adquirente
pode intervir no feito na forma do §64 da ZPO®. Caso a contraparte se recuse
a consentir, 0 adquirente ndo podera participar no processo como parte e,
sendo assim, podera apenas assistir o alienante na forma do chamado
Streithilfe (§67%).

A légica por detrds da regra alemé € simples: evitar o desperdicio da
atividade processual. Isso, em regra, pode ocorrer (i) com o adquirente
assumindo o processo no estado em que se encontra ou (i) com o
prosseguimento do feito entre as partes originais. Os alemé&es adotaram a
segunda solucédo, sistema que proporciona duas vantagens: evita um 0Onus
para a contraparte, que nao tera de litigar com um novo oponente, a0 mesmo
tempo que mitiga os atrasos decorrentes de toda e qualquer sucessao
processual.

Corolario das regras acima é a extensdo dos limites subjetivos da coisa
julgada a figura do adquirente sucessor. Nesse aspecto, a lei alema — assim
como ocorre com a brasileira — abre excecdo a convencédo de que a coisa

julgada apenas afeta as partes do litigio. E certo, porém, que o terceiro

den Rechtsnachfolger auch dann, wenn dieser die Rechtshéngigkeit nicht gekannt hat. Gegen den
Ersteher eines im Wege der Zwangsversteigerung verauerten Grundstiicks wirkt das Urteil nur dann,
wenn die Rechtshangigkeit spatestens im Versteigerungstermin vor der Aufforderung zur Abgabe von
Geboten angemeldet worden ist. (4) Betrifft das Urteil einen Anspruch aus einer eingetragenen
Schiffshypothek, so gilt Absatz 3 Satz 1 entsprechend”. Tradugao livre: “8§325 — Efeito subjetivo da forca
juridica”. (1) A sentenga legalmente valida atua a favor e contra as partes e pessoas, as quais, apos a
entrada em vigor da litispendéncia, tenham se tornado sucessores legais das partes, ou que tenham
alcancado a posse do assunto em questdo de tal forma que uma das partes ou 0 seu sucessor legal
tenha se tornado proprietario indireto. (2) As normas do direito civil a favor dos que conduzem os direitos
de uma parte ndo habilitada, valem do mesmo modo. (3) Caso a sentenca se refira a uma reivindicagéo
oriunda de uma divida hipotecaria, de uma hipoteca, divida imobiliaria ou divida de aluguel, esta também
agira contra o sucessor legal no ambito de uma alienagcdo do terreno onerado, quando este nédo tiver
tomado conhecimento desta. Contra o comprador de uma propriedade no ambito de uma execugédo
hipotecaria, o veredicto s6 ira atuar quando a litispendéncia tiver sido comunicado no mais tardar no prazo
do leildo, antes da solicitagdo a emissdo de ofertas. (4) Caso a sentenca se refira a uma reivindicagdo
oriunda de uma hipoteca de uma embarcacao, entao ira valer o paragrafo 3, item 2”.

% “Wer die Sache oder das Recht, worliber zwischen anderen Personen ein Rechtsstreit anhangig
geworden ist, ganz oder teilweise fir sich in Anspruch nimmt, ist bis zur rechtskraftigen Entscheidung
dieses Rechtsstreits berechtigt, seinen Anspruch durch eine gegen beide Parteien gerichtete Klage bei
dem Gericht geltend zu machen, vor dem der Rechtsstreit im ersten Rechtszug anhéngig
wurde”. Tradugao livre: “Quem ira assumir, total ou parcialmente, a reivindicagdo da questdo ou do direito,
sobre o qual se originou um litigio entre outras pessoas, tera o direito, até a deciséo legal deste litigio, a
fazer vigorar a sua reivindicagcdo através de uma denuncia contra ambas as partes junto ao tribunal
&erante o qual o litigio ficou sub judice durante a primeira instancia.”

“§67 — Rechtsstellung des Nebenintervenienten. Der Nebenintervenient muss den Rechtsstreit in der
Lage annehmen, in der er sich zur Zeit seines Beitritts befindet; er ist berechtigt, Angriffs- und
Verteidigungsmittel geltend zu machen und alle Prozesshandlungen wirksam vorzunehmen, insoweit nicht
seine Erklarungen und Handlungen mit Erklarungen und Handlungen der Hauptpartei in Widerspruch
stehen.” Tradug&o livre: “867 Situag&o Juridica do Interveniente Paralelo. O interveniente paralelo devera
aceitar o litigio na situacdo na qual ele se encontrar por ocasido de sua adesdo; ele esta autorizado a
fazer valer meios de atuacéo processual e a elaborar todas as agGes no processo de modo valido, desde
que as suas declaracdes e atitudes ndo estejam em contradicdo com as declaragfes e atitudes da parte
principal”.
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sucessor de boa-fé ndo sera atingido: o §325 da ZPO® limita a extensdo da
coisa julgada para aquele que desconhecia® a litigiosidade sobre o bem.

3.3 Estados Unidos

O sistema de dupla soberania’® dos Estados Unidos torna praticamente
impossivel compreender no detalhe o funcionamento do sistema juridico
daquele pais. Afinal, além do governo federal, outros 50 Estados compdem a
federacao, sendo a todos assegurado grande independéncia legislativa.

Em razdo da multiplicidade de sistemas juridicos, para fins da presente —
e concisa — analise, buscar-se-a entender apenas as Regras Federais de
Processo Civil (as F.R.C.P.), cujo artigo (Rule) 25, ‘C’ — reputado como
“amongst the most obscure and least known of the eighty-nine substantive

»101

Federal Rules of Civil Procedure”™-" — prevé:

In the case of a transfer of interest, the action may be continued by or
against the original party, unless the court upon motions directs the
person to whom the interest is transferred to be substituted in the
action or joined with the original party.'®?

9 «§325 — Subjektive Rechtskraftwirkung. (1) Das rechtskraftige Urteil wirkt fur und gegen die Parteien und

die Personen, die nach dem Eintritt der Rechtshangigkeit Rechtsnachfolger der Parteien geworden sind
oder den Besitz der in Streit befangenen Sache in solcher Weise erlangt haben, dass eine der Parteien
oder ihr Rechtsnachfolger mittelbarer Besitzer geworden ist. (2) Die Vorschriften des birgerlichen Rechts
zugunsten derjenigen, die Rechte von einem Nichtberechtigten herleiten, gelten entsprechend.
(3) 1Betrifft das Urteil einen Anspruch aus einer eingetragenen Reallast, Hypothek, Grundschuld oder
Rentenschuld, so wirkt es im Falle einer Verdullerung des belasteten Grundstiicks in Ansehung des
Grundstiicks gegen den Rechtsnachfolger auch dann, wenn dieser die Rechtshangigkeit nicht gekannt
hat. 2Gegen den Ersteher eines im Wege der Zwangsversteigerung verauRerten Grundstlicks wirkt das
Urteil nur dann, wenn die Rechtshangigkeit spatestens im Versteigerungstermin vor der Aufforderung zur
Abgabe von Geboten angemeldet worden ist. (4) Betrifft das Urteil einen Anspruch aus einer
eingetragenen Schiffshypothek, so gilt Absatz 3 Satz 1 entsprechend.” Tradugéo livre: “§325 — Efeito da
eficacia juridica subjetiva. (1) A sentenca legal age a favor e contra as partes e as pessoas, as quais,
apoés a entrada da litispendéncia tenham se tornado sucessores legais das partes, e que tenham
alcancado a posse do objeto em pauta de tal forma, que uma das partes ou o0 seu sucessor legal tenha se
tornado proprietario. (2) As normas do direito civil a favor dos que conduzem os direitos de uma parte ndo
habilitada, valem do mesmo modo. (3) Caso a sentenca se refira a uma reivindicagdo oriunda de uma
divida hipotecaria, de uma hipoteca, divida imobiliaria ou divida de aluguel, esta também agira contra o
sucessor legal no ambito de uma alienacdo do terreno onerado, quando este nao tiver tomado
conhecimento desta. Contra o comprador de uma propriedade no ambito de uma execugéo hipotecaria, o
veredicto s0 ir4 atuar quando a litispendéncia tiver sido comunicado no mais tardar no prazo do leildo,
antes da solicitagdo a emissao de ofertas. (4) Caso a sentenga se refira a uma reivindicagdo oriunda de
uma hipoteca de uma embarcacéo, entéo ira valer o paragrafo 3, item 2.

% GRUNSKY, Wolfgang. Die Verausserung der streitbefangenen Sache. Tubingen: Mohr, 1968, p.257.
190 BURNHAM, William. Introduction to the law and legal system of The United States. United States
of America: Thompson West, 2006, p.42.

11 MARTIN, Shaun P. Substitution, 73 Tenn. L. Rev. 545, 2006, p.1. Tradugao livre: “um dos mais
abscuros e menos conhecidos dos 89 artigos das leis federais de processo civil”.

92 Tradugo livre: “Em caso de uma transferéncia de participacdo, a agdo pode ser continuada por ou
contra a parte original, a menos que o tribunal mediante peticdes oriente a pessoa a quem a participacdo
seja transferida a ser substituida na agéo ou se unir a parte original’.
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Como se pode inferir, a cessdo do direito litigioso — autorizado por lei,
conforme ocorre nos ordenamentos anteriormente estudados — n&o implica em
qualquer alteragao no processo (“the action may continued by or against the
original party”), a qual prosseguird, sem solucdo de continuidade, entre as
partes originais.

Aponta a doutrina'® que apenas o magistrado, a seu exclusivo
critério’®, podera eventualmente deferir a sucessdo das partes, o que somente
ocorrerda, contudo, mediante provocacao. Juizes norte-americanos tendem a
indeferir a sucessao “in any situation in which such an event would be tactically

abusive™®

— em semelhanca ao direito portugués.

O objetivo central da Rule 25, ‘c’ é o de permitir o prosseguimento do
processo sem solucdo de continuidade, a despeito de eventos intercorrentes. A
jurisprudéncia norte-americana considera a Rule 25 norma processual
indispensavel ao bom e eficiente funcionamento dos tribunais federais.

A F.R.C.P. ndo contém quaisquer regras relativas aos efeitos da coisa
julgada as partes e terceiros e a legislacdo processual federal americana
também ndo tenciona resolver essa questao processual; a funcéo fica a cargo
da jurisprudéncia.

O julgamento proferido em um processo no qual o direito foi alienado
nao atinge apenas as partes originais. O adquirente sucessor também fica
vinculado ao julgado, mesmo que n&o tenha participado do processo. A luz da
regra do devido processo legal, prevista na Constituicdo Americana’®®, essa
conclusao pode parecer, em principio, problematica. No entanto, a vinculacao
do terceiro é estritamente necessaria para o bom funcionamento do processo.
A Rule 25 ‘¢’ busca prestigiar a eficiéncia dos atos processuais, evitando
dispéndio maior de atividade dos tribunais, em atencdo ao principio da
economia processual, também previsto no direito norte-americano®®’. Caso

contrario, a parte alheia ver-se-ia obrigada a iniciar tantas acdes judiciais

193 TOLANI, Madeleine. Transfer of interest after pendency — a comparative analysis of the solutions

adopted by the american and german civil procedure systems. Annual Survey of International &
Comparative Law. v.19, Issue 1, Article 13, 2013, p.312.

%4 MARTIN, Shaun P. Substitution, 73 Tenn. L. Rev. 545, 2006, p.59.

195 MARTIN, Shaun P. Substitution, 73 Tenn. L. Rev. 545, 2006, p.59. Tradugao livre: “em qualquer
situagdo em que o evento aparente ser abusivo”.

1% CONSTITUICAO DOS EUA. 52 e 142 Emendas.

197 FRIENDENTHAL, Jack H; KANE, Mary Kay; MILLER, Arthur R. Civil procedure. 11.ed. Minnesota:
West Academic Publishing, 2013.
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quantas fossem as aliena¢Bes ocorridas, com base em uma Unica situagao
juridica.

A despeito disso, o principio basico que justifica a vinculacdo dos
terceiros cessionarios a coisa julgada € a ‘“representacdo” ou
“representatividade adequada” — um dos mais relevantes institutos do common
law. A coisa julgada, portanto, € capaz de atingir agueles que néo participaram
do processo “when, in certain limited circumstances, a person, although not a
party, has his interest adequately represented by someone with the same
interest who is a party”'®.

No contexto das acdes de classe (class actions) regidas pelas F.R.C.P.,
donde essa regra é retirada, as partes ausentes ficam vinculadas aos
julgamentos proferidos se tiverem sido adequadamente representadas. O téo

1109

famoso direito ao “fair day in court (seu dia na corte) ndo é considerado

violado se o individuo puder ser adequadamente representado e defendido.
3.4 Inglaterra

Na Inglaterra — assim como nos paises que compdem o Reino Unido — a
legislagédo processual — Civil Procedure Rules, ou CPR — autoriza o tribunal a
determinar a incluséo (CPR 19.2 (2)); a remocéao (CPR 19.2 (3)); e a sucesséo
de partes do processo (CPR 19.2 (4)*°). A sucessdo, em regra, pode ocorrer

quando “the existing party’s interest or liability has passed to the new party”.***

198 Martin v. Wilks, 480 U.S. 755, Fn. 2 (1989) (TOLANI, Madeleine. Transfer of interest after pendency — a

comparative analysis of the solutions adopted by the american and german civil procedure systems.

Annual Survey of International & Comparative Law. v.19, Issue 1, Article 13, 2013, p.321). Tradugéo
livre: “Quando, em determinadas circunstancias limitadas, uma pessoa, embora ndo seja uma parte, tiver

sua participagdo representada adequadamente por alguém com a mesma participagdo que seja uma
arte”.

% “As it is well known, these kind of mechanisms transform that day in court into a right to be
‘represented’ in the proceedings by counsel and individuals (or group organizations and public organisms)
that the members of the group did not necessarily choose for that role, and that may act even against the
will of some of them”. Tradugéo livre: “Como é sabido, estes tipos de mecanismos transformam o dia no
tribunal em um direito de ser "representado” no processo por advogados e pessoas fisicas (ou
organizacdes do grupo e organismos publicos) que os membros do grupo ndo necessariamente
escolheram para aquele papel, e que podem agir mesmo contra a vontade de alguns deles”. (VERBIC,
Fabio. Consumer class actions in Argentina and Brazil — comparative analysis and enforcement of foreign
judgments. Revista de Processo, v.209, 2012, p.147-199).

10«19.2 (1) This rule applies where a party is to be added or substituted except where the case falls within
rule 19.5 (special provisions about changing parties after the end of a relevant limitation period).

(2) The court may order a person to be added as a new party if — (a) it is desirable to add the new party so
that the court can resolve all the matters in dispute in the proceedings; or (b) there is an issue involving the
new party and an existing party which is connected to the matters in dispute in the proceedings, and it is
desirable to add the new party so that the court can resolve that issue. (3) The court may order any person
to cease to be a party if it is not desirable for that person to be a party to the proceedings.(4) The court
may order a new party to be substituted for an existing one if — (a) the existing party’s interest or liability
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Semelhante ao que ocorre no direito norte-americano*?, para que o
cessionario possa participar do feito, € necessario que a Corte autorize a sua
inclusédo, caso a transferéncia da coisa litigiosa tenha ocorrido apés o inicio do

litigio, mediante a citacdo das partes (19.4(1)*3).

Ndo é permitida a
substituicdo automética das partes no processo, nem mesmo quando o autor, 0
réu e o adquirente manifestam consentimento. Quando o consenso é mutuo, a
lei apenas prevé a dispensa de uma audiéncia especifica.
Outras diversas questdes processuais sobre o tema estdo previstas na
Civil Procedure Rules. Porém, para este trabalho, basta saber que, além das
regras acima, a coisa julgada proferida inter partes também €& capaz de atingir o
cessionario. A figura do estoppel'** aparece, aqui, como elemento decisivo:
An estoppel is available to prevent the assertion [...] of a matter of fact

or of law in a sense contrary to that in which that precise matter has
already been necessarily and directly decided by a competent tribunal

has passed to the new party; and (b) it is desirable to substitute the new party so that the court can resolve
the matters in dispute in the proceedings.” Tradugéo livre: “19.2 (1) Esta regra se aplica quando uma parte
deve ser adicionada ou substituida, exceto se o caso estiver contido na regra 19,5 (disposi¢Bes especiais
sobre a alteragdo das partes apds o término de um periodo de prescrigdo relevante). (2) O tribunal pode
ordenar que uma pessoa seja acrescentada como nova parte se — (a) for desejavel acrescentar a nova
parte para que o tribunal possa resolver todas as questdes em litigio no processo; ou (b) existir uma
guestdo envolvendo a nova parte e uma parte existente que esteja relacionada aos assuntos em litigio no
processo, e se for desejavel acrescentar a nova parte de modo que o tribunal possa resolver essa
questdo. (3) O tribunal pode ordenar qualquer pessoa a deixar de ser uma parte se ndo for desejavel para
aquela pessoa ser uma parte no processo. (4) O tribunal pode ordenar que uma nova parte seja
substituida por uma ja existente se — (a) a participacdo ou responsabilidade da parte existente tenha
passado para a nova parte; e (b) for desejavel substituir a nova parte para que o tribunal possa resolver
todas as questdes em litigio no processo.”

Hi Tradugéo livre: “O direito da parte ou garantia foi transferido para uma nova parte”. Observa-se a
adocdo da mesma técnica americana: permite-se implicitamente a alienacéo do direito litigioso, do que
ndo resulta de forma automética a mudanga das partes, condicionando a uma avaliacdo aparentemente
subjetiva das cortes sobre a conveniéncia de permitir o ingresso do adquirente”. (BRITO NETO, Eduardo
Gusmao Alves. Sucessao no direito controverso. Dissertacdo de Mestrado. Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo (USP), Sao Paulo, 2008, p.22.

12 «Opserva-se a adocao da mesma técnica americana: permite-se implicitamente a alienacéo do direito
litigioso, do que nédo resulta de forma automatica a mudanca das partes, condicionando a uma avaliagdo
aparentemente subjetiva das cortes sobre a conveniéncia de permitir o ingresso do adquirente”. (BRITO
NETO, Eduardo Gusméo Alves. Sucessao no direito controverso. Dissertacdo de Mestrado. Faculdade
de Direito da Universidade de Sdo Paulo (USP), S&o Paulo, 2008, p.22).

113 «19.4 (1) The court’s permission is required to remove, add or substitute a party, unless the claim form
has not been served” Tradugao livre: “19.4 (1) A permissdo do tribunal é necessaria para remover,
adicionar ou substituir uma parte, a menos que o formulario de requerimento ndo tenha sido entregue”.
140 collateral estoppel tem por premissa tornar indiscutivel as questdes resolvidas. De acordo com
Marcos José Porto Soares, citando Leonardo Bianchi: “A origem etimoldgica da expressao estoppel esta
ligada a invas@o normanda, em 1066, a Inglaterra, que trouxe a este pais varias palavras de origem latina.
Diz Bianchi: ‘advinda do latim stuppa, a palavra francesa ancia que deu origem ao termo foi etupe, hoje
escrita étoupe, que tem significado similar ao da palavra estopa. E como estopa, pode-se aqui vislumbrar
a seguinte cena: uma pessoa com uma estopa na boca — impedida de falar — para que nao diga algo
contrario ao que antes dissera. A clausula estoppel relaciona-se intrinsecamente ao dever do nao
comportamento contraditério (principio da confianga ou da néo surpresa), o qual deve ser respeitado tanto
pelas partes como pelo magistrado dentro da atividade jurisdicional. O estoppel visa garantir a boa-fé
objetiva, exigindo-se das partes e do magistrado um comportamento compativel e previsivel em
perspectiva ao que antes produziu”. (SOARES, Marcos Porto. O collateral stoppel no Brasil. Revista de
Processo, v.211, set. 2012, p.115-140).
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[...] between the same parties in the same respective interests or
capacities, or between a privy of each, or between one of them and a
privy of the other in each instance in the same interest or capacity™*.

Como se V&, a tonica das legislacdes estrangeiras € a de preservar o
processo em curso, porém submetendo o adquirente aos limites subjetivos da

coisa julgada produzida no feito.

3.5 ltalia

O exame do artigo 111*° do Cédigo de Processo Civil italiano permite
concluir também pela permissibilidade da transmissdo da coisa litigiosa. A
norma em apreco sistematiza o regime de sucesséo inter vivos, prevendo,
contudo, a continuagdo do processo entre as partes originais. A lei processual
italiana garante, ao mesmo tempo, a liberdade das partes de comercializarem
as coisas que se encontram sub judice e a preservarem 0 processo, que

tramitard, em tal hipétese, sem solucéo de continuidade:

Quando, nel corso del processo, ‘il diritto controverso’ viene alienato
dalla parte ad un terzo, a tale successione inter vivos non corrisponde
una successione nel processo: la parte che si é resa alienante rimane
nel processo (artigo 111 c.p.c.) quale ‘sostituta’ del’acquirente, con
cio verificadonsi un mutamento della legittimazione della prima, da
‘ordinaria’, perché legata agli effetti della sentenza, a ‘straordinaria’
perché scissa da tali effetti, ormai destinati ad incidere sull’ acquirente
(il quale ultimo puo, anche qui, svolgere intervento).**’

"5 RAMSAY v. Pigram. 118 CLR. 1968. Disponivel em: <https://jade.io>. Acesso em: 30 out. 2018.
Tradugao livre: “A precluséo esta disponivel para impedir a alegacao [...] de uma questao de fato ou de
lei, em um sentido contrario aquele em que tal questdo precisa ja foi necessaria e diretamente decidida
por um tribunal competente [...] entre as mesmas partes nos mesmos respectivos interesses ou
capacidades, ou entre um aspecto de cada, ou entre um deles e um aspecto do outro em cada instancia
no mesmo interesse ou capacidade”.

116 «“se nel corso del processo si trasferisce il diritto controverso per atto tra vivi a titolo particolare, il
processo prosegue tra le parte originarie. Se il trasferimento a titolo particolare avviene a causa di morte, il
processo & proseguito dal successore universale o in suo confronto. In ogni caso il successore a titolo
particolare puo intervenire o essere chiamato nel processo e, se le altre parte vi consentono, I'alienante o
il successore universale puo esserne estromesso. La sentenza pronunciata contro questi ultimi spiega
sempre i suoi effetti anche contro il successore a titolo particolare ed &€ impugnabile anche da lui, salve le
norme sull'acquisto in buona fede dei mobili (C.1153) e sulla trascrizione (C.2643 s., 2652 s.)”. Tradugdo
livre: “Se no curso do processo se transfere o direito controvertido por ato entre vivos a titulo particular, o
processo prossegue entre as partes originarias. Se a transferéncia a titulo particular advém por causa de
morte, 0 processo prossegue pelo sucessor universal, ou contra ele. Em ambos os casos, 0 sucessor, a
titulo particular, pode intervir ou ser chamado ao processo e, se a outra parte o consentir, o alienante ou o
sucessor universal pode ser excluido. A sentenga pronunciada contra esses ultimos estende sempre seus
efeitos também contra o sucessor a titulo particular e é também por ele impugnavel, salvo as regras sobre
aquisicao de boa-fé de moveis (CC, artigo 1.153) e sobre a transcrigdo (CC, artigo 2.643 e seguintes e
2.652 e seguintes

17 EAZZALARI, Elio. Istituzioni di diritto processuale. 7.ed. Padua: CEDAM, 1994, p.347. Tradug&o
livre: “Quando, no curso do processo, o direito controvertido é alienado da parte para um terceiro, a titulo
inter vivos, ndo ha uma sucessdo no processo: a parte que se tornou alienante permanece no processo
(artigo 111 CPC) como substituto 'do comprador’, verificando uma mudancga na legitimidade do primeiro,


https://jade.io/
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O inciso IV do artigo 111, por seu turno, prevé a sujeicdo do adquirente
aos efeitos da sentenca proferida contra as partes formalmente constituidas no
processo. Assim como ocorre nos demais ordenamentos juridicos estudados, a
regra em apreco vem a ser elemento indispensavel para a plena admissao da
alienacao do direito sub judice. Essa ideia foi sintetizada por Paola Widmann,

na obra “La sucessione a titolo particolare nel diritto controverso”:

Il cuore dell’artigo 111 c.p.c. € pero, senz’altro, il suo comma IV, ove &
prevista — oggi, dunque, con disposizione espressa — la soggezione
dell’avente causa, in ogni caso, agli effetti della sentenza pronunciata
nei confronti delle parti originarie. Il vincolo del successore all’esito del
giudizio condotto dal dante causa €&, invero, elemento imprescindibile
affinché il regime della successione nel diritto litigioso, il cui ambito di
incidenza venga circoscritto al livello del diritto processuale, possa
essere realmente efficace; in particolare, solo a questa condizione la
salvaguardia degli interessi facenti capo alla controparte dell’alienante
— e, cosi, la ragion d’essere dell'istituto — & realizzata appieno.™*®

A legislacao italiana, como se vé, acaba seguindo a regra presente nos
demais ordenamentos europeus, notadamente o alemé&o, eis que (i) ndo impde
entraves a livre transmissibilidade dos bens litigiosos; (ii) garante a perpetuatio
legitimationis, salvo se a contraparte anuir com a sucessao; (iii) faz os limites
subjetivos da coisa julgada atingirem o adquirente em qualquer hipotese,
mesmo estando ele distante da relacdo processual.

Notavel excec¢do diz respeito a hipétese do adquirente de boa-fé, que
nao tinha conhecimento (ou meios de conhecer 0) do litigio que recaia sobre o
direito adquirido. Neste caso, a legislacdo italiana ndo segue a orientacdo
alemd, pois o tema ndo é abordado pelo legislador. A solugdo € encontrada
pela doutrina, para quem o adquirente de boa-fé deve ser protegido, sob pena
de suprimir da parte o seu legitimo direito de participacéo do processo™*.

de 'ordinario’, porque vinculado aos efeitos da sentenga, a extraordinaria 'porque dividido por tais efeitos,
a%ora pode afetar o comprador (que, por ultimo, pode, aqui também, realizar a intervengao)”.

= WIDMANN, Paola. La successione a titolo particolare nel diritto controverso. Trento: Universita
degli studi di Trento, 2015, p.24. Tradugao livre: O nucleo do artigo 111, CPC, €&, porém, sem dudvida, seu
paragrafo 1V, onde esté prevista — hoje, portanto, com disposi¢do expressa — a sujeigdo do sucessor, em
gualquer caso, aos efeitos da sentenga proferida contra as partes originarias. O vinculo do sucessor ao
resultado do processo conduzido pelo titular é, de fato, elemento imprescindivel para que o regime da
sucessao no direito litigioso, cujo ambito de incidéncia esta limitado ao nivel do direito processual, possa
ser realmente eficaz; em particular, somente nesta condi¢cdo a protecdo dos interesses pertencentes a
arte contraria do alienante — e, portanto, a razéo de ser do instituto — é realizada plenamente.

' PISANI, Andrea Proto. Appunti sui rapporti tra i limiti soggettivi di efficacia della sentenza civile e la
garanzia costituzionale del diritto di difesa. Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, n.4, 1971,
p.1.234.
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4 INTRODUCAO SOBRE AS TEORIAS DA RELEVANCIA
E DA IRRELEVANCIA

A partir da leitura dos capitulos antecedentes, foi possivel perceber
como o Brasil e algumas legislacbes estrangeiras lidam — e lidavam — com o
tema em apreco. Ultrapassada a fase — principalmente no Brasil e em

Portugal*®°

— em que a transferéncia do direito litigioso era vedada, a analise
das leis estrangeiras denuncia, em verdade, um ponto bastante comum: o
tratamento dispensado ao adquirente dentro do processo. Brasil, Portugal,
Alemanha, lItalia, Inglaterra e Estados Unidos impdem o prosseguimento do
processo entre as partes originarias, admitindo o ingresso do terceiro
adquirente do direito litigioso, em regra, apenas quando houver consentimento
da contraparte®.

Inobstante esse principio, os ordenamentos processuais analisados néo
abstraem as consequéncias da alienacdo do direito sub judice. As modernas
leis sobre 0 assunto admitem a possibilidade da cessao e, embora prestigiem a
estabilidade da instancia, estabelecem implicacbes processuais especificas
para o adquirente, tendo ele participado ou ndo do feito.

Esse conjunto de regramentos, contudo, sé veio a se consolidar depois
de muitos debates estabelecidos pela doutrina alemé. Por isso, o estudo que
envolve os efeitos e repercussodes, dentro do processo, da alienacdo do direito
litigioso deve ser principiado por uma digressdo — mesmo que breve — sobre a
forma como a doutrina germéanica lidou com o assunto a partir do final do
século XIX.

Naquela época, acalorados eram os debates sobre as implicacbes
processuais que poderiam advir da alienagcéo ocorrida no curso do processo.
Para certa parcela da doutrina, a transmisséo do direito ndo teria o condao de
provocar quaisquer consequéncias processuais, de modo que 0 processo
deveria seguir o curso da forma originalmente estabelecida, como se nada

tivesse sucedido; para outra, as modificacdes promovidas pela alienagéo

120 «Conforme bem se compreende, a histéria do direito, em Portugal e no Brasil, conheceu longa fase
substancialmente comum. Essa comunidade, em certa medida, prolongou-se para além da separacao:
tornando-se independente em 1822, conservaria o Brasil, por tempo mais ou menos consideravel, o
ordenamento lusitano”. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. A influéncia do direito processual civil alemao
em Portugal e no Brasil. Revista da Ordem dos Advogados, ano 51, Lisboa, 1991, p.29).

21 Ressalvando a possibilidade da participacdo do adquirente por meio de assisténcia ou institutos
similares.
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provocariam mutagOes importantes, de modo que o processo deveria ser capaz
de refletir essa realidade. O debate em apreco ganhou forma pelas chamadas

teorias da irrelevancia, relevancia e, ainda, relevancia mitigada:

Surgiram, nessa perspectiva, trés conhecidas vertentes doutrindrias:
(a) teoria da irrelevancia;: a transmissdo do direito ndo provoca
consequéncias processuais, tudo se passando no processo como se
nao existisse a transmisséo da coisa ou do direito em litigio; (b) teoria
da relevancia: as alteracBes promovidas pela transmissdo do direito
litigioso interferem radicalmente no campo do processo, inclusive com
a provocacdo de mutacbes no objeto do processo, impondo-se a
alteracdo do pedido; (c) teoria da relevancia mitigada: existem
implicagbes processuais provocadas pela transmissdo do direito
litigioso, mas com certas limitagBes, dentre elas a manutencdo dos
elementos objetivos da instancia.'?

Uma vez que as orientagBes doutrinarias em questdo assumiram, ao
longo do tempo — e pela voz de véarios autores — entendimentos n&o
coincidentes™®®, parece apropriado considerar apenas a formulagéo original de
cada teoria, destacando os tracos distintivos essenciais das respectivas

7

orientacdes. Para tanto, é necessario voltar (novamente) a atencdo para a

x124
a

doutrina alema", que, como dito, fez nascer as teorias acima citadas, a luz da

redagéo do § 265, Il, da ZPO.

4.1 Teoriadairrelevancia

As origens da teoria da irrelevancial® devem ser tracadas,

precisamente, a partir do pensamento de autores germanicos que, no periodo

122 SANTOS, Silas Silva. A alienagdo da coisa ou do direito litigioso no novo CPC. Revista Brasileira da

Advocacia, Sdo Paulo, v.4. ano 2, 2017, p.186.

123 WIDMANN, Paola. La successione a titolo particolare nel diritto controverso. Trento: Universita
degli studi di Trento, 2015, p.43.

124 Segundo Maria Isabel Ramalho, em tese de doutorado sobre legitimidade para agir: “Ha na doutrina
alema duas teorias: a da relevancia e a da irrelevancia. A primeira considera que a venda realizada é
processualmente relevante para o processo, exigindo a sucessdo, e o alienante, no plano processual,
deve ser substituido pelo adquirente; a segunda teoria, ao contrario, tendo em vista a consolidacédo
subjetiva propiciada pela citacdo, ndo reconhece eficacia a venda, no plano processual, exigindo a
permanéncia do alienante como parte”. (RAMALHO, Maria Isabel. Legitimidade para agir. Tese de
Doutorado. Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo (PUC-SP), S&o Paulo, 2007, p.191).

125 Segundo expde Arruda Alvim, a teoria da irrelevancia seria “absolutamente predominante” “Nessa
obra, precisamente a propdsito, observa-se que na doutrina alemd ha duas doutrinas, a saber: 12) a
doutrina da relevancia e 2%) a doutrina da irrelevancia. De um modo geral, a primeira entende que é
relevante, processualmente a venda, para 0 processo, 0 que exigia a Sucessao no processo, isto &, o réu
que alienou a coisa seria, no plano processual, substituido pelo que adquiriu a coisa.
A teoria da irrelevancia, que é absolutamente predominante (v. Rosenberg, ‘Lehrbuch des deutschen
Zivilprozessrecht’, §89) implica em definir-se ou ter-se para o processo, como irrelevante a alienacéo feita.
A alienacao, pois, nédo é eficaz no plano do direito processual, embora o seja no plano do direito material.
No confronto, porém, da ineficacia processual e da eficacia na esfera civil, esta terd que ceder aquela.
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imediatamente ap0s a entrada em vigor da Zivilprozessordnung do Império
Aleméo de 1877, passaram a interpretar a disciplina do chamado VeraufRerung
der in Streit befangenen Sache'®®. De acordo com a teoria entdo pensada, nao
seria permitido ao adquirente, apdés a consolidacdo processual efetivada pela
citacao, interferir no processo, de modo que o alienante manteria a titularidade
de todos os poderes inerentes a qualidade de parte. Francisco Ramos Mendéz
assim resume a teoria:
b) Outra soluciéon posible es permitir la transmisién de las cosas
litigiosas, mantendo inalterado el poder dispositivo de las partes, pero
sim que dicho acto tenga transcedencia alguna respecto del processo
pendiente. Para ello, basta com disponer que la sentencia recaida em
el processo despliegue su eficacia frente al adquirente del bien

litigioso. Esta es la solucion que corresponde la denominada teoria de
la irrelevancia.?’

O ndcleo do pensamento dessa parcela da doutrina partiu de uma
prosaica leitura do conceito, estabelecido na ZPO, de nao influéncia’?® da
sucessdo no processo em andamento (8 265, Il, da ZPO — Die VerduBerung
oder Abtretung hat auf den Prozef3 keinen einfluss).

Mais especificamente, os proponentes da Irrelevanztheorie assumiam
que a “néo influéncia” prevista em lei ndo poderia referir-se apenas a estrutura

subjetiva do processo; pelo contrario, entendiam que o termo keinen einfluss

Assim, se o réu vendeu a coisa, pendente a lide, continuard como substituto processual do adquirente e,
perdendo a demanda, o negdécio de direito material ndo podera ser oposto tendo em vista os resultados
do processo (é a opinido de Liebman, ‘Processo de Execugdo’, ed. Saraiva, 22 ed.)” (Substituicdo
Processual, in Doutrinas Essenciais de Processo Civil, Vol. 3, pp. 435/454). Pontes de Miranda, por seu
turno, entende de forma diversa, afirmando néo existir razao na teoria da irrelevancia: “Alienacdo de coisa
litigiosa ou de direito litigioso — se a parte aliena a coisa, ou aliena ou cede o direito que é objeto do litigio,
nao deixa de ser parte quem o era. [...] Mas, na hipétese de alienagdo das partes continua como era, com
as circunstancias provocaveis conforme os 881° e 2°. Ndo se pode negar que a alienagdo de coisa ou
direito seja translativa ou constitutiva (e.g., penhor, hipoteca): tem eficacia, repercussdo, na relagédo
juridica processual e na futura sentenca (sem razéo, a chamada teoria da irrelevancia). O que acontece é
que o alienante ou o cedente continua como parte, e 0o seu sucessor, pelo fato da litispendéncia, ndo
poder, sem o consentimento da parte contraria, substituir o alienante ou o cedente”. (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. t.I. 3.ed. Atualizacédo
legislativa de Sérgio Bermudes. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p.450-451). No mesmo sentido, Paula
Costa e Silva: “A teoria da relevancia colheu largo apoio na doutrina alema.” (SILVA, Paula Costa e. Um
desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmissao da coisa ou direito em litigio. Ainda um
contributo para o estudo da substituicao processual. Coimbra: Almedina, 2009, p.49).

126 traducao livre, “Alienagao do direito em disputa”.

121 MENDEZ, Francisco Ramos. La sucesién procesal. Barcelona: Editorial Hispano Europea, 1974,
p.39. Tradugéo livre: “b) Outra solugédo possivel é permitir a transmisséo das coisas litigiosas, mantendo
inalterado o poder de disposicdo das partes, mas sem que tal ato tenha qualquer transcendéncia com
relacéo ao processo pendente. Para isso, basta dispor que a sentenca proferida no processo estenda sua
eficacia frente ao adquirente do bem litigioso. Esta é a solugéo que corresponde a denominada teoria da
irrelevancia”.

128 Segundo Arruda Alvim, “A lei alema é textual a respeito, rezando a segunda parte da ZPO, o seguinte:
‘Die Verausserung... hat auf den Frozess keinen Einfluss — a alienacdo ndo tem influéncia alguma no
processo’ (§ 256)” (ALVIM, Arruda. Substituicdo processual. Doutrinas Essenciais de Processo Civil.
v.3. (Orgs). Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: RT, 2011, p.435-454).
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previsto no artigo deveria ser entendido como uma indicagdo dos reflexos
processuais decorrentes da alienacdo do direito litigioso, pois a consolidacéo
subjetiva propiciada pela citacdo ndo poderia ser alterada por forca da
litispendéncia'®®. Dai a leitura do § 265, II, no sentido de que a continuac&o do
processo se daria entre as partes originais, mesmo que comprovada em juizo a
transferéncia do direito contencioso.

A esse respeito, além do apego a redacdo do dispositivo de lei, algumas
explicacbes eram apresentadas pelos defensores da teoria da irrelevancia.

Uma primeira orientacdo identificou a pedra angular do instituto do

130

VeraulRerung der in Streitbefangenen Sache™>" em um mecanismo processual

engenhoso, descrito como o “deslocamento do ponto temporal de referéncia da
decisdo”*!: como resultado da sucess&o ocorrida no ambito do direito material,
0 juiz seria obrigado a decidir o litigio a luz das circunstancias (de fato e de
direito) existentes no momento imediatamente anterior ao da sucessao
ocorrida. A teoria, contudo, derrogava o principio geral, informador do direito
processual, segundo o qual a decisdo deve considerar a situacao juridica do
momento da prolacdo da sentenca.

Outros doutrinadores, ao invés de tentarem oferecer uma justificativa
para o regime do 8§ 265, Il, limitaram-se a destacar a ficcdo na qual se
basearam: declaravam que, se a sentenca pudesse decidir a relacdo entre as
partes originais sem considerar a sucessao, isso seria explicado,
simplesmente, pelo fato de a prépria lei legitimar esse desvio da realidade™*.
Simples assim. Simetricamente, a extensdo para o sucessor da eficacia da
senten(;a133 — também prevista na lei germéanica — foi explicada com base na

mesma distor¢do da realidade; acreditava-se, em particular, que, ao final do

129« ent situa o problema ndo nas condigdes da agédo, como nés o fazemos, como o féz o Prof. Mariz de

Oliveira e também o féz o egrégio José Frederico Marques, mas sim como um pressuposto processual,
relacionado com a admissibilidade da demanda. Estuda, demoradamente, o artigo 265 do Cdédigo de
Processo alemdo, que disciplina a alienacdo da coisa durante a litispendéncia, ou seja, durante o correr
do processo (‘Verausserung des Streitsache’). Observa ainda que, alienada a coisa — suponhamos, pelo
réu — continuara éste como parte processual”’. (ALVIM, Arruda. Substituicdo processual. Doutrinas
Essenciais de Processo Civil. v.3. (Orgs). Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier.
S&o Paulo: RT, 2011, p.435-454).

10 Em traducgao livre: “A alienagao ou cessao nao exerce influéncia sobre o processo”.

131 WIDMANN, Paola. La successione a titolo particolare nel diritto controverso. Trento: Universita
degli studi di Trento, 2015, p.45.

132 \WIDMANN, Paola. La successione a titolo particolare nel diritto controverso. Trento: Universita
degli studi di Trento, 2015, p.47.

133 “Recorda, como todos o fazem, que a autoridade da coisa julgada: — e neste ensejo ja nos utilizamos
da terminologia de Liebman — é extensiva, ndo s6 ao substituto, como também ao substituido”. (ALVIM,
Arruda. Substituicdo processual. Doutrinas Essenciais de Processo Civil. v.3. (Orgs). Luiz Rodrigues
Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: RT, 2011, p.435-454).
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processo, os efeitos da sentenca atingiriam o comprador, pois, na pratica, era
ele o atual detentor daquele direito.

Embora os adeptos da teoria da irrelevancia nao admitissem a
participacdo do cessionario no feito, era entendimento tranquilo da doutrina,
interpretando o § 325, I, a submissdo do adquirente a eficacia da sentenca
proferida. Também se mostrava incontroversa, dentre os proponentes do
Irrelevanztheorie (teoria da irrelevancia) a sistemética da execugcdo da
sentenca. Consideravam que o § 727*** da ZPO era aplicavel, a0 mesmo
tempo, tanto ao cedente quanto ao cessionario.

A teoria da irrelevancia nao passou livre de criticas. Paula Costa e Silva,
ao tratar do tema, explica que a primeira parte da norma do § 265 era expressa
ao admitir a alienacdo da coisa ou do direito litigioso, circunstancia que, por si,
retiraria a for¢ca da interpretacdo do inciso Il pelos defensores da teoria da
irrelevancia. Além disso, argumenta que os efeitos pretendidos pela teoria da

irrelevancia

sdo desproporcionados face as necessidades da tutela da parte
estranha a transmissao [...]. A teoria da irrelevancia atende somente
aos interesses da parte estranha a transmissao, devendo, porém, ser
igualmente ponderados 0s interesses do transmitente e,
essencialmente, do transmissario*®.

Abriu-se, assim, espaco para a chamada teoria da relevancia.

134 Sobre a norma em apreco, fazendo comparacdo com o direito italiano, eis as observac¢fes de Paola

Widmann (p.26): “Nessun dubbio sussiste, in proposito, nell'ordinamento tedesco, ove I'assoggettamento
del successore all’efficacia esecutiva della pronuncia giudiziale & sancito in una specifica disposizione di
legge — il 8 727 ZPO -, la quale si inserisce nell'articolata disciplina in punto di trasferimento, al successore
medesimo, del titolo esecutivo formatosi nei confronti del suo autore. Va rammentato, in proposito, che
nellordinamento germanico (a differenza di quanto accade in quello italiano) linstaurazione della
procedura esecutiva esige che creditore e debitore siano nominalmente indicati nella sentenza, o per lo
meno nella formula esecutiva ad essa apposta; con riguardo, poi, all'ipotesi in cui il diritto controverso
venga trasferito ad altri successivamente all'instaurazione del giudizio, il legislatore tedesco (ancora una
volta, diversamente da quello italiano) ha previsto che la formula esecutiva possa essere rilasciata a
favore o contro il successore soltanto a condizione che la successione sia notoria, ovvero venga provata
con documenti pubblici o assistiti dalla pubblica fede (§ 727 ZPO) ovvero, infine — in difetto sia di notorieta
che di prova — risulti accertata in un apposito giudizio (§ 731 ZPO)”. Tradugéao livre: “Nenhuma duvida
subsiste, a este respeito, no ordenamento alemé&o, onde a sujei¢do do sucessor a eficacia de execugéo
da deciséo judicial estd sancionada em uma disposicao especifica de lei — o §727 ZPO — que esta
inserida na disciplina articulada na transferéncia ao préprio sucessor do titulo executivo formado contra
seu autor. Recorda-se, a propésito, que no ordenamento aleméo (diversamente do italiano), a instauracéo
do processo executivo exige que o credor e o devedor sejam nominalmente indicados na sentenca, ou
pelo menos na férmula executiva a esta anexada; com relacdo, assim, a hipétese em que o direito
controverso é transferido a outros posteriormente a instauragdo do processo, o legislador alemé&o (mais
uma vez, diferentemente do italiano) previu que a férmula executiva pode ser expedida a favor ou contra o
sucessor, somente na condicdo que a sucessdo seja notéria, isto é, seja comprovada com documentos
publicos ou declarados pela fé publica (8727 ZPO) ou, finalmente — na falta seja de notoriedade ou de
rova — seja verificada em um processo apropriado (§731 ZPO)".
% SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmisséo da coisa
ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
2009, p.39.
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42 Teoriadarelevancia

Conforme antecipado, o ensino da doutrina da irrelevancia foi logo
frustrado pela concepcédo da Relevanztheorie®®.

A teoria surgiu como uma critica a leitura do § 265 da ZPO. Os adeptos
defendiam que a melhor interpretacdo da norma era no sentido de admitir os
reflexos processuais da transferéncia do direito litigioso ocorrida no plano
material.

O processo civil, afinal, ndo poderia ser visto como uma estrutura
fechada. Ocorrido um fato superveniente, tais mudancas deveriam ser
refletidas e repassadas ao processo. Nao s6 no que diz respeito a legitimacao,
mas também — e esse ponto em particular foi motivo de intensos debates — no
gue se refere ao pedido formulado na demanda.

Os adeptos da Relevanztheorie defendiam que, uma vez transferido o
direito contencioso, imprescindivel seria a modificacdo tanto da causa de pedir
(uma vez que a nova realidade fatico-juridica provocaria consequéncias sobre
a antiga causa petendi), quanto do pedido formulado na ac¢éo judicial, pois, “do
contrario, haveria falta de legitimagéo ativa”**’. Henrique Fagundes Filho, em
tese de doutorado sobre a sucessao processual, explica em poucas palavras
esse ponto da teoria da relevancia:

Dados tais contornos a norma da Z.P.O., haver-se-ia, igualmente, de
ajustar a relagéo processual a nova feicdo da relagdo material, agora
objeto da sucesséo inter vivos. A primeira adaptacao implicara, desde
logo, uma mudanca na posi¢cdo do cedente, que ndo mais podera
continuar na relacdo processual, pois, a partir da ocorréncia da
sucessdo no plano material, deixou de ter legitimidade para continuar
litigando. A mingua da legitimatio ad causam, advém a segunda
consequéncia, no caso, evidentemente, de ser autor o transmitente,
qgual seja, a modificacdo do pedido, pois aquele nada mais podera
exigir da parte adversa. Por outras palavras, permanecendo, por
hipétese, o transmitente no processo, deixa de existir uma

coincidéncia entre as partes processuais e 0s sujeitos da relacéo
material*®®

136 “Ademais acrescentamos nés, a proclamacao da ineficacia do negdcio juridico material no plano do

processo — Irrelevanztheorie — ndo explica, por completo, o sentido da norma consubstanciado na parte 12
do 8325 da CPO. [...] Por isso, qui¢4, a maior parte da doutrina alemd, apesar da diccdo da parte 22, do
§265 da ZPO [...] veio a orientar-se pela doutrina da ‘Relevanztheorie”. (FAGUNDES FILHO, Henrique. A
sucessao processual. Tese de Doutorado. Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo (PUC-SP),
Sao Paulo, 2007, p.47).

137 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
.28.

% FAGUNDES FILHO, Henrique. A sucesséo processual. Tese de Doutorado. Pontificia Universidade
Catodlica de Sao Paulo (PUC-SP), Sao Paulo, 2007, p.50.
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Esse radical posicionamento dos adeptos da teoria da relevancia, por
evidente, passou a ser alvo de criticas. Por um lado, havia quem defendesse
que a “irrelevancia”’ da alienagao para o processo, mencionada no § 265, I,
ZPO, desobrigaria a parte cessionaria de promover qualquer tipo de alteracdo
no pedido formulado na demanda. Também interpretando outros dispositivos
da ZPO alemd, alguns doutrinadores questionavam o cabimento do 8325 —
segundo o qual haveria a submissdo do adquirente a eficacia da sentenca
proferida — acaso fosse realmente necesséaria a adaptacdo do pedido, pois, na
pratica, ocorrendo modificagbes neste aspecto, nunca poderia se falar em
sucessado, mas em direito proprio. Por fim, a modificacdo a posteriori atentaria
contra o principio da estabilidade da instancia.

Eis, entdo, a génese da teoria da “relevancia mitigada” concebida por
Adolf Wach.

4.3 Teoria darelevancia mitigada

A Ultima das teorias, como o préprio nome sugere, surgiu como um
verdadeiro “meio termo” entre as teorias da relevancia e da irrelevancia.

O seu maior defensor foi Adolf Wach. Sua teoria (Vermittlungstheorie)
defendia a plena transmissdo do direito litigioso e a possibilidade de que,
processualmente, repercussodes refletissem a nova circunstancia féatica, tudo,
porém, em uma escala menor. Wach tentou interpretar os (supostamente
contraditorios) incisos do 8§ 265 da ZPO, para garantir que a alienacdo, embora
“irrelevante” para o processo, deveria ser considerada pelo julgado.

Para a teoria, a alienacéo, por si sO, ndo poderia retirar a legitimidade do

alienante®®®

, que prosseguiria participando do feito na qualidade de algo
semelhante a um substituto processual**°do adquirente. Por outro lado, admitia
gue, neste caso, 0 cessionario participasse como assistente, pois, na pratica, a
sentenca a ser proferida no processo seria capaz de lhe atingir (como

informava o § 325).

139 WACH, Adolf. Die Abretung rechtshangiger Anspriiche in ihrem Einflub auf den Prozeb. Gruchot,

1886, p.779 In: BORU, Levent. Dava Konusunun Devri, Tese de Doutorado, Universidade de Ankara,
2012, p.98.

4% Embora Henrique Fagundes Filho informe que Wach “n&o qualifique [...] precisamente, essa
legitimidade subsistente”.
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Ou seja, 0 adquirente, como atual titular do direito controvertido, poderia
“praticar atos processuais [...] reconhecer o direito da parte adversaria ou, na
hipétese inversa, pode aduzir excecdo material e extincdo da obrigacao
mediante pagamento™*.

Ao contrério do que preconizava a teoria da relevancia, por todos os
motivos aqui expostos, a teoria da relevancia mitigada ndo demandava a
alteracdo da causa de pedir ou dos pedidos formulados na acao. A participacdo
do adquirente ndo seria capaz de provocar modificacbes nos elementos

constitutivos da relacao processual.

4.4  As influéncias no atual direito processual brasileiro

O processo civil brasileiro, no que diz respeito aos reflexos processuais
da alienacdo do direito litigioso, ndo se filia integralmente as teorias da
relevancia e irrelevancia.

142

De acordo com o sistema nacional vigente™™ — seguindo a tbnica alema

e italiana — a parte originaria da acéo judicial, embora tenha praticado ato de
disposicdo do bem ou do direito — o que é francamente permitido™*® —
prosseguira na relacdo processual com todos os poderes e deveres resultantes
dessa sua legitimidade — agora extraordinaria, eis que substituto processual***
— sem gque a parte adquirente possa ingressar automaticamente no feito (ou
seja, quando ndo houver consentimento), admitindo-se apenas a sua atuacgéo

como assistente: “Podera, também, intervir no feito na qualidade

1“1 FAGUNDES FILHO, Henrique. A sucess&o processual. Tese de Doutorado. Pontificia Universidade

Catdlica de Séao Paulo (PUC-SP), Sao Paulo, 2007, p.52.

12 pesde o Codigo de Processo Civil de 1973.

143 «0 direito romano e o direito comum n3o admitiam a alienacéo da coisa litigiosa, enquanto durasse a
demanda sobre ela. O direito moderno orientou-se em sentido oposto, acertadamente, considerando que
aguela vedacéo contraria desnecessariamente a livre disponibilidade dos bens. A legislacdo brasileira ndo
contém norma genérica a respeito, diversamente da alem&, que permite a alienagdo no §265 da ZPO.
Mas, das disposicdes legais que regulam o efeito processual da alienacdo, deduz-se a sua
permissibilidade”. (BARBI, Celso Agricola. Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil. v.l. 10.ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1988, p.182). No mesmo sentido, as doutrinas de Humberto Theodoro Judnior
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Teoria geral do direito processual
civil e processo de conhecimento. v.l. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.621-622); Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense,
1986); Arruda Alvim (ALVIM, Arruda. Substituicdo processual. Doutrinas Essenciais de Processo Civil.
v.3. (Orgs). Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2011), dentre
outros.

144 “Entendo que, para a solugdo dela, a melhor doutrina, em perfeita simetria com o artigo 6° do Cédigo
de Processo Civil, € a que reconhece ao transmitente o legitimado extraordinario, que atua como
substituto processual do adquirente ou cessiondrio, estranho do processo”. (CRUZ E TUCCI, José
Rogério. Limites subjetivos da eficacia da sentenca e da coisa julgada civil. Sdo Paulo: RT, 2007,
p.221).
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de assistente litisconsorcial o adquirente de bem litigioso, que ndo tenha podido
ingressar no processo (artigo 42, §2°, do CPC)"**>.

Contrariando os adeptos da teoria da relevancia, o direito brasileiro ndo
impbe a adaptacdo da causa de pedir ou do pedido formulado na acdo. A
propria lei processual, seja no antigo artigo 42, seja no atual artigo 109, informa
que “a alienagdo da coisa ou do direito litigioso, por ato entre vivos, a titulo
particular, ndo altera a legitimidade das partes”. Da mesma forma, o direito
processual brasileiro, j& ha muito tempo, veda a alteracdo, sem consentimento,
da causa de pedir ou pedido apds a citacéo do réu’*®. Ademais, ao estender a
efichAcia da sentenca ao adquirente, a lei processual brasileira também
reconhece a desnecessidade de alteracdo (rectius: sucessdo) das partes no
processo.

O alienante, nesta circunstancia, passa a deter espécie de legitimacédo
extraordindria, eis que defende em nome proprio interesses particulares do
adquirente, que é o novo titular do direito material:

Sentenca a favor e sentenca contra o alienante ou cedente — A
despeito de néo ter havido o consentimento da outra parte para a
substituicdo do autor ou do réu, que alienou a coisa, ou o direito,
nem, sequer, a assisténcia pelo adquirente ou cessionéario, a
sentenca que for proferida contra o alienante ou cessionario tem
plena eficacia — mesmo executiva — contra o adquirente ou
cessionario. Se foi o demandado que alienou ou cedeu, a situagédo do
demandante continua incélume, sem que tenha de alterar o pedido

qgue fizera. Todos os pesos eficaciais da sentengca, mesmo o de
executividade, alcancam o sucessor'*’.

E certo dizer, portanto, que a luz do direito processual brasileiro, embora
a alienacgéo seja capaz de influenciar na relagdo processual, as consequéncias
para a demanda judicial estdo mais aproximadas daquilo que preconizavam 0s

adeptos da teoria da relevancia mitigada.

145 TESHEINER, José Maria Rosa. Autoridade eficacia da sentenca. Critica a teoria de Liebman. Revista

dos Tribunais, Sao Paulo, v.774, 2000, p.64-93.

146 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Artigo 329, I.

147 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. t.I. 3.ed.
Atualizacao legislativa de Sérgio Bermudes. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p.452-453.
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5 A NOCAO DE DIREITO LITIGIOSO

Foi visto, brevemente, a forma como as ordenacdes estrangeiras lidam
com a alienagao do direito litigioso, notadamente os seus reflexos processuais;
foi mostrado também como historicamente essa questdo vem sendo tratada no
Brasil e em importantes nacdes europeias. Contudo, apesar de todos os relatos
e das repercussfes processuais listadas por cada uma das legislacbes desses
paises, uma questdo ainda nao chegou a ser esclarecida: afinal, o que seriam,
precisamente, os tais “direitos litigiosos” e “coisas litigiosas”? Ha alguma
definicdo universalmente aceita de “direito controvertido”?

A explicagcdo sobre o que seria o direito sub judice ndo tem apenas
relevancia tedrica. No mundo real, a boa compreensdo em torno do assunto é

148

indispensavel para que o adquirente™™ possa saber, como dizem os italianos,

“‘in che cosa se succede”.

O tema, conforme ressalta Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, “vem
desafiando os juristas ha séculos”*®. Para Karl Heinz Schwab, “el objecto
litigioso es tema central del derecho procesal civil. Su esencia y alcance tienen
decisiva relevancia para los problemas de acumulacion de acciones, de la
modificacion de la demanda, de la litispendéncia y del alcance de la coza
juzgada material”.**°

Ninguém havera de dissentir que a submissdo de um direito a um litigio
judicial é capaz de provocar, imediatamente, algum grau de incerteza sobre
aquele bem™. N&o a toa, os registros histéricos sobre a alienacdo de bens

litigiosos indicavam algumas cominacdes legislativas refratarias’® a essa

ﬁ: E igualmente importante o alienante saber o que esta negociando.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
.31.

% SCHWAB, Karl Heinz. El objeto litigioso en el proceso civil. Buenos Aires: Ejea, 1968, p.1.
Tradugao livre: “o objeto litigioso € uma questdo central do direito processual civil. Sua esséncia e escopo
tém relevancia decisiva para os problemas de cumulacdo de ac¢des, de modificagdo da demanda, da
litispendéncia e do alcance da coisa julgada material”.

1 Embora a doutrina ressalte que “a incerteza ocasionada pelo processo, em verdade, ndo é
ontologicamente diversa da gerada por iniUmeros outros episddios da vida. Quando muito pode-se
identificar um tom ou grau maior na inseguranga gerada pela oficialidade do questionamento, nada mais”.
(BRITO NETO, Eduardo Gusmao Alves. Sucessao no direito controverso. Dissertacdo de Mestrado.
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo (USP), Sdo Paulo, 2008, p.32).

152 Segundo Celso Agricola Barbi, “o direito romano e o direito comum ndo admitiam a alienagéo
da coisa litigiosa, enquanto durasse a demanda sobre ela”. (BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao
Caédigo de Processo Civil. v.l. 10.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1988, p.182). Neste trabalho, entretanto,
explicamos que essa regra ndo era tdo universal assim durante o Império Romano.
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atividade, taxando nulos ou ineficazes 0s negocios que objetivavam a
disposicéo desses direitos.

Evidentemente, a solucdo ndo se mostrou pratica e tampouco
economicamente viavel — a vedacéo, com efeito, contraria o principio da livre
disponibilidade dos bens dos particulares. As legislacbes mais modernas,
atentando para a relevancia'® da circulacdo das riquezas e das trocas
comerciais no mundo atual — e para o fato, ja reconhecido, de que o proprio
direito material ja vive, em certa medida, em torno de incertezas™* — passaram
a admitir plenamente, salvo pontuais excecdes, a transacao sobre direitos sub
judice, pois, do contrario, bastaria o0 ajuizamento de uma demanda, mesmo que
temeraria, para retirar um bem ou direito do mercado.

A circulacdo de bens litigiosos leva, portanto, ao questionamento acerca
do que, de fato, estaria sendo negociado entre as partes. A pergunta é
pertinente. Nao sO pelo que ja foi aventado, mas também porque, apés a
transferéncia, o magistrado, por meio de sentenca, podera declarar inexistente
o direito antes alienado. Neste caso, o que de fato teria sido transferido? Silas
Silva Santos questiona precisamente:

De outra parte, tenta-se explicar como a transmissdo pode ser
existente, vdlida e eficaz no plano do direito material se o direito
transmitido ainda esta sub judice, havendo a possibilidade de que, ao
final do processo, atribua-se a titularidade do direito ao adversario do
alienante: estaria, assim, a transmissdo aperfeicoada no ambito do
direito material sob uma condicao verificavel no processo.

Dai o surgimento de diversas teorias tendentes a explicar o
significado de direito litigioso e a influéncia de sua alienacdo na seara
do processo, visto que o fenébmeno, embora de direito material
(alienacdo), so6 tem existéncia no processo, onde sdo sentidas as
suas repercussodes, tudo isso envolto nhum ambiente de incerteza que

a litigiosidade traz consigo. Entdo, o que de fato se transmite durante
o curso do processo?™>

158 DE MARINI, Carlo Maria. La successione nel diritto controverso. Roma: Societa Editrice del Foro

Italiano, 1953, p.8.

154 conforme anota Marcos dos Santos Lino, “o Cddigo Civil, prevé em seu artigo 295, que o cedente fica
responsavel pela existéncia do crédito cedido, ou seja, reconhece a existéncia de incerteza na relagdo
juridica material mesmo sem a caracteristica da litigiosidade” (p.95). Contudo, ha quem defenda
rigorosamente o oposto: “a incerteza, em sintese, é, de certo modo, estranha ao direito material”.
(BENEDUZI, Renato Resende. De concurrenibus actionibus e o concurso de demandas. Dissertacdo
de Mestrado. Universidade de Sao Paulo (USP), Sado Paulo, 2011. Disponivel em:
<http://www.teses.usp.br>. Acesso em: 15 nov. 2018, p.45).

%5 SANTOS, Silas Silva. A alienagdo da coisa ou do direito litigioso no novo CPC. Revista Brasileira da
Advocacia, Sdo Paulo, v.4. ano 2, 2017, p.204.


http://www.teses.usp.br/
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O tema ndo € simples. Os topicos a seguir tentardo debater sobre as
diversas teorias que tratam da definicdo do direito litigioso, ndo sem antes

indicar como o processo civil brasileiro aborda o assunto.
5.1 Odireito litigioso no Codigo de Processo Civil

Historicamente, o direito processual brasileiro sempre considerou direito
litigioso (ou coisa litigiosa) o objeto da acdo real ou reipersecutéria. Talvez
porque bebesse diretamente da fonte do direito portugués®®, os legisladores
de outrora sempre ligaram a transferéncia da coisa litigiosa a ideia de fraude a
execucdo™’. A esse respeito, rememore-se, por exemplo, a redacdo do artigo
8958 do Cédigo de 1939™°.

A ideia de que o direito litigioso também poderia ser alienado nunca foi

uma preocupacdo maior da lei ou da doutrina, conforme pontuado*®°

por Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira em obra paradigmética sobre o tema.

Contudo, isso ndo quer dizer que sé coisas pudessem ser objeto de
alienacdo na pendéncia da lide. O legislador brasileiro admite e entende como
valida, eficaz e existente a transmissdo de direito litigioso lato sensu. A lei

processual, ao menos desde a redacdo do Cddigo de Processo Civil de 1973,

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. A influéncia do direito processual civil alemdo em Portugal e no
Brasil. Revista da Ordem dos Advogados, ano 51, Lisboa, 1991.

157 “Segundo Nélson Altemani, se até essa fase da histéria ndo se encontrava referéncia direta
a fraude de execucdo, com o surgimento das Ordenac¢des em Portugal, diversos dispositivos procuraram
colocar sob o império da execucdo os bens que o devedor maliciosamente teria procurado subtrair. Em
1446, quando era rei Afonso V, promulgou-se o primeiro CAdigo portugués, as chamadas Ordenagbes
Afonsinas, que vigoraram até o ano de 1521. Segundo José Sebastido de Oliveira, desde aquela época
estava prevista na referida legislagdo de Portugal a condenacgdo pela alienagdo da coisa litigiosa, e a
permissdo para a execugdo do bem litigioso nas maos de quem o mesmo estivesse. Caso ndo fosse
encontrado o bem, aplicava-se a pena de prisdo ao devedor até que a divida fosse paga. As Ordenagdes
Manuelinas surgiram no ano de 1521 em substituicdo as Afonsinas, e tiveram vigéncia até o ano de 1603.
Nestas, foram mantidas as regras das OrdenagOes anteriores, no que diz respeito a alienagdo
da coisa litigiosa.” (SALAMANCHA, José Eli. A fraude a execucdo no direito comparado. Revista de
Processo. v.131, 2006, p.96-116).

158 “Artigo 895. A alienagdo de bens considerar-se-a4 em fraude de execucdo: | — quando sobre eles for
movida agéo real ou reipersecutéria [...]".

159 “Em monografia escrita sobre a fraude no direito civil, do prof. Alvino Lima (1965, S. Paulo, Saraiva),
igualmente, o tema é considerado, em face da exegese do artigo 895, I, do CPC/1939 (correspondente ao
atual 593, I, CPC/1973), em funcdo da boa ou ma-fé do adquirente, dado que ai se diz que, alienados
bens, pendente agdo real ou reipersecutéria sobre esses bens, o terceiro é atingido, desde que haja, pelo
terceiro, conhecimento do fato da demanda, ou, in verbis: ‘Se o devedor acionado aliena estes bens ou
pratica atos que afetem os interesses do credor, com pleno conhecimento do adquirente, isto €, com sua
cumplicidade na fraude do devedor, o autor da acao obtém, através da nulidade ou da ineficacia do ato
fraudulento, a satisfagdo do seu direito’ (ob. cit. n. 104, p. 275). Pretende que esta situagao se identifique
com a posigéo do credor na acdo pauliana, isto é, equipara a fraude a execugao a fraude contra credores,
no particular aspecto”. (ALVIM NETTO, José Manoel Arruda. O terceiro adquirente de bem imével do réu,
pendente acdo reivindicatoria ndo inscrita no registro de imoveis, e a eficacia da sentenga em relacédo a
esse terceiro, no direito brasileiro. Revista de Processo, v.31, jul.-set.,1983, p.189-198).

180 A referéncia era, sempre, as a¢des reais de dominio.
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admite essa possibilidade. O atual artigo 109 do Cddigo de Processo Civil,
mantendo o texto que prevalecia no antigo ordenamento, autoriza “a alienagéo
da coisa ou do direito litigioso”.

Contudo, inobstante a permissibilidade, o Cédigo de Processo Civil de
2015 nao esclarece o que seria o0 “direito litigioso”. Quanto a “coisa litigiosa”, 0s

artigos 888'%* 5162

(medida provisional de conservagéo) e 92 (acéo possessoria)
fazem breves mencbes, sem, contudo, entrar em detalhes. Intuitivamente,
esses dois dispositivos fazem referéncia explicita a bens materiais, sujeitos a
apropriagdo, ou seja, “tudo aquilo que tem existéncia material e que é
suscetivel de medida e valor”.*®

Conquanto o direito também seja um bem juridico (porém imaterial), a
sua definicdo, quando relacionada ao adjetivo “litigioso”, ganha ares bastante
abstratos'®. As teorias a seguir mostram o esforco da doutrina — sobretudo a
estrangeira — em apresentar uma definicdo de direito litigioso que contemple as
interacOes existentes entre o direito material e processual, sem descurar do

(adicional) clima de incerteza que a litigiosidade leva consigo.

5.2 Odireito litigioso como direito material ou pretensao

Em um primeiro momento, a sucessdo a titulo particular do direito
litigioso chegou a ser entendida como a transferéncia do “direito material
deduzido na lide”, conforme se depreende de licbes extraidas do direito
germanico e italiano'®. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, tratando apenas do
segundo, resume o pensamento de Calamandrei, Redenti e Pavanini a esse

respeito:

161 “Artigo 888. O juiz podera ordenar ou autorizar, na pendéncia da agdo principal ou antes de sua
?6r20positura: | — obras de conservagdo em coisa litigiosa ou judicialmente apreendida;”

“Artigo 925. Se o réu provar, em qualquer tempo, que o autor provisoriamente mantido ou reintegrado
na posse carece de idoneidade financeira para, no caso de decair da acgéo, responder por perdas e
danos, o juiz assinar-lhe-a o prazo de 5 (cinco) dias para requerer caucéo sob pena de ser depositada a
coisa litigiosa”.

183 AMARAL, Francisco. Direito civil — introduc&o. 3.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p.300.

%4 Ao ponto de a doutrina indicar que “a alienagdo ou cessdo da coisa ou do direito litigioso, faz com que
0 negocio juridico, operado no plano do direito material, figue submetido, como ensina Arruda Alvim
(CPC Comentado, v.ll, p.318), a uma condi¢do resolutiva, que se verificard ou ndo, dependendo do
resultado da demanda”. (HOLLANDA FILHO, Marcial Herculino. Substituicdo processual — acao
possesséria — alienacdo da coisa litigiosa — prosseguimento do feito — aplicagdo do artigo 42, do CPC.
Revista de Processo, v.18, 1980, p.256-260).

1% REDENTI, Enrico; VELLANI, Mario. Diritto processuale civile. v.I. 5.ed. Mildo: Giuffré, 2000, p.88.
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Calamandrei alude a ‘transmission a titulo particular del derecho
substancial’. Redenti refere-se ao direito ou pretenso direito,
enquanto situacao juridica substancial, sempre e juntamente com a
transferéncia da acdo. Pavanini afirma que ha sucesséo na pretensao
‘entendendo como tal palavra aludir precisamente ao contelddo
substancial do processo’®.

Os processualistas que defendiam esse entendimento sustentavam que
o direito ndo poderia deixar de ser direito apenas porque esta sendo discutido
dentro de um processo. Afinal, ao fim do litigio, o juiz ndo teria o poder de criar
o direito alegado pela parte, mas apenas declarar sua existéncia. Defendiam os
notaveis professores italianos, assim, que o direito material vive, naturalmente,
sob constante estado de incerteza'®’, de modo que apenas uma decis&o

judicial poderia resolver essa davida™®®.

Este entendimento encontrou muitas resisténcias a sua aceitagao.
Segundo os criticos, seria particularmente dificil afirmar a existéncia e atribuir a
alguém um direito se, simultaneamente, a definicdo sobre ele (inclusive sobre

sua existéncia®®

) pende em juizo. Apenas quando finalizada a jurisdicao é que
seria possivel identificar e afirmar, de forma segura e definitiva, o verdadeiro
titular do direito discutido.

Ainda segundo a critica, enquanto ha a litispendéncia — ou seja
pendéncia de um procedimento no qual se objetiva sentenca com autoridade
de coisa julgada — é absolutamente irrelevante a discussdao em torno da
existéncia ou inexisténcia do direito subjetivo das partes litigantes. Afinal, como
se sabe, para propor uma demanda, ndo € necessario que exista, de fato, o

direito subjetivo da parte; basta que se afirme sua existéncia'”®. No momento

166 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagcdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,

.35.

%7 Quanto a isso, ja foi citado que esse “estado permanente” de incerteza do direito material ndo é ponto

pacifico. Mais sobre o assunto: FRANK, Jerome. Direito e incerteza. New York University Law
Review. Tradugéo de 1988. Buenos Aires: Anchor Books, 1951.
%8 Mesmo gue a parte vencedora nao tivesse razdo. Como ja citava Savigny, a coisa julgada é uma
“ficcao da verdade”.
169 4| diritto controverso pud anche non esistere, e se non esiste & um niente, non um meno, e nel niente
non si succede, cosi che pud esservi in tal caso una successione nella controvérsia, ma nel diritto no”.
Tradugéo livre: “O direito controverso pode também n&o existir e, se ndo existe ndo é nada, nem um
menos, e nada acontece no nada, de modo que neste caso pode ocorrer uma sucessao na controvérsia,
mas no direito ndo”. (DE MARINI, Carlo Maria. La successione nel diritto controverso. Roma: Societa
Editrice del Foro Italiano, 1953, p.71).
10«0 direito de agéo (Klagerecht) revela-se independentemente da existéncia do direito material. Mostra-
se necessario tdo-somente afirme o autor um direito reconhecido e atenda todas as exigéncias, ou, no
caso da agdo declaratéria, a um interesse juridico [...]". (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Teoria e
pratica da tutela jurisdicional Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.62).
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da propositura da demanda, o direito subjetivo é encarado in status assertionis,
deixando-se o reconhecimento, a posteriori, a cargo do Poder Judiciario.

Desse modo, a se admitir que o direito litigioso constitui o direito material
em si — em uma promiscua relacdo — estar-se-ia admitindo, no fim do dia, que,
alegando-se violado o direito subjetivo e exercida a pretensdo — que s6 tem o
condao de surgir quando o direito subjetivo se torna processualmente exigivel e

n&o foi adimplido!™*

— 0 direito material seria equivalente a esse ultimo, o que,
também segundo os criticos, ndo poderia ser entendido como correto.

Tanto o direito subjetivo quanto a pretensdo séo institutos correlatos ao
direito material'. I1sso ocorre porque, em regra, cada direito subjetivo é dotado
de uma pretenséo, ou seja, da condicdo de se poder exigir a satisfacdo desse
direito’”™. O julgamento, de procedéncia ou improcedéncia, corresponde a
constatacdo do Poder Judiciario sobre a existéncia ou ndo da pretensao
resistida. Contudo, n&o haveria como confundi-los'™ com o direito material em
Si.

Noutra perspectiva — porém ainda um pouco semelhante — De Marini,
apoiando-se na doutrina de Mortara e Arias, tentou aproximar a pretenséo
processual da definicho do que seria objeto litigioso: “o direito litigioso,
enquanto litigioso, é qualquer coisa, menos um direito subjetivo perfeito”. Para
o professor italiano, no momento em que existe litispendéncia, a parte sé

poderia tencionar ver reconhecido o direito, mas nunca, jamais, afiancar que

1L “A pretensdo pode surgir depois da existéncia do crédito; ndo depende da simultaneidade de
nascimento; crédito ndo vencido €, exatamente, crédito a que ainda ndo nasceu pretensdo; ndo se pode
dizer, portanto, que a existéncia da pretensdo nada tem com o vencimento”. (PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Tratado das ac¢fes. t.I. Sdo Paulo: RT, 1972, p.88).
172 SILVA, Ovidio Baptista da. Direito subjetivo, pretenséo de direito material e agdo. Ajuris, n.29, ano X,
?7.3102. Pc_)rtc_) Alegr_e: _Ajuris, nov.1983, p.102. o _

“O direito subjetivo € conferido pelo ordenamento objetivo e é pré-processual, isso porque
o direito subjetivo surge a partir do momento em que se estabelecem as rela¢des de direito material. Por
exemplo, quando entre particulares é firmado contrato com obrigacdo de entrega de coisa certa a partir do
entabulamento entre os particulares de maneira imediata passa a existir o direito subjetivo de obter a
entrega da coisa, o que ndo corresponde de maneira automatica a existéncia da pretensado. Esta Ultima
apenas passara a existir quando surgir a exigibilidade da referida entrega cuja fixagao constara no proprio
contrato. Sobre o tema, a preciosa licdo de Pontes de Miranda: ‘O credor tem direito subjetivo ao que se
Ihe atribui: tem-no, desde que a relagdo nasceu. A exigibilidade faz-lhe a pretensdo. Se o devedor ndo
paga como e quando deve pagar, cabe-lhe, entdo, a acdo. Ndo se diga que a coacgao a caracteriza, nem
que caracterize os dois, a acao e o direito subjetivo; porque o que existe de coativo no direito € comum ao
direito objetivo ndo subjetivado e aos direitos subjetivos™. (NERY JUNIOR, Nelson; ABBOUD, Georges.
Pontes de Miranda e o processo civil: a importancia do conceito da pretensdo para compreensdo dos
institutos fundamentais do processo civil. Revista de Processo, v.231, 2014, p.89-107).
"% Em razao do direito material, surgem relag@es juridicas e se adquirem direitos subjetivos.
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ele efetivamente existe e Ihe pertence. E o que De Marini chama de “pretenso
direito”">.
Ainda segundo o autor, traduzido por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira,
“a pretenséo [...] tem natureza substancial, mas ndo € ainda o direito litigioso, e
sim sua projecdo dinamica, razdo por que ‘a transferéncia do direito litigioso
determina sempre também a transferéncia da pretensdo”.'’®
Em outras palavras, sendo incerto o direito sub judice, o adquirente
sucederia exatamente na situacéo juridica que o legitima a estar em juizo.
Feita essa breve explanacdo, surge a duvida: poderia a pretensdo ser
qualificada como um direito (passivel de transferéncia)?
Ao que tudo indica, a resposta tende a ser negativa. O direito litigioso
nao pode se confundir com a pretensao, pois aquele vem a ser objeto desta. A
pretensdo, com efeito, é a razdo da litigiosidade, conforme expde a doutrina de
Candido Rangel Dinamarco: “pretensdo € a exigéncia de subordinagédo de um
interesse alheio ao interesse préprio.”*"’
A doutrina, que historicamente muito debateu a respeito, também repele
a equiparacéo de De Marini. A pretensédo nao seria um direito ou um poder das
partes, mas um ato.’®
A teoria desenvolvida por De Marini também falha quando cria a figura
do “pretenso direito”, pois, na pratica, com essa ficcdo, estar-se-ia admitindo a
existéncia de duas classes de direitos: 0s questionados judicialmente e os néo
questionados. A esse respeito, Eduardo Gusmao Alves de Brito desenvolve
uma linha de raciocinio em oposi¢ao ao professor italiano:
ndo faz sentido que um direito subjetivo deixe de sé-lo, degradando-
se em mera pretensdo, pelo simples fato de sobre seu contetdo ter-
se estabelecido alguma controvérsia. E certo que o direito em crise
de certeza perderd valor econdmico e vera depreciada sua estima
social, sem que abstratamente se possa sustentar, contudo, uma
espécie de efeito ziguezague, pelo qual o direito passa a pretenséao, e

de novo a direito, infinitamente, a cada nova contesta¢cédo. No abstrato
mundo das normas, o direito existe, ou ndo terd existido jamais, sem

% DE MARINI, Carlo Maria. La successione nel diritto controverso. Roma: Societa Editrice del Foro

Italiano, 1953, p.46.

78 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
.60.

" DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v.ll. 6.ed. Sdo Paulo:

Malheiros, 2009, p.106. No mesmo sentido: CARNELUTI, Francesco. Sistema de derecho procesal

civil. v.Il. Tradugéo de Niceto Alcala-Zamora y Castillo y Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires, 1944,
.19,

® DELGADO, Jaime Guasp. La pretensién procesal Madri: Civitas, 1981, p.335.
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gque sobre seu destino exercam igguéncia alguma os
guestionamentos levantados posteriormente.

Em concluséo, € possivel sinalizar negativamente para o entendimento
de que o direito litigioso seria nada mais do que a pretensao deduzida em juizo.
N&do a toa, pouca foi a repercussdo doutrindria dessa tese. Ha de se
reconhecer, ainda, as relevantes criticas apresentadas contra o entendimento,
externadas por outras respeitaveis mentes italianas, no sentido de que o direito
litigioso seria, na pratica, o direito material deduzido na lide.

A falta de consenso a respeito da matéria levou ao estabelecimento de

outras teorias que tentaram conceituar mais apropriadamente o direito litigioso.

5.3 Odireito litigioso como direito subjetivo de resolucdo do mérito

A segunda teoria apresentada tem origem no posicionamento de
Picardi*®®, segundo o qual o direito controvertido seria o direito subjetivo
processual da parte a sentenca de mérito do processo.

O professor italiano tentou trazer a definicdo de coisa litigiosa para um
aspecto estritamente processual, com o0 objetivo de superar os problemas
encontrados nas tradicionais doutrinas que procuravam vincular, de alguma
forma, o direito material subjacente a sucessao processual.

Segundo anota Carlos Alberto Alvaro de Olvieira, Picardi “desde logo
rejeita a possibilidade de que a sucesséo se dé nos efeitos da futura sentenca,
ou seja, na situacdo material futura que resultara declarada pela sentenca,
porque diz respeito a um momento posterior no curso do processo.”*®!. Em
outras palavras, o processualista italiano tenta escapar da tenebrosa discusséo
que envolve a transferéncia de um “direito litigioso” e eventual rejeicéo judicial
(ou ndo reconhecimento) do direito que teria sido alienado.

A concepcdo de Picardi, contudo, ndo passou longe das criticas.
Primeiramente porque, apesar de se tratar de um fendmeno eminentente
processual, ndo seria saudavel desconsiderar por completo a sua relagdo com

o direito material. A tese de Picardi parte, portanto, de premissa equivocada.

9 BRITO NETO, Eduardo Gusmao Alves. Sucessdo no direito controverso. Dissertacdo de Mestrado.

Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo (USP), Sdo Paulo, 2008, p.25-26.

%0 pICARDI, Nicola. La successione processuale. Milano: Giuffré, 1964, p.160.

181 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagcdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
p.44.
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Em segundo lugar, porque “el derecho subjetivo procesal a la resolicién sobre

el fondo — accion, en su formulacién abstracta — es uma possibilidad

"182 conforme ressaltou Francisco Ramos Mendéz. Por

183

meramente abstracta

fim, o direito a sentenca de mérito nunca € litigioso; sera (quase ") sempre

certo e incontroverso, de modo que jamais poderia ser ele “a coisa litigiosa” a

ser transferida.

Henrique Fagundes Filho, em acertada critica a ideia de Picardi, expde:

A tese é engenhosa, sem dlvida, mas esbarra, ao nosso ver, numa
obviedade: ninguém, que se interesse por adquirir a ‘coisa litigiosa’ ou
o ‘objeto do litigio’, vira a ‘dar de ombros’ para a sorte do provimento
de mérito; a expressao ‘direito subjetivo ao provimento de mérito’
esconde, sem davida, o verdadeiro interesse das partes contratantes,
o aliente ou cedente, e o adquiente ou cessionario: a coisa

demandada ou o direito litigioso. Esta-se, pois, frente a um mero jogo
de palavras™®.

A perspectiva eminentemente processual do professor italiano, portanto,
por suas inerentes insuficiéncias, ndo pode ser reputada como a mais correta —
ou como a “‘menos criticada”, em razdo da dificuldade de se chegar a um

conceito satisfatorio — para definir o que seria direito litigioso.

5.4 O direito litigioso como o direito afirmado no processo

As teorias mais recentes sobre a natureza e o conceito de direito litigioso
estdo intimamente ligadas'® ao pensamento doutrinario de Wolfgang Grunsky
e Andrea Proto Pisani.

Para Grunsky, tratando notadamente do direito alem&o, o objeto da
sucessdo processual ndo se relaciona com qualquer posicao juridica
processual, contrariando o que defendera Picardi. Citando farta doutrina
germanica, particularmente Bloemeyer e Wagemeyer, argumenta que o que se

transmite € essencialmente o direito material afirmado no processo como

existente.

182 MENDEZ, Francisco Ramos. La sucesién procesal. Barcelona: Editorial Hispano Europea, 1974,

p.80. Tradugao livre: “o direito processual subjetivo a resolucéo sobre o mérito — acéo, em sua formulacao
abstrata — € uma mera possibilidade abstrata”.

183 “‘Quem é parte legitima, portanto, tem direito a sentenca de mérito”. (ALVIM, Arruda. Comentarios
ao Codigo de Processo Civil. v.2. Sdo Paulo: RT, 1975, p.16).

1% EAGUNDES FILHO, Henrique. A sucesséo processual. Tese de Doutorado. Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo (PUC-SP), Sdo Paulo, 2007, p.122.

%5 MENDEZ, Francisco Ramos. La sucesion procesal. Barcelona: Editorial Hispano Europea,1974, p.92.
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A uma conclusdo similar chega Proto Pisani. Ao narrar a evolugcdo da
doutrina italiana sobre o conceito em apreco, destaca ndo ser possivel, com
base no direito positivo, desvincular por completo o direito material do processo
— trata-se de outra critica a teoria de Picardi. Ao tomar um novo ponto de
partida, Proto Pisani afirma que o direito material, antes do processo, vive em
permanente estado de incerteza'®®, uma vez que, com o processo judicial,
existira sempre a possibilidade de ocorrerem mutacdes sobre o que antes se
entendia como certo e verdadeiro. Por isso, a existéncia dos deveres e
faculdades processuais estaria sempre ligada a uma possibilidade de
existéncia do direito, mas nunca a um direito certo e afirmado.

A tentativa de Proto Pisani é a de tentar conceber que o direito s existe
dentro do processo judicial, pois a “afirmacéo do direito” no processo é algo
que sO6 pode ser concebida se houver litigio:

Ed invero, la locuzione “diritto controverso”, se intesa nel suo
significato logico-grammaticale, richiama alla mente dell’interprete,

senz’altro, il diritto sostanziale dedotto in giudizio: cosi PROTO
PISANI A., La trascrizione delle domande giudiziali, cit., pag. 26"

Francisco Ramos Mendéz também chega a defender a coisa litigiosa
como a afirmacéo do direito no processo. Ao tratar das teorias de Grunsky e
Proto Pisani (sobre as quais afirma que “sus resultados fundamentales son

suficientes para el tratamento del problema con algunos someros apuntes

»188

metodologicos” "), concorda que o Unico elemento relavante para definir a

7

situacdo do direito litigioso € a afirmacdo da parte litigante a respeito da

titularidade do direito:

Sin embargo, forzoso es confesar que el proprio Proto Pisani intuye
una solucidn que nosotros estimamos suficiente al afirmar que
‘resulta imposible saber antes del juicio cual sea la exacta calificacién
juridica de una determinada situacion, esto es, si en relacion al

1% protto Pisani caminha para o lado da existéncia de um direito meramente hipotético, que se justifica

“por la condicion existencial de incerteza en la cual se encuentra el derecho substancial antes del
proceso”. (MENDEZ, Francisco Ramos. La sucesion procesal. Barcelona: Editorial Hispano Europea,
1974, p.89).

187 WIDMANN, Paola. La successione a titolo particolare nel diritto controverso. Trento: Universita
degli studi di Trento, 2015, p.264. Tradugao livre: “E, na verdade, a locugéo “direito controverso”, se
entendida em seu significado l6gico-gramatical, remete a mente do intérprete, sem duvida, o direito
substancial deduzido no processo: assim, PROTO PISANI A., A transcricdo das questdes judiciais, cit.,
ag. 26”.

88 MENDEZ, Francisco Ramos. La sucesién procesal. Barcelona: Editorial Hispano Europea, 1974,
p.89. Tradugéo livre: “seus resultados fundamentais séo suficientes para o tratamento do problema com
algumas notas metodolégicas superficiais”.
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ordenamiento resulta expresién de orden 1%)9 de desorden”. Por este
camino se desarrolla nuestro pensamiento.

Novamente, a teoria acaba pecando por desvincular o direito material do
processual — o que parece ser uma ténica da quase unanimidade das teorias
sobre o assunto. Considerando que o direito afirmado é uma entidade
essencialmente processual, o objeto da sucessdo consistiia em algo que
existe apenas no plano processual, sem repercussées no ambito do direito

material:

De qualquer modo a teoria, exatamente por n&o resolver
adequadamente as relacdes entre o direito material e o processo,
pondo o fendmeno no plano puramente processual e deixando de
lado a eficicia da sentencga, que é o verdadeiro ponto de referéncia

como veremos adiante, mantém a ruptura entre as esferas material e
processual*®.

Assim como De Marini, a teoria do direito litigioso como direito afirmado
no processo acaba criando a ficcdo de um direito hipotético, que rompe com
qualquer vinculacdo com o direito material. Por essa razdo, 0os seus adeptos
nao conseguem responder o que, afinal, foi transferido — na seara do direito

material — se o direito da parte acabar por ndo ser reconhecido pelo Judiciério.

5.5 Odireito litigioso como lide

Francisco Carnelutti, por sua vez, tentou encarar o fenémeno a partir da
lide — o ja conhecido “conflito de interesses qualificado por uma pretenséo
resistida”. Segundo o doutrinador italiano, uma vez ocorrida a alienacdo do
direito litigioso, o adquirente passaria a figurar como o0 “sujeito da lide” —
embora, de toda maneira, o alienante permanecesse parte no processo, ha
qualidade de seu substituto processual.

Justamente para fugir (mais uma vez) do perigoso debate envolvendo o
eventual ndo reconhecimento judicial, a posteriori, do direito transferido, o

processualista italiano diferencia a “lide”*** da “relacéo juridica substancial” e,

189 MENDEZ, Francisco Ramos. La sucesién procesal. Barcelona: Editorial Hispano Europea, 1974,

p.90. Tradugao livre: “Entretanto, é forgoso confessar que o préprio Proto Pisani intui uma solugdo que
nés consideramos suficiente ao afirmar que ‘é impossivel saber antes do julgamento qual é a exata
qualificacdo de uma determinada situagéao, isto €, se com relagdo ao ordenamento decorre expressao de
ordem ou de desordem”. Por este caminho se desenvolve nosso pensamento”.

190 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
.50.

% Lide ndo significa mérito da causa, muito embora a Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Civil
de 1973 utilize a palavra com esse significado.
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assim, defende que o que pode ser alienado € apenas a posicao da parte
naquele conflito de interesses estabelecido.
Sob esse aspecto € importante retomar o entendimento de Carnelutti

sobre “lide”?. Ela surgia exatamente quando, entre sujeitos distintos, existe

193

uma pretensdo " — exigéncia de subordinacdo de um interesse alheio ao

interesse proprio — e, do lado oposto, uma oposicao resistida. Com base nessa
concepcdo, entendia-se lide como o objeto’®* do processo, como também veio

a acolher o Codigo de Processo Civil de 1973:

Diz a Exposi¢cdo de Motivos do Cdédigo de Processo Civil que "o
projeto sé usa a palavra lide para designar o mérito da causa". Diz
ainda: "alide é, portanto, o objeto principal do processo e nela se
exprimem as aspiracdes em conflito de ambos os litigantes" (cf.
Exposicdo de Motivos, cit.,, Cap. I, n. 6). E o Cbédigo emprega o
vocabulo lide, efetivamente, em certos dispositivos e rubricas de
muita e vital importancia, com o inegavel intuito de designar o mérito
da causa. Constitui exemplo eloquente o instituto do "julgamento
antecipado da lide" (Liv. I, Tit. VIII, Cap. V, Secao Il: v. artigo 330).
Outra expressiva manifestacdo da mesma idéia e intengdo esta no
artigo 468, ja tradicional em nosso direito positivo no qual se diz: "a
sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos
limites dalide e das questdes decididas". E bastante significativo,
ainda, o emprego do vocabulo no artigo 46, |, onde se prevé o
litisconsércio para o caso de duas ou mais pessoas se acharem em
estado de comunh&o quanto aos direitos ou obrigacbes a que se
referir a lide, ou seja, o mérito da causa. Muitos outros dispositivos
podem ainda ser indicados, onde essa palavra comparece,
rigorosamente, com o sentido anunciado na Exposicéo de Motivos (cf.
artigos 5.°, 22, 47, 110, 126, 132, 325, 462, 470, 610, 645 e 798)"*".

E nesse ponto que repousa uma primeira critica & Carnelutti. Ndo se

poderia considerar o direito litigioso como lide*®®

, pois, na verdade, o “objeto do
processo consiste exclusivamente no pedido formulado pelo demandante. E ali

que reside a pretensao cujo reconhecimento e satisfacdo o demandante

192 Segundo Dinamarco, “alide é, na obra de Carnelutti, mais do que um conceito magistralmente

elaborado e mais até do que um instituto de primeira grandeza na constelacdo do direito: ela esta ao
centro de todo o seu sistema e é em torno dela que gravitam todos os demais institutos e as construgées
de Carnelutti”. (DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de mérito em processo civil. Revista de
Processo, v.34, 1984, p.20-46).
193 CARNELUTTI, Francesco. Instituicoes do processo civil. v.I. Traducdo de Adrian Sotero de Witt
Batista. Campinas: Servanda, 1999, p.71.
o4 “[...] o objeto litigioso € a lide, ou seja, o conflito de interesses tal como trazido a juizo e delimitado pela
pretensao do autor". (ALVIM, Thereza Arruda. QuestBes prévias e os limites objetivos da coisa
jllélslgada. Sao Paulo: RT, 1977, p.8).

DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de mérito em processo civil. Revista de Processo, v.34,
1984, p.20-46.
1% «Ja nao ¢é a lide que se apresenta como objeto do processo, mas o pedido do autor, isto é, a parcela da
lide deduzida em juizo”. (TESHEINER, José Maria Rosa. Jurisdicdo voluntéaria. Rio de Janeiro: Aide,
1992, p.21).
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requer”.’®” O processo ocupa-se com a parcela*®® da lide — fenémeno afeto ao
campo socioldgico, conforme pontuou Calamandrei*®® — levada a juizo.

Outra critica a teoria de Carnelutti menciona a eventual existéncia de
acOes, cujo direito substancial é passivel de ser alienado, sem lide. Ou seja,
esse fendmeno nem sempre é essencial®® ao exercicio da jurisdicdo®.
Ademais, o proprio Carnelutti admitia a existéncia de processos com essa
caracteristica®®,

Os criticos também apontavam para o fato de que o conceito de lide
elaborado e construido por Carnelutti demandava a existéncia simultanea de
uma pretensdo — de um lado — e resisténcia — de outro. Quando hé a alienacéo
do direito litigioso, essa transferéncia esta ligada a apenas uma das partes (o
alienante é aquele que formula a pretensdo ou o que opde resisténcia). Na
verdade, o que ocorre é a substituicdo da posicdo de um dos litigantes, mas
nunca da lide, a qual, repita-se, pressupde a existéncia de dois sujeitos.
Francisco Ramos Mendéz foi uma das vozes mais ativas ao tratar do ponto:

En dltimo término vamos a prescindir del dato cierto de que, siendo la
litis una figura compleja, en la cual al manos intervienen dos
litigantes, el ambito de incidencia de ¢a sucesion sea solamente una

de las posiciones de los Iitigantezs. Efectivamente, la sucesién sélo
incide en el ambito de los sujetos.**

Conclui-se que a tentativa de qualificar o direito litigioso como lide ndo

resiste, também, a uma analise mais detida.

7 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v.ll. 6.ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, p.184.

198 Segundo Calamandrei, “o juiz ndo julga a lide em si, mas apenas a parcela da lide apresentada pelo
autor por meio da demanda. Acertadamente, Calamandrei conclui que o juiz julga aquilo que o autor lhe
apresenta para ser julgado. Sendo assim, a lide ndo pode ser o mérito do processo, pois, afirma Liebman,
“o conflito de interesses existente entre as partes fora do processo é de fato a razdo de ser, a causa
remota, ndo o objeto do processo”. (DE LUCCA, Rodrigo Ramina. O mérito do processo e as condi¢des
da acdo. Revista de Processo, v.188, 2010, p.69-100).

199 A esse respeito: CALAMANDREI, Piero. Il concetto di "lite" nel pensiero di Francesco
Carnelutti. v.1. Napoli: Morano, 1965.

20 Nzo se pode confundir “o conceito técnico de lide com o de resisténcia, algumas vezes imposta pelo
Estado, em face de um peculiar interesse publico que ele tutela de maneira especial”. (OLIVEIRA, Swarai
Cervone de. Jurisdi¢do voluntéria: perspectiva atual a luz da teoria geral e da instrumentalidade do
processo civil reflexos sobre o ambito de aplicacdo da discricionariedade judicial. Tese de Doutorado.
Universidade de Sdo Paulo (USP), S&o Paulo, 2011. Disponivel em: <http://www.teses.usp.br>. Acesso
em: 15 nov. 2018, p.74).

201 A homologacdo de acordos para a formacéo de titulo judicial e a jurisdicdo em prol da infancia e
'%;/entude sdo casos em que, ndo obstante o exercicio da jurisdigdo, ndo ocorre a lide.

CARNELUTI, Francesco. Sistema de derecho procesal civil. v.ll. Traducado de Niceto Alcala-Zamora
¥03§2astillo y Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires, 1944.

MENDEZ, Francisco Ramos. La sucesidon procesal. Barcelona: Editorial Hispano Europea, 1974,
p.112. Tradugéo livre: “No final, vamos prescindir do dado certo de que, sendo a lide uma figura complexa
na qual intervém pelo menos dois litigantes, o ambito de incidéncia da sucessdo é apenas uma das
posi¢cBes dos litigantes. Efetivamente, a sucessdo somente incide no ambito dos sujeitos”.


http://www.teses.usp.br/
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5.6 Odireito litigioso sob a 6tica de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira

No Brasil, a mais completa e conhecida obra sobre o tema da alienacéo
do direito litigioso — por diversas vezes citada durante essa dissertacdo — € de
autoria de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. O saudoso professor da Faculdade
de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul analisou todas as
teorias concebidas para definir direito litigioso — varias delas mencionadas
acima — e, sem concordar com nenhuma delas, tratou de desenvolver
pensamento proprio.

O raciocinio apresentado em seu livro ‘Alienacéo da coisa litigiosa’ parte
de algumas premissas fundamentais. A primeira delas repousa no fato de que
o direito litigioso € um fendmeno temporal: “esta entre o momento do exercicio
da pretensdo a tutela juridica, perante o juiz, [...] e o da aplicacdo do direito
pela sentenca que culmina o processo e termina o litigio”.?**

A segunda, intimamente relacionada a dinamica temporal processual,
remete a inerente precariedade do direito litigioso, que estaria vivendo um

momento de auséncia de estabilidade, “a espera de concretude?®:

E tAo objetiva essa incerteza, consubstancial ao direito controvertido,
gue a parte pode estar subjetivamente convicta de que vai ganhar a
demanda e perdé-la, ou pensar que vai perder e ganhar. O direito
litigioso leva, assim, objetivamente, toda a sua dinamica, a sua
precariedade, com ou sem vontade, com ou sem conhecimento do
adquirente®®.

Firmados esses dois pressupostos, argumenta que o grande problema
identificado em torno das teorias de outrora tem relacdo com a forma vacilante
pela qual a doutrina abordou o tema: ora entendendo o direito litigioso como o
direito material, ora como um instituto relacionado ao direito processual.
Segundo afirma, a mais correta andlise é distinta e deve passar por um pouco
desses dois polos.

O objeto da transferéncia ocorrida no curso do processo, segundo Alvaro

de Oliveira, ndo seria — justamente em razdo do mencionado grau de incerteza

204 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,

.60.
% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
.63.
08 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagcdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
p.61.
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»207 " porém inclinando-se para o

— o direito material. Seria algo “distinto dele
direito material. O sucessor, com efeito, enquanto nédo for acertado o direito,
permaneceria em uma posi¢cao processual “no vir a ser do direito litigioso e, em
momento posterior, como destinatario da eficacia da sentenca. Transmite-se,
assim, o proprio direito litigioso com todas as suas consequéncias, positivas ou
negativas”®*®. De todo 0o modo, a transmissdo passaria pelo plano do direito
material.

O direito litigioso de Alvaro de Oliveira estd préximo de algo definido
como o0 “conteudo do processo”, pois, segundo afirma, “o direito litigioso s6
existe em virtude do seu movimento em direcdo a sentenca, do devir da
sentenca, que, em salto qualitativo, o superara em outro nivel, o da coisa
julgada”.®®®

Portanto, sempre que uma sentenca judicial puder alcancar um bem ou
o direito objeto de determinada transferéncia, havera direito litigioso, assim

definido pelo autor:

Esse movimento do direito litigioso em relacdo a sentenga, em busca
de sua verdadeira identidade, implica que, para os fins do artigo 42,
direito controvertido é s6 aquele envolvido pela demanda pendente,
em correlacdo com o futuro provimento jurisdicional. Tal correlacéo,
mais precisamente, esta na possibilidade de que a sentenca a ser
proferida atinja o bem ou o direito adquirido, pendente a lide, porque
€ a sentenca 0 momento cristalizador, superador. Esse o conceito
operacional do direito litigioso para n6s**°.

Ao distanciar o direito litigioso do direito material — sem, contudo, negar
os efeitos praticos da alienacdo no plano extraprocessual — criando uma
concepcao unica de “direito envolvido pela demanda pendente”, fica claro que
o raciocinio de Alvaro de Oliveira tenta encontrar uma terceira via para a
centenaria problematica envolvendo o tema.

Inobstante isso, as ideias de Alvaro de Oliveira ndo fogem muito do que
De Marini classificou como “pretenso direito”. Para Alvaro de Oliveira e De

Marini, o direito transferido ainda sera resolvido por sentenca, de maneira que

207 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
0-E’G%J.LIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
0-ESS%).LIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
1I?:‘)(,).LIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
p.64.
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0 que estaria sendo transferido é uma expectativa lancada dentro de um
processo judicial.

Ademais, ao identificar o direito litigioso como contetudo do processo, 0
professor gaucho ndo chega a se aprofundar sobre a questdo, deixando de

estabelecer, por exemplo, o que de fato seria esse “conteudo”.

5.7 Conceituacao sugerida

Todas as doutrinas apresentadas ao longo das ultimas paginas tentam
responder as principais indagacfes formuladas no portico deste capitulo: o que
€ o direito litigioso? O que se transfere no curso do processo se, ha pratica, a
existéncia do direito disputado sempre estara pendente de um reconhecimento
posterior?

Como visto, alguns pensamentos sobre o tema pendem para uma
conceituacdo ligada ao direito material; outros focam exclusivamente em
institutos do direito processual. Em comum, todos partem do pressuposto de
que 0 processo repousa sobre o direito litigioso um ar de indefinicdo e de
incerteza.

Sobre isso talvez ndo haja duvida. Ocorre que a incerteza processual
nao pode ser apenas a mola propulsora de uma tese que tencione conceituar o
direito sub judice. Afinal, h& certos casos, por exemplo, em que a certeza do
direito litigioso ndo est4 sequer sendo colocada em xeque. Como exemplo
dessa situacdo, menciona-se o caso de transmissdo de direito discutido em
demanda na qual se busca a restituicdo de capital contra instituicao financeira,
ao mesmo tempo em que pende decisdo de mérito sobre a incidéncia de
expurgos inflacionarios sobre o montante postulado. E facil verificar que, neste
caso, o debate se distancia de questfes relacionadas a titularidade do direito
litigioso. Conquanto exista alguma litigiosidade sobre a disputa (a incidéncia ou
nao dos expurgos), o adquirente (o0 sucessor do autor) detém, de fato, os
direitos contra a instituicdo financeira.

Assim, no exemplo acima, adquirido o direito, o novo detentor podera,
nos casos previstos em lei, participar do processo — para refletir,

processualmente, a nova realidade configurada no plano real — ao mesmo
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tempo em que ninguém havera de dissentir, no que diz respeito ao direito
substancial, que ele € o novo titular do direito litigioso.
Neste caso especifico e em tantos outros nos quais nado ha

questionamento?**

sobre a existéncia do direito, o processo judicial, por si, ndo
torna (mais) inseguro ou incerto o objeto central da lide. Ha casos, inclusive,
em que o ajuizamento de demanda judicial sobre a titularidade de certo direito
pode ndo ensejar em qualquer trauma a seu respeito. E a situacdo, por
exemplo, do réu que reconhece o pedido do autor, ou mesmo dos casos em
que a defesa da contraparte é absolutamente infundada®?.

N&o se descura, evidentemente, dos outros tantos casos (mais comuns)
nos quais o direito em si é desafiado. Nestas hipdteses, as partes litigantes
viverdo um grau de incerteza permanente até o transito em julgado da
sentenca final de mérito ou, ainda, até o transito em julgado de acordéo
prolatado no ambito de acdo rescisdria — € justo afirmar que a busca pela
rescisdo do julgado reanima esse estado de incerteza pretérito.

Sucede que, nestes casos, a incerteza ndo existird tdo-somente porque
o tema foi levado as barras do Poder Judiciario. Na verdade, a precariedade ja

213

existe antes mesmo da judicializacdo do assunto Isso porque, estando

determinada relacéo juridica regulada pelas leis, a incerteza sempre existira —
em maior ou menor grau — pois o direito vive constantemente o inusitado

paradoxo de produzir e reprimir incertezas:

Por conta da binaridade do cddigo (alternancia entre licito e ilicito), o
direito apresenta-se como inseguro, e ndo seguro como desejam 0s
juristas [...]. Cada comunicagédo sobre o direito conduz a inseguranca,
e a consulta ao advogado ou ao juiz oferece seguranca apenas de
forma condicionada, nunca definitiva. O proprio processo €
experimentado (e tudo é feito para confirmar isso) como
processamento de incerteza. Tudo deve ser compreendido como um
fato interno ao direito, pois tanto a incerteza quanto a dependéncia de
contato especificamente mediado com o direito sdo consequéncia do

c6digo binario™”.

O processo é uma forma de absorver tensdes e ndo de cria-las.

211

oo V.g. a cessao, por parte de todos os herdeiros, dos direitos hereditarios.

Embora sempre existindo algum tipo de risco.

13 Ao se estabelecer um litigio judicial, a incerteza do direito acaba se tornando uma incerteza provisoria,
0is uma sentenca havera de ser proferida um dia.

1 GONCALVES, Guilherme Leite. Direito entre certeza e incerteza. Horizontes criticos para a teoria

dos sistemas. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p.4.
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A corroborar essa afirmacgédo, vale mencionar que os litigios ndo surgem
necessariamente com o processo judicial. Um direito, por exemplo, podera ser
ameacado mediante o envio de uma simples carta. Uma bem minutada
notificacdo, distribuida e entregue por meio do Registro de Titulos e
Documentos pode estabelecer um grau de desconfianga sobre determinado
bem aos olhos de terceiros. Por ser esse tipo de notificagdo um documento
publico, acessivel por qualquer um, eventuais adquirentes do direito
reivindicado na carta podem se mostrar refratarios aquele assunto. Um protesto
judicial — que, em regra, ndo torna o direito litigioso — também é capaz de
lancar incertezas sobre determinada questéo.

O inverso também pode ser verdadeiro. Imagine-se o caso de turbacéo
da posse de um imdvel. Evidentemente, aqueles que praticaram atos abusivos
contra a posse de outrem n&o necessitam se valer de instrumentos processuais
para tanto. Contudo, exercida a turbacdo extrajudicial, o remédio juridico a
disposicdo do detentor da posse € 0 ajuizamento de acdo de manutencdao.
Acaso ajuizada a demanda em apreco, o direito do possuidor, autor da acao,
estaria atravessando maior ou menor grau de incerteza? A resposta é clara:
menor.

A partir desses exemplos, é possivel constatar que as incertezas
juridicas podem existir com ou sem a litispendéncia. Alias, como visto no caso
da turbacdo da posse, as vezes a litispendéncia pode até mitigar a davida.

E errado conceber, do azul, uma entidade — muitas vezes “evanescente”,
conforme define Alvaro de Oliveira — que passaria a representar o “direito
litigioso”. Nao é necessario. O direito litigioso nada mais € do que o direito
material, incerto por natureza, que esta sujeito, em maior ou menor grau, a uma
decisdo judicial. O carater sub judice, no fim do dia, tem o conddo de
estabelecer um limite temporal as incertezas do direito.

Afinal — e aqui exemplificando o que foi referido acima — a propria lei
material civil reconhece, em determinados momentos, o carater incerto das
relacbes juridicas. O Codigo Civil, quando trata da cessédo de crédito, por

exemplo, estabelece que o cedente fica responsavel pela existéncia do crédito
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cedido®. Outro caso emblematico é o dos contratos aleatérios, aqueles cujo
objeto esta exposto ao risco assumido pelo adquirente®®.

Portanto, diante disso tudo, eventual sentenca que ndo reconheca
determinado direito litigioso cedido apenas constataria, quanto ao negdécio

realizado, uma venda a non domino, que, segundo Pontes de Miranda, é

vélida e eficaz, no plano do direito das obrigacfes, porque a compra e
venda é negécio juridico consensual. [...] Nao se trata de compra e
venda nula, solugdo que revela bem parcos conhecimentos no que a
afirmam; nem compra e venda condicional. O que ocorre é, t&o-
somente, ndo poder ter prestado aquilo que se prometeu217.

Ou seja, a venda é vdlida e eficaz entre as partes, mas ineficaz em
relacdo ao proprietario.

Também nado pode ser considerada novidade esse tipo de situacdo. Um
bem pode ser subtraido do patrimbnio da parte antes mesmo dele vir a se
tornar litigioso. Por exemplo, um imoével pode pegar fogo; um automével pode
sofrer um acidente e perder sua utilidade. Nao é necessario, portanto, a
preexisténcia de processo judicial para isso.

Ultrapassado esse ponto, outro questionamento colocado diante dos
direitos litigiosos € sua inerente desvalorizacdo econdmica. Contudo, até
mesmo essa questdo — reputada bastante comum dentre 0s comentaristas —
intimamente ligada com o grau de incerteza do direito, pode ter seus
temperamentos. O exemplo seguinte responde bem a indagacéo formulada ao
final deste paragrafo: determinado bem estda sendo discutido em acéo, ja
sentenciada, na qual pende julgamento de agravo em recurso extraordinario;
outro bem idéntico ainda ndo foi desafiado por qualquer demanda, mas o seu
titular acaba de receber notificagdo premonitoria de acdo judicial. Diante
desses dois casos, qual dos dois bens idénticos tende a valer mais?

A partir desse exemplo, fica facil concluir que, ao adquirir o direito

litigioso, o terceiro cessionario ndo estara assumindo algo “menor” ou “menos

215 “Artigo 295. Na cessado por titulo oneroso, o cedente, ainda que n&o se responsabilize, fica
responsavel ao cessionario pela existéncia do crédito ao tempo em que lhe cedeu; a mesma
responsabilidade Ihe cabe nas cessdes por titulo gratuito, se tiver procedido de ma-fé.”

216 “Artigo 459. Se for aleatdrio, por serem objeto dele coisas futuras, tomando o adquirente a si o risco de
virem a existir em qualquer quantidade, terd também direito o alienante a todo o pre¢o, desde que de sua
arte ndo tiver concorrido culpa, ainda que a coisa venha a existir em quantidade inferior a esperada.”
" PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. t.IV. 3.ed. S&o Paulo, RT,
2013, p.24.



71

relevante” do que o proprio direito material®. Nem se diga que um “pretenso
direito” seria, na verdade, o objeto do negécio entabulado pelas partes. Errado.
As partes negociam, vendem e adquirem o proprio direito material, em
permanente e (as vezes) acentuado estado de incerteza por forca do processo
judicial.

Estabelecida a no¢céo do que vem a ser o direito litigioso — em resumo, o
préprio direito material sujeito ao processo, como Calamandrei defendia — sera
possivel (i) definir melhor o papel dos sujeitos (alienante e adquirente) no
processo, (i) compreender o alcance das decisdes judiciais para os envolvidos
a partir da transmissdo do bem e (iii) estabelecer, a partir dos termos da

deciséo judicial, o que foi ou ndo de fato transferido.

218 conforme defendia De Marini. Ver: DE MARINI, Carlo Maria. La successione nel diritto controverso.

Roma: Societa Editrice del Foro Italiano, 1953.
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6 O ARTIGO 109 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E SEUS
ELEMENTOS FUNDAMENTAIS

Estabelecido um conceito sobre o que seria o direito litigioso objeto da
sucessao, chega-se ao momento de analisar como a lei processual repercute
esse importante evento dentro do processo.

Os reflexos processuais da alienagcdo do bem litigioso representam
ponto fundamental desta dissertacdo, por isso, um capitulo sera inteiramente
dedicado a matéria. Inicialmente, contudo, é preciso dissecar os elementos que
compdem o artigo 109 do Cddigo de Processo Civil, cuja redacdo, para a
comodidade do exame, é a seguinte: “a alienagdo da coisa ou do direito
litigioso por ato entre vivos, a titulo particular, ndo altera a legitimidade das
partes”.

Vale dizer que o artigo em questdo vem na sequéncia de outra norma,
expressa no sentido de vetar a livre alteracdo das partes no processo fora das
hipéteses legais®®. O artigo 108 constitui regra geral que assegura a
estabilizacdo do processo sob o0 ponto de vista subjetivo (perpetuatio
legitimationis).

Voltando ao artigo 109, € possivel depreender, a partir de um
desmembramento da regra legal, que a sucesséo das partes ali mencionada
decorre (i) de uma “alienagao” de coisa ou direito (ii) ocorrida na pendéncia de
um litigio (“da coisa ou do direito litigioso”), (iii) mediante ato praticado “entre
vivos”, (iv) por meio de negdcios particulares, mas que, a despeito disso, (v) a
legitimidade processual das partes originais ndo é afetada. A alienacdo
mencionada pode ocorrer a qualquer momento do processo e em todos 0s
graus de jurisdicdo®?.

Ao analisarmos esses itens na ordem contraria, depreendemos que as
alineas 'iii’, ‘iv. e ‘v’ se preocupam em tratar exatamente dos sujeitos que
celebraram o negodcio translativo (fii' e ‘iv')) e das partes litigantes ja
estabelecidas no processo (‘v’'). Ndo sem raz&o, pois a principal caracteristica

da alienacdo do direito litigioso € a de introduzir no processo, a partir de um

219 “Artigo 108. No curso do processo, somente € licita a sucessdo voluntaria das partes nos casos

expressos em lei.”
220 ARAUJO, Luciano Vianna. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Cassio Scarpinella Bueno
(Coord.). v.1. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.486.
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negdécio particular, terceiros que ndo participaram da relacdo processual em
sua génese.

Esse terceiro — conforme os 881° e 2° irdo tratar mais adiante — podera
suceder ou, no minimo, participar do feito na qualidade de assistente. A partir
dai, sera dado inicio a uma nada trivial relacdo processual entre adquirente,
alienante e contraparte, um verdadeiro “triplice conflito de interesses” — nas
palavras de Alvaro de Oliveira.

Mas por que seria essa relacao conflitante? A resposta — até certo ponto
intuitiva — pode ser encontrada a luz da identificacdo das pretensbes desses
trés personagens. O primeiro deles € a contraparte do processo, sujeito que se
coloca em primeiro lugar, em ordem de importancia — para usar, aqui,
expressdo de Alvaro de Oliveira. E a contraparte, com efeito, que fica em
situacdo desigual, alheia a transmissdo do direito discutido e, por essa razéo,
detém um legitimo e justo interesse de que o ato de alienacdo néo Ihe acarrete
prejuizos. O seu interesse merece e deve ser resguardado, pois a transferéncia
do direito sub judice ndo pode representar solucdo de continuidade do
processo e nem a perda de legitimidade da sua parte adversaria.

A contraparte deve ainda ficar protegida nos casos de alienacdo do
direito litigioso em que ndo ocorreu a respectiva comunicagcao no processo, na
medida em que a sentenca a ser proferida deve valer para quem quer que
esteja na posse do bem (titular do direito) sob litigio.

Essa regra vale para qualquer polo da contraparte na relagédo
processual. Estando ela no polo passivo, tem interesse em que 0 seu
adversario possa arcar com a verba de sucumbéncia, por exemplo®*:. Do outro
lado, pretende que o seu adversario argue ndo s6 com essa verba, mas atenda
integralmente ao comando da sentenca judicial. Em outras palavras, se €&
formulado pedido para restituir uma coisa, e essa coisa € alienada no decurso

do processo, a contraparte tem a expectativa de recuperar o bem. Mesmo no

221 “Tem-se afirmado que os interesses da contraparte devem ser protegidos pelo prisma das verbas de
sucumbéncia e também pelo prisma da conveniéncia”. (SANTOS, Silas Silva. A aliena¢éo da coisa ou do
direito litigioso no novo CPC. Revista Brasileira da Advocacia, Sao Paulo, v.4. ano 2, 2017, p.204). No
mesmo sentido, Candido Rangel Dinamarco: “O Cédigo outorga a este (adversario do alienante) o poder
de exigir que as partes continuem as mesmas, para resguarda-la de possivel fraude consistente em
transferir o bem a um insolvente que depois ndo possa arcar com o0s encargos do processo”.
(DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. v.ll. 6.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p.281).
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caso em que se postula tutela declaratoria, por exemplo, a contraparte tenciona
gue a sentenca proferida produza efeitos na pessoa do adquirente.

Em conflito direto com a contraparte esta o adquirente, o novo titular do
direito litigioso. Essa parte, naturalmente, tem intuitivo interesse em participar
do processo, notadamente para conseguir influenciar na formacdo do
convencimento do magistrado. O adquirente ainda conflita, em certa medida,
com o alienante, pois deseja que a defesa por ele apresentada no decurso da
demanda néo tenha o condao de atentar contra o que Ihe foi transferido.

Assim como ocorre com a contraparte, o adquirente tera interesse em
obter o bem da vida na disputa judicial. Por outro lado, na hipétese de
aguisicdo do direito litigioso junto ao demandado, o adquirente — e seu
advogado — também tera interesse nas verbas sucumbenciais, com a
restituicdo dos eventuais pagamentos adiantados a titulo de custas e despesas
processuais.

A posicdo do alienante também merece tutela. Primeiramente porque o
alienante ndo deseja ser derrotado e, eventualmente, ser obrigado a arcar com
verbas sucumbenciais (caso ainda seja parte formal). Depois, porque eventual
negécio celebrado com o adquirente pode sofrer consequéncias adversas (de

acordo com o que foi estabelecido no negécio particular?®?

), a depender do
resultado do processo.

Segundo Alvaro de Oliveira, “acima desses interesses, que se situam na
esfera privada”, ha a considerar o interesse maior, porque de ordem publica”?%.
E exatamente o interesse do Estado no exercicio da funcéo jurisdicional que
tenciona evitar o desperdicio de atividade jurisdicional e a perda de
credibilidade, caso se admita a ineficacia de suas decisbes perante o
adquirente, por exemplo. N&o faria sentido, l6gico ou juridico, que, uma vez
alienado o direito, fosse necessario iniciar uma nova demanda contra a parte
adquirente.

Para lidar com esse feixe de interesses contrapostos, o Codigo de
Processo Civil prevé uma série de mecanismos, na esteira dos principais

ordenamentos juridicos mundo afora.

222

os As partes podem prever, por exemplo, a restituicdo do preco da compra do direito litigioso.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagcdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
p.4.
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Primeiramente, o artigo 109 indica que a “alienagdo da coisa ou do
direito litigioso [...] ndo altera a legitimidade das partes”. Isso quer dizer que o
alienante, em regra, continua a ser formalmente parte, ou seja, figura
legitimada a dispor de todos os mecanismos processualmente previstos para
disputar direito em juizo. Essa disposicdo decorre diretamente da estabilizacédo
rigida da demanda. A partir do momento em que o direito € transferido, o
alienante se torna, automaticamente, substituto processual do adquirente; a
sua legitimidade deixa de ser ordinaria para se tornar extraordinaria.

A “alienacéo por ato entre vivos” € processualmente ineficaz perante a
parte contraria®*, de modo que a sentenca também alienante e adquirente
poderd ser contra eles executada. Excetuando a regra geral do artigo 506,
segundo a qual “a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
nao prejudicando terceiros”, os efeitos subjetivos da coisa julgada material
formada alcancara a esfera juridica do terceiro, para prejudica-lo, mesmo que
nao tenha ele participado, de forma alguma, do processo. Nao a toa o artigo
808 do Cdbdigo de Processo Civil de 2015 prevé que “alienada a coisa quando
ja litigiosa, serd expedido mandado contra terceiro adquirente, que somente
sera ouvido apés deposita-la”.

Evidentemente, a extensdo dos efeitos da sentenca nao pretende
apenas prejudicar o adquirente. Ele também serd beneficiado caso se sagre
vitorioso no processo. E certo que a lei autoriza o cessionario a promover a
execucdo forcada ou nela prosseguir (artigo 778, §1°, 111°%).

S&o pelos motivos acima que a lei permite ao adquirente intervir na
gualidade de assistente litisconsorcial de seu substituto, podendo praticar todos
0S poderes inerentes a propria parte originaria. Ponto importante a ser
destacado é o de que tdo somente o adquirente pode transacionar a respeito
do direito alienado. Somente ele podera celebrar acordos, renunciar ao direito
gue se funda a agao e reconhecer o pedido da contraparte.

O artigo 109, em seu §1°, admite a sucessao processual voluntaria do
alienante na relagdo juridica processual, porém apenas quando houver

consenso da contraparte. Trata-se, a rigor, conforme orienta a doutrina, “de um

224 NERY JUNIOR, Nelson. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. S&o Paulo: RT, 2015, p.502.

22 “Artigo 778. Pode promover a execucgdo forcada o credor a quem a lei confere titulo executivo.
§1° Podem promover a execucdo forcada ou nela prosseguir, em sucesséo ao exequente originario [...] Ill
— 0 cessionario, quando o direito resultante do titulo executivo Ihe for transferido por ato entre vivos;”



76

negécio juridico processual para o qual concorrem trés manifestacbes de
vontade”®®. Esse consenso, diga-se, tem por objetivo liberar completamente o
alienante da sujeicdo ao comando da sentenca.

Em resumo, sdo esses 0s eventos que podem envolver as partes
litigantes a partir da alienagéo do bem litigioso.

O conceito de parte, de terceiro e a legitimidade dos sujeitos envolvidos
no processo sera tratado, com vagar, mais adiante. Antes, porém, necessario
discorrer sobre o outro elemento do artigo 109, qual seja, a existéncia de uma

situacdao litigiosa do direito (itens ‘i’ e ‘i’ mencionados).

6.1 O estabelecimento da litigiosidade

O artigo 109 do Codigo de Processo Civil, conforme mencionado, s6
pode ser aplicado quando ha a transferéncia da coisa ou do direito litigioso por
ato entre vivos. Os conceitos em torno do que seria o bem litigioso (ou seja, 0
objeto da transferéncia) ja foram tracados. Agora, € preciso que se perquira 0
momento em que surge a litigiosidade (o direito sé é litigioso quando ha
propriamente um litigio judicial em torno dele), pois, sem contencioso, ndo ha
bem litigioso e, tampouco, possibilidade de aplicacdo do permissivo legal.

Em apertada sintese, é certo dizer que é o estado de litispendéncia que
faz nascer a litigiosidade do direito. Litispendéncia, por seu turno, traduz-se
como a pendéncia de um litigio, como revela a etimologia da prépria palavra (lis
+ pendens). Nos paises que adotam o sistema de civil law, o fenbmeno da
litispendéncia tem objetivo principal evitar a existéncia de processos paralelos
entre as mesmas partes que versem sobre a mesma causa de pedir e pedido.
A prioridade cronologica é a regra tomada para contornar a indesejavel pratica
de repeticao de demandas.

Para o estudo da alienacdo do bem litigioso, conhecer o momento em
que surge a litispendéncia®®’ — aqui entendida como a simples pendéncia de

um processo??® — é fundamental.

26 BENEDUZI, Renato Resende. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v.l. (Coords.)

ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Sdo Paulo: RT, 2016, p.189. No mesmo sentido: ARAUJO,
Luciano Vianna. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Cassio Scarpinella Bueno (Coord.). v.1.
S&o Paulo: Saraiva, 2017, p.486.

27 yJale mencionar gue o bem adquirido antes do ajuizamento da agdo nunca podera ser considerado
litigioso.
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O artigo 240 do Cddigo de Processo Civil de 2015 estabelece que a
citacdo valida, ainda que ordenada por juizo incompetente, induz
litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor. O artigo
312 do mesmo diploma informa que a agao é considerada proposta “quando a
peticdo inicial for protocolada”, porém “a propositura da acdo s6 produz quanto
ao réu os efeitos mencionados no artigo 240 depois que for validamente
citado”.

Antes da citacdo, portanto, a relacao juridica ndo é aperfeicoada. Isso
nao quer dizer, contudo, que ndo exista agcdo em curso (nesse sentido, vide
novamente a redacéo do artigo 312%%°):

0 processo é formado no exato momento em que a demanda é
exercida em juizo: a partir dai o processo existe. Em outras palavras,
0 processo ndo tem a sua existéncia condicionada a citacdo do réu
OU ao seu comparecimento [...] tanto é assim no sistema juridico
brasileiro que o processo pode ser extinto — o que obviamente

pressupde a sua desisténcia — antes da citacdo do réu (artigos 330 e
332, CPC)*™.

Renato Benduzi, comentando o artigo 109 do Cddigo de Processo Civil
vai além: “o demandado, no entanto, até sua citacdo, sera parte apenas da
demanda, ndo do processo”®. A esse respeito, Candido Rangel Dinamarco

argumenta:

A pessoa indicada como @ réu na demanda néo
sera parte no processo enquanto ndo vier a ser regularmente citada e
se ndo o for até que aquele seja extinto. Sem citagdo, esse sujeito
ndo se torna parte da relagdo processual e consequentemente néo é
licito impor-lhe os efeitos da sentenca®.

A afirmacdo acima leva, portanto, a outra conclusédo: se 0 processo é
formado — como informa o artigo 312 — no exato momento em que a peticao

inicial & protocolada, a lis pendens nasceria para o autor nesse instante.

228 “Litispendéncia significa literalmente um litigio pendente (lis pendens) ou uma ac¢do pendente em outro

lugar (lis alibi pendens, expressao mais utilizada em paises de common law).” (AYMONE, Priscila Knoll. A
probleméatica dos procedimentos paralelos: os principios da litispendéncia e da coisa julgada em
arbitragem internacional. Tese de Doutorado. Universidade de S&o Paulo (USP), Sdo Paulo, 2011.
Disponivel em: <http://www.teses.usp.br>. Acesso em: 15 nov. 2018, p.27).

229 “Considera-se proposta a agdo quando a peti¢do inicial for protocolada”.

230 | OPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. v.ll. (Coords.)
GOUVEA, José Roberto; BONDIOLI, Luis Guilnerme; FONSECA, Jodo Francisco Neves da. S&o Paulo:
Saraiva, 2017, p.278.

21 BENEDUZI, Renato Resende. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v.l. (Coords.)
ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Sdo Paulo: RT, 2016, p.189.

%2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v.Il. 6.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p.273.


http://www.teses.usp.br/
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Dai surge duvida razoavel, pois, se a litispendéncia passa a existir — ao
menos para um dos polos — com a propositura da demanda, poderia o Codigo
de Processo Civil informar que “a citagdo valida [...] torna litigiosa a coisa”?
Existiria uma contradicdo na redacao da lei?

Ndo ha contradicido alguma. E possivel depreender da lei que a
litispendéncia se inicia, para autor e réu, em momentos distintos. Deste modo,
e facil compreender que a coisa se torna litigiosa para o autor (i) quando
protocolada a peticéo inicial e (ii) para o réu®*® quando recebe a citacéo ou
comparece espontaneamente no processo®*,

Assim, por exemplo, é possivel que o autor, logo apds o ajuizamento da
acado, decida alienar o direito objeto do litigio instaurado. Nessa situacéo
particular, incidiria a regra do artigo 109, de modo que o adquirente, em
qualquer hipotese, poderia (i) buscar suceder processualmente o autor e (ii)
requerer a sua participacdo como assistente, além de (iii) ficar afetado pela
coisa julgada produzida no processo. Noutro giro, neste mesmo caso, antes da
sua citacdo, a contraparte também poderia livremente dispor do direito que ja é
objeto da demanda, mas o adquirente ndo se submeteria & mencionada regra
processual. Nesta situacdo, quando da apresentacdo da contestacdo, a
contraparte deveria informar esse fato no processo, invocando, assim, sua
ilegitimidade passiva.

Além da regra geral de estabelecimento da litigiosidade, ha hipoteses
em que o litigio s6 surge durante o curso do processo. Esse é o caso, por
exemplo, da propositura de reconvencdo ou do feito em que questdes
prejudiciais sdo decididas em carater incidental. Na reconvencao, por exemplo,
a litigiosidade se inicia, para o réu-reconvinte, com o despacho inicial do juiz.
Ja para o autor-reconvindo, o marco inicial sera o da intimacao para responder
ao pleito reconvencional. Quanto as questdes prejudiciais, assim leciona Bruno

Vasconcelos Carrilho Lopes:

233 “pn citacdo valida gera efeitos de ordem processual e material. A citagdo: a) estende os efeitos da

litispendéncia para o réu; b) em razéo disso, para o réu a coisa ou o direito discutido passa a ser litigioso;”

(DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v.1.11.ed. Salvador: JusPodium, 2009,
.611).

934 O réu revel também sera parte no processo. Apenas o réu revel ndo citado, ou citado invalidamente,

sera considerado terceiro no processo. Este réu podera até ser “parte na demanda”, mas, para fins do

processo, permanece como terceiro e, desta forma, protegido contra os efeitos negativos da sentencga.
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A questdo prejudicial somente se forma quando uma das partes
guestiona determinado ponto das alegagcGes de seu adversario, com
a formacdo de uma questdo. Antes que exista a controvérsia a
respeito de um ponto prejudicial a decisdo da causa, ndo ha a
formacao da questéo prejudicial e, portanto, somente no momento em
gue instaurada a controvérsia o direito objeto da questdo se torna
litigioso>°.
Fincadas as premissas sobre o nascimento da litigiosidade para cada
polo da relacdo processual, vale dizer, por fim, que ela é encerrada com a
extincdo — com ou sem resolucdo de mérito — do processo. Além disso, caso a
aquisicao do direito litigioso se suceda ap0s o transito em julgado do processo
(independentemente do conteudo da sentenca), o bem ter& sido adquirido com

todos os 6nus e bénus decorrentes da pretérita decisao judicial.

6.2 Partes e terceiros

O tema “legitimidade das partes” esta enderecado na parte final do artigo
109. Trata-se, com efeito, de outro importante aspecto que envolve a norma em
apreco, na medida em que a transferéncia do direito litigioso abrange,
simultaneamente, aqueles que séo partes no processo e um terceiro, o qual,
em regra, tem a pretensdo de vir a se tornar parte pois vem a ser 0 novo
detentor do direito material deduzido em juizo.

Ocorrida a alienagdo por ato entre vivos 0 processo passa a vivenciar
uma situacao sui generis. Isso porque, ao dispor que a legitimidade das partes
nao sera alterada, o legislador acabou estabelecendo que a parte formal no
processo nem sempre correspondera a titular da relacdo juridica de direto
material?®®. O alienante — uma vez ndo havendo consenso entre as partes —
permanecera figurando no processo como parte principal, facultando-se ao
adquirente o ingresso no feito na qualidade de assistente.

As partes séo as pessoas que pedem uma tutela jurisdicional e aquelas

em face de quem a tutela é pedida®®’. Porém, nem sempre sdo essas as

2% |LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v.Il. (Coords.)

GOUVEA, José Roberto; BONDIOLI, Luis Guilherme; FONSECA, Jodo Francisco Neves da. S&do Paulo:
Saraiva, 2017, p.278.

23 “Nosso sistema, no entanto, ndo veda a alienagdo do bem ou do direito litigioso, 0 que leva a que,
sempre que ocorra alienacdo no plano do direito material, afete-se o problema da legitimatio ad
causam, pois 0 possivel direito material ndo mais dira respeito aquele que se encontra atuando no
processo”. (FORNACIARI JUNIOR, Clito. Sucessao processual. Revista de Processo. v.24, 1981, p.52-
61).

237 ASSIS, Araken de. Manual de processo de execucdo. 5.ed. Sdo Paulo: RT, 1998, p.194.



80

pessoas que participam do conflito de interesses no ambito do direito material.
No caso da alienacdo da coisa/direito litigioso, os sujeitos de uma e outra
podem néo coincidir.
A diferenciacdo entre parte em sentido processual e parte em sentido
material é relevante nesse contexto, conforme expde Arruda Alvim:
Esta distingdo, entretanto, serve para considerarem-se os efeitos da
sentenga, quando esses atingem precipua ou diretamente a chamada
parte material. A parte material é atingida pelos efeitos primarios e
substanciais da sentenc¢a, que nela encontram o seu destinatario
precipuo. Aplica-se, a nosso ver, exclusivamente para informar-nos

dos casos em que, como na substituicdo processual, alguém, que
esta fora do processo, seja o atingido pelos efeitos da sentenga238.

Essa definicho se assemelha ao que Carnelutti definia como “parte
direta” e “parte indireta”. No primeiro caso existiria a coincidéncia entre o sujeito
que atua no processo e aquele que € o titular do direito material; j& no segundo,
uma pessoa distinta promoveria a atuacdo processual (hipoteses de
representacao e substituicdo processual®*®, por exemplo).

Ja para Chiovenda®*

, parte seria aquele “que demanda em seu proprio
nome (ou em cujo nome é demandada) a atuacdo duma vontade da lei, e
aquéle em face de quem essa atuacdo é demandada’®'. A definicdo do
professor italiano também fazia referéncia a hipotese de o autor comparecer
em juizo representado por outrem. Essa seria a razéo de ser da expressao “em
cujo nome € demandada”. Entretanto, sua definicdo nao explica a situacédo de
pessoas que intervém no processo, mas que nao formulam qualquer pedido ou
contra as quais nada € pedido — o caso, por exemplo, dos assistentes.

7

Outra bem conhecida definicdo é aquela desenvolvida por Liebman,
segundo a qual as partes sd0 os sujeitos do contraditério instaurado®*.
Entendia Liebman que o0 conceito de parte deveria ter conotacdo

eminentemente processual, afastando-se dos aspectos de direito material.

238

ra ALVIM, Arruda. Tratado de direito processual civil. v.2. 2.ed. S&do Paulo: RT, 1996, p.40.

SILVA, Ovidio Baptista da. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. v.1. 2.ed. Sdo Paulo: RT,

2005, p.182.

240 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. v.2. Sdo Paulo: Saraiva, 1969,
.234.

“l DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v.ll. 6.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p.234.

%2 Heitor Sica, citando Candido Rangel Dinamarco, em: SICA, Heitor. Notas criticas ao sistema de
pluralidade de partes no processo civil brasileiro. Revista de Processo, v.200, 2011, p.3 (versao on-line):

“s@lo partes no processo 0s sujeitos do contraditorio instituido perante o juiz, ou seja: 0s sujeitos do
processo diversos do juiz, para os quais este deve proferir seu julgamento”.
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Esse enquadramento acabou sendo adotado pelo Codigo de Processo Civil de
1973 e, em seguida, por boa parte da doutrina, incluindo Céandido Rangel
Dinamarco, para quem as partes seriam todos “sujeitos interessados do
contraditorio instaurado perante o juiz’?*.

Dessa maneira, a condicdo de parte poderia ser adquirida a partir de
uma série de eventos, como (i) a propositura da peticdo inicial (momento em
gue os autores se tornariam partes); (ii) a citacdo (momento em que 0s réus,
executados, litisdenunciados, etc. se tornariam partes); e (iii) a intervencao
voluntaria (momento em que 0s opoentes, assistentes e 0s adquirentes do bem
litigioso se tornariam partes).

O contraditorio € peca central dessa definicdo. Todos 0s sujeitos do
contraditorio sdo automaticamente considerados partes. Os terceiros, por seu
turno, sdo os que estdo literalmente fora do processo***. No momento em que
um sujeito de fora participa do feito, inobstante a modalidade da intervencéo,
adquire ele automaticamente a qualidade de parte.

Para o tema objeto desta dissertacdo, é importante notar que o
adquirente do direito litigioso podera tanto ser parte quanto terceiro no
processo. Para ser parte, basta o novo titular do direito material pleitear o seu
ingresso no feito, seja para o fim de suceder o alienante (e, para isso, conforme
ja informado, necessitara de consentimento da parte contraria), seja para atuar
como seu assistente litisconsorcial. Noutro giro, sera terceiro o adquirente que
ndo desejar intervir no processo: “terceiro, nessa oOtica, € toda pessoa que ndo
seja parte no processo, enquanto nao o for’?*.

A grande questdo é que, mesmo no caso de o adquirente decidir ndo
ingressar no processo — ou seja, mantendo a condi¢cdo de terceiro — a coisa
prejudicial oriunda da acao judicial em que litigavam alienante e contraparte,
também sera vinculante a ele — subvertendo, assim, regra essencial do artigo

506 do Codigo de Processo Civil**® — pois, trata-se de um fendmeno da

243 DINAMARCO, Candido Rangel. Execucéo civil. 7.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p.164.

244 «0 conceito de terceiro é obtido por exclusao, considerando-se nesta qualidade todos aqueles que ndo
sejam parte do processo. Assim, seguindo difundida concepg¢do, as partes séo
0s sujeitos do contraditério instituido perante o juiz, ou seja, aquele que pede um pronunciamento judicial
sobre determinado objeto e aquele em relagéo ao qual este provimento é pedido. Todos aqueles que néo
sdo partes consideram-se, naquele processo, terceiros”. (TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. A
assisténcia e a nova lei do mandado de seguranca. Revista de Processo, v.183, 2010, p.239-256).

245 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.32.

24 “Nao se aplica, portanto, a regra do artigo 506 do CPC/2015, segundo a qual ‘a sentenga faz coisa
julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros”. (ARAUJO, Luciano Vianna.
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extensdo subjetiva da eficacia da sentenca e da propria autoridade da coisa
julgada.

6.3 Legitimidade

Fixadas as partes e 0s terceiros no processo, a questao subsequente diz
respeito a legitimidade processual. Conforme antecipado, o adquirente soO
podera ingressar no feito se houver consentimento da contraparte, conforme
prevé expressamente o 81° do artigo 109. Havendo consenso, o ingresso do
adquirente dar-se-4 na qualidade de sucessor; caso contrario, o alienante
continuara participando do processo como parte, atuando em nome proprio na
defesa do direito de terceiro, na qualidade de substituto processual, como
informa a doutrina:

A alienagao da coisa litigiosa, em principio, ‘ndo altera a legitimidade
das partes (caput). Embora ndo mais o pretenso titular da coisa
litigiosa, em outras palavras, o alienante continua a ser parte
processualmente legitimada para litigar sobre este direito em juizo.
Essa € uma decorréncia da estabilizagdo rigida da demanda de que
se falou nos comentérios ao artigo anterior. E por isso que o alienante
se torna substituto processual do adquirente. Sua legitimidade deixa,
assim, de ser ordindria, e passa a ser extraordinaria (legitimidade
extraordinaria legal, ndo voluntaria. Ao substituto, por este motivo,

aplicam-se as limitagBes impostas em geral a todos os substitutos
processuais para a pratica de atos dispositivos®*’.

Isso ocorre porque, na pratica, a sucessdo de partes depende da
convergéncia de trés vontades®®: a do alienante, a do adquirente e a da
contraparte. Nao é certo dizer que, feita a transferéncia, a sucessao ocorreria
naturalmente®®®. Afinal, o alienante pode ter interesse em permanecer no
processo”?, eis que, alienado o bem, pode ele desejar, por exemplo, zelar pela
boa conducéo do feito, a fim de evitar agao de regresso por parte do adquirente
em eventual cenario processual negativo. O adquirente, por seu turno, embora

tenha natural interesse em ingressar no feito, pode decidir manter-se fora da

Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Cassio Scarpinella Bueno (Coord.). v.1. S&o Paulo: Saraiva,
2017, p.487).

247 BENEDUZI, Renato Resende Comentarios ao Coédigo de Processo Civil. v.Il. 2.ed. (Coords.)
ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel; MARINONI, Luiz Guilherme. S&do Paulo: RT, 2018, p.189.
248 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. v.I. S3o Paulo: Saraiva,
2012, p.390.

249 A substituicdo processual, por seu turno, é automatica.

%0 Embora haja entendimento no sentido de que ndo é necessario o assentimento do alienante para se
operar a sucessao.
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relacdo processual, seja porque o alienante ja tem bons advogados
constituidos, seja porque, diante do avancado estagio processual, no qual as
defesas ja foram apresentadas, uma nova intervencdo nao seria necessaria,
atil ou producente.

Pode a contraparte ndo concordar com a sucessao, pretendendo que a
parte financeiramente mais saudavel permaneca no feito para arcar com
eventuais honorarios de sucumbéncia ao final. Pode, ainda, postular a
manutencdo do alienante, a fim de opor contra ele matérias de defesa que nao
teria contra a pessoa do adquirente.

Por fim, ha4 quem defenda®*

gue a contraparte pode ndo desejar litigar
contra adverséario sem lisura e que ndo seja confidvel, embora seja bastante
forcado defender o argumento de que a parte teria o direito de “escolher” o seu
adversario no processo.

Portanto, sem acordo quanto a sucessao, a perpetuacdo da legitimacéo
é a regra®?, cujo prop6sito, no fim do dia, visa primariamente proteger a parte
gue nao participou da alienacdo, evitando indesejados percal¢cos processuais
sobre a acdo em curso — como, por exemplo a extincdo do processo por
ilegitimidade, ativa ou passiva, superveniente. Nao fosse assim, o ato de
alienar o direito litigioso seria utilizado por litigantes maliciosos como um
instrumento de abjeta chicana processual, conforme prescreve Paula Costa e
Silva: “ao perpetuar a legitimidade do transmitente, a lei protege a parte

estranha a transmissdo de uma manipulagdo dos resultados processuais”®>3,

1 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual. v.ll. 3.ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2009, p.281.

252« regra, assim, em nosso Cddigo de Processo Civil, é a da perpetuacdo, atentando-se, na atribuicao
da legitimidade para a causa, a pertinéncia do possivel direito material no momento em que se realiza a
citacdo, tanto tendo em vista a legitimidade no polo ativo, como no passivo. Toda e qualquer mudanga
posterior a citacdo, ocorrida quanto a titularidade do possivel direito material que estd em discussdo no
processo, uma vez que inexiste vedac¢do a que o bem ou os direitos litigiosos sejam alienados, néo afeta,
em principio, a titularidade do direito de agédo”. (FORNACIARI JUNIOR, Clito. Sucess&o processual.
Revista de Processo, Sdo Paulo, v.24, 1981, p.52-61).

253 SILVA, Paula Costa e; GRADI, Marco. A intervencdo de terceiros no procedimento arbitral voluntario
nos direitos portugués e italiano. Revista brasileira de arbitragem. n.28, v.7, 2010, p.33. No mesmo
sentido, Luciano Vianna Araujo: “Nao fosse assim, facil — embora imoral — seria prejudicar a parte
contraria e a propria atividade jurisdicional com a transferéncia no curso do processo da coisa ou do
direito litigioso e o consequente reconhecimento da ilegitimidade superveniente da parte originaria
(alienante ou cedente), através de sentenga terminativa, 0 que imporia a propositura de nova demanda
judicial contra o adquirente ou o cessionario”. (ARAUJO, Luciano Vianna. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil. Cassio Scarpinella Bueno (Coord.). v.1. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p.486).
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7 PARTICIPACAO DO ALIENANTE NO PROCESSO
7.1 Sucesséo processual

O estudo da legitimidade processual leva a uma nova questdo, agora
relacionada a forma como se dara a participacdo do alienante do processo.
Conforme visto nos capitulos antecedentes, o terceiro adquirente tem a
faculdade — exclusivamente sua®®** — de decidir participar ou ndo do processo.

Escolhendo o adquirente por integrar a lide, a ele seréo facultadas duas
possibilidades. A primeira € a de suceder processualmente a parte alienante,
hip6tese essa de sucessado processual. A segunda, a de atuar na qualidade de
assistente de quem lhe transmitiu o direito litigioso.

O consentimento da contraparte € o que marca, essencialmente, a
possibilidade de o adquirente ingressar no feito como sucessor ou assistente.
Com a anuéncia, permite-se a sucessao processual, caso em que o alienante
sera excluido da relacéo processual e, no seu lugar, inserido o adquirente. A
sucessao é caracterizada pela continuidade de todas as posi¢cées processuais,
de modo que o adquirente assume o lugar do alienante em todos o0s seus

poderes, deveres e 6nus:

A relacdo processual regida por normas de direito publico é
comandada por um juiz, que atua desinteressadamente e em posi¢céo
superior a das partes. O fendmeno da sucessdo processual,
evidentemente, ndo deve ser estudado em funcdo deste sujeito
imparcial da relacdo juridica. Seu exame deve ser centrado nas
partes do processo, que sdo aqueles sujeitos da relacdo processual
com interesse na solugcdo da lide, seja quem pede a providéncia
jurisdicional (autor), seja em face de quem essa providéncia é
solicitada (réu).

Assim, a sucessdo processual seria representada pela troca de
qualquer das partes do processo por uma outra pessoa, que
assumiria, na relagcéo processual, todos os 6nus e faculdades que se
encontravam atribuidos ao antecessor, no momento em que
ocorresse a sucessao, sem se exigir uma prévia definicdo sobre a
titularidade do direito material®®®.

24 vale registrar que a lei processual ndo autoriza a intervengao forcada — por decisao do juiz ou por ato

E)raticado pelas partes originais — do adquirente no feito.
% FORNACIARI JUNIOR, Clito. Sucessao processual. Revista de Processo, Sdo Paulo, v.24, 1981,
p.52-61.
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O nome sucessédo se da exatamente por esse motivo, eis que consiste
na troca das partes durante o processo. O sucessor pleiteia em nome préprio
direito préprio; sendo, pois, o titular do direito material controvertido em juizo®®.

Ponto fundamental para a ocorréncia da sucesséo € a prévia anuéncia
da contraparte, que, uma vez manifestada, ndo demanda posterior ratificacdo
judicial, conforme previsto no artigo 200 do Cddigo de Processo Civil. Contudo,
€ certo afirmar que a sucessdo sO se opera com a posterior decisdo do
magistrado da causa, na medida em que o magistrado precisa constatar — ao
menos no caso da alienacdo do direito litigioso — a efetiva transmisséo do
direito (e quem adquiriu), a sua extensao (total ou parcial), além dos demais
pressupostos processuais, como capacidade postulatdria, capacidade
processual, etc. Sera preciso checar, também, se o direito objeto do negdcio
particular entre vivos esta de fato sendo disputado naqueles autos.

A anuéncia da contraparte, vale dizer, pode ser expressa ou tacita®’.
Considerando que o artigo 109 do Cadigo de Processo Civil ndo estipula prazo
certo para essa manifestacdo, é senso comum a aplicacdo da regra do artigo
218, 83° para fixa-lo em cinco dias (caso, evidentemente, o magistrado nao
estabeleca prazo diverso).

Uma outra questao a respeito da anuéncia da contraparte diz respeito a
hipétese de litisconsércio. Conquanto a lei seja silente, o correto é exigir o
consentimento de todos os litisconsortes.

Questiona-se ainda os limites da oposicdo da contraparte e se seria
conferido ao magistrado poderes para avaliar os fundamentos apresentados
em sentido contrario & sucessdo. E assente, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, que “ndo cabe ao julgador apreciar a razoabilidade do
argumento da parte contraria, que nao concorda com o pleito de substituicdo
[rectius: sucessdo]”?*®. E isso se d& por diversas razdes. Primeiramente porque
a regra do Caddigo de Processo Civil € a perpetuatio legitimationis. Em seguida,

porque o 81° do artigo 109 é objetivo o suficiente ao admitir a sucesséo

%6 ORIONE NETO, Luiz. Sucess&o e substituicdo processual — tragos distintivos. Revista de Processo,

S&o Paulo, v.46, 1987, p.220-223.

57 «A falta de impugnagéo direta, entende-se que a parte contraria consentiu com a substituicio. N&o se
alteram, porém, as partes originarias se houver impugnacédo e for aceita”. (RJITJESP 131/354). Em
sentido oposto: FERREIRA, William Santos. Situagao juridica no processo do adquirente de bem litigioso
e dos herdeiros e sucessores no caso de falecimento da parte diante do novo Cédigo Civil. In: DIDIER
JUNIOR, Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.). Aspectos polémicos e atuais sobre os
terceiros no processo civil e assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2004, p.1.073.

%8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma, RE 270.794, Rel. Min. Ellen Gracie.
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processual apenas ao consentimento da parte contraria, sem mergulhar em
questdes relacionadas a razoabilidade dos argumentos apresentados, embora,

reconheca-se, ha quem defenda®”®

— tomando por inspiracdo ordenamentos
juridicos estrangeiros®® — que a rejeicdo ao pleito de sucessdo deva ser
justificada.

Também é usualmente questionado se a contraparte poderia, ao tomar
conhecimento do evento da alienacao do direito litigioso, postular a inclusdo do
adquirente no processo. Conquanto ndo se possa impor a participacdo do
terceiro no feito, é certo que ndo ha proibicdo legal para que essa iniciativa
possa partir da contraparte. Neste caso, 0 adquirente sera intimado para,
dentro do prazo a ser conferido pelo juiz, informar se tem interesse ou ndo em
participar do processo. Como, neste caso, a iniciativa partiu do lado oposto da
relagdo processual, fica claro que a sua concordancia com a sucesséao ja foi
manifestada de antem&o, sendo despicienda nova concordancia a esse
respeito a posteriori.

Pergunta que fica no ar, a partir deste caso especifico, diz respeito a
postura do alienante. Poderia ele se opor a participacdo do adquirente?

Apesar da existéncia de esparsos entendimentos no sentido de que o
consentimento deveria se dar por parte de todos os envolvidos, a resposta
parece pender para o outro lado. A lei processual, em seu artigo 109, 81°, &
clara quando fala apenas em consentimento da parte contraria. Esse
entendimento vem sendo corroborado, ha anos, pela doutrina: “Mas se a parte
contraria anuir na substituicdo, ela se fara, e o alienante sera excluido do
processo”?®*. Depois, porque quando realiza o negécio juridico de alienacgéo do
direito litigioso, o alienante ja consente, automaticamente, com a transmissao
de tudo o que envolve aquele bem (a anuéncia esta integrada no ato translativo

do direito), de modo que representaria verdadeira preclusdo l4gica®®? — ou

%9 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,

p.189; ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. v.Il. 10.ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, p.380.

%0 50b a dtica do direito portugués, Paula Costa e Silva explica: “Se aquela ndo der o seu assentimento a
substituicdo, cabera ao tribunal aferir da motivagdo das partes quando da celebracdo do negdcio
translativo do direito litigioso”. (SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo.
Repensando a transmissdo da coisa ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da
substituicdo processual. Coimbra: Almedina, 2009, p.105).

%61 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v.I. 10.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1988, p.185.

%2 FERREIRA, William Santos. Situagdo juridica no processo do adquirente de bem litigioso e dos
herdeiros e sucessores no caso de falecimento da parte diante do novo Cédigo Civil. In: DIDIER JUNIOR,
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mesmo venire contra factum proprium®®® — atitude processual em sentido
oposto.

A sucesséo processual também pode ser parcial. Isso acontece quando
ha alienacdo parcial do direito litigioso. Diante dessa situacdo, preserva-se a
legitimidade originaria do alienante no que diz respeito a parte ndo alienada do
direito.

Vale dizer — embora néo seja esse 0 objeto do presente trabalho — por
fim, que a sucesséo processual pode se operar também sem o consentimento
da contraparte. Isso se da em caso de falecimento da parte ou sucessao
universal da pessoa juridica, nos casos de fusdo, incorporacdo ou ciséo.
Quando ha sucessdo a titulo universal mortis causa, a lei processual
estabelece que a sucessdo dar-se-a pelo seu espodlio ou pelos seus
sucessores. Nesse ponto, andou bem o Cédigo de Processo Civil ao corrigir
erro terminoldgico da legislagdo revogada, que se referia, no artigo 43, a
“substituicao pelo seu espdlio ou pelos seus sucessores”.

Ademais, repetindo a omissao presente no Codigo revogado, o Cdédigo
de Processo Civil de 2015 também ndo buscou tratar da sucessao das pessoas
juridicas. O assunto, entretanto, ndo carrega grandes polémicas. Afinal, como a
legitimidade processual nada mais é do que reflexo da prépria legitimidade de
direito material, deixando de existir uma pessoa juridica diante de casos como
fusao, cisdo ou incorporacao, é ponto pacifico entender que a nova sociedade
€ a sucessora, a titulo universal, da antiga, recebendo a legitimidade ad
causam para funcionar os processos em curso: “a empresa incorporadora
sucede a incorporada em todos os seus direitos e obriga¢gdes, de modo que a
indenizacdo por esta devida em processo ja em fase de execucdo constitui
obrigacdo a ser satisfeita pela incorporadora”®*.

Implementada a sucessao processual, deve-se anotar o evento junto aos
registros de praxe, notadamente o Cartdrio Distribuidor, exatamente como se
sucede quando instaurado incidente de desconsideracdo da personalidade

juridica (artigo 134, 81°) ou intervencéo de terceiro, reconvencao ou qualquer

Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.). Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros no
processo civil e assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2004, p.1.073.

%3 plias, a preclusao légica, como extingdo de um direito processual pela pratica de uma conduta
incompativel, exemplifica a vedacao ao comportamento contraditério no processo.

%4 BRASIL. RMS 4.847/MG, Rel. Min Claudio Santos, 12.12.1994, DJU 20.03.1995, RSTJ 75/159.
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hipotese de ampliag@o objetiva do processo (artigo 286, paragrafo Unico). Essa

comunicacao deve ser feita de oficio pelo magistrado.
7.2 Assisténcia

N&o ocorrida a sucessédo, o Codigo de Processo Civil estabelece: “o
adquirente ou cessiondrio podera intervir no processo como assistente
litisconsorcial do alienante ou cedente” (artigo 109, §2°). Ao assim dispor, a
nova lei processual também resolve de vez discussao persistente ao tempo da
antiga legislacao.

Com efeito, o Cbédigo de Processo Civil de 1973 (artigo 42, §2°) era
sucinto ao informar que o adquirente poderia intervir no processo assistindo o
alienante. Nao esclarecia suficientemente se a modalidade de intervencao era,
de fato, a assisténcia e, nesse caso, simples ou litisconsorcial.

Conquanto poucas vozes da doutrina propugnassem que a assisténcia,

265 _ o entendimento

no caso, seria simples — nesse sentido, Pontes de Miranda
prevalecente era no sentido de que a assisténcia prevista no artigo 42, 82°, se
dava na modalidade litisconsorcial, pois inegavel a relacdo juridica material
estabelecida entre o adquirente (assistente) e o alienante (assistido). Além
disso, incontestavel que o adquirente também tem relacdo juridica com a
contraparte, que vem a ser justamente o direito litigioso alienado:
[...] pode o cessionario ou adquirente (C) passar a integrar 0 processo
na condicdo de assistente litisconsorcial, ja que este tem legitimidade
ad causam (ligacdo direta com o objeto sobre qual se discute),
carecendo, todavia, de legitimidade processual. Como assistente
litisconsorcial que €, em funcao de disposicdo legal expressa (artigo

42, 829 sera atingido pela sentenca proferida no processo que pendia
entre A e B*®®.

Conforme antecipado, com o artigo 109 a questéo ficou definitivamente

resolvida. O adquirente é assistente litisconsorcial do alienante, pois, ao final, é

25 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. t.l.
artigos 1° a 45. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p.451-452. No mesmo sentido: ALVIM, Thereza Arruda. O
direito processual de estar em juizo. Sdo Paulo: RT, 1996, p.247.

%% WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo; ALMEIDA, Flavio Renato Correia. Curso avancado
de processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento. v.1. (Coord.) Luiz Rodrigues
Wambier. 10.ed. S&o Paulo: RT, 2008, p.272-273. No mesmo sentido: BUENO, Cassio Scarpinella. Curso
sistematizado de direito processual civil. t.I. v.2. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.487; FERREIRA, William
Santos. Situacao juridica no processo do adquirente de bem litigioso e dos herdeiros e sucessores no
caso de falecimento da parte diante do novo Codigo Civil. In: DIDIER JUNIOR, Fredie; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (Coords.). Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros no processo civil e
assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2004, p.1.083.
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ele pessoa juridicamente (até mais) interessada na discussdo do direito
material posto em juizo. Trata-se de uma assisténcia “invertida” ou “as
avessas”, pois 0 assistido ndo € mais o titular da res litigiosa. Ndo a toa, o
assistente detém os mesmos poderes ao da parte, além de outros exclusivos,
como, por exemplo, a pratica de atos de disposi¢d0®®’ do direito:
Aqui € mais do que Obvio ndo poder a parte principal (substituto
processual) dispor de direitos sem o0 consenso de seu assistente, que
€ o verdadeiro e Unico titular da situagdo de direito substancial; e é
também para la de ébvio que o assistente, apesar de tal, pode

validamente dispor (renunciando, transigindo, reconhecendo,

desistindo), desde que concorde a parte contraria nos casos em que
0 consenso é exigido (CPC, artigo 267, §4°)°%.

Conforme se sucede nos casos de assisténcia, o adquirente do direito
litigioso recebe o processo no estado em que se encontra®®®, ndo podendo
praticar atos ja superados e nem ultrapassar os limites da preclusdao. Como se
sabe, sdo atingidos pela preclusdo todos aqueles que, apesar ndo serem
originariamente integrantes da relacdo juridica processual, tém efetiva
participacdo no processo, mesmo que iSSo corra a posteriori.

Ademais, sendo, neste caso, o0 assistente litisconsorcial o verdadeiro
titular do direito, € evidente que devem ser a ele concedidas as oportunidades
processuais de se defender, apresentando todas as excecfes materiais
cabiveis, respeitando, contudo, os momentos processuais adequados e as
preclusbes. O assistente podera, por exemplo, caso assim permita o estagio
processual, apresentar reconvengdo ou requerer que determinada questdo
prejudicial seja alcangada pela coisa julgada, na forma do artigo 503, §1°, do
Caodigo de Processo Civil.

A figura do assistente litisconsorcial, nas hipoteses de alienacdo do
direito litigioso, é fundamental, pois € uma forma de garantir a plena
participacdo do adquirente caso ndo seja admitida a sucessao processual. Se,

por um lado, o Cédigo de Processo Civil estende a eficacia da sentenca e os

%7 “Trata-se de verdadeira inverséo, porguanto, tirante os casos de alienacdo do direito litigioso, a

doutrina é praticamente pacifica no sentido de que o assistente ndo pode praticar atos de disposicédo
material, porque o direito material em discussdo ndo pertence a ele. Nesse sentido, Candido Rangel
Dinamarco: “como o litigio ndo é seu, nem seu o direito que ele vem defender, o assistente ndo tem
poderes de disposicao sobre o processo ou sobre a relagdo juridica substancial controvertida, nem esta
autorizado a contrariar as estratégias de defesa do assistido”. (DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicdes de direito processual civil. v.ll. 6.ed. Sado Paulo: Malheiros, 2009, p.401).

%8 DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. 8.ed. Malheiros: S&o Paulo, 2009, p.62.

%9 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Da assisténcia. Revista de Processo, S&o Paulo, v.79, 1995, p.201-
206.



90

limites subjetivos da coisa julgada ao adquirente, por outro também deve
garantir-lhe ampla possibilidade de participacdo®® para influenciar no
convencimento do julgador. A participacdo do adquirente no processo, por meio
da assisténcia, ndo foi condicionada a qualquer autorizacdo das partes
originais.

E evidente que, ocorrendo a alienacdo do direito em litigio e sendo
formulado pedido de ingresso do adquirente como assistente, o magistrado
devera obrigatoriamente seguir os tramites do artigo 120 do Cddigo de
Processo Civil, permitindo que as partes do processo possam, eventualmente,
apresentar impugnacgéo, se houver motivo para tanto (com a impugnacéo, o
magistrado decidira o incidente “sem suspensdo do processo”). Cabera ao juiz
analisar o interesse juridico do adquirente-assistente, de modo a confirmar se
ele é, de fato, o adquirente do direito litigioso.

Ainda que haja impugnacdo das partes, mas sendo 0 requerente o
verdadeiro adquirente do direito sub judice, 0 juiz ndo tem outra opcdo a nao
ser deferir a intervencdo do interessado nessa qualidade. A norma do artigo
109, 82° ndo deixa duvidas ao autorizar a participacdo do terceiro em tal
condicao se for ele, de fato, o novo dono do direito material.

Ha, ainda, uma possibilidade pouco comum de assisténcia quando
ocorrer alienacdo do direito litigioso: o requerimento de assisténcia formulado
pelo alienante do direito quando houver sucesséo processual.

Pode parecer inusitado — e € — mas essa possibilidade é plausivel, pois
o resultado do processo podera produzir efeitos reflexos na esfera juridica do
alienante, mesmo estando ele fora do processo (por exemplo, o alienante pode

271

ter direito a um upside do preco de venda“’~ se o valor perseguido em juizo

superar um montante pré-determinado ou o direito alienado pode n&o ser
confirmado em juizo, de maneira que o0 cedente responderia perante o

272

adquirente“’), podera ele ter o legitimo interesse em continuar participando do

feito de alguma forma, contribuindo com a defesa do caso. Nesta situacao,

210« assisténcia qualificada, de fato, é o instituto adequado para que as pessoas que poderiam ter sido
litisconsortes facultativos unitarios ingressem ulteriormente no processo”. (BEGO, Thiago Pucci. O
enigmatico instituto da assisténcia litisconsorcial: intrigantes questdes. Revista de Processo, Sao Paulo,
v.195, 2011, p.71-110).

2" yyalendo lembrar, contudo, “o puro interesse econdmico, pois, ndo habilita o ingresso do que pretenda
ser assistente”. (ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil. 13.ed. Sdo Paulo:
RT, 2010, p.630). A parte, portanto, deve demonstrar também interesse juridico.

2’2 5e o contrato ndo previsse de forma diversa.
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embora perfeitamente admissivel a assisténcia, ela se dard na modalidade
simples®”®, uma vez que a relagéo de direito material do alienante é mantida
apenas com o adquirente, ndo mais com a contraparte.

Sobre o tema, destaca-se a licdo de Henrique Fagundes Filho:

Por generosa concessdo, poder-se-ia admitir o inverso: que o
alienante ou o cedente (veja-se, porém, que o 8§83° em apreco fala
exatamente o oposto, ou seja, 0 adquirente ou o cessionario é que
assistem aqueles) ingressasse no feito para assistir, na qualidade de
assistente simples, o adquirente ou o cessiondrio. Isso, sim, seria
possivel, pois, tendo o alienante ou o cessionario, por hipoétese, de
assegurar, em proveito do alienante, sob pena de responder pela
indenizacdo das respectivas perdas e danos, ndo pertencer ao
adversario a coisa ou o direito litigioso, poderia ele, em tal caso,
intervir, mas na qualidade de assistente simples do adquirente ou do
cessionario, conforme o caso, desde que, um ou outro, haja
ingressado no feito, na qualidade de sucessor inter vivos. A sentenca,
gue reconhecer pertencer a coisa ou o direito litigioso ao adversério
do alienante ou do cedente, servira de fato constitutivo do direito (de
parte adquirente ou do cessionario) & indenizag&o por perdas e danos
contra aquele transmitente.?’*

S&o0 esses, portanto, os contornos que envolvem o tema da assisténcia.

7.3  Substituicao processual

Diversamente do que ocorre com a sucessdo e a assisténcia, o
fenbmeno da substituicdo processual ndo demanda qualquer tipo de
requerimento da parte adquirente para ocorrer. Basta a alienacdo da res
litigiosa para a legitimidade do alienante passar, automaticamente, de ordinaria
para extraordinaria. Como a transferéncia do bem sub judice ndo depende de
autorizacéo judicial para ser implementada, a simples eficacia do instrumento
de cessdo faz com que, independentemente de qualquer comunicagdo nos
autos, o alienante passe a defender direito alheio em nome proprio.

A substituicho processual ocorre justamente quando a parte, no

processo, é pessoa distinta do titular do direito material. O instituto reflete essa

273 “Portanto, na assisténcia simples, o interesse juridico que habilita o ingresso do assistente no processo

é aferido tendo em vista a influéncia que a sentenca terd em relagéo a ele. Ndo importa que exista ou ndo
relacdo juridica entre o assistente e o adversario do assistido, como se exige na assisténcia
litisconsorcial. O interesse juridico, na assisténcia simples, decorre de uma influéncia virtual de fato da
sentenga sobre o conteudo da relagdo juridica a ele pertencente.” (AURELLI, Arlete Inés. Assisténcia
simples — mandado de seguranca — ndo cabimento por auséncia de interesse juridico. Revista de
Processo, S&o Paulo, v.46, 1987, p.235-242).

2% FAGUNDES FILHO, Henrique. A sucesséo processual. Tese de Doutorado. Pontificia Universidade
Catodlica de Sao Paulo (PUC-SP), Sdo Paulo, 2007, p.159.
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ndo coincidéncia (legitimacdo extraordinaria®’),

em franca oposicdo a
chamada legitimacdo ordinaria, quando a figura das partes e dos polos da
relacdo juridica material é idéntica.

No que diz respeito a alienacao do direito litigioso, a principal e mais
notdvel consequéncia oriunda da substituicAo processual € a extensdo dos
efeitos subjetivos da coisa julgada ao substituto, na esteira do artigo 109, 83°,
do Codigo de Processo Civil: “estendem-se os efeitos da sentenca proferida
entre as partes originarias ao adquirente ou cessionario”. Conforme enuncia o
regramento legal transcrito, mesmo sem ter participado do processo, 0O
adquirente do direito litigioso serd beneficiado ou prejudicado pela sentenca
proferida, ainda que ele nédo tenha participado do processo.

A partir da formacao da coisa julgada, portanto, ndo podera o adquirente
(re)discutir em processo autbnomo o mesmo direito debatido no processo
anterior’’®. No limite, observadas as estritas hipéteses legais, poderd o
adquirente impugnar a sentenca pela via rescisoria®’’.

Essa extensdo dos limites subjetivos da coisa julgada ao substituto tem
muitas razGes de ser. A primeira delas € a de compatibilizar a possibilidade de
livre disposicéo dos bens e direitos (mesmo que controvertidos) com a protecao
da contraparte que, em regra, ndo participa do negécio. Afinal, a
permissibilidade a circulacdo de coisas e direitos litigiosos ndo pode, jamais,
sujeitar a contraparte a manobras que busquem dificultar a defesa ou esvaziar
a possibilidade de perseguicdo do mesmo direito em caso de execucao do
julgado. Noutras palavras, de nada adiantaria permitir a cessao do direito se
ndo fosse possivel, depois, executar a sentenca, realizando na pratica o direito
material. A norma nao atingiria, assim, sua finalidade.

Por isso, ndo s6 a coisa julgada, mas também os efeitos (materiais) da
sentenca atingem diretamente o adquirente, ainda que nao participe do

processo.

275 “Hg legitimagdo extraordinaria (legitimagdo andémala ou substituicdo processual) quando ndo houver

correspondéncia total entre a situacdo legitimante e as situagdes juridicas submetidas a apreciacdo do
magistrado. Legitimado extraordinario é aquele que defende em nome préprio interesse de outro sujeito
de direito.” (DIDIER JUNIOR, Fredie. Fonte normativa da legitimagdo extraordinaria no novo cédigo de
processo civil: a legitimagao extraordinaria de origem negocial. Revista de Processo, Séo Paulo, v.232,
2014, p.69-76).

2’ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. t.I. 3.ed.
Atualizacao legislativa de Sérgio Bermudes. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p.452-453.

2" BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Artigo 967, I.
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A hipétese de sucessédo no direito litigioso (na res de qua agitur), no
curso da litispendéncia pois, podera ocorrer por causa de morte ou
por ato entre vivos. Na primeira hipdtese a transmisséo do direito (da
res) importara a “substituicdo" do falecido pelo espdlio ou
pelos sucessores (artigo 43). Na segunda, a transferéncia podera
decorrer de ato negocial, bem como de imposicdo do Poder Publico
(expropriacdo ou algo semelhante). Incidira, entdo; a regra do artigo
42, que assegura a intervencdo do sucessor no processo a fim de
nele tomar, dai por diante, o lugar que antes cabia ao sucedido (no
todo ou em parte, conforme a extensdo do ato ou negécio). Inserido
no processo (a0 menos tem a oportunidade de nele ingressar),
0 sucessor passa a ser parte também na relacdo processual e ficara
naturalmente sujeito a eficacia da sentenca e a autoridade da coisa
julgada®’®,

Quanto ao alienante-substituto processual, ficara ele submetido apenas
a eficacia processual da coisa julgada (como, por exemplo, o pagamento de
custas processuais), na medida em que ndo mais possui o direito material em
jogo. O 83° do artigo 109, repetindo o que pronunciava o antigo artigo 42, 83°,
ndo diz que o alienante e o adquirente estardo submetidos a eficacia material
da sentencga (“‘estendem-se os efeitos da sentenga proferida...”). Embora o
artigo 506 do Cddigo de Processo Civil indique que “a sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais € dada”, € mais correto entender que a nogao
de parte, aqui, deva ser a parte no seu sentido material. O substituto € parte
para todos os demais efeitos da sentenca, menos para 0s seus reflexos

materiais, que atingirdo apenas o substituido.

7.4 Considerac0fes finais

Apesar de o artigo 109 do Cddigo de Processo Civil estabelecer a
perpetuatio legitimationis, quando menciona que “a alienagdo da coisa ou do
direito litigioso por ato entre vivos, a titulo particular, ndo altera a legitimidade
das partes”, € admissivel a ocorréncia da sucessao processual.

E certo que, nos casos tratados pelo artigo em questdo, s6 ocorrera a
sucessao processual se (i) o adquirente manifestar vontade a esse respeito e
(i) a contraparte consentir com o requerimento. Nao concorrendo essas duas

manifestacdes®’®, ndo havera sucessao.

'8 MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Observacdes sobre os limites subjetivos da coisa julgada. Revista

dos Tribunais, S&o Paulo, v.625, 1987, p.7-26.
%’9 Embora haja quem defenda uma “tripla” autorizagao.
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Isso ocorre porque a simples exclusdo do alienante da relag&o juridico
processual podera acarretar consequéncias maiores no processo. Trata-se,
antes de tudo, de questdo estratégica que deve ser bastante sopesada pelos
litigantes. A exclusdo da parte originaria representa, ao mesmo tempo, na
impossibilidade de execucdo da sentenca contra ele (naquilo que Ihe for
pertinente), e na desvinculagdo dessa mesma pessoa quanto ao pagamento
das verbas sucumbenciais arbitradas pelo decisum. Eventuais excecdes
pessoais que digam respeito a pessoa do alienante também ndo poderdo mais
ser suscitadas.

Muitas vezes, por conta exatamente dessas questbes, as partes
envolvidas em litigios cujo direito foi alienado nédo pleiteiam (e, quando
requerido, as contrapartes nao concordam) a sucesséao processual. Ainda que
ndo se tenha conhecimento de um estudo empirico a esse respeito, a pratica
forense evidencia que a regra costuma ser a participacdo do adquirente
(quando muito) como assistente, mantendo-se as partes originais no feito.

N&o ha, em regra, muita preocupacédo com a participacdo do adquirente
no processo, justamente porque a norma do artigo 109, 83° garante a extenséo
dos limites subjetivos da coisa julgada “ao adquirente ou cessionario”. Como a
presenca de um novo sujeito do processo implica no atraso da marcha
processual — além de outros inconvenientes de ordem pratica®® — esse evento
acaba, muitas vezes, sendo negligenciado. Ocorre que, a despeito da norma
legal expressa e de todas as garantias conferidas a contraparte, ndo é
saudavel prescindir da participacédo, em juizo, do titular do direito sobre o qual
se contende.

Afinal, o exercicio do poder jurisdicional tem sua legitimidade
assegurada justamente em virtude da oportunidade de participacdo dos
sujeitos que podem ser alcancados pelas suas decisdes.

Embora sabido que, nos casos de alienacdo do direito litigioso, a
substituicdo processual consista em mecanismo indispensavel para garantir o
desenvolvimento valido do processo, sera sempre Util a participacdo (ou ao
menos a intimacao para participar) daquele que € o verdadeiro titular do direito

material, até mesmo para melhor legitimar®®! a sentenca e evitar que, mais a

280

261 O dobro de recursos, mais peti¢cdes protocoladas, novos advogados constituidos no feito, etc.

Assegurando a oportunidade de se envolver no processo de convencimento do magistrado.
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frente, surja qualquer discussdo sobre a extensao dos efeitos subjetivos da

282

coisa julgada“™ (naqueles casos de terceiros adquirentes de boa-fé, por

exemplo) ou a respeito de eventual conducédo deficiente do processo (neste
caso, entre sucessor e sucedido)?3,

O certo seria que, em todos os casos de alienacdo do direito litigioso,
fosse imposto ao alienante o dever de comunicar ao juizo sobre a ocorréncia
da transmissédo. Dessa forma, a contraparte poderia requerer — ou mesmo o
magistrado, ex officio, determinar — a cientificacdo do adquirente, para o fim de
lhe assegurar o contraditorio.

SO assim seria possivel admitir que foi dada a oportunidade do
contraditorio, legitimando a extensdo da coisa julgada.

A estrutura concebida pelo Codigo de Processo Civil passa a nitida
impressado de que o modelo de substituicdo processual teve como objetivo
beneficiar mais a contraparte do que o préprio substituido. Quanto a isso,
talvez ninguém dissinta. Mas sera que a protecdo da parte adversaria, no que
diz respeito a preservacdo do processo e a garantia de “ndo esvaziamento” do
feito (v.g. a solvéncia para eventual pagamento das verbas sucumbenciais®?*) é
mais importante do que a participacdo do terceiro adquirente na formagéo do
convencimento do magistrado que ira decidir sobre o seu direito substantivo? O
devido processo legal tem status constitucional®®®; é certo que “ninguém sera
privado [...] de seus bens” sem ele. Nao estaria, assim, o artigo 109, 83°, do
Cddigo de Processo Civil eivado de inconstitucionalidade?

Dessa forma, sempre que houvesse transmissédo de direito litigioso, 0

correto seria que a parte que tivesse conhecimento do fato — pelo menos o

282 “Sujeitar o titular da relagado juridica a coisa julgada oriunda de processo ao qual n&o lhe foi dado

comparecer e, nele, defender seu interesse importa em barrar-lhe o acesso ao Poder Judiciario, o que
nem a lei nem ninguém podera fazer. Porém, se ficar assegurada a intervengéo do substituido — (a quem
é inegavel a posicao de assistente do substituto) — no processo, a tempo de defender adequadamente
seu interesse, mudam-se os dados do problema”. (ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Sentenca e coisa
julgada: exegese do Cdédigo de Processo Civil (artigos 444 a 475). n.208. v.ll. Rio de Janeiro: AIDE,
1992, p.302).
283 «p gventual pretensdo do sucessor por perdas e danos, em virtude de méa conducgédo do processo pelo
antecessor, resolver-se-a exclusivamente de acordo com o direito material, em outra demanda”.
(OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
.199).
?84 “O Codigo outorga a este (adversario do alienante) o poder de exigir que as partes continuem as
mesmas, para resguarda-lo de possivel fraude consistente em transferir o bem a um insolvente que
depois ndo possa arcar com os encargos do processo”. (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituic6es de
direito processual civil. v.Il. 6.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.281).
285 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Artigo 5°, LIV.
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286 287

alienante®®® — em respeito aos deveres de cooperacéo 62%,

e boa-f
comunicasse a sua ocorréncia em juizo e requeresse a intimacao do
adquirente para decidir sobre sua participacdo no feito.

Embora se respeite a decisdo do legislador, outras saidas menos
radicais poderiam ter sido criadas — v.g. estabelecer uma solidariedade legal
entre adquirente e alienante no que diz respeito ao pagamento dos Onus
sucumbenciais, a obrigatoriedade de comunicacdo em juizo quando ha a
transmissao do direito litigioso — mitigando, com isso, 0s prejuizos advindos do
julgamento da causa sem que o terceiro adquirente da res litigiosa participe.
Preferiu a lei, contudo, admitir que esse adquirente sempre esteve ciente da
relacéo litigiosa, mas, mesmo assim, optou, sponte propria, por nao participar
do feito, aceitando ser atingido — a revelia — pelos efeitos da sentenca judicial a

ser proferida.

285 Até mesmo o juizo, de oficio, caso o fato fosse notdrio.

87 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Artigo 6°.
288 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Artigo 5°.
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8 EFEITOS PROCESSUAIS
8.1 Introducéao

O exame dos efeitos processuais decorrentes da transferéncia do direito
litigioso € outro topico que merece estudo.

E certo que, em regra, a maioria dos reflexos processuais apenas sera
sentida quando (i) a parte alienante decida comunicar a transferéncia do direito
litigioso ou (ii) o adquirente postule o seu ingresso no feito, seja na qualidade
de sucessor, seja como assistente litisconsorcial. Ndo ocorrendo nem uma nem
outra, a marcha processual tenderd a seguir o seu curso normal, livre de
influéncias externas.

Ocorrendo, por outro lado, as situagdes indicadas nos itens ‘i’ e ‘ii’, ndo
ha duvida em afirmar que o processo civil sera afetado. No minimo porque
sofrerd (algum, mesmo que breve) soluco de continuidade. A comunicacdo da
alienacao do direito, pelo alienante, demandara obrigatoriamente manifestacéo
da contraparte. O requerimento de ingresso do adquirente também obrigara as
partes (notadamente a contraparte) a se manifestarem sobre a questao,
inobstante a modalidade pretendida.

Uma vez acolhida a assisténcia ou deferida a sucessao, outros reflexos
acabam se irradiando para dentro do processo. Alguns, reconheca-se,
dependerdo sempre do caso concreto (como é o0 caso de eventual
deslocamento da competéncia); outros sdo sentidos em absolutamente todos
0S casos em que o terceiro adquirente participar — pouco importando a sua
qualidade. A seguir, serdo apresentados os reflexos processuais mais comuns

advindos da alienacéo do direito litigioso.

8.2 Deslocamento da competéncia

Em regra, em virtude da perpetuatio iurisdictionis, a aquisicdo do direito
litigioso e o ingresso do adquirente como sucessor ou assistente da parte ndo
tém o condao de alterar a competéncia do juizo, mesmo em se tratando de
demanda fundada em contrato com clausula de eleicdo de foro (Cddigo de
Processo Civil, artigo 63, 82°): “o foro contratual obriga os herdeiros e

sucessores das partes”.
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7

Também é irrelevante, para deslocamento da competéncia, que o
sucessor seja domiciliado em lugar diferente do alienante. O processo deve
permanecer em curso no juizo original, na medida em que a competéncia
relativa €, como se sabe, prorrogavel (artigo 652°).

A alteracdo de competéncia pode ocorrer quando houver previsao legal
de competéncia absoluta de outro foro para processar e julgar causas em que
o adquirente seja parte ou interessado. Essa € a hipdtese, por exemplo, em
gue o novo titular do direito seja a Unido, os Estados, alguma empresa publica
(Federal, Estadual ou Municipal) ou mesmo quando o particular adquire direitos
litigiosos desses entes®. Nestas situacdes, ha o excepcional deslocamento da
competéncia, independentemente do estagio em que tramita o processo.

Uma duavida, entretanto, € a seguinte: nos casos em que haveria o
deslocamento da competéncia (conforme visto acima), o0 magistrado apenas
estaria autorizado a declinar da sua competéncia se o adquirente postular a
sua participacao no feito ou, ao revés, bastaria a noticia da transferéncia?

Para responder, € importante analisar, primeiramente, 0 interesse
juridico em discussdo: seria do substituido ou do substituto? A doutrina
majoritaria, citando aqui Araudjo Cintra e Arruda Alvim, entende que o substituto
age no seu proprio interesse e nao no interesse do substituido, de modo que,
no que tange a determinacdo da competéncia, dever-se-ia analisar a questao
sob a perspectiva do substituto, pois ele é a parte formal no processo?**.

O desembargador Eduardo Gusméo Alves de Brito, ao tratar do tema em
dissertacdo de mestrado, informa estar “convicto de que a extensao dos efeitos
da sentenca e da coisa julgada, prevista no 83° do artigo 42, exige o
julgamento da causa pelo juizo privativo ou pela justica competente para os
feitos em que € parte o sucessor”. Sao as seguintes suas consideracoes:

O primeiro e mais simples seria simplesmente reconhecer que o
objetivo de toda norma, constitucional ou néo, versando competéncia
em razao da pessoa, é o de atribuir a certo 6érgdo do Poder Judiciario

a decisdo acerca dos conflitos titularizados por esta mesma pessoa,
donde ser impossivel vincula-la a uma coisa julgada formada em

289 “Artigo 65. Prorrogar-se-a a competéncia relativa se o réu ndo alegar a incompeténcia em preliminar

de contestagéo.”

2% como, por exemplo, crédito de instituicdes financeiras pertencentes ao Estado.

291 “Nzo é dificil perceber, prima facie, que a determinagdo da competéncia territorial sera fixada tendo em
vista a condicdo ou situacdo juridica do substituto e ndo do substituido”. (MOURA, Mario Aguiar.
Substituicdo processual. In: NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de
Processo Civil comentado e legislacdo extravagante. 14.ed. S&o Paulo: RT, 2014, p.240).
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processo conduzido pela justica comum ou pela vara residual. A
Constituicdo, e de resto os demais textos, ndo cogitou da rara
substituicdo processual em que substituida pessoa de direito publico.
Paralelamente a esta solucdo encontramos outra, de bastante
acolhida, mas que sempre me pareceu forcada, qual seja a de
considerar parte também o sucessor=".

N&o ha como concordar com o entendimento acima. Ao mencionar que
seria “impossivel” vincular determinada pessoa “a uma coisa julgada formada
em processo conduzido” por outro “6rgdo do Poder Judiciario”, esquece-se 0
autor da possibilidade de a sucesséao do direito litigioso ocorrer apos o transito
em julgado. Nesta hipétese, o ente que dispde da prerrogativa de foro ficaria
vinculado a coisa julgada proferida por outro 6rgdo julgador. O “impossivel”,
aqui, é relativo.

A se aceitar 0 pensamento em apreco, todo o estudo envolvendo a
figura do substituto processual (e da competéncia para processar e julgar feitos
em que o fenbmeno ocorre) seria inutil, pois, para entes publicos essa regra,

293 nh&o seria valida.

sem qualquer razéo legal aparente

A andlise sobre o deslocamento da competéncia, quando ndo héa
formalmente o ingresso daqueles que dispéem de prerrogativa de foro, deve
partir da figura do substituto processual, pois, no fim, é nesta qualidade que

atua o alienante.

8.3 Reconvencéo

A teméatica que envolve a reconvencdo tem, igualmente, algumas
vertentes interessantes.

A primeira delas, conquanto pareca relativamente simples, ndo é trivial:
se adquirido o direito litigioso do autor durante o decurso do prazo de
contestacdo, poderia o réu (contraparte) apresentar reconvencao com base na
relacdo juridica mantida com a parte alienante, agora substituta processual?

A regra do artigo 343, 85°, do Codigo de Processo Civil de 2015, parece

ter sanado essa duvida, bastante presente no regramento anterior. Referido

292 BRITO NETO, Eduardo Gusmao Alves. Sucessdo no direito controverso. Dissertacdo de Mestrado.

Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo (USP), S&do Paulo, 2008, p.121.

293 Observe-se que a competéncia da Justica Federal, por exemplo, esta prevista na Constituicdo Federal.
O artigo 109, |, é claro ao dispor: “as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes”. Se fosse a Uni&o a
adquirente do direito, impossivel o deslocamento da competéncia pela simples noticia da transferéncia,
pois o ente publico néo seria autor, réu, assistente ou opoente.
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artigo é claro ao vedar a reconvencgdo de pretensdo propria contra a pessoa do
substituto, devendo o reconvinte “afirmar ser titular de direito em face do
substituido, e a reconvencao devera ser proposta em face do autor, também na
qualidade de substituto processual’.
A solucdo processual é correta e esta de acordo com a doutrina, afinal,
como se sabe, “a representagao processual € a relagdo juridica pela qual o
representante age em nome e por conta do representado. Seus atos
aproveitam apenas ao representado, beneficiando-o ou prejudicando-0">**. No
mesmo sentido, os ensinamentos de Barbosa Moreira:
Na agéo originaria pode haver substituicdo processual ativa ou
passiva. Ora, o substituto é parte (autor ou réu), conquanto deduza
relagdo juridica de que néo é titular. Ndo seria admissivel, todavia,
reconvencdo em que se quisesse postular direito do substituto-réu
contra o autor ou direito do réu contra o substituto-autor, porque tal

reconvengao jamais seria iddbnea, mesmo em tese, para ‘modificar ou
excluir pedido®®.

Em artigo especifico sobre o tema, Rita Gianesini adiciona o seguinte —
e interessante — ingrediente a questdo: “havendo substituicdo passiva,
0 substituto (réu) podera reconvir por (suposto) direito do substituido contra o
autor, desde que a legitimacdo extraordinaria de que se acha investido se
estenda a esse limite” 2%°.

Em outras palavras, como a legitimacao extraordinaria decorre de lei, é
possivel que o substituto processual ndo seja capaz de representar o
substituido em todas as situa¢des, de modo que ndo se poderia aceitar a
substituicdo processual valida para toda e qualguer reconvencdo. A andlise a
luz do caso concreto serd sempre fundamental. Portanto, por exemplo, em
determinada acdo na qual se persegue a devolucdo de um bem movel — bem
esse alienado a terceiro — pode ser que o substituto ndo detenha legitimidade
para representar 0 mesmo adquirente (substituido) em demanda
reconvencional, proposta pelo réu, na qual se postula o pagamento de crédito

conexo a essa alienacao.

2% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil comentado e
Iegislagéo extravagante. 14.ed. Sdo Paulo: RT, 2014, p.247.

2% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Reconvencéo. In: Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro,
v. XLV, Rio de Janeiro: Borsoi, 1965, p.93-94.

2% GIANESINI, Rita. Alguns aspectos da reconvencdo. Revista de Processo, v.8, p.79-97, jul.-dez. 1977.
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Conquanto tenha solucionado tema palpitante vigente a época do
Cdédigo de 1973, a regra do artigo 343, 85° nao conseguiu resolver uma
questao particularissima, que diz respeito apenas aos casos de alienacao de
direito litigioso: quando a alienacdo ndo é noticiada nos autos, poderia o réu
apresentar reconvencdo contra a pessoa do autor (que, agora, € apenas
substituto)? Considerando que, a partir da alienagdo, o alienante se torna
automaticamente substituto processual — na medida em que a convolacdo da
legitimidade de ordinaria para extraordinaria se observa quando da cessdo
ocorrida na esfera do direito material®®’ — como se soluciona a legitimidade
passiva?

Para que a alienacdo ndo noticiada ndo se torne mecanismo tendente a
frustrar o direito da contraparte, € necessario mitigar o alcance da norma
comentada, interpretando-a a luz do artigo 109 do Cdédigo de Processo Civil,
segundo o qual “a alienagdo da coisa ou do direito litigioso [...] ndo altera a
legitimidade das partes” e dos demais artigos de lei que prestigiam a boa-fé, a
cooperacao e a lealdade das partes no processo. Sendo assim, apenas neste
caso particular, seria admissivel a propositura de reconvencgao contra a pessoa
do substituto processual, eis que a auséncia de noticia, por desidia (ou ma-fé)
da parte alienante, ndo pode prejudicar a contraparte. Ninguém pode alegar em
seu beneficio a propria torpeza (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Ademais, como as regras da sucessao de partes previstas no artigo 109
do Cddigo de Processo Civil buscam, principalmente, evitar prejuizos a posi¢ao
processual da contraparte, geralmente alheia ao negoécio translativo, a
admissao a propositura da reconvencao, nestes casos, seria mais uma medida

protetiva.
8.4 Acdao rescisoria

Transitada em julgada a sentenca e adquirido — antes ou depois — 0

direito objeto do litigio, é certo afirmar que, em caso de agéo rescisoria, tera

297 “Na medida em que ocorra a transferéncia do objeto mediato do processo, e sem que ocorra a

sucessao no processo, da-se o fendmeno da substituicdo processual, passando o alienante a postular em
juizo sobre direitos alheios”. (FORNACIARI JUNIOR, Clito. Sucesséo processual. Revista de Processo,
S&o Paulo, v.24, 1981).
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legitimidade para propor a agao “quem foi parte no processo ou seu sucessor a
titulo universal ou singular’?®,

A redacdo deixa evidente que, mesmo nao ocorrida a sucessao no
ambito do processo encerrado, o adquirente do direito poderia ajuizar acéo
resciséria (“ou seu sucessor’)?*®. Entretanto, quando o Cédigo de Processo
Civil cita, em momento anterior, a legitimidade da “parte no processo”, estaria o
legislador tencionando fazer referéncia a parte formal ou material?

Em outras palavras, o substituto processual, alienante do direito litigioso,
poderia ajuizar, em nome do substituido, também a acdo resciséria? A
substituicdo processual continuaria viva apés o fim do processo no qual
ocorreu a substituicao?

Tal hipétese soa bastante inusitada, pois, com o fim do processo, néo
haveria mais interesse a ser defendido por um legitimado extraordinério. A
doutrina sobre o tema também é escassa. Pedro Henrique Torres Bianchi, em
tese de doutorado sobre a substituicdo processual, informa que, se o substituto
ainda figurava como parte no processo encerrado, “nessa situacdo, a
substituicdo processual € estendida e continua, porque o substituto era a parte
na demanda originaria e, portanto, tem legitimidade ad causam ativa ou
passiva para a acao rescisoria” >,

O entendimento parece acertado, sobretudo porque o substituto foi parte
na acao e a sentenca la proferida, por expressa disposicéo legal, o atinge.

No que se refere a legitimidade passiva, é certo afirmar, primeiramente,
que o Cédigo atual, assim como o antigo®®*, néo dispe de norma expressa a
respeito. Contudo, como o principio geral é o de que deve integrar o

contraditorio da acao rescisoria, todos®*? aqueles que eram partes no processo

2% BRASIL. Codigo de Processo Civil. Artigo 967.

299 “Sendo atingido pela coisa julgada, o substituido pode exercer ac¢ao resciséria da deciséo proferida no
processo do substituto”. (CINTRA, Anténio Carlos de Araljo. Estudo sobre a substituicdo processual no
direito brasileiro. Doutrinas Essenciais de Processo Civil. v.3. (Orgs). Luiz Rodrigues Wambier e
Teresa Arruda Alvim Wambier. S&o Paulo: RT, 2011, p.455-476).

%00 BIANCHI, Pedro Henrique Torres. Substituicdo processual e coisa julgada no processo civil
individual. Tese de Doutorado, Universidade de Sao Paulo, 2014, p.57.

01«0 Caodigo ndo contém disposicao expressa a respeito da legitimacédo passiva para a agéo rescisoria”.
(MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil V. 17.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2013, p.173-174).

392 “Entre nos, Ovidio Baptista da Silva afirmou ser a incompleta formagao do litisconsércio necessario e
unitario uma questao de legitimatio ad causam, ‘sob a consideracdo de que, sendo Unica a relagédo
litigiosa, a presenca de todos os seus integrantes é condicdo prévia para que se possa sobre ela
controverter, sob a consideracdo de que a lide é igualmente una e unica”. (GRINOVER, Ada Pellegrini.
Acdo rescisoria visando a desconstituicdo de decisdo condenatéria ao pagamento de verba honoraria.
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anterior — na medida em que a acdo em que se objetiva desconstituir uma
relacdo juridica (ou decisdo judicial) demanda a participacdo de todos os
envolvidos — a resposta inclina-se para a legitimidade passiva do substituto,
admitindo-se, ainda, a participacdo que o substituido seja litisconsorte ou

assistente deste:

O principio geral, parece-nos, € o de que devem integrar o
contraditério todos que eram partes no feito anteriores, ao ser
proferida a sentenca (lato sensu) rescindenda (a respeito dos casos
em que ela resulta da interposi¢cdo do recurso por um s6, ou por
alguns, dos litisconsortes unitarios, vide, infra, o comentario n. 214 ao
artigo 509). Nao necessariamente, observe-se, todos aqueles para
quem ela produziu efeitos no plano material: se, no outro processo,
havia substituicho processual, ocupando algum legitimado
extraordinario a posicdo de autor ou de réu, e subsiste a legitimacao
extraordinaria, € da participacdo desse substituto que se tem de
cogitar na resciséria — sem que fique a priori excluida a possibilidade
de intervir, como assistente, o titular da relagéo juridica substantiva
deduzida no feito precedente (isto €, a pessoa que nele fora

substituida)®®.

Vale a mencéo, aqui, sobre o posicionamento de Carlos Alberto Alvaro

de Oliveira:

tenha a sucessdo, no plano do direito material, ocorrido ap6s o
encerramento do processo anterior ou na pendéncia dele, legitima-se
a acao resciséria da sentenca proferida entre as partes originérias,
ainda que ndo se tenha inserido no processo ou substituido o
antecessor®®.

O autor ndo esclarece se estava tratando apenas de legitimacao ativa

ou, ao revés, se a legitimacdo passiva também era objeto da analise. De todo o

modo, como a acgdo resciséria constitui meio de impugnacdo de decisdes

judiciais, a definicdo dos legitimados passivos deve se dar como nas demandas

em geral. Para definir a legitimidade, € preciso atentar para aguele que tera ou
poderd ter seus direitos afetados pelo julgamento a ser proferido:

Em sede doutrindria entende-se que todos os participes da relagédo

processual oriunda da agdo matriz devem ser citados, como

litisconsortes necessarios, ja que o acérddo que sera nela proferido,

atingira a esfera juridica de todos. Se o objeto da acéo resciséria sé
disser respeito a algum ou alguns dos participantes do processo

Necessidade de citacdo do advogado que atuou no processo anterior. Mandado de seguranca.
Admissibilidade. Revista de Processo. v.148/2007, p.241-268).

%93 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. 9.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2001, p.173-174.

304 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagcdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
p.10.
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originario, somente esses devem ser citados como litisconsortes
necessarios e néo todos **°.

Sendo certo que o substituto processual, em caso de alienagdo de
direito litigioso, é atingido pelos efeitos da sentenca proferida, deverd ele
integrar o polo passivo, assim como 0 sucessor, que também sofrera os efeitos

do decisum proferido.

8.5 Transacdao, reconhecimento do pedido e renuncia

O problema em torno da transacdo, do reconhecimento do pedido e da
renuncia do direito sub judice s6 vem a existir quando o alienante ndo €&
sucedido, no processo, pelo adquirente. Caso contrario, excluido o alienante do
feito, o titular do direito material passara a ser parte também no processo, de
modo que ndo havera dldvidas quanto a pratica destes atos.

N&o assumindo o adquirente a posi¢cédo de parte formal, seja porque néo
esbocou interesse de ingressar no feito, seja porque ndo estava ciente do
litigio, o tema se altera. Isso porque o alienante, nesta situacdo, permanecera
como parte formal no processo e, deste modo, titular da atividade processual.
Neste caso, o adquirente sempre correra o risco de ser prejudicado — ao menos
— por atitudes desidiosas ou atuacdes deficientes do seu substituto processual.
Por exemplo — sem prejuizo de eventual demanda indenizatéria por perdas e
danos — “podera o alienante, inclusive, desistir da acao se for o autor, ou com
ela concordar se demandado, porque nao ficara afetado o direito litigioso, posto
importar a desisténcia apenas extingdo do processo™%.

Algo mais grave pode ocorrer. Sem a comunicacgdo, no processo, de que
a alienacéo do direito litigioso ocorreu, poderia o alienante, de ma-fe, celebrar
transacéo, renunciar ao direito sobre o qual se funda a acdo ou reconhecer o
direito da outra parte. Em tese, os atos de disposicdo ndo poderiam ser
praticados pelo alienante, afinal, ele ndo é mais o detentor do direito. Porém,
como a contraparte (sempre imaginando-a agindo de boa-fé), ndo estava ciente

dessa anterior transferéncia, quid iuris?

%95 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. v.3. 7.ed.

Salvador: JusPodivm, 2009, p.372.
306 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagcdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
p.199.



105

O tema é controvertido. Para Carlos Alberto Alvaro de Oliveira,

gualquer ato de disposicao do direito litigioso, lato sensu considerado,
realizado pelo alienante ou cedente, tera plena eficacia, no plano
processual”®®’, de modo que qualquer pretensdo do sucessor frente
ao alienante hd de ser resolvida, consequentemente, em
conformidade com o direito material em outro processo®®.

O trecho acima, porém, ndo explica muita coisa. O que seria, afinal, a
“eficacia no plano processual’? O ato de disposi¢cao poderia ser causa de
encerramento do processo, mas nao irradiaria efeitos no ambito do direito
material? O que deveria ser resolvido “em conformidade com o direito material
em outro processo”? O autor esta tratando apenas das perdas e danos pela
extingdo prematura do feito?

N&o é possivel saber ao certo, embora o0 autor invoque — no mesmo
sentido do seu pensamento — as conclusdes de Satta, para quem o adquirente,
ao decidir n&o intervir no processo, assume “os prejuizos de sua propria
conduta”.

A situacdo leva a crer que, ao ndo comunicar a transmissao do direito, o
adquirente permaneceria apto a praticar todo e qualquer ato de disposicéo.
Essa conclusao parece mais evidente quando se |€ a ressalva do autor:

Hipétese intermediaria verifica-se quando o juiz toma conhecimento
da alienacdo ou cessdo, sem a insercdo do sucessor N0 processo ou
a substituicdo da parte originaria. Ai o transmitente ndo pode
renunciar, transigir ou reconhecer, ja que 0 sucessor, em virtude da
aquisicdo, passa a ser o exclusivo detentor dos poderes materiais
sobre a coisa ou o direito litigioso. Assim, o juiz, ciente do ato de
transferéncia, ndo pode evidentemente aceitar a disposicdo praticada

pelo alienante ou cedente, a ndo ser com a concordancia do
sucessor’®.

Ndo had como se concordar com suas conclusdes. Ndo é porque a
transferéncia ocorrida no direito material ndo foi comunicada no processo que o
alienante estaria livre para dispor de direito (ja) transmitido. Afinal, desde o
momento em que se aliena o direito litigioso, 0 adquirente passa,

automaticamente, a ser o legitimo sucessor da parte (o substituido processual),

%97 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,

.202.
%OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
.202.
OQOLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagcdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
p.203.
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estando sujeito aos efeitos da futura sentenca de mérito, independentemente
de qualquer comunicagéo a esse respeito dentro do processo. Por isso, neste
caso, os atos de disposicédo do direito material realizados pelo alienante sem
autorizacdo estédo eivados de um “pecado original”’, na medida em que ele néo
mais detinha poderes para praticar atos de disposigao.

Sobre o tema, Francisco Ramos Mendéz, embora reconhecendo as
dificuldades inerentes ao assunto, afirma que o direito de transigir, reconhecer
o direito ou renunciar a ele cabem exclusivamente ao sucessor, embora

fazendo algumas ressalvas:

Em cambio, no puede sentarse la misma aseveracién cuando, a
pesar de la enajencién por acto entre vivos de los derechos sobre la
cosa litigiosa, el transmitente continua la direccion del processo como
parte. Em esta hipétesis, como repetidas veces hemos sefialado, se
produce um descoblamiento entre la titularidade del derecho y su
ejercicio procesal, que comporta numerosos problemas téricos y
practicos.

[...]

Sin embargo, em el terreno de la practica, y especialmente em las
hipétesis em que la sucesibn no es aprobada por motivos
estrictamente procesalres, hay que acudir a otras soluciones
intermediarias que ayudan a resolver la mayoria de los problemas
concretos. Respecto de la renuncia, el allanamiento y la transaccion
el adquirente de la cosa litigiosa puede prestar su conformidade o
cooperacion da la conclusién de negocio dispositivo; también puede
exigir responsabilidade al transmitente por el mal uso de faculdades
dispositivas que no le corresponden; sin olvidar sus posibles
relaciones extraprocesales com la contraparte.

Em resumen, em matéria de negdcios dispositivos las faculdades
correspondem al sucessor, siempre que las haga valer através de la
sucesion em el proceso. Em otro caso, las soluciones a tales
problemas oscilan desde la absoluta irrelevancia procesal de la
transmision y por lo tanto la plenitude de facultades em el presunto
transmitente, aunque soélo a efectos procesales, hasta las soluciones
intermedias que em cada caso hemos sefialado y que pueden servir
para resolver la mayor parte de los supuestos que se presentan em la
practica.’

810 MENDEZ, Francisco Ramos. La sucesién procesal. Barcelona: Editorial Hispano Europea, 1974,

p.265-266. Traducgédo livre: Por outro lado, ndo pode ser feita a mesma afirmagédo quando, apesar da
alienacéo por ato entre vivos dos direitos sobre a coisa litigiosa, o transmitente continua a direcdo do
processo como parte. Nesta hipétese, como repetidas vezes assinalamos, ocorre um desdobramento
entre a titularidade do direito e seu exercicio processual, que comporta numerosos problemas tedricos e
praticos. [...] Ndo obstante, no terreno da pratica e em especial nas hipéteses em que a sucessao ndo &
aprovada por motivos estritamente processuais, deve-se recorrer a outras solugdes intermediarias que
ajudam a resolver a maioria dos problemas concretos. Com relagdo a rendncia, a aquiescéncia e a
transacdo, o adquirente da coisa litigiosa pode dar sua conformidade ou cooperacdo da conclusdo de
negécio de disposicdo; também pode exigir responsabilidade ao transmitente pelo mau uso de faculdades
de disposicdo que ndo lhe cabem, sem esquecer suas possiveis relagdes extraprocessuais com a
contraparte. Em suma, em matéria de negocios de disposi¢ao, as faculdades cabem ao sucessor, sempre
que as fizer valer através da sucessao no processo. Em outro caso, as solugbes para tais problemas vao
desde a irrelevancia processual da transmissdo e, portanto, a plenitude de faculdades no alegado
transmitente, ainda que apenas para fins processuais, até as solu¢des intermediarias que em cada caso
indicamos e que podem servir para resolver a maior parte das hipéteses que se apresentarem na pratica.
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No mesmo sentido se posiciona Paola Widmann, ao afirmar que a
transferéncia do direito litigioso afeta imediatamente a capacidade do alienante

celebrar outros negocios dispositivos:

Non v’é dubbio, invero, che le parti originarie del giudizio conservino
in tal caso immutati, nonostante la successione intervenuta in corso di
causa, i propri poteri processuali; piuttosto, il sopraggiunto
trasferimento della titolarita del diritto litigioso si ripercuote,
immediatamente, sulla facolta di disporre, in via — per cosi dire -
“extraprocessuale”, del diritto fatto valere: in particolare, per effetto
dell’alienazione spetta allacquirente - e, non piu, all’alienante - il
potere di porre in essere quegli atti di disposizione del rapporto
giuridico controverso la cui portata si esaurisca sul piano del diritto

sostanziale (& il caso, ad esempio, della rimessione del debito)**".

Inobstante esses posicionamentos, € claro que, dentro do processo, 0
ato de disposicao produzird os efeitos pertinentes. Celebrada a transacéo, por
exemplo, o processo fatalmente sera julgado extinto, embora a problematica do
direito material ndo tenha sido solucionada. O fato de o alienante ter
transmitido o mesmo ativo por duas vezes deflagrara nova disputa em torno do
bem da vida, desta vez envolvendo o préprio alienante e os outros dois
adquirentes, conforme atesta Eduardo Gusmao Alves de Brito Neto:

O conflito nascido da dupla disposicdo, de um lado aquela feita ao
terceiro e de outro a oriunda da transagdo ou renuncia favoravel ao
adversario, deve ser dirimido sem o auxilio do Cédigo de Processo e

com o emprego dos mesmos métodos usados quando o problema se
pde fora do ambiente processual®*?.

Estando todos os adquirentes agindo de boa-fé, a tendéncia é a
desconstituicdo do segundo ato de disposicao, invalido, pois praticado a non
domino. Apenas quando impossivel o retorno ao status quo o primitivo

adquirente fara jus a uma indenizacao pelos prejuizos causados pelo alienante.

811 WIDMANN, Paola. La successione a titolo particolare nel diritto controverso. Trento: Universita

degli studi di Trento, 2015, p.65. Tradugéo livre: “Nao ha duvida, de fato, que as partes originarias do
processo mantenham, neste caso, inalterados, ndo obstante a sucessao ocorrida no curso da acao, seus
poderes processuais; por outro lado, a subsequente transferéncia da titularidade do direito litigioso incide,
imediatamente, na faculdade de dispor por via, assim chamada “extraprocessual’, do direito que fez valer:
em particular, em razéo da alienacdo que cabe ao adquirente — e ndo mais ao alienante — o poder de
implementar aqueles atos de disposicao da relagéo juridica controversa, cujo alcance se exaure no plano
do direito substantivo (é o caso, por exemplo, da remiss&o da divida)”.

312 BRITO NETO, Eduardo Gusmé&o Alves. Sucessao no direito controverso. Dissertacdo de Mestrado.
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo (USP), S&o Paulo, 2008, p.127.
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8.6 Fraude a execucéo

Instituto de direito processual, a fraude a execug¢do consiste na
alienacéo ou oneracao de determinado bem ou de bens pelo devedor, a fim de
causar prejuizo ao credor®®. A declaracdo de fraude & execucdo tem por
consequéncia a ineficacia daquela alienacdo, mantendo-se o bem em apreco
sujeito a atos executivos. O artigo 774 do Cddigo de Processo Civil considera a
fraude ato atentatorio a dignidade da justica.

O artigo 792 do Cédigo de Processo Civil entende que a alienacdo — ou
oneracdo — de um bem representa fraude a execucdo quando (i) sobre ele
pender acdo fundada em direito real ou com pretenséo reipersecutoria, desde
que a pendéncia do processo tenha sido averbada no respectivo registro
publico, se houver (inciso I); (ii) tiver sido averbada, no seu registro, a
pendéncia do processo de execucao, na forma do artigo 828 (inciso Il); (iii) tiver
sido averbado, no seu registro, hipoteca judiciaria ou outro ato de constri¢cao
judicial originario do processo onde foi arguida a fraude (inciso Ill); (iv) ao
tempo da alienacdo ou da oneracéo, tramitava contra o devedor acdo capaz de
reduzi-lo & insolvéncia (inciso 1V), além dos demais casos expressos em lei***
(inciso 1V).

O primeiro inciso do referido artigo (item ') trata, notadamente, de
alienacao de bem litigioso. Especificamente nesse ponto, o legislador considera
fraudulento o ato, praticado pela parte, que torna inviavel uma prestacdo de
entregar coisa certa (quando sobre o bem pende acao fundada em direito real
ou com pretensao reipersecutoéria), desde que a pendéncia do processo tenha
sido averbada no respectivo registro publico, se houver.

N&o a toa, a norma do artigo 790, que complementa a regra do artigo
792, informa que “sdo sujeitos a execugdo os bens do sucessor a titulo
singular, tratando-se de execucdo fundada em direito real ou obrigacao
reipersecutdria” (inciso 1):

Ligado ao artigo 790, |, o dispositivo sob comento [artigo 792, ]
passou a abranger as demandas que visam a entrega de coisa, seja
qual for o seu fundamento: direito real ou pessoal. E 0 exemplo da

alienacdo da coisa litigiosa objeto de uma demanda reivindicatoria.
Em tal caso, o0 autor postula o reconhecimento do direito a

813 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de direito processual civil. 6.ed. Rio de Janeiro: Forense,

2016, p.1.008-1.009.
%14 Como, por exemplo, o artigo 185 do Cédigo Tributario Nacional.
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propriedade do bem e a sua efetiva transferéncia. Se ndo fosse
considerada fraude a execucdo, a alienacdo do bem implicaria a
ineficacia do provimento final, se o pedido for julgado procedente.
Afinal, transmitido o dominio da coisa a um terceiro, ela ndo integraria
mais a esfera patrimonial do executado, salvando-se da atividade
satisfativa. Ao reconhecer o carater fraudulento do negdcio, o juiz
retirard o efeito translativo da propriedade em relacdo ao terceiro,
voltando a coisa a estar sujeita a execucao™ .

A partir da leitura dos artigos de lei que regem a alienacdo do direito
litigioso (artigo 109) e a fraude a execucéao (artigos 790 e 792), uma aparente
antinomia salta aos olhos: se a lei (artigo 109) permite a livre transmissao de
bens litigiosos, como é que o0 mesmo regramento pode considerar fraudulenta
essa circulacao, inclusive a reputando como “ato atentatério a dignidade da
justica”? (artigo 774).

Ciente dessa contradi¢do, Everaldo Cambler, em artigo especifico sobre
fraude a execucao — ainda sob a vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973

— defende uma suposta complementaridade dessas regras:

No inciso |, do artigo 593, considera-se em fraude de execuc¢éo a
alienacdo ou oneracdo do bem quando sobre ele pender acéo
fundada em direito real. A primeira observacdo que nos parece
relevante fazer diz respeito a situagdo processual daquele que aliena
0 bem litigioso. Nos termos do artigo 42 do Cédigo de Processo, a
alienacdo da coisa litigiosa ndo altera a legitimidade das partes,
ocorrendo o fendmeno processual da legitimagdo extraordinaria,
figurando o alienante como substituto processual do adquirente, em
verdadeira defesa em nome préprio de direito alheio. A férmula
processual, por si s6, bastaria para resguardar interesses do credor,
desde que combinada com um perfeito sistema registral, nos moldes
existentes em outros ordenamentos juridicos, mormente diante do
que dispbe o paragrafo 3°, do artigo 42, que estende os efeitos da
sentencga proferida entre as partes originarias do processo por sobre
0 adquirente ou cessiondrio da coisa ou do direito litigioso. Contudo,
tal ndo ocorre em conseqiéncia das dimensbes continentais de
nosso pais e das condigbes sociais de nosso povo, ficando
comprometida a desejavel confiabilidade do nosso sistema de
registros publicos. Desta forma, torna-se necessaria a manutencéo de
um mecanismo que venha auxiliar o credor, garantindo a satisfacédo
de seu direito, e o Estado, garantindo efetividade a atividade
jurisdicional®*.

José Manuel de Arruda Alvim Netto também justifica a existéncia do

artigo que autoriza a alienacdo do direito litigioso — e a submissdo do

%15 CRAMER, Ronaldo. Comentéarios ao Novo Codigo de Processo Civil. (Coords.) Antonio do Passo

Cabral e Ronaldo Cramer. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.1.140.
%1% CAMBLER, Everaldo. Fraude de execucdo. Revista de Processo, v.58, abr.-jun., 1990, p.157-161,
abr.-jun.,1990.
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adquirente a sentenca e aos efeitos subjetivos da coisa julgada — como um
fator adicional de protec&o ao credor lesado, a despeito da redacao dos artigos
592, 593 e 626 do C6digo (atuais artigos 790, 792 e 808%"):

Em face dos artigos 42, caput, 42, 83° e 626, citados, a sentenca
pode ser executada contra o terceiro, mesmo que este esteja de boa-
fé, e, mesmo que a demanda néo tenha sido inscrita, eis que, a ndo
inscricdo ndo se liga a consequéncia que significaria a ilegitimidade
do terceiro adquirente de bem litigioso, na execucdo de sentenca, ou
que diga com a inadmissibilidade da execug&o em tal hipotese.

A implicacéo ou serventia da n&o inscricdo de que pode decorrer a
boa-fé do adquirente de bem litigioso, a non domino, portanto, é a de
gue este podera alegar a sua boa-fé; nada mais. Ndo se podera
pretender, todavia, sua ilegitimidade para a execucgéo.

Disto se segue: 1°) ndo é 6nus do credor, nos autos da execugao, o
de alegar e comprovar a ma-fé do adquirente, eis que, mesmo de
boa-fé, o terceiro-adquirente sofre a eficacia da sentenga (artigo 42,
839, concretizavel pela expedicdo de mandado contra ele (artigo
626); 2°) quem pode ulteriormente alegar e provar sua boa-fé — nunca
para o fim de ilegitimidade de parte passiva — € o terceiro®®.

Por seu turno, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, percebendo essa
sobreposicdo de regras, apresenta uma explicacdo mais consistente,

separando os institutos para declarar que “a fraude de execugao refere-se a

»319

pretensdo de executar”™™, enquanto na alienacdo da coisa ou do direito

litigioso, “transfere-se a posicdo decorrente do titulo executivo, ou direito ou a

coisa litigiosa, suscetiveis todos de serem alcancados pela sentenca”®?°:

O que o alienante transfere, em se tratando de fraude de execucéo,
ndo é mais atingivel por sentenca, ou ndo o serd quando do
julgamento dos embargos de devedor; ele transfere, sim, bem ou
direito suscetivel de ser alcancado por aI%um ato de execucdo
forcada e por isso mesmo frauda a execugé0!3 !

Essa, portanto, a diferenca fundamental entre os dois institutos.

Enquanto um regula os atos de transmissao praticados antes da formacéo do

87 “Artigo 808. Alienada a coisa quando ja litigiosa, serd expedido mandado contra o terceiro adquirente,

gue somente sera ouvido apds deposita-la”.

#18 ALVIM NETTO, José Manoel Arruda. O terceiro adquirente de bem imdvel do réu, pendente acéo

reivindicatoria ndo inscrita no registro de imoveis, e a eficacia da sentenca em relacédo a esse terceiro, no

direito brasileiro. Revista de Processo, v.31, jul.-set.,1983.

19 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
.145.

20 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
.145.

21 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,

p.145.
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titulo executivo®®?, o que é perfeitamente admissivel, respeitados os reflexos
processuais pertinentes (como a perpetuatio legitimationis e a extensdo dos
efeitos da sentenca e dos limites subjetivos da coisa julgada sobre o
adquirente) o outro objetiva tutelar a execucédo voltada para a entrega de certo
bem, mitigando os riscos que possam ser causados a atividade satisfativa e
estabelecendo que os bens do sucessor estdo sujeitos a execucao, tratando-se
de execucado fundada em direito real ou obrigacdo reipersecutdria. Somente

323

assim seria possivel “conciliar a aparente contradicao entre as normas

apontadas.

322 N30 a toa, a sucessdo das partes, no processo executivo, esta prevista em outro artigo legal (artigos

778 e 779).
823 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagcdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
p.147.
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9 SENTENCA E COISA JULGADA
9.1 Limites subjetivos da coisa julgada

Por meio da sucessédo, por ato entre vivos, ocorrida no curso do
processo, € certo afirmar que o conjunto de direitos e deveres do alienante é
transferido ao adquirente, que passa, entdo, a ser o novo titular do direito sub
judice. Por forca da regra do artigo 109, 83°, o adquirente, em qualquer
hipétese (tenha ele participado do processo ou néo), ficara sujeito a eficacia da
sentenca e aos limites subjetivos da coisa julgada.

Esse é o tema que serda tratado neste capitulo.

Embora a regra do artigo 506 do Codigo de Processo Civil, que cuida
dos limites subjetivos da coisa julgada, seja bastante clara ao tratar do instituto
(“a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, nao

324

prejudicando terceiros”)’*", ndo € possivel afirmar que tal cominacdo possa ser

aplicada a 100% dos casos*®. Nas situacdes em que h& substituicio
processual ou sucessao a titulo universal ou singular, € possivel afirmar que a

sentenca e os limites subjetivos da coisa julgada atingirdo, sim, terceiros:

Da regra romanistica de limitagdo da coisa julgada as partes,
particularmente quando ela fosse formulada em termos rigidos e
absolutos como no artigo 472 do Codigo de Processo Civil brasileiro,
poderia emanar a impressdo de que jamais alguém que ndo fora
parte no processo receberia 0 vinculo inerente & auctoritas rei
judicate. Mas a realidade mostra que as coisas se passam de modo
diferente e a razdo esta com Couture, na observacdo de que essa
proposicao revela somente um principio e compete ao direito positivo
disciplinar a expansao da coisa julgada até a érbita juridica de alguns
terceiros (sucessores, devedores solidarios)®*.

Em regra, a restricdo a extensado dos limites subjetivos da coisa julgada
a terceiros (para prejudica-los) busca preservar o sagrado direito de defesa
dessas partes. O artigo de lei, conforme anotado pela doutrina, “inspirou-se nas

garantias constitucionais da inafastabilidade da jurisdicdo, do devido processo

324 vale destacar, por oportuno, que o Cédigo de Processo Civil de 2015 inovou ao apenas proibir que a

coisa julgada possa prejudicar terceiros.

325 Conforme leciona Paula Costa e Silva, esta regra “conhece, no entanto, inUmeras excegdes”. (SILVA,
Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmisséo da coisa ou direito
em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina, 2009,
p.287). No mesmo sentido: ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual
brasileiro. Sdo Paulo: RT, 1979, p.128.

2% DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencdo de terceiros. 5.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.20.
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legal, do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, XXXV, LIV e LV, CF)"3%.
Afinal, se elas ndo puderam ser ouvidas no processo judicial e, desta forma,
jamais tiveram a oportunidade de deduzir argumentos contrarios a pretensao
formulada, como poderiam ficar vinculadas ao desenlace negativo de uma acao
judicial?

Ha certos casos, contudo, em que essa restricdo, em prol do bom
funcionamento do sistema, deve ser mitigada. Segundo Eduardo Talamini,
alguns critérios merecem ser observados para se admitir essa excepcional

extensao:

(i) se o sujeito teve a prévia oportunidade de exercer a acao e ndo o
fez, € razoavel que, em certos, casos, a lei atribua legitimidade a
outrem para atuar em juizo e vincular o substituido [...]; (i) se o
sujeito tinha (ou, conforme pardmetros de razoavel diligéncia, deveria
ter) ciéncia do processo em que ocorria a substituicdo, também &
legitimo que a coisa julgada o atinja, (iii) especialmente nessa
segunda hipétese, a extensdo da coisa julgada ao substituido fica
ainda condicionada a possibilidade de ele, querendo, participar do
processo como assistente.*?®

Quando h& a substituicdo processual (ulterior) do adquirente do direito
litigioso, por exemplo, é possivel dizer que os interesses do adquirente acabam
sendo resguardados, pois o alienante (Que permanece no processo) podera
continuar defendendo em nome proprio o direito alheio. Teréa ele, a disposicao,
todas as faculdades processuais necessarias para influir na formacdo da
conviccdo do julgador. Além disso, a lei também assegura ao adquirente a
possibilidade de intervir no processo — seja como sucessor’?® processual do
alienante, seja como assistente litisconsorcial — hipotese em que detera os
poderes equivalentes aos da parte originaria. Afinal, ele é o legitimado ordinario
inserido na relacao juridica processual. O adquirente que atua como assistente
litisconsorcial possui até mais poderes que o assistido (o alienante), pois
somente o adquirente pode confessar e praticar atos de disposicdo, por

exemplo.

%7 CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. (Coords.) Antonio do Passo

Cabral e Ronaldo Cramer. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.778.

328 TALAMINI, Eduardo. Partes, terceiros e coisa julgada (os limites subjetivos da coisa julgada). In:
DIDIER JUNIOR, Fredie; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.). Aspectos polémicos e atuais
sobre os terceiros no processo civil e assuntos afins. Sdo Paulo: RT, 2004, p.222-225.

329 «£ evidente que, neste caso, fica reforgcada a forca e eficacia da sentenga em relacdo ao adquirente”.
(OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacdo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986,
p.243).
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A regra especialissima do 83° do artigo 109 reflete justamente o que
acima de exp6s. O adquirente, embora terceiro, é alcancado pela coisa julgada
produzida no processo, seja para lhe beneficiar, seja para lhe prejudicar,
justamente porque ele tem a oportunidade de participar do processo, ao
mesmo tempo em que outrem também detém a capacidade de amplamente lhe
defender em juizo.

Ademais — e esse ponto é de suma importancia — a extenséo dos efeitos
da sentenca e dos limites subjetivos da coisa julgada ao adquirente se justifica
para proteger a contraparte, pois o alienante — em conluio ou ndo com o
adquirente — ndo pode se valer do principio da livre circulagcdo de bens e
direitos para lesar o direito alheio e a efetividade processual:

Quando nos interrogamos acerca da vincula¢do do transmissario ao
caso julgado formado numa accdo, em que ele néo interveio, aquela
vinculagéo parece-nos uma necessidade.

Na verdade, se a fun¢éo principal do artigo 271° consiste na protecéo
da parte estranha a transmisséo, esta prote¢do s6 podera obter-se se

os efeitos da sentenca se repercutirem sobre o titular da relagédo
material deduzida em juizo®*°.

Por isso, € vélido entender que a norma do artigo 109, §3°, do Cédigo de
Processo Civil complementa a regra geral do artigo 506. O sucessor decorrente
da alienacdo do direito litigioso por ato entre vivos, a titulo particular, deve ser
incluido no rol das pessoas vinculadas aos efeitos subjetivos da coisa julgada
formada no processo.

Por fim, € valido mencionar que os efeitos da coisa julgada também
vinculam o alienante. Conquanto, a partir da alienacdo (total do direito,
evidentemente), passe ele a figurar como mera parte formal — litigando, em
nome proprio, direito alheio — os efeitos processuais da sentenga continuaréo a
atingi-lo, nos limites de sua qualidade como parte formal. Ou seja, a obrigacéo
de pagamento dos 6nus sucumbenciais — honorarios e reembolso de custas —
serdo também de obrigacdo do alienante, que ndo podera se furtar dessa
obrigacdo (a ndo ser que, antes da sentenca, tenha ocorrido a sucessao de

partes).

330 SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmisséo da coisa

ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
2009, p.310.
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E incorreto dizer, portanto, que o alienante estaria vinculado aos demais
efeitos (materiais) da sentenca e da coisa julgada. Esses efeitos pressupbem a
condicdo de parte material daquele litigante, o que ndo mais ocorre a partir do

momento em que o direito é (totalmente) alienado a terceiro.

9.2 Terceiros de boa-fé

Em regra, a parte que adquire determinado direito litigioso conhece e
assume 0s riscos inerentes ao negoécio realizado. Nao a toa, o preco do
negocio celebrado nestas condicfes reflete justamente essa situacédo especial
do ativo.

Ao adquirir um bem juridico sub judice, o adquirente também assume 0s
riscos inerentes a essa particular condicéo juridica do bem®!. Presume-se —
até porque ninguém pode alegar o desconhecimento da lei — a ciéncia do
adquirente quanto a possibilidade de participar do processo e 0s 0Onus
decorrentes de uma deciséo judicial futura contraria aos seus interesses.

O caso a ser tratado no capitulo em referéncia tem a ver justamente
com a situacdo em que o adquirente, ao celebrar o negdcio translativo, ignora a
existéncia da litigiosidade que recaia sobre o bem — e, consequentemente, 0s
consectérios legais dessa peculiar circunstancia. Trata-se, com efeito, de tema
que desperta acaloradas discussdes doutrinarias e, no ambito jurisprudencial,
até uma certa comiseracdo dos julgadores, sensiveis a situacdo do adquirente
gue néo tinha ciéncia da existéncia do litigio.

O tema tem profunda relagdo com os efeitos subjetivos da coisa julgada.
Afinal, nessa situacdo especifica, a sentenca e os efeitos subjetivos da res
judicata proferidas poderiam afetar esse terceiro de boa-fé?

O tema, como antecipado, é palpitante. A doutrina apresenta visdes
antagonicas a esse respeito. Relevante parcela adota o entendimento de que a
regra do artigo 109, 83°, ndo € absoluta. A circunstancia de o adquirente néo
ter ciéncia (ou ndo ter condicdes de ter ciéncia) sobre o litigio pode ser
considerado fator impeditivo & extensdo dos efeitos da sentenca e da coisa
julgada.

%1 Embora se saiba gue o negocio translativo possa pactuar formas de prote¢do ao adquirente.
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A esse respeito, algumas das vozes mais importantes sdo as de
Eduardo Talamini®**?, José Rogério Cruz e Tucci **® e Egas Dirceu Muniz de
Aragao®*:

Nem sempre, contudo, os fatos transcorrem em termos de
normalidade como na descricdo acima. Casos ha em que a sucesséo
no chamado "direito litigioso" acontece sem que o interessado (0
sucessor) tenha tido prévia noticia da existéncia do litigio, ou porque
Ihe haja sido ocultado ou porque ndo tenha, ou nédo lhe foi possivel
ter, diligenciado no sentido de bem informar-se. Nessa hipétese, o
sucessor pode nem saber que o é; desconhecedor da existéncia do
processo em curso, ficar4, em relagédo a ele, em posicdo similar a de
terceiro.

Teoricamente, tal hipétese pode ser afastada, pois ha mecanismos
publicitarios capazes de expor o processo ao conhecimento de todos,
como sucede, em geral, com as normas alusivas a distribuicdo e ao
registro, que se aplicam sem excecdo a todos 0s processos (artigo
251), bem como (para os casos a que sdo destinadas) as que figuram
na Lei de Registros Publicos a propoésito do registro, tanto da citacéo
inicial, nas chamadas "acdes reais" e também nas "pessoais
reipersecutérias relativas a imoveis" (artigo 167, I, n. 21), quanto de
variados atos nela igualmente disciplinados (artigo 167, 1, n. 2, 3, 5, 7,
9, 23-28 e 34). Na prética, porém, pode dar-se de este registro ndo
ter sido feito, apesar de a lei declara-lo obrigatério (artigo 169); ou de
ndo haver sido consultada a distribuicdo (ou, ainda, ndo ser exigivel
gue o fosse, como sucederia, p. ex., com processos em curso em foro
diverso do da residéncia ou do domicilio do réu). O problema, entéo,
terd de ser solucionado por outros meios. Deve ser desde logo
considerado, porém, que qualguer pessoa prudente ndo deixaria de
informar-se perante o Distribuidor e 0 Registro Publico; se deixou de

32 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: RT, 2005, p.111.

%33 “Todavia, a outra situagdo, ou seja, aquela em que o adquirente fica a margem do processo, € que
gera toda a problematica sobre a qual, como acima observado, muito se discute. Entendo que, para a
solugdo dela, a melhor doutrina, em perfeita simetria com a regra do artigo 6° do Codigo de Processo
Civil, é a que reconhece o transmitente legitimado extraordinério, que atua como substituto processual do
adquirente ou cessionario, estranho do processo. E por essa razao — repita-se — 0 sucessor ndo escapa
da “zona” de eficacia direta da sentenga e da autoridade da coisa julgada. Quanto ao transmitente,
suportard ele, conseqlientemente, como parte formal, apenas os efeitos processuais da sentenga.
Esclareca-se, ainda, que se impde, como pressuposto da extensdo da coisa julgada ao sucessor, 0
conhecimento da litispendéncia. Na doutrina brasileira, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira procurou
demonstrar que existem situagfes nas quais o direito material ressalva a boa-fé do terceiro adquirente,
podendo este se furtar a eficacia da sentenca por meio de remédio processual proprio. Sim, porque se
escusavel o ndo conhecimento da litispendéncia, fica o adquirente, em conseqiiéncia, obstado a participar
do processo. Nesse caso, ndo se afigura admissivel sujeita-lo a autoridade da coisa julgada. Assim, dada
esta insofismavel realidade, entendo que deve ser acrescentada uma ressalva no projetado artigo 97, 83°,
passando entdo a ter a seguinte redagéo: “A sentenga proferida entre as partes originarias estende os
seus efeitos ao adquirente ou ao cessionario, desde que razoavelmente possivel o conhecimento, por
estes, da pendéncia do processo". (TUCCI, José Rogério Cruz e. Garantia constitucional do contraditério
no projeto do CPC (analise e proposta). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, v.7, n.38,
Porto Alegre, set.-out., 2010, p.23).

334 Cite-se ainda, dentre as novas vozes do direito processual, o entendimento de Fredie Didier Junior:
“Nao se deve ignorar, porém, que a boa-fé do terceiro adquirente deva ser protegida, embora o §3° do
artigo 42 ndo mencione o assunto. Mas, ao menos em relagdo a aquisi¢cdo do imdvel litigioso, é preciso
proteger a boa-fé do terceiro, se a pendéncia da 'acdo real imobiliaria' ndo tiver sido averbada na
matricula do imovel, como determina o artigo 167, I, n. 21, da Lei n.6.015/1973. Neste caso, ndo parece
ser possivel a extensao da coisa julgada ao terceiro, que, diante de um registro imobiliario em que nédo ha
noticia da pendéncia de acéo real, ndo pode ser surpreendido, sob pena de ignorarmos a necessaria
protecdo da confianga no comércio juridico. O direito material, a quem cabe reger a hip6tese, parece
exigir, para a incidéncia do 83° do artigo 42 do CPC, o conhecimento pelo terceiro adquirente da
litispendéncia”. (DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil. v.1. 11.ed. Salvador, Jus
Podium, 2009, p.402).
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fazé-lo, tera de arcar com as conseqiiéncias. O mesmo deve
prevalecer com vistas ao litigante (autor) que n&o procedeu ao
registro da citacao inicial, ou (em relacdo a ambos) de qualquer outro
ato arrolado na disposicdo da Lei de Registros Publicos. Se ainda
assim nao for possivel resolvé-lo, o problema tera de ser
equacionado com base nas regras gerais que, de um lado, protegem
a aparéncia e a boa-fé e, de outro, punem a fraude e a ma-fé.
Trilhando esse caminho, decerto sera possivel encontrar solucéo
para quaisquer dificuldades. Reconhecidas a boa-fé do sucessor e a
inoponibilidade, a ele, da existéncia do processo, sera tratado como
terceiro e amparado pelo disposto na norma ora em exame; caso
contrario, sofrerd, por sua prépria inclria, os efeitos da autoridade da
coisa julgada®®.

Historicamente, aqueles que defendem esse ponto de vista buscam
como fonte de inspiragdo a disciplina de ordenamentos estrangeiros,
notadamente o alem&o®*®, no qual o conhecimento da demanda, por parte do
adquirente, é condicdo necesséaria a vinculacdo dos efeitos da sentenca.
Conforme anota Paula Costa e Silva, em detalhada analise do ordenamento
germanico, “as regras [do direito alemao] relativas a aquisicdo de direitos por
terceiros de boa-fé tém aplicabilidade em sede de delimitacdo subjectiva dos

efeitos da sentenca das partes na acgdo0”®*’. Linhas adiante, prossegue:

Porque o n.2 do 8325, ZPO, ndo pode conter a regulamentagcéo
substantiva da aquisicdo originaria fundada em boa-fé, aquele
preceito apenas podera significar que o sucessor de uma das partes
ndo sera atingido pelos efeitos da sentenga se estiver de boa-fé
relativamente ao processo, ou seja, se desconhecer o caracter
litigioso do direito que adquire.

Em segundo lugar, nega a doutrina alemd a vinculacdo do
transmissario ao caso julgado sempre que ele ndo tenha podido
intervir na accdo — hipGtese que se verifica se o0 transmissario
desconhece o carcter litigioso do direito — com fundamento no artigo
103° GG. De acordo com este preceito constitucional, a todos deve
ser atribuido o direito de deducdo de defesa na ac¢édo (Rechtliches
Gehbr)SSB.

335 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Observagfes sobre os limites subjetivos da coisa julgada. Revista

dos Tribunais, Sao Paulo, v.625, 1987, p.7-26.

33 Carlos Alberto Alvaro de Oliveira menciona Helio Tornaghi que, de lege lata, chegou a “propugnar pela
introducdo, em nosso direito, de dispositivo semelhante ao 8325, 2, da CPO, com vistas a protegdo
‘daquele que adquiriu a cousa ou aceitou a cessao do direito ignorando, sem culpa sua, a existéncia do
processo em curso’”. (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienacéo da coisa litigiosa. Rio de Janeiro:
Forense, 1986, p.246).

%7 SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmisséo da coisa
ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
2009, p.320.

338 SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmisséo da coisa
ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
2009, p.320.
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Sucede, contudo, que, ao contrario do ordenamento alemao, a lei

339 3 extensdo dos

brasileira ndo estabelece qualquer tipo de condicionante
efeitos subjetivos da sentenca e da coisa julgada ao sucessor a titulo individual
inter vivos. Basta a transmisséo valida para a regra do artigo 109, 83° passar a
incidir. Caso contrario, a se admitir uma analise casuistica sobre toda e
qualquer alienacdo de direito litigioso, estar-se-ia abrindo a possibilidade de
surgirem as mais variadas demandas a respeito do tema, criando assim um
(indesejado) cenario de instabilidade para os negdécios de compra e venda de
direitos litigiosos.

E assim que se posiciona, em resumo, a outra parcela da doutrina®°,
que se opde a defesa apresentada acima. Paula Costa e Silva, uma dessas
vozes dissonantes, invoca uma série de argumentos contrarios a analise
casuistica da boa-fé do terceiro adquirente:

(i) em primeiro lugar, referir-se-4 a dificuldade que teria a parte
estranha a transmissdo em provas que 0 transmissario conhecia o
caracter litigioso do direito, no momento da aquisicao®*; (i) em
segundo lugar, dir-se-4 que a sujeicdo do transmissario ao caso
julgado ndo deve depender de circunstancias particulares; (iii) o n.3
do artigo 271°**? [...] ndo toma em consideragéo a circunstancia do
transmissario conhecer a pendéncia da a951034 ; e (iv) por ultimo, e no
gue respeita ao principio do contraditério, lembrar-se-a que a lei, ao

atribuir legitimidade extraordinaria ao transmitente, Ihe concede a
qualidade de legitimo contraditor®**.

39 “Também nao se fez remissdo no artigo 42, §3° a boa-fé do adquirente ou a eficacia do registro
imobiliario, seja quanto a transmissdo da propriedade imével, seja quanto a citagdo promovida na
demanda em que se fez litigioso o direito ou a coisa”. (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Alienagao da
coisa litigiosa. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p.246).

340 Nesse sentido, Arruda Alvim: “Em face dos artigos 42, caput, 42, 83° e 626, citados, a sentenca pode
ser executada contra o terceiro, mesmo que este esteja de boa-fé, e, mesmo que a demanda nao tenha
sido inscrita, eis que, a ndo inscricdo ndo se liga a conseqiiéncia que significaria a ilegitimidade do
terceiro adquirente de bem litigioso, na execug¢do de sentenca, ou que diga com a inadmissibilidade da
execuc¢do em tal hipétese”. (ALVIM NETTO, José Manoel Arruda. O terceiro adquirente de bem imével do
réu, pendente acao reivindicatdria ndo inscrita no registro de imdveis, e a eficacia da sentenca em relacdo
a esse terceiro, no direito brasileiro. Revista de Processo, S&o Paulo, v.31, jul.-set.,1983, p.189-198).

%1 SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmisséo da coisa
ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
2009, p.323.

%2 Norma semelhante ao artigo 103, 83°, do Cadigo de Processo Civil, com excecéo da ressalva legal
sobre o registro prévio da alienacao anterior: “A sentenga produz efeitos em relagcdo ao adquirente, ainda
que este ndo intervenha no processo, excepto no caso de a ac¢do estar sujeita a registro e o adquirente
re3gistrar a transmissao antes de feito o registro da acgao”.

%3 SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmisséo da coisa
ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
2009, p.323-324.

%4 SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmisséo da coisa
ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
2009, p.323.
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Segundo a autora, a analise da boa-fé do adquirente s6 seria cabivel
caso alienante e contraparte tivessem atuado de modo a lesar o adquirente,
ocultando de alguma forma a existéncia da acdo. Neste caso — onde ocorre

345

“conluio e simulagao processual — defende que “sera legitimo atribuir ao

transmissario a faculdade de destruir o caso julgado formado na demanda em
que ndo interveio como parte”3*°.

Para o fim de garantir a necessaria seguranca juridica dos atos de
transmissdo de direitos litigiosos, 0 entendimento acima registrado parece
bastante atraente. Nesse sentido, caso, de fato, o terceiro adquirente se sinta
prejudicado no que diz respeito ao negdcio realizado, caberia a ele — em

347 _ puscar a

qualquer hipotese vinculada aos termos da sentenca proferida
justa reparacdo — alegando erro ou qualquer outro vicio de consentimento —
contra aquele que lhe transmitiu o direito sub judice.

O direito brasileiro, entretanto, parece ndo admitir essa orientagdo. Os
principios de direito civil**® e constitucionais®*° aplicaveis ao direito processual
civil — destacando-se aqueles elencados no artigo 5° (“aquele que de qualquer
forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”) e 7°
(“E assegurada as partes paridade de tratamento em relacéo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres
e a aplicacdo de sancbes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo
contraditorio”) do Cdédigo de Processo Civil — direcionam no sentido da
mitigacéo da extensao dos efeitos da sentenca e dos limites subjetivos da coisa
julgada quando ficar provado que o adquirente ndo tinha ciéncia sobre (e nem
meios legitimos de conhecer) o caréter litigioso do direito adquirido.

Neste cenario, excepcional®®

1

, cabera sempre a parte reclamante fazer

prova®® nesse sentido, na medida em que a presuncdo relativa é a de

35 SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmisséo da coisa

ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
2009, p.325.
%6 SILVA, Paula Costa e. Um desafio a teoria geral do processo. Repensando a transmisséo da coisa
ou direito em litigio. Ainda um contributo para o estudo da substituicdo processual. Coimbra: Almedina,
2009, p.325.
%7 Excluidos, evidentemente, os casos de simulagdo e de conluio indicados.
%48 BRASIL. Cédigo Civil (2002). Artigo 422.
%49 BRASIL. Constituicdo Federal (1988). Artigo 5°, LV.
%0 vale lembrar que o siléncio do vendedor a respeito de bem sabidamente litigioso constitui crime de
estelionato, na forma do artigo 171, 1l do Codigo Penal.

toea pessoa a quem a presuncdo desfavorece suporta o 6nus de demonstrar o contrario,
independentemente de sua posigcéo processual, nada importando o fato de ser autor ou réu”.
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conhecimento da litigiosidade do bem. Afinal, as demandas judiciais em regra
sdo publicas e qualquer cidaddo tem o direito assegurado de extrair certiddes
de feitos civeis perante os Cartérios correspondentes. A boa-fé do alienante no
negocio translativo também deve ser presumida — o que também milita contra o
adquirente reclamante.

Foi exatamente nesse sentido que o Superior Tribunal de Justica, em
aresto relatado pela Ministra Nancy Andrighi, se posicionou. Conforme
destacado no acordao em referéncia, “a boa-fé do terceiro adquirente deve ser
protegida, mitigando-se a incidéncia da norma que |Ihe estende os efeitos da
coisa julgada, mas apenas quando for evidenciado que sua conduta tendeu a
efetiva apuracéo da eventual litigiosidade da coisa adquirida”*%. Ainda segundo

a relatora:

A regra do artigo 42, 8§3°, do CPC, que estende ao terceiro adquirente
os efeitos da coisa julgada, somente deve ser mitigada quando for
evidenciado que a conduta daquele tendeu a efetiva apuracdo da
eventual litigiosidade da coisa adquirida. H4 uma presuncéo relativa
de ciéncia do terceiro adquirente acerca da litispendéncia, cumprindo
a ele demonstrar que adotou todos os cuidados que dele se esperava
para a concretizacdo do negdcio, notadamente a verificagdo de que,
sobre a coisa, ndo pendiam 6nus judiciais ou extrajudiciais capazes
de invalidar a alienagao®.

Nesse mesmo sentido, h4 ainda outros arestos do mesmo Superior
Tribunal de Justica®*. Os Tribunais Estaduais®*®, em uma série de arestos de
fundamentacéo semelhante, firmam posicionamento idéntico.

O desconhecimento do adquirente, embora circunstancia excepcional, &
algo possivel de acontecer. Pode advir, por exemplo, de processos judiciais
que tramitam em segredo de justica, ou de procedimentos arbitrais (que, em
regra, também sao sigilosos), 0s quais ndo sdo reportados nas buscas perante
os Cartorios Distribuidores ou, ainda, de processos em que, embora publicos, a
questao prejudicial forme coisa julgada, nos moldes do artigo 503, §1°, do
Cddigo de Processo Civil. Neste ultimo caso, considerando que a formacao da

coisa julgada da questao prejudicial independe de pedido expresso e, ainda,

(MOREIRA, José Carlos Barbosa. As presuncdes e a prova. Temas de direito processual, 12 série, Sao
Paulo: Saraiva, 1977, p.60).

%52 RMS 27.358/RJ, STJ, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe. 25-10-2010.

%53 RMS 27.358/RJ, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 25-10-2010.

%4 REsp 476.665/SP, Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro, Corte Especial, j.01-12-2004, DJ 20-06-2005,
p.112 e RMS 44.560/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, j.01-04-2014, DJe 07-04-2014;
REsp 1458741/GO, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, j.14-04-2015, DJe 17-04-2015.
% Apelacdo 0037606-03.2011.8.26.0576; Rel. Castro Figliolia; Comarca: S&o José do Rio Preto; Orgéo
julgador: 122 Camara de Direito Privado; j.30-10-2013; Data de registro: 18-11-2013.
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considerando que os Cartorios Distribuidores jamais fardo a indicacdo dos

temas prejudiciais tratados em demandas ajuizadas, é possivel cogitar que o

adquirente acabe, de boa-fé, incidindo em erro quando confrontado com a

relacdo de demandas em nome do alienante.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero complementam a ideia:

[...] impde-se distinguir as seguintes situacdes: a) quando a aquisi¢do
é feita pelo terceiro, mas o transmitente néo foi parte no processo
(como ocorre nas sucessivas alienacfes), ou se deu de forma
origindria (como na usucapido, ocupacdo e outras situacdes
similares), o artigo 42, 83°, ndo incide e assim néo se produzira coisa
julgada nem qualquer eficacia contra o novo titular da coisa ou do
direito litigioso; b) se a aquisicdo se deu diretamente da parte
processual, mas de tal maneira que o direito material permita ao
adquirente defender sua posi¢céo a partir de boa-fé, a regra do artigo
42, 83° somente incidira se comprovado que o terceiro adquiriu
ciente da litigiosidade; c¢) se, finalmente, no plano do direito material,
ndo h& como o adquirente invocar sua boa-fé, o artigo 42, §3°, incide,
independentemente da ciéncia pelo adquirente da litigiosidade

recainte sobre o bem que Ihe foi transmitido durante a
litispendéncia®®®.

Portanto, a despeito de inexisténcia de previsdo legal expressa (o artigo
109%7 & silente), é possivel defender que um dos pressupostos da extenséo
dos efeitos subjetivos da coisa julgada ao adquirente do direito litigioso é o
conhecimento da litispendéncia ou a possibilidade razoavel de conhecé-la. A
situacdo do adquirente de boa-fé deve ser protegida pelo ordenamento juridico,
a luz do disposto no direito material (Cédigo Civil, artigo 422) e, principalmente,
pelo fato de que a extensado da coisa julgada, estabelecida pelo legislador, sé
tem razéo de ser, pois presume-se garantir ao adquirente o direito de (decidir)
participar do processo. Quando, ao revés, por completa e justificavel
ignorancia, o adquirente ndo tem ciéncia da litigiosidade do direito, a faculdade
de intervencdo no processo nao lhe foi facultada, entdo foi violado o devido
processo legal.

A garantia constitucional da ampla defesa e do devido processo legal
deve ser preservada acima de tudo. Sem que se possa, a0 menos, outorgar ao

adquirente o direito de decidir se participa — ou ndo — do feito, ndo se é

%% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil. 2.ed. S&o Paulo: RT,

2010, p.130.

7 Algumas foram as tentativas de incluir disposi¢cdes nesse sentido no atual Cédigo de Processo Civil.
Nesse sentido: TUCCI, José Rogério Cruz e. Garantia constitucional do contraditorio no projeto do CPC
(andlise e proposta). Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, v.7, n.38, Porto Alegre, set.-
out., 2010, p.23.
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possivel, sob qualquer hipétese, estender os efeitos (prejudiciais) da sentenca
e da coisa julgada ao terceiro adquirente de boa-fé.
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10 CONCLUSAO

Ao fim deste estudo, chega-se a diversas conclusGes sobre a alienacéo
do direito litigioso no curso do procedimento comum. Em seguida, destacar-se-
ao algumas delas.

Embora o estudo da historia do direito encontre esparsas referéncias ao
tema desde o Império Romano — e também no direito medieval — a teoria em
apreco, hoje estabelecida, € fruto da evolucdo do pensamento doutrinario
europeu (notadamente o alemé&o) de meados do século XIX.

O tema ganhou corpo quando, ao invés de simplesmente negar a
possibilidade de alienacdo do direito sub judice, a doutrina, ciente da
necessidade de permitir a circulagéo irrestrita de bens e mercadorias, passou a
cogitar as repercussdes endoprocessuais decorrentes do ato de alienacgéao.
Enquanto para certa parcela dos estudiosos a transmisséo do direito nao teria
o condao de provocar quaisquer consequéncias processuais (essa a base da
teoria da irrelevancia), para outra, as modificacbes promovidas pela alienacéo
causariam mutacdes importantes (teoria da relevancia). Ao final, a teoria da
relevancia mitigada, espécie de meio termo entre as duas bases teéricas
mencionadas, ganhou corpo e envergadura entre 0s estudiosos.

A razoabilidade mostrou que a livre circulacdo de bens e direitos — uma
necessidade do mundo atual — ndo pode prejudicar o regular andamento
processual, notadamente o0s interesses da contraparte, sujeito que néo
participou do ato translativo e que, no decorrer do processo, pode jamais ter
ciéncia do ato translativo implementado. N&o a toa, os principais ordenamentos
juridicos (Brasil, Alemanha, Italia, etc.) passaram a adotar essa linha de
pensamento.

O Brasil vem adotando a teoria da relevancia mitigada desde a
promulgacdo do Cdodigo de Processo Civil de 1973, muito embora o Codigo
Civil de 1916, sem fazer referéncia a qualquer teoria, ja admitisse
transferéncias de bens litigiosos no curso do processo. O Cdédigo de 2015
basicamente repete a redacédo da antiga lei processual — com alguns ajustes
pontuais de redacdo — (i) permitindo a livre circulagdo de bens e direito
litigiosos, (i) admitindo a participagdo do adquirente no processo, seja

sucedendo o alienante, seja assistindo-0; e (iii) estendendo os efeitos da
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sentenca e dos limites subjetivos da coisa julgada ao adquirente, tendo ele
ingressado ou n&o no feito.

Uma vez estabelecido que a alienagéao do direito sub judice acarretaria
consequéncias para 0 processo, o trabalho em apreco buscou, através de uma
digressédo sobre diversas teorias, explicar o que seria, de fato, o tal “direito
litigioso” transferido. Seria ele o direito material em si? Seria apenas a
pretensdo da parte? Ou, entdo, um suposto “direito afirmado no processo”?
Como a transmissao de um direito, nestas condi¢des, poderia ser existente,
vélida e eficaz no plano do direito material se o direito transmitido ainda estaria
no plano da discussédo, havendo a possibilidade de que, ao final do processo,
fosse atribuida sua titularidade ao adversario? As diversas teorias tendentes a
explicar o significado de direito litigioso tem origem, basicamente, nesse
guestionamento fundamental.

Embora a concepcéao de direito litigioso possa passar a imagem de algo
incerto ou duvidoso, seria errado partir dessa premissa para conceber o
referido direito como algo novo, uma nova entidade (muitas vezes processual),
a merecer definicdo. Na verdade, com respeito aos pensamentos divergentes,
a dissertacao conclui que o direito litigioso nada mais € do que o préprio direito
material, incerto por natureza, que esta sujeito, em maior ou menor grau, a uma
declaracédo judicial. O carater sub judice tem apenas o conddo de estabelecer
um limite temporal a incerteza que, alids, € inerente ao direito.

Portanto, eventual sentenca que nao reconheca a existéncia de
determinado direito litigioso transferido no curso da lide apenas constataria,
especificamente quanto ao negdécio realizado, uma venda a non domino, a
qual, segundo a doutrina, é valida e eficaz entre as partes, mas ineficaz em
relacdo ao verdadeiro proprietario.

Considerando que o direito so se torna litigioso quando inserido em meio
a um procedimento judicial, 0 momento em que surge a litigiosidade (ou,
tecnicamente dizendo, a litispendéncia) também chegou a ser objeto de
analise. A leitura dos artigos pertinentes da lei processual (artigos 240 e 312)
deixa claro que o estado de litispendéncia se inicia, seja para o autor, seja para
o réu, em momentos distintos. Em resumo, o direito passa a ser litigioso para o

autor (i) quando protocolada a peticéo inicial e (ii) para o réu quando recebe a
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citacAo ou comparece espontaneamente no processo. A litigiosidade é
encerrada com a extingdo do processo.

O estudo da legitimidade processual foi outro tépico tratado nesta
dissertacdo, notadamente a forma da participacdo do alienante no processo. O
terceiro adquirente tem a faculdade exclusiva de decidir participar ou ndo do
processo, seja sucedendo processualmente a parte alienante (se houver
consentimento para tanto), seja atuando na qualidade de assistente
(litisconsorcial) de quem lhe transmitiu o direito litigioso. A partir da
transferéncia do direito sub judice, o alienante transmudaria imediatamente a
sua posicdo no processo para substituto processual, independentemente de
comunicagao no processo.

O presente trabalho também se debrucou sobre o exame dos outros
diversos efeitos processuais decorrentes da transferéncia do direito litigioso.
Temas relacionados ao deslocamento da competéncia, reconvencéo, acgéo
rescisoria, transacao e fraude a execucao foram analisados nas mais variadas
vertentes. Diversas questdes relacionadas aos temas em apreco foram
abordadas, como, por exemplo, a capacidade do alienante de celebrar
negécios dispositivos com a contraparte, dentro do processo, sem a
aguiescéncia do novo titular do direito.

O capitulo final, por seu turno, tratou exatamente da regra do artigo 109,
83°, do Codigo de Processo Civil, segundo a qual o adquirente, em qualquer
hip6tese (tenha ele participado ou ndo do processo), ficara sujeito a eficacia da
sentenca e aos limites subjetivos da coisa julgada. Embora a regra do artigo
506 do mesmo Caodigo seja bastante clara ao dispor que a sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros, a horma
deve ser temperada em prol da seguranca juridica das transa¢fes envolvendo
direitos litigiosos.

A extensdo dos efeitos da sentenca se justifica, pois, quando h&a a
substituicdo processual, é possivel dizer que os interesses do adquirente foram
resguardados: o alienante podera continuar defendendo em nome proprio o
direito alheio. A lei também assegura ao adquirente a possibilidade de intervir
no processo, hipdtese em que deterd os poderes equivalentes aos da parte

originaria.
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A situacdo em que o adquirente, ao celebrar o negécio com o alienante,
ignora a existéncia do carater litigioso do bem também foi estudada. O tema
tem umbilical relacdo com os efeitos subjetivos da coisa julgada. A doutrina
apresenta visbes antagonicas sobre a vinculacdo do adquirente terceiro de
boa-fé a coisa julgada formada no processo do qual ndo teve a oportunidade
de participar. Ainda que uma parte dos doutrinadores entenda a perquiricao da
boa-fé como despicienda, outros relevantes processualistas adotam a posicao
de que a regra do artigo 109, 8§3°, ndo pode ser lida como absoluta.

A luz do ordenamento juridico brasileiro, a situacdo do adquirente de
boa-fé deve ser protegida, pois a garantia constitucional da ampla defesa e do
devido processo legal deve ser assegurada. Sem que se possa, a0 menos,
outorgar ao adquirente o direito de decidir se participa ou ndo do feito, ndo sera
possivel estender os efeitos (prejudiciais) da sentenca e da coisa julgada a
esse terceiro reconhecidamente de boa-fé.

Em sintese, a alienacdo do direito litigioso € uma realidade
inquestionavel. Atualmente, ndo ha mais espac¢o para nega-la ou diminuir sua
abrangéncia. Trata-se de instituto consolidado e plenamente adequado as
novas tendéncias do direito, cada vez mais em sintonia com a dinamica do
mundo moderno e capitalista.

Enfim, a permissibilidade de circulacdo dos bens objeto de litigios
constitui pujante instrumento para movimentar a economia e fomentar a livre

iniciativa prevista na Constituicdo Federal.
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