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Resumo:

Trata-se de investigar a recepcdo da tese logicista no contexto da filosofia
juvenil de Ernst Cassirer. Para tanto, serédo dados quatro movimentos. Os dois primeiros
contextuais: um tratando brevemente o horizonte matematico em que esta tese
encontrou-se inserida; e o outro, reativo a escola Neokantiana em que o0 mencionado
filésofo fez parte, a escola de Marburgo. No terceiro sera a vez do texto de Cassirer,
Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910): nele sera visto o ponto de partida do autor,
sua posicdo com respeito ao logicismo, seu carater sui generis, e sua critica a dois
autores centrais dentro desse programa (Frege e Russell). No Gltimo avaliaremos alguns
topicos referentes a posicdo do Neokantiano contra seus oponentes em 1910, levantando

problemas e acertos de Cassirer nesse particular.

Palavras-chave: Cassirer, Neokantismo, Substanzbegriff und Funktionsbegriff,

logicismo.



Abstract:

It treats on investigating the reception of the logicist thesis in the context of
Ernst Cassirer’s early epistemology. In order to fulfill such task, it will be made four
movements. The first two contextual: one treating briefly the mathematical horizon in
which the thesis was inserted; and another one, related to the Neo-Kantian school in
which the mentioned philosopher was a member, the Marburg School. In the third it
will be the time of Cassirer’s 1910 text, Substanzbegriff und Funktionsbegriff: in it we
Will see the author’s starting point, his position on logicism, its Sui generis character,
and his criticism upon two very important authors in that program (Frege and Russell).
In the last part, we will evaluate some topics concerning the Neo-Kantian position
against his opponents in 1910, taking into account Cassirer’s problems and hits in this
particular.

Key-words: Cassirer, Neo-Kantianism, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, logicism



Lista de abreviatura dos textos de Cassirer, Cohen e Natorp

Quando abreviadas, as obras de Cassirer, Cohen e Natorp aparecem a partir das

iniciais que possuem na lingua em que foram escritas:

Cassirer:

Cohen:

Natorp:

DI: Determinismus und Indeterminismus in der Modernen Physik

EGLD: Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und
Denkpsychologie

EP: Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit
ERT: Zur Eisteinschen Relativitatstheorie

KMM: Kant und die Moderne Mathematik

LKW: Zur Logik der Kulturwissenschaft

PSF I: Philosophie der Symbolischen Formen — Der Sprache

PSF I1: Philosophie der Symbolischen Formen — Das mytische Denken

PSF 1l1: Philosophie der Symbolischen Formen — Ph&nomenologie der
Erkkentniss

SF: Substanzbegriff und Funktionsbegriff

KTE: Kants Theorie der Erfahrung

LGEW: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften



Introducéo:

Em uma primeira leitura, o texto de 1910 de Ernst Cassirer (1874-1945)
Substanzbegriff und Funktionsbegriff d& uma impressdo estranha a um leitor
contemporaneo. Embora o livro seja rico em afirmacdes atuais de seu tempo, muitos de
Sseus argumentos e conceitos centrais parecem indescritiveis e obscuros. Uma explicacédo
inicial causadora dessa impressdo diz respeito ao proprio estilo em que o texto é escrito:
em um misto entre historia da filosofia e filosofia sistematica, SF é um livro que
investiga a ciéncia a partir de sua histdria.! E uma das licGes que a histdria da ciéncia
ensina, e que Cassirer acredita ser de importancia maior, é aquela referente a
substituicdo do conceito de substancia pelo conceito de funcdo. Segundo ele, o conflito
entre esses dois conceitos marca decisivamente a historia da ciéncia. O Neokantiano cita
diversas figuras histéricas — até mesmo figuras com as quais ele discorda — e muda o
vocabulario de um pensador para um vocabulario bem diferente enquanto ele trabalha
nas etapas de sua narrativa. Além disso, desejando ressaltar a ancestralidade historica de
seus pontos de vista, Cassirer frequentemente reutiliza uma linguagem técnica dos
filésofos ou cientistas a sua maneira. Além disso, para aqueles que conhecem um pouco
desse periodo em que SF esta inserido, é possivel notar que esse modo de argumentacéo
estd em desacordo com o estilo articulado pelos primeiros filésofos analiticos

contemporaneos de Cassirer. Consideremos concretamente um caso.

Apesar da afinidade intelectual de Hans Reichenbach com Cassirer (que foi seu
professor em Berlim), o propdsito de cada um se mostrou bem diferente. Por exemplo, o
primeiro rejeitou o estilo histérico empregado no trabalho deste, ao defender que uma
das tarefas da filosofia era a de fornecer uma analise l6gica das ciéncias, ou seja, uma
analise que se vale de determinadas técnicas ldgico-matematicas para discernir a
estrutura epistemoldgica de uma teoria cientifica. O emprego da argumentacdo
matematica de Reichenbach e sua adocdo do estilo das ciéncias mateméaticas como um
paradigma filoséfico marcaram uma clara ruptura com Cassirer e foi certamente um dos

eventos seminais no surgimento da filosofia analitica.

1 O grandioso — em quantidade e qualidade — projeto de Cassirer intitulado Das Erkenntinisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit (em 4 volumes), também esteve alinhado nessa
perspectiva.



Embora Cassirer trate sobre matematica em seu livro, ele praticamente ndo usa
métodos matematicos, como o proprio Reichenbach havia feito? ou ainda um autor
como Carnap. 3 O Neokantiano tampouco se ocupa em importar uma argumentacio
rigorosa, como fez um autor como Frege, por exemplo. Nesse sentido, aquele que
procura uma explicacdo ou definicdo explicita do significado de muitos dos termos-
chave em Cassirer — incluindo as no¢des empregadas no préprio titulo da sua obra:
“conceito de substancia” (Substanzbegriff) e “conceito de fun¢do” (Funktionsbegriff) —

procura em vao.

Agora, dado que as dificuldades em compreender o livro do filésofo de
Marburgo existem desde o seu principio, poderiamos iniciar este texto com a questao
mais elementar a nosso ver com respeito a obra de Cassirer: sobre o que trata o livro
Substanzbegriff und Funktionsbegriff? Para responder isso, leiamos a abertura do

“Prefacio” dessa obra, onde Cassirer afirma o seguinte:

As investigagdes contidas neste volume foram primeiramente
estimuladas por estudos na filosofia da matematica. No decorrer de uma
tentativa de compreender os conceitos fundamentais da matematica do
ponto de vista da l6gica, tornou-se necessario analisar mais de perto a
fungdo do prdprio conceito e remonta-lo a seus pressupostos. Aqui, no
entanto, surgiu uma dificuldade peculiar: a légica tradicional do
conceito, em suas caracteristicas bem conhecidas, mostrou-se
inadequada até mesmo para caracterizar completamente os problemas a
que a teoria dos principios da matematica conduzia. Tornou-se cada vez
mais evidente que a ciéncia exata tinha chegado aqui a questGes para as
quais nao existia um correlato preciso na linguagem formal da légica
tradicional. O contetido material do conhecimento matematico remetia a
uma forma fundamental do conceito ndo claramente caracterizado e
reconhecido dentro da logica. [Essas investigacfes] (...) me levaram a
uma andlise renovada dos proprios principios da formagdo de conceitos
(Begriffshildung).*

2 Cf. o texto escrito em 1924: Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit-Lehre, Braunschweig: Fried.
Vieweg & Sohn. Reprinted in Reichenbach (1977a), vol. 3: 3-171.
3 Cf. seu texto de 1928: Der logische Aufbau der Welt, traduzido por R.A. George as The Logical

Structure of the World, Berkeley: University of California Press. 1967.
4 SF, P. iii. As traducGes dos trechos citados dos textos de Cassirer e dos outros Neokantianos sdo de
minha autoria.



As primeiras afirmacdes da citacdo acima se referem as ideias desenvolvidas por
Cassirer em seu artigo de 1907, Kant und die moderne Mathematik (KMM): um texto
em que o Neokantiano basicamente analisa e discute os trabalhos de Russell® e
Couturat® publicados naqueles tempos. Os primeiros capitulos do Substanzbegriff und
Funktionsbegriff sdo desenvolvimentos desse primeiro esforgo. Ademais, para que se
tenha presente aqui uma passagem daquele texto de Cassirer de 1907, de importancia
aos nossos propdsitos aqui e que endossa o que dissemos, leiamos esta:

Aparece, de fato, um novo e frutifero ponto de vista, introduzido por
Russell em seu tratamento da logica formal. Toda a logica “classica” se
preocupou com nada além da subsuncéo de contetidos, com a ordenagéo
das esferas de dois conceitos. (...) A silogistica aparece em geral como
um momento particularmente reaciondrio e inibidor. A ldgica
permanece vinculada ao ponto de vista da substancia e, portanto, a
forma fundamental do julgamento da predicagdo, enquanto o
pensamento cientifico vivo aponta mais claramente para o conceito de
funcdo [Funktionsbegriff] como seu préprio ponto central sistematico.
Reconhece-se, a esse respeito, o valor e a necessidade do novo alicerce

sobre o qual Russell esta procurando colocar a légica.’

Como veremos durante este trabalho, o contraste feito por Cassirer entre
“substancia” e “fun¢do” — seja no titulo da obra de 1910 seja na passagem acima do
artigo de 1907 — tem por objetivo contrapor duas posi¢des caracteristicas: uma
metafisica e a outra epistemoldgica; e é a partir dessa distincdo que nosso autor constroi
todo seu sistema filosofico. Entretanto, se fizermos em uma leitura mais detalhada de
Substanzbegriff und Funktionsbegriff, tendo em vista a totalidade dessa obra, seu
resultado no final das contas nos mostra que na realidade Cassirer pretende cobrir um
dominio muito mais amplo de temas e problemas® com a distinc3o inicial proposta em

seu titulo.

S RUSSELL, B. The Principles of Mathematics. Cambridge University Press. 1903.

® COUTURAT, L. Les Principes de Mathématique, avec un apendice sur la philosophie des
Mathématiques de Kant. F. Alcan. 1905.

TKMM, P. 7.

8 E alguns desses temas foram levados a efeito em trabalhos dedicados quase que de modo exclusivo a
eles. Como por exemplo, de acordo com o que pretendemos mostrar aqui, o tema do capitulo Il de SF, o
“Conceito de numero”; tema sobre o qual autores como Frege, Russell, Dedekind e tantos outros se
debrucaram a trabalhar e dedicaram obras inteiras. JA em Substanzbegriff und Funktionsbegriff, esse
mesmo tema é um entre varios outros (p.ex., em SF, encontramos diversos assuntos contidos na

6



Com efeito, embora exista esse acordo inicial com a nova légica de Russell
(citado nominalmente por Cassirer na passagem acima) e Frege, ndo poucas as
diferencas entre o Neokantiano e os outros dois.

Por exemplo, Cassirer regularmente os critica em SF pelo tipo logicismo e pelo
platonismo matematico por eles defendido. Contra isso, o filésofo de Marburgo advoga
pelo o0 que hoje chamados de “estruturalismo” na filosofia da matemaética. Para tanto,
ele se vale da figura do matemaético alemédo Richard Dedekind, que defendia, grosso
modo, que 0s objetos matematicos sdo apenas posicdes em estruturas, isto €, todas as
propriedades essenciais de, digamos, um numero natural particular sdo propriedades
relacionais irredutiveis entre ele e 0s outros nimeros naturais. De acordo com o que
argumentaremos, Cassirer interpreta que a visdo de Dedekind também se enquadra nos
moldes “logicistas”, porém o é — como ele enfatiza® — de modo diferente daquele

defendido por Russell e Frege.

Um ponto de partida possivel para explicitar tais diferencas entre os autores é
encontrado ja naquela primeira passagem do “Prefacio” de SF. L4, retomemos, Cassirer
nos diz que o alvo de seu ataque a ldgica tradicional é sua teoria da formacdo de
conceitos (Begriffsbildung). E esse ndo foi um topico discutido explicitamente pelos
autores aos quais ele confronta. Tal diferenca €, em parte, um reflexo do préprio projeto
do autor. Uma evidencia disso € o préprio subtitulo de sua obra, em que se Ié:
“Investigagdes sobre as questdes Fundamentais da Critica do Conhecimento™.!® Este
subtitulo, assim nos parece, da os primeiros indicios dos elementos diferenciais de
Cassirer diante dos autores de seu tempo; em particular os tragcos kantianos e
Neokantianos de seu trabalho: tanto o projeto de uma “filosofia transcendental”, quanto

a proposta metodologica de base (0 “Método transcendental”).

Como veremos, a chave interpretativa dos predecessores de Cassirer em

Marburgo assume que o ponto de partida da filosofia é o Faktum da ciéncia. Dessa

matematica, na légica, na fisica, na biologia, na quimica, na psicologia) tematizados por Cassirer. 1sso, a
nosso ver, tem alguns ganhos e outras perdas: ganhos na medida em que fica evidente o conhecimento de
nosso autor nos mais diversos assuntos, ja que ele se dispde a discursar sobre 0os mesmos com certo
dominio; e perdas na medida em que, por um lado, nem sempre esses temas sdo tdo bem aprofundados
por Cassirer e, por outro, o filésofo flexibiliza demasiadamente o pensamento de determinado autor.
Veremos nesta tese os dois casos.

° Cf. SF, P. 44-54.

10O titulo completo da obra em aleméo é Subsntanzbegriff und Funktionsbegriff: Untersuchungen uber
die Grundfrage der Erkkentinisskritik.



maneira, a filosofia toma essa ciéncia como dada, ou seja, ela ndo tenta nem justifica-la
nem revisa-la, mas procura, em primeira linha, isolar as condi¢Bes objetivas de sua
possibilidade. 1sso, como veremos, resultard em sérias diferencas entre Cassirer, por um

lado, e Frege e Russell, por outro.

O objetivo geral desta tese €, portanto, o de explicitar o modo em que Cassirer
recepciona e como ele leva a efeito esse programa de Frege e Russell, a partir de
pressupostos um tanto diferentes daqueles defendidos pelos dois autores. Assim, sera
defendido que Cassirer também é um logicista, porém de uma maneira peculiar, na qual
é preciso levar em consideracdo determinados conceitos centrais — inexistentes nos
projetos de Frege e Russell — ao Neokantiano, sobremaneira aqueles de “método

transcendental” e “ldgica transcendental”.

Para a execucdo dessa tarefa, optamos por dividir o presente texto em quatro
partes, sendo as duas primeiras mais descritivas. Essa primeira tarefa cumpre a funcao
de explicitar o panorama filosofico-cientifico em que o texto de Cassirer esta inserido,
levando em consideragdo alguns aspectos essenciais dos contextos relativos ao novo
panorama da matematica do século dezenove, num primeiro momento, e, num segundo,
aos pressupostos epistemoldgicos da escola de Marburgo. Desse modo, ndo serd nosso
objetivo tratar de todos os temas levantados nesses dois primeiros movimentos do
trabalho de maneira exaustiva, pelo contrario: o intuito de trazé-los ao debate cumpre
uma funcdo programatica, qual seja, a de explicitacdo de pressupostos basicos e
necessarios ao debate contido nos dois Ultimos capitulos, dedicados especificamente ao

texto de Cassirer e sua discussédo com Frege e Russell.

No primeiro capitulo, sera objeto de nossa andlise tratar do ponto em comum a
ser batido por boa parte dos autores que viriam a trabalhar sobre filosofia da matematica
no século dezenove: o intuicionismo de Kant. Como veremos, até mesmo 0S
Neokantianos se propuseram a um tal feito. E essa corrente anti-intuicionista comeca
nos primeiros anos do mencionado século com os inovadores projetos da aritmetizagédo
da analise e o proprio programa logicista — neste Gltimo nos importard, sobremaneira, os
feitos de Dedekind, o autor que mais analisaremos durante o capitulo. Por uma razao
estratégica, optamos por deixar o tratamento dos aspectos que nos interessam das

filosofias de Frege e Russell para o ultimo capitulo.



No segundo, sera a vez da escola de Marburgo. Dado que Cassirer € a figura que
encabeca o Ultimo momento dessa escola, acreditamos ser de alguma valia trazer ao
presente debate a origem de sua filosofia. Os dois pontos que serdo trabalhados nesse
momento referem-se, em primeiro lugar, a proposta metodoldgica desses autores, levada
a efeito inicialmente por Hermann Cohen (1842-1918) — e ainda (i) sua diferenca com
Natorp (1854-1924) em um aspecto essencial; e (ii) a diferenca do “Método
transcendental” frente aos outros métodos, com os mais diferenciados acentos, em voga
naquele tempo — e, em segundo lugar, a filosofia da ciéncia em Cassirer, em particular o
que o filésofo de Marburgo tem a dizer sobre a estreita relacdo entre a matematica e a

fisica. Relagdo esta, diga-se, simplesmente decisiva ao Neokantiano.

Na terceira parte, traremos a tona o texto de 1910. Discutiremos, inicialmente, o
significado de sua tese central, aludido j& nesta introdugdo: a histéria da ciéncia é
marcada pelo conflito entre os conceitos de Substancia e Funcdo, tendo este Ultimo
substituido de modo gradual o primeiro. Feito isso, teremos condi¢cGes de compreender
0 sentido que toma a critica de Cassirer a Frege e Russell. Seguiremos nossa analise de
acordo com a ordem textual de Substanzbegriff und Funktionsbegriff, que se inicia —
como vimos na passagem do “Prefacio”, mais acima — com a tematica relativa a
formacdo de conceitos. Essa escolha, acreditamos, € uma maneira engenhosa proposta
pelo filésofo para trazer ao debate suas preocupacdes epistemoldgicas. Veremos que sua
distingdo central entre conceitos de substancia e conceitos de func¢do é multifacetada e
se divide em uma série de contrastes inter-relacionados entre as teses ldgicas,
metafisicas e epistemoldgicas. E sera partir disso que Cassirer lanca suas criticas a

Frege e Russell, por um lado, e sua defesa a Dedekind, por outro.

No ultimo capitulo, levantaremos alguns problemas contra o nosso autor. Esses
problemas dirdo respeito ao uso de termos chave de sua filosofia de modo pouco
especifico, tal qual o uso polissémico do conceito de Funcéo; trataremos em especifico
de trés deles SF: um uso lato sensu, outro de matriz kantiana e um ultimo inspirado em
Russell. Os outros dois tépicos dessa parte, 0s quais também avaliaremos enguanto
problematicos em Cassirer, sdo relativos a seus equivocos interpretativos com respeito a
seus opositores principais em 1910: Frege e Russell. La veremos o0s pontos relevantes
desses autores aos nossos interesses aqui 0s quais, em momentos importantes de sua
argumentacao, Cassirer ndo faz total justica relativamente a algumas posi¢cOes de seus

oponentes — veremos, do lado de Russell, dois aspectos: primeiro a nog¢do de “Funcéo
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proposicional”: tal conceito nunca foi levado em conta em SF e depois sua critica a
nocgdo de légica de Cassirer; e, do lado de Frege, veremos seu o conceito de “Fung¢do”:
quanto a ele, tematizaremos um pequeno deslize cometido pelo Neokantiano, o qual,

anos mais tarde, ele mesmo reconsidera.
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CAPITULO | — ALGUNS ASPECTOS DA NOVA MATEMATICA DO SECULO
DEZENOVE

1.1. O ponto de partida: todos contra Kant

No inicio do século dezenove, a fundamentacdo da matematica mais corrente a
época era aquela encontrada na filosofia kantiana, na qual sua teoria da intuicdo
desempenhava um papel central. Nela, e de acordo com as necessidades pressupostas
pelo programa epistemoldgico de Kant, era preciso recorrer as intuicdes puras de espago
(na geometria) e de tempo (na aritmética) para garantir a fundamentacdo dessa
disciplina. Dessa maneira, o proceder em uma demonstracdo matematica se fazia a
partir da construcdo de seus conceitos na medida em que lhes sdo fornecidas as
intuicBes correspondentes. Nao obstante seja inegavel o valor de importancia assumido
pela proposta kantiana, uma forte concorrente vinha surgindo no panorama filoséfico
daguele momento. Seu objetivo basico dizia respeito a uma fundamentacdo da
matematica sem que fosse levado em conta o carater intuitivo, mas uma em que fossem

levados em consideracdo, tdo somente, encadeamentos 16gicos.

Como veremos, tal programa foi decisivo, até mesmo entre os Neokantianos e,
de particular relevancia aos nossos interesses atuais, em Cassirer. Por uma tal razao,
vamos deixar claro, ja de inicio, que o nosso autor também fez parte do amplo grupo
compostos por filosofos e matematicos que seriam, por assim dizer, criticos de Kant.
Isso ocorre na medida em que o Neokantiano de Marburgo jamais defendeu a tese de
que a matematica dependia das intui¢des em sua fundamentacédo, sendo que a logica é a

disciplina responsavel por isso.

Posto assim nesses termos, chegamos a primeira constatacdo interessante: nao é
pelo fato de que os Neokantianos tiveram seu marco de referéncia estabelecido em torno
de um movimento de volta a Kant que eles sejam kantianos — no sentido de defenderem
as teses do filésofo de Kdnigsberg. Se esse fosse 0 caso, entdo 0s varios acontecimentos

ocorridos no século dezenove haveriam de ser deixados de lado.

A epistemologia kantiana teve como objeto de investigacdo a ciéncia da época
de Kant; por sua vez, a epistemologia Neokantiana teve como objeto de investigagédo a
ciéncia de seu tempo. Sendo assim, se a situacdo da ciéncia é distinta em cada um, entéo

ndo pode ser o caso de que eles falem simplesmente das mesmas coisas. Embora isso
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possa soar demasiado simples, num primeiro momento, tal afirmacéo esta longe de ser

uma trivialidade.

Algo que foi, de fato, decisivo aos marburgueses, e isso eles realmente s&o
devedores de Kant, é o seu modo de fazer filosofia. A filosofia é entendida enquanto
uma atividade essencialmente reflexiva.! Com efeito, esta caracteristica foi
extremamente decisiva aos Neokantianos e condiciona boa parte do desenvolvimento

tedrico desses autores.

1.2. O tbnus anti-intuicionista

Inicialmente, sdo pelo menos dois os pontos que devemos mencionar quanto a
convergéncia entre o Neokantismo de Marburgo e o projeto de fundamentacdo da

matematica na Idgica nesse momento da historia, a saber:

1. ambos partilham da opinido de que a intuigdo ndo desempenha nenhum papel
quando se trata, por exemplo, da fundamentacdo do conceito de nimero e
2. ambos partilham da opinido de que a matematica ndo se trata de uma disciplina

empirica.

Quanto a isso ainda, vejamos alguns desses desdobramentos que surgiram no
inicio do século dezenove com respeito a essa luta contra o intuicionismo, de chave

kantiana.!?
1.3. Aritmetizacdo da analise

No século dezenove se iniciou um projeto cujo intuito basico era o de tornar a
andlise uma disciplina de carater autbnomo. Em sua forma elementar, essa ideia vem
resolver um problema da ordem do dia naquele momento, qual seja, o de prover
formulacdes rigorosas as ideias intuitivas do calculo. Dito de outro modo, os conceitos
introduzidos pelo célculo diferencial e integral, como aqueles de: limite, infinitesimal®®

e de funcdo, seriam melhor esclarecidos. Porém, o projeto de tornar mais rigorosa a

11 Veremos (em 2.1.2.) que tal concepcdo de filosofia adotada pelos Neokantianos faz frente a outras
concepgdes de filosofia daquele tempo.

12 Trata-se de retomar alguns aspectos do projeto da aritmetizacdo da analise e do programa logicista. A
critica de Cassirer ao empirismo de Mill sera retomada somente no capitulo 3.

13 Newton e Leibniz basearam seu trabalho em consideragdes geométricas. Embora os resultados finais de
seus métodos fossem indiscutiveis, os métodos mesmos ndo o eram. Central para tais preocupagoes era a
no¢do de uma quantidade infinita, ou indefinidamente pequena, a saber, a de infinitesimal, que tinha essa
propriedade a qual ndo era bem definida: algumas vezes era zero e outras diferente de zero.
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analise ndo surgiu de uma fortuita mudanca operada por teoricos de lugares distintos
como nos casos, talvez mais conhecidos, de Cauchy ou até mesmo de Bolzano. Na
verdade, esse tour de force coletivo, operado por uma série de autores nessa nova
proposta na matematica, na primeira década do século dezenove,* foi um

acontecimento que recebeu diferentes matizes.

Quanto as motivacbes para tal fato, retenha-se, por exemplo, que essas
mudancas surgiram das mais diversas frentes: seja por conta de reformas curriculares
no ensino das universidades — como ocorreu na Alemanha, com Humboldt — nas quais
a matematica foi desvencilhada da fisica teorica; seja no sentido de proporcionar um
método mais rigoroso de verificacdo e sistematizacdo dos resultados das ciéncias; ou,
ainda, o problema acerca da aprioridade da intuicdo geométrica nas geometrias nao-
euclidianas e, mesmo antes disso, como foi o caso de Gauss, em que ja existia a
suspeita de independéncia do postulado das paralelas — ambos os casos colocam em

evidéncia a impossibilidade do uso da intuicdo.®

Um dos frutos mais importantes desse projeto em seu inicio foi o texto seminal
de Cauchy de 1821, o Cours d’Analyse. Depois dele, a busca pelo lugar autbnomo da
analise foi amplamente partilhada, ndo sé no ambiente francofono, mas também na

Alemanha, sobremaneira se pensamos em um autor pioneiro como Karl Weierstrass.®

E um mérito de Weierstrass ter sido o responsavel pela mudanga metodoldgica
em andlise. Justamente com ele, pela primeira vez, é encontrada uma exigéncia de que
os resultados alcancados tenham seguido por intermédio de definicdes e métodos, cujos
elementos externos ndo entram em cena. Assim sendo, a tese da aritmetizacdo da
analise é nuclear: esta ndo deve ser mais guiada na geometria, como fizeram autores

como Euler e Gauss. Weierstrass acreditava gque somente sob essa prerrogativa

4 Em 1810 Bolzano publica seu Beytrage zu einer begriindeteren Darstellung der Mathematik. No
apéndice desse texto, intitulado: Uber die Kantische Lehre Von der Construction der Begriffe duch
Anschauungen, esse comprometimento anti-intuicionista na matematica e sua posi¢do contra Kant séo
evidentes.

15 Tais narrativas, acreditamos, cumprem um papel mais decisivo, e menos aneddtico, quanto ao esforgo
imprimido por essa geracdo de tedricos que partilharam desse objetivo comum. Cf. FERREIROS (1999),
especialmente o capitulo | da obra, sobre esse aspecto contextual da matematica no inicio do século
dezenove.

16 J4 segunda metade do século dezenove, a tendéncia quanto ao projeto de eliminacfo da intuitividade
na matematica aumenta expressivamente. E 0 autor que coroa esse momento é, o também alemado,
Richard Dedekind — figura-chave no programa de uma fundamentagdo l6gica do nimero e de particular
importancia na epistemologia juvenil de Cassirer.
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poderiamos alcancar o ideal de rigor desejado. Aprofundemos alguns aspectos desse

projeto.

De inicio, é conveniente retomar que um projeto de fundamentacdo envolve
uma reducdo, i.e., a explicacdo de um determinado dominio conceitual (no mais das
vezes amplo) ocorre por intermédio de um grupo minimo de conceitos, que serdo

considerados primitivos. E ainda, essa reducdo pode comportar dois pontos essenciais:

1. um aspecto técnico, no qual uma Unica teoria traduz diferentes teorias e
2. um aspecto ontologico, no qual a reducdo é entendida enquanto
subsuncdo dos conceitos a outros conceitos, compreendidos em sua

natureza mais elementar.

Tal fundamentacdo visa a economia metodoldgica, de um lado, e, de outro, a
sistematizacdo unitaria — e dependendo do caso, ontoldgica — dos resultados adquiridos
a partir dos conceitos originais. A tese da aritmetizacdo da analise é emoldurada nesse
mesmo esquema: em particular a motivagdo técnica que funda a tese da aritmetizacéo,
diferentemente, e de modo independente, de uma interpretacdo ontoldgica — e.g., como
na figura de um autor como Kronecker, a quem Cassirer cita em Substanzbegriff und
Funktionsbegriff,’ cuja reducio do sistema numérico ao niimero natural era a prova de
sua primazia ontoldgica. Da construcdo dos nimeros reais depende a teoria das funcoes,
a qual assume um papel importante na analise de Weierstrass; e aquela, do nimero

natural.

Nesse momento da historia algumas alternativas de construcdes dos numeros
reais — e todas elas embasadas na mencionada tese — mostraram-se satisfatorias.
Levemos em consideracéo trés: aquela de Cantor,® revisitada por Weierstrass, e a de
Dedekind.*®

A construcdo dos numeros reais visa, em instancia ultima, aritmetizar a imagem
intuitiva do continuo unidimensional representado em geometria pela reta. A ideia

subjacente é a de que, a partir de pares de numeros naturais, definir os racionais, € a

7' Cf. SF, P. 41-42.

18 Cf. CANTOR, G. 1872, “Uber die Ausdehnung eines Satzes aus der Theorie der trigonometrischen
Reihen”, Mathematische Annalen, 5: 123-132. In Cantor 1932: 92-102. (Doravante: CANTOR, 1872)

19 Cf. DEDEKIND, R. 1872, Stetigkeit und irrationale Zahlen, Braunschweig: Vieweg. In Dedekind
1930/32: vol.3, 315-334. English translation in Ewald 1996: vol. 2.
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partir destes, os irracionais. A introducé@o dos irracionais varia entre 0s autores quanto

aquilo que Cantor?® denomina “momento gerador”,?! a saber:

1. Weierstrass introduz os nameros irracionais por meio da definicdo de séries
de somas finitas de nimeros racionais em que o resultado sempre € limitado
por um valor estipulado.

2. O proprio Cantor pelo conceito de série fundamental.

3. Dedekind, por meio da sua teoria dos cortes,? a divisdo de todos os
numeros racionais em dois conjuntos (a!) e (a?), tal que para todos os

elementos de ambos vale at < a2.

1.4. Logicismo

O termo logicismo refere-se ao programa que defende a tese de que a
matematica faz parte da l6gica. E comum encontrar na literatura que Frege e Russell
foram os primeiros proponentes de tal visd0.® Endossando isso, lembremos das
palavras de Carnap que, em uma conhecida passagem, definiu logicismo nos seguintes

termos:

Logicismo é a tese que afirma que a matematica pode ser reduzida a
I6gica, sendo, pois, parte dela. Frege foi o primeiro a expor tal visdo. No
majestoso livro, Principia Mathematica, os matematicos ingleses A. N.
Whitehead e B. Russell produziram uma sistematizacdo da logica a

partir da qual eles construiram a matematica 2*

Essa passagem do positivista l6gico define, muito provavelmente, pela
primeira vez a tese logicista, e por tal razo acabou se tornando uma definicdo standard
da mesma. Nela, é manifesto o apelo de que a matematica ndo é sendo uma parte da

I6gica.

Embora ndo haja nenhum problema em considera-los defensores da tese

logicista — como em geral se faz, acertadamente —, ndo é correto dizer que ambos

20 Cf. novamente: CANTOR, 1872.

2L Cf. a proposito o proprio Cassirer: SF, P. 66-67.

22 \/oltaremos no item a seguir a teoria dos cortes de Dedekind.

23 E também o nome de Dedekind poderia também ser mencionado entre aqueles que expressaram a
convicgdo de que a aritmética é parte da ldgica.

24 CARNAP, R. Die logizistische Grundlegung der Mathematik. In: Erkenntniss, vol. 2, 1931. P. 91.
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comungam ou defendem um mesmo ideal de logicismo. Isso porque cada um deles
levou a efeito a tese de um modo bastante peculiar. Frege afirmava® que tal tese vale
somente no caso da aritmética, ou seja, que a aritmética pode ser reduzida a logica: o
conceito de numero é um conceito de l6gica pura e 0s préprios nimeros sdao, como ele
diz, objetos légicos. Contudo, o filésofo de Jena ndo considera que a geometria também
fosse parte da logica,®® como Russell o fez. Para o inglés, toda?’ matematica, tanto

aritmética quanto geometria, é l6gica.?®

No entanto, esta visdo da matematica ndo teria sido possivel sem uma profunda
transformacdo da logica, que ocorreu no final do século dezenove — especialmente
gracas ao trabalho de Frege.?® Antes disso, o raciocinio matematico ndo podia ser
realizado sob as formas ldgicas de argumentagdo reconhecidas: essa circunstancia
emprestava plausibilidade consideravel ao ensinamento de Kant de que o raciocinio
matematico ndo é puramente discursivo, mas depende de constru¢des fundamentadas na
intuicdo. A nova logica, no entanto, tornou possivel representar o raciocinio matematico
padrdo na forma de derivacfes puramente I6gicas. Em que pese a importancia desse

projeto, hoje se acredita que o logicismo foi minado por dois desdobramentos decisivos:

1. Pela descoberta de que os principios assumidos na obra principal de Frege
sdo inconsistentes, € o carater mais ou menos insatisfatorio dos sistemas

concebidos para remediar esse problema;

25 Cf., por exemplo, os 8§ 90-91 de Os Fundamentos da Aritmética (1884).

% E isso ja se fez presente em sua tese de doutorado de 1873: Uber eine geometrische Darstellung der
imaginaren Gebilde in der Ebene. Nesse texto encontramos pela primeira vez Frege defendendo que a
geometria ndo esta subsumida exclusivamente a légica, mas que era preciso de fato uma intuicdo. Embora
isso seja importante, sobretudo se pensarmos em especifico nesse intuicionismo mitigado em Frege, ndo é
nosso objetivo principal detalhar todo esse complexo movimento.

27 Cf. o “Prefacio” dos Principles of Mathematics.

28 Para ndo desviarmos demasiado de nosso horizonte, optamos por ndo trabalhar as diferencas entre os
dois tipos de logicismo: o de Frege e o de Russell. Aos nossos modestos fins, 0 que mais nos importa
deles reflete no ponto em comum bésico da tese logicista, mencionado logo acima.

29 E sabido que um dos mais importantes passos dados na revolugdo ocorrida na histéria logica foi dado
por Frege, sobremaneira por intermédio de sua teoria da quantificacdo. Com ela a silogistica é totalmente
reformulada, e a l6gica ganha uma nova e potente roupagem. Levemos em conta a afirmacdo universal
do tipo “todo A é B”: a partir de Frege ela ¢ interpretada ndo mais em termos de sujeito e predicado, mas
em termos de fungdo e argumento, i.e., reinterpretando tais sentencas como o preenchimento de uma
fungdo por um certo argumento. Dessa maneira, o enunciado “todos os homens sdo mortais” passa a ser
considerado, a partir dessa perspectiva fregeana, da seguinte maneira: “Para todo x, se x ¢ homem, entdo
x ¢ mortal”. Originariamente, essa teoria visava compreender o modo através do qual a nocgdo de
guantificacdo se da na linguagem matematica e posteriormente em sua aplicacéo a filosofia da linguagem
enguanto teoria independente.
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2. Pela descoberta feita por Godel de que a l6gica que seria necessaria para
derivar todas as verdades matematicas ndo pode, em principio, ser

formalizada.®°

Antes da mudanca proposta por Frege, o raciocinio matematico ndo poderia ser
realizado sob as formas légicas reconhecidas de argumentacdo.* A nova l6gica, no
entanto, tornou possivel representar o raciocinio matematico na forma de derivagdes
puramente l6gicas. E igualmente verdade que tal alegacdo ndo poderia ter sido feita,
exceto por uma profunda transformacdo que ocorreu na prépria matematica durante o

século dezenove.

Fazendo uma breve retrospectiva dessa narrativa, lembremos que desde o tempo
de Aristdteles, era comum considerar a matematica como preocupada com a quantidade
“discreta” e “continua”: nimeros inteiros por um lado e magnitudes continuas por outro.
Muito tempo depois do estagirita, no século dezessete e inicio do século dezoito,
haviam aqueles autores que supunham que 0 nosso conhecimento das verdades
matematicas se ocupava exclusivamente das “relacdes de ideias” e que, mesmo que
essas ideias fossem obtidas por algum processo de abstracdo das coisas empiricas, 1SS0
explicava como € que 0 conhecimento em questdo ¢ certo e independente de “fatos”
experimentados.®? Kant, ndo obstante, apresentou argumentos para modificar tal
posicdo: ele argumentou ndo apenas que a légica (tal como existia em seu tempo) era
insuficiente para justificar o raciocinio dos matematicos, mas também que tal raciocinio
exigia atencdo para mais do que isso; dai porque a proposta do filésofo de Konigsberg
propor, em sua filosofia da matematica no “periodo critico”,®® sua teoria da intuicio

pura além do conceito-chave, a saber, o de construgao.

Ja sabemos, contudo, que isso é posto em xeque no inicio do século dezenove.
Com o surgimento de novos “fatos na ciéncia”: eles pareciam mostrar que nem a mera
consideracdo de “relacdes de ideias” nem o apelo a “intuicdo” poderiam, por assim

dizer, decidir a verdade de suas proposi¢cdes. A0 mesmo tempo, como Vimos no item

30 Cf. sobre o assunto o artigo “Completude diz-se em virios sentidos” (DE SOUZA, 2004).

31 E bem verdade que ja em Avristételes existia uma teoria da prova, por intermédio da silogistica. Cf., por
exemplo, seus Analiticos Posteriores.

32 Tal visdo era comum em posicdes como as de Leibniz e Hume, por exemplo.

3 Mencionamos aqui o periodo critico pelo simples fato de que, até pelo menos o ano de 1768, no
opusculo sobre as “dire¢des no espaco”, Kant ainda nio tinha nem comecado a formular sua teoria da
intuicdo. Cf. a respeito nosso artigo (AMARAL, 2016).

17



anterior, algumas tentativas foram iniciadas para elaborar novos fundamentos para
anélise — i.e., teoria dos numeros reais (e complexos), suas funcGes e processos
limitantes — que deveriam ser independentes de qualquer apelo a uma intuicdo de
magnitude continua. Novamente, em paralelo com os precedentes, procedimentos
sistematicos foram desenvolvidos para a introdu¢do de “novos objetos”, ou até mesmo
“objetos ideais” — um dos pontos nevais a ser batido por Cassirer em SF — em Vvarios

ramos da matematica, por exemplo:

1. “pontos infinitamente distantes” e “pontos com coordenadas imaginarias” na
geometria;

2. “nOmeros reais” e “imaginarios” (ao lado dos “nUmeros racionais”) em
analise; e,

3. “fatores ideais” de inteiros algébricos no recém-desenvolvido tema da teoria

algébrica dos nimeros.

Em particular, neste ultimo contexto, Dedekind alcancou novos resultados
fundamentais, que poderiam ser submetidos a investigacdo matematica geral e ao
calculo real. Com todo esse trabalho em segundo plano, o matematico aleméo foi levado
a examinar os fundamentos da teoria dos proprios numeros inteiros; ele chegou a
conclusdo de que essa teoria, juntamente com a algebra e a analise que dela derivam, é

uma parte da légica, ao dizer o que:

quero dizer que considero 0 conceito numérico totalmente
independente das nogdes ou intuicbes de espaco e tempo, que eu

considero um resultado imediato das leis do pensamento

E para explicar as palavras de Dedekind, levemos em consideracdo a passagem a

sequir:

Os nameros sdo livres construgdes do espirito, produtos espontaneos
das leis do pensamento puro, o qual ndo é outra coisa que a

capacidade de estabelecer relagdes. Sobre esta Unica base deve ser

3 Dedekind, R. (1888) Was sind und was sollen die Zahlen?, Braunschweig: Vieweg; repr. In
Gesammelte mathematische Werke (Collected Mathematical Works), ed. R. Fricke, E. Noether and O.
Ore, Braunschweig: Vieweg, 1932, vol. 3, 335-390; trans. W.W. Beman (1901), ‘The Nature and
Meaning of numbers’, in Essays on the Theory of Numbers, New York: Dover, 1963. P. 31
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fundada a ciéncia do nimero. As matematicas ndo sao outra coisa que

aquela parte da légica que trata da teoria do nimero.*®
1.4.1. Frege e Russell

Esta ideia bésica da tese logicista, i.e., de que a matemética (enquanto
pertencente a logica) ndo requer outra fonte, seja de seus conceitos ou de seus
conhecimentos, de que o pressuposto de todo pensamento sistematico pode ser aplicavel
as versdes®, quaisquer que sejam as diferencas epistemoldgicas ou metafisicas que

possam ser atribuidas aos determinados autores.’

Um problema fundamental referente aos defensores dessa posicao, que recebeu
diferentes respostas, foi aquele referente ao proprio conceito de nimero. Em 1879,
Frege criou um sistema formal inteiramente sisteméatico e universalmente aplicavel
codificando todos os conceitos e processos logicos: sua Begriffsschrift, em que
caracterizou sua totalidade em termos de “uma linguagem formular do pensamento puro
decalcada sobre a Aritmética”.®® Nessa obra, mas também nos Fundamentos da
Aritmética e nos dois volumes das Leis Fundamentais da Aritmética, Frege teve como
uma das tarefas justamente aquela de tornar explicito, dentro da estrutura de tal sistema
formal, como os numeros cardinais podem ser definidos. No entanto, para o filésofo de
Jena, nogBes como a de uma classe e de uma “correspondéncia” (“uma coisa pertence a
uma coisa”) ndo sdo usuais na logica e ndo sdo redutiveis a nocdes logicas
reconhecidas.® Frege, portanto, acredita, para o fundamento légico das nogdes de classe
e correspondéncia, nas nog¢des logicas de um ‘“conceito” (que quando € unario
corresponde a uma propriedade e quando binario, ternario,..., a uma relacdo binaria,
terndria etc.) e na “extensdo” de tal conceito (em particular, a extensdo de um conceito
unério € uma classe). A existéncia de tal extensdo para cada conceito, satisfazendo o

principio de que dois conceitos tém a mesma extensao se e somente se todo objeto que

% PORTA (2011). P. 108-109.

% Falamos aqui de “versdio” pelo simples fato de que tal tese ndo foi levada a cabo de modo univoco,
como veremos em especifico em Cassirer, que defende um logicismo sui generis, distinto de autores
como Frege e Russell.

37 \Veremos, no capitulo trés, que Cassirer avalia a posicdo “Frege-Russell” enquanto metafisica. Isso,
conforme argumentaremos, tem sentido, de acordo com as pressuposi¢fes de Cassirer naquele momento,
porém ndo quer dizer que o autor tenha plena razdo em classifica-los dessa maneira.

38 Begriffsschrift, eine der Arithmetischen Nachgebildete Formelsprache des Reinen Denkens (1879).
Seguimos aqui a traducédo sugerida por Paulo Alcoforado, Alessandro Duarte e Guilherme Wyllie.

39 Cf. Frege, G. (1893, 1903) Grundgesetze der Arithmetik: begriffsschriftlich abgeleitet, Jena: Pohle, 2
vols; repr. Hildesheim: Olms, 1966. P. 4. Ademais, 0s dois primeiros volumes de GGA Frege projetou um
sistema completo para o tratamento da aritmética, incluindo uma teoria dos nimeros reais.
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cai sobre um ou outro também cai sobre o outro, € um principio fundamental da logica

na qual Frege baseia a aritmética.

Dando seguimento a formulacdo das no¢des aritméticas em termos de classes,
retomemos a seguinte licdo de Russell. Segundo o fildsofo inglés, duas classes A, B sdo

ditas “equinumeéricas” se, para alguma relacdo R:
b

1. paracada elemento x de A existe um elemento y de B tal que x tem a relacdo
R para y, mas para nenhum outro elemento de B e
2. para cada elemento y de B existe um elemento x de A tal que x, mas nenhum

outro elemento de A, tem a relacdo R parayy.

Diz-se que R é uma relacdo um para um entre A e B. Por sua vez,
“Equinumérico”, como definimos, é uma relagdo binéria que se mantém entre certas
classes. Ser equinumérico com uma determinada classe A é, portanto, uma propriedade
que possui certas classes. No uso de Frege, a extensdo dessa propriedade (ou conceito) —
e, portanto, a classe de todas essas classes — é chamada de “o ntimero da classe A”.
Dessa maneira, conseguimos definir os numeros individuais como “objetos”, em termos
puramente l6gicos. Quanto ao conceito geral de nlimero “n ¢ um numero”, significa que

hé alguma classe A tal que n € o nimero da classe A.*°

J& sabemos que o matematico alemdo, Richard Dedekind, também é outro dos
autores que vinha trabalhando nesse projeto o qual Russell e Frege tiveram mais
visibilidade. Tanto ¢ assim, que a nogao de “classe” é levada a efeito por ele, no entanto,
por intermédio do conceito “sistema”. Nog¢do a qual 0 matematico define da seguinte

maneira:

Tal sistema S (um agregado de coisas, uma multiplicidade, uma
totalidade), enquanto um objeto do nosso pensamento é completamente
determinado quando, em relacdo a tudo, é determinado se é um
elemento de S ou ndo. O sistema S €, portanto, 0 mesmo que o sistema
T, em simbolos S = T, quando todo elemento de S é também um
elemento de T, e todo elemento de T é também um elemento de S. Para
uniformidade de expressdo é vantajoso incluir também o caso especial

onde um sistema S consiste em um Unico (um e somente um) elemento

40 Veremos que isso sera chave para nossa avaliacdo critica de Cassirer, na medida em que o filésofo da
cultura interpreta, equivocadamente, a nocdo de classe russelliana.
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a, isto &, a € um elemento de S, mas toda coisa diferente de a ndo é um

elemento de S. #

Vejamos a seguir mais alguns aspectos, relevantes aos nossos interesses atuais

quanto a figura de Dedekind nesse debate.
1.4.2. Dedekind

Que Dedekind foi um dos matematicos mais criativos e influentes do século
dezenove, isso qualquer histéria da matematica confirma.*? Entre os historiadores dessa
disciplina, ele é cultuado por seu trabalho pioneiro em algebra e teoria algebrica dos
nameros. Além disso, o trabalho do matematico alemdo também foi fundamental entre
os filésofos de seu tempo. Quanto a Cassirer, em especifico, sdo dois 0s escritos sobre
os fundamentos da matematica que repercutiram naquela ocasido, a saber: Stetigkeit und
irrationale Zahlen (1872) e Was sind und was sollen die Zahlen? (1888). O primeiro
deles diz respeito aos numeros reais, construidos a partir dos nimeros racionais como
um campo ordenado completo, enquanto o segundo introduz os nUumeros naturais,

baseados na noc&o de sistema simplesmente infinito (ssi).*

No ensaio de 1872, Dedekind comeca comparando a linha geométrica dada
intuitivamente com o sistema de nUmeros racionais concebidos como um campo
ordenado. Prescindindo das intuicGes geométricas a partir de entdo, ele define o que
significa para os racionais serem densamente ordenados. Ele também distingue tal
densidade explicitamente da continuidade (integralidade da linha) por meio de sua
no¢do de corte; e aponta que o sistema de racionais ndo é continuo, i.e., nem todo
corte é determinado por um nimero racional (por exemplo, o corte correspondente a x2
< 2). Em seguida, ele considera o conjunto de todos os cortes nos nimeros racionais
que podem ser dotados de operacdes de adicdo e multiplicacdo juntamente com um
ordenamento préprio, todos induzidos por caracteristicas correspondentes do sistema
de racionais. Depois disso, ele mostra que os resultados sdo um campo ordenado que é

continuo em relagdo ao seu ordenamento e outro no qual o sistema de nUmeros

4 Dedekind, R. (1888) Was sind und was sollen die Zahlen?, Braunschweig: Vieweg; repr. In
Gesammelte mathematische Werke (Collected Mathematical Works), ed. R. Fricke, E. Noether and O.
Ore, Braunschweig: Vieweg, 1932, vol. 3, 335-390. P. 45.

42 Cf., por exemplo, FERREIROS (1999).

43 Neste momento acerca do pensamento de Dedekind sigo principalmente o trabalho desenvolvido por
RECK & KELLER (no prelo). Sou grato ao Prof. E. Reck, ademais, pela valiosa troca de e-mails que
tivemos em que pudemos discutir o pensamento do matematico aleméao e sua relagdo com Cassirer.
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racionais pode ser incorporado naturalmente (atraves de um homomorfismo para

campos ordenados).

O objetivo principal do ensaio de 1872 de Dedekind foi fornecer uma
introducdo sistematica dos ndmeros reais, com base nos numeros racionais e em
certas constru¢des de conjunto tedrico ou “logicas”, ¢ feita de tal forma que todos 0s
teoremas centrais a anélise real possam ser provados. Como tal, € uma contribuicdo
para a “aritmetiza¢do da analise” no século dezenove, como vimos. Aritmetizacdo
implica aqui que tudo o que precisamos para analise sdo 0S ndmeros naturais,
juntamente com algumas leis gerais do pensamento pressupostas. Dedekind tinha em
mente que 0s nUmeros racionais podem ser construidos a partir dos inteiros, e entéo
os inteiros fora dos nimeros naturais, em cada caso como (classes de equivaléncia de)

pares, completando assim essa “aritmetizagao”.

Mas entdo, e os numeros naturais em si, ou seja, qual ¢ a sua “natureza e
funcdo”? Além disso, o que dizer das construgdes tedricas estabelecidas ao longo do
caminho, por exemplo, ao formar o sistema de todos os cortes? E disso que trata o
ensaio de Dedekind de 1888. De fato, € uma tentativa de mostrar que € possivel levar

a aritmetizagdo da analise um passo adiante, para uma completa “logizagdo”.

Todos os resultados do ensaio de 1872 de Dedekind tornaram-se padréo
standard em apresentacdes posteriores dos fundamentos (classicos) da analise real e em
sua reconstrucdo teorica. Dentro da teoria dos conjuntos, por exemplo, o proximo passo
é identificar o campo ordenado de nimeros reais com o sistema de cortes construido
para fins matematicos. No entanto, ndo é exatamente que faz Dedekind. Em vez disso,

ele acrescenta mais um passo, valendo-se da nogao de “criagdo livre”:

Sempre que, entdo, temos a ver com um corte (A1, A2) produzido por
nenhum ndmero racional, criamos um novo, um ndmero irracional
gue consideramos completamente definido por esse corte (Al, A2);
diremos que o0 nimero « corresponde a este corte, ou que produz este

corte. *

Em Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Cassirer retoma os “cortes de

Dedekind” nos seguintes termos:

4 DEDEKIND (1901) P. 15.
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Nenhum ndmero — os inteiros e, muito menos, os fracionarios e
irracionais — “é” alguma coisa diferente daquilo que ¢ dito em certas
definicbes conceituais. A hip6tese de que para toda separagdo
completa ou “corte” do sistema dos nimeros racionais “existe” um, e
somente um, nimero correspondente ao corte nao implica dessa forma
nenhum significado paralelo. O que aqui € dado com absoluta clareza
é a determinacdo da prépria separa¢do. Quando o sistema de nimeros
racionais é separado em duas classes A e B por uma espécie de regra
conceitual, podemos decidir com absoluta certeza se algum de seus
elementos pertence a uma classe ou a outra e, além disso, mostrar que
essa alternativa ndo deixa de considerar membro algum, i.e., que a
separacdo resultante € completa e exaustiva. O “corte” possui como tal
uma “realidade” l6gica indubitavel, que ndo precisa ser garantida por
nenhum postulado. Além disso, a ordem pela qual os diferentes
“cortes” seguem um ao outro ndo ¢ arbitraria, mas € precisamente
prescrita pelos seus conceitos originais. Dados dois cortes (A, B) e
(A’, B’), chamamos o primeiro maior que o segundo gquando um
elemento a pode ser indicado pertencente a classe A da primeira
particdo e a classe B’ da segunda. Existe assim um critério fixo e
universal para a determinacdo da ordem serial dos “cortes”
individuais. Por isso as formas assim produzidas tém o carater de
namero puro. Pois 0 nimero, em seu significado original, ndo possui
carater especifico algum, mas é simplesmente a expressdo mais
abrangente da forma ordinal e serial em geral. Toda vez que tal forma
ocorrer, o conceito de nimero encontra aplicagdo. Os cortes “sdo”
ndmeros porque eles formam em si mesmos uma variedade
estritamente ordenada, na qual a posicdao relativa dos elementos é

determinada de acordo com uma regra conceitual.*

Algo que sera interessante disso tudo aos nossos fins, que tematizaremos com

maior detalhe no capitulo trés, repousa no fato de que Cassirer iria interpretar de

maneira positiva a teoria de Dedekind, na medida em que nela € manifesto algo

essencial a tese cassireriana em 1910, a saber, ndo existe a necessidade de introduzir um

objeto, como “o ntimero”, para estudar suas relagdes, mas ao contrario: é definido um

sistema de relagdes que fixam o objeto.

4 SF, P. 60-61.

23



Se ampliarmos o panorama tedrico e pensarmos na “teoria dos conjuntos” e, em
particular, o procedimento de Zermelo, nota-se que ele é proximo daquele de Dedekind.
Com as diferencas de que ele comeca com o ndmero 0, ndo com 1 e ao fato de que
Dedekind ndo identificou sua nogdo de “ssi” construido inicialmente com 0S nNUMeros
naturais (N) com os sistemas correspondentes, que se encontrariam em Zermelo. Aqui, 0

autor de Was sind und was sollen die Zahlen usa novamente a nocéao de “criagdo”:

Se na consideracdo de um sistema simplesmente infinito N colocado
em ordem por uma funcdo ¢ — nds negligenciamos inteiramente o
cardter especial dos elementos, meramente retendo sua
distinguibilidade e levando em conta apenas as relagdes entre si nas
quais eles sdo colocados pela ordem, definindo a fungédo ¢, entdo séo
esses elementos chamados nimeros naturais ou nimeros ordinais ou
simplesmente nimeros, e 0 elemento base 1 é chamado de nimero-
base da série numérica N. Com referéncia a essa liberacdo dos
elementos de todos os outros conteudos (abstragdo) estamos
justificados em chamar os nimeros de uma “criacdo livre”’da mente

humana.*®

Finalmente, em seu ensaio, apds a prova de que quaisquer dois infinitos simples
sdo isomorficos, Dedekind justifica essa introducdo dos nimeros naturais observando
que quaisquer teoremas que se aplicam a um infinito simples “possuem validade
perfeitamente geral” para qualquer outro. Nesse sentido, seu procedimento € invariante
sob a escolha do infinito simples no inicio. O que o matematico esboca, em outras

palavras, é uma concepcdo estruturalista dos nimeros.

Os dois ensaios de Dedekind constituem investigacGes fundamentais, isto &,
estudos sistematicos das nocGes e principios sobre os quais a aritmética — no sentido
amplo, dos nimeros naturais atraves dos nimeros inteiros e racionais aos nimeros reais
— pode e deve (como o titulo do ensaio de 1888 sugere) ser baseada. Eles também

pretendem estabelecer que a aritmética seja “uma parte da logica”.

4 DEDEKIND, R. (1888) Was sind und was sollen die Zahlen?, Braunschweig: Vieweg; repr. In
Gesammelte mathematische Werke (Collected Mathematical Works), ed. R. Fricke, E. Noether and O.
Ore, Braunschweig: Vieweg, 1932, vol. 3, 335-390. P. 15.

24



CAPITULO Il: O NEOKANTISMO DE MARBURGO EM CONTEXTO
2.1. O método transcendental

O trabalho de Cassirer esta intimamente relacionado ao seu compromisso com 0s
ideais do Neokantismo de Marburgo. Dito de outra forma, o legado de Hermann Cohen
e Paul Natorp representa o arcabouco basico do projeto intelectual de Cassirer — e ndo
apenas biograficamente, mas também com relacdo ao desenvolvimento de todo o seu
pensamento. E ainda, apesar de termos conhecimento de que diferencas importantes
surgiram gradualmente em seu caminho, desde o inicio dessa escola até a publicacao de
sua obra maior, a Filosofia das Formas Simbdlicas, Cassirer sempre permanece fiel a
premissa metodoldgica essencial desse movimento que aquele primeiro havia iniciado e

0 segundo dado continuidade com um matiz diferente.*’

De acordo com Cohen, a filosofia transcendental repousa sobre o Faktum da
ciéncia matematica da natureza.*® E esse fato exige uma analise que descubra as
condigdes de sua possibilidade, revelando assim os principios e os fundamentos
epistemologicos da propria ciéncia matematica; ou, dito de outra forma: “parte-se da
ciéncia enquanto algo ‘dado’, e, por uma reflexdo explicitadora, eleva-se ao

estabelecimento de suas condigdes logicas de possibilidade”.*°

Esse ponto de partida € a razdo pela qual Cohen sustenta uma mudanga, a saber,
que a expressdo “Teoria do conhecimento” (Erkenntnistheorie) comumente usada na
modernidade é problematica, na medida em que a descricdo apropriada do projeto
reformulado de Kant seria “a critica do conhecimento” (Erkenntniskritik).>® Sendo
assim, a filosofia transcendental n&o lida com a constitui¢cdo do sujeito humano — como
era pensado naquele periodo, com um forte apelo subjetivo, i.e., em que o ponto de
partida seria o sujeito e, eventualmente, suas vivéncias —, nem com sua capacidade de
conhecer. Trata-se, portanto, de uma reflexdo de segunda ordem sobre as condicOes a

priori do conhecimento cientifico, i.e., em que ndo ha lugar para qualquer lastro

47 No proximo item, nos ocuparemos com uma diferenca entre Cohen e Natorp no que se refere ao
Faktum da ciéncia.

4 Cf. no livro de Cohen, de 1877, Kants Bregriindung der Ethik, especialmente as paginas 24-25, a
passagem candnica do “Faktum da ciéncia”.

49 PORTA (2011). P. 48.

%0 Dada esta énfase Neokantiana sobre a questdo metodoldgica, é interessante notar ainda que a expressio
“método transcendental” ndo ¢ encontrada na obra de Kant (cf. a respeito BAUM, 1980).
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subjetivo, no sentido de considerar a ciéncia enquanto uma classe de proposicdes, ou de

um sistema mesmo: o da “experiéncia cientifica”.

Cassirer leva essa concep¢do coheniana do método transcendental aplicando este
método para aos novos ‘“facta” fornecidos pelos avangos nas ciéncias fisico-
matematicas.>* Nesse sentido, ele entende que, a partir de uma orientacio matizada de
kantismo, é possivel e necessario para trazer a investigacdo filosofica além do estagio
alcancado por Kant. Este avanco, insiste Cassirer, é apenas uma reafirmacao do espirito

da filosofia de seu antecessor, pois

0 que a Critica da Razdo Pura intencionava ndo era corrigir o
conhecimento filos6fico uma vez por todas em um determinado
sistema de dogmatica de conceitos, mas abrir o “caminho estavel da
ciéncia”, no qual pode haver pontos de detengdo e repouso sempre

relativos, nunca absolutos®?

Essa passagem endossa a afirmacdo de que o projeto da “Critica do
conhecimento” visa descobrir as pressuposigdes ¢ fundamentos a priori do pensamento
cientifico, comegando com o “fato” historicamente determinado da ciéncia natural. E
Cassirer localizou a Unica tarefa duradoura de uma investigacdo critica baseada no

método transcendental de acordo com um:

exame continuamente renovado dos conceitos fundamentais da
ciéncia, (...) o qual simultaneamente envolve um auto-exame subjetivo

completo da prépria critica.>®

1 O Neokantismo de Marburgo dedicou-se também a uma investigagdo da histéria da matematica,
especialmente da ciéncia matematica, que visava mostrar, por exemplo, como a analise infinitesimal —
como no livro de Cohen [Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte: Ein Kapitel zur
Grundlegung der Erkenntnisskrit, de 1883. A propdsito do contexto desse livro, cf. o artigo de Marco
Giovanelli (2016): Herman Cohen’s “Das Prinzip der Infinitesimal-Methode”: The history of an
Unsuccessfull book. In: Studies in History and Philosophy of Science Part A Vol. 58. P. 9-23]-, a légica
moderna e as profundas transformacg6es na fisica na virada do século XX — como nos casos de Natorp [Cf.
Die logischen Grundlagender Exacten Wissenschaften, 1910] e Cassirer [Para citar apenas alguns ensaios
de Cassirer sobre a ciéncia, leve-se em conta: 1. Kant und die moderne Mathematik (KMM), 1907; 2.
Substanzbegriff und Funktionsbegriff: Untersuchungen uber die Grundfragen der Erkenntniskritik (SF),
1910; 3. Zur Einsteinschen Relativitatstheorie. Erkenntnistheoretische Betrachtungen (ERT), 1921; 4.
Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil: Phdnomenologie der Erkenntnis (PSF Vol. I11),
1929; 4. Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik (DI), 1936.] — mudaram
radicalmente o Faktum ao qual a filosofia transcendental se refere.

52 ERT, P. 355.

% KMM P. 37
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Dado que o “fato” da ciéncia ¢ “em sua natureza um fato historicamente em
desenvolvimento”,>* entdo a reflexdo filosofica sobre as formas de conhecimento
subjacentes a esse “fato” e torna-lo possivel deve ser caracterizada por um dinamismo
fundamental — um dinamismo o qual € intrinseco a formacgdo do método transcendental

e também possibilita sua extensdo a todas as areas de formas objetivas culturais.

Quanto a isso, em sua introducdo ao primeiro volume de O problema do

conhecimento, Cassirer escreve:

O “fato” da ciéncia €, e naturalmente permanecera, em sua natureza,
um “fato” historicamente em desenvolvimento. Se esse insight ainda
ndo aparecer explicitamente em Kant, se suas categorias ainda
puderem aparecer como ‘“‘conceitos centrais da razdo”’em numero e
conteudo, o desenvolvimento moderno da légica critica e idealista
tornou este ponto perfeitamente claro. Pelas formas de julgamento
entendem-se as motivag¢Oes unificadas e ativas do pensamento que
percorrem as multiplas formacGes particulares e sdo continuamente

utilizadas na geracéo e formulacdo de novas categorias.*®

Assim, a reconstrucdo efetuada por Cassirer em O problema do conhecimento,
do ponto de vista histérico e sistematico, é o resultado de sua formacdo Neokantiana e,
ao mesmo tempo, a prova de sua abordagem original a reflexdo epistemologica sobre o

Faktum da ciéncia com o qual o método transcendental lida.

A ideia principal de Cassirer € que ciéncia e filosofia devem estar mutuamente
conectadas: a filosofia moderna e a ciéncia moderna constituem um todo Unico e, mais
precisamente, a compreensdo do problema do conhecimento deve considerar tanto
filésofos, como Descartes, Spinoza ou Leibniz, quanto cientistas, como Galileu, Kepler
ou Newton. De acordo com Cassirer, a historia tradicional da filosofia negligenciou, em
grande parte, as formas essenciais pelas quais a ascensdo da ciéncia moderna contribuiu
para as profundas mudancas que ocorreram no pensamento filosofico. No inicio da era
moderna, cientistas e filésofos trabalharam juntos em uma nova imagem da natureza e

do universo, o que também implicou uma ruptura radical com a concepg¢éo anterior do

“EP Vol I, P. 14,
% |dem, P. 14-15.
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homem. Para Cassirer, o resultado ultimo dessa histéria (i.e., a modernidade) € a

filosofia critica de Kant.>®

Agora, quanto ao projeto levado a cabo por esse grupo de autores, leiamos as
palavras do préprio Cassirer, na qual ele trata tanto da proposta metodologica quanto do

projeto da “Critica do conhecimento”:

A tentativa de apresentar a totalidade da cognicdo em uma unidade
sistematica termina em conceitos formais finais que trazem a expressao
os tipos possiveis de relacdo entre os contetdos em geral. Nestas
relagdes fundamentais sdo dados os invariantes finais aos quais a
cognicdo é capaz de avangar; portanto, também a posicao “objetiva” do
ser estad fundamentada neles. Porque a objetividade é — de acordo com a
analise critica e significado deste conceito — em si apenas uma outra
designagdo para a validade de determinadas conexBes combinatorias
gue precisam ser descobertas e investigadas separadamente em sua
estrutura. A tarefa da critica do conhecimento [Erkenntniskritik]
consiste em voltar da unidade do conceito geral do objeto
[Objektbegriff] @ multiplicidade de condi¢Bes necessérias e suficientes
que o constituem. Nesse sentido, a coisa que a cogni¢do chama de seu
“objeto” ¢ resolvida [em primeiro lugar] em uma rede de relagdes que
sdo mantidas juntas através das mais altas regras e principios. E o que é
valido aqui em geral prova-se ainda mais nos conceitos especiais com
0S quais as ciéncias especiais, bem como a intuigdo comum operam.
Esses conceitos também sdo indispensaveis como pontos de parada e
primeiros pontos de partida: mas, assim que se analisa mais de perto o
sentido, reconhece-se que ndo sdo formas absolutas, “além” das formas
I6gicas de cognigdo, mas sim uma relagdo funcional deve ser trazido

dentro dessas formas e por meio delas trazidas a expressdo.®’

%6 Cassirer pretendia continuar o projeto que o jovem Natorp havia eshocado em seu livro sobre a teoria
do conhecimento de Descartes. Em 1882, Natorp escreveu sua tese doutoral sobre a filosofia cartesiana:
Descartes’ Erkenntnistheorie: Eine Studie zur Vorgeschichte des Kritizismus, escrito no qual Natorp
tematizou a pré-historia da filosofia critica de Kant por meio de um exame historico-filosofico de suas
fontes na filosofia e no pensamento cientifico de Descartes, Galileu, Kepler e Leibniz.

STEGLD, P. 13
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2.1.1. Uma diferenca entre Cohen e Natorp

Cassirer segue Cohen no que diz respeito a tarefa bésica da filosofia
transcendental: reflex&o sobre a ciéncia. Porém, ele sempre enfatiza o carater historico-
sistematico desta levando em conta que a mudanca é algo recorrente e sobre o qual

devemos refletir.

Isso é extremamente relevante para compreendermos a tese de Cassirer em
Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Entretanto essa ideia de que a ciéncia muda nao é
de Cassirer, mas da figura intermediaria no Neokantismo da escola de Marburgo, a

saber, Paul Natorp.

A ideia coheniana de “Faktum da Ciéncia” é levada a efeito por Natorp de um
modo bastante peculiar e decisivo: ndo enquanto um Faktum, mas enquanto um Fieri,
ou seja, um fazer. Dessa forma, o dado — que € objeto de investigacdo filoséfica
(transcendental) — ndo se trata de um saber fixo ou predeterminado, mas sempre e
quanto ao devir histérico da ciéncia. Por tal razdo, essa analise historica da ciéncia traz
elementos importantes do ponto de vista sistematico. Nas palavras do Neokantiano

temos:

Entdo o Faktum da ciéncia pode ser compreendido tdo s6 enquanto
Fieri. Depende daquilo que é feito e o que ndo é. Unicamente o Fieri é
0 Faktum: tudo aquilo que a ciéncia procura investigar nas ciéncias
deve-se dissolver no fluxo do devir. Deste, e somente deste, pode-se

afirmar: ele é. %8

Essa posicdo de Natorp o coloca em uma distancia consideravel se o
comparamos com seu predecessor (Cohen), na medida em que ele passa a considerar a
ciéncia fisico-matematica de seu tempo a partir de uma perspectiva diferente: ele
continua seguindo o ideal Neokantiano, qual seja, o de sempre mostrar uma
continuidade entre matematica e fisica — como fez inicialmente Cohen —, mas de acordo

com os novos “facta” >® da ciéncia de seu tempo.®°

% | GEW, P. 14.

%9 Seu livro Die Logischen Grundlagen der Exakten Wissenschaften é tdo atualizado aos temas de sua
época quanto SF de Cassirer. No capitulo 4 voltaremos a falar de Natorp e a mencionada obra.

60 Qutro livro alinhado nesse ideal de tratar os temas cientificos da época, também publicado nesses anos,
é 0 texto do ano de 1911 do Neokantiano Bruno Bauch (da escola de Baden): Studien zu Philosophie der
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2.2. Resultado negativo de tal proposta metodologica

O método transcendental e a caracteristica mais marcante da escola de
Marburgo. Vimos que, segundo seu precursor, Hermann Cohen, a investigacdo
transcendental € metodoldgica, ou seja, ela ndo se volta aos conteddos do conhecimento,
sendo que a “nossa maneira de conhecer objetos na medida em que esse modo de
conhecimento é possivel a priori”.5? E por tal motivo que Cohen interpreta e
compreende a proposta filoséfica de Kant enquanto uma teoria da experiéncia, como
sugere o titulo de sua obra (Kants Theorie der Erfahrung — KTE). Também vimos que,
na ideia basica de Cohen reza a tese de que a filosofia deve partir do Faktum da ciéncia

e, a partir dele, refletir sobre as suas condic¢des de possibilidade.

Ja diante desse primeiro pressuposto metodolégico do Neokantismo
marburgués, podemos contrapd-lo a, pelo menos, outros dois®? modos de investigacio

em filosofia naquela época:

1. aum fundacionalismo, do tipo daquele encontrado em um autor como Frege;

2. aum revisionismo, da estirpe dos positivistas vienenses.

O método transcendental vai em sentido contrario aos propositos daqueles que
prezam por uma justificacdo ou fundamentacdo da ciéncia, como encontramos nas
ambicdes de Frege e seu projeto fundacional de reducdo da aritmética a logica. E esse
anti-fundacionalismo se deve a importantes fatores. Em primeiro lugar, € conveniente
retomarmos a propria ideia que os Neokantianos possuem de filosofia: a filosofia trata-
se de uma atividade unicamente reflexiva. E tal aspecto é relevante ndo sé do ponto de
vista especifico do nosso trabalho, mas do ponto de vista da historia da filosofia
também: se abrirmos o panorama teérico e retomarmos quem foi o grande filésofo que

precede o movimento Neokantiano e sucede Kant, teremos a figura de Hegel® enquanto

Exakten Wissenschaften. Em seu texto, Bauch cita com certa freqliéncia os feitos de Cassirer (em SF) e
Natorp (em LGEW).

61 KTE, P. 180.

62 E ndo somente aos dois que iremos expor a seguir, sendo que a outros métodos daquele tempo. Faremos
mencdes a eles também.

83 Claro deve ficar que ndo estamos aqui fazendo qualquer paralelo entre Hegel e Frege, mas, como
dissemos, trata-se de mostrar outros modos de proceder em filosofia naquele momento. A mengéo ao
autor da Fenomenologia do Espirito se fez no intuito de ilustrar o ponto negativo em sua relagdo com
Cassirer. Do lado positivo, 0 impeto hegeliano de constituir uma filosofia de carater de “sistema” é bem
quista por Cassirer; ele seria um dos Gltimos, sendo o Gltimo, filosofo a fazer isso, na qual se aborda as
inimeras esferas da cultura. E a prdpria filosofia analitica ¢ um exemplo do abandono de uma filosofia
desse tipo. Do lado negativo, a metodologia de que cada um dos autores se valia é bem diferente, sendo o
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0 maior expoente desse periodo. E ele, como se sabe, entende que a filosofia nédo
poderia se ocupar, como Kant antes dele acreditava, com a reflexdo da ciéncia — e no
caso daquela época: da mecénica de Newton e da geometria de Euclides. A filosofia é,
pois, a ciéncia por exceléncia: ela é a fundadora e soberana de todas as demais

disciplinas.

Todavia, as diferencas entre um Neokantiano e um fil6sofo analitico, ndo param
por ai. Quanto as divergéncias entre eles, é preciso mencionar aquelas existentes em

relacao:

Q) as concepcoes de logica;

(i) as formas de logicismo;

(iii) & aceitacdo ou ndo de objetos abstratos;
(iv)  aotipo de platonismo;

(V) ao tipo de conhecimento a priori.

Segundo Porta,% tanto Frege quanto os Neokantianos acreditam que
conhecimento a priori € possivel. No entanto, h4 uma diferenca fundamental quanto a
isso, qual seja, para o primeiro é possivel conhecer a priori objetos ndo empiricos, para
0s segundos, o Unico conhecimento a priori possivel é aquele referente as condicoes de
possibilidade do conhecimento empirico (e este aspecto consiste precisamente no

carater basico daqueles que trabalham no projeto de uma “filosofia transcendental”).

O motivo pelo qual nunca sera possivel a um Neokantiano afirmar a
possibilidade de objetos supra-empiricos repousa no fato, aludido anteriormente, de que
seu compromisso ao legado anti-metafisico jamais poderia ser quebrado. Por outro lado,
sob o prisma de Frege, em vez do “transcendentalismo” Neokantiano — bandeira a qual
ndo foi levada a cabo por este autor —, seu pressuposto de base é a nocdo de irrestrita

universalidade. Segundo ele, um conhecimento a priori possui um carater ldgico e,

método especulativo um daqueles que o método transcendental fez frente. Em suma, a filosofia nao teria
mais inicio a partir de especulagdes metafisicas ou como vinham trabalhando nas vertentes da psicologia
humana daquele tempo (em que o método psicologico— seja pela introspecgdo, seja pela fisiologia — é
caracteristica).

64 Cf. PORTA (2006).
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assim, é possivel para quaisquer tipos de objetos, incluindo os ndo empiricos. Portanto,

conhecimento destes objetos é possivel segundo o fildsofo de Jena.®®

E, além disso, os Neokantianos lutaram contra um adversario diferente daquele
do caso de Frege, a saber, 0 materialismo. Eles travam uma disputa com os defensores
de uma mesma causa: a discussdo gira em torno nao com respeito a possibilidade da

ciéncia, mas sim o fato de se ela refuta ou ndo refuta o idealismo. Dessa maneira,

Segue-se que o objetivo primario do método transcendental ndo foi o
de mostrar a possibilidade da verdade e, sim, que a verdade do
conhecimento sobre o “real” supde um “ideal” (KBE, 116). Dentro
desse contexto, a estratégia argumentativa dos Neokantianos é
legitima: a espontaneidade do “espirito” (Geist) (ou seja, a presencga
de um elemento “ideal”) tem que ser provada (e isto contra o

materialismo) na prépria ciéncia.®®

Por fim, vimos que o logicismo de Frege tinha como nota caracteristica que a
prova da aprioridade da matematica ndo é externa ao programa mesmo, mas coincide
com a derivacdo légica dos procedimentos de inferéncia de nimero e aritmética. Por
outro lado, os Neokantianos ndo dispéem (nem podem dispor) de um rigoroso
desenvolvimento formal de seu logicismo, e isso porque tal estado de coisas pressuporia
a possibilidade de um conhecimento fundacional a priori, oriundo de uma fonte especial
de conhecimento, diferente da reflexdo sobre a ciéncia.

8 Ainda que ndo seja nosso interesse neste momento tematizar o cardter “Platonico” em cada um dos
casos, retomemos que:

“Tanto Frege cuanto los neokantianos marburgueses pueden ser considerados ‘platonicos’. El problema
es, nuevamente, el tipo de platonismo presente en cada caso.

La lectura neokantiana de la teoria platonica de las ideas insiste en su dimension légica, rechazando el
‘chorismo’ y toda interpretacion metafisica (P1,74ss.; PIM,344ss.). Las ideas son independientes de la
subjetividad. No obstante, ellas no son entidades que subsistan en un mundo inteligible auténomo; ellas
son ‘hipotesis’. ‘Hipotesis’ es el nombre de un vinculo funcional: la idea existe unicamente en su funcion
de ser fundamento de algo diferente de Ella (PI, 40, 135, 154ss., 192ss., 206ss., 216, 243, 382ss., 469ss.;
PIM, 342ss., 361-362).

El platonismo fregueano (como su antipsicologismo) posee mdaltiples niveles (l6gico, matematico,
semantico), siendo susceptible de interpretaciones diversas que van desde aquellas plenamente
ontolégicas a aquellas légico-validativas (geltungstheoretisch). (...) aun cuando se conceda una
interpretacion no-ontoldgica del platonismo fregueano, él sigue presentando una diferencia irreductible
con el marburgués: ‘objetos 16gicos’ no son simplemente ‘hipotesis’.

Tanto el platonismo de Frege, cuanto el de Cohen o Natorp, remiten a um ‘tercer reino’ (drittes Reich)
pensado (en algun sentido) en el horizonte del concepto de validez (Geltung). Sin embargo, el modo
como debemos concebir tal reino presenta caracteristicas heterogéneas en un caso y en otro. Aunque no se
hipostasien las ‘entidades ideales’ y se insista en distinguir ‘realidad’ y ‘objetividad’, ‘objetividad’ no
significa lo mismo en Frege y en la escuela de Marburgo. En el primero remite a una validez en-si; en la
segunda, a uma condicidn no-empirica del saber empirico” [PORTA (2006). P. 166-67].

% PORTA (2006). P. 167.
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E um fato marcante deve ser notado aqui, acerca dos titulos dos livros que
filésofos como Frege, Russell e Cassirer escreveram e neles as intengdes de cada um
dos autores. Frege escreve um livro intitulado Os Fundamentos da Aritmética: uma
investigacao l6gico-matematica sobre o conceito de nimero e Russell escreve outro que
leva o titulo de Os Principios da Matematica. Em contrapartida, o titulo completo da
obra de Cassirer publicada em 1910 é Substanzbegriff und Funktionsbegriff:
Untersuchungen Uber die Grundfragen der Erkenntniskritik; trata-se, dessa forma, de
uma investigacdo sobre as questdes fundamentais da critica do conhecimento. Portanto,
além de se preocupar, em certo sentido, com os problemas enfrentados por Frege e
Russell, Cassirer em sua abordagem né&o pretende, em primeira linha, fornecer uma
“fundamentagdo”, mas reflexionar sobre diversas questdes fundamentais (Grundfragen)
que vieram a tona em seu tempo, além daquelas de ordem matematica, sobre as quais 0s

dois primeiros se debrucaram com maior afinco.

O “Método transcendental” ndo €, stricto sensu, um método revisionista. Ainda
que seja consensual que, pelo menos desde Natorp,®” os Neokantianos admitem que a
ciéncia muda no decorrer de sua historia, sua proposta ndo pode ser considerada uma
abordagem revisionista, comparando-a com o0s casos dos consagrados autores de

orientacdo Neopositivista, sobretudo a partir dos anos 1920-1930.

De acordo com estudos mais recentes® foi atribuida essa confluéncia entre os
dois métodos, porquanto ambos apresentarem notas “antissubjetivantes” e
“antimetafisicas”. Ademais, seria conferido aos Neokantianos o0 gérmen da tentativa que
posteriormente na historia viria a se tornar célebre, a saber, a “andlise logica da ciéncia”
levada a efeito por autores como Rudolf Carnap e outros que fizeram parte da cena do
“Empirismo Logico”. E lembremos de que eles também rejeitaram posi¢oes filosoficas
as quais se mostraram comprometidas com quaisquer tipos de posi¢do “subjetivante”.
Isso, no entanto, ndo é o grande mérito a ser atribuido aos Neokantianos, pois, sabemos
gue outros autores, anteriormente a eles, se propuseram uma tarefa proxima — a saber, a
de analisar as condicdes de possibilidade da ciéncia. Para dar aqui somente um exemplo

disso, leve-se em consideracdo o nome de Adolf Trendelenburg, autor o qual também

67 E a passagem do Faktum ao Fieri da ciéncia — que vimos acima — é explicita nesse momento.
8 Por exemplo, RICHARDSON (1998 e 2006) e RYCKMANN (2005).

33



pretendeu uma reflexdo sobre a ciéncia, como atestado em suas Logische
Untersuchungen, de 1840.%°

N&o por acaso, se acompanharmos o desenvolvimento historico Trendelenburg-
Cassirer, retomaremos que Cohen foi aluno de Trendelenburg e Cassirer, aluno de
Cohen. Entéo essa tendéncia esteve presente nesse cenario antes mesmo do movimento
Neokantiano surgir a cena, no Gltimo quarto do século dezenove.”® Eles, em suas
nuances mais diversas, se mostraram muito mais preocupados com essa pauta do que 0s
Neokantianos. Um classico exemplo contra 0 monismo metodolégico do ideal classico
de partir da base empirica, adotado por parte de alguns vienenses, pode ser encontrado

na propria letra de Cassirer.

Tanto em Filosofia das Formas Simbdlicas,”* como, de modo mais incisivo
ainda, em seu texto de maturidade que data do ano de 1942, intitulado A logica das
ciéncias da cultura, o filosofo sempre se mostrou critico a uma posi¢éo na qual se aceite
como algo primario o “dado sensivel”. E desde Substanzbegriff und Funktionsbegriff,
Cassirer compreende que a ciéncia ndo é uma coOpia imediata do real, pois, segundo
nosso autor, toda forma de contato com o real supfe uma mediacdo, que sera de

natureza simbélica.

O tratamento cassireriano das ciéncias (l6gica, matematica e fisica) — e do
Neokantismo de Marburgo em geral — € feito de modo tal que ele as considera enquanto
um fato, que eventualmente no transcurso de sua historia pode mudar, a partir de uma
abordagem em que a filosofia € tomada como sinénimo de reflexdo e investiga suas

condigdes de possibilidade.

Isso é feito, ademais, porque, a partir do “Método transcendental”, a
preocupacado basica deles ja ndo € a de fornecer uma fundamentacéo da ciéncia, mas se
trata de entender a ciéncia: esclarecendo o que na pratica cientifica pode parecer muitas
vezes confuso e obscuro. Portanto, sua tarefa € basicamente reconstrucéo racional, ndo a

busca de um fundamento metafisico da ciéncia mesma.

69 Cf. TRENDELENBURG, A. Logische Untersuchungen. Leipizg, 1840.

0 Cf. a respeito o livro Deutscher Empirismus: studien zur Philosophie im deutschsprachigen Raume
1830-1930, de Christian Dambéck [DAMBOCK, (2017)].

" Cf. o volume III, em especial o capitulo 5 da terceira parte, “Os fundamentos do conhecimento
cientifico”.
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2.3. Filosofia e ciéncia em Cassirer

Cassirer concebe o conhecimento cientifico como um sistema de relagdes. No
caso da fisica, como veremos neste momento, o filésofo propde uma triplice distingdo’

entre tipos de proposicdes: as de medida, as de leis e as de principios.”

Os enunciados de medida constituem o primeiro passo da transi¢cdo do “mundo
dos sentidos” para o “mundo da fisica”, do mundo do dado para o conhecimento da
ciéncia natural. Este momento do transito caracteriza-se porque nele se verifica a
conversdo dos dados imediatos da percepcdo em determinacgdes tais que sao aptos a ser
subsumidos sob conceitos matematicos. O percebido é representado em termos de
medida e ndmero, e a mera apreensdo sensivel deixa seu lugar para a observagdo
experimental do ponto de vista da extensdo do conhecimento, as afirmacdes de
mensuracao representam um avanco em relacdo aos dados de percepgdo, pois gracas ao
uso de instrumentos de medida é possivel ir além dos limites contingentes de nossos
sentidos, como, por exemplo, quando é feito ao estudar a superficie lunar com um
telescopio ou células do sangue com um microscépio. No entanto, esse avan¢o nao
expressa totalmente o significado do transito dos dados percebidos para o conhecimento

fisico.

Analogamente existe uma expansdao da nossa imagem do mundo. H& nesta
imagem uma concentragdo. Com efeito, a variedade de qualidades sensiveis é deixada
de lado em favor de algumas determinacGes fundamentais, a partir das quais se busca
explicar a riqueza do dado. E por meio desta concentracdo, uma modificacdo
fundamental no nosso conhecimento € possivel. A multiplicidade de percepcdes €, em
principio, um agregado: as qualidades sensiveis de uma coisa percebida s&o
simplesmente justapostas. Desta forma, a cor, o sabor, o cheiro, a textura de um
alimento sdo, em principio, independentes uns dos outros. Essa colecdo particular de
qualidades é verificada de modo contingente, naquilo que ocorre aqui e agora. Pelo
contrario, as propriedades de um objeto da fisica — como, por exemplo, as de um gas —
sdo organizadas em um sistema, de modo que a modificacdo de uma delas implica

necessariamente a modificacdo das outras. Assim, temperatura, pressao e volume do gas

2 Cf. DI, 161-63.
3 Cf. a proposito PRINGE (2014).
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ndo sdo independentes, mas, na determinacdo de dois deles, o terceiro também ¢é

determinado.

A relacdo entre as propriedades de um objeto fisico que sdo manifestadas nos
enunciados de medida é expressa por um tipo diferente de proposi¢do, qual seja: a de
lei. Ao medir as proposicdes foram caracterizadas pela sua individualidade — que é
caracterizada pelo “aqui e agora” das coisas —, as proposi¢oes de lei tém a forma l6gica
de, por exemplo, “se, entdo”. Isso significa que elas ndo podem ser consideradas como
expressdes sumarias pelas quais um ndmero indeterminado de fatos individuais é
afirmado ou negado. De fato, as leis ndo ligam hipoteticamente magnitudes individuais
as quais podemos atribuir um indice espago-temporal, mas sim classes de magnitude.
Entdo, os enunciados de leis ndo sdo alcancados por meio de uma inferéncia sempre
controversa e indutiva que, a partir de numerosos casos, aborda todas elas. Com as
proposicdes de lei, o ponto de vista do mero “aqui e¢ agora” ¢ completamente

abandonado e a representacdo de suas conexdes necessarias é alcancada.

Mas com o transito das proposicdes de medida para as de lei, 0 processo de
conhecimento fisico ndo € concluido. Isso ocorre pelo fato de que, assim como a
multiplicidade das propriedades de um objeto fisico adquire unidade por meio de leis,
essas leis, por sua vez, sdo unificadas sob principios. Dessa forma, se 0s enunciados de
medida sdo individuais e os de direito sdo gerais, os de principios sdo, portanto,
universais. Eles ndo se referem a fatos individuais ou a classes de fatos, mas
estabelecem sinteses que unificam diferentes dominios do conhecimento fisico: na ética,

na mecénica ou na eletrodinamica, por exemplo.

A distingdo desses dominios adquire um carater relativo ao seu principio
orientador. Este principio confirma essa diferenciacdo e, ao mesmo tempo, expressa a
unidade que os agrupa.’”* A investigacdo fisica ndo se detém na verificagdo de uma
multiplicidade de leis, mas procura regras cuja variagdo permita que o pensamento va de

uma lei para outra.”

" Cf. DI, P. 179.

> Quanto aos tipos de enunciados de ordem diferente, Cassirer ainda expande sua teoria dos invariantes
na experiéncia. Cf. a respeito IHMIG (1997 e 2001). Este autor ainda considera a relagdo dessa doutrina
com o programa de Erlangen, de Felix Klein. Cf. ainda sobre esses dois pontos, os artigos de BIAGIOLI
(2018), RICHARDSON (2003) e RYCKMANN (2015). Ademais, Cassirer — especificamente no ensaio
de 1938 intitulado O conceito de grupo e a teoria da percep¢do — usa a no¢do matematica de invariancia
contra um grupo de transformacGes para iluminar o problema da psicologia da percepcéo [Cf. sobre esse
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Os enunciados da fisica sdo entdo articulados entre si de acordo com o grau de
sua invariancia. As proposicdes de medida sdo invariantes com respeito a subjetividade
do observador, mas variam com respeito a leis que permanecem constantes. Por sua vez,
a multiplicidade dessas leis contrasta com a invariancia dos principios que as unificam.
Mediante essa articulacdo, verifica-se um condicionamento reciproco entre enunciados,
que confere ao sistema seu carater como um todo. Nem as leis sdo meros agregados de
medidas nem os principios sd0 meros agregados de leis. O conhecimento fisico ndo se
origina de elementos “em si”’, que tém significado independentemente de sua relagdo
com 0s outros e que sao acomodados em uma determinada ordem de conhecimento.
Pelo contrario, encontramos apenas uma coordenacdo funcional’ da qual todas as
declaragfes fazem parte, de modo que ja nos enunciados de tipo “inferior” sdo

vinculados e pressupostos por aqueles de tipo “superior”.

Um dltimo aspecto a ser levado em consideracdo aqui quanto ao trago
caracteristico do Neokantismo marburgués, do qual Cassirer € adepto, diz respeito ao
carater da aplicacdo da matematica na fisica. A matematica € um instrumento para
objetivacdo dos fendmenos. Isso é encontrado, em um primeiro momento, ja em Cohen.

Entretanto, aparece também em Natorp e Cassirer.’’

As palavras de Barone sdo pertinentes, neste momento e endossam 0 que

dissemos acima:

O interesse do Neokantismo pela matematica é, no entanto, como o de
Kant, concentrado na sua fung¢do a “fisica”, e ndo se detém nas
estruturas  formais que constituem sua esséncia interior,
independentemente de qualquer aplicacdo a objetivacdo de uma
multiplicidade sensivel. Deste modo, o significado adquirido pela l6gica

da elaboragdo de novas técnicas dedutivas dentro da construcdo de

tema, em SF, o artigo de MATHERNE (2018)], as declaracdes de valores expressam medicGes de
grandezas fisicas que ndo dependem da subjetividade do cientista que realizou o experimento. Por
exemplo, a0 mesmo tempo e no mesmo lugar, um observador pode perceber calor, enquanto outro
observador percebe o frio. Em cada caso, a percep¢do tem validade meramente subjetiva, variando de
observador a observador. Porém, a declaracdo de medida que expressa a temperatura ambiente permanece
invariante, j& que seu valor é o mesmo para todos os observadores.

76 Cf. agora RYCKMANN (1991).

" Uma precisdo deve, contudo, ser feita aqui: é certo que isso aparece tanto em Cohen quanto em
Cassirer, porém ndo da mesma maneira. Um dos fatores de tal diferenca diz respeito a outra figura do
Neokantismo marburgués, do qual Cassirer ¢ ainda mais legatario: Natorp. Por agora, interessa-nos
ressaltar uma mudanca proposta por ele na filosofia da matematica Neokantiana; trata-se da mudanca
relativa ao conceito-chave em matematica. Natorp prop8e que o conceito de relagdo substitua o de
infinitesimal (chave no pensamento de Cohen).
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sistemas formais escapa. O Neocriticismo continua a considerar a légica

formal exclusivamente nos esquemas apresentados por Kant.”

Quanto a isso ainda, e para finalizarmos este capitulo, levemos em consideracao

que o préprio Cassirer, em momentos diversos de sua carreira intelectual, retoma em

suas obras esse mesmo ponto. Para ilustrar, leiamos quatro passagens do autor.

As primeiras encontram-se em seu texto publicado em 1907, sobre Kant e a

matematica:

1. Se alguém pudesse expressar a relacdo entre filosofia e ciéncia de

forma contundente e paradoxal, pode-se dizer: O olho da filosofia
ndo deve ser dirigido nem sobre a matematica nem sobre a fisica;
deve ser dirigido unicamente na conexdo dos dois reinos.”

Que as mesmas sinteses fundamentais nas quais a logica e a
matematica apoiam-se também regem a construgdo cientifica do
conhecimento empirico, que s eles nos permitem falar de um
ordenamento rigoroso e legal entre as aparéncias e com 0 seu
significado objetivo, sé entdo a verdadeira justificativa dos

principios é atingida.®

E as outras duas encontram-se no ambito de sua filosofia madura, no terceiro

volume de sua Filosofia das Formas Simbdlicas:

1. O mundo da l6gica, 0 mundo da matematica, assim como 0 mundo

dos objetos empiricos, todos eles possuem um fundamento comum,
na medida em que todos eles estdo enraizados em um mesmo
estrato primordial das puras formas relacionais. Sem essas formas,
sem as determinagBes categoriais como a unidade e a diversidade,
bem como a identidade e a distingdo, ndo seria possivel conceber
um conceito genérico de objetos mateméticos ou uma ordem de
objetos empiricos.®

Entretanto, também aqui o sentido objetivo do matematico ndo

consiste no fato de ele possuir na natureza no mundo fisico algum

8 BARONE, 1953. P. 197. O dltimo trecho dessa passagem de Barone sera essencial no capitulo 4,
guando tratarmos da Idgica transcendental.

® KMM. P. 44.
80 |1dem. P. 45.
81 pSF. Vol. I1l. P. 653.
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tipo de correlato imediato, mas sim no fato de ele construir esse
mundo de acordo com sua estrutura e, com isso, de apreender a
entendé-lo de acordo com suas regras. Nesse sentido, 0 objeto
I6gico aponta para 0 matematico e 0 matematico para o empirico-
fisico — ndo porque em um sentido inteligivel qualquer um possa ser
visto como uma cdpia ou reproducdo do outro, mas porque cada um
deles representa determinado estagio da postulagdo do objeto e
porque o principio da unidade do conhecimento comporta em si a
exigéncia de que concebamos esses estagios sempre em relacdo

com o outro e ndo em separado.®?

82 1dem. P. 654.
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CAPITULO 1l — “SUBSTANZBEGRIFF UND FUNKTIONSBEGRIFF”: SUA
TESE CENTRAL E A CRITICA DE CASSIRER A FREGE E RUSSELL

3.1. A tese central de SF e seu significado epistemoldgico

A tese bésica da obra de 1910 é a de que a historia da ciéncia foi marcada pelo
conflito entre os conceitos de “Substancia” e de “Funcdo” e no desenrolar dessa luta o
Gltimo substitui o primeiro.83 A luz dessa tese de Cassirer estabelece uma distingio

entre duas posic¢des filosoficas, quais sejam:

1. metafisicae

2. epistemoldgica.

Sera a partir dessa divisdo basica estabelecida no marco geral de sua tese que
Cassirer faz suas criticas a Frege e Russell e sua defesa a Dedekind. E seu argumento
toma lugar no capitulo dois de Substanzbegriff und Funktionsbegriff.

O problema visto por Cassirer Naqueles dois primeiros repousa em uma
concepgdo a qual ele julga enquanto possuidora ainda de uma metafisica mitigada,
sobremaneira no referente ao conceito de numero: segundo a interpretacdo do
Neokantiano, seguindo a posicdo defendida anteriormente por Natorp, as matematicas
tratam unicamente de relacdes, ou seja, 0s relatas ndo sdo anteriores as relacdes
mesmas, mas sdo postos pelas relacbes. Tendo em vista essa pressuposi¢do, quando
Frege, por exemplo, identifica os niUmeros com certos objetos, ele estaria incorrendo em
uma posicéo — sob o prisma de Cassirer — “substancial-metafisica”. H4, por outro lado, a
concepcdo de Dedekind, a qual nosso autor v& com bons olhos: ela propde que os
nameros sdo posi¢cbes em uma série. Dela, o Neokantiano interpreta que o verdadeiro

“objeto da matematica” € a relacdo, e ndo uma coisa.

N&o obstante, o caminho trilhado por Cassirer em Substanzbegriff und
Funktionsbegriff para chegar a sua critica aos logicistas de seu tempo € longo e se inicia
com uma ampla narrativa, a qual se estabelece na teoria de formacdo de conceitos e em
uma critica ao abstracionismo, que trataremos no item a seguir. Acreditamos que a
escolha de tal teoria por parte de Cassirer foi uma maneira engenhosa de reunir as varias
preocupacgOes que lhe interessaram em sua filosofia. Embora sua distin¢éo central entre

os conceitos de “Substancia” e “Funcéo” preserve o carater basico enunciado acima, ela

8 Cf. os capitulos 6 e 7 de SF.
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é multifacetada e se divide em uma série de contrastes inter-relacionados com as teses
I6gicas, metafisicas e epistemoldgicas. Compreender esses contrastes sob um Unico
dominio, como o contraste entre os dois conceitos que ddao o nome de seu livro, permite
a Cassirer apresentar sua filosofia como a unido de linhas distintas de seu tempo,

representadas essencialmente por trés pilares:

1. ametodologia das ciéncias do século dezenove;
2. 0 advento da nova légica (Frege e Russell);
3. 0s pressupostos Neokantianos.

3.2. Prolegdbmenos a critica de Cassirer a Frege e Russell

3.2.1. O ponto de partida: a critica ao abstracionismo

Substanzbegriff und Funktionsbegriff tem seu ponto de partida estabelecido no
marco de uma critica ao abstracionismo. Nela, Cassirer traz ao debate a teoria de
formacdo de conceitos tanto da teoria aristotélica quanto da mentalista adotada por

filésofos como Locke, Berkeley e Mill 3

Inicialmente, serdo expostos 0s conceitos de substancia e abstracdo em
determinadas passagens de alguns escritos de Aristoteles e a relacdo entre logica e
ontologia feita pelo estagirita. O objetivo disto — que obviamente ndo serd exaustivo,
mas suficiente aos nossos fins — nos servira para evidenciar o ponto de partida sobre o
qual Cassirer vai construir sua critica ao conceito classico de substancia. Em seguida,
serd exposta a solugdo ‘“antissubstancialista” dos empiristas. Por ultimo sera
argumentado que, se, por um lado, a teoria aristotélica € a fonte de equivocos, por outro

lado, as solugcdes mentalistas ndo resolvem o problema.

Um dos interesses do pensamento grego pela nocdo de substancia surgiu no
problema levantado pelos pre-socraticos na busca da “causa verdadeira” da constituigdo
do mundo. Para Aristoteles, esse conceito assume um papel de fundamental
importancia, pois é o ndcleo duro de sua ontologia. E sabido que Aristételes define a
metafisica como a doutrina do “ser enquanto ser” . O estabelecimento desse “ser” era
0 objeto das investigacdes daqueles filosofos, cada um a seu modo. No caso do

estagirita, ele nos diz o seguinte:

84 Cf. SF, P. 3-26.
8 Cf. Na Metafisica: IV, 1 1003 a 24.
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Se, pois, andavam em busca desses mesmos principios aqueles
filsofos que pesquisaram os elementos das coisas existentes, é
necessario que esses sejam elementos essenciais e ndo
acidentais do ser. Portanto, é do ser enquanto ser que também
nos teremos que descobrir as primeiras causas. Em muitos
sentidos se pode dizer que uma coisa “€¢”, mas tudo que “¢”
relaciona a um ponto central, uma espécie definida de ser e ndo
se diz que “€”por simples analogia. Tudo que ¢ “salutar”
relaciona-se a saude, isto no sentido de preserva-la, aquilo no de
produzi-la, aqui outro no de construir um sintoma de saude ou
ainda de comporta-la. E o que é “médico” relaciona com a arte
da Medicina, certas coisas sdo assim chamadas porque a
possuem, outras por lhe serem naturalmente afins, e outras
ainda por serem uma funcdo da arte médica. E ndo faltam
palavras que, como estas, tenham diversos usos. De modo que
também sdo varios os sentidos em que dizemos que uma coisa
“¢”, mas todos eles se referem a um s6 ponto de partida;
algumas coisas “sdo” pelo fato de serem substancias, outras por
serem modificagBes da substancia, outras por representarem um
trénsito para ela, a destruigdo, a privacdo ou uma qualidade dela
ou pelo fato de a produzirem ou gerarem, ou por serem termos
relativos a substancia, ou negacdes de um desses termos ou da
propria substancia. E por essa razdo que do proprio ndo ser

dizemos que “¢” ndo ser.8®

Nessa passagem da Metafisica nota-se que a substancia é o centro que unifica os

diversos significados do “Ser”. Agora, se se pensar na etimologia grega, 0 termo

“ousia” esta intimamente ligado ao verbo ser, o que ndo ocorre com o termo substancia,

que é de origem latina e esta ligado ao verbo substare, o qual significa literalmente “a

permanéncia debaixo de”. Disso segue que, em Aristoteles, se a substancia e excluida,

consequentemente se excluem todos os significados do “Ser”. Nao obstante, o filésofo

ndo se vale da palavra substancia em sentido univoco, sendo que ao contrario. Para ele,

substancia, analogamente ao ser, também “se diz de muitas maneiras”. Por isso, hd um

uso impréprio da palavra. Trata-se, entre outros casos, das substancias segundas:

“espécie” e “género”, por exemplo, sdo por ele denominados de substancias segundas,

8 Metafisica, 1V, 1 1003 a 30; 1003b 10.
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mas nenhuma delas coincide com a substancia primeira que esta além tanto do “género”

quanto da “espécie”. Em seu tratado sobre as categorias pode-se confirmar esse outro

uso da palavra substancia.

Substéncia, em sua acep¢do mais proxima e mais estrita, na acepgao
formal do termo, é aquilo que ndo é dito de um sujeito nem em um
sujeito. A titulo de exemplos podemos tomar este homem em
particular ou este cavalo em particular. Entretanto, realmente nos
referimos a substancias secundarias aquelas dentro das quais — sendo
elas espécies — estdo incluidas as substancias primarias ou primeiras e
aquelas dentro das quais — sendo estas, géneros — estdo contidas as
préprias espécies. Por exemplo, incluimos homem particular na
espécie denominada humana e a propria espécie por sua vez é incluida
no género denominado animal. Estes, a saber, ser humano e animal, de
outro modo espécie e género, sdo, por conseguinte, substancias

secundarias.®’

Os diversos significados de “Ser, para Aristoteles, podem ser ordenados em

quatro grupos de significados, a saber:

1
2
3.
4

segundo as diferentes categorias;
segundo ato e poténcia;
como verdadeiro ou falso;

como acidente.88

Quanto ao ser pertencente as diversas categorias, 0 estagirita nos diz — para além

do fato de que tal caso ocorre — que ele ndo se da de mesmo modo e nem em mesmo

grau.

Ou dar-se-a que “defini¢do”, como “o que uma coisa ¢”, tenha varios
significados? Num sentido, “o que uma coisa ¢” significa a substancia
e 0 “isto”; noutro sentido, um ou outro dos predicados: quantidade,
qualidade etc. Porquanto, assim com o “ser” pertence a todas as
coisas, porém ndo no mesmo sentido, mas a uma espécie de coisas

primariamente a outra de modo secundario, também “o que uma coisa

87 Categorias, 5, 2 al5.
8 Cf. Metafisica, V 12 1026 a 30; 1026 b 1-3.
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¢” pertence em sentido pleno a substancia, mas num sentido limitado

as outras categorias.®

Através das passagens citadas, pudemos verificar que o significado do ser esta
atrelado as categorias e, se os significados das demais categorias dependem da primeira,
entdo a busca do significado do ser se reduz a busca do significado de substancia.
Diante disto, o que se deve entender por substancia? A tal questdo, responderia

Aristoteles:

Ora, em varios sentidos se diz que uma coisa € primeira, e em todos
eles o € a substancia: (1) na definicdo, (2) na ordem de conhecimento,
(3) no tempo. Com efeito, (3) salvo a substancia, nenhuma das demais
categorias pode existir independentemente. E (1) também na definicao
ela é primeira, pois na definicdo de cada termo deve entrar a da sua
substancia. Por fim, (2) julgamos ter conhecimento de uma coisa
guando sabemos o que ela é, por exemplo, 0 que é 0 homem ou o
fogo, e ndo quando lhe conhecemos a quantidade, a qualidade, ou o
lugar, uma vez que também sé conhecemos cada um destes atributos

quando sabemos o que € a quantidade ou a qualidade.*®

Ademais, Aristételes denomina também enquanto substancias os elementos tais
como: terra, 4gua, fogo e ar. ® Em sua doutrina da “matéria”, “forma” e “composto”,
ele atribui e qualifica de substancia por vezes como forma, como matéria, como

composto. %

Em Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Cassirer enfatiza®® que conceito de
substancia em Aristoteles ndo pode ser desvinculado da sua doutrina de abstracdo. Esse
termo e seus correspondentes em grego e latim foram sempre usados por fildsofos
antigos e medievais, mas o0 presente interesse se volta para 0 uso que dele fez o

estagirita.

8 Cf. Metafisica, VII, 4 1030 a 20.

% Metafisica, VII, 1 1028 a 30-38; 1 1028 b 1-4.

%1 Cf. Metafisica, V, 8 1017 b 10-25.

92 Cf. Metafisica, VII, 3 1029 a 1-8. Foge ao escopo desse trabalho levantar a razéo que levou o fildsofo
grego a aplicar o termo substancia (ousia) em varias acepgdes. Cassirer, porém, em SF, sempre usa 0
termo substancia no sentido de forma (CF. SF, P. 7).

% Cf. SF, P. 6-8.
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Em Avristoteles, tanto o substantivo abstrato como o verbo abstrair passaram a ter
um significado mais preciso, pode-se até mesmo dizer, mais “técnico” ou
“especializado”. A abstragdo fica caracterizada na acdo ou efeito de separar
mentalmente as propriedades das coisas, em si mesmas nao separaveis. Esse processo é
uma prerrogativa do intelecto Como aconteceu com o conceito de Substancia, a
abstracdo aristotélica também apresenta dificuldades no estabelecimento das distin¢bes
entre os seus significados. Embora o filésofo ndo tenha — salvo melhor juizo — escrito
um tratado especificamente sobre a abstracdo, € possivel encontrar diferentes nuances
deste conceito em alguns de seus escritos. Por exemplo, nos Analiticos posteriores, no

Livro I, encontramos o seguinte:

Entretanto, € impossivel ter uma visdo dos universais, salvo por meio
de inducdo (visto que mesmo o que chamamos de abstracBes SO
podem ser aprendidas via inducdo, porque embora ndo sejam
desassociaveis, algumas delas sdo inerentes a classes particulares de
objetos, na medida em que cada classe possui uma natureza definida)
— e estamos impossibilitados de utilizar a indugdo se nos faltar a
percepcdo sensorial, uma vez que é a percepcdo sensorial que
apreende os particulares. E impossivel conquistar conhecimento
cientifico de [objetos] particulares, uma vez que nem podem ser
apreendidos a partir dos universais sem inducdo, nem através da

inducdo separadamente da percepcéo sensorial. %

No longo paréntese dessa passagem, o autor confirma o processo de abstracéo
como parte fundamental na aquisi¢do de conhecimento. Agora ja no segundo livro do
mesmo tratado, no qual Aristoteles aborda a maneira pela qual obtemos conhecimento,
ele estabelece que a percepc¢do sensorial origina a memdria, e esta, por ser multipla, da

origem a experiéncia. La lemos:

E a experiéncia, que é universal quando estabelecida como um todo na
alma — o singular que corresponde ao multiplo, a unidade que esta
identicamente presente em todos 0s sujeitos particulares —, outorga o
principio da arte e da ciéncia: arte no dominio da criag&o e ciéncia no

dominio do ser.®

9 Analiticos Posteriores, I, 18 81 b1-9.
% Analiticos Posteriores, 11, 19 100 a 3-10.
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Aristoteles afirma que o matematico, para estabelecer o objeto de sua ciéncia,
usa o processo abstrativo, e que o filésofo procede da mesma maneira quanto ao “Ser”,

que é o objeto da ciéncia por exceléncia, a metafisica:

Assim como 0 matematico e aplica a abstragdes (pois antes de iniciar
a sua investigacdo elimina todas as qualidades sensiveis, como 0 peso
e a leveza, a dureza e o seu contrario, o calor e o frio, e as demais
contrariedades sensiveis, deixando unicamente 0 quantitativo e o
continuo quer em uma, quer em duas, quer em trés dimensdes, e 0s
seus atributos enquanto quantitativo e continuo; e, sem 0s considerar
sobre qualquer outro aspecto, examina as posic¢des relativas de alguns
desses atributos, as comensurabilidades e incomensurabilidades de
outros e as relacbes de terceiros; e, no entanto, para tudo isto
postulamos uma s6 e a mesma ciéncia, a Geometria) — pois bem,
assim como procede o matematico com relacdo a quantidade e ao

continuo procedemos né sem relacéo ao ser.%

Essa passagem mostra 0 objeto da metafisica, ou seja, o ser. Porém, na
comparacdo que Aristoteles faz entre o0 matematico e o fildsofo, ele descreve o processo
de abstracdo, usado tanto na matematica quanto na filosofia. A eficacia da abstracédo
para adquirir conhecimento como aparece nas passagens citadas anteriormente, %7 serd o
nacleo duro da critica de Cassirer em 1910. A relacdo entre o conceito de substancia e a
doutrina da abstracdo revela uma articulacdo intrinseca entre a logica e a metafisica

aristotélica, objeto de nossa atencdo no item a seguir.

3.2.2. Alguns aspectos relativos a légica e a metafisica

E amplamente conhecido que Aristoteles considerou a légica como uma
propedéutica geral a todas as demais ciéncias: tanto as poiéticas como as teoréticas.®®
Sendo assim, poderia soar, em um primeiro momento, que a logica é apenas usada na
argumentacao de prova de suas doutrinas. Se esse fosse o0 caso, tal disciplina poderia ser
considerada externa ao sistema aristotélico. Isso, contudo, ndo é verdadeiro, pois a
I6gica esta intimamente ligada a ontologia do estagirita. Inclusive, em Substanzbegriff

und Funktionsbegriff Cassirer endossa isso, ao dizer que: “A logica aristotélica, em seus

% Metafisica, XI, 3 1061 a 28; 1061 b1-5.
% Em especial as passagens da Metafisica; cf. novamente Metafisica, XI, 3 1061 a 28; 3 1061 b 1-5.
% Analiticos Posteriores, I, 24 a 10 ss.
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principios gerais, ¢ uma verdadeira expressio e espelho de sua metafisica”.?® Um
exemplo dessa relagdo é encontrado na teoria de formacdo de conceito. Segundo o
Neokantiano: “De fato, a significagdo basica que € atribuida a teoria de conceito na

estrutura da logica aponta para esta conexio”.1%

Como mencionado outrora, um dos significados do “Ser”, contemplado nas

categorias, € aquele enquanto verdadeiro ou falso. Segundo Aristdteles:

Cada uma das palavras ou expressfes ndo combinadas significa uma
das seguintes coisas: 0 que (a substancia), qudo grande, quanto (a
guantidade), que tipo de coisa (a qualidade), com o que se relaciona (a
relacdo), onde (o lugar), quando (o tempo), qual a postura (a posi¢éo),
em quais circunstancias (o estado ou condi¢do), qudo ativo, qual o

fazer (a agdo), quéo passivo, qual o sofrer (a paixdo).t

Deve-se lembrar que, do ponto de vista metafisico, as categorias representam os
diversos significados do “Ser’. Por outro lado, do ponto de vista logico, elas sdo os
géneros supremos aos quais 0s termos de um juizo devem ser remetidos. Segundo a
passagem acima, quando se decompde um juizo na forma “s ¢ p”, cada um de seus
termos encaixa-se necessariamente em uma das categorias. Agora, se 0s termos da
proposicdo forem considerados isoladamente, nada se pode dizer sobre eles quanto ao
aspecto légico, quer dizer, se sdo verdadeiros ou falsos. Veracidade ou falsidade sé pode
ser atribuida aos juizos que os unem na proposi¢do. Quanto a esse ponto, Aristdteles
diz:

Nenhum desses termos em si mesmo € positivamente assertivo.
Afirmagdes, bem como negagdes, somente podem surgir quando esses
termos sdo combinados ou unidos. Toda assercdo, afirmativa ou
negativa, tem que ser verdadeira ou falsa, 0 que —ao menos isso — esta
facultado a todos, mas uma palavra ou expressdo nao combinada

(exemplos: “homem”, “branco”, “corre” ou “vence”) ndo pode ser

nem verdadeira nem ser falsa.10?

% SF, P. 4.

100 1d. Ibidem.

101 Categorias, 4,1 b 25-27.
102 Categorias, 4, 2 a 4-10.
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Os conteldos das categorias ndo contemplam apenas o resultado da
decomposicédo dos termos de um dado juizo. Elas representam os aspectos metafisicos e
I6gicos do ser. Esses dois aspectos perpassam todas as categorias a partir da primeira —
a substancia — e da qual todas as demais dependem. Nesse sentido, uma mudanga na
categoria substancia implica uma mudanca na logica. Para que haja uma definicédo
valida ¢ necessario que a esséncia da coisa definida seja expressa por meio do “género
proximo” e da “diferenca especifica”. Posto nesses termos, a definicdo aristotélica de
homem ¢: “O homem ¢ um animal racional”, em que “animal” é 0 género proximo e

“racional” a diferenga especifica.

Um altimo exemplo que evidéncia a relacdo estreita da logica aristotélica com
sua ontologia diz respeito a querela dos universais. Como j& se mencionou, as
pressuposicoes metafisicas de Aristoteles atreladas por ele a sua logica permanecem
mesmo quando ndo mais subscrevemos sua ontologia. Essa posi¢do é tematizada na
disputa sobre os universais, entre nominalistas, de um lado, e realistas, de outro;
outrossim, na tentativa de estabelecer o estatuto ontoldgico dos mesmos. Para Cassirer,
tal problema ndo pode ser resolvido por nenhuma das posi¢des, pois ambas usam uma
logica “contaminada”, por assim dizer, pela ontologia aristotélica. Para o Neokantiano,
elas estdo interessadas no aspecto metafisico dos conceitos, negligenciando
completamente o aspecto légico destes. E ainda, ambos os lados admitiam que o
conceito trata-se de um género universal, isto €, um elemento comum abstraido de um
dado conjunto de coisas particulares, com uma existéncia factual separada das coisas,
mas apontadas sensorialmente nelas. Sem essa suposicdo todo conflito deixa de ser

inteligivel 1%

O pressuposto sobre o qual Aristoteles fundamentou sua logica sobreviveu a sua
metafisica, por isso, quando se retira da sua logica o “recheio” ontologico, fica uma
lacuna entre o “universal” e o “particular”’. Como sera mostrado mais a frente, na nova
teoria de conceito, 0 “universal” passa significar a ligacdo e a ordem dos “particulares”.
O “universal” sera o principio que estabelece uma série; e o “particular”, um membro
dela. Nota-se que, assim entendida a “universalidade”, ndo permanece mais atrelada ao
significado vago da palavra que a expressa.’* E com essa leitura de Aristoteles em

mente que Cassirer, em 1910, inicia sua pesquisa historico-sistematica pormenorizando

103 Cf. SF, P. 9.
104 Cf. SF, P. 224-25.

48



a andlise de como sdo construidos o0s conceitos nas ciéncias naturais. Segundo o
Neokantiano, a ligacdo entre a ontologia aristotélica e sua logica exige uma

reformulacdo da Ultima quando se abandona a primeira.

Para Aristoteles, o conceito € um “universal” que define a natureza de uma

coisa, a saber, sua esséncia ou sua substancia (ousia). Nesse sentido, pondera Cassirer:

A selecdo do que é comum permanece um jogo vazio de ideias se ndo
é assumido que, o que é assim ganhado é, a0 mesmo tempo, a real
Forma que garante a conexdo causal e teleoldgica das coisas
particulares. [...] A determinagdo do conceito de acordo com o seu
género superior imediato e sua especifica diferenca reproduz o
processo pelo qual a real substancia essencialmente revela a si mesma
em sua particular forma de ser. Assim é esta concepcdo basica de
substancia que as teorias puramente logicas de Aristoteles fazem
referéncia. O sistema completo de defini¢Oes cientificas seria também
uma completa expressdo das forcas substanciais que controlam a

realidade.1%°
Ja sobre as categorias aristotélicas, Cassirer comenta:

Quantidade e qualidade, determinacfes de espaco e tempo nédo existem
em si e neles mesmos, mas meramente como propriedade de realidades
absolutas que existem por si mesmas. A categoria de relacdo
especialmente é forgada a uma posicao subordinada e dependente desta

doutrina metafisica e fundamental em Aristoteles.106

A categoria de relacdo é dependente do ser real e é considerada uma adicdo que,
na realidade, ndo afeta o ser real. Cassirer chama atencdo especialmente para esta
categoria, pois ela, fora do esquema categorial de Aristételes, assume uma posicdo
fundamental na teoria cassireriana do conhecimento. A relagdo entre uma coisa e suas
propriedades €, a partir de entdo, marco de referéncia do Neokantiano. A relacédo deixa
de ser uma mera mediagcdo entre as propriedades de um sujeito. Apesar de toda

transformacdo sofrida pela teoria aristotélica da formagdo de conceitos, ao longo do

105 SF, P, 7-8.
106 SF, P, 8.
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tempo, os tracos que a ligam a sua ontologia ainda permanecem. Isso se faz presente

quando Cassirer diz:

Aqui aparece uma distingdo metodolégica de grande significagcdo. As
duas principais formas de légica que estdo em especial oposi¢do uma
a outra no desenvolvimento cientifico moderno sdo distinguidas —
como se tornara claro — pelos diferentes valores que sdo colocados

sobre 0s conceitos coisa e 0s conceitos relacdo.'%’

O conceito de coisa subentende o conceito de substancia, e o conceito de relagdo
aponta para o conceito de fungdo. Isso, como vimos no inicio deste capitulo, entra em

cheio na a tese central do Substanzbegriff und Funktionsbegriff.

3.2.3. Sobre a teoria (mentalista) moderna

Em um préximo passo, depois de trabalhar aquilo que mais lhe interessava na
I6gica e na ontologia de Aristoteles, Cassirer continua sua narrativa em Substanzbegriff
und Funktionsbegriff rumo a época moderna e segue até ao empirismo de Mill.
Relativamente a este periodo, o Neokantiano se posicionou contra aquilo que em seu

texto ele designou por “Psicologia da abstragao”.

No periodo moderno, a teoria da abstracdo e formacdo dos conceitos na
modernidade sofre uma guinada em direcdo ao sujeito. Por exemplo, se se pensar em
autor como Locke, entdo lembraremos que ele se propde, entre outras coisas, dar uma
resposta adequada a questdo: como surge 0 nosso conhecimento? E no que se refere ao
processo de formacdo dos conceitos, 0 mesmo autor enfatizou mais o plano psicolégico
do que o ontoldgico. Nesses termos, o elemento escolhido no processo de abstracdo

deixaria de vir do objeto externo, situando-se no seu correspondente na mente. 1%

Todavia, segundo Cassirer, se nds comparamos tal estado de coisas com aquilo
proposto por Aristoteles, hd na realidade, apenas uma substituicdo de objetos externos
por suas imagens mentais; e isso ndo nos levaria a solu¢do do problema. Os conceitos

genéricos pretendem atingir o nucleo das coisas reais, mas, como ja dissemos, sua

07 SF P. 8-9.

198 Um dos aspectos que se encontram em jogo aqui é do aceite do “principio da imanéncia”, cuja tese
basica diz que sO temos acesso imediato as nossas proprias representagdes (o termo original é
Vorstellung, no alemdo e o correspondente em ligua inglesa é o termo Idea), ou seja, aos nossos itens
mentais.
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eficacia ndo é totalmente confidvel, sendo apenas aparente. De acordo com 0 Nnosso

autor:

O conceito ndo existe, exceto como parte de uma apresentacdo
concreta aliviada de todos os atributos da representacédo. O que lhe da
a aparéncia de valor independente e carater psicoldgico original é
meramente a circunstancia gue nossa atenc¢do, sendo limitada em seu
poder, nunca é capaz de iluminar o todo da representagdo e tem

necessidade de limita-la a mera selecéo de partes.'®

Entretanto, a alternativa “psicoldgica da abstra¢do” possui um meérito, a saber,
ela é til para indicar o caminho que leva a significacdo ldgica de qualquer conceito.
Dito de outra forma, ela mostra a capacidade da mente de reproduzir representacdes de
objeto independentemente de sua presenca fisica; e nessas reproducdes de objetos, e
reproducdes de reproducdes, os elementos diferentes tendem a desaparecer, e 0S
semelhantes, a se acentuar. Na percepcdo, 0s elementos comuns das coisas Sdo
marcados em nossa mente. Em funcdo de repetidas percepcles, tracos caracteristicos
surgem, outra vez mais, em nossa mente: s6 que agora sem a presenca do objeto

mesmo. Quanto a isso, Cassirer afirma:

A progressiva solidificagdo destas caracteristicas concordantes, sua
fusdo em um todo indivisivel e unitario, constitui a natureza
psicoldgica do conceito, que esta, consequentemente, na origem, em
funcdo de uma mera totalidade de residuos memoriais que tém sido

deixados em nds por percepcdes de coisas e processos reais.!

Tendo em vista esse processo, 0 conceito passa a ser apenas um residuo mental
de elementos concordantes acumulados, tendo como pano de fundo algo assim como
um vestigio de diferencas esquecidas. Os elementos concordantes sdo considerados
como o nucleo substancial da coisa, e agora j& ndo ha diferenca significativa entre a
concepcao de conceito do ponto de vista ontoldgico e psicologico. Na sequéncia de seu

texto, encontramos Cassirer dizendo:

As diferencas entre as posicdes ontoldgicas e as psicoldgicas sdo

meramente que as “coisas” do escolasticismo eram seres copiados no

109 SF, p. 10.
10 SF, p. 11.
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pensamento, enquanto aqui [versdo psicolégica do conceito] os

objetos significam nada mais que contetidos da percepgdo.'!*

Um outro empirista moderno seria criticado por Cassirer, a saber, Berkeley. O
Neokantiano ressalta que a critica deste a teoria da abstracdo de Locke tampouco
resolve o problema. Referindo-se a teoria de conceitos abstratos, Berkeley afirma que
sdo os proprios filésofos os causadores das dificuldades suscitadas pelo tema, pois
levantam a poeira e depois se queixam de ndo enxergar. Para Berkeley, quando, nos
processos abstrativos, sdo abandonados os dados sensiveis, s se produz deturpacGes
nos objetos. A ideia geral abstrata é base de todo engano e erro. O conceito
fundamentado nas ideias gerais abstratas ndao atinge a esséncia das coisas, por isso, ao
invés de estimular a mente do pensador, enfraguece-a. Cassirer, no entanto, considera
que faltou a Berkeley considerar a distingdo entre o conceito e a ideia geral abstrata.
Dessa maneira, sua critica atingiria unicamente a ideia geral abstrata e ndo o conceito.
Para justificar sua posicdo, Cassirer se vale do exemplo do “conceito” de triangulo, em

que ele nos diz:

A ideia “geral” do triangulo, isto €, a imagem de um tridngulo que nao
é nem retdngulo, nem is6sceles, nem escaleno, porém, a0 mesmo
tempo tem que ser todos eles, € mera ficcdo. Contudo ao recusar esta
ficcdo, contra sua prépria intencdo, Berkeley prepara o terreno para
outra concepg¢do mais profunda de conceito, ja que, ainda que combata
a representacdo geral, deixa incolume a generalidade da funcgdo

representativa.''?

No conceito de triangulo, seus elementos devem ser considerados como
variaveis de uma funcédo. Ela é a regra unitaria de transformacdo de onde séo derivados
todos 0s casos particulares.!'® Nesse sentido, o Neokantiano ressalta que, mesmo no
desenvolvimento da teoria moderna de conceito, esse grupo de autores ndo havia notado
gue os conceitos cientificos — sobremaneira na fisica e na matematica — eventualmente
possam ter outros propdsitos além do que aqueles concedidos desde os primérdios, até a

escolastica.t4

11 1d. Ibidem.

112 pSF vol. 111, P. 496.

113 Cf. PSF, vol. 11, P. 494-97.

114 Cf. SF, 9. E ainda em EP Vol. II, P. 219 ss.
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3.2.4. Na senda dos modernos: Mill e seu empirismo radical

Fiel ao recurso da experiéncia como principio supremo de sua filosofia, Mill
quicd foi um dos mais radicais empiristas. Ele pretendeu, entre outras coisas,
fundamentar as verdades matematicas em determinados fatos empiricos. Dito de outra
forma, o inglés teve como objetivo derivar os principios da aritmética da observacéo
empirica.!®® Mas, como a histdria nos mostrou, essa posicdo foi combatida em, pelo
menos, duas frentes diferentes. Muito provavelmente a mais conhecida delas foi aquela
de Frege, nos Fundamentos da Aritmética,*® texto em que o fil6sofo de Jena criticou de
modo incisivo o empirista inglés. A outra das criticas, talvez menos conhecida que
anterior, é direciona por Cassirer em 1910, a qual nds traremos ao debate neste

momento.

A avaliacdo de Cassirer da explicacdo milliana €, de inicio, a de que este autor
esclarece o significado da experiéncia de numerar e medir, apoiando-se na precisdo e na
confiabilidade das imagens em nossa mente. De acordo com Mill, a imagem retida na
memdria substitui o objeto sensivel. Sendo assim, novas verdades matematicas podem

ser geradas sem o concurso de objetos externos. Quanto a isso Cassirer afirma:

Desta maneira pode ser concebido que, a fim de atingir novas
verdades geométricas ou aritméticas, nds ndo necessitamos de renovar
as percepcdes de objetos fisicos; a imagem-memoria, em virtude de
sua clareza e distincdo, € habil para suplantar o préprio objeto

sensivel 17

Ademais, Mill estabelece uma similaridade entre as ideias matematicas e as
impressdes sensiveis originais. Porém, tal similaridade ndo existe, defende Cassirer,

pois as ideias matematicas ndo sdo inerentes as coisas. Nos termos do Neokantiano:

Na definicdo de matematica pura, como a explanacéo do préprio Mill

mostra, 0 mundo das coisas sensiveis e suas representacdes sdo ndo so

115 por exemplo, uma proposicdo como: 1+2 = 3, o empirista defende, grosso modo, que haveria um
processo que descreve o ato de ver trés coisas como o resultado do ajuntamento de duas coisas com uma
outra.

116 Cf. especialmente os §§ 5-8 do texto de Frege.

17 SF, p. 13.
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reproduzidas, como transformadas e suplantadas por uma ordem de

outra espécie. 18

Nas definicdes da matematica, os dados das impressfes ndo sdo reproduzidos na
ordem em que eles ocorrem, mas uma ordem diferente Ihes é imposta. Essa nova ordem
revela-nos vérias funcbGes e, com isto, o conceito fica muito além da abstracdo
tradicional. Ademais, o que € valido para os conceitos da matematica também vale para
os da fisica. Nesta os conceitos ndo sdo copias dos objetos estudados. O que a fisica faz
é colocar, em lugar de uma multiplicidade do sensivel, outra multiplicidade coerente

com as condic¢Oes tedricas preestabelecidas.

Uma licdo importante a ser levada em conta na filosofia de Cassirer e sua
relacdo critica com os empiristas refere-se a nada mais que uma das teses mais
relevantes em sua epistemologia, a saber, aquela que diz que o sujeito ndo tem acesso a
um “dado sensivel puro”. Precisamente nesse contexto, a tese da “pregnancia

simbélica” assume um papel decisivo. 1*°

A percepcdo nao recebe o dado sensivel puro, mas antes o constréi simbolica e
significativamente. Dessa forma, um mesmo dado sensivel pode ser “visto” por
perspectivas diferentes. A tese da “pregnancia simbolica” nega a tese basica do
sensualismo — a qual afirma que o dado sensivel é um dado fenomenolégico puro.
Segundo Cassirer, o dado sensivel sempre é carregado de sentido pela percepcdo que é
originariamente simbdlica. Mesmo na mais elementar experiéncia sensivel, nunca existe
um mero dado sensivel. Toda experiéncia contém sempre um dado sensivel com
significado: para Cassirer, 0s sujeitos ndo recebem os puros dados sensiveis e 0s
transformam, pelo fato de que eles aparecem impregnados de sentido; ou seja, o dado
sensivel ja surge imediatamente incorporado com o significado.!®® A pregnancia
simbdlica é a condicdo de possibilidade de todo modo de compreensdo de mundo, pois
ela evidencia o carater simbdlico originério da nossa percep¢do. E isso remete a outra

tese central de Cassirer, saber, a da “simbolica natural”, i.e. que a capacidade da

118 SF, P. 14.

119 A tese cassireriana de “pregnancia simbdlica” foi desenvolvida no terceiro volume de Filosofia das
Formas Simbdlicas. Embora esse texto tenha sido publicado j& no final da década de 1920 e SF date
1910, ja neste Gltimo ensaio o autor defende o carater simbolico da ciéncia.

120 A defini¢do de “Pregnancia simbolica” de Cassirer € esta: “por ‘pregnancia simbolica’ ha de entender-
se o modo como uma vivéncia perceptual, isto €, considerada como vivéncia ‘sensivel’ entranha ao

mesmo tempo um determinado ‘significado’ ndo intuitivo que € representado concreta e imediatamente
por ela” (PSF, Vol. 111, P. 238).
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consciéncia representar simbolicamente ¢ um fendmeno originario proprio da sua

esséncia. Desse modo, segundo Cassirer:

1. A capacidade de representar & originaria no ser humano; representacao
simbdlica sé existe porque existe a capacidade inata de representar, ou seja, a
simbolica natural.

2. Toda simbdlica artificial pressupde a simbdlica natural, pois esta é sua
“condi¢do de possibilidade”.

3. Toda percepcdo ja € constituida simbolicamente, isto é, por meio de
simbolos, gracas a tese da “pregnancia simbdlica”.

4. Quando se perde a capacidade de representar o0 mundo simbolicamente,
perde-se também a capacidade de ordena-lo, sob diferentes perspectivas de

igual validez.

Esses sdo os quatro pilares fundamentais que sustentam a tese filoséfica mais
interessante de Cassirer, agora no marco de sua Filosofia das Formas Simbdlicas, a

saber, a de que existe uma pluralidade de modos de compreensé@o de mundo.

Para exemplificarmos a tese pluralista do Neokantiano, analisemos o fendmeno
de um simples tracado de linhas que formam um determinado desenho.*?* O mesmo
tracado pode ser concebido de maltiplas maneiras, e todas elas igualmente validas, quais

sejam:

1. como uma obra de arte para o pensamento estético;
2. como uma figura magica para o pensamento mitico;

3. como uma funcdo logica para a matematica.

3.2.5. Da reforma da logica

No periodo em que Substanzbegriff und Funktionsbegriff foi publicado, o autor
da obra adverte seu leitor para que ele se atente a uma mudanga de rumo, relativo, em
especial, a evolugdo da ciéncia nas Gltimas décadas. E que esta se mostrava um quadro
bem diferente do passado, cuja influéncia da légica tradicional ¢ marcante. 22 E o caso

é similar quanto a variedade de sistemas filosoficos, desde a antiguidade classica até seu

121 Esse exemplo é do proprio Cassirer. Cf. seu ensaio de 1938 Zur Logik der Symbolbegriffs,
especialmente as paginas 153-154.
122 Cf. SF, P. 3.
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momento: a ldgica formal neles empregada permaneceu sem alteracdes significativas

até bem pouco tempo (i.e., 0 século dezenove).

A logica cléssica, como instrumento usado na formacgdo de muitos sistemas
filosoficos, vai aos poucos cedendo lugar a essa nova ldgica emergente, que € resultado
de uma sintese bem conduzida entre a logica classica e a teoria da multiplicidade, que
tem como caso particular a “teoria dos conjuntos”.!?® O importante é que essa teoria ndo

se limita a solucionar problemas apenas no dmbito da matematica.?*

Ainda que a reforma moderna da Idgica tenha sido proficua, de fato, ela ainda
ndo atingiu o ponto central do assunto. Para o Neokantiano, uma simples inverséo da
ordem entre teoria do juizo e teoria do conceito, ainda que bem-vinda, € um expediente

superficial. Para Cassirer, 0 nucleo do problema encontrava-se no seguinte:

Qualquer tentativa para transformar a logica precisa se concentrar,
acima de tudo, sobre este ponto: toda critica da logica formal esta
contida na critica da doutrina da construcdo de conceitos
(Begriffsbildung).'?

Mais ainda, segundo nosso autor, so se terd o conceito natural do mundo quando
se atacar sua propria substancia, ou em seus termos: “sua forma global”.}?® Quanto a
isso, Cassirer numa espécie de “espirito kantiano”, estabelece um novo tribunal, *’ ao

dizer:

Todos os testemunhos anteriores da “realidade”, por seguros e
fidedignos que sejam a “sensagdo”, a “representa¢do”, a “intuigdo”, S&0

agora citados ante um tribunal e interrogados.'?®
E conclui dizendo que:

Este tribunal do “conceito” e do “pensamento puro” ndo é constituido

no mesmo momento em que se inicia a propria reflexao filosofica sendo

123 Interessante notarmos aqui que o contexto de Ausdehnungslehre, de Grassmann, seria retomado por
Felix Klein. Sobre a relagdo deste, cf. novamente IHMIG, 1999. Ademais, 0os pontos de partida de
determinados autores nesse contexto sao importantes: por um lado, Frege parte da légica (propondo sua
reformulacdo desta), por outro, Dedekind parte da teoria de conjuntos (propondo uma légica enquanto
uma teoria do pensar puro e identificando légica com a mencionada teoria).

124 Cf. SF, P. 4.

15 SF, P. 4.

126 PSF, vol. 111, P. 481.

127 Cf. sobre o tribunal da “razdo Pura” de Kant: KrV A XI-XII.

128 pSF, vol. 111, P. 481.
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que corresponde ja aos comegos de toda consideracdo cientifica do
mundo, pois j& aqui 0 pensamento ndo se contenta simplesmente em
traduzir para sua linguagem o dado na percepcao ou intuigdo, sendo que
efetua uma transformacdo caracteristica do dado, uma reformulagéo

ideal .1?®

Por intermédio dessa reflexdo mencionada por Cassirer na passagem acima,
entra em cena o0 processo de abstracdo: a fim de determinar uma caracteristica comum,
varios objetos particulares sdo percorridos. Esse processo elimina dos objetos
selecionados os elementos que ndo sdo similares, uma vez que tem em vista a unidade
do conceito. De inicio, ja fica claro que este procedimento sé apresenta um aspecto da

realidade fenoménica que pretende conceituar.

No supremo género de um grupo de objetos somente estdo presentes as
caracteristicas que foram preservadas, e as espécies sdo definidas em funcdo delas.
Essas caracteristicas mantidas estabelecem a extensdo do conceito. Quando “se desce” —
por assim dizer — de um nivel mais alto para um mais baixo, essas caracteristicas
aumentam, quando “se sobe”, elas diminuem. Assim, quanto mais geral ¢ um conceito,
menos contetdo especifico ele possui. O nivel mais alto de um conceito é, portanto, o
mais pobre e vazio de todos. Esta vacuidade de um conceito supremo levanta a primeira

suspeita sobre a teoria tradicional da formagc&o dos conceitos.**°

Para Cassirer, existe uma lacuna entre 0s conceitos envolvidos nas leis
cientificas e os conceitos filosoficos que examinam os fundamentos dessas leis. E o
mencionado hiato seria preenchido pelo conceito matematico que da parte do nome do
titulo de sua obra, a saber, o de funcdo. Esse conceito é, precisamente, 0 nexo que

possibilita a transferéncia da precisdo do conceito matematico para o filoséfico.

O que se espera de um conceito é uma especificacdo que ndo dé margem a
nenhuma ambiguidade. A teoria tradicional da formacdo de conceitos, quando
comparada com a formagdo dos conceitos cientificos, deixa duvidas acerca de sua

validade e aplicabilidade. A esse respeito Cassirer afirma:

129 |dem, ibidem.
130 Cf,, SF, P. 6.
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Se o alvo final deste método de formacao de conceitos € inteiramente
vazio, entdo todo o processo que conduz a ele deve levantar

suspeita.t®!

Um conceito cientifico ndo pode apresentar indefinicdo ou ambiguidade.!®

Portanto, o processo tradicional de formacdo de conceito estd longe de evitar esse
inconveniente, logo, ndo oferece garantia, pelo menos no que tange a sua aplicacdo no
campo da ciéncia. Quanto maior o avango no processo de formacdo de um conceito
cientifico, mais ele se torna determinado e preciso. O inverso se da na formacéo
tradicional dos conceitos: quanto mais um conceito aproxima-se da meta final, mais
vago e impreciso fica. Do ponto de vista logico, defronta-se agora com um problema

que se instala no nicleo da formacéo dos conceitos.

Quando uma propriedade similar de varios objetos é eleita para representar a
esséncia deles, em realidade, esta se tomando uma parte pelo todo, e 0 processo ndo
oferece nenhuma garantia que a propriedade escolhida represente a real “esséncia” do
objeto. Além do mais, o conceito superior deve explicar o inferior, 0 que no caso ndo

ocorre. Cassirer afirma:

O conceito mais alto visa tornar inteligivel o mais baixo,
estabelecendo na abstragdo o fundamento da sua forma especial. De
qualquer modo, a regra tradicional para a formacdo do conceito
genérico ndo contém em si nenhuma garantia de que este fim sera

realmente atingido.**

Esse processo ndo garante que a propriedade comum escolhida é exatamente
aquela que determina a estrutura de todos elementos do conjunto. Disso evidencia-se
que o processo de formacdo do conceito tradicional € insuficiente e precisa ser
complementado. No que se refere ao que designamos por processo de subida, ele €
valido, mas é insuficiente, na medida em que vai abandonando as caracteristicas
particulares do objeto. Por outro lado, ha uma necessidade de preservar o particular no

universal para, a qualquer momento, voltar a ele sem ambiguidades.

181 SF, P. 6.

132 | embremos que, no horizonte de PSF, Cassirer estabelece as trés fung@es simbodlicas basicas: 1.
Expressdo (Ausdruck); 2. Representacdo (Darstellung); e 3. Significado puro (Reine Bedeutung). Sendo
esta Ultima caracteristica da ciéncia.

133 1d. Ibidem.
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Em alguns itens anteriores, vimos que Cassirer enfatiza no pensamento de
Aristoteles que os conceitos visavam descrever e classificar objetos das ciéncias
naturais. Porém, segundo nosso autor, fora dessas ciéncias sua teoria de conceito ndo
apresentou o sucesso esperado.'** Um fato que exemplifica essa inadequagdo da teoria
aristotélica é sua aplicacdo aos conceitos de entes geometricos. Eles ndo podem ser
abordados eficazmente pela teoria aristotélica. Na Metafisica, ap6s uma argumentacéao
sobre a anterioridade da “Substéncia” ao ‘“atributo”, Aristoteles conclui dizendo o

seguinte:

E claro, pois, que nem o resultado da abstracio tem anterioridade, nem
0 que se produz pelo acréscimo de determinantes tem posteridade
substancial; pois, é pelo acréscimo de um determinante a “palido” que
falamos no homem palido. O que procede basta para provar que 0s
seres matematicos ndo sao substancias em grau mais eminente do que
0S COrpos; que ndo sdo anteriores aos sensiveis quanto ao ser, mas
apenas quanto a definicdo; e que ndo pode ter em lugar algum uma
existéncia separada. Mas, como tampouco é possivel que existam nos
sensiveis, torna-se evidente que ndo existem em absoluto, ou existem
em algum sentido especial ou restrito. Com efeito, “existir” tem

muitas significaces.'*®

De inicio, aqui Aristoteles esta se posicionado contra a hipotese das ideias de
Platdo, mas ele ndo proibe de tratar os entes matematicos como se fossem idealizados;
uma vez que conceitos como ponto, linha e superficie ndo sdo abstracdes de coisas reais
porque eles ndo existem nestas coisas. Os conceitos matematicos sdo gerados por
defini¢bes genéticas. Tal definicdo, diferentemente de uma definicdo nominal, garante
por si s6 a existéncia do que é definido.!3® Uma esfera, por exemplo, ¢ definida como o
solido geométrico gerado pela rotacdo completa de um semicirculo em torno do seu
diametro'® e se apresenta com caracteristicas completamente diferentes dos conceitos
construidos pelo processo de abstracdo tradicional. Enquanto esses Ultimos procuram

encaixar em uma unidade toda a similaridade das coisas, 0s primeiros criam uma

134 Cf. SF, 12.

135 Metafisica, X111, 2 1077 B 14-19.
136 Cf. PSF, vol. 111, P. 412-445.

187 Cf. SF, P. 12.
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multiplicidade por meio de uma sintese progressiva de conexao construtiva que é

executada pelo intelecto.'®

Esse novo processo de “abstracdo” aparece aqui em oposi¢do a uma abstragdo
vazia, como um ato do prdprio pensamento construindo um sistema de relacGes.

Cassirer assim afirma:

Aparece aqui, em oposicdo a uma vazia “abstracdo”, um agir do
préprio pensamento, uma livre producdo de certos sistemas
relacionais. Pode ser facilmente entendido que a teoria ldgica da
abstracdo, mesmo em suas formas modernas, tem frequentemente
tentado apagar esta oposi¢éo, pois é neste ponto que questdes como o
valor e a unidade interna da teoria da abstragdo precisam ser

decididos.™*®
Para o autor, a teoria da formacdo de conceitos tem

1. um aspecto légico;
2. um aspecto psicoldgico e, por ultimo,

3. um aspecto metafisico.

O processo de abstracdo matematica descarta os aspectos metafisicos e
psicologicos do conceito e se atém apenas ao aspecto l6gico deste. A separacdo
requerida no processo abstrativo tem um carater l6gico-linguistico e ndo ocorre na
mente, e sim no discurso. A abstracdo é feita atribuindo definicdes aos entes
matematicos. Por exemplo: a esfera € uma superficie idealizada formada por todos os
pontos do espaco, equidistantes de um ponto chamado centro. Esse conceito é abstraido
de qualquer corpo arredondado, idealizando-lhe a superficie e impondo-lhe uma
definicdo que estabelece a condicdo de igual distancia da superficie ao centro. Se, além
disso, quando a definicdo matematica indica 0 modo pelo qual a figura é gerada, ela se

diz genética.

138 Cf. PSF vol. 111, P. 479-487.
19 SF, p. 12.
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Priorizar o aspecto logico da formacdo de conceitos representa, para Cassirer,
um divisor de aguas: “Ou a doutrina da abstrag¢do [tradicional] perde a sua validade

universal, ou perde o seu carater 16gico especifico que, de origem, lhe pertence”.14°

Os mesmos problemas gerados pela abstracdo tradicional comparecem também
em toda visdo ingénua do mundo. Os conceitos de multiplas espécies e géneros surgem
por suposicao das similaridades dos elementos contra as suas diversidades. Enquanto as
primeiras aparecem em todas as coisas, as segundas mudam de caso a caso. A
similaridade pode ser frutifera ou julgada como tal, porém ela é incapaz de resolver a
questdo. A caracteristica principal da abstracdo é o ato de identificacdo que liga um
conteddo observado no passado a outro similar no presente, por meio de uma sintese

que ndo tem nenhum correlato na percepgéo.

Apesar da inadequacdo da teoria psicologica da abstracdo, para Cassirer, ela
fornece uma pista valiosa para a solu¢do do problema: uma impressdo do passado é
ligada a uma impressdo similar no presente, e esta identificacdo é o fundamento de toda
a abstracao, mas dependendo do tipo de sintese, 0 mesmo contetudo pode ter apreensdes
de formas diferentes. Esse “postulado” da psicologia da abstracdo garante que os
elementos da percepgdo possam ser ordenados, para consideragdes logicas, em “séries
de similares”.}*! O conceito de objetos abstratos, sem estes arranjos, jamais poderia

surgir. Ademais, ha um processo de dependéncia entre os membros da série.

Dizemos que uma multiplicidade sensorial é conceitualmente
apreendida e ordenada, quando seus membros ndo permanecem
préximos um ao outro, sem relagdo, mas, procedem de um definido
principio, de acordo com uma fundamental relagdo geradora, em
necessaria sequéncia. E a identidade desta relagio geradora, mantida
através das mudangas nos conteudos particulares, que constitui a

especifica forma do conceito.1#2

A representacdo das coisas com seus elementos semelhantes, como o lado
psicolégico da questdo, ndo afeta o conceito como acima entendido. Nesse sentido,
encontramos aqui “perdas” e “ganhos”. A pobreza, por um lado, da teoria da abstragdo

tradicional, vista por outro angulo, é aparente, pois, por outro, comporta uma riqueza

140 1d. Ibidem.
141 Cf,, SF, P. 15.
12 gF P. 15.
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quando sugere diversas maneiras possiveis de ordenar o contetdo. SO quando esses
contetidos s&o ordenados conservando suas qualidades e peculiaridades é que se atinge o
verdadeiro significado de conceito. Se séries com elementos estritamente semelhantes
sdo concebidas, pode-se concebé-las também com elementos que apresentam certo grau
de diferenca entre si. Assim, sdo concebidas séries ordenadas de acordo com: igualdade,
desigualdade, numeros, magnitudes espaciais e relacfes temporais ou causais. Cassirer

aponta um carater de necessidade entre os elementos relacionados:

A relacdo de necessidade assim produzida é um caso decisivo; o
conceito é meramente a expressdo e involucro dela, e ndo a
representacdo genérica que pode surgir incidentalmente sob
circunstancias especiais, mas que ndo entra como um efetivo elemento

na definicdo de conceito.'*®
3.2.6. Cassirer e sua proposta funcional de 1910

De acordo com as palavras de Cassirer na Ultima citacdo do item anterior, o
nacleo do conceito é a relacdo de necessidade. O filésofo afirma que o conceito é
apenas uma “casca”. O seu nucleo ¢ uma relacdo de necessidade entre os elementos do
conteido que, de modo geral, aparece ocultada por expressdes ambiguas tais como
“comparar conteudos”. Ha, dessa maneira, a necessidade de um aprofundamento no que
deve ser entendido por comparacdo de contetdos. Nele nota-se a existéncia de diversas
funcBes. Também vimos que a abstracdo costumeira mais obscurece do que soluciona a
questdo, uma vez que ela favorece a ambiguidade e, assim, confunde a definicdo do
conteido da percepcdo com as partes do proprio contetido. ** E Além disso, tanto a
similaridade quanto a diversidade ndo sdo componentes da sensacdo, sendo que

inferidas pela mente.

As qualidades de uma coisa e a relacdo entre elas sdo colocadas no mesmo nivel.
A tarefa do pensamento é unicamente selecionar o elemento comum em varias coisas.
Essa selecdo da propriedade comum presente em diversas coisas é apenas uma entre
outras possibilidades de conex&o. Tal tarefa ndo se resume apenas a identificar um
elemento comum pela similaridade em uma série. A conexdo dos membros de uma série

por meio de uma propriedade comum é uma possibilidade légica e nada mais. Por

143 SF, P. 16.
144 Cf., SF, P. 16.
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exemplo, na série ar, as, at, (...), 0 elemento comum a é abstraido, mas pode ser ligado

a uma outra série, e.g., a, b, ¢, d, (...).

Em uma dada série, embora o conteudo de cada termo seja diferente, as regras
de ligagdo sdo as mesmas. A ligacdo entre os membros de uma série € estabelecida por
uma determinada lei que possibilita uma sucessdo. O que une varios elementos de uma
série ndo é um novo elemento, e sim uma regra de sequéncia — a qual, em sua
concepcdo matematica, € uma sucessdo de termos ligados por uma lei bem definida —
que é independente dos elementos e ndo contém nenhum deles. Essa lei €, justamente,
uma funcdo. F(a, b) liga a com b. F(b, c) é a mesma fungdo, mas agora ligab ac, e

assim sucessivamente.#°

A unidade do conteudo conceitual é extraida dos elementos, ndo obstante esse
processo deva ser entendido como efetuado sobre a conexdo dos elementos
constituintes, e nunca no sentido de que a regra seja por alguém construida, quer
negligenciando algumas partes, quer fazendo simula de algumas descobertas, e que
seja, por fim, imposta aos elementos da série. De tal forma, a “abstragdo” € feita sobre a
conexdo dos elementos e ndo entre os elementos. Com isso, uma prioridade da relacédo

sobre os elementos é estabelecida.

Quanto a construcdo dos conceitos, o0 aspecto légico aparece na relacdo entre o
todo e a parte. Por exemplo, ja o conceito genérico supde a relacdo entre a coisa e seus
atributos, entretanto pretende equivaler ao aspecto l6gico baseado em auto-evidéncia
que ndo existe, visto que o que parece ser “dado” na realidade ¢ inferido. Aqui se tem o
inicio de um processo que abrange o conceito do todo e de suas partes, bem como o
conceito de coisa e seus atributos inseridos em um sistema de categorias logicas. Afirma

Cassirer nesse sentido que:

Os atos categOricos com 0s quais caracterizamos 0s conceitos do todo
e de suas partes, e da coisa e seus atributos, ndo estdo isolados, mas
pertencem a um sistema de categorias légicas que, contudo, nédo

intentam exaurir.4®

Sendo assim, para descrever um fato no mundo natural, a categoria coisa

fornece, por um lado, apenas uma visdo ingénua e, por conseguinte, imprecisa. Ja a

145 Cf., SF, P. 17.
146 SF, p. 18.
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matematica pura oferece, por outro lado, um conceito preciso no qual, de inicio, as
propriedades das coisas sdo desconsideradas. Partindo do estabelecimento do sistema
I6gico de relagbes, todas as propriedades da coisa que foram inicialmente
desconsideradas pela abstracdo matematica sob o aspecto psicolégico podem ser

perfeitamente determinadas, pois sob o aspecto l6gico foram preservadas.

Em virtude de seu processo abstrativo a doutrina tradicional da formacdo de
conceitos apresenta um lado negativo, em especial quando ascende do particular para o
universal. Nessa dita “subida” sdo excluidos os elementos diferentes por considera-los
irrelevantes no objeto alvo da abstracdo. A capacidade de esquecimento da mente
favorece tal processo, pelo fato de que ela tende naturalmente a desconsiderar as
particularidades. As similaridades constatadas em varios objetos representados na mente
devem ser retidas. Isso se deve exclusivamente a fraqueza das imagens reproduzidas
pela memoria. A comparacdo feita entre um atributo de um objeto presente com um
ausente representado na mente nunca se apresenta com uma similaridade absoluta.
Existe sempre uma diferenga de grau entre 0 mesmo atributo de objetos diversos.
Assim, quanto maior a concentra¢do na intuicdo dos elementos sensiveis de um objeto,
maior a incapacidade de estabelecer seu conceito pelo processo tradicional, pois, quanto
mais nitido se torna um atributo do objeto considerado, mais diferente ele aparece do
seu “similar” em outros objetos. Se 0s aspectos parciais dos objetos, em cada nova
percepcao, fossem acumulados até atingir sua totalidade em uma imagem na memoria,
ndo haveria condic¢des de escolher nenhum deles, uma vez que apresentariam graus de
diferenca de uma para outra percepcdo. Dessa maneira, para Cassirer, a formacdo
tradicional de conceitos ¢ fruto de uma “debilidade” da mente.'*” E em sua definigéo e
clareza que o aspecto l6gico-matematico dos conceitos se diferencia dos aspectos
ontoldgicos ou psicolégicos. Cassirer contrasta a precisao dos primeiros quando

comparados com os ultimos.*4®

Uma férmula matematica contém ndo apenas todos 0s casos particulares que
pertencem ao seu dominio, mas a possibilidade de dedugdo de cada um deles a partir
dela. Aqui se evidencia a maneira diferente da construgdo dos conceitos na matematica

e na ontologia. Enquanto os primeiros levam consigo, na ascensdao para 0 universal,

147 Cf.,, SF, P. 18.
148 Cf. sobre a teoria de formagéo de conceito em Cassirer em LINDGREN (1968).
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todos os casos particulares bem como a possibilidade de os deduzirem a qualquer

momento; os segundos fazem sua ascensao excluindo os casos particulares.

Para Cassirer, nos conceitos ontol6gicos, o universal aparece simplesmente
como uma palavra que deixou para trds 0s casos particulares que seu significado
abrangia. J& no conceito matematico o universal aparece como uma ligacdo necessaria
entre os elementos particulares, e o que constitui a universalidade é a regra que une
esses elementos. O Neokantiano cita como exemplo expressivo, sem detalhar,'*® a
equacdo que representa o circulo e a elipse. Quando uma superficie conica é cortada por
um plano, dependendo de sua posi¢do em relacdo ao plano da base, podem ser formadas
as curvas: hipérbole, elipse, circulo, parabola ou ainda: duas retas paralelas, uma Unica
reta ou um ponto. Todos estes entes geométricos estdo incluidos na equacdo geral de
uma secgdo conica. Para deduzir uma curva ou outra basta colocar a equagdo em sua
posicdo padrdo que a caracteristica peculiar da curva aparece. Cassirer, contrastando os
dois tipos de conceitos, afirma: “Aqui o conceito mais universal mostrou-se também o

mais rico em conteudo”. **° E conclui da seguinte maneira:

E evidente de novo que a estrutura caracteristica do conceito n&o é a
“universalidade” da representacdo, mas a validade do principio de
ordem de uma série. N6s ndo isolamos qualquer parte abstrata da
multiplicidade que estd diante de nds, mas criamos para 0S Seus
membros uma definida relacdo, ao penséa-los como unidos por uma lei

que os inclua. **

Segundo Cassirer, os l6gicos de seu tempo também trataram desse mesmo
problema em questdo. E mais ainda, eles se opuseram a abstrata universalidade do
conceito pela concreta universalidade das formulas matematicas. Enquanto o género
negligencia toda a especificidade, a formula matematica a estabelece sistematicamente
no todo. Em SF € citado um outro exemplo para evidenciar a superioridade do conceito
matematico sobre o ontoldgico, agora no campo da algebra. E esse exemplo é tirado de
Drobisch e seu livro Neue Darstellung der Logik.*®? Tal problema consiste em

determinar dois “nimeros inteiros” cuja soma ¢ vinte cinco, € que um deles seja

149 E isso € tipico de Cassirer: sua maleabilidade por vezes flerta com a imprecisdo conceitual. Algo que
em determinados momentos é problematico, como veremos no capitulo 4.

10 SF, p. 20.

11 1d. Ibidem.

152 Cf. SF, P. 20.
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divisivel por dois, e 0 outro por trés. Para tornar o exemplo mais Util e significativo
deve-se considerar que: quando o autor diz “nameros inteiros” quer dizer numeros
naturais. Ademais, ele pede apenas um par de numeros nas condi¢es dadas, porém no
enunciado deveria pedir todos os pares de numeros que sdo a solucdo do problema. Isto

€ 0 que pode ser deduzido pela solugéo que ele apresenta logo em seguida.

Como existem poucos pares de numeros naturais que quando adicionados
totalizam vinte cinco (primeira condicdo), eles podem ser todos listados para a escolha
dos que satisfazem a segunda condigdo. Sao eles: vinte e dois e trés, dezesseis e nove,
dez e quinze, e, finalmente, quatro e vinte e um. Assim, todas as solu¢des sao possiveis,

porém, se 0 conjunto universo for os nUmeros reais, este processo sera inviavel.
Nesse caso, optou-se por um processo algébrico:

x+y=25 (1)
X=2zey=3z @)

Nesta solucdo, x e y sdo parametrizados em funcdo de z, que fornecerd um
parametro comum para satisfazer a segunda condi¢do imposta pelo problema, isto é, x
ser divisivel por dois e y ser divisivel por trés ou vice-versa. Substituindo em (1) os

valores de (2) vem:

27+3z = 25, ou seja,
5z = 25,

logo,z=5
Agora, do valor de z, e substituindo-o em (2), obtém-se:
x=25=10ey=35=15.

Esta € apenas uma entre as outras quatro solucdes ja conhecidas. Ademais, Esta
é, evidentemente, uma solucdo particularizada pela obtencdo do pardmetro z, comum
aos numeros divisiveis por dois e por trés. Uma solucdo geral e completa deve ser feita

por meio de operacBes com funcdes.

Todos os valores do primeiro nimero x serdo representados pela fungdo A(z) e

todos os valores de y por B(z). Para satisfazer a primeira condigéo usa-se:
A(2)+B(z) = 25 1)
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Para satisfazer a segunda condicdo, que exige ser o primeiro nimero multiplo de

dois, por conseguinte par, e o segundo, maltiplo de trés e impar, usam- se:

A(z) =2z 2
B(z) = 3(2z+1) = 6z+3 3)

A equacdo (1) reescrita e B(z) substituida por seu valor (3) encontra-se:
A(z)+6z+3 = 25.
E, isolando A(z) no primeiro membro, obtém-se:
A(Z) =25-62-3=22-67  (4)

Agora todos os valores das fungdes A(z) em (4) e B(z) em (3) podem ser

encontrados atribuindo a z os valores dos quatro primeiros nimeros naturais, 0, 1, 2, 3.

A(z) = 22— 6z e B(z) = 6z+3
A(0) = 22 B(0) =3
A(l) =16 B(1)=9
A(2) =10 B(2) =15
A3) =14 B(3) =21

Dessa maneira, sao encontrados todos os valores que solucionam o problema
dentro daquelas condi¢Bes impostas. Considerando a adicdo dos dois numeros
algebricamente, o dominio da fungdo pode ser ampliado para todos 0s nimeros naturais.

Na primeira solucdo desse problema foi possivel achar os nimeros listando
todos 0s casos, uma vez que seu universo era restrito a poucos valores. Na segunda
solucdo, através de um sistema de equacBes, um Unico par de nimeros que atende as
condicBes é encontrado. Na terceira solucdo, porém, obtém-se todos os pares de

numeros que atendem as duas condicBes anteriormente apresentadas.

As fungdes que possibilitaram esse tipo de solugdo poderiam ainda ter seus
dominios ampliados para todos 0s numeros naturais e o resultado seria de infinitos pares
cuja adicdo algébrica totaliza vinte e cinco. A formula expressa nessas funcoes
apresenta uma concreta universalidade, pois abrange todos 0s casos possiveis e também

qualquer caso particular, bastando, para isto, a indicagdo de um parametro.
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Nesse sentido, Cassirer endossa Drobisch que conclui:

Toda funcdo matematica representa uma lei universal que, em virtude
de sucessivos valores que a variavel pode assumir, contém dentro de si

todos os casos particulares para os quais ela é um suporte.>®

Para o Neokantiano, aqui estd uma porta aberta para o desenvolvimento da nova

I6gica. 1sso pode ser observado em suas proprias palavras:

Se, entretanto, isto é uma vez reconhecido, um campo completamente
novo é aberto para ldgica. Em oposicdo a logica do conceito genérico,
gue como nés vimos, representa o ponto de vista e a influéncia do
conceito de substancia, agora aparece a légica do conceito matematico
de fungéo.™

E ainda, essa forma de ldgica ultrapassa, em muito, o ambito da matematica. Ela
abarca todo e qualquer conhecimento da natureza, “pois o conceito de fungao constitui o
esquema geral e modelo, de acordo com o qual o moderno conceito de natureza tem

sido modelado em seu progressivo desenvolvimento historico”.**®

Em SF, Cassirer cita um outro exemplo para ilustrar a formacgdo de conceito
segundo o esquema funcional, sé que dessa vez no campo da quimica. Trata-se do
conceito de metal partindo do ouro, prata, cobre e chumbo. Pelo processo tradicional de
abstracdo, esses elementos vao perdendo suas caracteristicas individualizantes e retendo
apenas a caracteristica comum a todos eles. Evidentemente, o conceito genérico de
metal, ndo pode conter, por exemplo, a cor do ouro, da prata, do cobre e do chumbo etc.
Se, por um lado, no processo de “subida”, para conseguir o conceito de metal,
abandonam-se as caracteristicas particulares dos elementos e nisto se obtém éxito, por
outro lado, quando ha a necessidade de precisar um elemento, o processo de “descida”

para o particular, que vai identificar um metal, fica totalmente inviabilizado.

Citando Lotze, sobre uma critica que ele direciona a teoria tradicional da

abstracdo, Cassirer nos diz:

Como ele [Lotze] explica, a real pratica do pensamento na formacéao

dos conceitos ndo segue 0 curso prescrito por esta doutrina; pois ela

158 SF, P. 21.
154 1d. Ibidem.
155 1d. Ibidem.
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nunca é satisfatoria ao avancar para 0 conceito universal,
negligenciando as propriedades particulares sem reter um equivalente

para elas.'>®

Essa critica chama atencao sobre os elementos que sdo abandonados no processo
de “subida”. As caracteristicas abandonadas devem ser substituidas por algo equivalente
a elas e, que garanta uma precisa identificacdo no movimento de “descida”. Aquilo que
¢ abandonado de uma maneira, por ndo poder figurar explicitamente no conceito geral,
tera que ser preservado de outra, para posterior identificacdo do particular. A coloragédo
amarela do ouro ndo pode figurar no conceito geral de metal. Essa “marca”,
caracteristica do ouro, é substituida por uma variavel que registra todas as cores que

metais possam ter.

Na nova teoria, 0 abandono das peculiaridades de um objeto é apenas aparente,
pois, no esquema funcional, elas sdo preservadas e podem ser reconstituidas sempre que
necessario. O que é cancelado de uma maneira € mantido por outra, segundo um novo
esquema ldgico. Nesse tipo de abstracdo é verificado um real ganho, pois as
propriedades fixadas na série por regra universal possibilitam a pesquisa de todas as
determinacfes possiveis. De uma dada serie: abc, ade, afg, etc. que representa um
objeto qualquer em que o elemento a é comum, e os demais, diferentes, porém
variaveis, temos: A propriedade b estaria em funcdo de x: B(x). A propriedade ¢ em
fungéo de y: C(y). A propriedade d em funcéo de z, D(z), e assim sucessivamente. Os
membros desta série podem ser unificados em a, X, y, z, (...), que contempla a totalidade

de seus membros.t®’

Considerando o que vimos, o conceito matematico de funcdo deve contemplar
todos os elementos essenciais do objeto abstraido. Nele, ndo sdo abandonados o0s
elementos diferentes, como no exemplo dos metais citados, para conservar apenas 0S
que lhes sdo comuns. Todas as caracteristicas desses metais sdo substituidas por
variaveis que expressam todo o dominio de cada caracteristica. O conceito assim
construido é uma totalidade concreta que contém uma indexacdo para todos 0s casos
particulares. J& o processo tradicional de abstracdo, que depende da acuidade visual de
perceber uma caracteristica comum entre varios objetos, € extremamente fragil. Quanto

maior a concentragdo e a confianca nas intuicOes sensoriais, tanto mais 0s objetos

156 |d. Ibidem.
157 Cf. SF, P. 23.
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exibem “similaridades” que parecem diferentes, e, por conseguinte, devem ser postas de
lado segundo o processo de abstracdo tradicional. E assim ao infinito. Nota-se que o
elemento “similar” a varios objetos apresenta diferencas, ele se desqualifica com
elemento que deve ser preservado. Esse aspecto subjetivo é contraditorio com o
conceito de um “universal”. Ja no processo funcional de conceito isto ndo ocorre, pois

as diferencas séo todas objetivamente preservadas através das variaveis da funcéo.

Na abstracdo funcional, as diferencas ndo sdo desprezadas, pois elas integram o
objeto construido que equivale ao intuido. Assim, surge um novo objeto que substitui o
objeto da percepcdo sensorial. Nesse novo objeto, que Cassirer denomina objeto de
“segunda ordem”, o objeto da percepcao sensorial seria o de “primeira ordem”, o seu
contetido é expresso através de relaces definidas por seus elementos particulares. Na
progressiva formacgdo deste tipo de conceito, a uniformidade pura e simples é
complementada por uma conexao de necessidade que dispensa infindas repeticdes. Esse
é 0 esquema que faz com que, qualquer objeto se apresente como unificado. Contudo
nada impede falar de “abstragdo”. Porém, o significado agora é a constru¢do por meio
da funcdo matematica de um novo objeto que apresenta uma universalidade concreta

contendo todas as diferencas especificas. %8

Concluindo este momento, é preciso que tenha-se presente que a reforma da
I6gica classica por meio da insercdo de elementos da teoria dos conjuntos de Cantor
ensejou uma nova teoria da formacdo de conceitos: essa teoria exibe uma estrutura
matematica tipicamente funcional possibilitando a formacdo de um novo tipo de objeto
que dispensa a intuigéo e a abstracdo exigidas na formacéo tradicional de conceitos.

3.3. Ainterpretacgéo cassireriana de Frege e Russell

Uma leitura de Substanzbegriff und Funktionsbegriff em sua totalidade deixa
claro que Cassirer pretende cobrir muito mais com seu contraste entre “conceitos de
substancia” e “conceitos de fungdo” do que apenas com essas teses logico-metafisicas
Frege-russellianas.'®® Isso é em parte um reflexo de um aspecto importante na filosofia

de Cassirer: sua concepgdo de logica inclui topicos que estdo fora dos limites da l6gica

1%8 Cf. SF, 23-24.

159 Convencionamos aqui a posi¢do “Frege-Russell” enquanto uma, por uma razéo clara: Cassirer, como
veremos, critica-os de modo tal que suas consideragdes seriam as mesmas seja para um, seja para o outro.
Isso, ndo obstante, esta incorreto por parte do Neokantiano, pois simplesmente ele ndo leva em
consideracao as diferencas entre os dois autores. Trataremos disso com maior &nfase no préximo capitulo.

70



“formal”. Lembremos que o subtitulo do livro, afinal, é InvestigacGes sobre as questdes
fundamentais da Critica do Conhecimento. Este subtitulo indica os elementos kantianos
no trabalho de Cassirer, em particular a ideia kantiana de “légica transcendental”, pelo
menos tal como foi interpretado pelos professores de Cassirer em Marburgo, Hermann

Cohen e Paul Natorp.

De acordo com esse pressuposto fundamental do neokantismo de Marburgo, o
ponto de partida da filosofia é a ciéncia fisico-matematica — e ndo a psicologia ou a
metafisica, i.e., independente da reflexdo sobre a ciéncia. Vimos também que a filosofia
toma essa ciéncia como dada: ela ndo tenta justificar a ciéncia ou revisa-la, mas procura

isolar as condigdes de sua possibilidade.

Essa nogdo de “logica”, caracteristica do neokantismo de Marburgo, nos fornece
uma boa pista da razdo pela qual o livro de Cassirer cobre tdépicos que nao
encontrariamos nos escritos 16gicos de um autor como Russell, por exemplo.*®® No
entanto, embora o contexto Neokantiano de Cassirer explique o amplo escopo de seu
trabalho, ele ndo explica as posicOes filosoficas particulares que sdo defendidas. Nesse
particular, levemos em conta outra vez a concep¢do de Hermann Cohen de matematica.
Nela tinhamos a no¢do de infinitesimal jogando um papel em que em Cassirer nem
sequer aparece. Desse modo, ainda que Cassirer seja um Neokantiano, ele néo

meramente reproduz o mesmo defendido por seus antecessores.

E, em se tratando do tema especifico do segundo capitulo de Substanzbegriff und
Funktionsbegriff — sobre o conceito de numero —, Cassirer segue a posicdo estabelecida
pelo matematico Richard Dedekind, que havia defendido que objetos matematicos sdo
apenas posicdes em estruturas, isto é, todas as propriedades essenciais de, digamos, um
namero natural particular sdo propriedades relacionais irredutiveis entre ele e os outros
nameros naturais. Como veremos, 0 Neokantiano, seguindo o matematico aleméo,
interpretara esse “estruturalismo” como um tipo sui generis de logicismo.'®! E ainda, de
acordo com a énfase do Neokantiano, opde radicalmente a visdo de Dedekind contra

aquela de Frege e Russell.*62

160 No proximo capitulo, em 4.2.3.1., abordaremos esse assunto.

161 Jeremy Heis [Cf. em HEIS (2015)] defende a tese de que esse tipo sui generis de Logicismo poderia
ser classificado enquanto um “logicismo transcendental”. Algo com que concordamos, em boa parte, e
discutiremos adiante.

162 Cf. SF, P. 44-54.
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3.3.1. Uma critica direcionada aos logicistas em SF

Para Cassirer,163

0 ponto problematico do logicismo de Frege-Russell repousa
no fato de eles compreenderem os numeros enquanto determinado tipos de objetos. Por
exemplo, o nimero um pode ser definido como a classe de todas as classes unitarias (de
objetos);'%* o nimero dois como a classe de todas as classes de pares (de objetos), e
assim por diante. Tal modo de proceder em matematica ficou convencionalmente aceito
enquanto um “platonismo matematico”. Dito de outra forma: Frege e Russell sdo
platbnicos na medida em que defendem a tese de que nimeros sdo objetos l6gicos
abstratos e que é possivel conhecimento a priori deles.*® Isso, dentro do horizonte
interpretativo de Cassirer, incorreria em um tipo de “objetificacdo” do nimero, na

medida em que ele possui uma existéncia em si mesmo, algo indesejado ao nosso autor,

pois tal visdo esta comprometida com uma posicao substancial.

Em que pese o fato de que Cassirer tenha aversédo a ideia de classes, a qual ele
atribui a seus oponentes como sendo algo problematico, isso tampouco quer dizer que
ele ndo tenha nenhuma simpatia por Frege e Russell. E mais ainda, em diversos
momentos de sua carreira, 0 Neokantiano mostrou-se de acordo com tais avangos

atingidos pelos l6gicos de seu tempo.

Desde o texto de 1907, sobre Kant e a matematica moderna, em que Cassirer
afirmava que “a logica e a matematica foram fundidas em uma verdadeira, e de agora
em diante, unidade indissoluvel”,’®® e em 1910, o Neokantiano traz a cena pressupostos

“logicistas”. Como, por exemplo, na passagem a seguir:
b b

O desenvolvimento da aritmética cientifica nas Gltimas décadas é
caracterizado pela demanda crescente de deduzir o conceito de

nimero, em seu pleno significado, a partir de premissas puramente

163 Cf. SF, P. 44-47.
164 Cf. sobre isso em Frege nos seus Fundamentos da Aritmética, especialmente o § 68, ao definir o

numero natural em termos de extensdes de conceitos: “o nimero que convém ao conceito F € a extensdo
do conceito equinumérico ao conceito F” (GA, § 68). Ja em Russell, a passagem central que nos interessa
se encontra nos Principios da Matematica, em seu o capitulo XI. O nimero, afirma o filosofo inglés, “néo
é nada sendo uma classe de classe similar: essa defini¢do possibilita a deducdo de todas as propriedades
usuais dos nimeros, sejam eles finitos ou infinitos, e é a Unica (até onde eu conhego) que é possivel em
termos dos conceitos fundamentais da logica geral” (PoM, 116).

185 Também com respeito a isso 0os Neokantianos se distanciariam desses autores, porquanto o Unico
conhecimento a priori possivel é aquele referente as condi¢Bes de possibilidade do conhecimento

cientifico.
166 KMM, P. 7.
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l6gicas. [...] Por outro lado, ganha cada vez mais aceitacdo a ideia de
que os numeros devam ser fundamentados sem nenhum apelo a
objetos sensiveis ou a qualquer tipo de dependéncia de grandezas
mensuraveis concretas, mas simplesmente “através de um sistema
finito de passos simples de pensamento”. Nessa dedugdo da aritmética

a partir da légica, é pressuposta a partir de uma nova férmula.*’

Particularmente nos ultimos trechos da passagem acima Cassirer comega a
trilhar um caminho que o coloca em outra direcdo daquela de seus contemporaneos
(Frege e Russell), na medida em que ele opta por uma concep¢do matematica — também
nascente naquele momento — que o influenciou de maneira decisiva. Mais
explicitamente, o que nos interessa ¢ ressaltar qual seria o papel dessa “nova formula”,
que ele mesmo se vale dentro do ponto de vista de seu contexto em Substanzbegriff und

Funktionsbegriff.

Segundo Cassirer, ao invés de o numero natural ser levado em consideracao
enguanto um determinado tipo de objeto ou substancia em si — e isso porque, como ja
sabemos, seu ponto de partida é o de que a matemaética lida com relacGes e ndo com
coisas mesmas —, ele prefere considera-lo de outra maneira, qual seja, enquanto uma
posicdo determinada funcionalmente dentro de uma certa estrutura. Visto a partir dessa
perspectiva, um nudmero qualquer, como, por exemplo, 0 numero dois, ndo seria
compreendido como algo em si mesmo, mas unicamente por intermédio de sua relagdo
(funcdo) de sucessor do numero um e de predecessor do nimero trés. Leiamos um

trecho de SF pertinente quanto a isso:

O sentido especifico de “quatro” ou “sete” nunca poderia resultar de
uma mera justaposi¢ao de grupos “quatro”ou “sete” elementos; os
grupos individuais devem primeiramente ser determinados enquanto
sequéncias ordenadas de elementos, portanto como ndmeros no
sentido da teoria dos ordinais. Nenhuma reinterpretacdo l6gica pode
transformar o “quantos” dos elementos, no sentido comum, em uma
simples afirmagdo a respeito de “igual a quantos”. Isso permanece
como um problema independente e como tarefa do conhecimento. A
consideracdo dessa tarefa, entretanto, conduz a uma oposi¢ao

metodoldgica mais profunda entre as duas interpretacdes de nimero. E

187 SF, p. 35.
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a especificidade fundamental da teoria ordinal que nela o nimero
individual ndo significa nada em si mesmo, que um valor fixo é

atribuido a ele apenas através de sua posicdo no sistema total.*%

Nessa passagem, um outro pressuposto importante levado em consideracéo por
Cassirer quando se fala do namero natural, diferente daqueles de seus adversarios, é o
fato de ele estar considerando 0s numeros naturais como essencialmente ordinais (i.e.,
aquele que denota o “onde na sequéncia?”), e ndo enquanto cardinais (i.e., aquele que
denota a quantidade, ou o “quantos s30?”). Inclusive tal querela (cardinais versus
ordinal) foi um tema da ordem do dia naquele momento, travada entre 0s proprios

Russell e Dedekind.°

Essa discussio € vista por Cassirer em 1910'° como um caso tipico do
confronto entre o conceito de substancia e o de funcdo na histdria da ciéncia. Leia-se a
proposito:

O argumento decisivo contra o ‘cardinalismo’ ndo ¢ nem ontologico
nem légico-formal, sendo epistemoldgico e, em Ultima instancia, de
cunho estritamente metodoldgico. A tese essencial sobre a natureza do
namero esta intimamente vinculada a uma tese sobre a propria natureza
das matematicas, e ambas confluem para 0 mesmo ponto. NUmeros nao
sd0 outra coisa que relacdes porque a matematica nao se ocupa de outra
coisa que de relagdes e nimeros ndo sdo outra coisa que o objeto das

matematicas. "t

Tendo em vista que o Neokantiano, em 1910, tinha como objetivo evidenciar a
tese historico-filosofica de que o conceito de Fungdo vinha substituindo o de
Substancia, parece razoavel o argumento cassireriano de ao invés de aceitar uma
proposta como a de Frege/Russell — cuja bandeira ontolégica é manifesta, segundo a
tese basica de 1910 — a proposta dedekindiana é muito mais promissora.

A escolha por Dedekind em vez de Frege ou Russell*’? trata-se de uma tomada
de posicéo estratégica. O que faz o Neokantiano ndo é outra coisa sendo optar por uma

188 SF, p. 48.

169 Cf., PoM, 8§ 234-243.

170 Cf. SF, P. 48-50. Voltaremos a tratar isso no item 4.3.

11 PORTA (1996). P. 216.

172 Ainda que neste momento ndo nos ocupemos a fundo com essa questdo, mencionemos o seguinte:
resta saber se Cassirer realmente compreendeu a teoria de Classes, dado que ele propde uma oposicao
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teoria que cumpre as exigéncias requeridas por seu programa epistemolégico, qual seja:
uma teoria funcional do conhecimento em detrimento de uma teoria da substancia. E
esta ultima erra ja no ponto de partida, ao considerar uma “coisa” (como o niimero)
como sendo o primeiro passo a ser dado, quando, na realidade, é necessario esclarecer
que sdo as relacbes o primeiro movimento, bem como o verdadeiro objeto da

matematica.

Assim, em vez de compreendermos um nimero enquanto algo em si, eles séo
considerados como “termos de relagdes, € como tais ndo podem ser ‘dados’
isoladamente, mas apenas em comunh&o ideal com cada uma das demais”.!”® Desse
modo, compreendemos que o0 objeto de estudo da matemaética — enfatizemos — sdo as

relagdes numéricas.
3.3.2. A solucdo de Cassirer: Dedekind e seu “logicismo-estrutural” 1’4

Ja sabemos que a ideia basica de Cassirer de que nimeros ndo sdo objetos se
origina no pensamento do matematico alem&o Richard Dedekind, em que é defendida a
tese de que os objetos matematicos sdo posi¢cdes em estruturas. Sendo assim, todas as
propriedades essenciais de um numero natural particular sdo propriedades relacionais

entre ele (0 nUmero) e 0s outros nUmeros.

Mas, qual seria a importancia dessa contribuicdo de Dedekind na historia da
matematica no pensamento de Cassirer? Leiamos o que o Neokantiano tem a dizer

quanto a isso:

O que aqui € dito [ele aqui se refere aos trabalhos de Dedekind] é
exatamente 0 seguinte: que existe um sistema de objetos ideais cujo
contetido integral ¢ exaurido em suas relacdes muituas. A “esséncia”
dos numeros estd completamente expressa em suas posi¢fes. E o

conceito de posicéo deve, antes de tudo, ser entendido em sua maior

clara entre Classe e Funcdo, quando, na realidade, simplesmente ndo funciona assim. E isso € um
problema para o proprio Cassirer. Um possivel caminho de investigacdo seria 0 seguinte: estabelecer o
conceito de funcdo de modo mais rigoroso do que aquele termo polissémico que de Cassirer, com toda
sua maleabilidade, se vale; e, a partir dai, verificar no préprio Cassirer o que realmente ele tem
esclarecido sobre isso. Russell, por exemplo, fixa os significados das nogdes de “classe” e
“correspondéncia” em termos de fungdo, mais especificamente em termos de fungdo proposicional.
Voltaremos a isso no capitulo 4.

113 SF, P. 36.

174 Aqui o termo “Logicismo-estrutural” é tomado de empréstimo do trabalho de RECK & KELLER (no
prelo).
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universalidade e extensdo ldgica. A distingdo exigida para 0s
elementos apoia-se em condi¢bes puramente conceituais, ndo em
condicBes sensorio-intuitivas. A intuicdo do tempo puro sobre a qual
Kant baseou o conceito de numero é, de fato, desnecessaria. Na
verdade, pensamos 0s membros da série numérica como uma
sequéncia ordenada, mas essa sequéncia nada contém do carater
concreto da sucessdo temporal. O trés ndo “segue” o dois como 0
relampago o trovao, pois nenhum deles possui qualquer tipo de
realidade temporal, mas, simplesmente, uma constituicéo I6gica ideal.
O significado da sequéncia limita-se ao fato de que o dois entra como
uma premissa na determinacdo do trés, de modo que o significado de
um conceito sé pode ser explicado a partir do outro. O menor nmero
¢ “pressuposto” pelo maior e fora disso ndo existe qualquer relagdo
fisica ou psicoldgica de mais cedo ou mais tarde, mas uma relagdo

pura de dependéncia conceitual sistematica.l”™

As palavras de Cassirer expressam aquilo que ele enxerga como sendo 0 mais

valioso na abordagem dedekindiana: sua proposta matematica na qual se leva em conta

um determinado sistema de relacGes e este determina um determinado objeto, e ndo o

contrario. Isso corrobora com o que Cassirer compreende por ciéncia, i.e., um sistema

de relacdes.

Apesar de concordar com o matematico alemao, Cassirer ndao discute ou propde

uma teoria que confronta os pensamentos de Frege ou Russell. O Neokantiano se vale

da teoria de Dedekind como se ela fosse a teoria correta e critica seus adversarios. Nas

palavras do autor:

Em seu trabalho, Was sind und was sollen die Zahlen, Dedekind
mostrou como a construgcdo completa da aritmética e a exaustiva
exposicdo do seu conteudo cientifico sdo possiveis partindo desses
principios simples. N&o tracaremos em detalhes o desenvolvimento
matematico desse pensamento, nos contentaremos meramente em

enfatizar sua tendéncia essencial, uma vez que ndo estamos

115 SF, P. 39.
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interessados no conceito de nimero em si mesmo, mas como um

exemplo da estrutura de um “conceito funcional” puro.t’

3.3.3. A categoria kantiana de relacdo enquanto conceito complementar a

filosofia da matematica cassireriana: a tese de Smart

Para fecharmos este momento do trabalho, levemos em conta uma interessante
tese levantada por H. Smart em 1949,1"7 sobre um kantismo mitigado na filosofia da
matematica de Cassirer. Este ndo se refere a teoria da intuicdo pura de Kant — pois,
como ja sabemos, nesse particular o Neokantiano esta de acordo com a posi¢do anti-
intuicionista de boa parte dos autores do fim do seculo dezenove, inicio do vinte —, mas
diz respeito a categoria kantiana de relagdo.1”® Quanto ao papel desempenhado por esta

categoria em Cassirer, leiamos o proprio Smart:

Na linguagem kantiana, a atividade sintética do conhecimento é um
processo que gera relagdes, isto é, conhecer € relacionar, e relacionar,
assim Cassirer continua, € introduzir ordem em uma multiplicidade ou
séries; e ordem serial, nesse estrito sentido da palavra, encontra a sua
primeira e fundamental expressdo nas séries dos numeros ordinais. O
idealismo l6gico e critico mantém, em resumo, que nada ha de mais
Gltimo para o pensamento do que pensar a si mesmo, e pensar consiste

em estabelecer relagdes (das Beziehungssetzen).*”®

Outro ponto relativo ao kantismo de Cassirer é exibido no modo pelo qual ele
rejeita os projetos filosoficos de Frege e Russell. Na visdo do Neokantiano, o logicismo
de Frege e Russell (a tentativa de explicar o status a priori da matematica através de sua
reducdo a seus novos sistemas l0gicos) nem sequer levanta a questdo apropriada sobre o
status epistémico da matematica, como vimos na citacdo acima. O verdadeiro carater
epistémico dessa disciplina é exibido na maneira em que a especificacdo funcional dos
detalhes que vemos primeiro na matematica é estendida nas ciéncias matematicas da

natureza: as relacdes dadas por fungdes matematicas também objetivam o mundo fisico.

176 SF, P. 36

177 N&o obstante, 0 mesmo Smart, desde sua resenha de SF — nos anos 1920 — mantém que Cassirer € um
kantiano nesse sentido. Cf. SMART (1923).

178 Kant, em sua empreitada de fornecer os principios puros do entendimento, concedeu a seus sucessores
0 projeto de tentar dizer precisamente de que modo as funcfes intelectuais, suas categorias (agora sob a
roupagem dos conceitos funcionais de Cassirer) determinam objetos individuais. Claro que a resposta de
Cassirer € muito diferente da de Kant — e um dos motivos mais basicos é que Cassirer ndo joga nenhum
papel a intuigdo pura.

19 SMART, H. (1949). P. 244.
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Para um Neokantiano, a matematica sempre esta em funcdo da fisica e isso é

inegociavel. Essa visdo da matematica € um aspecto central do projeto que Kant

estabeleceu para si mesmo, que, segundo argumenta Cassirer, Frege e Russell néo

consideram.

Ainda, um ultimo aspecto desse kantismo em Cassirer refere-se a rejeicdo da

metafisica da transcendéncia, ou em outros termos a existéncia absoluta de coisas-em-si.

Lembremos: tanto Kant quanto Cassirer defendem que o Unico conhecimento a priori

possivel é aquele relativo as condi¢cdes de possibilidade da experiéncia e nunca aos

objetos transcendentes. Sobre isso leiamos:

As tendéncias Idgicas encontradas no conceito de experiéncia da visao
ordinaria do mundo sdo agora conscientemente tomadas e levadas
adiante com um proposito metddico. As “coisas” que surgem daqui
em diante provam que, mais distintamente, seu significado real é
compreendido, expressdes metaféricas de conexdes permanentes de
fendmenos de acordo com a lei e, portanto, expressfes da constancia e
continuidade da prdpria experiéncia. Essa fixidez e continuidade
nunca sdo plenamente realizadas em nenhum objeto sensorialmente
perceptivel; assim, para alcanca-lo, o pensamento é levado a uma
subestrutura hipotética do ser empirico, que, no entanto, ndo tem outra
fungdo sendo representar a ordem permanente desse proprio ser.
Assim, hd um desenvolvimento ininterrupto dos primeiros estagios de
objetivacdo a sua forma cientifica completa. O processo seria
completado assim que conseguissemos avancar para as constantes
Gltimas da experiéncia em geral, as quais, como vimos, constituem
tanto o pressuposto quanto o objetivo da investigacdo. O sistema
desses elementos imutaveis constitui o tipo de objetividade em geral,
na medida em que esse termo é puramente limitado a um significado

totalmente compreensivel ao conhecimento.

A posicdo defendida por Cassirer aqui indica varias de suas principais

tendéncias, cada uma das quais ele remonta a Kant.

1. Ele rejeita a metafisica transcendente;

180 SF, p. 276-277.
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2. A nocdo de objetividade é desenvolvida ndo como uma correlagéo de todo o
sistema de conhecimento com algo fora dele (realidade), mas € desenvolvida
dentro do proprio sistema de conhecimento;

3. O progresso do conhecimento se desenvolve através de tentativas sucessivas
de unificar a multiplicidade da experiéncia, trazendo mais e mais dela sob o
conceito de um objeto;

4. A ideia de que o objetivo e o subjetivo ndo é uma divisdo metafisica que
deve ser pressuposta antes de investigar o conhecimento €, naturalmente,
uma visdo muito mais amplamente compartilhada em 1910 do que
simplesmente entre os kantianos.

5. A visdo de Cassirer pode ser ainda comparada a posi¢ao “anti-metafisica”,
posicdo esta bastante comum em seu tempo, de outros autores

contemporaneos ao Neokantiano.®!

E por tal razdo que Cassirer chega as suas conclusdes quanto & matematica, em
particular aguela em que o objeto dessa disciplina € a relacdo e ndo a coisa, ou no caso

dos “platdnicos matematicos”, os numeros enquanto objetos em si.
Também nesse sentido, as palavras de Porta sdo bastante pertinentes:

O Neokantismo €, em sua propria origem e por sua natureza essencial
em primeira linha uma opc¢do metodoldgica. Este principio deve ser
respeitado também quando se coloca a pergunta pelo nimero. A tese
de que as matematicas se ocupam de relacGes € uma tese sobre as
matematicas, ou seja, uma tese propriamente epistemoldgica. A tese
de que os numeros sdo (unicamente) objeto das matematicas parece
ser uma tese sobre 0s numeros e revestir, por consequéncia, um
carater ontolégico, mas essa aparéncia engana. A menor tem uma
natureza diferente da maior; enquanto a primeira € uma proposi¢éo
teorética, a segunda é propriamente metddica. Ela diz propriamente:
as matematicas sdo a (Unica) instdncia adequada para resolver a

questdo do que sejam os nimeros. N&o &, pois, nem uma tese sobre 0s

181 Como em Ernst Mach, por exemplo. No entanto, existem pontos de desacordo entre Cassirer do
positivismo de Mach, apesar desse ponto comum de deixar de lado a metafisica transcendente. Cf. a
proposito o prefacio de SF, em que é possivel estabelecer esse paralelo entre os dois autores. E para a
critica de Cassirer ao empirismo de Mach, cf. o capitulo 5 de SF.
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ndmeros, nem sobre as matematicas, mas sobre o método da filosofia,

e este ndo é outro que o transcendental .82

3.4. Conclusédo do capitulo: Frege e Russell ainda estdo comprometidos

com uma posicao metafisica mitigada

Em Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Cassirer argumenta que a
fundamentacdo Frege-Russell na aritmética esta comprometida com o Abstracionismo
quanto a formacdo de conceitos (o ponto de partida de sua obra), uma vez que sua
defini¢do de nimero ¢ abstraida de um tipo de “propriedade comum” que todos

compartilham. Leiamos, nesse sentido, as palavras do nosso autor:

Se a tentativa de derivar o conceito de nimero do de classe fosse bem-
sucedida, a forma tradicional de logica ganharia uma nova fonte de
confirmacgdo. A ordenacdo dos individuos na hierarquia das espécies
seria, agora, 0 verdadeiro objetivo do conhecimento, tanto empirico

quanto exato.&

Segundo ele, ndo é suficiente enfatizar o carater puramente conceitual de
assercOes numeéricas, desde que “conceitos de coisas” e “conceitos funcionais” sejam
colocados no mesmo plano. O nimero aparece, de acordo com essa visdo, ndo como a
expressdo da condicdo fundamental que primeiro torna possivel toda pluralidade, mas
como uma “marca” que pertence a pluralidade de classes dada e pode ser separada da
ultima por comparacdo. Assim, a deficiéncia fundamental de toda a doutrina da
abstracdo € repetida outra vez mais: hd uma tentativa de defesa em compreender o que
orienta e controla a formacdo de conceitos enquanto uma parte constitutiva dos objetos

comparados.'8

Por outro lado, na concepgdo dedekindiana, o conceito de nimero nao pressupde
quaisquer outros conceitos, uma vez que funciona dentro do pensamento, como

levantamos anteriormente neste capitulo, como uma categoria de matriz kantiana:'®®

182 PORTA (1996). P. 217-18.

183SF, P. 53.

184 Cf. SF, P. 54.

185 Quem também levanta essa interpretacdo — e que talvez tenha pensado isso antes de Cassirer, salvo
melhor juizo — é Natorp em Die Logischen Grundlagen der Exakten Wissenschaften (1910). Numa nota
de rodapé, (cf. P. 56, nota 23 de SF) retoma o texto (em especifico, os capitulos 3 e 4) de Natorp
justamente no momento em que este autor tematiza as quatro categorias kantianas (1. Quantidade, 2.
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torna possivel que os objetos sejam considerados diferentes ou iguais uns aos outros;

outrossim, permite que a mente relacione os objetos entre si. Ja na visdo Frege-Russell,

um numero qualquer, como o niimero “dois” — i.e., a classes de todas as classes de pares

— pode ser introduzido e definido em total isolamento das defini¢cGes de todos 0s outros

numeros. Ainda com respeito a isso, Cassirer afirma, num primeiro momento de sua

argumentacdo, sobre a caracteristica especifica e o beneficio da teoria do ordinal, o

seguinte:

E uma caracteristica fundamental da teoria ordinal que nela o nimero
individual nunca signifique nada por si so, que um valor fixo é apenas
atribuido a ele por sua posi¢cdo em um sistema total. A defini¢do do
numero individual determina ao mesmo tempo e diretamente a relacéo
em que se encontra aos demais membros do campo; e essa relagdo ndo
pode ser eliminada sem perder todo o conteldo do ndmero em
particular. Na dedugdo geral dos numeros cardinais, que estamos

considerando, essa conexo é eliminada.

E depois, segue seu raciocinio argumentando sobre o problema de seus

adversarios:

A consideracdo de grupos, que podem ser mutuamente coordenados
de membros a membros, s6 pode levar a separacao da “marca”idéntica
neles; mas esta “marca” em si ndo € ainda um namero, mas €
meramente uma propriedade logica ndo mais definida. Tal
propriedade s se torna numero quando se separa de outras “marcas”
do mesmo carater l6gico, aparecendo em relagdo a elas de “antes” ou

“depois”, “mais” ou “menos”.*8’

Qualidade, 3. Relagdo e 4. Modalidade) e enfatiza o carater relacional dos nimeros em Dedekind. No
préximo capitulo voltaremos a Natorp.

186 SF, P. 48.
187 SF, P. 49.
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CAPITULO IV — TRES PROBLEMAS PARA CASSIRER

4.1. O uso polissémico da nocéo de funcéo

Usando as palavras “fungdo” e “conceito de fung¢@o” em muitos aspectos,
Cassirer avangca em seu propésito, mesmo que isso frustrasse os projetos de autores
como Frege ou Russell. O fato é que tanto um quanto o outro, cada um a sua maneira,
tentaram fixar o significado do termo “fungdo”, ¢ a realizacdo dessa tarefa foi uma
necessidade imposta por seus projetos fundacionais. Por um lado, Frege assumiu a
nogdo de funcdo como fundamental, a0 mesmo tempo que propds a sua extensdo para
aléem do &mbito da aritmética. Por outro, Russell trilhou um caminho diferente,
fornecendo uma explicacdo dessa no¢do em termos de uma outra no¢do em sua teoria,

qual seja a de fungéo proposicional.
4.1.1. Trés usos de Funcédo em Cassirer

Em muitos casos, Cassirer se vale desse conceito em seu significado
matematico comum, mas a palavra assume trés outros sentidos, centrais aos Nnossos

interesses, quais sejam:

1. um uso lato;
2. um uso kantiano:18

3. um uso russelliano.

4.1.1.1.0 uso lato sensu

O uso mais amplo do conceito de Funcdo em Cassirer ocorre quando o autor
se encontra investigando a metodologia das ciéncias naturais e exatas. Ao fazer isso, o
Neokantiano se vale do conceito em voga quando afirma sobre a funcdo — entendida
enquanto “papel” ou “propdsito”®® — de uma teoria particular da matematica ou de

conceitos cientificos em seu campo especifico (fisica, quimica, biologia, etc.).

Um exemplo desse uso — pouco especifico, diga-se — é encontrado ja no
“prefacio” da obra de 1910, quando Cassirer nos diz que a finalidade de seu livro,

consiste no seguinte:

188 \/eremos que o uso de chave kantiana é o que Cassirer mais discute.
189 No sentido corriqueiro mesmo: “desempenhar um papel (ou proposito)”.
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Eu procurei basear a exposicdo a seguir sob o desenvolvimento
historico e sistematico da ciéncia e seu conteldo nos grandes
cientistas. Ainda que ndo tenhamos considerado todos os problemas
aqui, o ponto de vista logico que eles representam deve ser levado em
conta e verificado em detalhe. O que o conceito é e o que significa em
sua funcdo geral s6 pode ser mostrado tracando esta funcdo através

dos campos mais importantes da investigagdo cientifica.'*®

Além dessa, existem ainda outras passagens de Cassirer quanto ao uso lato do
conceito de Funcdo. Contudo, ndo nos interessa neste momento analisar 0s outros
trechos de SF, dado que, o uso do conceito de “fun¢do” é essencialmente 0 mesmo —
como, por exemplo, quando fala do “papel” (ou fun¢do) dos numeros irracionais na

teoria dos nimeros,*®! ou quando trata de pontos imaginarios em geometria.%?
4.1.1.2. O uso de chave kantiana

Outro dos usos do conceito de “fungdo” em Cassirer € derivado de Kant. Nao
obstante, como veremos, essa origem kantiana é repleta de matizes no tratamento de

Cassirer.

Para Kant, uma “fungdo” € uma regra ou uma lei reguladora atribuida
exclusivamente ao entendimento, a faculdade de conceitos.'® Cassirer se vale desse
sentido do conceito de “fun¢ao” quando ele trata das varias “atividades” mentais,
intelectuais (Tatigkeiten) ou “procedimentos”. Um exemplo disso pode ser encontrado
qguando Cassirer faz sua objecdo ao abstracionismo, da qual nem mesmo Kant escapa:
representacdes similares s6 podem dar origem a um conceito comum se 0 sujeito ja
julgar que eles sdo semelhantes; ele conclui que existem outras “fungdes conscientes
puras” ou “fung¢des intelectuais” que estdo em jogo na formagdo de conceitos antes das

atividades de comparaco, reflexéo e abstragdo.'%

Por outro lado, Cassirer afirma que essas “fungdes intelectuais” ndo sio

realmente atos mentais, por ndo se tratarem de estados psicologicos. De acordo com a

10 SF P iv.

1 Cf. SF, P. 61

192 Cf. SF, P. 83.

19 Na medida em que sdo ativos ou “espontineos”, eles sdo contrastados com as “afei¢des” da
sensibilidade, que sdo passivas e “receptivas”. Cf. KrV, A 68 — B 93.

194 Cf. SF, P. 14.
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leitura peculiar de Kant, a partir dos pressupostos anti-psicologistas marburgueses,'*®

a
filosofia ndo se preocupa diretamente com representacgdes subjetivas ou com as relagoes
causais e temporais entre os estados de coisas particulares, pelo contréario: o objetivo é
identificar certos axiomas e normas de conhecimento sobre o qual o resto do nosso

conhecimento cientifico é logicamente dependente.'®® Nesse sentido, Cassirer escreve:

A proposicdo, esse ser ¢ um “produto”do pensamento, portanto ndo
contém nenhuma referéncia a qualquer relagdo causal metafisica, mas
significa apenas uma relacdo puramente funcional, uma relacdo de

superordenacéo e subordinacdo na validade de certos juizos.*’

Aqui o filésofo esta explorando essse uso “flexivel” da palavra “fun¢do” para
enfatizar o seu ponto. Um idealismo como o de Cassirer ndo afirma que objetos
dependem de “fung¢des intelectuais”, pois um produto depende de um ato de produgao.
Em vez disso, declaracbes sobre objetos sdo logicamente dependentes de leis “mais
altas” (e, portanto, de “fungdes de”). Esta dependéncia é mais como a dependéncia de
uma conclusao sobre suas premissas: essas fungdes intelectuais sdo condicdes para as
sentencas da ciéncia. Esses “principios e leis universais” constituem a “forma geral” da
experiéncia”. Kant, nesta leitura, identificou as categorias e o0s principios como
precondicbes da ciéncia newtoniana. Diferentemente, o neokantismo de Marburgo se
afasta de Kant ao reconhecer que, em periodos de revolucdo cientifica, até mesmo essas

“fungdes intelectuais” podem ser modificadas. Leiamos novamente Cassirer:

Tais principios como, por exemplo, aqueles em que Newton funda sua
mecénica, ndo precisam ser tomados como dogmas absolutamente
imutaveis; eles podem ser consideradas como as “hipoteses"”
intelectuais pelas quais estabelecemos a unidade da experiéncia. Nés
ndo renunciamos o conteldo dessas hipoéteses, desde que qualquer
variacdo menos abrangente, referente a um momento derivado, possa
restabelecer a harmonia entre teoria e experimento. Mas se este

caminho foi fechado, a critica é dirigida de volta aos proprios

195 Cf. Sobre o assunto: ANDERSON (2005). No artigo esse autor reconstrdi a partir do inicio do século
dezenove a historia do anti-psicologismo no movimento Neokantiano (incluindo a escola de Marburgo).
19 SF, p. 315.

97 1d. Ibidem.
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pressupostos ¢ a demanda para a sua reformulacdo. Aqui esta a “forma

funcional” em si, que muda para outro.!®

Nesse momento, Cassirer trata de modo equivalente “principios e leis
universais”, a “forma da experiéncia”, “pressuposi¢oes” € “forma funcional”. Dessa
forma, a investigagdo sobre as “fun¢des” do conhecimento diz respeito a uma

investigacao sobre precondicdes epistémicas da ciéncia atual.

Se, por um lado, Cassirer compartilha a posi¢do kantiana sobre o conceito de
dependéncia de objeto no conceito de lei, por outro, seus pensamentos se distanciam dos
de Kant quando ele descreve o papel do principio da causalidade em termos que
parecem inverter o sentido desta dependéncia. Ele insinua, a nosso ver, que Kant
inicialmente considera certos estados de coisas (como a condic¢do do barco rio acima e
rio abaixo) a fim de determinar sua ordenacdo temporal, sdo representados em uma
relacdo causal. Todavia, se poderia argumentar também que essa reconstrucdo do
argumento do filosofo de Konigsberg na “Segunda analogia da experiéncia” ndo é
correta simplesmente. De inicio, lembremo-nos de que, para Kant, o principio da
causalidade permite precisamente uma certa determinagdo do conceito de objeto como o
conceito de lei: determinar o intervalo objetivo de experiéncia por meio de uma ligagéo

necessaria entre percepcdes sucessivas.

Cassirer afirma concordar com Kant que a mera exigéncia de conformidade a lei
expressa por acaso deixa indeterminada a maneira pela qual ela pode ser satisfeita.
Portanto, diz Cassirer, Kant requer que a categoria de causalidade seja em uma direcéo
especifica para ser util e experiéncia em aplicacdo.'®® Esta especificacdo é alcancada,
segundo Kant, por aquilo que ele designou como “esquema transcendental”. A doutrina
do esquematismo explica, grosso modo, a aplicacdo das categorias a multiplicidade
sensivel espago-temporal. Porém, para Cassirer, a validade desta doutrina é reservada no
qguadro fornecido pela geometria euclidiana e mecéanica newtoniana e apenas elas.

Quanto aos esquemas de Kant, Cassirer comenta:

198 SF, p. 268.
19 Cf. DI, P. 315-319.
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por ndo descobrir os resultados da geometria ndo-euclidiana por um
lado, e os resultados da teoria da relatividade especial e geral, por outro,

perderam seu significado universal 2%

No mesmo sentido, Cassirer argumenta que a “crise da causalidade” levantada
pela mecénica quantica ndo é uma crise de causa, mas apenas a maneira pela qual o

conceito refere-se a intuicdo do tempo por meio de esquemas:

o0 desenvolvimento da teoria quantica marcou limites claros para essa
esquematizacdo. Nao podemos mais ligar causalidade descrevendo o
modo espac¢o-temporal da fisica classica, muito menos identificar com

ele. 21

De acordo com Cassirer, 0 préprio Kant apresenta uma versdo do principio da
causalidade em que estas condices livres impostas pelo esquema®®? sdo mantidas. Essa
versdo é retirada da primeira edi¢do da Critica da Razdo Pura, na qual estabelecia:
“Tudo o que acontece (comega a ser) pressupde algo que segue como regra”.?®® Para
Cassirer, essa formula requer apenas a possibilidade de conectar por meio de regras o
que acontece, sem pressupor nada sobre as caracteristicas dessas regras. A exigéncia de
causalidade é antes o mero requisito de conformidade com a lei dos eventos naturais.
No entanto, no teste do principio, Kant vai um passo além e introduz o tempo pelo
esquema de causa e efeito. Ele, por fim, estabelece uma ligagdo entre o principio da
causalidade e o principio da continuidade. Contudo, a teoria quantica nos ensinou que
essa demanda de continuidade deve ser rejeitada, afirmando que certas magnitudes s
podem ter certos valores discretos e passar uns aos outros sem fazé-lo para os estados
intermediarios. Assim, de acordo com Cassirer, a conexdo entre causalidade e

continuidade, como entendida por Kant, deve ser abandonada.

Claro esta que entre Kant e Cassirer muitas coisas ocorreram no campo da fisica,
0 que justifica as diferentes posi¢Oes entre um autor e outro. E isso ndo quer dizer,
absolutamente, que Kant é melhor ou pior que Cassirer, ou vice-versa. O caso é: dado
que o contexto deste ultimo é diverso daquele outro, e mesmo que Cassirer se valha da

ideia de matriz kantiana seu uso ndo é o mesmo.

20 pJ, P. 319.
21 pl, 316.

202 Cf. DI, 314.
23 KrV, A 189.
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4.1.1.3. O uso de chave russelliana

Ainda que Cassirer se mostre critico a posi¢do do filésofo inglés Bertrand
Russell, como vimos no Gltimo capitulo, um terceiro uso do conceito de fungdo é
inspirado em seu opositor. Tal caso ocorre quando o Neokantiano se vale desse termo
enquanto relacdo: visto que na nova logica russelliana uma funcdo pode ser definida
como uma relagdo um-para-um ou muitos-para-um. Nesse sentido, quando Cassirar
trabalha o conceito de nimero enquanto puro “Conceito funcional” (Funktionalbegriff),
ele reconhece que o “pressuposto da derivagdo do conceito de numero ¢ dado na logica

geral das relagdes”,?%* cujo pai é Bertrand Russell.

Como veremos nos proximos itens, essa relacdo problematica de Cassirer —
concedendo razdo, por um lado, e criticando, por outro — com Russell teve a influencia
de ao menos dois personagens decisivos ao Neokantiano no que se refere a recepcdo da
teoria russelliana, a saber, Couturat e Paul Natorp, quem também havia direcionado,

antes de Cassirer, algumas criticas ao légico inglés.

4.2. Sobre a recepgdo de Cassirer da logica russelliana

O objetivo do programa logicista de Russell em PoM é mostrar que toda
matematica pura lida exclusivamente com conceitos definiveis em termos de um
namero especifico de conceitos I6gicos fundamentais, e que todas as suas proposi¢oes
sdo dedutiveis de um pequeno ndmero de principios l6gicos fundamentais.?®Além
disso, Russell havia definido a matematica pura como uma classe de proposicdes que

afirmam implicacOes e contém as seguintes constantes légicas:

A implicacéo,
a relacdo de um termo a uma classe da qual ele € membro,
a nocao de “tal que”,

a nocgéo de relacédo e

a & w0 N e

as nogdes envolvidas na implicagdo formal.2%

204 Cf. SF, P. 36 e também em KMM, P. 7.
205 Cf. PoM, P. v.
206 Cf, PoM, P. 106.

87



De acordo com o aparato logico exposto em PoM, nos diz Russell que “toda a
teoria dos inteiros enquanto um ramo da légica”.?’” E nesse sentido que segue sua

defini¢do de nimero em termos de classes.

4.2.1. O primeiro aspecto negligenciado por Cassirer: a nocdo de

“funcao proposicional”

Ja sabemos que Cassirer, em SF, se vale do conceito de funcdo de mdltiplos
modos. Também de acordo com o que vimos acima, pudemos classificar trés usos,
sendo que um deles era de chave russeliana. Porém, a distincdo com a qual o
Neokantiano, em sua obra de 1910, contraple categoricamente as nogdes de classe, por
um lado, e fungdo, por outro. No entanto, essa distingdo delineada por Cassirer
simplesmente ndo funciona no pensamento de Russell. Russell, como veremos a seguir,
tem uma definicdo de classe muito especifica, a saber, em termos de funcéo e, mais

especificamente, em termos de “funcio proposicional”.?%

Russell, independentemente de Frege, também prop6s um método para analisar
as proposices em temos de funcdo e argumento. Contudo, a despeito da terminologia
comum proveniente da matematica e de algumas outras eventuais similaridades, os seus

métodos divergem em alguns pontos.

Uma primeira diferenca reside na relacdo que a proposicdo mantém com a
funcdo e com o(s) argumento(s) oriundos do processo de analise nos dois casos. Para
Frege, o valor da funcdo aplicada a esse(s) argumento(s) € o valor de verdade da
proposicdo analisada, enquanto, para Russell, € a propria proposicdo. Em Principia

Mathematica, encontramos:

Por “fungdo proposicdo” queremos dizer algo que contém uma
variavel x, e expressa uma proposic¢ao assim que um valor é atribuido
a X. Ou seja, difere de uma proposicdo apenas pelo fato de ser
ambigua: contém uma variavel da qual o valor ndo é atribuido.

Concorda com as fungdes ordinérias da matematica no fato de conter

207 poM, P. 111.
208 Neste ponto retomamos as consideracdes de HYLTON (2005).
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uma variavel ndo atribuida: onde a diferenca estad no fato de que os

valores da funcéo sdo proposicoes.?*®

Por esse motivo, Russell denomina tais fungdes enquanto proposicionais. E,
assim como Frege, distingue a funcdo proposicional de um valor indefinido da

funcdo. Para tanto, utiliza a notacdo ¢X para um e a notacdo ¢x para o outro:

E necessario distinguir-se do valor indeterminado da fung&o. Podemos
considerar a funcdo em si como ambiguamente, enquanto o valor
indeterminado da funcdo é aquilo que é ambiguamente denotado. Se o
valor indeterminado for escrito “¢x”, escreveremos a funcdo em si
“px” (qualquer outra letra pode ser usada no lugar de x). Assim,

devemos dizer “x & uma proposi¢cdo”, mas “x ¢ uma funcdo

proposicional” 21

A expressdo ¢x atua como uma Variavel que representa uma classe de
proposicoes; estas, por sua vez, sdo valores da funcdo proposicional designada por
oR. As proposicdes “Aristoteles € sabio” e “Bucéfalo é sabio” sdo casos particulares
da proposicdo “x ¢ sabio” e sdo valores da fungdo proposicional “R € sabio” aplicada
aos argumentos “Aristoteles” e “Bucéfalo”, respectivamente. Quando um objeto
assume o lugar de x em @x e a proposi¢do assim obtida é verdadeira, entre esse
objeto e a fungdo proposicional gk ha uma relagdo que Russell expressa dizendo que
0 objeto satisfaz ¢R. Por isso, “Aristoteles” satisfaz a funcdo proposicional “X é

sabio” e“Bucéfalo” ndo a satisfaz.

Os objetos que satisfazem uma fungdo proposicional ¢R determinam uma
classe, que é denotada por Z (¢z). Funcdes proposicionais satisfeitas pelos mesmos

objetos sdo denominadas coextensivas.

Toda funcdo proposicional ¢X possui, em adicdo a classe dos objetos que a
satisfazem, um dominio de significacéo, isto €, uma classe constituida pelos seus
possiveis argumentos (objetos que a tornam uma proposic¢do, independentemente
de ser verdadeira ou falsa). Com relagcdo aos objetos do dominio de significacéo,

sao trés as possibilidades:

29PM, v. 1. P. 41.
20 pM, v. 1. P. 42.
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1. todos satisfazem a fungédo proposicional ¢X,
2. alguns a satisfazem ou
3. nenhum a satisfaz.

Essas situacfes sao indicadas por Russell por meio das expressdes (X). ¢X,
(3x). ox e (X). ~eX, respectivamente, que designam proposi¢des. O simbolo (x),
corresponde ao nosso (Vx). Seguindo Peano, Russell denomina o x que ocorre
nessas expressdes como variavel aparente, e 0 X que ocorre na expressao @x como
variavel real, o que corresponde, respectivamente, as expressoes variavel ligada e

variavel livre que usamos hoje em dia.

Funcgdes proposicionais cujos argumentos sdo outras funcGes proposicionais
também podem ocorrer. Uma funcdo proposicional ndo pode estar no seu préprio
dominio de significacdo. 1sso ocorre por conta de um postulado que Russell assume em
sua teoria, a saber, o “principio do circulo vicioso”. Esse que estabelece que nenhuma
totalidade pode conter membros que pressuponham essa totalidade. Se, por um lado,
uma caracteristica essencial das funcbes proposicionais, segundo Russell, é que estas
denotam ambiguamente os seus muitos valores e, por esse motivo, 0s pressupdem —
“uma fung¢do [proposicional] ndo esta bem definida a menos que todos os seus valores ja
o estejam” 2* — por outro lado, para apreender uma funcgdo proposicional é preciso

reconhecer uma proposi¢cdo como valor dessa funcdo para um dado argumento.

Entre as proposi¢des também ha uma hierarquia, que comega com as
proposi¢cdes elementares e que prossegue com as proposicdes de primeira ordem, de
segunda ordem e assim sucessivamente. As proposi¢es elementares sdo aquelas que
ndo contém fungdes proposicionais nem variaveis aparentes, por exemplo, “Socrates ¢
mortal” e “Socrates ¢ homem e Platdo ¢ sabio”. As proposicdes de primeira ordem ndo
sdo elementares, ndo contém funcdes proposicionais, € as Unicas variaveis aparentes que
possuem representam apenas individuos. E o0 exemplo de proposigdo de primeira ordem
(X) (se x € homem, entdo x é s&bio) e (x) (Iy) (x é filho de y). Ja as proposicdes de
segunda ordem sdo aquelas que possuem, a0 menos, uma variavel aparente que

representa uma fungdo de primeira ordem, por exemplo:

2L PM, v. 1. P. 41.
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(0) (se ¢!'R é satisfeita por um sébio, entdo Sdcrates satisfaz ¢!R)

() (3X) (se ¢'R é satisfeita por um sébio, entdo x satisfaz ¢'R).

Se uma proposi¢do possui a0 menos uma variavel aparente que representa uma

fungdo proposicional de ordem n > 1, entdo essa fungdo tem ordem n + 1.

A impossibilidade de uma cole¢cdo que contenha todas as funcgdes
proposicionais de individuos inviabiliza importantes partes da matematica, pois
muitas sdo as proposicdes matematicas que fazem referéncia a tal colecdo. Uma
delas é o principio da inducdo finita, que pode ser enunciado nos seguintes
termos: “todas as propriedades que pertencem a zero e ao sucessor de todo
nimero que possui essas propriedades pertencem a todo nimero natural”. Um
objeto ter uma determinada propriedade corresponde, para Russel, a esse objeto
satisfazer uma determinada funcdo proposicional. Por isso, o principio acima
pode ser reescrito como “qualquer que seja a funcdo proposicional ¢X, se zero
satisfaz ¢X e o sucessor de todo nimero que satisfaz ¢R também satisfaz ¢R, entdo
todo numero natural satisfaz ¢X”. Mas este enunciado ndo € valido no &mbito de
uma teoria que tem o principio do circulo vicioso entre os seus postulados, haja
vista que a sua formulacédo pressupde a totalidade de funcdes proposicionais de
individuos. Uma proposicdo que diga respeito a todas essas funcdes ndo tem
significado, mas uma que contenha todas as func¢des proposicionais de primeira
ordem, todas as de segunda ordem, todas as de terceira ordem e assim por diante,
sim. O problema est4 na expressao “e assim por diante”, que carece, ela propria,
de um significado preciso. Para contornar essa dificuldade, Russell introduz o por
ele denominado axioma da redutibilidade, que postula a existéncia, para qualquer

funcdo proposicional, de uma funcéo predicativa coextensiva com ela.

Com o axioma da redutibilidade, o principio da indugdo pode ser traduzido
para “qualquer que seja a funcao predicativa ¢!X, se zero satisfaz ¢!R e o sucessor de
todo nimero que satisfaz ¢!X também satisfaz ¢!R, entdo todo numero natural
satisfaz ¢!R”. Assumindo que o principio € valido para toda fungdo predicativa, o
axioma garante a sua validez para fungdes de qualquer ordem. De fato, se yR é

uma funcgédo proposicional satisfeita por zero e pelo sucessor de todo nimero que a
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satisfaz, entdo, pelo axioma da redutibilidade, existe uma funcao predicativa ¢!R
também satisfeita por zero e pelo sucessor de todo nimero que satisfaz ¢!R. Por
conseguinte, pelo principio da inducdo, conclui-se que todo numero natural
satisfaz ¢!X. Como ¢!R é coextensiva com y&, segue que todo numero natural

satisfaz a funcdo proposicional yX.
4.2.2. O lado histérico da recepcéo: Couturat e Natorp

Apesar da importancia a época, nem a publicacdo de The Principles of
Mathematics (1903) nem a obra seminal Principia Mathemathica (1910) receberam
muita atencdo na comunidade filosofica germanica. Porém tal situacdo mudou apds a
publicacdo, no ano de 1908, em lingua alema do livro do filésofo francés Louis
Couturat; trata-se do escrito intitulado Les principes des mathematiques Desse modo,
ndo os Principles of Mathematics, mas Die philosophischen Prinzipien Der Mathematik
(1908) foi muito provavelmente a obra mais importante aos Neokantianos (a0 menos a
Natorp e Cassirer) no que se refere a recepcdo da nova ldgica de Russell e do programa

logicista em geral.

O livro de Couturat fornece, basicamente, uma versdo simplificada dos
ensinamentos de Russell, ou seja, ele apresenta os resultados das investigacGes do
fildsofo inglés de uma forma menos rigorosa e 0s tornam mais acessiveis aos filésofos
cuja formacdo em matematica ou ldgica matematica é deficitaria. E Cassirer €, com
efeito, um exemplo interessante dessa recepcdo de “segunda mao” de Russell.
Lembremo-nos de que em 1907, naquele seu texto sobre a filosofia da matematica de
Kant, Cassirer retoma quase sempre o texto do filésofo francés quando se refere aos

ensinamentos russellianos.

Entretanto, isso ndo é exclusividade de Cassirer. De um modo geral, 0s
Neokantianos ndo tinham grande consideracdo pela nova l6gica-matematica de seu
tempo. E isso se deve a um pressuposto elementar, a saber, a nogdo de ldgica de
Cassirer e dos Neokantianos é outra: ndo é uma ldgica formal, mas uma ldgica

transcendental.?'? E esta se difere em boa medida daquela, por varias razdes.

Por exemplo, um aspecto que chama a atencdo dos Neokantianos e é objeto de

critica na teoria de Russell diz respeito ao emprego de conceitos “indefinidos” e

212 No proximo item abordaremos essa “logica transcendental” dos Neokantianos.
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proposi¢des “ndo comprovaveis” como a base da légica. E quanto a isso retomemos a

figura de Natorp.

Em seu texto Die Logischen Grundlagen der Exakten Wissenschaften, o
Neokantiano argumenta que o principal erro da légica simbdlica?*® de seu tempo foi o
de que seus defensores aderiram de modo dogmatico o esquema tradicional da logica
aristotélica, isto €, ao esquema que se deve definir e provar; definindo até certos
conceitos indefiniveis. Natorp defende que esse esquema conduz naturalmente a questao
sobre por que esses ultimos conceitos indefiniveis e proposicdes ndo provaveis sao
certos.?** E ainda, ele afirma que a “logica simbdlica” nio responde a esta questdo e
aceita isso como seu ponto de partida sem mais, ou seja, sem qualquer tipo de evidéncia

ou prova.

Agora, mesmo concedendo que o mecanismo de trabalho da logica simbdlica
moderna era mais extensivo e exato do que o aparato do silogismo aristotélico, como
seus resultados mostram, Natorp acreditava que essa nova logica possuia uma
deficiéncia: ela ndo aumenta nossa compreensdo. Mas poderiamos questionar o
Neokantiano nos seguintes termos: e qual € a tarefa da I6gica? Segundo ele, a ldgica é

caracterizada por dois aspectos centrais, a saber, (i) significado e (ii) compreens&o.?'®

De acordo com Natorp, a questdo principal a ser feita a alguém que advogue em
prol de uma fundamentacdo da matematica em bases puramente légicas é a seguinte:
mas seria 0 método da matematica unicamente l6gico? Em outras palavras, existe
alguma fronteira entre l6gica e matematica? Em caso de uma resposta positiva, teriamos
gue matematica era l6gica e ndo haveria mais o que dizer sobre isso. Na visdo de
Natorp, os representantes da nova logica (Frege, Russell e Couturat) ndo hesitariam em

responder afirmativamente a essas perguntas. Segundo o Neokantiano:

A velha logica formal, na forma contemporanea da “logica simbdlica”
ou da “Logistica”, ¢ transformada em um ramo da matematica, a partir
do qual as outras disciplinas matematicas sao adquiridas, por assim

dizer, por meio de transigdo continua.?®

213 Em 1910, Natorp se vale do termo “logica simbolica” — ao se referir aos trabalhos de seus
contemporaneos — como sinénimo de outros dois: “Logica matematica” e “Logistica” (Logistik).

214 Cf. LGEW,, P. 4.

215 Cf. LGEW, P. 6-8.

2161 GEW, P. 4.

93



Entretanto, o Neokantiano de Marburgo ndo concordou totalmente com essa
posicdo e respondeu de modo diferente a mesma questdo. Diga-se ainda que Natorp —
antes mesmo de Cassirer — criticou a definicdo russelliana de nimero em termos de
classes. Sua alegacdo contra o filésofo inglés foi a de que Russell estaria incorrendo em

217 na medida em que uma classe ja pressupde o conceito de

uma petitio principii,
namero. Tal erro pode ser estendido a qualquer um que tem por objetivo derivar o
conceito de nimero de objetos pertencentes a uma classe. Nesse ponto, segundo Natorp,
Frege ndo escapa ileso e comete 0 mesmo equivoco: o filésofo de Jena pressupde o uso
de proposi¢des “X cai sob o conceito A”. Nessa proposi¢ao, um individuo ¢ pressuposto

no sentido de um nimero singular.?®

O nUmero, segundo Natorp, é o produto mais puro e mais simples do
pensamento. Ademais, ele (0 nUmero) é a primeira precondi¢do para compreendermos o
namero em termos l6gicos: 0 nUmero nao tem nada a ver com as coisas existentes, mas
est4 em causa apenas com as regularidades puras do pensamento. E por tal motivo que o

Neokantiano afirma que:

Derivar o nimero de coisas é claramente um raciocinio circular, se por
derivar queremos dizer explicar. Para 0s conceitos das coisas sdo
conceitos complexos, em que 0 numero entra como um dos seus

componentes indispensaveis.??

Além disso, Natorp assume que o conceito de nimero ndo pode ser abstraido das
coisas, mas isso s é possivel porque 0s nUmMeros ja estavam pressupostos nos conceitos
das coisas. De acordo com ele ainda, qualquer outra coisa que alguém possa reivindicar
como base do numero incluiria o carater mais essencial, que € a posicao de relacdo. Em
outros termos, o numero s existe na medida em que se postula uma relacdo. E isso

evidencia sua tese de que o relata ndo pode ser prévio a relagdo mesma.??

Em SF, endossando a critica de Natorp,??* Cassirer afirma que:

217 Cassirer retoma esse argumento de Natorp posteriormente, em PSF vol. IlI, Cf. o capitulo 1V da
terceira parte.

218 Cf. LGEW, P. 112-115

2191 GEW, P. 98.

220 Cf. LGEW, P. 99.

221 E nesse momento ele traz ao debate a mesma critica feita por Poincaré em 1908, em Science et
Méthode. Cf. a proposito, o capitulo Il da obra do francés.
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Mas mesmo que essa dificuldade [i.e., a derivacdo de Russell e Frege]
pudesse ser removida por intermédio de uma complicada
reinterpretacdo logica do conceito de “equivaléncia”, o circulo na
explanacdo se tornaria claro quando partissemos para definigdo do
“um”. O que significa apreender um objeto como “um” é aqui
assumido como sendo conhecido desde 0 comego; pois a
“equinumerosidade” de duas classes é conhecida unicamente pelo fato
de podermos corresponder a cada elemento da primeira classe um e

apenas um elemento da segunda.???

Russell, todavia, parece ter antecipado o argumento empregado pelos
Neokantianos??® e tentou superéa-lo ja em PoM. Em sua opinido, o sentido em que cada
objeto ¢ “um” ¢ um sentido muito obscuro porque ¢ aplicavel a tudo igualmente. No
entanto, o sentido em que uma classe pode ter um membro é bastante preciso. Nos
termos do fildsofo inglés: “Uma classe u tem um membro quando u néo é nulo, e ‘x ey
sd0 us’ implica ‘x e y sdo idénticos’”.?2* Neste caso, a unidade é uma propriedade de
uma classe e Russell chamou essa classe de classe unitaria. Assim sendo, ele defendeu
que o numero “um” ndo deve ser afirmado de certos termos, mas sim de classes, as

quais tém um membro no sentido definido acima.?®

Por enquanto ainda ndo é o momento de fazer qualquer tipo de avaliacdo quanto
ao que defende Russell ou a definicdo de numero dos Neokantianos (Natorp e Cassirer).
O Unico aspecto que queremos enfatizar nesse momento é o de que 0s pontos de vista de

Russell e dos Neokantianos eram incompativeis com relacdo a uma questdo comum a

222 §F, P. 50.

223 Cf. sobre a interpretacdo, a posicéo critica de Natorp a Frege e Russell em LGEW: JOURDAIN (1911).
Em seu review do texto do Neokantiano, Jourdain é bastante critico quanto a interpretagdo de Natorp de
Frege e Russell, em especial quanto a sua ideia de légica.

224 poM, P. 132-133.

25 A mesma distingdo entre os diferentes usos de “um” também foi feita por Couturat e Frege. Por um
lado, Frege defende que o sentido em que cada objeto ¢ “um” é muito impreciso, isto é, cada objeto
possui essa propriedade (Cf. GA, P. 40); contudo, ele argumentou que quando se fala de “o nimero um”,
um indica meio do artigo definido, um objeto definido e Unico de estudo cientifico (Cf. GA, P. 49). Por
outro lado, Couturat, em sua resposta a critica de Poincaré, disse que a confusdo que existe na mente de
Poincaré surge do duplo sentido da palavra para “Um”, isto ¢, ¢ usado como um nome de um ndmero e
como um artigo indefinido. Em suas palavras: “para resumir, ndo ¢ suficiente conceber qualquer objeto
para conceber o nimero um, nem pensar em dois objetos juntos para ter por que sé a ideia do nimero
dois” (Couturat, 1912, P. 505). De acordo com Couturat, embora a proposi¢do “x e y sejam os elementos
da classe u” contenha simbolos x e y, ndo se deve concluir a partir deste fato que o nimero dois esta
implicito nessa proposi¢do. Couturat argumentou que a situagcdo aqui € a mesma que com a proposi¢ao
“Pedro e Paulo sdo sdbios”. Quando alguém diz essa proposi¢do, alguém quer dizer que “Pedro ¢é sabio e
Paulo ¢ sabio”. O fato de que Pedro e Paulo sdo “dois sabios” ndo ¢ levado em consideragdo (Couturat,
1912, P. 505).
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eles. Enquanto, por um lado, Russell acreditava que o conceito de nimero poderia ser
baseado no conceito de classe, por outro, do ponto de vista das teorias de Natorp e
Cassirer, 0 conceito de classe ja pressupunha o conceito de nimero e este, sendo um
produto do pensamento puro, nunca poderia ser considerado previamente a relacdo
mesma. O conceito de nimero é visto como algo logicamente mais fundamental do que
0 conceito de classe. Contudo, do ponto de vista de filosofos da estirpe de Russell,
Couturat e Frege, a razdo para o fracasso Neokantiano era evidente: eles ainda ndo
haviam descoberto a importancia da logica simbdlica, o tema a ser trabalhado no

préximo item em um aspecto fundamental.
4.2.3. A critica de Russell a no¢ao Neokantiana de logica

No ano de 1903 é publicado um artigo de Russell na revista Mind intitulado
Recent work on the philosophy of Leibniz. Nele, como sugere o titulo, o fildsofo inglés
faz um apanhado em torno dos trabalhos recentes sobre Leibniz naquela época. Além
dele mesmo, em 1900,%?° também Couturat, em 1901,%% e Cassirer, em 1902,%?® haviam

se ocupado de escrever sobre o mencionado autor.?®

Dessa resenha de Russell, o que mais nos importa agora néo é a totalidade de sua
avaliacdo dos dois trabalhos dos filésofos citados, mas sim retomar uma interessante
passagem na qual o filésofo inglés expressa, de modo acertado, fatores de extrema
relevancia presentes em Cassirer, aos quais ele se mostraria em total desacordo. Mais
especificamente, o filésofo inglés direciona uma critica aos Neokantianos com respeito

a sua compreensdo peculiar de ldgica.

Inicialmente, Russell reconhece em sua resenha que Couturat estava bem
informado quanto aos recentes avangos na ldgica. Ja Cassirer se mostrava alguém com
uma visdo antiquada no que se refere ao mesmo ponto. No paper de Russell lemos o

seguinte:

Dr. Gassirer, como M. Couturat, considera a Logica de Leibniz e sua
investigacOes dos principios da matemética como a fonte de seu sistema

metafisico. No entanto, seu livro difere amplamente daquele do Sr.

226 Em: A critical exposition of the philosophy of Leibniz, with an appendix of leading passages.

227 Em: La logique de Leibniz, de aprés de documents inédits.

28 Em: Leibniz’ System in seinen Wissenschafilichen Grundlagen.

229 E digno de nota o ressurgimento de Leibniz nesse momento da histdria, quando, justamente, esse
empenho em fundar a matematica na logica vai ganhando cada vez mais forca.
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Couturat, tanto em sua teoria quanto sobre as opinides de Leibniz e
também quanto a ordem logica e histérica das vérias partes de sua
filosofia. Ao contrario do Sr. Couturat, 0 presente autor ndo ainda
compreendeu a recente descoberta e a importancia da Logica Simbolica.
Na filosofia da matematica, seu ponto de vista parece concordar de
perto com aqueles do Prof. Hermann Cohen, a quem o livro é dedicado,
e para quem o0s agradecimentos sdo feitos no Prefacio. Encontramos,
portanto, apesar de ocasionais referéncias a Dedekind e Cantor, pouca
realizacdo de aritmetizacdo da matemaética, e absolutamente nada da
ainda mais recente “logiciza¢do” recente, se tal palavra for permissivel.
Matematica, para o Dr. Cassirer, ndo é sinbnimo de l6gica simbdlica e
l6gica € sinbnimo de teoria do conhecimento. Em ambos 0s casos o
trabalho é kantiano e supde que Leibniz também o seja. O mérito raro
de ndo imputar nossa propria filosofia para o autor esta sendo discutido
pertence ao trabalho de M. Couturat, mas acho que ndo ao Dr. Cassirer;
e como a matema@tica recente refutou de modo conclusivo as doutrinas
de Kant quanto aos seus principios, o resultado é roubar de Leibniz seu
resultado mais extraordindrio — quero dizer, a realizagdo da suprema

importancia da Légica Simbélica.z°

E certo que poderiamos tecer uma série de comentarios com diferentes acentos
dessa passagem. 2! Ao invés disso, o Ginico ponto que interessa agora diz respeito as
palavras ditas pelo filésofo inglés sobre a posicdo de Cassirer quanto a sua ideia de
I6gica. E elas estdo basicamente corretas. No trecho acima encontramos expressados 0
aspecto decisivo a que os filésofos de Marburgo se mantiveram fiéis nos ensinamentos

da filosofia de Kant: I6gica é entendida enquanto l6gica transcendental.

230 RUSSELL, 1903 B, P. 191.

231 Como, por exemplo, expor as mudangas ocorridas com respeito a posigdo de Cassirer entre 1907 e
1910 — sobremaneira, se se tem em vista sua suposta tomada de consciéncia do advento da nova légica de
Frege e Russell no mencionado intervalo. Retenha-se ainda, que esse “possivel acesso” se da pela
seguinte razdo: é plausivel de se pensar que o primeiro contato de Cassirer com a filosofia de Russell e
Frege seja mesmo por meio de sua leitura de Couturat e enviesado pela interpretacdo de Natorp (como
vimos no item anterior). Ambos, como também vimos, ndo eram légicos em primeira linha, se 0s
compararmos com Russell ou Frege. Desse modo, é ao menos questiondvel se perguntar sobre o quanto
realmente Cassirer sabia sobre esses autores (Frege e Russell) no ambito de sua critica em 1910. Por fim,
uma brevissima digressdo interessante com respeito a uma similaridade entre Kant e Cassirer em suas
respectivas filosofias juvenis. Existe um paralelismo notavel entre os dois: Kant, no século dezoito, fez
algo parecido com o caso que temos aqui entre Cassirer e Russell. Em seu caso a relacdo conflituosa era
com Leibniz, ou melhor, com o leibnizianismo representado por Wolff e sua escola. Ainda que soe um
tanto quanto aneddtico esse paralelismo, acreditamos ser de alguma valia essa constatagdo, na medida em
que ela nos serve para notarmos esses exemplos (entre tantos outros) ocorridos no devir da histdria da
racionalidade humana.
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4.2.3.1. Logica Formal e Ldgica Transcendental

Cassirer, Cohen e Natorp tém uma compreensdo bem peculiar de ldgica,
sobremaneira se 0s compararmos com outros autores de seu tempo e seus feitos nessa
area. Mais ainda, sob o olhar de um l6gico contemporaneo a disciplina defendida pelos
Neokantianos ndo pode ser considerada logica, simplesmente. E a compreensdo desses
autores remonta uma vez mais a figura de Kant.®2 Por exemplo, Natorp em 1887

escreve um ensaio®® intitulado Uber objektive und subjektive Begrundung der

234

Erkenntniss,~* em que ele diz exatamente isso:

Estamos tomando uma posicdo basicamente ndo muito distante da de
Kant; de fato, acentuamos a esséncia de sua visao se negamos que uma
logica exclusivamente “formal” possa servir como uma teoria adequada
do conhecimento e ndo apenas como uma técnica. De acordo com Kant,
ndo existem leis de verdade puramente formais que ndo tenham suas
raizes nas leis da verdade objetiva. Nao ha, portanto, uma l6gica formal
que ndo esteja fundamentada na logica “transcendental”. Se ambos
estdo relacionados da mesma maneira que a lei encontrada nas fungdes
analiticas e sintéticas, e se toda andlise pressupde a sintese (porque o
entendimento ndo pode analisar algo que ndo tenha sido sintetizado),
tudo o que a logica formal pode ensinar deve ser fundamentado

transcendentalmente.?%

Ainda nesse sentido, vale retomar aqui uma interessante colacacdo de Barone

guanto a essa origem kantiana. Ele afirma que a l6gica transcendental se trata de:

uma Unica l6gica abrangente que deve lidar com a possibilidade da
experiéncia: a logica transcendental. Ela deve buscar aqueles

conceitos e 0s juizos que constituem as condigdes necessarias e

232 Tal nota caracteristica nos serve para que possamos compreender as ambigGes epistemoldgicas desses
autores e notar que, sob esse viés, eles ndo sdo autores tdo estranhos assim; na realidade, seus
pressupostos tedricos sdo diferentes daqueles, por exemplo, de Frege ou de Russell — e este Gltimo, a
nosso ver, acerta, por um lado, ao constatar que ldgica para Cassirer é sindbnimo de teoria do
conhecimento, mas comete um equivoco, por outro, ao descredibilizar totalmente os propdsitos do
filésofo da cultura. Esses, como veremos a seguir, sdo bastante razoaveis.

233 Agradeco ao Professor Pedro Monticelli pela indicagdo dessa bibliografia na minha qualificagéo.

2% Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkenntniss (Erster Aufsatz)*, Philosophische
Monatshefte, 23: 257-286. Doravante NATORP, 1887.

235 NATORP, 1887. P. 557.
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suficientes de conhecimento e também dos objetos da experiéncia, e

deve legaliza-los em sua origem da razéo.?®

Agora, a fim de aprofundarmos esse tema relativo a I6gica dos Neokantianos —
a logica transcedental — retomemos o proprio Cassirer. Em 1928,2%" é publicado um

artigo seu, que na realidade é um resposta ao filosofo holandés Gerard Heymans?®®

no
intuito de esclarecer alguns pontos levantados pelos criticos de SF, em particular
aqueles contra a critica de Cassirer a teoria de formacdo de conceitos e sua nocéo de

l6gica.

Naquela ocasido, Cassirer retoma a critica apontada por Heymans em que este
se vale de uma passagem de Schlick em sua Allgemeine Erkenntnislehre, publicado em
1918, 2*° na qual o vienense havia objetado Cassirer e sua posi¢do critica em SF quanto
a teoria tradicional de formacdo de conceitos como o resultado obtido de abstracéo das
notas caracteristicas, bem como o exemplo que Cassirer se valeu em 1910, obtido de

Lotze.?*° Naquela obra encontramos o seguinte:

O conceito ndo é um conceito légico valido? Tem um sentido e sé isso
é decisivo para sua validade na légica formal. A questdo de saber se
pode desempenhar algum papel para a cognicao esta inteiramente fora

da esfera da légica formal.?*

E a resposta de Cassirer a tal objecdo é na verdade bem simples: ele nega estava
envolvido em uma discussdao da ldgica formal. Nos termos do Neokantiano de
Marburgo:

Eu ndo queria mostrar que a teoria da abstragdo ¢ falsa, isto é, que é

formalmente incorreto, mas sim que ndo é suficiente para a

23 BARONE, 1953. P.194.

237 «Zur Theorie des Begriffs.” (ZTB) Reprinted in: Erkenntnis, Begriff, Kultur, edited by. R. Bast.
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1993. O artigo foi publicado inicialmente na Kant-Studien (34).

2% Que publica na Kant-Studien (33) daquele mesmo ano o artigo Zur Cassirischen Reform der
Begriffslehre. Cf. HEYMANS (1928).

239 Cf. SCHLICK, M. Allgemeine Erkkenntnislehre. Vienna, Springer, 2009. Doravante: SCHLICK
(1918).

20 E o mencionado trecho é este: “Podemos tomar de empréstimo o exemplo drastico de Lotze: se
agrupamos cerejas € carne sob os atributos ‘vermelho’, ‘suculento’, e ‘comestivel’, ndo alcangaremos um
conceito logico valido, mas uma combinacdo de palavras sem sentido completamente indtil para
compreensdo dos casos particulares” (SF, P. 7).

241 SCHLICK (1918). P. 5. Esta passagem ¢é citada por Cassirer em ZTB (Cf. P. 133).
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fundamentacdo objetiva particular do conceito, para a explicagdo de

seu valor para o conhecimento.?4?

Cassirer nega que sua analise da estrutura e formacdo de conceitos seja valida

apenas para conceitos matematicos, mas a validade geral de sua concepc¢éo nao significa

que sua teoria seja uma teoria da ldgica formal. No mesmo texto de 1928, encontramos

ainda:

No entanto, para mim, ndo ha como voltar desse reconhecimento a
logica formal “classica”. Pois, se esse tipo de logica, de acordo com a
definicdo kantiana, consiste nisso, que “abstrai de todos os objetos de
conhecimento e suas diferencas” — assim a teoria filosofica do
conceito, que eu procurei construir, apresenta antes a tarefa
diametralmente oposta. Ele ndo se abstém de considerar essa
variedade de estruturas objetivas, mas quer torna-las visiveis em sua
extensdo completa. Ndo se esforca pelo ndo formal além das
diferencas na estrutura objetiva, mas quer mostrar o proprio
significado imanente, a articulacdo interna dessas diferengas. Somente
deste ponto de vista universal e fundamental [da teoria filosofica do
conceito] pode ser entendida toda posicdo individual concernente ao

“conceito” e sua fungdo l6gica.?*®

Mas o que resta dessa disciplina que “abstrai de todos os objetos de cognigdo e

suas diferencas” e considera apenas “a mera forma de pensar”? A resposta de Cassirer

pode ser encontrada em uma passagem de outro texto de sua autoria, agora em 1930:

O sentido cognitivo puro dos conceitos — pode ser agora de um
conceito de ciéncia natural — consiste, de fato, em que eles deveriam
nos colocar em posicao de apreender o particular empirico sob regras

e determinar o particular por meio deles.?*

Segundo Cassirer, essa conclusdo dificilmente poderia ter sido alcancada se se

considerar unicamente a “mera forma” de pensar, como supostamente fizeram seus

criticos:

242778, P. 132.
23 77B, P. 131.

244 Cassirer, Ernst. “Inhalt und Umfang des Begriffs.” Theoria 2 (1936). Reprinted in Erkenntnis, Begriff,
Kultur, edited by. R. Bast. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1993. P. 215.
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SO pode ser alcangado através da consideracdo do sentido objetivo e
dos vinculos objetivos do pensamento. Uma verdadeira logica “geral”
pode, portanto, apenas basear-se em uma logica transcendental, isto &,
basear-se numa légica de pensar um objeto. E essencial estudar sua
estrutura, seu carater, sua relagdo multifacetada e sua conexao
necessaria. Em minha anélise em Substancia e Funcdo, eu estava
essencialmente objetivando essa e nenhuma outra tarefa. Heymans
entendeu errado 0 que eu apresentei, se ele pensasse que sua intencao
era substituir os tipos de atividade transmitidos na “logica formal” por
alguns outros novos: derrubar a velha forma dessa “logica” a fim de
colocar um novo em seu lugar. O que procurei contrariar ndo foi a
formulacdo que a doutrina do conceito, como teoria Unica, inclui nessa
l6gica — foi antes o posicionamento do problema e da tarefa, foi o
“principio” constitutivo da logica em si. “Investigacdes sobre as
questdes fundamentais da critica do conhecimento”: assim foi o
subtitulo que eu tinha dado ao meu livro. Assim, deve-se enfatizar
desde o inicio que a discussdo aqui ndo deveria, de maneira alguma,
ser apenas a “forma” do conceito, mas sim seu valor para o

conhecimento, seu “sentido objetivo™ e sua “validade objetiva”.?*

Enfatizemos que Cassirer ndo argumentou unicamente que a antiga ldgica
aristotélica é uma légica formal deficiente e deveria ser substituida pela nova e muito
superior logica “formal” de Frege e Russell. O ponto chave € 0 de que a hova concepgéo
da estrutura e formacdo de conceitos, que a obra de Russell e Frege forneceu uma
expressdo adequada, pde em questdo o “principio constitutivo” da propria logica formal.
Se a esséncia do conceito ndo pode ser definida de outra maneira sendo pela funcéo que
desempenha na construcdo do conhecimento, entdo ndo pode haver estudo das regras do
pensamento, isto é, do conhecimento através de conceito. Nesse sentido, Cassirer

insiste, pois, que a ldgica formal depende de uma logica transcendental independente.

Se este ponto foi concedido, Cassirer esta disposto a ser permissivo sobre a

possibilidade de uma logica “formal”. Leiamos o proprio:

O momento que assegura essa legitimacdo [isto é, o que torna o
conceito de valor para a cognicéo objetiva] — assim, tentei mostrar —

pertence em cada caso a um plano de pensamento completamente

25 7T8B, P. 131.
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diferente daquele que esta em agdo no mero processo de abstracdo. Se
alguém reconhece essa diferenga, entdo a parte essencial do meu
argumento foi concedida — e pouco importa para mim se alguém
proximo a ela quer garantir uma tarefa especial ou, em alguma
medida, um lugar de honra e seguranga no sistema de conhecimento
filosofico para a logica “formal”, no antigo sentido da palavra. Contra
tal movimento, ndo tenho o menor objetar, desde que a relagdo de
posicdo ndo seja novamente deslocada, desde que ndo se questione a

primazia do “transcendental” antes do meramente formal.?*®

Quando se analisa o campo do conhecimento cientifico para encontrar 0s
principios e conceitos mais basicos, somos levados as condigdes necessarias e
suficientes para a constituicdo do conceito de objeto. Todavia, esses conceitos e
principios, nos quais 0 objeto € resolvido, ndo sdo “absolutos”, além das “formas
logicas de conhecimento”, mas o que Cassirer designa relagdes funcionais
[Funktionsbeziehung], dentro do conhecimento que lhe ddo sua unidade. E essa ideia

também ¢é derivada de Kant.

As formas de pensar um objeto, as categorias, sdo alcangadas, novamente de
acordo com a leitura que Cassirer faz de Kant, analisando as condi¢des necessarias para
0 conhecimento cientifico. Essas formas ndo sdo coisas em si ou objetos platdnicos cuja
relagdo com a cognicdo empirica é dificil de efetuar. Em vez disso, as categorias s&o
apenas as formas de objetos, no sentido de que sem elas ndo poderia haver nenhum
objeto de experiéncia. S&o, portanto, “imanentes ao pensamento”, ja que sdo
necessariamente aplicaveis aos objetos da experiéncia — objetos que, considerados em
abstracdo das categorias, sdo completamente vazios. Contudo, se reinterpretarmos esses
“conceitos de forma” metafisicamente, por assim dizer, como um tipo separado de
objeto, ou constituindo um dominio separado do reino dos objetos empiricos, nés ndo

teremos 0s meios para estabelecer a relagdo necessaria com 0s objetos empiricos.

Essa hipostatizacdo de pontos de vista em “elementos” € o erro fundamental o
qual Cassirer chama de “teorias metafisicas do conhecimento”. Essas teorias se opdem a
“uma forma meramente vazia” ou ‘“uma mera generalidade sem qualquer

particularizacdo ou determinagdo” contra “um elemento meramente 160gico” ou “um

246 7TB, P. 132.
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material absolutamente ‘estranho ao pensamento’”.?*’ Portanto, se a lgica é a ciéncia
da forma de pensar, entdo, melhor do que ser isolada, que ela, entdo, analise 0 nosso
pensamento real e concreto nas ciéncias. Caso contrario, ficariamos com uma lacuna
intransponivel entre a logica e as outras ciéncias. Nesse sentido, a logica precisa se

basear em uma analise prévia das ciéncias, que é a tarefa da ldgica transcendental.

Diferentemente de Russell, o logicismo de Cassirer ndo tem ambigdes
fundacionalistas. Para muitos l6gicos, incluindo o préprio inglés, o apelo do logicismo é
gue a matematica, cuja certeza poderia estar em duvida, herda o status epistemoldgico
privilegiado que a légica possui. Cassirer rejeita essa afirmacdo, porgue ele ndo acredita
que a logica formal tenha um lugar de “honra e seguranga”— ndo compartilhada pela
matematica ou pela ciéncia natural; dessa maneira ndo ha algo assim como uma ciéncia
“puramente formal”. Segundo ele, o tipo mais fundamental de logica ¢ a ldogica
transcendental a qual, enfatizemos, investiga as condi¢des prévias da ciéncia. Como nao
ha rota epistemologica para a “logica formal”, exceto por meio de uma analise de nossa
melhor ciéncia atual, tomada como um fato, qualquer tentativa de fundamentar a certeza
da Gltima em termos da primeira € uma tarefa em vdo. Desse modo, se Cassirer pode ser
qualificado enquanto logicista, seu logicismo € de um tipo diferente: €, pois, um
“logicismo transcendental”. A matematica é um ramo da logica transcendental — a
ciéncia dos principios a priori que tornam possivel o conhecimento cientifico-

matematico.
4.3. Sobre a erronea compreensao de Cassirer de Frege

No terceiro capitulo, vimos que uma das objecGes de Cassirer contra Frege se
referia ao fato de que este atribuia ao niUmero um carater substancial, na medida em que
o filosofo de Jena considerava 0 nUmero como um tipo de objeto. E isso se deve ao fato
de que Cassirer trabalhava tendo em vista uma contraposicdo especifica: aquela entre
substancia e func¢do. Contudo, a nocdo fregeana de objeto ndo se enquadra exatamente
no molde pressuposto pelo Neokantiano. De uma maneira analoga ao que trabalhamos
anteriormente no caso de Russell, Cassirer também ndo faz jus a Frege em pontos

decisivos. Um exemplo disso, que exploraremos em seguida, diz respeito aos conceitos

247 Cf. Cassirer, Ernst. “Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik.” (1913) In: Erkenntnis,
Begriff, Kultur, edited by. R. Bast. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1993. P. 15.
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fregueanos de “Fun¢ao” ¢ de “conceito”. Feito isso, retomaremos um aspecto da critica

de Cassirer em SF a qual, ele mesmo reconsiderou.

4.3.1. Alguns aspectos do uso de “Fung¢ao” em Frege

Em seu texto de 19891, Funcédo e conceito, de 1891, Frege efetuou uma critica
as defini¢bes — segundo ele, comuns nos primordios da andlise — que identificavam uma
funcdo com uma expressdo analitica e que permitiam, por conseguinte, identificar
expressdes como [2 - x® + x] e [2 - 28 + 2], por exemplo, com fungdes de x e 2,
respectivamente. O principal defeito desse tipo de identificacéo, ele nos diz em seu
artigo, é a auséncia da distincdo entre o sinal e aquilo que é designado pelo sinal.
Porém, tendo em vista a mencionada distin¢do de Frege, o objeto designado por [2 - 23
+ 2] é 0 mesmo objeto designado por [18] ou por [3 - 6], o qual se trata de um numero.
Analogamente, a expressdo [2 - x® + x] indica de modo indefinido um numero e
nenhuma diferenca essencial existe entre a utilizacdo desta expressdo e de uma variavel

qualquer, como X.

A esséncia da funcdo, afirma Frege, € aquilo que existe em comum entre as
expressdes [2 - 13+ 1], [2- 43 + 4] e [2 - 5% + 5], no caso, 0 que esta presente em [2 - x3
+ X] para além do x; algo que se poderia designar por [2 - ( )3 + ()]. Por um lado, a
letra x indica 0 que o filosofo da matematica caracterizou como “argumento” e, por
outro, a expressdo que resulta da supressédo da letra o que ele chamou de “funcdo”. Esta,
deve reproduzir a natureza peculiar da expressao que a designa e, por isso, nos diaria
Frege: “o argumento ndo é parte da funcdo, mas constitui juntamente com ela um todo
completo.” %® Essa caracteristica essencial da fungdo denomina “insaturacio”
(Ungesattigtkeit).

O eliminar das letras em uma expressdo funcional ndo permite reconhecer,
entretanto, se a fungé@o designada pela expresséo trata-se de uma funcéo de uma variavel
ou se ela é uma funcdo de duas ou até mais variaveis. E.g., como é possivel saber se [( )2
+ ( )® + 1] designa uma funcdo de um s6 argumento ou uma funcdo de dois

argumentos?

248 FREGE, G. Funktion und Begriff. In: . Kleine Schriften. 2. Aufl. Hildesheim: George Olms,
1990. p. 125-142. P. 128.
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Tal problema, fez com que o filésofo, a partir das Grundgesetze, 2 a utilizar
uma notacdo que permitisse fazer essa distin¢do. Diferente das letras latinas x e y na
expressdo [x? + y3 + 1], cujo proposito era o de exprimir generalidade, as letras
gregas & e em /& + 3 + 1] tiveram o papel de indicar os lugares onde os sinais
dos argumentos da funcdo deveriam ser introduzidos e permitissem distinguir uma
funcédo de duas variaveis: “¢ + 2 +1”, de uma funcdo de uma variavel: “& + & +
1”. A repeticao da letra & indica que ambos os lugares devem ser ocupados pelo

mesmo argumento.

Em uma passagem de outro artigo seu, O que é uma Funcdo?, de 1904,

Frege nos explica esse exato ponto de sua notagao:

E possivel tornar visivel essa necessidade de complementacio [da
funcao] através de parénteses vazios, e.g., “sen ()” ou “()>+3 ()"
Embora, de fato, isto seja 0 meio mais apropriado de defender-se da
confusdo que dessa maneira surge quando se encara o sinal de
argumento como parte do sinal da funcdo, esta designacdo
provavelmente ndo encontrara nenhuma aceitacdo. E também possivel
utilizar uma letra para esse propoésito. Escolhemos para isso “&.
Assim, “sen &” e “Z + 3 & sfo simbolos de funcdes. E preciso,
porém, que seja anotado que aqui “£” somente tem a tarefa de tornar
reconhecivel a posi¢éo onde o sinal complementar tem de ser inserido.
E serd melhor também nao empregar em lugar de ‘X’, que serve em

nossos exemplos para expressar a generalidade. 2°

Portanto, o papel da letra x em [x?> + 3x] é fundamentalmente diferente
do de & em [&? + 3£]. No primeiro caso, a letra veicula generalidade: a expressao [x? +
3x] indica ndo uma funcdo ou um numero determinado, mas muitos numeros, entre eles
12+ 3.1,22+3-2e 32 +3:3. A letra & por outro lado, indica onde os nomes dos
nimeros 1, 2, 3 e muitos outros devem ser inseridos na expressdo [&2 + 3¢]. A
presenca da letra & nesta expressdo ndo significa que o argumento é uma parte da
fungdo, pois esta ¢ insaturada: “Quando dizemos ‘a fungdo ®(§)’, ndo podemos

esquecer que o ‘¢ somente pertence ao nome da fungdo enquanto torna a sua

249 Utilizaremos aqui a traducdo inglesa deste texto: FREGE, G. The basic laws of arithmetic: exposition
of the system. Translated by M. Furth. Berkeley: University of California Press, 1967.

20 FREGE, G. Was ist eine Funktion? In: . Kleine Schriften. 2. Aufl. Hildesheim: George Olms,
1990. p. 273-280. P. 278-279.
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insaturacdo visivel.” 2!

Assim como preposic¢les e conjungdes nada designam, s6 adquirindo significado
no contexto de uma frase, as letras gregas de Frege ndo designam o(s) argumento(s) da
funcdo, apenas atuam no contexto da expressao que designa a funcéo, indicando onde os

sinais dos argumentos devem ser introduzidos.

A expressdo [22 + 22 + 1] designa um valor da funcdo: o valor da fungdo [¢2 +
& + 1] para o argumento 2. [&2 + & + 1] designa um valor a expressdo [22 + 23 + 1],
um objeto. A insaturacdo da funcdo é o que a diferencia de um objeto, sendo que essa
diferenca reflete o fato de a expressdo funcional, diferente de um nome ou descricao,

conter “lugares vazios”.

Contudo, no inicio de sua carreira académica Frege percebeu que o ambito da
Aritmética precisava ser estendido a fim de ser possivel explicar o carater geral e
abstrato dessa ciéncia. Ademais, 0 autor se deu conta mais tarde, que deveria ocorrer
uma extensdo anadloga com os dominios dos argumentos e dos valores de uma funcao,
até entdo restritos aos objetos da aritmética, a fim de que seu projeto logicista fosse
desenvolvido. Sob tal perspectiva, objetos como Havana e Moscou, por exemplo,
podem ser pensados como valores da funcdo designada por [a capital de &] para os
argumentos Cuba e Russia, respectivamente. A proposi¢cdo “5 € maior do que 3”, por
outro lado, ndo ¢ o valor da fungao “£ > 3” para o argumento 5, como poder-se-ia supor
a primeira vista, mas sim o valor de verdade (Wahrheitswert) dessa proposicao, qual
seja, 0 verdadeiro. Isso porque, segundo Frege, uma sentenca designa nao uma

proposi¢cdo, mas um valor de verdade.

Sendo um valor de verdade o objeto designado por uma sentencga, qual a relacdo
entre a proposicdo e a sentenca? De acordo com Frege, em uma expressdo cabe
distinguir dois elementos e ela associados: o seu sentido (Sinn) e a sua referéncia
(Bedeutung). Em particular, a proposicéo corresponde ao sentido e o valor de verdade,
ao referente da sentenca. De modo geral, o valor de uma funcdo aplicada a um dado
argumento corresponde ao referente da expressao que se obtém ao substituir a letra do

argumento da expressao funcional pelo nome do argumento.

1 FREGE, G. The basic laws of arithmetic: exposition of the system. Translated by M. Furth. Berkeley:
University of California Press, 1967. § 21.
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Portanto, para Frege, a estrutura da proposicdo reflete,a estrutura da sentenca
que a exprime: a estrutura da sentenca depende do modo como a sentenca € analisada,
haja vista que o processo de anélise pode ser feito de diferentes maneiras. Feita a anélise
da sentenca e identificada a sua estrutura — esta inclui a prépria sentenca, as suas partes
e uma relacdo peculiar (todo-parte) que ha entre a primeira e as ultimas. A estrutura da
proposicdo é revelada via correspondéncia entre as partes da sentenca e os sentidos
dessas partes. Tal correspondéncia constitui um isomorfismo entres as duas estruturas.
Naturalmente, as estruturas de expressdes complexas em geral e as estruturas dos
sentidos dessas expressdes sdo também isomorfas: 0os componentes [Russia] e [a capital
de &] estdo para a expressdo [a capital da Russia] assim como os sentidos desses

componentes estdo para o sentido da Ultima expressao.

A substituicdo da letra x em [Se x € homem, entdo x & mortal] pela letra grega &
leva a formacdo da expressdo funcional [se & é homem, entdo & é mortal]. Esta
expressdo designa uma funcdo e, por isso, tem um sentido.®? A funcdo designada
possui uma propriedade peculiar, qual seja, o seu valor é o verdadeiro qualquer que seja
0 seu argumento. Por isso, ela pode ser o argumento de uma outra fung¢do: uma cujo
valor seja o verdadeiro para argumentos que sejam funcGes com tal propriedade e o
falso para quaisquer outras, por exemplo. Por conseguinte, visto que ndo apenas objetos
podem ser argumentos de funcBes, a distingdo funcdo/objeto ndo € congruente a

distingdo funcdo/argumento na doutrina do autor.

Algumas funcbes admitem somente valores de verdade entre seus possiveis
valores. E o caso das funcdes designadas por [¢ > 3] e por [¢ + 1 = ¢]. Entre tais
fungdes, aquelas com um sé argumento, como “¢ > 3”, sdo denominadas conceitos
(Begriffe) e aquelas com dois argumentos, como “& + 1 = {, relagBes (Beziehungen).
Quando o valor de um conceito para um dado argumento € o verdadeiro, entre o
argumento e o conceito ha uma relacdo l6gica peculiar que Frege exprime dizendo que 0
primeiro cai sob (fallt under) o segundo. Assim, 5 cai sob o conceito “¢ > 3” ¢
Socrates, sob o conceito “§ ¢ mortal”. Dessa relagao deriva a relagdao de subordinagédo
(Unterordnung) entre dois conceitos, que se verifica sempre que 0s argumentos que
caem sob o primeiro conceito também caem sob o segundo. O conceito “& ¢ homem”,

por exemplo, esta subordinado ao conceito “§ ¢ mortal”, pois tudo o que ¢ homem (cai

252 Nem sempre uma expressio com sentido possui um referente. E o caso do nome “pégaso”. Mas a
existéncia do referente implica a existéncia do sentido, uma vez que o Ultimo determina o primeiro.
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sob o primeiro conceito) também é mortal (cai sob o segundo).

H& ainda uma outra relacdo Idgica fundamental que dois conceitos podem
apresentar. Se duas fungdes ¢ (&) e ¢ (&) sdo tais que, qualquer que seja 0 argumento &,
o0 valor de verdade do conceito ¢ (&) = ¢ (§) € o verdadeiro, entdo a proposigdo “a fungdo
¢ (&) possui 0 mesmo curso de valores (Werthverlauf) da funcdo ¢ (&)” exprime que as
duas funcbes possuem o mesmo valor para 0 mesmo argumento, qualquer que seja o
argumento. As fungbes &2 — 4& e & (€ — 4), por exemplo, possuem 0 mesmo curso de
valores, assim como os conceitos “ ¢ um nimero inteiro entre 1 ¢ 3” e “E € um namero
primo par”. Frege designa o curso de valores de uma fungdo ¢ (§) por €o(g). Isso
permite que a identidade dos cursos de valores de duas fungdes seja afirmada por meio

de uma equagao: “€ (e2 —4g) =&[c(e—4)]”, no caso.

Agora, dada essa breve explicacdo acerca dos papéis assumidos por conceitos
centrais na epistemologia fregueana, podemos levantar alguns questionamentos a
Cassirer no que se refere a sua compreensdo da logica de Frege. No item a seguir, nos
dedicaremos a um desses pontos problematicos.

4.3.2. Cassirer sobre “similaridade de classes”

Existe pelo menos uma razdo contra Cassirer e a favor de Frege que leva parte
da critica do Neokantiano ruir em seu texto de 1910. Ao falar de “Similaridade de
classes”, 2> Cassirer acusa Frege de cair no erro da teoria abstracionista, o0 ponto de

partida do Neokantiano em SF.

Para aprofundar esse ponto, leiamos inicialmente dois trechos da obra de 1910

do Neokantiano:

1. A construcdo conceitual que fundamenta o nimero ndo tende a
enfatizar as similaridades, como é o caso da doutrina tradicional de
abstracdo, mas procura enfatizar e manter a diversidade. A
consideracdo de conjuntos, que podem ser mutuamente
coordenados membro a membro, pode levar a separacdo de uma
marca idéntica neles. Essa marca, todavia, ainda ndo é em si mesmo
‘nimero’, mas meramente uma propriedade logica ainda ndo

suficientemente definida. [...] Mesmo aqueles pensadores, que

28 Cf. SF, P. 52-54.
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levaram adiante de forma mais rigorosa e consistente a explanagéo
de numero através de classes de equivaléncia, enfatizam que essa
explanacdo ¢é irrelevante para os objetivos metodicos da matematica
pura. 24

2. Numeros aparecem, de acordo com essa visdo [o cardinalismo de
Frege-Russell], ndo como expressdo da condi¢cdo fundamental que
possibilita cada pluralidade, mas como uma ‘marca’ que pertence a
pluralidade de classes dada e que delas pode ser separado por
comparagdo. Repete-se assim a deficiéncia fundamental de toda
doutrina de abstracdo: um esforco é feito para ver o que guia e
controla a formag&o de conceitos, i.e., um ponto de vista puramente

‘categdrico’ como parte constitutiva dos objetos comparados. 2*°

Porém, “Similaridade” ou ‘“equinumerosidade” entre conceitos ndo é
similaridade no sentido abstracionista; é na verdade uma relacdo entre conceitos
expressos apenas quando os recursos da légica relacional séo trazidos para o efeito.
Além disso, lembremos que Frege rejeita teorias enumerativas de classes e s6 permite
classes por compreensao. Portanto, para ele, as classes sdo determinadas pelos conceitos
que fornecem a regra para associacdo de classe, ndo por uma lista de objetos agrupados

independentemente, como Cassirer da a entender em sua argumentacao.

Tanto € assim, que posteriormente, em Filosofia das Formas Simbolicas, faz
uma espécie de mea culpa nesse ponto e se retrata com Frege. E isso se da somente
depois da publicaco do livro de Wilhelm Burkamp em 1927,2% sobre os fundamentos
da matematica e a ldgica matematica. Burkamp, em seu texto, elogiou Frege
precisamente por reconhecer a natureza ndo-aristotélica e ndo-abstracionista do
conceito.?® O que mais interessa aqui do texto Begriff und Bezihung € o tratamento
dado resenha de Frege do ano de 1890 — ou seja, um ano antes da publicacdo de Funcéo
e Conceito — dos Vorlesungen de Schroder, em que o tema em pauta cai em cheio. E
bem provavel, salvo melhor juizo, que Cassirer ndo teve conhecimento no ano de 1910

dessa resenha de Frege.

24 SF, P. 47-48.

25 SF, p. 54.

26 BURKAMP, W. Begriff und Beziehung. Leipzig. Felix Meiner. 1927.

27 Cf. em especial a parte IV do livro de Burkamp, sobre “classe e nimero na logica conceitual”.
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Para finalizar, ressaltemos que a diferenca mais marcante entre um fil6sofo
analitico, como Frege, e um fil6sofo transcendental, como Cassirer, se d& no marco de
suas posi¢des em torno a linguagem. Para o primeiro a linguagem é, sem duvidas, o
tema central, j& para o segundo, tendo em vista o pluralismo de Cassirer, a linguagem é
t40 s6 uma, entre outras tantas, formas de compreensdo de mundo.?>® Desse modo, para
Cassirer nem ela (a linguagem), nem qualquer outra forma simbdlica é possuidora de
qualquer tipo de primazia frente as outras; dito de outra forma, ou esta numa posicao

hierarquica superior a outros discursos.
Agora quanto a Frege, leiamos:

No caso de Frege, vale a pena lembrar que, quase imperceptivelmente,
sua andlise do numero (e, em geral, sua renovacao da logica) coloca a
linguagem comum em uma posicdo central na filosofia. Ou melhor:
caracteristica dos Grundlagen é que sua estratégia argumentativa se
move sem solucdo de continuidade da linguagem comum para a
matematica ou vice-versa, e isto de duas maneiras. As vezes a analise da
linguagem comum € introduzida juntamente com o principio da
contextualidade, fazendo assim dois movimentos em um. Para este
recurso Frege funda a tese de que nlmeros ndo sdo propriedades de
objetos, mas de conceitos (G, 846). Em outros casos, a linguagem
comum ¢ a metalinguagem que expressa uma propriedade ‘matematica’

do nUmero. 2

28 Uma das defini¢des da nogdo chave de Cassirer de “Forma simbdlica” é exatamente esta: um modo
peculiar de compreensdo de mundo.
29 PORTA (1996). P. 219.
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Concluséao

Ainda que nos dias de hoje estejamos experimentado uma espécie de
“redescobrimento” 2° do Neokantismo, sobremaneira pela quantidade de trabalhos
publicados nos ultimos anos, tal movimento segue sendo um universo repleto de temas
interessantes que ainda merecem ser estudados. E o caso ndo é muito diferente se
direcionarmos as atencbes em particular a filosofia de Cassirer: mesmo que ele tenha
sido talvez o pensador mais célebre do mencionado movimento e a producdo
bibliografica sobre ele seja, de fato, maior — e basta uma breve verificacdo para
constatar isso se 0 compararmos aos outros membros das escolas de Marburgo, de
Baden, ou da realista — ainda ha muito material digno de atencdo. Um deles, que faz
parte desse amplo conjunto de temas, € o proprio texto de 1910 trabalhado aqui por nos.
Especificamente nesse ponto acreditamos em uma modesta contribuicdo — a qual esta
tese é resultado, qual seja, um trabalho de reconstrucdo historica do estado da arte e da
discussdo em torno ao um momento essencial da primeira grande obra do filosofo: sua

recepcao do logicismo.

No intuito de cumprir tal feito, o caminho de nossa pesquisa percorreu diversos
ambientes historico-filoséficos, autores e temas dentro dos quatro momentos que
dividiram nosso texto: um primeiro tratando de alguns poucos aspectos relativos do
mencionado programa; um segundo tratando do contexto filoséfico no qual o
Neokantiano esteve inserido; um terceiro tratando em especifico o momento do texto de
1910 em que Cassirer faz sua argumentacao; e por fim, um quarto momento tratando de
alguns problemas na posicdo de nosso filésofo. Aqueles dois primeiros capitulos deste
trabalho nos serviram unicamente como pano de fundo para o nucleo duro da nossa
argumentacdo — trabalhado no capitulo trés — e nossa discussdo com o proprio filésofo —

trabalhada no capitulo quatro.

Vimos que, ao tratar da matematica, o programa estruturalista de Dedekind é o
mais promissor segundo a interpretacdo de Cassirer; também vimos algumas de suas

razbes para tal defesa, em conjunto com sua interpretacdo peculiar do mencionado

260 para darmos somente dois recentes exemplos aqui — um sobre o movimento Neokantiano e outro sobre
a obra de 1910 de Cassirer — lembremos, por um lado, do livro publicado por Beiser em 2014 sobre a
génese do Neokantismo (BEISER, 2014) e, por outro, do capitulo do livro de Schliesser de 2016 (sobre
dez textos classicos negligenciados na filosofia — e SF encabega essa lista — SCHLIESSER, 2016) escrito
por Richardson em On Making Philosophy Functional: Ernst Cassirer’s ,, Substanzbegriff und
Funktionsbegriff™.
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programa. Também vimos suas criticas a Frege e Russell: o0 Neokantiano argumentava,
entre outras coisas que definir numeros em termos de classes ndo serve para fins
matematicos e que a caracterizacdo do conceito de uma progressao é suficiente para a
aritmética.?®! Ademais, a tentativa de Russell e Frege de dar aos niimeros propriedades
intrinsecas especificas, como certos tipos de classes, estava, na opinido de Cassirer,
motivada por um resquicio metafisico — se se levar em consideracéo aquela tese basica
de Substanzbegriff und Funktionsbegriff. O Neokantiano, finalmente, assume que a
visdo de Dedekind (i.e., de que numeros sdo posicdes em estruturas) opde-se a fundar

aritmética em uma teoria de classes.

Apesar disso, também discutimos certos pontos fracos na argumentacdo do
filésofo, como, por exemplo, o fato de que Cassirer ndo fez total justica a propria nogao
“Fun¢do”, de central importancia nas filosofias de Frege e de Russell. Quando
trabahamos isso, no quarto capitulo, tematizamos um aspecto em cada um dos autores o
qual o Neokantiano ndo levou em consideracdo em sua obra de 1910. Mesmos assim,
tais lacunas néo descredibilizam nosso autor a ponto de afirmarmos que ele seja inferior
a seus oponenntes (Frege e Russell), sendo que pelo contrario: é possivel de se verificar
diferentes pontos de vista em torno a uma tematica comum. Enquanto, por um lado,
Cassirer jamais largou a proposta metodoldgica de base de sua escola (i.e., o “Método
transcendental””) por outro, temos Frege Russell tabalhando em outra frente, distinta

daquela do Neokantiano, a saber, com a anélise l6gica da linguagem.

Por fim, uma maneira muito pouco caridosa — para nao dizer equivocada —, a
nosso ver, de interpretar os Neokantianos (e Cassirer seria um caso particular disso) é
dizendo, de modo duro e parcial, que eles falham em entender as teorias de Frege ou de
Russell por ndo saberem ldgica, ou ainda por ndo se aterem ao “tema de sua época”,
como mencionamos logo no paragrafo acima: a analise logica da linguagem. No
entanto, justamente a ideia de base desses autores que fizeram parte desse movimento
filoséfico (i.e., aquela referente ao Faktum da ciéncia), implica postular a transparéncia
semantica do discurso cientifico. Ndo é a semantica o que deve anteceder a
epistemologia, mas a propria ciéncia. E tal fator ndo implica necessariamente que o
Neokantismo de Cassirer ndo possua qualquer interesse na teoria da linguagem, mas sim

que esta, segue um trilho diferente daquele de Frege e Russell. O que importa ao nosso

21 Cf. SF, P. 49.
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autor ¢ levar a efeito a tarefa de descrever o modo peculiar (diverso do cientifico) que a
linguagem (ou, o mito, a ciéncia, e outras formas simbdlicas) constroi objetos e instaura

um mundo particular, e ndo de instaurar a priori uma semantica universal.

113



Bibliografia

AMARAL, L. A. D. Ernst Cassirer sobre um novo fato na ciéncia: consideraces em
torno a recepcdo da tese logicista. In: BRITO, E. O. & GIUSTI, E. M. (Org.) Dos
modernos aos contemporaneos: contribui¢des. Apolodoro, 2017. PP. 341-375.

. Ernst Cassirer’s sui generis logicism: On the reception of the

logiscist thesis and its role in Substanzbegriff und Funktionsbegriff. In: Cognitio-
Estudos, PUC-SP, Vol. 14, n. 2 — Séo Paulo, jul./dez. 2017. PP. 186-198.

. Origens e antecedentes da intuicéo pura do espago em Kant (1768-
1769). In: Studia-Kantiana, n. 22. 2016. PP. 105-120.

. Remarks on the theoretical context of Cassirer’s philosophical

project. In: Argumentos, ano 7, n. 13 - Fortaleza, jan./jun. 2015. PP. 247-255.

ANDERSON, R. L. The Neo-Kantian roots of Anti-Psycologism. In.: British journal for
the history of philosophy, 13:2, 2005. PP. 287-323.

ARISTOTELES, The complete work of Aristotle. Vol. | and Il. The revised oxford
translation, edited by J. Barnes. Princeton Universtity Press. 1991.

BARONE, F. Logica Formale e Logica Transcendentale. Vol. I: Da Leibniz a Kant
Edizioni di filosofia. Torino. 1957.

. Logica Formale e Logica Transcendentale. Vol. IlI: L’algebra della
Logica. Edizioni di filosofia. Torino. 1964.

BAUCH, B. Studien zur Philosophie der Exakten Wissenschaften. Carl Winter.
Heidelberg. 1911.

BAUM, M. , Methode, tranzendentale*. Em: Ritter, J., Glnder, K. (Eds.), Historisches
Worterbuch der Philosophie. Bd. 5, Basel/Stuttgart, Schwabe. 1980.

BEANEY, M. Frege and the role of historical elucidation: methodology and the
foundations of mathematics. In.: FERREIROS, J. GRAY, J.J. (eds). The architecture
of modern mathematics: essays in history and philosophy. Oxford University Press.
2006. PP. 47-66.

114



. The oxford handbook of the history of analytic philosophy. Oxford
University Press. 2013.

BEISER, F. The Genesis of Neo-Kantianism. 1796-1880. Oxford University Press.
2014.

BENACERRAF, P. and PUTNAM, H. Philosophy of Mathematics. Second Edition.
Cambridge U. Press, 1983.

BIAGIOLI, F. Articulating space in terms of transformations groups: Helmholtz and
Cassirer. In.: Journal for the history of analytic philosophy, vol. 6 n° 3. 2018. PP. 115-
131.

. Cassirer’s view of the mathematical method as a paradigm of symbolic
thinking. In.: GIEL, J. (Hrsg.) Ernst Cassirer: Zwischen Mythos und Wissenschaft.
Lectiones & Acroases Philosophicae, VIII, 1. 2015. PP. 193-223.

BOLZANO, B. Beytrdge zu einer begrundeteren Darstellung der Mathematik.
Caspar Widtmann, Prage. 1810.

BOURBAKI, N. Elements of Mathematics — Part | (Algebra I). [1943]. Addison-
Wesley Publishing Company. 1974.

BOWNE, G. D. Philosophy of Logic (1880-1908). London, 1966.
BURKAMP, W. Begriff und Beziehung. Leipzig: Felix Meiner. 1927.

CANTOR, G. ,Uber die Ausdehnung eines Satzes aus der Theorie der

trigonometrischen Reihen®, Mathematiche Annalen, v. 5. P. 123-132.

CANTU, P. The epistemological question of the applicability of mathematics. In.:
Journal for the history of analytic philosophy, vol. 6 n° 3. 2018. PP. 94-114.

CARNAP, R. The logical Structure of the World (Aufbau). Berkeley: California
University Press, 1967.

Die logizistische Grundlegung der Mathematik. In: Erkenntniss, vol. 2,
1931.

115



CASSIRER, E. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuren
Zeit. B. 1. [1906] Darmstadt: Wissenschaftlische Buchgesellschaft, 1991.

. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neuren Zeit. B. 11. [1907] Darmstadt: Wissenschaftlische Buchgesellschaft, 1991.

. Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik. [1937]

In.: Zur modernen Physik. Darmstadt: Wissenschaftlische Buchgesellschaft, 1957.

. Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik. In: Erkenntnis,
Begriff, Kultur. [1927] Ed. Rainer A. Bast. Hamburg: Meiner 1-76. 1993.

. Einstein’s Theory of Relativity. [1921] In: Substance and Function and

Einstein’s Theory of Relativity. Chicago: Open Court, 1953.

. Ensaio sobre 0 homem. [1945] S&o Paulo: Martins Fontes, 2000.

. Esencia y efecto del concepto de simbolo. México: Fondo de Cultura

Econdmica, 1975.

. Filosofia das formas simbolicas. Primeiro Tomo: A linguagem [1923]
Sao Paulo: Martins fontes, 2001.

. Filosofia das formas simbodlicas. Segundo Tomo: O pensamento mitico
[1925] Séo Paulo: Marins Fontes, 2001.

. Filosofia das Formas simbodlicas. Terceiro Tomo: Fenomenologia do
conhecimento [1929] S&o Paulo: Martins fontes, 2001.

. Kant und die moderne Mathematik — Mit Bezug auf Bertrand Russells
und Louis Couturats Werke uber die Prinzipien der Mathematik [1907] In.: KANT-
STUDIEN, Zwédlfter band. Berlin, 1907. PP. 1-49.

. Substance and Function [1910]. In: Substance and Function and

Einstein’s Theory of Relativity. Chicago: Open Court, 1953.

. Reflections on the concept of group and the theory of perception.
[1938] In.: Symbol, Myth and Culture: Essays and lectures of Ernst Cassirer 1935-
1945, ed. Donald P. Verene, Yale University Press. 1979. PP. 271-291

116



. “Zur Theorie des Begriffs.” Reprinted in: Erkenntnis, Begriff, Kultur,
edited by. R. Bast. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1993. O artigo foi publicado
inicialmente na Kant-Studien em 1928.

COFFA, A. The semantic tradition from Kant to Carnap. Cambridge University Press.
1991.

COHEN, H. Kants Begrindung der Ethik. Berlim. Ferd. Dimmlers
Verlagsbuchhandlung. 1887.

Kants Theorie der Erfahrung. Berlim. Ferd. Dummlers
Verlagsbuchhandlung. 1871/1885.

COLLINS, J. V. 4n elementary exposition of Grassmann’s “Ausdehnungslehre”, or
Theory of extension. In.: The American Mathematical Monthly. Vol. 6, n°® 8-9. 1889.
PP. 193-198.

COUTURAT, L. De l’infini mathématique. Paris : Félix Alcan, 1896.

. La logique de Leibniz. Paris: Félix Alcan, 1901.

. Les Principles des Mathématiques. Avec un Appendice sur La

Philosophie des Mathématique de Kant. Paris, Félix Alcan, 1905

. L’algebre de la Logique. Paris: Librairie scientifique et technique.

1905.

. “For Logistics”. The monist vol. 22. 1912. PP. 483-523.

DANBOCK, C. DEUTSHER EMPIRISMUS: Studien zur Philosophie in
deutschsprachigen Raum 1830-1930. Institut Wiener Kreis. Springer. 2017.

DE SOUZA, E. G., “Completude se diz em varios sentidos”. In: Cognitio: Revista de
filosofia. Vol. 5, n° 2. 2004. PP. 200-204.

DEDEKIND, R. Essays on the theory of numbers. Chicago: the open court publishing
company. 1901.

Stetigkeit und irrationale Zahlen, Braunschweig: Vieweg In.
Dedekind (1930-32), Vol. 3, pp. 315-334.

117



. Was sind und was sollen die Zahlen. Braunschweig: Vieweg. 1888.

DUMMETT, M. Truth and other Enigmas. Harvard U. Press, 1978.

EDDINGTON, A. The philosophy of physical science. Cambridge University Press,
1939.

EDGAR, S. Intersubjectivity and physical laws in Post-Kantian theory of knowledge:
Natorp and Cassirer. In.: In: FRIEDMAN, J. T. and LUFT, S. (eds.) The Philosophy
of Ernst Cassirer: a Novel Assessment. Books by Marquette University Faculty. Book
225, 2015. PP. 141-162.

. Paul Natorp and the emergence of anti-psycologism in the nineteenth
century. In.: Studies in history and Philosophy of science. Vol. 39, n® 1. 2008. PP. 54-
65.

EWALD, W. From Kant to Hilbert: A source book in the foundations of mathematics.
Vol. I-11. Oxford: Clarendon Press. 1996.

FERRARI, M. Ernst Cassirer and the philosophy of science. In.: STAITI, A. and
WARREN, N. (eds.) New approaches on Neo-Kantianism. Cambridge University
Press. 2015. PP. 261-284.

. Is Cassirer a Neo-Kantian Methodolocally speaking? In.: LUFT, S. And
MAKRELL, R. (eds.) Neo-Kantianism in contemporary philosophy. Indiana
University Press. 2010. PP. 293-314.

FERREIROS, J. Labyrinth of thought: A history of set theory and its role in modern
mathematics. Springer. 1999.

. O surgimento da abordagem conjuntista em matematica. In.: Revista
brasileira de histéria da matematica. Vol. 2, n°® 4. 2002. PP. 141-154.

FERREIROS, J. GRAY, J.J. (eds). The architecture of modern mathematics: essays in
history and philosophy. Oxford University Press. 2006.

FREGE, G. Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache

des reinen Denkens, Halle a. S.: Louis Nebert. 1879.

118



. Collected papers on Mathematics, Logic and Philosophy — edited by Brian
McGuinness. Basil Blackwell Publisher. 1984.

. Die Grundlagen der Arithmetik. BRESLAU. Verlag von Wilhelm Koebner.
1884.

. Funktion und Begriff. In: . Kleine Schriften. 2. Aufl. Hildesheim:
George Olms, 1990. p. 125-142.

. Philosophical Writings, edited by Peter Geach. Basil Blackwell Publisher.
1960.

. The basic laws of arithmetic: exposition of the system. Translated by M. Furth.

Berkeley: University of California Press, 1967.

. Uber eine geometrische Darstellung der imaginaren Gebilde in der Ebene,
Inaugural-Dissertation der Philosophischen Fakultat zu Goéttingen zur Erlangung

der Doktorwirde, Jena: A. Neuenhann, 1873.

. Was ist eine Funktion? In: . Kleine Schriften. 2. Aufl. Hildesheim: George
Olms, 1990. p. 273-280.

FRIEDMAN, J. T. and LUFT, S. (eds) The Philosophy of Ernst Cassirer: a Novel
Assessment. Books by Marquette University Faculty. Book 225, 2015. PP. 123-140.

FRIEDMAN, M. A Parting of Ways: Carnap Cassirer and Heidegger. Chicago: Open
Court, 2000.

GABRIEL, G. Frege and the German background to analytic philosophy. In.:
BEANEY, M. The Oxford handbook of the history of analytic philosophy. Oxford
University Press. 2013. PP. 280-297.

GABRIEL, G. und SCHLOTTER, S. Frege und die Kontinentalen Urspriinge der
analytischen Philosophie. Minster: Mentis Verlag. 2017.

GARRIDO, J. M.; LAUNAY, M. DE; LEVINAS, D. C. Perspectives Neokantianes.
Paris: Editions Hermann. 2017.

GRATTAN-GUINNESS, I. The search for Mathematical roots, 1870-1940. Princeton
University Press. 2000.

119



HECK JR., R. G. The development of Arithmetic in Frege’s “Grundgesetze der
Arithmetik”. In.: The journal of Symbolic logic. Vol. 58, n® 2. 1993. 579-601.

HEIS, J. Arithmetic and number in the “Philosophy of Symbolic Forms”. In:
FRIEDMAN, J. T. and LUFT, S. (Eds.) The Philosophy of Ernst Cassirer: a Novel
Assessment. Books by Marquette University Faculty. Book 225, 2015. PP. 123-140.

. “Critical philosophy begins at the very point where logistic leaves off”:
Cassirer’s Response to Frege and Russell. Perspectives on Science, vol. 18, no. 4, by
The Massachusetts Institute of Technology. 2010. P. 383-408.

. Ernst Cassirer’s Neo-Kantian philosophy of geometry. In.: British journal for
the history of philosophy. Vol. 19, n° 4. 2011. PP. 759-794.

HYLTON, P. “Functions and propositional functions in Principia mathematica”. In:
. Propositions, functions, and analysis: selected essays on Russell’s philosophy.
New York: Oxford University Press, 2005. p. 122-137.

IHMIG, K-N. Ernst Cassirer and the structural conception of objects in modern

science: the importance of the “Erlanger Programm”. In.. Science in Context, 12, 4.
1999. PP. 513-529.

KANT, I. Critica da Razdo Pura [1* Ed. 1781 — 22 Ed. 1787] Lisboa: Fundacao
Calouste Gulbekian, 1994.

KATZ, M. And MORMANN, T. Infinitesimals as an issue of Neo-Kantian Philosophy
of science. In.: The journal of the international society for the history of philosophy of
science. Vol. 3, n° 2. 2013. PP. 236-280.

KAUARK-LEITE, P & NEVES, R. P. From scientific structuralism to Transcendental
structuralism. In.: Kriterion. VVol. 135. 2016. PP. 759-780.

KLEIN, F. Vergleichende Betrachtungen (ber neuere geometrische Forschungen.
[1872] In.: Das Erlanger Programm. Ed. H. Wussing. Leipzig: Akademische
Verlagsgesellachaft Geest & Potig K.-G. 1974. PP. 29-73

KOHNKE, K. The Rise of neo-Kantianism: German academic philosophy between

idealism and positivism. [1986] New York, Cambridge University Press: 1991.

120



KROBMACHER, J. SCHIEMER, G. What are structural properties? In.: Philosophia
Mathematica. VVol. 25, n° 2. 2017. 1-29.

LANGE, F. A. Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart. Iserlohn: J. Baedeker, 1866.

LINDGREN, J. R. Cassirer’s Theory of Concept Formation. In.: New Scholasticism.
Vol. 42, n° 1. 1968. PP. 91-102.

MATHERNE, S. Cassirer’s Psychology of Relations: From the Psychology of
Mathematics and Natural Science to the Psychology of Culture. In.: Journal for the
history of analytical philosophy. Vol. 6, N° 3. Special issue: Method, Science and
Mathematics: Neo-Kantianism and analytical philosophy. Ed. Scott Edgar and Lydia
Paton. University of Massachusetts. 2018. PP. 133-162.

MARX, W. Cassirers Symboltheorie als Entwicklung und Kritik der Neukantianischen
Grundlagen einer Theorie des Denkens und Erkennens. Uberlegungen zur Struktur
transzendentaler Logik als Wissenschaftstheorie. In: Archiv fur Geschichte der
Philosophie, 57. 1975. PP. 188-206 e 304-339

MOECKEL, C. O problema da forma nas ciéncias: Ernst Cassirer e as analogias
metodoldgicas da cultura e na biologia. In.: Kairos Revista de filosofia & ciéncia.
Lisboa. 2011. PP. 53-79.

MORMANN, T. Idealization in Cassirer’s Philosophy of Mathematics. In.: Philosophia
Mathematica. Vol. 3, n° 16. 2008. PP. 151-181.

. Mathematics to Quantum Mechanics — On the Conceptual Unity of

Cassirer’s Philosophy of Science (1907-1937). In.: FRIEDMAN, J. T. and LUFT, S.
(eds) The Philosophy of Ernst Cassirer: a Novel Assessment. Books by Marquette
University Faculty. Book 225, 2015. PP. 31-63.

NATORP, P. Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Leipzig und
Berlin Druck und Verlag von B. G. Teubner. 1910.

. ,,Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkenntniss (Erster
Aufsatz)“. Philosophische Monatshefte 23: 257-286. 1887.

121



NEUBER, M. Treffpunkt Struktur — Cassirer, Schlick und Carnap. In.: Archiv fir
Geschichte der Philosophie, 95 (2). 2013. PP. 206-233.

NUZZO, A. (1996) ,,.Das Verhaltnis von Logik und Zeit bei Kant und Cassirer. In:
Plumacher, M., Schirmann, V. (Eds.) Einheit des Geistes: Probleme ihrer
Grundlegung in der Philosophie Ernst Cassirers. Frankfurt am Main, Peter Lang, pp.
59-80.

OLIVA, L. Kant and the Neo-Kantians on Mathematics. In.: STAITI, A. and
WARREN, N. (eds.) New approaches on Neo-Kantianism. Cambridge University
Press. 2015. PP. 285-306.

PARSONS, C. The struturalistic view of mathematical objects. Synthese, 84. 1990. PP.
303-346.

PLUMACHER, M. Die Einheit der Regel der Veranderung. Zur Bedeutung der
Wissensschaftsrezeption fur Cassirers Theorie des Wissens. In: Plumacher and
Schiirmann. 1996. PP. 113-140.

POINCARE, H. Science et Méthode. Paris. Flammarion. 1908.

PORTA, M. A G. A teoria do nimero em Natorp e Cassirer (1898-1910). Uma
contribui¢do historica ao estruturalismo matemadtico e as origens do “semantic turn”.

P. 103-144. In. Idem. ESTUDOS NEOKANTIANOS. Sao Paulo: Loyola, 2011.

. De Newton a Maxwell. Uma contribuicdo a compreenséo do projeto

cassireriano de uma “Filosofia das Formas Simbdlicas” P. 71-102. In. Idem.

ESTUDOS NEOKANTIANOS. Séo Paulo: Loyola, 2011.

. Frege y Natorp: platonismos, antipsicologismos y teorias de la
subjetividad. In: O Que nos Faz Pensar (PUC-RJ), v. 20, p. 163-184, 2006.

NATUR UND GEIST: A escola de Baden como ‘teoria

complementar do positivismo”. A polémica Bauch-Kroner e seu entorno.
PENSANDO: Revista de Filosofia UFPI, v. 9, p. 174-190, 2018.

PRINGE, H. B. The principle of causality and the coordination of concepts and spatio-
temporal objects in Cassirer’s philosophy. In.. Idealistic studies. Vol. 44, n® 1. 2014.
51-66.

122


https://philpapers.org/asearch.pl?pub=1163
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=1163

PULKKINEN, J. Cassirer and Couturat’s Critiqgue of Kant’s Philosophy of
Mathematics. In.: Ralph Schumacher, Rolf-Peter Horstmann & Volker Gerhardt
(eds.), Kant Und Die Berliner Aufklarung: Akten des Ix. Internationalen Kant-
Kongresses. Bd. I: Hauptvortrage. Bd. li: Sektionen I-V. Bd. lii: Sektionen Vi-X: Bd.
Iv: Sektionen Xi-Xiv. Bd. V: Sektionen Xv-Xviii. De Gruyter. 2001. PP. 315-322.

. Russell and the Neo-Kantians. In: Studies in history and philosophy of
science, Vol. 32, No. 1. 2001. PP. 99-117.

Thought and Logic: The Debates Between German-Speaking

Philosophers and Symbolic Logicians at the Turn of the 20th Century. Peter Lang.
2005.

RECK, E. Dedekind’s Contributions to the Foundations of Mathematics. In.. Stanford
Encyclopedia of Philosophy, (originally published in 2008, revised in 2011). PP. 1-32.

. Dedekind’s structuralism: An interpretation and partial defense. In.:

Synthese, 137. 2003. PP. 369-4109.

. Dedekind, structural reasoning, and mathematical understanding’, In.: VAN
KERKHOVE, B. (ed.), New Perspectives on Mathematical Practices, Singapore:
World Scientific. 2009. PP. 150-173.

. Frege or Dedekind? On their relation, reception, and revival. In.: RECK, E.
(ed.), The Historical Turn in Analytic Philosophy, London: Palgrave Macmillan. 2013,
a. PP. 139-170.

. Frege, Dedekind and the origins of logicism. In.: History and Philosophy of
logic. VVol. 34, n® 3. 2013 b. PP. 242-265.

RECK, E. and KELLER, P. From Dedekind to Cassirer: Logicism and the Kantian
heritage. (Forthcoming) In.: POSY, C. and RECHTER, O. Kant’s philosophy of
Mathematics, Vol. Il: Reception and development after Kant. Cambridge University

Press.

REICHENBACH, H. Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit-Lehre. Braunschweig:
Fried. Vieweg & Sohn. 1924.

123



RICHARDSON, A. Carnap’s Construction of the world: the ‘Aufbau’ and the
emergence of “logical empiricism”. Cambridge University Press. 1998.

. Conceiving, Experiencing, and Conceiving Experiencing: Neo-
Kantianism and the History of the Concept of Experience. In.: TOPOI. Vol. 22. 2003.
PP. 55-67.

On Making Philosophy Functional:  Ernst Cassirer’s
,, Substanzbegriff und Funktionsbegriff™. In.: SCHLIESSER, E. Ten neglected classics
of philosophy. Oxford University Press. 2017. PP. 177-194.

. ‘The Fact of Science’ and Critique of Knowledge: Exact Science as
Problem and Resource in Marburg Neo-Kantianism. In: FRIEDMAN AND
NORDMANN: The Kantian Legacy in Nineteenth-century Science. Cambridge, MA:
MIT Press. 2006. PP. 211-226.

RUSSELL, B. A Critical exposition of the philosophy of Leibniz. Cambridge U. Press.
1900.

. Principles of Mathematics [1903]. Routledge. 2010.

. Recent work on the philosophy of Leibniz. In.: Mind (12). 1903. PP. 177-
201.

RUSSELL, B. AND WHITEHEAD, A. N. Principia Mathematica. Cambridge.
Cambridge University Press. 1910-1913.

RYCKMAN, T. A. ‘CONDITION SINE QUA NON?’ Zuordnung in the earlies
epistemologies of Cassirer and Schlick. In: Synthese Vol. 88, No. 1 pp. 57- 95, Jul.
1991.

SCHAPIRO, S. Philosophy of Mathematics: Structure and Ontology. Oxford University
Press. 1997.

SCHIEMER, G. Cassirer and the Structural Turn in Modern Geometry. In.: Journal for
the history of analytical philosophy. Vol. 6, N° 3. Special issue: Method, Science and
Mathematics: Neo-Kantianism and analytical philosophy. Ed. Scott Edgar and Lydia
Paton. University of Massachusetts. 2018. PP. 182-212.

124



SCHILPP, P. A. The Philosophy of Ernst Cassirer. The Library of living philosophers,
inc. llinois. 1949.

. Cassirer versus Russell. In.: Philosophy of science. Vol. 10, n° 3. 1943.

PP. 167-175.

. Cassirer’s theory of Mathematical concepts. In: SCHILLP, P. A. The
Philosophy of Ernst Cassirer. The Library of living philosophers, inc. Illinois. 1949.
PP. 239-268.

. Review of “Substance and Function and Einstein’s Theory of
Relativity” by Ernst Cassirer. In.: The Philosophical Review. Vol. 33, n° 4. 1924. PP.
398-406.

SCHLICK, M. Allgemeine Erkkenntnislehre. Vienna, Springer, 20009.

SCHMITZ-RIGAL, C. Ernst Cassirer: Open Constitution by Functional A Priori and
Symbolic Structuring. In: Constituting Objectivity: Transcendental Perspectives on
Modern Physics, ed. M. Bitbol, P. Kerszberg,and J. Petitot (New York: Springer),
2009. PP. 75-93.

SEIDENGAT, J. La physique moderne comme forme symbolique privilegiee dans
[’enterprise philosophique d’Ernst Cassirer. In: International Zeitschrift fur
Philosophie, Heft 2. 1992. PP. 205-225.

SPOELSTRA, O. Ernst Cassirer and the theories of Relativity. Msc Thesis for the
graduate program in History and Philosophy of science at the University of Utrecht.
2014.

TRENDELENBURG, A. Logische Untersuchungen. Leipizg, 1840

VAN HEIJENOORT, J. Logic as Calculus and logic as Language. In: HINTIKKA, J.
Lingua Universalis vs. Calculus Ratiocianator: An ultimate Pressuposition of
Twentieth-Century Philosophy. Springer, 1997. PP. 233-239.

WEIHER, C. F. Three notions of Number. In.: Philosophia Mathematica. Vol. 1-2.
1970. PP. 25-56.

125



YAP. A. Dedekind and Cassirer on Mathematical Concept Formation. In.: Philosophia
Mathematica, 2014. PP. 1-21.

. Logical structuralism and Benacerraf’s problem. In.. Syntese. Vol. 171. 20009.
PP. 157-173.

. Predicativity and Structuralism in Dedekind’s construction of the reals. In.:

Erkenn. Vol. 71. 2009. PP. 157-173.

126



