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RESUMO

Lukacs e Sartre, autores de suma importancia para o debate contemporaneo sobre o
marxismo, buscaram, em suas obras de maturidade (principalmente em Para uma
Ontologia do Ser Social e Critica da Raz&o Dialética, respectivamente) reexaminar
de modo sistematico seus fundamentos teorico-filoséficos, no contexto da
“desestalinizacdo” da URSS. Fildsofos profundamente engajados e comprometidos
com a causa da emancipacdo humana — ainda que a partir de concepcdes distintas
da préxis transformadora — suas obras ndo podem ser compreendidas sendo como
respostas teoricas as urgéncias de um tempo em convulsdo, marcado pela
emergéncia de processos de luta social que abalaram certezas e expectativas de
ambos os lados da “cortina de ferro”. Um acontecimento € particularmente marcante
na experiéncia intelectual dos dois autores: a breve revolugcdo hungara de 1956,
massacrada pelas tropas soviéticas. O objetivo deste trabalho é entender a
importancia historica desse acontecimento, 0 modo como os dois fildsofos tomaram
parte e se posicionaram com relacdo a ele e como o “turbilhdo” de 1956 foi
determinante de suas elaboracbes tedricas posteriores, que visavam a uma
superacao radical e abrangente das deformacdes politicas e tedricas que haviam
dominado a ortodoxia marxista até entdo, e revelado ali sua face mais brutal e
desumana. Para tanto, buscaremos analisar a trajetoria intelectual e politica anterior
de Lukacs e Sartre, inclusive a polémica tedrica que travam a partir de 1947; o
significado historico da revolugdo hungara e a intervencdo de ambos no processo; e
por fim, tecer algumas observacdes criticas sobre o0 modo como a obra de ambos
reflete e responde aos acontecimentos, levando em consideracdo as determinagdes
particulares dos autores, buscando compreendé-los por seus préprios fundamentos
sem deixar de expor algumas de suas limitagdes e contradi¢cdes, recorrendo, além
de suas obras, a entrevistas, documentos politicos e a confrontacdo com debates
historiograficos concernentes ao periodo.

Palavras-chave: Gyorgy Lukacs; Jean-Paul Sartre; Stalinismo; Revolucdo hungara
de 1956.



ABSTRACT

Lukdcs and Sartre, authors of great importance for the contemporary debate on
marxism, have sought, in their late works (specially The Ontology of Social Being and
Critique of Dialectical Reason, respectively) to sistematically reexamine it's
theoretical and philosophical grounds, within the context of USSR'’s “de-stalinization”.
As both philosophers were deeply commited with the cause of human freedom —
despite the differences between their conceptions of the revolutionary praxis — their
works can only be understood as theoretical responses to a convulsive period,
marked by the emergence of a series of proccesses of social struggle that shooked
certainties and expectations in both sides of the “iron curtain”. One event is
particularly significative in both authors’ intelectual experience: the brief hungarian
revolution of 1956, massacred by the soviet troops. The objective of this research is
to understand the historical relevance of this event, how the philosophers in question
took part and position in it's regard and how the “whirlwind” of 1956 determined their
ulterior theoretical efforts, which aimed towards a broad and radical transcendence of
the political and theoric deformities that subdued marxist orthodoxy to that point and
then revealed it's most brutal and inhuman aspects. To do so, we’ll seek to analyse
the political and intelectual trajectories of Lukdcs and Sartre, including the
philosophical controversy developed between them from 1947 onwards; the historical
significance of the hungarian revolution and their individual roles in the proccess; and
finally, to draw some critical remarcks on how the work of both authors answer and
reflect the events, considering the authors’ particular conditions, trying to understand
them by their own theoretical foundations but also showing some of their
contradictions and limitations, resorting, beside their own works, to interviews,
political documents and to the confrontation with historiographical debate concerning

this period.

Keywords: Gyotrgy Lukacs; Jean-Paul Sartre; Stalinism; Hungarian revolution of
1956.
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INTRODUCAO

‘O stalinismo era uma sobrevivéncia para a qual ndo é preciso
procurar outra razdo além da propria existéncia de Stalin. Enquanto
permanecia, acima de todos, como o simbolo de uma ditadura
necessaria, a nova sociedade politica nédo tinha os meios de
conhecer-se (...) O sistema era alimentado, sustentado por Stalin e
Stalin, envelhecido, era a primeira vitima do sistema: levado ao poder
pela desconfianca universal, permanecia sendo a encarnacdo desta
desconfianca quando ela ndo tinha mais raz8o de ser; na medida
mesma em que sentia o afastamento entre seu proprio sistema e a
sociedade que havia forjado, ndo podia reagir sendo acentuando sua
desconfianca. (...) Essa jovem sociedade, justamente orgulhosa de
seus éxitos, era seccionada de si propria por um pesadelo sangrento
e confuso.’

‘A desestalinizagdo desestalinizara os desestalinizadores’

Jean-Paul Sartre,
‘O Fantasma de Stalin’

‘Mais tarde, compreendemos que todas essas tendéncias contrarias
ao avanco do pensamento contavam com solido apoio burocrético. No
entanto, durante algum tempo, julgamos que este sistema defensivo
do dogmatismo possuia um carater casual, muitos de nds, por vezes,
suspirdvamos pensando em Stalin: ‘Ah, si le roi savait’’. E evidente
que um tal estado de coisas ndo poderia perdurar indefinidamente.
Fomos obrigados a reconhecer que a origem do confronto entre as
correntes progressistas que enriqueciam a cultura marxista e a
opressdo dogmaéatica de uma burocracia tir&nica sobre qualquer
pensamento autbnomo deveria ser procurada no proprio regime de
Stalin e, pois, também na sua propria pessoa.

(..)

Vi-me assim obrigado a travar uma espécie de luta de guerrilha em
defesa das minhas ideias cientificas’

Gyodrgy Lukéacs,
‘post scriptum’ de 1957 a ‘Meu caminho para Marx’

A revolucdo hangara de 1956 foi o primeiro, sendo o Unico, grande processo

revolucionario, ainda que efémero, que se deu diretamente contra o poder soviético.

Nos doze dias transcorridos desde o inicio da insurreicdo até seu sufocamento pelas

tropas do Pacto de VarsoOvia, foi rapidamente instituida uma democracia de

conselhos operéarios e comités revoluciondrios articulados pela base em dualidade

de poder com um governo provisoério fragil, que gradualmente fazia concessdes no

sentido da restauracdo do efetivo controle dos trabalhadores sobre todos os
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aspectos da vida social no pais. Iniciada por um movimento de intelectuais
comunistas dissidentes, que em seu anseio por liberdade criativa puseram a nu as
arbitrariedades da opressdo burocratica — travestida, com a farda do exército
vermelho, de defesa da “transicdo socialista” — que assim, dando vazdo as
profundas insatisfacdes dos operarios e camponeses da Hungria com um modo de
vida material e ideologicamente degradado, desencadearam um processo
espontaneo de auto-organizacao que sublevou toda a nacdo, espantou a burocracia
dirigente, de Budapeste ao Kremlin, reconfigurou o préprio Partido Comunista
Hungaro e seu modo de gerir o pais, impondo, apesar de seu desfecho tragico,

profundas transformacdes sociais.

Foi também o primeiro processo revolucionario do século XX a ocorrer sem
um nudcleo dirigente conspiratorio (sem um partido, propriamente, ou sequer uma
federacdo sindical ou qualquer outro aparato que pudesse ter funcbes analogas),
forjando novas media¢cBes sociais — da producdo e distribuicdo autogeridas as
delegacdes de negociacao politica, passando pela organizacdo militar (do “povo em
armas”) — no calor da batalha. A originalidade desse processo traz de volta debates
fundamentais para a compreensdo do sentido histérico e do conteddo social das
revolucdes socialistas: sobre as controversas noc¢des de ditadura do proletariado,
democracia operaria e democracia socialista; sobre as relacdes entre cultura e
revolucdo, liberdade criativa e arte militante, dada a importancia do amplo
movimento da intelligentsia que antecedeu o0 processo revolucionario; e sobre o
papel do Estado e das organizacdes politicas na “transicdo socialista”
especialmente no contexto pds-revolugcédo russa, em que um Estado se arrogava o

maximo representante dos interesses e do destino do proletariado mundial.

Evidente que tal acontecimento ndo poderia deixar de ter um impacto
decisivo sobre toda a militancia e intelectualidade de esquerda ao redor do mundo,
representando um grande desafio interpretativo e pondo em questdo a simples
polarizacdo genérica que entdo organizava as possibilidades de posicéo ideoldgica.
A defesa do socialismo contra o imperialismo perdia sua obviedade, diante do fato,
agora muito dificil de negar, de que a prépria Unido Soviética, em sua necessidade
de auto-defesa e expansdo econbmica, praticava também uma forma de
imperialismo, ainda que sui generis, com relacdo, pelo menos, as chamadas
“democracias populares” do pos-guerra, que poderia efetivar-se de modo

diretamente contra-revolucionario.
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Entre os intelectuais que foram profundamente afetados pela experiéncia
hangara estdo os filosofos Gyorgy Lukacs — que foi figura central nos processos
anteriores de mobilizacdo da intelectualidade que culminaram na revolucdo e
chegou a participar do governo provisorio revolucionario de Imre Nagy — e Jean-Paul
Sartre, que serviu-se de seu prestigio para fazer ressoar na intelectualidade
europeia os intrincados problemas evidenciados pelo levante e a indignacdo com a
brutalidade de sua repressdo pela URSS. Tratando-se de dois intelectuais
comprometidos, de diferentes maneiras, com a causa do socialismo, colaboradores
ativos com o movimento comunista que, porém, ndo abrem mao de sua liberdade
intelectual, suas obras posteriores constituem expressao viva dessas contradi¢cdes; €
notavel, ademais, o0 modo com que, partindo de aproximac¢des distintas ao marxismo
e ao comunismo — que chegam a se chocar em agudas polémicas nos anos
anteriores —, os dois colocam a si mesmos, ap0s a revolucdo, problemas e projetos
tedricos semelhantes, animados pelo combate filoso6fico ao dogmatismo tedrico
stalinista e vocacionados a um socialismo democratico, compreensivo da
cotidianidade. Com a presente pesquisa, pretendemos investigar as relacdes entre
as analises e posicdes desses dois filosofos em referéncia a revolugdo hungara e
suas elaboracdes teoricas mais gerais, buscando entender, por um lado, o peso
determinante que tal acontecimento possui na experiéncia intelectual de ambos e,
por outro, avaliar o quanto suas obras sao capazes de apresentar, de fato, novas
solugdes, que contemplem o desafio histérico da luta contra a degeneracéo
burocratica da revolucédo socialista, e em que medida sdo ainda expressao de
inexoraveis contradices e limitacdes desse mesmo processo. Ou seja, trata-se de
mobilizar o proprio acontecimento historico, em suas determinac¢des concretas, para
colocar em questdo a filosofia cujas mediagcbes configuram-se, direta ou

indiretamente, como resposta — num movimento de retorno, da reflexdo ao refletido.

O carater necessariamente post festum da filosofia, “sacramentado” por
Hegel, na Introducdo a sua Filosofia do Direito, com a alegoria da Coruja de
Minerva, ao contrario do que pode parecer, ndo deve legar a essa modalidade de
conhecimento um papel absolutamente passivo diante da histéria da humanidade.
Afinal, o “ardil do tempo”, na realidade, ndo pode ser pensado como uma linha reta,
mas antes se desdobra como unidade de continuidades e descontinuidades: as
sociedades se desenvolvem de modo desigual e combinado, e a tragédia que se

observa na irrupcdo do novo traz sempre a promessa de uma repeticao farsesca,
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compulsiva, ou a possibilidade da recalcitrancia, do retorno impiedoso do que fora
negado, porquanto ndo plenamente “superado” (“ultrapassado”, “transcendido” ou
“suprassumido”). E, assim, na decifracdo dos “hierdglifos sociais” herdados do
passado — e ainda no reexame dos modos, historicamente circunscritos, de sua
decifracdo — que se pode identificar as tendéncias do presente, a origem e
constituicdo das forcas que nele operam, e os sentidos para onde apontam. E certo
gue a inteligibilidade dos processos historicos ndo pode significar de modo algum
uma entificacdo finalistica da Historia em-si, que viabilizaria, por sua vez, aos
iniciados nos mistérios de Clio, um poder infalivel de predi¢cdo de acontecimentos —
como se as filosofias histéricas (ou seja, que assumem, de algum modo, a propria
histéria como problema central) tivessem de ser testadas por sua acuidade profética.
Contudo, a persisténcia de certas questbes e a realizacdo efetiva de certas
tendéncias podem, de fato, revelar-se um indice razoavel de valoracdo daquelas
filosofias que, comprometidas com a humanidade, arriscam descer a terra e
mobilizar, para além da exegese escolastica, sua poténcia critica como forca

transformadora.

Se, no entanto, a filosofia permanece necessariamente uma resposta a
acontecimentos, mesmo que tente articuld-los de modo a intervir sobre seus
desenvolvimentos, ndo se pode compreender uma filosofia qualquer fora dessa
relacdo, desse quadro de referéncia que engendra suas questdes e exige novas
solucdes. Identificar esses acontecimentos que, com a forga dos fatos,
desestabilizam sistemas normativos e desafiam esquemas interpretativos, impondo
reconfiguracbes ao pensamento, é tarefa crucial que ndo pode ser realizada sem
gue a investigacéao filosoéfica seja reconduzida a histéria social. O que nao significa
toma-la na forma de um conhecimento subordinado, servindo-se da historiografia
como pano de fundo decorativo, mas antes um atravessamento reciproco que
permita ao pesquisador interrogar as obras tedricas como documentos, revelando o
gue nelas depde sobre seu tempo, e como — para assim reconhecer o que resta
dessa sintese, ou seja, 0 que nos dizem hoje esta filosofia, este acontecimento, qual
0 sentido de sua persisténcia em nossa memoria coletiva, i.e., na reprodugéo social
da cultura, e como nos municiam para entender e enfrentar nosso proprio contexto

social.

Antes de entrar na delimitacdo das principais questbes que pretendemos

investigar ao longo da pesquisa aqui apresentada, cabe uma breve exposicao das
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motivacdes e do percurso singular que nos levou, de uma analise comparativa da
obra de dois dos mais importantes fildsofos do século XX, a um trabalho que trouxe
ao centro de sua problematica questdes mais concernentes a historia social (que
vao da historiografia intelectual a histéria politica e social de um acontecimento
chave, a revolucdo hungara de 1956, passando pela teoria da histéria, no que se
refere tanto a questdo de sua objetividade como de seus sujeitos ou agentes
concretos). Exposicdo de motivacBes que tornard necessario um acerto de contas
metodologico com a perspectiva filoséfica em geral e com algumas abordagens
especificas da pesquisa em histéria da filosofia, em busca de uma orientacdo mais
adequada ao objeto. Por sua vez, este “acerto de contas” se faz necessario pela
nossa trajetéria académica, tendo o projeto para esta pesquisa sido inicialmente
concebido durante o curso de graduagéo em filosofia, como trabalho em Filosofia, e
apenas posteriormente, por razdes que buscaremos elucidar, reformulado como
pesquisa em Histéria Social, dentro do amplo horizonte tedrico-metodoldgico
permitido pela injuncdo programatica “Histéria e Cultura”, que norteia a pesquisa

historiogréafica de nossa Universidade.

Como estudante de filosofia e militante socialista, as obras de Lukacs e
Sartre tiveram um grande impacto em minha formacdo, por serem autores que
traziam as grandes questdes da historia da filosofia para um terreno de reflexdo
orientado radicalmente para a liberdade, organizado pelo compromisso com a luta
contra o capital e pela emancipacdo humana. No entanto, cabe notar que ambos
autores sao muito pouco estudados em suas elaboragbes maduras (concreta e
declaradamente mais proximas do marxismo) na maioria das instituicdes
académicas e em especial nos departamentos de Filosofia. Lukacs € lido, em geral,
no maximo até Histéria e Consciéncia de Classe (1923), e Sartre, em geral, até O
Ser e 0 Nada (1943) ou, no maximo, até O Existencialismo é um Humanismo (1946).
Assim, é muito pouco conhecido o rico debate® que ocorre entre os dois filésofos no
pos-Segunda Guerra Mundial. Esse foi justamente o recorte escolhido originalmente
para essa pesquisa (que foi submetida em 2014 a prova de ingresso no programa de
mestrado em Filosofia da FFLCH/USP, na subarea “Teoria das Ciéncias Humanas”):
a polémica sobre ontologia e método em Marx travada a partir do manifesto sartriano
O Existencialismo é um Humanismo, respondido por Lukacs com um texto acido e

destruidor, de polémica direta, chamado Existencialismo ou Marxismo?, de 1947,

1 Debate indireto, por meio de suas obras, posto que os autores nunca se encontraram. Mészaros
relata ter tentado intermediar uma correspondéncia entre os filésofos, que ndo chegou a ocorrer. (v.
MESZAROS, 2012, pp. 226-8)
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complementado, a seguir, por um ataque devastador a algumas das principais
referéncias filosoficas do existencialismo, como Kierkegaard e Nietzsche, no livro A
Destruicdo da Raz&o, que trazia o singelo subtitulo: trajetoria do irracionalismo de
Schelling a Hitler. A réplica de Sartre ndo € menos beligerante, pois vem justamente
no momento em que ele estd rompendo com o Partido Comunista Francés e
buscando afirmar sua compreenséo singular do marxismo, com mais um denso e
vibrante manifesto filoséfico, Questdo de Método, em que Lukacs € identificado
como filésofo oficial do stalinismo e associado diretamente aos seus grotescos
desvios tedricos?. Por fim, as diferencas de posicdo ontometodoldgica® entre os
autores expressariam-se em sua forma mais elevada, por assim dizer, no que
podem ser consideradas como suas Ultimas grandes obras filosoéficas sistematicas, a
Critica da Raz&o Dialética, de Sartre, e Para uma Ontologia do Ser Social, de
Lukécs. Nossa intencao inicial, em relacdo a este estudo, era praticamente realizar
um exercicio de filosofia comparada, buscando mostrar como as questbes que
seriam desenvolvidas nessas ultimas obras foram constituindo-se na polémica, em
gque o debate filos6fico misturava-se mais as questdes politicas e era mais
nitidamente atravessado pelas circunstancias e acontecimentos de um periodo de

grandes convulsdes sociais ao redor do mundo.

Ocorre que tal projeto era absolutamente inaceitavel para um departamento

de filosofia que ainda se orienta pelo consenso fundacional do método estrutural de

2 Mészaros (MESZAROS, 2012) relata que Sartre mudou bastante o tom dessas acusagdes na
versao final do texto, publicada como prefacio a Critica da Razao Dialética. No entanto, ainda que em
meio a alguns “elogios”, velados e relativos, restaram algumas das provocacfes a Lukacs. Caberia
uma analise cuidadosa das diferentes versfes do texto para apreciar essas modificacbes e sua
importancia, mas ndo tivemos acesso as primeiras versfes. Da primeira, publicada pela revista
polonesa Twdrczosc, nao foi encontrado o manuscrito francés.

8 Existe uma diferenca conceitual fundamental entre os modos de releitura de Marx reivindicados por
Lukacs e Sartre. Lukacs determinou, em suas Ultimas obras, a posicdo marxiana como uma posicao
ontoldgica radicalmente nova, cuja compreensdo exigia livrar-se das polémicas exotéricas que se
proliferaram apds a morte de Marx e mais ainda apés a revolucdo russa e o lento estabelecimento de
uma ortodoxia, ligada a direcdo politica do movimento comunista internacional (ou seja, primeiro com
Engels e Kautsky e depois com Plekhanov, Lénin, Bukharin, e a cristaliza¢é@o ideoldgica deturpada
das formulacdes destes Ultimos na sintese do marxismo-leninismo, expressao e doutrina cunhadas
por Stalin e seus epigonos em meados dos anos 1920 - e ja com clara finalidade de combate interno,
especialmente, em um primeiro momento, contra Trotsky e o trotskismo) e reconduzir-se a leitura
rigorosa de Marx e a aplicacdo cuidadosa de sua teoria as novas questdes postas pelo
desenvolvimento historico do capital. Sartre, por sua vez, com a mesma intencao de livrar-se dos
males da ortodoxia burocratica, busca fazé-lo a partir da submissdo dos escritos de Marx e da
tradicdo marxista a um crivo metodoldgico que permitisse uma filosofia da singularidade (ou das
individualidades) nao redutivel as categorias mecanicas e economicistas do marxismo vulgar. O crivo
metodolégico, no entanto, ndo se encontra aqui na obra do préprio Marx, mas na nova sintese
operada por Sartre entre marxismo e existencialismo, ou seja, em Sartre, é no limite o fundamento
ontoldgico existencialista, de matriz fenomenoldgica, que interroga 0 marxismo em seu “método”. Por
isso adotaremos eventualmente o termo-amélgama “ontometodoldgico” para qualificar este &mbito da
polémica, concernente as questdes de fundamento ou de “filosofia primeira”.
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leitura de textos, exacerbado pela dinamica de superespecializacdo académica.
Pois, por certo, uma tal polémica, que passa por diversas obras de diferentes teores,
de dois autores que vém de tradi¢cdes filosoficas distintas, ndo permitiria um trabalho
aprofundado em um ou outro problema tedrico especifico, mas seria um esforgo de
desvelar relacdes e nexos entre aspectos e campos aparentemente dispares de
reflexdo, como politica, estética, ética e histéria, em um movimento vivo de debate e
confrontacdo de ideias, nexos que nao podem ser tratados como estruturas de
pensamento, mas antes como processo, como devir histérico do pensamento que

assume a propria histoéria como dever.

Assim, dei-me conta da necessidade de um tratamento propriamente
historico para tal objeto, apesar de ter pouca familiaridade com a metodologia e
procedimentos préprios ao trabalho do historiador - pois, embora parte do consenso
estruturalista seja uma convicgdo de que ndo nos formamos filésofos, mas sim
historiadores da filosofia, trata-se de uma espécie muito peculiar de historiador, para
guem a histéria pode ser efetivamente abstraida, posta como néo existente, na auto-

subsuncéao requerida pelo rigor da analise imanente dos textos.

No projeto original, as relacbes entre o desenvolvimento da experiéncia
intelectual dos filésofos (Lukacs e Sartre) e sua atividade politica apareciam de
modo um tanto abstrato, tendo a historiografia geopolitica um vago carater de pano
de fundo da polémica tedrica. Embora a revolucao hdngara ja fosse ali apontada
como o principal acontecimento do periodo em que se desenvolve a polémica, entre
os dois, sobre ontologia e método marxistas, seu carater determinante na
constituicdo do projeto lukacsiano de renascimento do marxismo e do projeto
sartriano de revisdo da ortodoxia materialista dialética e fundamentacdo de uma
antropologia histérica estrutural ndo era devidamente apontado. Isso levava a
problemas metodologicos para uma pesquisa historica consistente, aproximando o
projeto de um episddio um tanto vago da “histéria das ideias”, que teria de passar
por inimeros problemas tedricos (posto que os autores tém uma obra vasta,
intrinsecamente abrangente e “multidisciplinar’) mal conectados a dinamica
sociocultural que os circunscreveu e engendrou efetivamente. O que estava distante
da perspectiva proposta de critica ontolégica histérico-imanente das teorias em
questdo, configurando um “desvio idealista” — como se se pudesse falar de critica
tedrica e busca de superacdo do stalinismo (e de suas limitacbes e ambiguidades,

em ambos autores), sem situar objetivamente esses desenvolvimentos na crise
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concreta do stalinismo, ou seja, sem uma compreensao profunda da necessidade
histérica a que os esforcos intelectuais dos filosofos em questdo visavam atender,
em suas determinacfes especificas, correndo o0 risco de recair em um
despropositado exercicio diletante. Tanto o estudo da historiografia marxista inglesa,
especialmente de Thompson e Williams, quanto o aprofundamento nas
peculiaridades histéricas da revolucdo hangara de 1956, mostraram um caminho
para a superacdo dessas dificuldades, evidenciando um nexo e ponto de inflexdo
fundamental entre as ideias e a dinamica da luta social com a qual visavam

contribuir.

Se, por um lado, passamos a trabalhar com a perspectiva da revolugao
hangara como acontecimento determinante da necessidade do reexame sistematico,
empreendido pelos autores, dos fundamentos tedricos do marxismo, por outro, suas
diferencas, limitagbes e ambiguidades também n&o poderiam ser tratadas como
casuais, mas devem ser reconduzidas as condi¢des particulares de elaboracdo da
experiéncia por eles. O radicalismo politico sartriano, em sua reacdo ao
reducionismo econdmico mecéanico da ortodoxia stalinista nunca deixa de ser
organizado por um forte individualismo metodolégico, que o impede de reconhecer
plenamente a concretude da categoria de classe social como subjetividade coletiva
ativa e transformadora. O rigor dialético de Lukacs, por sua vez, ndo € suficiente
para que ele perceba a forca da maquina burocratica soviética como fundada em
uma negatividade qualitativamente analoga a opresséo e exploracdo capitalistas, e
até o fim da vida suas profundas criticas tedricas a irracionalidade burocratica
conviveram com posi¢cdes politicas conciliatorias e com uma restricdo das
perspectivas revolucionarias a necessaria unidade do “campo comunista”. Para além
das belas intencées e motivacfes ético-humanistas na atitude de ambos, devemos
compreender suas limitacbes com base em sua formacdo, ndo em um sentido
estritamente individual, que poderia levar a mera critica biografica, psicologizante,
mas na relacdo destes individuos com as determinacfes de suas culturas, na
interiorizacdo de certas tendéncias e nas condi¢cdes em que eles proprios também
sofrem a pressdo de dinamicas de alienacdo, estranhamento, serializagdo e
situacdo, pelas quais constituem suas mediacbes e reflexos ideologicos (para
mobilizar alguns de seus conceitos centrais). Buscaremos, assim, delinear as
especificidades determinadas e determinantes das vias particulares de

desenvolvimento que circunscrevem as concepc¢des da transicdo socialista e da
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emancipacdo humana de Lukacs e Sartre, para tentar entender as limitacdes,

semelhancas e diferencas de seus projetos.

Algumas dificuldades sao flagrantes para que esta pesquisa tenha
substancia histoérica relevante. A primeira delas se refere a distancia do objeto: trata-
se de um autor hangaro e outro francés, colocados em uma relacdo mediada por um
acontecimento histérico cuja documentacdo mais direta é de dificil acesso, posto
gue localizada em arquivos na Hungria, ou, quando ja digitalizada, ainda pouco
traduzida. Outra dificuldade tem relacdo com o escopo desta pesquisa: trata-se de
uma histéria de ideias em um contexto historiografico bem determinado; entédo, para
gue nao recaiamos nas armadilhas de uma historiografia idealista, apenas relatando
a vida, os feitos e ideias de grandes homens com um pano de fundo histérico,
precisamos buscar os fios que ligam a vida dos autores aos acontecimentos e 0s
movimentos ondulatérios nesses fios que fazem a histéria social reverberar em suas
ideias. Ou seja, mesmo relacionando as obras tedricas com a atividade politica e a
vida cotidiana dos autores em questdo, por meio de correspondéncias, entrevistas
etc., o risco de fazermos, com isso, apenas uma analise de critica biografica e, com
isso, uma historia esvaziada de sentido social € grande e deve ser evitado. Para
tanto, o recurso a (escassa?) historiografia da prépria revolucdo sera fundamental.
Se ndo podemos reescrever a histéria da revolucdo hungara pelo recurso intensivo a
documentacdo direta, “de baixo”, dos revolucionarios que pegaram em armas,
deram o sangue e foram massacrados pelas tropas soviéticas, e depois analisar a
reflexdo sobre isso pelos dois filésofos, podemos situd-los ndo apenas como
pensadores que participaram mais ou menos diretamente dos fatos® — e assim
relacionar sua vida e sua obra —, mas também debater como suas obras se
relacionam com os varios sentidos ideologicos que foram atribuidos a revolucéo pela

historiografia, trazendo o debate tedrico ao solo da histéria social.

Pois, em se tratando do primeiro processo revolucionario de massas contra

a dominacgdo politico-burocratica soviética — com uma base social operéria e

4 Algumas das razdes dessa escassez relacionam-se, direta ou indiretamente, com a censura
soviética; contudo, esse siléncio historiografico sobre o levante de outubro de 1956 — que acabou por
se converter num grande trauma histdrico para o povo hdngaro, e assim sua investigacao tornou-se
uma espécie de tabu — resistiu a desagregacdo do bloco socialista e acabou por durar mais que a
prépria opressao politica da burocracia soviética sobre os hungaros.

5 Lukacs foi ministro da cultura nos dias do governo revolucionario de Imre Nagy, foi preso pela contra
revolucdo soviética e ainda assim continuou debatendo intensivamente, com o partido comunista e
outros intelectuais e liderancas revolucionarias, a necessidade e os rumos da democratizacdo na
Hungria; Sartre, ap0s a invaséo soviética, rompeu com o PC francés, abdicou de sua posicao de
presidente do comité de solidariedade francesa & URSS, recebeu intelectuais hingaros emigrados de
modo for¢cado a Franca e publicou-os em sua revista Temps Modernes.
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intelectual e carater nacional democratico radical, no contexto da guerra fria e em
meio a outras disputas imperialistas cruciais no periodo (como a crise do canal de
Suez, no Egito) —, a insurreicdo do povo hungaro despertou emocgdes extremamente
diversas, deu margem (e ainda da) a inimeras narrativas dispares na historiografia,
e marcou profundamente a geopolitica imperial, impondo um trauma e muitas
cisdes, reposicionamentos politicos e rearranjos organizativos a esquerda mundial.
Com isso, apesar de o objeto dificultar-nos a constituicdo de uma historia
propriamente vista de baixo, buscaremos reconstituir, pelo exame dos fenémenos
culturais secundarios (historiografia, politica e filosofia) os nexos e tensfes entre o
alto e o baixo que os atravessam, e a maneira como, no contexto de um mundo em
convulsdo, a prépria filosofia pde-se como arma da luta social e se faz historia,

assim como a historia social impde-se como necessidade incontornavel a filosofia.

7

Sartre dizia que o marxismo é a “insuperavel filosofia do nosso tempo”
(SARTRE, 1978, p. 111). Mais que um elogio as inegaveis qualidades da obra
marxiana, o0 sentido desse atestado de insuperabilidade € precisamente a
compreensdao do carater histérico da filosofia. Levando ao limite o exame das
contradicdes da sociedade burguesa — por situar-se, com uma atitude realista, em
seu limite, no momento da consolidagéo do capitalismo na Europa, e no vislumbre
de sua superacédo pela emergéncia do movimento operario, nas revolucdes de 1848
e na comuna de Paris — Marx institui uma “postura” critica que permite compreender
plenamente as categorias do sociometabolismo do capital em seu desenvolvimento
e identificar, no movimento de suas tensdes e contradi¢des internas, as tendéncias
ao seu colapso. Como filosofia que se entende histérica e que, portanto, ndo se
arroga detentora de uma verdade finalmente consumada — mas visa a “verdade em
marcha”, como “contradicdo em processo” —, ndo estabelece finalidades ultimas ou
prescricdes escatoldgicas a histéria humana, nem refere a inteligibilidade da historia
a uma subsuncao a esquemas “logico-dedutivos” (ou seja, radicalmente distinta de
qualquer concepcéo da histéria como ordenada misticamente por uma racionalidade
transcendente qualquer, que ndo o ser-precisamente-assim das relagdes sociais na
imanéncia de seu desenvolvimento proprio, incessante), o marxismo € uma filosofia
necessariamente aberta, que precisa ser sempre “atualizada” para dar conta das
reconfiguracbes do sociometabolismo do capital; mas enquanto este se conserva
essencialmente 0 mesmo, tanto em Seus mecanisSmos nucleares como em sua

centrifugalidade, a perspectiva marxiana ndo pode ser abandonada nem exaurida,



21

apenas complementada e atualizada — ndo no sentido de “completar” um “sistema”
(pois ndo se trata disso) ou *“acrescer-lhe” de novas perspectivas teoricas
extrinsecas (que, como veremos, € um problema insuperavel de Sartre, a raiz de
sua contraditoria aproximagdo a Marx, assimilado a uma ontologia fenomenoldgica),
mas sim no de mobilizar, pbr em ato, o corpus tedrico marxiano para o exame de
novos problemas impostos pelos imprevisiveis desenvolvimentos concretos das
categorias (v. CHASIN, 1988, p. 15). A superacdo do marxismo so € possivel com a
superacao material de seu tempo, de suas determinidades fundamentais: a estrutura
do poder burgués e seu “motor imoével”, seu “sujeito automatico” — o capital, que a
despeito de sua maleabilidade e adaptabilidade (que historicamente permitiram
desde profundas reestruturacdes nas dindmicas produtivas do capitalismo até o
surgimento objetivacbes mutantes, pds-capitalistas, de sua regéncia, a exemplo do
regime de acumulagdo do socialismo soviético®) conforma a totalidade das relagées

sociais ao imperativo da valorizacao do valor mediante a extracdo de mais-trabalho.

Lukacs e Sartre foram dois dos filosofos do século XX que buscaram realizar
essa atualizacdo. O modo e as circunstancias distintas em que aportam ao
marxismo — bem como os diferentes niveis de profundidade com que se dedicam a
investigagdo da obra marxiana — determinardo grandes diferencas em sua
apreensdo do que seria 0 ndcleo constitutivo dessa teoria e, consequentemente, de
como mobiliza-la para dar conta de novos problemas. Guardadas tais diferencas,
contudo, ha uma notével analogia, ou mesmo confluéncia em suas preocupacdes,
nas questdes a que se dedicam ao longo de suas trajetérias intelectuais e nas
transicbes que operam entre elas (das questdes da subjetividade e da arte a politica
e, posteriormente, ao reexame de fundamentos filos6ficos do marxismo sob um
prisma ético-humanista). Entre tais analogias, encontra-se um momento bastante
singular na trajetoria dos dois filosofos, um ponto de interseccdo — ou antes, numa
imagem mais precisa, um ponto de inflexao, que altera simultaneamente o sentido
das trajetérias: a Revolucdo Hungara de outubro de 1956. Primeiro processo
efetivamente revolucionario — com a derrubada do governo e reconstituicdo do poder
dos conselhos — contra o jugo da burocracia comunista hingara, subserviente aos
ditames de Moscou — ou seja, primeira revolucdo contra o poder material do
stalinismo e sua cultura politica (com notavel expressdo também do combate a sua

politica cultural) —, cuja repressao brutal pelas tropas soviéticas revelou com béarbara

6 A esse respeito ver o artigo de Claudinei Rezende “A regéncia do capital sem capitalismo nas
sociedades pds-capitalistas” in Projeto Histdria, Sao Paulo, v. 60, pp. 7-43, Out-Dez, 2017.
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evidéncia o paradoxo do “socialismo real”, em sua deformacdo burocréatica estatal,
ter de “defender-se”, num massacre desproporcional, do poder do povo organizado
(que deveria ser o fundamento de qualquer socialismo digno do nome). Processo
que desfez muitos mitos ideoldgicos e expds inumeras contradigfes veladas, tendo
assim, como ndo poderia deixar de ser, um profundo impacto nas organizacdes e
intelectuais socialistas e comunistas pelo mundo (e também do outro lado, servindo
de plataforma a mobilizacdo ideoldgica anticomunista e a “guerra fria cultural”, nas

figuras, por exemplo, de Hannah Arendt e Raymond Aron).

Ponto de inflexdo ndo apenas porque tanto Lukacs quanto Sartre, cada um a
seu modo e em seus diferentes contextos, tomaram parte e buscaram intervir nos
acontecimentos, mas também porque, ao mesmo tempo em que surgia a
necessidade de uma contraposi¢cdo mais explicita as reminiscéncias do stalinismo, a
profundidade do enraizamento de suas deformacdes, praticas e teodricas, nas
direcbes e no conjunto do movimento comunista, impunham a tarefa de um reexame
dos fundamentos do marxismo, tarefa que foi prontamente assumida pelos dois
autores em questdo, desdobrando-se em dois grandes projetos que originaram
(ainda que como frutos incompletos de sua propositura inicial) as duas maiores
obras de maturidade de ambos: Para uma Ontologia do Ser Social, de Lukacs, e

Critica da Razdao Dialética, de Sartre.

Para além de constatar, em dois casos particulares tomados arbitrariamente,
uma obviedade geral — ou seja, que um acontecimento como a revolucdo hungara
exigia ajustes de posicdo politicos e tedricos, entre os intelectuais que se
reivindicavam de algum modo ligados a heranca marxista (0 que s6 poderia ser
recusado pelo mais obtuso e desumano dogmatismo) —, 0 exame dos casos
especificos de Lukacs e Sartre tem a peculiaridade de revelar uma confluéncia de
posicOes e preocupacgdes entre autores que antes tinham tomado um ao outro como
adversérios tedricos, e que mantém, apesar de tais confluéncias, as profundas
diferencas na compreensdo da teoria de Marx, diferengas que podem, ao menos
parcialmente, ser remetidas ao inicio, ao periodo formativo, de suas experiéncias

intelectuais.

Na analise de tais confluéncias tedricas ressalta a analogia de suas
posicbes (ou “situacbes”, ao gosto de Sartre) como individuos na luta pela
emancipacdo humana: as sublimes aspiragfes e tragicas limitacdes inerentes a

condicdo do intelectual “engajado”, honestamente comprometido com a causa do
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socialismo, em sua relagcéo inevitavelmente contraditéria com o comunismo oficial.
Por outro lado, no exame de suas diferencas fundamentais, pode-se reconhecer o
peso determinante da tradicdo cultural na formacdo e no modo particular de
circunscricdo dos debates a contextos e problematicas desiguais numa mesma

quadra historica.

S&o0 muitas as questdes que resultam de um tal exame, que assume a
confrontacdo, de dois itinerarios filoséficos singulares, tanto entre si, como com um
acontecimento que |Ihes é particularmente significativo. Em primeiro lugar, ha de se
compreender o significado do proprio acontecimento, o que no caso da revolucdo
hangara oferece especial dificuldade, dado o carater marcadamente ideologico dos
debates que suscitou, impedindo a conformacdo de uma historiografia
pretensamente neutra, no que pesa ainda a censura de décadas sobre muitos
documentos concernentes a revolucdo e a suas repercussées. Como trabalho
centrado em questBes da histéria intelectual, contudo, cabe-nos aqui, antes, a
confrontacdo entre tais posi¢des ideoldgicas no debate contemporaneo aos eventos,
gue permite reconhecer suas determinacfes por diferentes aspectos e identificar
interesses em jogo. Para isso, € evidente que temos de recorrer a relatos e textos de
analise historiogréfica e intervencédo politica (fungcbes em geral bastante imiscuidas,
nas diversas fontes pesquisadas) de um espectro de autores bem mais amplo que
nossos dois principais investigados, mas que ajudam a compor um quadro dos

debates em que estes se inserem.

Em segundo lugar, coloca-se a questdo dos nexos entre as posicdes dos
autores diante da revolucdo e 0s principais problemas tedricos sobre os quais
concentraram sua atividade até entdo. Assim, questdes sobre a relagdo entre
politica, cultura e ética, que atravessam profusamente a obra dos dois autores (que,
em ambos, possuem expressdo privilegiada na reflexdo sobre a literatura),
encontram nesse processo histérico um grande “teste” — justamente pela
importédncia que tém, nos antecedentes e desenvolvimentos da revolugédo, a
intelligentsia hungara em geral e alguns escritores em particular. Nunca as
formulacdes sartrianas a respeito de “literatura e engajamento” poderiam encontrar
maior exemplo que na “tragédia hangara”; por sua vez, a defesa lukacsiana de um
“Realismo Critico” — contra a arte empobrecida e domesticada do “realismo
socialista”, imposta como norma inflexivel aos artistas pela politica cultural de Stalin

e seu epigono estético, Jdanov — esteve no centro dos intensos embates culturais
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que antecederam a proépria revolucao e conformaram parte de sua “vanguarda sui

generis”: o Circulo Petofi’.

Cabe, por fim, avaliar o desdobramento das questbes suscitadas pela
revolucdo nas referidas grandes obras de maturidade dedicadas a filosofia marxista,
no modo como tais esfor¢os de fundamentacao tedrica se relacionam com o balango
da experiéncia e com as orientacdes politicas que os autores assumem dai em

diante.

Menos de doze anos depois da revolucdo hungara, novos processos
intensos de luta, animados pela perspectiva de um socialismo libertario e
radicalmente democratico, seriam novamente derrotados. Tanto o “maio francés”
guanto a “primavera de Praga” ressoam diversos aspectos do levante hungaro, e
representam, para nossos fildsofos, um ultimo momento de significativa intervencéo
politica publica, em que se revelam as perspectivas sedimentadas no periodo. E
nesse momento, contudo, que se verificam as maiores contradicfes no discurso de
ambos, em que se percebe o0 peso ineludivel da experiéncia da derrota social e da
perda de certas referéncias fundamentais. Os textos politicos do ultimo Lukacs séo
marcados por uma progressiva conformacdo a “Realpolitik” burocratica stalinista
pos-Stalin, e é dificil compreender como, diante de reiteradas demonstracbes do
carater contrarrevolucionario da burocracia soviética, Lukacs continua a sustentar
ilusbes na possibilidade de sua autorreforma, relativizando inaceitaveis
desumanidades. J& Sartre oscila, entre uma maior proximidade e criticas mais
asperas ao PCF, o que se expressa em sua paradoxal maxima: “a colaboracdo com
0 partido comunista € tanto impossivel quanto inevitavel”, afastando-se, em seus
altimos anos, para uma atitude politica bastante pessimista, e voltando tanto suas
preocupacbes tedricas quanto sua intervencao social a perspectiva do “individuo

independente”.

Como ja apontado, certamente ndo se pode abordar tais questdes sem tocar
em problemas fundamentais da teoria marxiana e da tradicdo marxista. Embora néao
tenha sido possivel a Marx prever os impasses particulares da transi¢cao socialista —
num pais de desenvolvimento econdmico atrasado, ap6s uma revolucgéo isolada — e

as formas concretas de sua possibilidade de recalcitrancia, sua obra esta repleta de

7 Lukacs ndo foi, como veremos, dos membros mais ativos no Circulo Pet6fi, muito menos pode ser
considerado dirigente do processo revolucionario. No entanto, era referéncia importantissima para o
grupo, o que é atestado pela contundente conferéncia que apresenta num dos debates do Circulo,
exatamente quatro meses antes do levante, intitulada “A luta entre progresso e reacdo na cultura
contemporanea”.
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formulac6es importantes para a andlise desses processos.

Os homens fazem sua propria historia; contudo, ndo a fazem de livre e
espontdnea vontade, pois ndo sdo eles que escolhem as

circunstancias sob as quais ela é feita (MARX, 2011, p. 25)

O desafio da teoria marxista é compreender a necessidade histérica que se
impde, como determinacdo fundamental, & agdo humana, sem isentar da critica a
responsabilidade, individual ou coletiva, dos agentes historicos concretos. Tanto
Lukacs — com sua compreensdo ontolégica dos complexos sociais como
articulacdes de posicgdes teleoldgicas, fundamentados na forma modelar da atividade
social, singularmente humana, do trabalho — quanto Sartre — com sua insisténcia
também ontoldgica na liberdade constitutiva, irredutivel, da subjetividade humana e
sua consequente énfase na nocao de “responsabilidade” — fornecem, especialmente

em seus ultimos escritos, indicacfes importantes para a consecucao de tal tarefa.

Suas proprias posicdes, contudo, sdo também evidentemente pressionadas
e limitadas por circunstancias histéricas determinadas. Assim, 0 modo como suas
criticas a degeneracado politica do socialismo e a perversdo tedrica do marxismo,
representadas pelo stalinismo, tendem a relativizacdo ou capitulacdo; e a
dificuldade, de ambos, em postular uma alternativa de transcendéncia positiva da
miséria do “socialismo real’, bem como as inevitveis contradicbes que
acompanham tais dificuldades, também s6 podem ser compreendidas
historicamente — na forma como suas filosofias introjetam e refletem uma grande
experiéncia de derrota da perspectiva humano-societaria do trabalho diante do
capital, derrota consubstanciada na monstruosidade do “Estado operario” (tragédia
objetiva de uma “aberracdo cognitiva”’, de uma contraditio in adjecto defendida
apaixonadamente, por décadas, por quase toda a esquerda mundial). Na
impossibilidade de reconhecer, na objetividade da luta de classes, novas mediacées
coletivas capazes de se contrapor aos erros da via politicista (ou seja,
preponderantemente politica, portanto tributaria, intrinsecamente, de um
voluntarismo subjetivista) de transicdo socialista, a poténcia da critica social se
dissolve em uma desilusao ética, que s6 encontra sua possibilidade de efetivacdo no

apelo moral a consciéncia individual.

Mais que mero exercicio diletante, buscar compreender a profundidade e as

limitacbes desses grandes projetos, em suas analogias e diferencas, por suas
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determinacdes constitutivas, faz parte do necesséario esforco de reconstrucao da
teoria marxista e reavivamento de seu potencial transformador, que, evidentemente,
ndo se esgota na teoria, mas passa pela rearticulacdo de mediacbes sociais que
viabilizem uma nova ofensiva da classe do trabalho contra o capital, sem a qual nédo
€ possivel vislumbrar o impedimento positivo da barbérie catastréfica para a qual é
conduzida a humanidade — quanto mais o idilico horizonte da emancipacédo humana
gue, no entanto, deve permanecer como principio norteador fundamental da teoria e

da préaxis referenciadas em Marx.

Longe de pretender satisfazer plenamente as exigéncias de tdo herculea
tarefa (que de todo modo nédo podera jamais ser levada a cabo por qualquer trabalho
individual), esperamos com a presente pesquisa nos ter posto a caminho, de modo
adequado, para contribuir modestamente com o0 grande movimento,
internacionalmente notavel, de retomada de Marx — em tempos de agudizacdo da
crise estrutural do capital.

E certo que a arma da critica ndo pode substituir a critica das armas,
que o poder material tem de ser derrubado pelo poder material, mas a
teoria também se torna forca material quando penetra nas massas.
(MARX, 2005, p. 151)
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Capitulo 1

Lukacs contra Sartre: da polémica aberta a confluéncia das questées

Em 1947, tendo retornado a Hungria apos a libertacdo do pais do jugo
nazista pelas tropas soviéticas, num periodo de intensa atividade politica,
empenhado com a construcdo do socialismo hungaro e participando de intensos
debates com intelectuais progressistas pela Europa (como o | Encontro Internacional
de Genebra, em que polemiza com Karl Jaspers — v. NETTO, 1983, p. 63), Lukacs
escreve uma de suas mais acidas obras de polémica filosofica, com o titulo original
de Crise da filosofia burguesa (que se tornou mais conhecida pelo titulo de sua
traducdo francesa, publicada no ano seguinte, Existencialismo ou marxismo?).
Nessa obra, Lukacs trava um duro combate as posi¢cdes de Sartre (principalmente,
mas também Simone de Beauvoir e Merleau-Ponty, entre outros representantes do
existencialismo francés de entdo), caracterizando peremptoriamente tal corrente
como reacionaria, como o apice da ideologia burguesa do periodo imperialista, cuja
“aprovacédo do socialismo em geral equivale a um aspecto preciso da oposicao
intelectual a perspectiva concreta e real do socialismo” (LUKACS, 1967, p. 19), e
dedicando a ela, portanto, um ferrenho combate ideolégico. Para Lukacs, tratava-se
entdo de “consolidar a vitdria bélica sobre o fascismo operando a erradicacdo de
suas bases ideoldgicas” (LUKACS, 2007, p. 8), e o existencialismo mostrava-se
especialmente ameacador por manter, sob uma capa progressista, sua transigéncia
com tais bases ideologicas do fascismo — a saber, as “sobrevivéncias teologicas” do
idealismo subjetivo de Schelling ou do misticismo de Kierkegaard, especialmente
manifestas na dependéncia, no que concerne ao fundamento tedrico do
existencialismo sartriano, de wuma ontologia fenomenoldgica de matriz

heideggeriana.

A postura de Lukacs com relacdo a Sartre e Merleau-Ponty, contudo, muda
substancialmente nos anos seguintes. Embora ndo abandone sua conviccdo no que
se refere a incompatibilidade basilar entre marxismo e existencialismo, o autor
acrescenta a republicacdo da obra, em 1960, uma nota na qual constata que: “O
mais importante [referindo-se a hesitacdo com a republicacdo] é que Sartre e
Merleau-Ponty tenham mudado fundamentalmente, nesse lapso de tempo, sua

posicao politica, e portanto filosofica” (LUKACS, 1967, p.13).
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E notavel, em tal afirmacéo, a correlagdo aparentemente direta entre posicio
politica e filoséfica, amparada no postulado marxiano da determinacdo social do
pensamento; a investigacdo das formas dessa determinacdo atravessa a obra
luk&csiana, no que constitui uma de suas mais fundamentais e perenes questdes, a
despeito das reformulacbes de perspectiva por que passa o filosofo ao longo da
vida. Respeitando o desenvolvimento histérico e a evolucdo pessoal de seus
interlocutores sem, contudo, perder de vista a continuidade na descontinuidade que
impde a persisténcia de certas incompatibilidades, Lukacs conclui a nota dizendo

que:

uma polémica atual levaria, sob varios aspectos, a resultados
diferentes. Estando muito ocupado em terminar minha obra sobre
estética, ndo posso pensar numa transformacdo completa do
“Existencialismo ou Marxismo?”. Ao contrario, espero poder voltar a
maioria dos problemas atuais da filosofia de Sartre, na minha obra
sobre ética, que empreenderei apOs ter terminado a estética.
(LUKACS, 1967, p. 14)

Sabe-se, no entanto, que Lukacs ndo chega a concluir nem a Estética,
conforme planejado — publicando apenas o que seria sua primeira parte, em 1963 —
nem tampouco a Etica anunciada, cujo projeto encerra-se no que seria sua
introducéo, resultando nos dois longos volumes de Para uma Ontologia do Ser
Social, posteriormente complementados pelos Prolegbmenos para uma Ontologia do
Ser Social. Mesmo ai, porém, embora o primeiro capitulo do livro | da Ontologia
intitule-se “Neopositivismo e existencialismo” — sendo o existencialismo objeto de
sua terceira secdo —, Lukdcs ndo dedica a Sartre mais que os cinco paragrafos
finais, concentrando-se antes, muito mais longamente, na critica a filosofia de

Heidegger®. O tom é bem mais generoso:

(...) nos dultimos tempos, ele [Sartre] se aproximou muito
resolutamente do marxismo e com grande arrojo e determinacéo
converteu em préxis essa sua conviccdo — no que se diferencia com
bastante nitidez e de forma vantajosa da massa dos insatisfeitos
habituais. Portanto, essa guinada de Sartre para o marxismo, que se
comprovou em feitos importantes e arriscados, s6 pode ser

8 A quem a denominacdo existencialista mantém-se um tanto controversa, tendo sido por ele
renegada — trata-se de uma leitura que pde no centro da teoria heideggeriana o conceito de Dasein,
usualmente traduzido como “Ser-ai”, que Sartre assimila ao francés existence. A denominacéo
“existencialismo”, alids, foi cunhada por jornalistas franceses, apenas posteriormente adotada pelo
proprio Sartre e de certo modo assimilada as suas proprias concepcdes, embora utilizada para
abarcar fildsofos com importantes diferencas entre si, como Kierkegaard, Nietzsche, Schopenhauer,
Jaspers etc.; Lukacs, de certo modo, aceita esse perfilamento ao usar o termo, buscando identificar
os lineamentos fundamentais, o sentido e as determina¢des histérico-sociais desse “movimento” (ou,
mais precisamente, tendéncia ideoldgica) sem deixar de tratar as especificidades de cada autor, tanto
na Ontologia quanto nos textos anteriores (o referido Existencialismo ou Marxismo? e A Destrui¢cdo
da Raz&o, de 1955, que, por sua vez, mobiliza precipuamente a categoria de irracionalismo).



29

acompanhada com 0 maior respeito possivel. Seu comportamento na
pratica nada tem a ver com a autocomplacéncia gerencial dos
neopositivistas nem com a apologia da revolta a priori impotente
contra o estranhamento no existencialismo *“classico”. (LUKACS,
2012, p. 101)

Contudo, se “na pratica” o comportamento de Sartre ndo tem mais nada a
ver com as atitudes fundamentais do neopositivismo e existencialismo
(heideggeriano e do jovem Sartre), a persisténcia, nos fundamentos de sua teoria,
de pressupostos ontoldgicos idealistas e irracionalistas ndo escapa a Lukacs —
“consonancias com o0 marxismo em questdes que dizem respeito a fendmenos
puramente sociais e histéricos ndo sao capazes de eliminar essa contraditoriedade
ontolégica” (LUKACS, 2012, p. 101) — que, analisando algumas passagens da
Critica da Razdo Dialética, condenard especialmente a recusa sartriana a uma
“dialética da natureza” como sendo o principio de seus erros na busca por uma
antropologia histérica concreta. Ou seja, ndo se pode entender o homem, o ser
social, sem compreender sua génese numa dialética universal que possui na
natureza uma legalidade proépria, cuja diferenca qualitativa (entre o ser organico e o
ser social) funda-se precisamente, como demonstrara Lukacs mais adiante em sua
Ontologia, no ato fundante do ser social da humanidade, o trabalho enquanto
posicdo teleolégica de uma prévia ideacdo. Sem essa universalidade como
fundamento ontolégico, a aproximacdo de Sartre ao marxismo ndo é imune a
reiteracdo de preconceitos relativistas analogos aos do neopositivismo, instituindo
um crivo epistemoldgico em que tudo na objetividade é de certo modo dependente
do sujeito. Nesse sentido, confluem afirmac6es como “SO se acha na natureza a
dialética que nela pomos” (SARTRE, 2002, p. 121) até a relativizacdo subjetivista do
tempo: “nem o0s seres humanos nem suas atividades existem no tempo, (...) [0
tempo], como caracteristica concreta da historia, é feito pelos seres humanos com

base na sua temporalizacao original” (SARTRE, 2002, p. 65).

Uma tal mudanca de atitude, por parte de Lukacs, em sua apreciacdo de
Sartre, que aceita os honestos esforcos do Ultimo em sua aproximacgdo tedrica ao
marxismo, mas sustenta duras criticas a seus pressupostos, parece por em questao
a identidade assinalada, no prefacio de 1960 a Existencialismo ou Marxismo?, entre
politica e filosofia. Essa aparente contradicdo sO pode ser compreendida a luz
daquele que é o principio fundamental da dialética para Lukacs — principio hegeliano
mobilizado por Marx —, “a identidade da identidade e da néo identidade” (SARTRE,
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2002, p. 103). Do qual deriva, no que se refere, seja a uma trajetoria intelectual
singular, seja a processualidade da historia em geral, o principio da “unidade da
continuidade e descontinuidade”, frequentemente utilizado por Lukacs. Esses
principios, em Lukacs, sdo fundamentais para se compreender desde a
particularidade na arte até a possibilidade disruptiva da revolucdo social, porquanto
se referem a uma transcendéncia com relacdo as determinacdes que, contudo,
acaba por realiza-las, num outro patamar. Tal é o sentido concreto da aufhebung
marxiana para Lukacs, ndo um principio teleolégico ideal e esquematico que impde
sua legalidade a histéria material, mas apenas a evidencia do desenvolvimento
desigual, da contradicdo como tensdo permanente com multiplas possibilidades de
resolucdo que, porém, de modo algum se livra plenamente das determinacdes da

contradicdo que a engendrou.

Portanto, respeitando tais lineamentos, também com relagdo ao problema
aqui constatado, ou seja, a mudanca no modo lukacsiano de confrontar-se com o
existencialismo de Sartre, devemos buscar localizar precisamente os pontos de
continuidade e descontinuidade e a unidade que conformam, tanto no que se refere
a Sartre quanto ao proprio Lukacs. Ora, sabe-se que ambos sdo pensadores que
atravessaram diversas “fases”, sendo isso um dos tragos marcantes que tém em
comum: tanto Lukacs quanto Sartre fizeram autocriticas, transitaram por diferentes
quadros de referéncia tedrica e identificaram em seus proprios itinerarios rupturas
radicais. Mészaros, talvez o Unico fildsofo contemporaneo a debrucar-se com a
mesma paixao e rigor critico tanto sobre a obra de Lukacs (com quem trabalhou e de
guem foi discipulo direto) quanto de Sartre, diz, em O Conceito de Dialética em

Lukéacs:

E sempre perigoso, se néo arbitrario, dividir os fildsofos em “o jovem
X" e “o maduro X", visando opor um ao outro. Os principais contornos
de uma ideia sintetizadora fundamental podem — e devem — estar
presentes na mente do filosofo quando ele elabora, em um texto
especifico, algumas de suas implicacbes concretas em contextos
particulares. Essa ideia pode passar, é claro, por mudangas
significativas; os proprios contextos particulares requerem constantes
reelaboragbes e modificacdes em consonancia com as caracteristicas
especificas das situacdes concretas que tém de ser levadas em conta.
Mas até mesmo uma conversdo genuina do “idealismo” para o
“materialismo” ndo implica necessariamente uma rejeicdo ou
represséo radical da ideia sintetizadora original. (MESZAROS, 2013,
p. 33)

Entretanto, tal exercicio de estabelecer rigidas periodiza¢des, que seriam
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marcadas por drasticas cisGes epistémicas, mais ou menos relacionadas (a
depender da vertente historiografica) aos acontecimentos historicos mundiais ou
locais, € extremamente frequente na historiografia intelectual. Assim, a recepcao
ocidental de Lukéacs, permeada por inidmeros preconceitos e equivocos de leitura,
parcialmente ocasionados pelo isolamento cultural entre o “bloco soviético” e o
“mundo livre” do capitalismo, constituiu, de acordo com Fredric Jameson, a seguinte
periodizacdo de sua obra (que vale citar longamente, pelo carater simultaneamente

irdnico e didatico desse texto):

Nada de extraordinario, portanto, nessa incapacidade nossa de
entender a vida de Lukacs de seu interior, como um conjunto de
problemas e solugbes se desenvolvendo um a partir de outro de
acordo com seu préprio élan e logica interna. Nada de surpreendente
neste assumir a sua obra como sinal externo de posi¢des arbitrarias,
sem significac@o propria e somente compreensiveis em termos de
mudancas nas diretrizes do Partido. Seu desenvolvimento intelectual é
substituido pelo mito da carreira de Lukacs, o qual todos os
comentadores reproduzem irrefletidamente, de um modo ou de outro.
Ap6s um periodo neokantiano, eles dizem, depois de estudar com
Simmel e Lask, e de entrar em contato com Max Weber, o Lukacs
hegeliano de Teoria do Romance (1914-15) comeca a emergir. E
assim como o kantiano havia se tornado hegeliano, durante a guerra o
hegeliano torna-se marxista, entra para o Partido Comunista Hangaro
participa do governo revolucionario de Béla Kun. O terceiro Lukacs,
um bolchevista com fortes inclinacdes ativistas e impenitentes
tendéncias hegelianas, escreve a obra capital, Historia e Consciéncia
de Classe (1923), que o Partido condena. No movimento de sua
autocritica, toma forma o Lukacs mais conhecido e maduro: o Lukacs
estalinista dos anos 30 e 40, o tedrico do realismo literario, facilmente
assimilavel ao realismo socialista da mesma época (...). Com o
degelo, um Lukéacs mais moderado reafirma sua posi¢édo geral frente a
vanguarda, em Realismo Critico Hoje (1958), e apds a revolta hungara
se isola, preparando os volumes da Estética (1963), nos quais,
juntamente com as projetadas Etica e Ontologia, ele retoma, de um
ponto de vista marxista, os projetos neokantianos de juventude.
(JAMESON, 1985, p. 128)

O problema, portanto, a ser evitado, numa pesquisa sobre historia das
ideias, € uma dupla armadilha, entre o historicismo mecanicista e o subjetivismo
(psicologista ou “culturalista”, gnosio-epistémico). Se observarmos, contudo, a
periodizacdo acima, suas caracterizacdes parecem satisfazer a questdo da mudanca
na relagdo Lukacs-Sartre: tratar-se-ia, justamente, da nuance (subjetiva) entre a
postura do Lukécs stalinista dos anos 1940 e o “mais moderado”, pos-Stalin.
Assumi-lo, no entanto, seria desrespeitar as formulacdes do préprio Lukacs,
segundo as quais uma importante mudanca se dera também da outra parte, em

Sartre; encontra-se, com relacdo a ele, o0 mesmo tipo de periodizagao superficial,
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igualmente reforcada por suas enfaticas declaracdes de rupturas (talvez ainda mais

que em Lukacs, cujas autocriticas foram, em diversas circunstancias, protocolares

ou mesmo “cinicas”

, haja visto serem fruto da coacéo do Partido). Ademais, coloca-

se a questdo da interpenetracdo entre a obra e a historia social, cujo papel ndo pode

nem ser o de mero pano de fundo, nem de uma determinagdo direta e absoluta.

Segundo Mészaros,

Descrever os intercambios entre um escritor e sua época em termos
de rupturas €, na melhor das hipéteses, extremamente ingénuo em
ambos 0s casos, pois nem o desenvolvimento sécio-histérico, nem o
individual caracterizam-se apenas por “rompimentos”, mas por uma
configuragdo complexa de mudangas e continuidades. Em certas
épocas (como a Revolucdo Francesa) as descontinuidades estdo em
primeiro plano, e em outras (como o periodo entre 1871 e 1905)
predominam as continuidades. Mas ha sempre mudancas sob a
superficie de continuidades, e algumas continuidades bésicas
persistem, por mais radicais que sejam 0s rompimentos em
determinadas regides (a Revolucdo Russa e as condi¢cdes de
producdo agricola por décadas a partir de entdo, por exemplo).
(MESZAROS, 2012, p. 77)

Mais adiante, no mesmo texto, Mészaros dird, de modo um tanto

provocador, que:

O traco mais notavel do desenvolvimento de Sartre € a predominancia
fundamental da continuidade através de uma multiplicidade de
transformacdes. Sua atividade vital assume forma extremamente
paradoxal, pois ela ndo é simplesmente dominada por continuidades,
mas, ao contrario, mostra-se interrompida por descontinuidades
incompreensiveis, descritas de variadas maneiras, como “conversao
radical”, queda no “ultrabolchevismo”, “rompimento radical com o
passado” e assim por diante. A forma paradoxal da continuidade, bem
como as tensfes heterogéneas que determinam suas transformacoes

relativas, é que, em conjunto, defipe a especificidade do
desenvolvimento intelectual de Sartre. (MESZAROQOS, 2012, p. 79)

O proprio Mészaros, contudo, propde logo em seguida uma periodizacao da

vida e obra do fil6sofo francés, buscando sistematizar e compreender suas

transicbes numa perspectiva histérica ampla (sem deixar de levar em conta sua

singularidade):

Nao obstante, ndo se pode compreender de forma adequada a
relacdo entre um escritor e sua época sem levar em conta,
plenamente, o impacto dos eventos historicos e das transformacgfes
sociais, mesmo que se devam fazer as necessarias ressalvas, por um
lado, quanto as superposicfes existentes e, por outro, quanto as
constantes “mudancas capilares” que sao primordialmente
determinadas pela l6gica interna do tema escolhido.
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Tendo em mente essas reservas, podemos definir as principais fases
do desenvolvimento de Sartre da seguinte maneira:

1. Os anos de inocéncia: 1923-1940.

2. Os anos de heroismo abstrato: 1941-1945.

3. A busca da politica no cédigo da moralidade: 1946-1950.
4. A busca da moralidade no cddigo da politica: 1951-1956.
5. A busca da dialética da histéria: 1957-1962.

6. A descoberta do universal singular: 1963 em diante.
(MESZAROS, 2012, p. 80)

N&o caberia aqui uma digressdo sobre os anos de formacdo de Sartre. O
periodo em questdo — da polémica lukdcsiana e sua transicdo a uma “critica
amigavel”, por assim dizer — estd compreendido, conforme a periodizacdo
abrangente acima, entre duas “fases” distintas, no pos-guerra, antes e depois de
1950. Nao por acaso, 0s termos capitais utilizados por Mészaros para descrever
ambos o0s periodos sdo “politica” e “moralidade”, com uma inversdo de primazia
metodoldgica (qual o campo do “cddigo”™?) — ou antes ontoldgica, posto que, para
Sartre, verdade, subjetividade e Ser sempre foram categoriais inextricaveis. Tais
preocupacfes sempre estiveram presentes na obra sartriana (na qualidade de
ontolégicas; ndo por acaso o subtitulo de sua primeira grande obra filoséfica, O Ser
e 0 Nada: Ensaio de Ontologia Fenomenoldgica). A questdo apresentada por Lukacs
era, precisamente, se é possivel, a uma tal ontologia, aliar-se, complementar ou,
como prefere descrever o proprio Sartre, constituir-se em enclave ideologico no
interior do marxismo (v. SARTRE, 1978, p. 111).

Também né&o seria o caso, para o presente trabalho, buscar reconstituir uma
exposicdo sistematica do que seria tal ontologia fenomenolégica, delongando-nos
sobre o seminal ensaio sartriano. E notavel que, em tal obra, fale-se menos sobre o
Ser (0o em-si, que permanece uma espécie de fundamento metafisico indeterminado)
do que sobre o Nada; pois o Nada é o fundamento da negacdo determinada que
permite ao sujeito a questdo sobre o Ser. Negando-se-lhe substancia, ainda assim
seria a partir de sua analise fenomenologica, ou seja, dos modos de posicdo e
intuicdo do nada, i. e., atos e efeitos da negatividade do sujeito, que se chegaria a
uma compreensado ontolégica das estruturas da consciéncia. Pode-se dizer que esta
€ uma das linhas de continuidade da obra sartriana: a questdo da autoconsciéncia
como ponto de partida e de chegada, tendo a experiéncia burguesa da

individualidade isolada como limite. Trata-se de uma “acusacao” reiterada pelos
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“comunistas” ao existencialismo, segundo reconhece o préprio Sartre na conferéncia
de 1945° O Existencialismo é um Humanismo. Assim foi abordada, na ocasido, a

guestéo:

O nosso ponto de partida é, com efeito, a subjetividade do individuo, e
isso por razdes estritamente filosoficas. Nao por sermos burgueses,
mas por querermos uma doutrina baseada na verdade, e ndo um
conjunto de teorias bonitas, cheias de esperanca mas sem
fundamentos reais. Nao pode haver outra verdade, no ponto de
partida, sendo esta: penso, logo existo; € ai que se atinge a si propria
a verdade absoluta da consciéncia. (SARTRE, 1978, p. 15)

Ao que se segue uma oposicado direta entre o existencialismo e “todo
materialismo” e, por outro lado, a exposicdo do modo sartriano de deslocar o cogito
cartesiano para a intersubjetividade, escapando as acusacdes de individualismo
metodologico:

(...) esta teoria € a Unica a conferir uma dignidade ao homem, é a
Unica que ndo faz dele um objeto. Todo materialismo leva a tratar
todos os homens, cada qual incluido, como objetos, quer dizer, como
um conjunto de reacOes determinadas, que nada distingue do
conjunto das qualidades e dos fenbmenos que constituem uma mesa
ou uma cadeira ou uma pedra. Quanto a nds, queremos constituir
precisamente o reino humano como um conjunto de valores distintos
dos do reino material. Mas a subjetividade que ai nds atingimos a
titulo de verdade ndo é uma subjetividade rigorosamente individual,
porque demonstramos que no cogito nés nao descobrimos sé a nés,
mas também aos outros. (SARTRE, 1978, p. 15)

Assim, a ontologia existencialista parte de um cogito que atinge a
intersubjetividade, tornando-se uma teoria do reconhecimento, da relagdo do eu com
0 outro, na qual identifica-se, num extremo, uma universalidade absoluta (a condicdo
humana) e no outro a singularidade absoluta (na nocédo de projeto de vida,
constituido pelas escolhas de cada individuo), mediados pela nocao de situacdo
(historico-objetiva) e sua contraparte subjetiva, a responsabilidade: “0 homem
encontra-se numa situacao organizada, em que ele préprio esta implicado, implica
pela sua escolha a humanidade inteira, e ndo pode evitar o escolher’” (SARTRE,
1978, p. 17).

Para Sartre, a ontologia negativa da subjetividade que visa a “condi¢céo
humana”, em que a reflexdo sobre o ser se confunde com um crivo gnosiolégico

(consciéncia como ponto de partida e chegada), resulta da pressuposicdo da

9 Proferida em 29 de outubro de 1945 e publicada como optisculo em 1946 pelo editor Nagel.
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“transcendéncia do ego”. Ha uma analogia entre a estrutura da consciéncia em O
Ser e 0 Nada e as estruturas formais da historia em Critica da Razé&o Dialética, e
uma contradicdo entre uma liberdade absoluta e abstrata e a permanente
identificacdo de uma tendéncia constitutiva a degradacéo (o “mal”, o “inimigo”, como
produtos inelutaveis da intersubjetividade; alienacdo e estranhamento como
intransponiveis — pois sua mediacdo com a objetividade € marcada pela figura

eternizada da escassez).

- Lukacs: ontologia que parte das categorias como “formas do ser,
determinacdes do existente”, visando, portanto, a compreensdo da sociabilidade
humana em sua objetividade concreta e nas mediacdes que constituem o0s
complexos da cultura. Explicita preponderancia da materialidade na determinacéo,
recusa da hipostasia abstrata de uma subijetividade transcendente. A premissa da
liberdade do ser social consiste no por teleolégico de prévias ideacdes, que,
contudo, sédo condicionadas tanto por outros pores (de outros individuos, em posicdo
de maior ou menor poder) quanto pela legalidade propria da dinamica causal em que

se efetivam.

- Breve exposicao de “Existencialismo ou marxismo?”, a partir do
problema do sentido ideoldgico das premissas gnosio-epistémicas (em defesa de
uma epistemologia leninista: conhecimento como praxis). Caracterizacdo historica
do existencialismo (revolta abstrata e negacdo unilateral como correlatos da

experiéncia da resisténcia a ocupacao nazista). Irracionalismo e existencialismo.

- O engajamento em Sartre e seus primeiros acenos marxizantes: de “O
gue é literatura?” (1947) a “Questdo de Método” (1957). A questdo do singular e o

marxismo.

- Trajetdéria politica de Sartre: tentativas de agrupamentos e duros
rompimentos pessoais. Caso curioso de Merleau-Ponty, que depois de se afastar de
Sartre escreve “Aventuras da Dialética” (1955), em que defende o “marxismo
weberiano” de Lukacs em Histéria e Consciéncia de Classes. (Lembrar que em
“EoM?” Lukacs fizera um comentario também curioso sobre Merleau-Ponty, que
seria 0 melhor marxista entre os existencialistas, ndo fossem suas tendéncias

trotskistas. Criticas de Mészaros ao livro de M-P)

- Trajetéria de Lukacs: do esquerdismo do grupo Kommunismus as Teses

de Blum. Embates com as direcdes e suas marcas: leninismo duro, apego
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programatico a frente popular (elevada de tatica a um quase principio). Reflexo da
auséncia de mediacdo objetiva pela auto-organizacdo do trabalho: mudanca na

avaliacdo dos conselhos (Mészaros, Para Além do Capital)

- Confluéncias: Politica, Etica e literatura (discutir comparativamente temas

de “o que é literatura?” e “problemas do realismo”).

- Concluir com uma discussdo do sentido da referéncia a Sartre na
conferéncia de 56: crise da cultura burguesa decadente e crise do marxismo
dogmaético e sectario; necessidade da luta ideologica ndo deve significar isolamento:
defesa da critica imanente. Relac6es desse debate com uma perspectiva otimista
sobre as reformas democratizantes no bloco soviético (XX congresso). (“tertium

datur e dialogo coexistencial” - Mészaros)
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Capitulo 2

Hungria, 1956: revolucao e contrarrevolucao no bloco socialista

Que o senhor Antal Horger ria:
Se eu n&o fiz Letras, sua alegria
é ganho

tacanho.

Longe da escola, hoje eu lhe provo
como é que, instruindo bem meu povo,
venci no

ensino.

Attila J6zsef “Para meu aniversario”, 1937

O ano de 1956 é um marco decisivo na histéria do movimento comunista
internacional. Ano do XX Congresso do PCUS, em que Kruschev apresenta o dossié
secreto dos crimes de Stalin (Qque morrera trés anos antes, em 1953) e a denuncia
do “culto a personalidade” nos Partidos Comunistas, ano que explodiram — como
resultado de tensdes acumuladas e culminacdo de processos de resisténcia que,
com o XX Congresso, encontraram uma valvula de escape — grandes rebelides
contra 0 jugo soviético no leste europeul®. A maior delas, mais duramente
massacrada pela URSS, e que gerou maiores repercussdes internacionais, cisdoes
em organiza¢des comunistas, intensos debates e grandes controvérsias a respeito
do seu sentido politico e social foi a revolucdo hungara de outubro, o primeiro
grande teste de verdade da “desestalinizacdo”, que mostrou que a brutalidade do
Estado pos-capitalista burocraticamente degenerado da Unido Soviética mantinha-
se em todo seu vigor, a despeito dos gestos de autocritica e sinalizacbes de

reformas democratizantes ou liberalizantes.

Se foi, por um lado, um tanto negligenciada na geopolitica internacional no
momento — que coincidia com a crise no canal de Suez — a revolta hingara tornou-
se o centro das disputas ideoldgicas da intelectualidade “progressista” ocidental. Foi

condenada como reacionaria, e mesmo fascista, pelos PCs vilvos de Stalin (alguns

10 Antes da insurreicdo na Hungria, ocorreram levantes na Berlim Oriental e na Pol6nia. Seus
diferentes desdobramentos seréo discutidos, brevemente, mais adiante.
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dos quais ainda consideravam o dossié de Kruschev uma invencgéo da propaganda
imperialistal!); louvada como “antitotalitaria” por liberais como Hannah Arendt e
Raymond Aron; tomada pelos trotskistas — e outros grupos comunistas que se
opunham ao stalinismo — como comprovacao trdgica da funcdo reacionaria da
burocracia soviética e da impossibilidade de reformas no interior dela; portanto,
comprovagédo da reafirmadal? necessidade de uma nova revolugéo?!® no interior da
Unido Soviética para reconduzi-la a transicdo socialista; e reivindicada, a partir de
diferentes pontos de vista, como exemplo, ainda que efémero, da retomada da
democracia dos conselhos operarios e de sua importancia central para um
socialismo democratico (pelos intelectuais “trotskizantes”'* que se organizavam em
torno da revista Socialisme ou Barbarie, na Franca e autonomistas italianos, entre
outros). Em primeiro lugar, buscaremos aqui confrontar alguns aspectos e
tendéncias desse debate historiografico e problematizar as categorias de analise
gue nele aparecem, buscando aproximar-nos de uma caracterizagdo mais precisa
do movimento de 56, sem neutralizar suas muitas contradicbes numa narrativa

homogénea e unidimensional.

O interesse da presente pesquisa, portanto, por seu carater e objeto, ndo é
tanto o de produzir uma profunda revisdo da historiografia da revolu¢cdo hungara,
embora tenha de passar por isso, mas antes examinar 0 modo como a crise
desencadeada por essa revolucdo (e pela resposta especialmente desumana da
burocracia soviética a ela) no movimento comunista determinou o desenvolvimento
de um grande movimento de “renascimento do marxismo”!® na teoria, em que varios
intelectuais em diferentes lugares do mundo e areas do conhecimento passam a um

reexame de fundamentos do marxismo balizado pela critica tedrica dos desvios

1 Era o caso inclusive do Partido Comunista do Brasil. v. “Resolucdo Sobre a Situacdo da Hungria” de
seu comité central, publicada n’A Voz Operéria em 24 de novembro de 1956 (republicado como anexo
em SZABO, 2006).

12 Por Trotsky, desde 1936; v. A Revolucdo Traida, especialmente seu capitulo XI “uma nova
revolucgédo é ineludivel”

183 Ha divergéncias sobre se seria uma nova revolugao social ou uma meramente politica; voltaremos
a esta questao.

14 Usamos este termo, no caso, para especificar um grupo de intelectuais com posicdes simpaticas a
oposicdo de esquerda internacional (depois de 1938 autodenominada IV Internacional) organizada
por Trotsky, mas que tinham também importantes diferencas de concepcdo, especialmente em
relacdo a caracterizacdo da URSS, e, em sua maioria nunca foram militantes organicos de nenhum
dos partidos ligados de fato ao movimento trotskista.

15 Expressdo de Gyorgy Lukacs, utilizada em numerosas correspondéncias e entrevistas para
descrever as intencdes de seu proprio trabalho e o da chamada Escola de Budapeste, mas que aqui
tomamos de empréstimo para nos referir a um processo mais amplo, que passa, por exemplo, além
dos debates j& mencionados na Franca, pelos debates na historiografia britAnica que originaram a
escola dos cultural studies (especialmente E. P. Thompson e Raymond Williams, v. respectivamente A
miséria da teoria e Marxismo e literatura).
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representados e formalizados pelo stalinismo. Dois grandes representantes dessa
tendéncia na filosofia, como vimos na Introducédo, sdo Lukacs e Sartre, que ademais
tomaram parte ativa nos préprios acontecimentos: Lukacs esteve no centro dos
intensos debates culturais que antecederam a revolugéo, foi um dos organizadores e
figuras de referéncia no Circulo Petofi, foi ministro da cultura nos dias do governo
revolucionario de Imre Nagy, foi preso pela contrarrevolucdo soviética e ainda assim
continuou debatendo intensivamente, com o Partido Comunista e outros intelectuais
e liderancas revolucionarias, a necessidade e os rumos da democratizagdo na
Hungria (e, por extensdo, em todo o bloco soviético, em suas relagfes internas e
com o ocidente); Sartre, ap0s a invasao soviética, rompeu relagcdes (a0 menos
temporariamente) com o PC francés, abdicou de sua posicdo de presidente do
comité de solidariedade francesa a URSS, recebeu intelectuais hingaros exilados
na Franca e dedicou um especial de trés nimeros da revista Temps Modernes, da
gual era editor, ao levante hangaro, no qual publicou, junto a seu “O Fantasma de
Stalin”, uma coletanea de textos hungaros que ilustravam o desenvolvimento dos
eventos. Neste capitulo, deixaremos um pouco de lado os dois filésofos, para nos
debrucar sobre a historiografia desse complexo processo revolucionario e relatos de

alguns intelectuais militantes bastante ativos no periodo.

O trecho em epigrafe, de um poema de Attila Jozsef, para além de mero
ornamento (apesar de sua inegavel qualidade lirica, habilmente preservada pela
bela traducédo de Nelson Ascher), traz uma reflexdo importante sobre o papel e a
forca dos intelectuais hungaros na resisténcia histérica desse povo a sucessivas
ocupacdes e imposi¢cdes autocraticas e imperialistas. Embora escrito 19 anos antes
dos acontecimentos que aqui investigamos, o espirito de poetas modernistas que
lutaram contra o governo fascista de Horthy no periodo anterior a segunda guerra,
assim como dos poetas revolucionarios de 1848 (como Sandor Petdfi, que dava
nome ao circulo de intelectuais que organizaram, ao longo de 1956, os debates que
originaram o movimento de outubro), sobrevive e é encarnado pelos insurretos. Essa
imbricag&o singular entre intelectualidade — ou, por extenséo, “cultura” — e identidade
nacional na histéria da Hungria e a proeminéncia constante da resisténcia cultural
nos processos de luta vividos no pais — além, é claro, da conformacdo econémica e
social de seu povo, ou seja, 0 modo particular de objetivacao do capital e do trabalho
no pais e as transformacdes que sofreu sob o dominio soviético — podem fornecer

pistas para a compreensao das determinidades do que seria uma “via hingara”'é, de

16 No sentido do debate marxiano e leniniano sobre as diferencas entre a ‘vias classicas’ e a ‘via
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sua forma de manifestacdo no desenvolvimento particular da revolugdo e naquela
geracdo de intelectuais revolucionarios de 19561/. Posteriormente buscaremos
compreender como as posicoes de Lukacs se relacionam, em suas virtudes e
limitagbes, com essas determinagdes particulares, assim como Sartre, por sua vez,
se insere e se referencia em uma tradicdo da intelligentsia radical francesa —
circunscrita num outro modo particular de objetivacdo do capital, em geral

reconhecido como “via classica”!8.

A tragica atualidade da revolugdo hungara reside precisamente na
problematica relacdo entre socialismo e democracia; pode-se dizer que € este o
grande problema que organiza todo o debate ideoldgico suscitado. Embora ndo se
tratasse de uma questdo absolutamente nova, as agudas contradicdes acumuladas
nas décadas precedentes foram entdo levadas ao paroxismo, exigindo e
reconfigurando posicionamentos, desfazendo — ou ao menos complexificando —
falsas oposicbes e maniqueismos, trazendo de volta ao debate da esquerda
internacional o sentido pleno da urgéncia revolucionaria e da indignacdo humanista
contra todas as formas da barbarie. Tamanha repercussdo e multiplicidade de
posicdes sO se vera novamente dali a 12 anos, nas explosdes revolucionéarias de
1968, das quais diversas particularidades muito reconhecidas foram antecipadas,

por assim dizer, pelos eventos da Hungria.

Como ja dissemos, a revolucdo hdngara rendeu uma enormidade de

debates, especialmente na Europal®, que é dificil reunir de modo coerente e

prussiana’ de objetivacdo do capital e suas determinagdes particulares sobre a cultura, bem como
suas consequéncias para a teoria e pratica dos revolucionarios.

17 A importancia da intelectualidade e dos debates culturais no desenvolvimento da luta
antiburocratica que culminou no levante de outubro de 1956 é muito bem relatada por Istvan
Mészaros, em seu livro “A revolta dos intelectuais na Hungria”, que analisaremos no capitulo
seguinte. Muitos documentos importantes desse debate cultural foram publicados por Sartre no
nimero especial da Temps modernes dedicado & Hungria. Attila J6zsef (1905-1937), frequentemente
qualificado por Mészaros (que dedicou-lhe um livro, Attila Jozsef e l'arte moderna) como o “maior
poeta proletario” €, ao lado de Sandor Petofi e Endre Ady, um dos grandes precursores da poesia
revolucionaria hangara. O fim tragico de Joszéf faz dele também um antecessor das catastrofes a que
conduziria o sectarismo do partido comunista hingaro: expulso do partido em 1932 e caluniado
sistematicamente desde entdo, em meio ao duro regime Horthy, foi levado a um crescente
isolamento, depressao e por fim ao suicidio, no mesmo ano do poema citado.

18 0 que nao significa de forma alguma um modelo geral, mas se relaciona antes com a precedéncia
temporal do desenvolvimento capitalista industrial e suas consequéncias referentes a posicao
ocupada, na passagem a fase imperialista do capital, em escala mundial, pelos paises que mais
rapidamente atingiram e consolidaram este desenvolvimento econdmico e politico; no entanto, ha
inegavelmente importantes diferengas entre as dinamicas dos paises tidos como de “via classica”
(Inglaterra, Estados Unidos e Franca).

19 |nfelizmente muito pouco desse debate encontra-se traduzido e editado em lingua portuguesa, e
muito pouca pesquisa historiografica original foi aqui produzida a respeito dessa revolucdo. A Unica
obra de referéncia que encontramos, expressdo de um esforco de pesquisa significativo é o livro
coletivo “Hungria 1956: e o muro comega a cair” (SZABO et alii, 2006).
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7

sistematico. No entanto, o que é patente nos inUmeros volumes publicados de
debate entre intelectuais e idedlogos em geral, a esquerda e a direita, € tanto o seu
carater ideoldgico (disputas de narrativa instrumentalizadas pela propaganda
comunista, socialista ou liberal), quanto um certo cinismo “técnico”, que em vez de
buscar compreender objetivamente o sentido histérico-social da insurreicéo,
demonstrava por um lado sua inviabilidade ao passo que propugnava saidas de
reintegragdo, seja com o bloco soviético??, seja com o capitalismo ocidental. Sobre a
montanha de arquivos e documentos produzidos a respeito do movimento hungaro
paira um siléncio sepulcral no que se refere ao seu contetdo e sua radicalidade. Nas
palavras de CASTORIADIS (1983, pp. 257-8):

z

(...) Na realidade, este siléncio € o indicio suficientemente sinistro
desta literatura e das motiva¢gBes subjacentes daqueles que se tomam

7

por “revolucionarios”. Dizer que este siléncio € um dos sinais da
dominacdo das ideias reacionarias no mundo contemporéneo nao é
exagerar muito. Significa que a burocracia stalinista continua, mesmo
de maneira menos direta, a decidir sobre os temas de discussao
autorizados e proibidos. (...) A bibliografia sobre os acontecimentos de
1956 na Hungria soma atualmente varios milhares de volumes. Mas,
no essencial, trata-se de textos de especialistas destinados a
especialistas; o que se manifesta ai € muito mais a enorme expansao
do mercado do ensino, da escrita e da edicdo do que do verdadeiro
reconhecimento da significacdo revolucionaria de 1956.

Para desvelar o conteudo por detras de tal tentativa de sufocamento
burocréatico da investigacdo e do debate, faz-se necessario analisar algumas das
principais tendéncias ideoldgicas do debate, bem como algumas das principais
“versdes” documentais — historiograficas, jornalisticas ou mais diretamente politicas
— da narrativa dos fatos, escolhidas a principio pela repercussdo que obtiveram
entdo, e pela relevancia histérica que adquiriram como expressao de tais tendéncias
ideologicas. E evidente que, para além destas expressées “principais”, ha inimeras
nuances sutis de posicdo que podem ser identificadas no debate; esperamos, no
entanto, que o panorama que sera examinado ofereca uma razoavel compreenséo
das questdes centrais em jogo e das diversas perspectivas, nas determinacdes

concretas de sua particularidade.

No calor dos acontecimentos, apos o levante de 23 de outubro em

Budapeste, as noticias cifradas alimentavam comocdes e reacdes bastante dispares

20 O que acabou por ocorrer, apds longos meses de uma luta progressivamente isolada — na qual os
operarios foram n&o sé a principal forca motriz, apés se unir aos estudantes e intelectuais do Circulo
Petdfi, como o Ultimo bastido da resisténcia — e uma repressdo persistente e implacével; voltaremos a
isso.
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(que por sua vez eram baseadas em orientacfes ideoldgicas que estavam na origem
da propria cifragem e filtragem das informacdes). Como diz Sartre, a respeito dos
debates na Franca de entdo: “O jogo é tdo confuso, nesta questdo, que é preciso
apregoar sua cor e sua aposta. A prova esta em que se fez rapidamente uma
distincdo arbitraria: a esquerda condena o golpe de Suez e de Budapeste; a direita
apenas o de Budapeste; L’Humanité o de Suez.” (SARTRE, 1967, pp. 1-2). Tais
comocdes, no entanto, ndo ficardo para a histéria como reacdes passageiras, mas
as diversas leituras sobre a tragédia hingara serdo um passo decisivo no
desenvolvimento, sistematizacdo e consolidacdo de algumas das mais importantes
posicdes politicas perante o Bloco Soviético e as saidas possiveis para o impasse
mundial da Guerra Fria — 0 que passa pela redefinicdo de conceitos relativos ao
socialismo, a democracia, a teoria do Estado e das classes sociais, especialmente

no que se refere a caracterizacdo social e politica da Unido Soviética e de sua

relacdo com as chamadas “democracias populares”??.

2.1. O acumulo de tensdes politicas internas na URSS

Conforme acima explicitado, embora seja a mais expressiva, a revolugao
hangara ndo é um evento isolado, mas faz parte de uma série de rebelides
antiburocraticas no leste europeu, em diversos paises-satélite da URSS, resultado
de tensdes que se acumulavam no bloco, especialmente apds 1948 (ano da saida
da lugoslavia, liderada por Tito, do Pacto de Varsdvia), acirradas apds a morte de
Stalin em 1953 e mais ainda apdés o XX Congresso do PCUS e suas promessas de
desestalinizacdo. Nado se pode portanto compreender o sentido da insurreicdo de
outubro sem levar em conta o contexto de crescimento da oposi¢cdo no interior do
“socialismo real” e as disputas politicas entre setores e faccdes dos partidos
comunistas — que se manifestaram em mudancas de valoracéo e deslocamentos do
papel de referéncia de alguns de seus dirigentes em relagdo aos movimentos de
massas, que iam ressurgindo e ganhando forca no poés-guerra. Uma analise

pormenorizada dos antecedentes politicos e geopoliticos da crise da Unido Soviética

21 “Democracias-populares” era como se chamavam oficialmente os paises-satélites da URSS,
pertencentes portanto a zona de influéncia delimitada no acordo de Yalta, a saber: a Albania, a
Bulgéaria, a Tchecoslovaquia, a Hungria, Poldénia, Roménia, a lugoslavia (entre 1944 e 48) e,
posteriormente, a Alemanha Oriental. Embora tal epiteto seja, como veremos, muito inadequado a
caracterizacdo de seus regimes (com governos-fantoche autoritarios, diretamente subordinados a
URSS e incumbidos de implantar os “Planos” a qualquer custo), o utilizaremos por vezes para nos
referir genericamente a esses paises. (v. citacdo de Claudin reproduzida abaixo).
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pode ser encontrada na obra de Fernando Claudin (especialmente A oposicdo no
socialismo real, de 1983), um dos maiores especialistas nas crises do movimento
comunista que progressivamente levaram a desagregacdo soviética. Nesse livro,

Claudin contextualiza os acontecimentos da seguinte maneira:

Os atuais movimentos de oposi¢do nos paises da Europa Oriental
integrados no bloco soviético (Polénia, Alemanha Oriental, Tcheco-
Eslovaquia, Hungria, Rumania, Bulgaria) sdo o produto de uma
histéria que comeca com a ‘reparticdo’ de Yalta entre as grandes
poténcias vencedoras da Il Guerra Mundial. Essa origem marcou
profundamente tanto os regimes desses paises como suas oposi¢des.
(CLAUDIN, 1983, p. 147)

Ou seja, segundo Claudin, o acordo assinado por Stalin, Roosevelt e
Churchill, que pbs fim a Guerra e formalizou as chamadas “zonas de influéncia” é
um fator central para compreender a dinamica politica instaurada dali em diante,
dindmica em que o “socialismo real” deixa de ter qualquer sentido emancipatorio e
torna-se imposicao externa, sistema da opresséo burocratica e produto da expansao
imperialista soviética. O fato de terem, as democracias populares, surgido do
armisticio entre a URSS e as poténcias do imperialismo ocidental determina, desse
modo, um correlato “imperialismo socialista”, e essa insuplantavel marca de origem
sugere, portanto, um carater anti-imperialista aos movimentos de resisténcia que ali

surgiram.

Desde esse periodo (1945-1948) eles [os regimes instaurados pela
URSS em sua ‘zona de influéncia’]l se mantém gracas ao grande
gendarme. O regime soviético € opressor mas soberano, e converteu
0 atrasado império russo em uma das superpoténcias mundiais. Esse
€ um de seus principais titulos de legitimidade e fator consideravel de
sua solidez relativa. Em troca, o carater importado e dependente dos
outros regimes do Leste integrados no bloco soviético os fazem
duplamente opressivos e inaceitaveis para seus povos. Essa é uma
das razdes mais importantes de sua fragilidade. As oposicles a esses
regimes tém tragos diversos, alguns deles muito substanciais, mas ao
mesmo tempo tém um objetivo basico comum: emancipar-se da
dominacdo soviética, reconquistar a independéncia nacional, ainda
gue, por razdes taticas, nem sempre formulem essa reivindicacdo de
forma aberta e radical. (CLAUDIN, 1983, p. 147)

Em 1947, o pacto entre as poténcias aliadas foi rompido pela politica de
“contencao” militar do avanco e expansdo da zona de influéncia soviética, politica
essa que ficou conhecida como “doutrina Truman” — por referéncia ao entéo

presidente dos EUA -, posteriormente estendida e aprofundada no “plano
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Marshall"?2. A nova ofensiva imperialista anunciada com essa “doutrina” levou Stalin
a um drastico recrudescimento repressivo, aprofundando a subordinacédo econémica
e politica das democracias populares, e iniciando uma nova onda de processos e
perseguicdes internas, o que sO piorou apos a ruptura com Tito em 1948. Apesar da
vitéria lugoslava — que conseguira sem maiores conflitos assumir a posicdo de
neutralidade, saindo do Pacto de Varsovia, e instaurar um processo de reformas
democraticas que incluia elementos de autogestdo nas inddstrias — ou antes
precisamente por ela, pela ameaca representada por essa afronta ao controle e ao
modelo soviético, o “titismo” se tornou a heresia da vez, vista como perigosa
mediacdo conspiratéria com o capitalismo imperialista ocidental (comparavel ao que
fora o “trotskismo” nos processos de Moscou nos anos 1930), motivando novos
falsos processos, entre 1948-53, a exemplo, na Hungria, do embleméatico caso
Rajk?3.
Era urgente também depurar drasticamente toda a esquerda e o
movimento operario de seus elementos mais saos e revolucionarios,
mais vinculados ao povo e mais enraizados na nac¢do. Ainda que 0s
partidos comunistas tivessem sido formados durante os anos da
Internacional Comunista no principio da obediéncia incondicional a
Moscou, haviam surgido dentro deles tendéncias democraticas e

nacionais, durante o periodo da frente popular e durante a Resisténcia
e a Libertagdo. (CLAUDIN, 1983, p. 149)

Ora, as principais figuras de referéncia destas “tendéncias democréticas e
nacionais” serdo rapidamente elevados a “liderancas” das revoltas antiburocraticas
de 1956. E o caso de Wiadystaw Gomulka, na Polénia, e de Imre Nagy, na Hungria.
O desdobramento, na Hungria, dessa luta interna de tendéncias, entre 1953 e 1956

€ assim narrado por Claudin:

Nesses dias do final de outubro e comec¢o de novembro, seguidos de
guase dois meses de admiravel resisténcia operaria, culmina a crise
politica iniciada na Hungria quando morre Stdlin, caracterizada pela
convergéncia explosiva de dois processos: 1) O crescente
agucamento do conflito interno entre os estalinistas recalcitrantes
agrupados ao redor de Rakosi, secretario geral do partido comunista
(chamado de Partido dos Trabalhadores HuOngaros) e o0s
desestalinizadores encabecados por Imre Nagy (que no periodo
anterior havia sido vitima das purgas por opor-se ao processo de Rajk

22 Oficialmente denominado “Programa de Recuperacdo Europeia”, o plano ficou conhecido pelo
sobrenome de seu demiurgo, o entdo general e Secretario de Estado norte-americano George
Marshall.

23 ex-ministro htingaro do interior e, depois, das relagBes exteriores, acusado injustamente por Rakosi
de conspirar com Tito, e executado em 1949. O escandaloso processo, notavel pelo fato de que Rajk
fora responsavel pela organizacdo da prépria policia politica (AVH) desencadeou a nova onda de
expurgos.
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e preconizar uma politica econdmica qualificada de direitista); 2) o
despertar e a rapida generalizacao, tanto dentro do partido comunista
quanto fora dele, da oposicdo a ditadura estalinista que, no caso
hdngaro, sob a chefia despotica de Rakosi, havia se revestido de
tracos ainda mais tirdnicos e sangrentos que nas outras democracias
populares (uns trezentos mil detidos nos campos de concentracéo,
dezenas de milhares nos carceres, milhares de execug¢fes, em um
pais cuja populacdo ndo passava dos dez milhdes; métodos de tortura
gue nédo tinham nada que invejar aos conhecidos sob o fascismo).
Estas duas linhas de ruptura se alimentam reciprocamente. A luta
intestina no grupo dirigente facilita o aparecimento e o crescimento
rapido das forgas oposicionistas dentro e fora do partido que, por sua
vez, potenciam cada vez mais a tendéncia Nagy, até formar um bloco
com ela e derrotar a fracdo estalinista.

Nos meses seguintes a morte de Stalin, a pugna no grupo dirigente
parece inclinar-se a favor dos reformadores. Advertidos pelas
explosdes de Berlim e de Pilsen, temendo sua reprodu¢édo na Hungria,
os dirigentes de Moscou obrigam Rakosi, em julho de 1953, a ceder a
chefia do governo a Nagy, que anuncia um “novo rumo” politico e
econbmico, inspirado nesse Ultimo aspecto no programa de Malenkov,
por ocasido presidente do governo soviético. Mas Rakosi conserva a
secretaria do partido e a partir dai organiza uma sabotagem
sistematica na politica de Nagy. Em abril de 1955 aproveita a queda
de Malenkov para destituir seu rival da chefia do governo e, mais
tarde, expulsa-lo do partido. Desde esse momento a oposicao a
ditadura de Rakosi se estende e se radicaliza em todo o pais,
enquanto cresce o prestigio de Nagy no seio do partido, entre os
intelectuais e, em geral, no povo. (CLAUDIN, 1983, pp. 157-8)

Orientando assim sua analise — com pronunciado destaque para as tensdes
politicas internas a URSS e aos grupos dirigentes das democracias populares, a
partir de disputas entre facgbes (0 que, evidentemente, ndo deixa de ser uma
determinacdo importante) -, Claudin acaba ofuscando, relativamente, as
contradicbes sociais dos processos, fazendo uma caracterizacdo ainda pouco
aprofundada do conteudo e do desenvolvimento da revolucdo hudngara; a narrativa
parece subordinar a crise social do regime as crises de cUpula: ainda que ressalte a
importancia dos intelectuais e operérios, falta demonstrar o que efetivamente os
mobilizava, isto é, como a irracionalidade, irresponsabilidade e desumanidade da
burocracia stalinista, em seu subjetivismo dogmatico, afetavam o povo em seu
cotidiano — ou seja, para além da repressao politica a quaisquer dissidéncias,
imediatamente qualificadas como “conspiracdo” (no que reside sua funcéo
abertamente contrarrevolucionaria, bem identificada por Claudin), resta
compreender as razdes das préprias dissidéncias, na gestdo opressiva da producéo
da vida social em sua materialidade e em seus nexos determinantes com 0s

complexos da reproducdo social. A complementaridade ciclica da opresséo
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econdmica e represséao politica stalinista constituiu, de modo geral, e na Hungria de
modo particular, um rigido sistema de autojustificacdo e autodefesa a priori da
irracionalidade burocratica contra o povo (e isso ndo apenas contra suas aspiracées
politicas abstratas a liberdade, democracia ou “independéncia nacional”, mas contra
as minimas garantias de qualidade de vida, na exigéncia permanente de
autossacrificio em nome do socialismo, exigéncia aberrantemente contrastante com
0s cada vez mais evidentes privilégios das burocracias dirigentes). Para entender,
portanto, a emergéncia e o conteludo de tais oposi¢cdes, em sua base social, é
preciso recuperar os movimentos e articulagbes que se davam pela base, em sua
forma e conteudo proprios, de modo relativamente autbnomo as tensdes internas do
partido — essas, sim, ecos e reflexos politicos das insatisfacdes populares, e ndo

causa delas, como tal linha de andlise parece sugerir.

O proprio Claudin, mais a frente, esbogca uma caracterizacdo desses
movimentos autdnomos; o faz, contudo, de modo um tanto genérico, sem a mesma
precisdo, na delimitacdo de seus agentes, que utilizara para identificar as cisées na
direcdo do partido. O autor procede entdo a um inventario dos “ingredientes” da
“inspiracdo ideoldgica” revisionista (termo que ele reproduz, cabe frisar, referindo-se
ao rotulo que recebiam de Moscou, ndo como diagnéstico proprio) da oposicao

revolucionaria:

A nivel politico esse “revisionismo” ideoldgico se traduzia na exigéncia
de eliminar os métodos autoritarios e burocréaticos no partido e no
Estado, assim como nos sindicatos e outras organiza¢des de massas,
introduzindo alguns elementos de democratizagdo; instauracdo e
respeito de uma “legalidade socialista”; condenacdo dos crimes
estalinistas e reabilitacdo das vitimas; abertura cultural — eliminacao
do zdanovismo — ndo somente no campo literario e artistico como
também no das ciéncias sociais, partindo de que o marxismo deve se
renovar levando em conta as contribuicdes de outras correntes do
pensamento social. O setor liberal ou kruschevista do aparelho
dirigente dos partidos — os Gomulka, Kadar, Nagy, etc. — podia
coincidir, segundo o momento, com esta ou outra das posi¢cées do
ndcleo oposicionista propriamente “revisionista”, e inclusive podia dar-
se 0 caso que, sob a pressdo do movimento e da crise, alguns dos
componentes desse setor passassem definitivamente para o campo
“revisionista”. Esse foi o caso de Nagy, que formula pela primeira vez,
doze anos antes de Dubcek, a ideia simbolo de um “socialismo com
rosto humano”. Mas em geral os “liberais” do grupo dirigente tinham
objetivos muito mais limitados que os “revisionistas” da oposi¢ao.
(CLAUDIN, 1983, p. 166)

Vé-se, no final da citacdo acima, que o “balan¢o” dos acontecimentos feito

por Claudin parece inverter o sinal de sua narrativa anterior; entretanto, essa
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tentativa de constituir uma imagem univoca do “ndcleo central revisionista da
oposicao”, plasmando uma homogeneidade dirigida, ainda ndo contempla a
complexidade das sinteses que foram sendo construidas ao longo do processo, na
confluéncia de muitos setores sociais e grupos politica e ideologicamente
heterogéneos que se articularam numa luta comum. Tal “nlcleo” permanece ainda
inominavel, embora num certo momento o autor pareca identifica-lo com o Circulo
Petofi, concordando, as avessas, com as acusa¢fes da burocracia stalinista
hangara. Porém, como veremos adiante, as caracteristicas peculiares do modo de
organizagdo, composicéo e funcionamento do Circulo tornam muito dificil concebé-lo

como um “nucleo central” desse tipo.

De modo analogo, por mais legitimos que sejam seus apelos a um
“verdadeiro socialismo”, efetivamente democrético, por oposicdo ao stalinismo — o
“socialismo real’—, parece-nos que este conceito permanece um tanto abstrato e

indeterminado, na obra em questao:

(...) no decorrer de sua segunda expansdo imperial na diregdo do
Oeste, 0 regime soviético deixou espetacularmente clara sua natureza
nao socialista. Um regime verdadeiramente socialista haveria utilizado
seus exércitos vitoriosos como um escudo protetor dos paises
liberados da sujeicdo nazista contra qualquer outra intervencao
estrangeira, com o objetivo de garantir que cada povo decidisse livre e
democraticamente as mudancas que se seguiriam. Em segundo lugar,
teria respeitado a vontade popular, tanto se esta se inclinasse por
iniciar desde logo a transformacéo socialista quanto se optasse por
uma democracia situada ainda no marco capitalista. Mas Moscou
utiizou seus exércitos, servicos secretos, agentes politicos e
diplomaticos, e os partidos comunistas submetidos a seu controle,
para instaurar regimes similares ao regime estalinista. Apesar de se
adornarem com a etiqueta de “democracia popular” se baseavam na
negac&o de qualquer forma de democracia. (CLAUDIN, 1983, p. 148)

Ora, parece-nos que para discutir o que seria um regime verdadeiramente
socialista a partir dos acontecimentos de outubro de 1956 — para além do “respeito a
vontade popular” — € interessante aprofundarmo-nos um pouco mais na
caracterizagao das forgas sociais em movimento, dos programas de reivindicacoes e
organismos que se constituiram e dos processos de “negociacdo” que tiveram lugar

no breve periodo?* da insurreicdo hingara. Também a esse respeito, mais adiante

24 Mesmo esta questéo alids, o quanto durou de fato a revolugédo — se 12 ou 13 dias, um, dois ou trés
meses —, € uma diferenca importante entre as narrativas dos acontecimentos, que denuncia de certo
modo o foco mais ou menos politicista que suporta a posicédo ideolégica consubstanciada em tais
narrativas. Nisso tem importancia central o sujeito coletivo sobre o qual recai o olhar do narrador: se a
revolucdo é mais lida como levante dirigido pelos intelectuais e pela ala democréatica/nacional do
partido (ou ainda pelo ressurgimento de movimentos nacional-liberais conservadores ou mesmo
fascistas contrarrevolucionéarios), ela teve fim no dia 4 de novembro, com a segunda, mais brutal e
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(CLAUDIN, 1983, pp. 166-7), buscara delinear os contetidos e “objetivos estratégicos”
da revolucado, identificando algumas tendéncias gerais que ainda se revelam
insuficientes para a compreensdo das particularidades de cada processo. Isso &
especialmente problematico porque esse “balanco da crise” ndo apenas
homogeneiza o movimento revolucionario na Hungria, mas, na verdade, tenta
estabelecer, de modo genérico e abstrato, uma identidade entre 0s processos
hangaro, tchecoslovaco e polonés, em lugar de expb-los em suas diferencas, em
termos de relagbes de forgcas, contextos, objetivos e resultados — diferencas que
permanecem fundamentais, ainda que as rebelibes nos trés paises insiram-se, de

fato, num mesmo movimento geral.

Infelizmente aqui ndo cabe analisar as singulares determinidades originarias
dos levantes em questdo; cite-se apenas — em que se note a tragica ironia da
“desestalinizacdo” kruschevista — que os protestos na Berlim Oriental e em Poznan,
na Polbnia, iniciaram-se, em junho, com greves operarias contra 0 aumento nas
quotas de producdo (SEGRILLO, 2006, p. 56), o que revelava que a proclamada
mudanca de direcionamento da industria (que haveria, de acordo com o0s
auspiciosos anuncios do secretario do PCUS, de se voltar mais aos bens de
consumo) néo significaria qualquer melhora efetiva das condigdes de trabalho nos
paises-satélite, que agora tinham de arcar por conta prépria com o 6nus da
prolongada reconstrucdo do pos-guerra (ainda um exemplo do tipo de
“solidariedade” e “cooperacdo econdmica” praticada pela URSS com relacdo as
“democracias populares”). Na Alemanha Oriental, ap6s uma drastica repressao, com
saldo de 51 mortos, a direcdo se manteve com “concessdes na area econdémica’; ja
na Poldnia, que assistira a morte de 54 pessoas nos protestos de 28 de junho, as
repercussdes politicas das manifestagbes operarias perduraram, numa progressao
de tensfes até o acordo final em outubro. Seguindo a reconstituicdo dos eventos por

Angelo Segrillo (SZABO, 2006, pp. 56-7):

aparentemente “definitiva” intervencdo das tropas soviéticas e a recomposi¢do do governo alinhado a
URSS encabegado por Kadar (que esteve antes alinhado aos “reformadores” desestalinizadores do
grupo de Imre Nagy). O que resta, segundo algumas narrativas, sdo “focos isolados de conflitos”.
Veremos, porém — e isso ndo deixa de ser notado por Claudin (pp. 171-2), embora ndo se dedique a
descrevé-lo em pormenor — que isto significa negligenciar o papel crucial que possuem os conselhos
operarios na revolucédo, e como 0 movimento de greve geral que se segue ao longo de todo o més de
novembro e parte de dezembro instaura uma prolongada queda de bragco em que — claro que as
custas de muita luta e sangue dos trabalhadores hingaros, novas prisdes, deportacdes e execucdes
— Kadar ndo consegue governar sem fazer concessfes e a crise politica e econbmica permanece,
assim como os lacos de solidariedade forjados desde as lutas de outubro, entre operarios,
camponeses e intelectuais revoluciondrios. Apesar de toda a perseguicao do Estado e das muitas
perdas resultam também, dessa persisténcia da luta, com centralidade destacada na auto-
organizacdo operaria, muitas conquistas e reformas democraticas, ainda que inevitavelmente
insuficientes.
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Apbs os distirbios de Poznan, a ala anti-stalinista pressionou pela
libertacdo de Vladislau Gomulka, um lider que havia sido preso em
1951 acusado de direitismo e nacionalismo. Em julho de 1956, ele foi
aceito de volta no partido. Dai em diante uma onda de pressdes por
liberalizacdo no sistema vieram num perigoso crescendo de
confrontagdo, opondo os stalinistas de um lado e os centristas (de
Ochab) e os liberais gomulkistas de outro. A Oitava Reunido Plenaria
do Comité Central marcada para 19 de outubro de 1956 estava sendo
esperada como o grande momento de decisdo entre as partes, pois se
aventava a postulacdo de Gomulka como primeiro secretario do
partido. Uma tentativa de golpe dos stalinistas na véspera foi impedida
através de uma contramobilizacdo dos gomulkistas e centristas. Na
manhd de 19 de outubro, uma delegacdo soviética composta por
Kruschev, Mikoyan, Molotov, Kaganovitch e o marechal Konev
(comandante-chefe das forcas do Pacto de Varsdvia) chegou a capital
polonesa para discutir a situacdo do pais, pois Gomulka era
considerado um lider comunista nacionalista autonomista. O receio de
uma segunda lugoslavia e de um outro Tito se repetindo na Polbnia
fez que a visita fosse acompanhada de intimidatérias movimentacées
das tropas soviéticas do Pacto de Varsévia. A Nagdo prendeu a
respiracdo na noite de 19 de outubro, enquanto febris negociacdes
eram travadas entre as partes. Finalmente, um compromisso foi
alcancado. Gomulka foi oficializado como primeiro secretario do
partido, os soviéticos reconheceram que 0s poloneses administrassem
internamente seus assuntos como bem entendessem (liberdade na
escolha do lider, descoletvizagdo da agricultura, entendimento com a
Igreja Catdlica, etc.), desde que se mantivessem no ambito do
socialismo e dentro do Pacto de Varsovia. A chamada solucdo
polonesa (autonomia interna, com alinhamento externo ao campo do
socialismo real) seria considerada uma grande vitéria para Gomulka e
para o chamado comunismo nacionalista (a la Tito), e serviria de
grande incentivo para a eclosdo explosiva do autonomismo na
Hungria dali a alguns dias.

O modo particularmente explosivo com que tais tensdes internacionais foram
reverberadas e amplificadas na Hungria ndo pode ser explicado, contudo, apenas
por seu aspecto reativo e circunstancial, mas deve ser buscado na especificidade
dos conflitos e modalidades de oposi¢ao que ali surgiram, o que pode ser notado na
radicalidade de seus desenvolvimentos (enquanto na Polbnia teve um papel
importante, antes e depois, a atividade de pressdo sindical, na Hungria se
reconstituiram rapidamente tanto o controle operario direto pela retomada de
fabricas quanto sua mediacdo politica pela articulagcdo de conselhos operéarios e
revolucionarios; sado outros exemplos dessa radicalidade o rapido armamento de
operarios e estudantes, a adesdo de setores da policia e do exército nacional) e na
sintese democratica nacional conquistada por longos anos de duros debates e
recomposicdes ideoldgicas e politicas da oposicao, protagonizados pela atividade

critica dos intelectuais que respaldaram e ajudaram a articular progressiva e
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positivamente os focos pontuais de resisténcia e solidariedade ativa entre operarios

e camponeses a opressao econémica do regime.

Com vistas a esmiucar tais particularidades analisaremos, antes de entrar
nos debates e mapeamentos de posicOes ideoldgicas a que nos propusemos,
algumas fontes mais diretas, que permitem uma reconstituicdo cuidadosa dos
eventos. Trataremos, em primeiro lugar, do emocionado relato de Peter Fryer
(Hungarian Tragedy, 1957), jornalista inglés militante do Partido Comunista Britanico,
enviado a Hungria para cobrir a “contrarrevolucdo fascista”; em seguida
resumiremos a minuciosa analise dos fatos feita pelo historiador francés Pierre
Broué (com o auxilio de seu companheiro de militancia Claude Bernard) a partir dos
comunicados do proprio Fryer ao partido inglés, surpreendentemente escrita e
publicada antes que o jornalista britanico organizasse de modo autbnomo seu relato
— pois seus comunicados diarios chegavam a imprensa comunista europeia apo0s
passar pelo crivo e deformacéo da censura dos dirigentes ingleses, e foi apenas ao
retornar que Fryer compilou-os em seu livro —, o que torna o trabalho de Broué um

impressionante esforco de decifracéo historiografica®®.

2.2. A narrativa de Peter Fryer: uma tragédia de erros do PC

Todo o futuro do movimento comunista mundial depende de por fim ao
stalinismo?® (FRYER, 2006, p. 103)

Tratando-se de um relato escrito por um militante do Partido Comunista
Britanico, o texto Hungarian Tragedy, de Peter Fryer, destina-se a expor a falacia
ideoldgica e os erros politicos do tratamento dispendido pelo stalinismo a Hungria,
no desencanto imediato de sua experiéncia de reporter in loco. Depois de ter
censurados todos os informes que enviara sobre os acontecimentos da revolucéo,
gque punham em Xxeque as caracterizacbes stalinistas oficiais e expunham a
irracionalidade do regime burocratico e a brutalidade da intervencédo soviética, e

depois de, ao retornar, ser afastado do Daily Worker pela direcdo partidaria, sob

25 A esse respeito v. o artigo biogréfico escrito por Vincent Présumey, na ocasido da morte de Broué:
“Pierre Broué (1926-2005)". Disponivel em:
https://www.marxists.org/history/etol/revhist/backiss/vol9/no4/presumey.html (acesso em 26/03/2018)
26 As citacdes de FRYER e de BROUE, nesse capitulo, sdo de traducao livre, a partir dos originais em
inglés e francés, respectivamente, disponiveis em:
https://www.marxists.org/archive/fryer/1956/dec/index.htm e
https://www.marxists.org/francais/broue/works/1956/00/broue_hongrie_01.htm . Para facilitar a
consulta, porém, utilizamos nas referéncias a paginagéo da edi¢do argentina, que contém ambos os
textos, mais dois artigos de Balasz Nagy.
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ameacas de expulsdo caso “recorresse a um editor capitalista para levar adiante
seus ataques ao partido” (FRYER, p. 104), o jornalista ndo se deixa calar e publica
seu relato compilado em livro, jA em novembro de 1956, pela pequena editora de
Dennis Dobson. Assim, Fryer cumpre corajosamente sua promessa, assumida
diante de uma multiddo em Magyarévar (p. 42) e reafirmada em muitas conversas
com trabalhadores, militantes e combatentes revolucionarios, de dizer a verdade
sobre o0 que ali se passava. Nisso reside o vigor e a beleza do livro, que exime-se de
fazer grandes andlises e caracterizacdes para além do que ressalta evidente de uma
narrativa simples, realista e profundamente humana, sumamente honesta e fiel aos
testemunhos diretos dos envolvidos e a observacdo da atividade revolucionaria no

cotidiano, “pela base”.

Trabalhando ja havia alguns anos como correspondente inglés do jornal
Szabad Nép, orgado oficial do Partido Comunista hdngaro, Fryer fizera algumas
visitas a Hungria, enviado pelo Daily Worker, jornal do partido britdnico. Em sua
Gltima visita, em julho de 1956, publicara j& um artigo contendo alguns
apontamentos criticos sobre a queda do nivel de vida da populacdo hangara nos

altimos anos, e enfrentara “o fogo cerrado dos funcionérios do partido comunista”:

O secretario do distrito de Surrey reclamou que tais artigos estavam
minando o moral do partido e dificultando a venda do Daily Worker. O
secretario do distrito do Nordeste me alertou severamente para
"pensar de novo, deixar os ataques e callnias para a imprensa
capitalista, e escrever com paixao e entusiasmo sobre a Nova Hungria
que vocé tem o privilégio de ver”. 2’ (FRYER, 2006, p.33)

Prendncio da censura e das ameacas posteriores, essas invectivas dos
dirigentes do partido britanico expdem a situacdo paradoxal em que se encontrava o
movimento comunista internacional em 1956. Se o XX Congresso exibira a abertura
para a autocritica da politica stalinista, seus limites eram ainda estreitos, e a légica
propagandistica, de defesa moral e incondicional do socialismo “diante do inimigo”,
nao fora abandonada. O crescimento dos movimentos de oposicdo nas democracias
populares s6 fez acirrar essa blindagem propagandistica — encobrindo a violéncia da
repressao contra revoltas populares, de origem operdria e estudantil, como vimos

nos casos da Alemanha Oriental e da Polonia. Mas a realidade teria de aparecer,

21 E prossegue:

“Dois meses depois, tive o privilégio de ver a Nova Hungria desmoronar como um castelo de cartas
assim que seu povo se levantou, e devo reservar minha paixdo e entusiasmo aos comunistas e nao-
comunistas que lutaram pela liberdade, venceram — e tiveram-na arrancada de seu alcance pela
intervencao estrangeira”.
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nenhuma propaganda seria capaz de conter a insatisfacdo diante da miséria, da
exploracdo, repressdo e opressdo que sofriam o0s operarios, camponeses e

intelectuais hungaros, sob o regime de Rakosi (FRYER, 2006, p. 32).

Fryer assim caracteriza a tripla tragédia representada na revolucdo hangara:
por um lado, havia a tragédia imediata do massacre soviético do povo hungaro; por
outro, a da miséria material, do fracasso social do “socialismo”, que motivava a
revolta de todo um povo contra a “democracia-popular”; por fim, o jornalista constata
uma tragédia internacional (discutida por ele como “tragédia britanica”, mas que sem
davida estende-se aos partidos comunistas de todo o mundo, entdo) na recusa em
reconhecer a verdade da degeneracao, na relativizacao dos “aspectos negativos no
estabelecimento do socialismo” (FRYER, 2006, p. 33).

Por mais doloroso que seja, se somos realmente marxistas, devemos
ser corajosos o suficiente para revisar nossas teorias. Nao podemos
mais tentar retorcer, distender ou mutilar os fatos para fazé-los caber
no leito de Procusto das formulas de manuais ou da politica soviética.

Logo em sua chegada a Hungria, ja na travessia da fronteira, em
Hegyeshalom, Fryer percebe que a atitude do povo com relacdo ao partido mudara
profundamente. Esperando ser recebido com as costumeiras benesses de
correspondente do Szabad Nép — que Ihe haviam sido prometidas na embaixada
hangara, em Viena —, encontra uma grande indiferenca por parte de soldados que,
embora vestidos com os uniformes oficiais, haviam tirado seus distintivos; outros
simbolos da opresséo soviética, como a estrela vermelha e o brasdo na bandeira,
eram retirados. J4 era o dia 27 de outubro, e as ondas da revolucéo, iniciada ha
quatro dias em Budapeste, tinham se espalhado pelo pais. Sem transporte oficial,
sem condi¢cfes garantidas para sua estadia, Fryer acaba conseguindo carona com a
Cruz Vermelha para Magyarévar; a necessidade de assisténcia se devia a violenta
repressdo, pela policia politica (AVH), a uma manifestacdo ocorrida na véspera.
Chegando a cidade, o repOrter comunista tera sua primeira experiéncia da
construcdo da revolucdo pela base, conhecendo o recém-formado comité

revolucionério local.

Ele foi criado apds os eventos do dia anterior e estava em sessao
continua, organizando principalmente suprimentos de alimentos e
contato com o comité semelhante em Gyor, a cidade do condado. Os
vinte membros do comité revolucionario eram todos homens locais;
nenhum poderia ser chamado de emigrado. Alguns eram comunistas,
mas comunistas de base, ndo funcionarios. O que aconteceu com 0S
funcionarios? "O secretario do partido era um valentdo, mas ndo um
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criminoso. NoOs dissemos a ele para ir para casa e ficar |& um pouco”.
A maioria dos membros do comité eram antigos membros do Partido
Social-Democrata, que por uma razdo ou outra abandonaram a
atividade politica desde que o Partido Comunista e o Partido Social-
Democrata fundiram-se no Partido dos Trabalhadores Hungaros em
junho de 1948. Magyarovar, cuja populacdo € de 22 mil habitantes,
guase inteiramente da classe trabalhadora, havia elegido um conselho
municipal com maioria socialista em 1945. Mas depois da fusdo dos
dois partidos, a iniciativa criativa propria do povo, seu desejo de
construir o socialismo, foi sufocada. Eles ndo foram consultados nem
atraidos para a administracéo de seus proprios assuntos.

A historia que ali lhe contam € um exemplo de como se deu 0 processo
revoluciondrio por todo o pais. Os membros do comité fazem-lhe uma caracterizacao
da miséria em que vivia 0 povo daquela pobre cidade operaria, dos aberrantes
privilégios da minoria burocratica, do aparelhamento dos sindicatos pelo Estado —
gue os transformara em organismos de presséo sobre a produtividade do trabalho —
e da impermeabilidade dos 6rgédos do partido a participagdo popular. Ainda mais
dramética € a narrativa dos acontecimentos do dia anterior, contada primeiro pelos
membros do comité, e depois reforcada por inidmeros testemunhos de uma multidao

gue se encontrava as portas do local.

Animada pelos relatos que chegavam de Budapeste, uma multiddo foi se
concentrando nas ruas pela manha, numa manifestacdo espontanea, empunhando
bandeiras, cantando o hino, e levantando as “duas demandas fundamentais do
levante nacional: ‘Fim da ocupacdo Russa’ e ‘Abolicdo da AVH” (p. 41)
Manifestando-se pacificamente, a Unica “acdo direta” desta multiddo era retirar as
estrelas vermelhas que encontravam pelo caminho. Quando tentaram fazé-lo, diante
da sede da policia politica (AVH), foram recebidos com uma saraivada de balas de
metralhadoras atirando diretamente contra eles, sem qualquer aviso prévio. Um
massacre unilateral, que em minutos produziu um saldo de oitenta mortos e entre

cem e duzentos feridos. Entao,

Nada poderia agora conter a multiddo, e ela correu para o quartel do
exercito para contar a historia aos soldados. Sem hesitar, os soldados
abriram o arsenal e deram armas ao povo. Houve uma feroz batalha
pela sede da AVH, no curso da qual um dos quatro oficiais do
destacamento foi morto. Outro foi capturado e linchado e os outros
dois foram feridos e levados para o hospital. Um deles morreu durante
a noite e o outro, o tenente Stefko, ainda jazia ali; uma multiddo havia
se reunido do lado de fora do hospital e exigia que ele fosse entregue
a ela para justica sumaria. (FRYER, 2006, pp. 41-2)

Este exemplo de solidariedade da policia comum e do Exército Popular €,
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segundo Fryer, a Unica explicacdo do armamento do povo hungaro ao longo do
processo revolucionario. Segundo ele, ainda que houvesse agitacfes ideoldgicas
efetivamente contrarrevolucionarias, ndo houve mobilizacdo organizada de agentes
fascistas ou financiados pelo imperialismo, o que é provado pelo fato de ndo terem
sido encontradas quaisquer armas de fabricagéo ocidental (FRYER, 2006, p. 63).

Depois de muita presséo, diante do hospital, Fryer testemunha o momento
em que, sem ter alternativa, diante do povo enfurecido, o tenente Stefko é entregue
a multidao e linchado. Foi um exemplo do que ocorria por todo o pais. Movidos pela
esperanca de uma revolugdo que parecia triunfar na capital, todo o povo se erguia e
organizava, e enfrentava a dura represséao da AVH, que indiscriminadamente atirava
contra as manifestacbes, como ja o fizera na manifestacdo de 23 de outubro, em
Budapeste, que deu inicio ao processo. O armamento do povo contra a policia
politica ocorria rapidamente, pois contava com o apoio do exército popular e da
policia comum, que apoiavam a justa revolta e aderiam a insurrei¢cao. O jornal Daily
Worker, no entanto (como toda a imprensa comunista oficial), suprimia estas
informacdes, e caracterizava as massivas manifestacdes populares como “bandos
de reacionarios que golpeavam até a morte 0s comunistas nas ruas”. (p. 46) Mas,
como demonstra Fryer, a ocorréncia de assassinatos de militantes comunistas, de
qualquer posto hierarquico, ao longo de todo o processo, foram minimas. Para
sustentar a caracterizacdo de contrarrevolucdo e sugerir a existéncia de um Terror
Branco, financiado pelo imperialismo, os stalinistas tinham de relativizar a prépria
existéncia e as barbaridades perpetradas pela AVH, como o atesta a reportagem de

André Stil, citada por Fryer:

Muitos dos que estavam Ia, a principio, ndo acreditaram que o Partido
e seus membros ativos estavam sendo atacados, mas que o ataque
foi dirigido aos membros de uma policia secreta sobre a qual as
histérias mais improvaveis estavam sendo contadas. (FRYER, 2006,
p. 92, grifo do original)

Era evidente que ndo havia uma contrarrevolugéao (ainda que, naturalmente,
houvesse tentativas de pressdo geopolitica e infiltracdo da propaganda
norteamericana e de seus agentes; estes, no entanto, estavam longe de ter um
papel significativo nos acontecimentos). O que ocorria era a explosao popular de

uma insatisfacdo ha muito acumulada. Para Fryer:

A visdo de que, na origem e na esséncia, a revolucdo hungara foi um
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exemplo do que Marx costumava chamar de "verdadeira revolucao
popular" € a Unica visdo consistente com os fatos da histéria hungara,
junto as observacdes de testemunhas oculares. A légica da historia
hangara desde 1919, e especialmente a partir de 1945, tornou
inevitavel essa revolta, assim como as revolucdes de fevereiro e
outubro de 1917 na Russia foram inevitaveis. O outubro da Hungria
tinha que acontecer, mais cedo ou mais tarde, independentemente se
0s americanos estavam ou ndo fazendo o maximo para provocar
problemas. O povo ndo poderia continuar vivendo do jeito antigo.
(FRYER, 2006, p. 48)

Quais foram as causas que tornaram tal revolucdo inevitavel? Seguindo a
andlise de Fryer, elas remontam a historica auséncia de democracia na Hungria, do
gue nado foi excecdo a revolucdo de 1919, a chamada Comuna de Budapeste,
liderada por Béla Kun, a primeira revolucdo socialista vitoriosa apés a russa, mas
que tentou impor o sistema soviético de modo autoritario, com a coletivizacao
forcada das terras, com o que falhou em conquistar o apoio dos camponeses
pobres. (FRYER, 2006, p. 48) ApOs a derrota dessa experiéncia, que durou apenas
trés meses, instaurou-se na Hungria “o primeiro regime fascista na Europa”’, a
ditadura de Horthy, que instituiu um verdadeiro Terror Branco?®. Nestas condicgées,
com um pais controlado pela oligarquia fundiaria, com forte repressao aos sindicatos
e o partido comunista na clandestinidade, os “erros sectarios” (FRYER, 2006, p. 49)
se consolidaram, em sua direcdo. Rakosi é um fruto dessa geracdo, e sua
capacidade de liderar o regime ap0s a libertacdo de 1945 é questionavel, dado seu
alheamento em relacdo a realidade do povo hungaro e da prépria militAncia do
partido, apés “15 anos de prisdo e cinco em Moscou” (Ibid.). Na verdade, esta era a
situacdo da maior parte dos dirigentes do partido ap0s a libertacdo: a cupula foi

reconstituida pelo critério da fidelidade ao Kremlin.

Logo apds a libertagdo, implementaram-se diversas reformas estruturais
importantes, a exemplo da reforma agréaria, estatizacdo da indastria, melhoria dos
servigos publicos e do nivel de vida da populacdo, em geral, sob um governo de
coalizdo constituido por uma eleicdo em que 0s comunistas ndo obtiveram maioria
(17%, contra 17% dos socialistas e 56% do partido dos pequenos proprietarios), mas
cujo protagonismo, no processo doravante instaurado, foi inegavel. Isso por dois

motivos: por um lado, pelo intensivo trabalho social voluntario, com forte senso de

28 Fryer define o terror branco como a “represséo organizada e sistematica, feita por uma ditadura
burguesa contra seus oponentes revolucionarios” (p. 90), para distinguir da revolta popular que, ainda
gue se manifestasse contra 0s russos e especialmente contra a AVH, com grande aféd vingativo,
estava longe de poder ser assim qualificada; durante o regime de Horthy tal terror era perpetrado por
oficiais do exército, que mataram e torturaram milhares de comunistas e judeus.
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responsabilidade nacional, dos militantes de base do partido (Fryer se referira
recorrentemente a eles como “os comunistas honestos”, progressivamente
marginalizados pela ascensdo dos burocratas carreiristas); por outro, num sentido
negativo, por conta daquilo que Rékosi celebrou, num discurso de 1952 a Academia
do Partido como a “tatica de salame” operada pelo partido comunista, que consistiu
em, mesmo com a minoria, manter posi¢cées-chave no governo, reivindicando o
Ministério do Interior e organizando a policia politica, por meio da qual
progressivamente (“fatia por fatia”) foram sendo perseguidos e afastados do governo
0os membros do partido dos pequenos proprietarios (tidos como os representantes do
“inimigo”, da reacdo); o Partido Socialista foi absorvido, numa fusdo forcada (que
levou a formacdo do Partido dos Trabalhadores Hungaros) coroada pela tomada,
com manobras militares, do Ministério da Defesa. Assim se consolidou na Hungria a
“revolucdo pelo alto”, com métodos policialescos. Nas palavras de Rakosi, citadas

por Fryer:

Havia uma Unica posigdo cujo controle foi reivindicado, desde o
primeiro minuto, pelo nosso partido, o qual ndo estava inclinado a
considerar qualquer distribuicdo de postos de acordo com a for¢a dos
partidos na coligacdo; e essa era a Autoridade de Seguranca do
Estado... Mantivemos essa organizacdo em nossas maos desde o
primeiro dia de seu estabelecimento. (FRYER, 2006, p. 52)

Assim consolidado, ap6s 1948, o regime passa a uma ditadura feroz,
marcada pelos espetaculares processos politicos internos a que ja se fez referéncia
acima, sendo o mais emblematico o de Rajk. Como j& mencionamos, a razao
geopolitica fundamental para estes processos foi a reagdo a Doutrina Truman e a
saida da lugoslavia do Pacto de Varsovia. A ideia “titista” de uma via nacional propria
ao socialismo, independente da tutela de Moscou, assustava a direcao stalinista; a
burocracia hungara, que conseguira entdo estabelecer um forte controle sobre a
nacéo, fez-se linha de frente do combate indireto a Tito, por meio das acusacoes de
“conspiracdo imperialista” — membros do partido eram presos e executados

arbitrariamente para forjar “argumentos” contra a ameaca do exemplo lugoslavo.

A ditadura rakosista tornou-se a menina dos olhos da URSS na Europa
Central, e Rakosi fazia jus ao epiteto auto-conferido de “melhor discipulo de Stélin”.
Os anos de 1948-1953 assistiram a uma total subordinagédo da Hungria a Russia em
todas as areas da cultura, subordinacdo garantida por férrea opressao ideoldgica e

duro controle politico-econébmico, que levou a uma rapida deterioragcdo das
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condicdes materiais de vida do povo, com a superexploracdo de operarios e

camponeses, e uma queda brusca do nivel cultural e educacional.

Nada disso seria possivel sem o terror instaurado pela AVH, que sufocava
gualquer minima oposicdo e mantinha o pais num clima de paranoia constante. Aqui
vale citar mais longamente a forma como Fryer a descreve, e a responsabilidade
qgue lhe atribui (ou antes, responsabilidade dos dirigentes do partido que dela se

serviam para manter seu jugo burocratico):

A AVH. Os opressores de todo um povo, incluindo o Partido
Comunista. Moldada e treinada no estabelecido padrdo stalinista,
completamente carente de entendimento politico e de simples
humanidade, culpada dos crimes mais indescritiveis. Na Legacao
britAnica em Budapeste, conheci um austriaco, um homem magro e
de bochechas chupadas, que buscava refugio, o qual foi recusado por
nao ser britanico; e que depois desabou no sagudo de entrada por um
ataque cardiaco. Ele estava conosco durante o bombardeio. Ele nédo
era um homem amargo, apesar de seus anos nas maos da policia
secreta soviética e depois da AVH. Ele n&o tinha nenhum
ressentimento particular contra os monstros que o haviam torturado;
estava muito doente e velho demais para ter a energia do odio. Ele
nos mostrou seu corpo. Os russos haviam simplesmente colado 1a de
algoddo em seu brago e incendiado. Mas os homens hdngaros da
AVH, a quem foi entregue por eles, prenderam seus genitais a uma
mesa e 0 agoitaram.

A AVH. Vocé se pergunta sobre os homens e mulheres trabalhadores
gue ndo s6 atiraram nos homens da AVH se os avistassem em
Budapeste, ndo apenas os amarraram, mas também cuspiram em
desprezo e repugnaram seus corpos enquanto balancavam a cabeca
para baixo? Linchar é errado, a justica popular € errada, terrivelmente
errada, seja qual for a provocacao. Mas como cada prisioneiro politico
foi liberado das celas para acrescentar sua histéria a acusacéo,
poderia se esperar que os cidaddos de Budapeste limitariam sua raiva
a resolucdes piedosas de protesto? E se alguns deles, em Budapeste,
mas nado nas provincias, foram mais longe e procuraram funcionarios
do Partido Comunista para descarregar seu édio, como fizeram alguns
deles, entdo quem € o0 responsavel? Nao foram necessarios
emigrados treinados pelos americanos, ou o cardeal Mindszenty, para
inflamar o povo. Rakosi, Farkas e Gerd ja os tinham inflamado, e
Rakosi, Farkas e Gerd séo tdo culpados pelo assassinato de oficiais
comunistas na sede do Partido em Budapeste nas maos de uma turba
vingativa como eles séo culpados do assassinato de Rajk.

A AVH. Havia camaras de tortura ao estilo da Gestapo com chicotes,
forcas e instrumentos para esmagar os membros das pessoas. Havia
minusculas celas de castigo. Havia pilhas de cartas do exterior,
interceptadas para censura. Havia baterias de gravadores para
grampear conversas telefonicas. Havia prostitutas mantidas como
espids da policia e agents provocateurs. E 0s jovens brutos que
compunham esse braco forte do Estado democratico do povo
recebiam - de acordo com documentos encontrados em seus
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cadaveres — de 3.000 a 4.000 forints por més como soldados, 9.000 a
12.000 como oficiais: trés a doze vezes o salario médio. Além de
luxuosos apartamentos, enquanto milhares em Budapeste viviam
apertados em favelas e pordes. (FRYER, 2006, pp. 55-6)

Como se Vé no texto acima, na avaliacdo de Fryer, a repressao sistematica,
com os métodos mais desumanos, da AVH, utilizada como elemento central de
sustentacdo do regime, pela neutralizacdo da possibilidade de oposicéo, € o ponto
nodal para que os protestos na Hungria por melhores condi¢coes de vida e liberdade
se voltassem diretamente contra 0 governo, especialmente contra 0os agentes da
brutalidade repressiva. Como mencionado anteriormente, no exemplo da
manifestacdo em Magyarévar, as duas palavras de ordem fundamentais do
movimento, nacionalmente, passaram a ser o “fim da ocupacao russa” e a “abolicéo
da AVH".?°

Os pequenos acenos liberalizantes apds a morte de Stalin, refletidos em
reconfiguragbes superficiais da direcdo politica (como j& mencionado no item
anterior), ndo representaram nenhum avango democratico real, nem foram capazes
de melhorar o nivel de vida da populacdo, nem reduziram a opressao ideologica.
Entre 1953 e 1956 a oposicdo a irracionalidade despotica do regime foi crescendo
principalmente entre os intelectuais, mas foi ganhando reverbera¢gbes também cada
vez maiores no sentimento generalizado de indignagdo do povo. Depois do XX
Congresso, em fevereiro, crescem as agitacbes e expectativas pela queda de
Rakosi, e a resisténcia cultural se transformam numa ofensiva dos intelectuais, que
passam a denunciar abertamente o regime nos debates do Circulo Pettfi, debates
gque duravam noites inteiras e eram acompanhados por milhares, que
“transbordavam até a rua” (FRYER, 2006, p. 57). O clima de tenséo traz alguns
resultados politicos: apds uma reunido do comité central da qual participa Mikoyan,
em meados de julho, Rakosi renuncia, Farkas é expulso do partido (como “principal
responsavel pelas ‘violagbes da legalidade socialista™) e “dois homens que haviam
passado periodos na prisdo como ‘titistas’ e tinham sido depois reabilitados foram

postos no Bureau politico: Kadar e Marosan” (FRYER, 2006, p. 58).

Mas que a mudanga foi essencialmente uma concessdo ficou
demonstrado por trés fatos: o novo primeiro secretéario foi Erné Gero,
um stalinista; Imre Nagy, que o povo e os membros honestos do

29 Discutiremos mais a frente o sentido e as causas da substituicdo do programa de 16
reivindicacdes, levantado no inicio do processo (na manifestacdo de 23 de outubro) para esse
“programa minimo” contra a repressao.
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Partido queriam de volta a lideranca nem sequer foi readmitido no
Partido; e Rakosi manteve ainda um poder consideravel.

Tais concessfdes politicas superficiais ndo eram mais suficientes para conter
a insatisfacdo. O exemplo polonés, entdo, foi apenas o estopim para que a
efervescéncia que se gestava nos Ultimos anos e se acirrara nos ultimos meses
explodisse numa massiva manifestacdo publica, em 23 de outubro de 1956, em
Budapeste, convocada pelo Circulo Petéfi e pela nova organizagéo independente da
juventude, a MEFESz. Tal manifestacdo®® fora convocada em apoio a vitéria
polonesa sobre a tentativa de intervencdo politica soviética, que trouxera
esperancas de recomposi¢cdo da autonomia nacional na conducdo do regime e da
liberdade de acdo independente dos trabalhadores nos sindicatos. Mas nao era
apenas reacao espontanea aos eventos dos paises vizinhos, 0 que é atestado pelo
fato de que tinha um programa de 16 pontos®!, forjado ao longo dos ultimos meses
de debates do Circulo Petofi.

Os manifestantes marchavam e se reuniam em varios pontos da cidade; aos
estudantes se reuniam iniUmeros operarios. O ministério do Interior tenta proibir a
manifestacdo, mas logo volta atras®2. Nagy discursa com “palavras cautelosas”
(ibid.) diante do Parlamento. Erno Gerd, que assumira o lugar de Rakosi como
primeiro-secretario ndo tem a mesma cautela, e seu aguardado discurso na radio
“derrama O6leo nas chamas”, ao tachar agressivamente 0 movimento de
contrarrevolucionario — deixando claro “que nada mudaria”, que as reivindicacdes
nao seriam atendidas. Se isso ndo estava claro o bastante, seria confirmado, da pior
maneira, logo depois:

as multiddes, que se reuniram do lado de fora da estacdo de radio
para pedir que as demandas dos estudantes fossem transmitidas,
foram baleadas por homens da AVH, 300 dos quais estavam no
prédio. Isto foi, sem duvida, a faisca que transformou manifestacdes
pacificas (...) numa revolucgdo. (...)

Depois que os homens da AVH atiraram na multiddo, o sentimento
reprimido explodiu. As noticias do tiroteio varreram a cidade como um

30 Como Fryer s6 chegou a Hungria no da 27 de outubro, seu relato dos quatro primeiros dias do
movimento serve-se principalmente dos depoimentos de Charles Coutts, respeitado militante do
Partido Comunista Britanico e “editor inglés do World Youth” (FRYER, 2006, p. 60). Sua entrevista
com ele foi publicada mediante grandes censuras (“‘um total de 455 palavras de Coutts foram
omitidas”) (FRYER, 2006, p. 65).

31 v, adiante, p. 70.

32 O que teve, segundo Broué (FRYER, 2006, p. 113) “um efeito chocante. Toda a populacdo sentiu
as vacilacdes dos lideres e interpretou a decisédo final das autoridades como uma capitulagao contra a
forca do movimento. Toda Budapeste esta na rua”.
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incéndio e logo o povo estava armado e envolvido em batalhas de rua
contra a AVH. Suas exigéncias agora se cristalizaram em dois pontos:
a abolicdo do AVH e a retirada das tropas soviéticas.

Fryer insiste, em seu relato, em apontar os “erros” dos dirigentes que
levaram a deflagracéo da insurreicdo e sua generalizacdo. Os dois primeiros “erros”
sdo o discurso de Ger6 e o abrir-fogo da AVH sobre a multiddo diante da radio. O
terceiro foi a decisdo de pedir a intervencdo das tropas soviéticas, “invocando uma
clausula inexistente do Pacto de Varsovia” (FRYER, 2006, p. 63), pedido que foi feito
“em nome de Imre Nagy, como seu primeiro ato ao tomar posse como primeiro-
ministro”, mas logo depois provou-se ter sido feito, “na realidade, por Gero e
Hegedls”. Segundo Fryer, “A primeira intervencdo soviética deu ao movimento
popular exatamente o impeto necessario para lhe dar unidade, violéncia e extensao
a toda nacao” (ibid.). Essa narrativa da tragédia por “erros” pede, como contraparte,
uma especulacdo sobre que solu¢cdes administrativas teriam sido “corretas” para
conter pacificamente o movimento e dar-lhe uma solucdo de consenso. Por muitas
vezes no texto tal solugcédo aparece associada — tanto para Fryer quanto para alguns
interlocutores hangaros a que faz referéncia, anonimamente, no texto (v. p. 59) —, a
ideia de uma “verdadeira Frente Popular”. Falhando em fazer a leitura correta da
situacdo e as devidas concessbes em seu devido tempo, a burocracia preparara a
tragédia. No entanto, € de se questionar se seria possivel uma resposta diferente,
considerando a ameaca que O movimento representava, tanto em suas
reivindicacdes quanto em seus métodos de organizacio, ao poder da burocracia. E
de se questionar, também, a validade de conceitos como o de Frente Popular,
forjado como concepcgao defensiva de uma aliangca com “setores progressistas” da
burguesia nacional, a situacdo da Hungria. Tais formulagdes mostram como Fryer
ainda estava entdo aferrado as concepc¢des stalinistas da transicdo socialista,
mesmo que a critique duramente; o autor ainda alimenta expectativas de reforma por
dentro do regime, e sua insisténcia nos erros de direcdo denota a relutancia em
reconhecer o carater consequente e necessariamente contrarrevolucionario da
burocracia (BROUE, 2006, p. 186) — no que residia por sua vez a necessidade da
revolugdo. Ora, se isso ndo podia ser concebido de antem&o por Fryer, por sua
experiéncia de militancia restrita a um partido alinhado com o stalinismo, igualmente
nao poderia sé-lo pelos revolucionarios hungaros. Por isso ndo houve uma
conspiracdo revolucionaria e uma direcdo da revolugcdo por um partido operario,

como gostariam os trotskistas (v. BROUE e NAGY), mas o programa da revolugéo
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se fez na pratica e foi muito além do que se podia prever. Se nisso reside a virtude

ou a fraqueza da revolucao hungara, € outra questao.

Fato € que o governo foi recomposto, com Imre Nagy a frente, mas ainda
totalmente controlado pelos stalinistas Gerd e Hegedus, as tropas soviéticas foram
convocadas a intervencédo e os confrontos contra a AVH — dos quais participavam ja
boa parte do Exército Popular e mesmo setores da policia comum, ambos
contribuindo com o armamento do povo (além da tomada, pelos operarios, de
arsenais das fabricas de defesa) (ibid.) — se generalizam como resisténcia nacional a
invasdo soviética, jA no dia 24 de outubro. Fryer ouve relatos e presencia alguns
momentos de fraternidade entre soldados soviéticos (que em geral ndo sabiam o
gue faziam ali, além de que “lutavam contra fascistas”) e os insurretos, mas tanto a
propaganda soviética quanto as provocacfes da AVH tratavam de garantir que isso
nao ocorresse (FRYER, 2006, p. 64), aticando os conflitos entre 0 povo as tropas

(talvez para garantir que os tanques se mantivessem a seu lado).

A forca dos conselhos revolucionarios (por vezes denominados “comités
nacionais”, com o mesmo sentido) foi constatada por Fryer em sua passagem por
Gyor, num desvio a caminho de Budapeste. Além de presenciar 0 vivo ambiente de
debates permanentes e divisdo de trabalhos, a agitacdo e a funcao dos dirigentes de
manter a tranquilidade e a organizacao, o fato de serem, os dirigentes, pessoas
comuns e/ou militantes afastados da vida politica pelos anos de opressao
burocréatica, “alguns destes comunistas que finalmente tinham encontrado a
revolucdo de seus sonhos, alguns destes socialistas, muitos deles indiferentes a
distingcdes politicas, ja que toda a Hungria estava agora unida em torno de duas
exigéncias simples que até mesmo as criancas de seis anos gritavam” (FRYER,
2006, p. 68). Delegacdes de jovens a todo momento queriam ir a Budapeste, eram
reivindicados caminhdes para organizar uma “grande marcha” para a capital, onde
continuava a luta contra as tropas soviéticas — mas também de onde chegavam
noticias de que as tropas soviéticas retirariam-se em questdo de dias, e 0s
dirigentes tratavam de dissuadir e acalmar as delegacdes, argumentando que “a
convergéncia, em Budapeste, de jovens com rifles e fuzis prejudicaria as delicadas
negociacbes de Nagy” e que “os caminhdes disponiveis destinavam-se a levar
alimentos ao povo de Budapeste” (FRYER, 2006, p. 69). Ai também Fryer vé as
primeiras pequenas manifestagcbes de ideias que podem ser vistas como

contrarrevolucionarias, que partiam de grupos que questionavam a “transigéncia”
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dos membros do conselho de Gydr com o governo (0 que foi notado em alguns
discursos numa manifestacdo de catdlicos e numa conversa com um jovem
exaltado). Mas “a maioria dos cidaddos de Gyo6r parecia apoiar solidamente ao
comité que tinham eleito entre os operérios das féabricas” (FRYER, 2006, p. 70). A
organizacdo do comité fora até capaz de negociar a paz com as tropas soviéticas
gue acampavam ali perto, provendo-lhes alimentos, de modo que toda a unidade
regional do Exército Popular foi para Budapeste, e 0s russos nada faziam, sequer se
aproximavam da cidade. A eficiéncia da solidariedade impressionava 0 comunista
britAnico, que aqui antecipa suas conclusdes sobre o carater e o poder dos

conselhos:

Em sua origem espontédnea, em sua composicdo, em seu senso de
responsabilidade, em sua organizacdo eficiente de suprimentos
alimentares e de ordem civil, na contengédo que exerceram sobre os
elementos mais selvagens entre os jovens, na sabedoria com a qual
tantos deles lidaram com o problema das tropas soviéticas e, ndo
menos importante, em sua notavel semelhanca, em tantos pontos,
com os sovietes ou conselhos operdrios, camponeses e soldados que
surgiram na RuUssia na revolucao de 1905 e novamente em fevereiro
de 1917, os comités, cuja rede se estendia por toda a Hungria, eram
notavelmente uniformes. Eles eram ao mesmo tempo 6rgdos de
insurreicdo — a reunido de delegados eleitos por fabricas e
universidades, minas e unidades do Exército — e o6rgdos de
autogoverno popular, em que o povo armado confiava. Como tal, eles
desfrutaram de uma tremenda autoridade, e ndo é exagero dizer que,
até o ataque soviético de 4 de novembro, o real poder no pais estava
em suas maos. (FRYER, 2006, pp. 67-8)

Continuando sua viagem, antes de chegar a Budapeste, Fryer ainda passa
por Babolna, onde havia a “mais importante fazenda modelo da Hungria” (FRYER,
2006, p. 73). Segundo ele, “0 que estava acontecendo ali “era uma amostra de toda
a revolucdo” (FRYER, 2006, p. 72). A cooperativa imposta pelo governo fora
dissolvida, e seu diretor, um “ferreiro, designado pelo partido, que nada sabia sobre
criacao de cavalos ou agricultura” (FRYER, 2006, p. 74), expulso, no dia da chegada
de Fryer. Entdo, na manha seguinte, ele presencia a reunido do conselho de
trabalhadores em que seria eleito o novo comité diretor da fazenda estatal; a
abertura dos arquivos, confidenciais dos trabalhadores da cooperativa, que além de
suas fichas profissionais continham inumeras informacdes relativas a “honestidade
politica” dos trabalhadores; viu as dificuldades e as animadas esperancgas
desencadeadas pela instauracdo desse processo de democracia direta, e

acompanhou por um tempo os debates do conselho, que iam das pequenas
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questdes do cotidiano, como a de se “seguiriam usando o corrompido vocébulo
elvtars (‘camarada’)?” (FRYER, 2006, p. 76), passando pelas relagcdes entre o
conselho e a nova direcdo da fazenda, organizacdo da distribuicdo da producéo e
solidariedade com Budapeste, até as questdes da politica nacional, dos rumos da
revolucao e do governo. Pergunta-se (FRYER, 2006, p. 77):

onde exatamente estava o "Terror Branco" em Babolna? Onde estava
a '"contra-revolucdo"? Onde estavam o0s "reacionarios"? Onde
estavam os "horthystas"? Onde estava "o terrivel espectro da besta
fascista” que, de acordo com o discurso de D. T. Shepilov na
Assembleia Geral das Na¢Bes Unidas, em 22 de novembro, "ressurgiu
sobre os campos pacificos da Hungria"? O que os trabalhadores de
Bébolna fizeram para justificar a intervengéo estrangeira?

Chega a Budapeste no dia 31 de outubro, em meio a inUmeros funerais e as
noticias de que findara o confronto entre russos e hdngaros e que “comecava a
evacuacdo das tropas soviéticas”. Imre Nagy proclamava a revolugdo vitoriosa;
partidos renasciam, inclusive “um novo Partido Comunista, o Partido dos
Trabalhadores Socialistas Hungaros, cujas fileiras” anunciava Kadar, “estariam
fechadas aos responséaveis pelos crimes do passado” (FRYER, 2006, p. 78). Neste
mesmo dia comeca a crise do canal de Suez, com o bombardeio britanico criticado

por Eisenhower.

Nesse momento, o poder efetivo na Hungria dividia-se entre o governo
de Nagy, que contava com o apoio do povo, porque refletia sua
vontade — e o préprio povo armado, representado e liderado por seus
comités nacionais. Era um poder dual. (FRYER, 2006, p. 79)

Cresce a articulacdo dos conselhos, que se reunem em Gyo6r; em
Budapeste, sdo vasculhados os quartéis generais e os pordes da AVH, de onde sao
libertos muitos presos politicos (“cinco mil e quinhentos”, FRYER, 2006, p. 81),
torturados por anos, varios ja dados como mortos, debilitados fisica e mentalmente.
Nos trés dias de liberdade que antecedem a segunda intervencédo soviética, pratica-
se intensamente a democracia, com grande “fervor” e “alegria’. Diversos partidos
continuam a ser reorganizados, uma nova federacdo de sindicatos; Fryer se
impressiona em especial com a explosdo de novos jornais, “com editores
independentes, choques de opinido, apaixonadas polémicas, comentarios incisivos
e, sobretudo, noticias” (p. 82). Chega a se comprometer a colaborar com a

organizagdo de um periédico em inglés, “que daria ao mundo as ideias dos
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revolucionarios” (FRYER, 2006, p. 83), o que ndo pdde ser realizado pois, no dia

seguinte, “os canhdes russos estavam destruindo Budapeste”.

Apesar dos rumores sobre a preparacdo de uma nova invasdo (movimentos
de tropas, adaptacdo da bitela dos trilhos de trem para desembarque direto de
refor¢os), ninguém parecia acreditar que ela ocorreria. No sabado, dia 3 de outubro,
o governo Nagy faz uma conferéncia de imprensa no Parlamento, na qual
transpareciam “grandes esperancas”, por parte dos representantes do governo, de
gue as negociacdes com 0s soviéticos levariam ao “alivio das tensfes”. Zoltan Tildy,
Ministro de Estado do novo governo e ex-presidente da republica (entre 1946 e
1948) afirmou (FRYER, 2006, p. 84):

Eu acredito que é humanamente impossivel que tal tragédia possa
acontecer. Seria tragico do ponto de vista do povo hungaro, do ponto
de vista do povo soviético, do ponto de vista de todo o mundo. E por
isso que acredito que nunca acontecera.

Porém,

Trés horas depois, os delegados do governo hangaro as negociacées
foram presos pelas autoridades soviéticas. Antes do amanhecer da
manha& seguinte, fomos despertados pelo trovdo dos canhdes
soviéticos bombardeando a cidade a partir da Colina Gellért e das
outras colinas de Buda. O "humanamente impossivel" tinha
acontecido. A tragédia havia se deslocado inexoravelmente até o
climax. A estatua de Stalin pode ter sido derrubada de seu plinto com
lamparinas e cabos de ac¢o, e quebrada em dez mil fragmentos de
bronze como souvenirs. Mas o stalinismo, vingativo, cruel e
implacavel, tinha retornado a Budapeste. (FRYER, 2006, p. 85)

Para concluir seu relato, antes de narrar a catastrofe da segunda
intervencao soviética, Fryer discute os argumentos dos que defendem a “amarga
necessidade” da segunda intervencdo soviética, argumentos baseados na suposta
presenca da “direita”, da “rea¢ao” ou da “contrarrevolucdo” seja no governo, seja no
movimento (presenga que 0 governo nao conseguiria enfrentar). Fryer demonstra
basicamente que os elementos mais a direita da vida politica no contexto da
revolucdo (como o Partido dos Pequenos Proprietarios, o Partido Petdfi ou mesmo o
Cardeal Midszenty, tido por alguns como simbolo da presengca da agitacdo
reacionaria, mas que em seu famoso discurso de 3 de novembro dizia que
“queremos uma sociedade sem classes”) estavam longe de querer a restauracdo do
capitalismo; e que, se havia de fato alguma movimentacdo de grupos

contrarrevolucionarios,
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0 perigo da contra-revolucdo ndao é a mesma coisa que 0 sucesso da
contra-revolugcdo. E entre os dois ha uma barreira poderosa e
significativa, na qual eu estava preparado para depositar minha
confianca: a vontade do povo hldngaro de ndo retornar ao capitalismo.
(...) E lembre-se de que essas pessoas que queriam manter o
socialismo e aperfeicod-lo tinham armas em suas maos; eles eram
trabalhadores armados, camponeses armados, estudantes armados,
soldados armados. Eles tinham armas, tanques e municdo. Eles
tinham uma moral espléndida. Eles eram mais do que capazes de
enfrentar qualquer putsch, se alguém o tivesse tentado. Mas eles
nunca tiveram a chance de provar isso. (FRYER, 2006, p. 88)

De todo modo Fryer conclui que, a despeito de quaisquer argumentos, a

intervencao era injustificavel, evocando os principios antiimperialistas do socialismo:

A agressao soviética contra a Hungria ndo foi meramente imoral e
criminosa do ponto de vista do povo hungaro. Foi uma violag&o clara e
flagrante do que L&nin chamou de "principio socialista elementar... ao
gual Marx sempre foi fiel, a saber, que nenhuma nacédo pode ser livre
se oprimir outras nacdes". Viu-se, a 4 de novembro de 1956, os
lideres da Unido Soviética desafiarem a adverténcia de Lénin para
nunca "deslizar, mesmo em futilidades, para as rela¢cdes imperialistas
com as nacionalidades oprimidas, assim comprometendo inteiramente
todo o nosso principio de sinceridade, nosso principio de defesa da
luta contra o imperialismo”. (FRYER, 2006, p. 93)

O dramatico relato que se segue, do massacrante bombardeio ininterrupto
de Budapeste por seis dias e da herbica e desesperada resisténcia de guerrilha
urbana que ainda se manteve, corresponde a reproducédo integral do informe feito
por Fryer no dia 11 de novembro, ja de Viena, por telefone. Segundo ele, o informe
nem € mostrado, pelo editor, ao diretor do Daily Worker. Com isso, Fryer decide
renunciar a seu cargo no jornal, mas ndo se desliga de imediato do Partido
Comunista; suas perspectivas e consideracgdes finais ao relato sdo surpreendentes,
precisamente por isso: a um s6 tempo, o jornalista britanico tece as mais duras
criticas ao stalinismo em geral, a opressdo soviética (ja qualificada de imperialista,
como visto na citagcdo acima), e a prépria direcdo de seu partido, na Inglaterra, e, por
outro lado, segue reivindicando a causa do socialismo defendendo a unidade, a
necessidade do Partido, expressando a fé de que as licbes da tragédia hungara,
cuja verdade comecava a aparecer em publicacées em toda a Europa, levaria a uma
grande transformacgao nas direcbes dos partidos comunistas. Fryer diz que: “a real
razdo da minha suspensdo € que os lideres do Partido Comunista tém medo da
verdade. Felizmente eles ndo tém uma AVH para ajuda-los a suprimi-la”; que se o

partido estava desacreditado era “pela desonestidade politica e erros de seus
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dirigentes” que “deixaram de ser comunistas”. E continua (FRYER, 2006, pp. 101-2):

Sua aprovagdo cega e vergonhosa da intervencao soviética mostrou
gue eles sdo incapazes de liderar por mais tempo. Eles estdo
claramente preparados para destruir o Partido como uma forca
politica, ao invés de permitir a livre discussdo de seus erros. Quanto
mais cedo forem varridos, melhor. E eu ndo duvido de que eles serdo
varridos, uma vez que os honestos membros do Partido percebem
quao vergonhosamente ouviram mentiras e foram enganados.

E conclui que “todo o futuro do movimento comunista mundial depende de
por fim ao stalinismo” (p. 103). Impressiona a contundéncia, mas também o otimismo
de tais predicdes, que evidentemente nao se confirmaram. A esperada
desestalinizacao ainda demorou mais de trés décadas, e s6 pdde ocorrer no sentido
da progressiva restauracdo capitalista, ainda que a luta pela democratizacéo dentro
do quadro de referéncia da transicéo socialista, no interior dos paises do bloco e nas
democracias populares tenha persistido, sob mdiltiplas formas, com alguns novos
momentos de apice (como a primavera de Praga, em 1968 e as greves operarias na
Poldnia no fim dos anos 1970 que culminaram com a formacédo do Solidarnosc). As
direcOes stalinistas ndo foram substituidas por novas dire¢cdes revolucionarias nos
partidos da classe trabalhadora, mas o que se intensificou a partir de 1956 foram as
cisbes em organizacfes, numa verdadeira diaspora politica dos comunistas. O
proprio Fryer ingressa, pouco depois, na organizacdo trotskista The club, de Gerry
Healy (o qual dera também bastante atencdo aos informes de Fryer e aos
acontecimentos da Hungria, publicando também em novembro de 1956 um texto de
analise do processo?3, e com ele funda a Socialist Labour League, da qual, segundo

Presumey, ele “saiu em alta velocidade, chamando-a uma seita paranoica’s*.

A aproximagéo de Fryer aos trotskistas era um movimento natural, dada sua
ferrenha oposicdo ao stalinismo. No entanto, as analises que esboca naquele
momento sdo muito diferentes das que fazem os trotskistas: a critica de Fryer tem
um carater marcadamente ético, humanista, que expressa uma revolta justa contra a
barbarie stalinista mas ndo compreende ainda sua necessidade interna, ndo atinge a
razdo do diagnosticado “imperialismo” praticado pela Unido Soviética, nem
reconhece a profundidade irreversivel da “deformacado” stalinista; ao contrario,

insiste na possibilidade de uma democratizacdo por meio de concessbes da

33 Texto disponivel em: http://www.aworldtowin.net/resources/Hungary56.html

34 "Ele se juntou a organizacdo-irma da OCI na Gra-Bretanha, a futura Liga Trabalhista Socialista de
Gerry Healy, e depois fugiu a passos largos, chamando-a de seita paranoica.” (texto citado, disp.
online)
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burocracia, cré na capacidade de autorreforma positiva das dire¢cdes dos partidos e
dos Estados ditos socialistas, e assim narra a revolucdo — ainda que como “heroica
luta de todo um povo por independéncia e liberdade” — também como uma tragédia
gue poderia ser evitada se os dirigentes ndo cometessem tantos erros na conducéo
politica. Como veremos adiante, os trotskistas, apoiados nas teses de Trotsky em A
Revolucéo Traida e no Programa de Transi¢c&o, tinham ja como premissas o carater
necessariamente contrarrevolucionario do “Estado operario burocraticamente
degenerado” e a necessidade de uma “revolugcdo politica” para, tomando o poder
dos burocratas e colocando em seu lugar uma direcdo autenticamente proletaria,
retomar o sentido adequado da transi¢cao socialista. De certo modo, tomaram entao

a “tragédia hungara” como confirmacéo de tais premissas proféticas.

2.3. Broué: decifracao militante

7

O relato de Peter Fryer € uma leitura fundamental para compreender a
revolucdo hungara precisamente por seu carater de testemunho vivo de um
jornalista militante que presenciou momentos cruciais, em diversos pontos do pais,
conversando diretamente com muitos militantes e combatentes, e tentando construir
seu ponto de vista independente contra as orientagdes, a censura e as ameacas de
seu proprio partido. Entretanto, justamente por esse carater um tanto autobiogréfico,
de crbnica, os acontecimentos e for¢as envolvidas no processo ndo sdo esmiucados
analiticamente, nem o0s eventos organizados linearmente no texto. Pierre Broué,
acompanhando os informes de Fryer e depreendendo de outras fontes aspectos
complementares dos fatos, escreve, sob o pseuddonimo de Frangois Manuel, um
longo “panfleto” intitulado “La revolution hongroise des conseils ouvriers”, publicado
por sua organizacao (entdo conhecida apenas como grupo Lambert, mais tarde se
chamaria Organisation Communiste Internationaliste). O texto traz uma
impressionante sistematizacdo dos acontecimentos e uma andlise cuidadosa da
composicao social, do carater e do programa das diferentes forcas atuantes na
revolucdo, dos varios conselhos ao exército e até aos setores de direita: Broué
reune rapidamente muitas informagfes de diversas fontes e traga perfis de todos
esses agentes, bem como balancos criticos e perspectivas tendenciais do processo,
acompanhando noticias que vao até o inicio de janeiro de 1957 (portanto vai um

pouco além de Fryer, analisando a persisténcia da greve geral e a formacédo do
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conselho operario central, que sé ocorre ap0s a segunda intervencao soviética). A
despeito do impressionante trabalho historiografico consolidado neste texto, é
também patente seu carater efetivamente panfletario, além de um direcionamento
um tanto sectario da analise a polémicas internas do movimento trotskista, da IV

Internacional, que tivera uma grande cisao em 1952.

Serviremo-nos de tal carater sistematico para recapitular, e organizar o
quadro que tentamos compor até aqui — para isso achamos conveniente reproduzir
aqui a sucinta porém detalhada “cronologia” organizada por Broué ao fim de seu
texto (v. abaixo, p. 70); serviremo-nos, por outro lado, de seu carater polémico e
panfletario por ser exemplo privilegiado das analises trotskistas (apesar das grandes
divergéncias verificaveis entre as organizacdes que reivindicavam tal heranca,
alguns pontos fundamentais da caracterizacdo da burocracia soviética e dos regimes

do leste europeu séo comuns a todas elas, salvo nuances interpretativas).

Tomando como fonte, além dos informes de Fryer ao Daily Worker, diversos
jornais convencionais (corporativos, ndo partidarios), europeus e norte-americanos,
dando atencao privilegiada aos depoimentos dos préprios revoluciondrios que
encontrava citados nestes veiculos (ou seja, mantendo a preocupac¢do de constituir
uma histéria de baixo), Broué é capaz de fazer uma reconstituicdo dos processos
com uma riqueza de detalhes dificil de ser atingida por um relato de impressdes
pessoais, de dentro, como o de Fryer (por mais bem informado e articulado que
fosse), e uma maior énfase nos elementos organizativos, que fazem a narrativa
destoar um pouco da frequente idealizacdo de um processo puramente espontaneo.
Assim, o autor d4 maior destaque a importantes antecedentes imediatos (pp. 108-9):
dia 21 de outubro ocorrera uma reunido em Gyor, cidade industrial que logo se
tornara polo articulador dos conselhos operarios de provincia, em que as duras
criticas de militantes comunistas de oposicéo ligados ao Circulo Petdfi (em especial
Gyula Hay) sdo aclamadas por dois mil operarios. No dia seguinte, acontece um
grande encontro de estudantes, culminagdo de reunides estudantis que se deram
nos ultimos dias, em que se ouvem relatos de jovens poloneses em apoio a
Gomulka, e aprova-se o programa de reivindicacbes democréticas (os famosos 16

pontos, v. abaixo) que da a unidade inicial do movimento.

O impeto inicial do movimento expressa, pois, tanto a “inquietacdo pelo

internacionalismo proletario”, na solidariedade a Polbnia, quanto a constatacdo
definitiva da necessidade urgente de mudancas na direcao do pais e no aparato do
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partido. O nucleo deste programa inicial (independéncia, democracia, melhores
condi¢cbes de trabalho nas fabricas e no campo e liberdade de organizacdo, bem
como abandono dos simbolos soviéticos em favor dos nacionais) serd mantido, seja
por sua efetivacdo na pratica da luta, seja nos programas formulados posteriormente
pelos conselhos operarios e de soldados. O abandono de algumas de suas
formulacdes positivas, que cedem lugar a uma énfase maior no combate a
repressao (como frisado por Fryer, as duas palavras de ordem centrais passam logo
a ser “fim da AVH” e “fora tropas russas”), ndo representa de modo algum um
relaxamento do programa, mas antes uma radicalizagdo: no decorrer dos
enfrentamentos, caem por terra as ilusbes de mudanca por meio de uma
“renovacdo” dos quadros dirigentes que empreendessem algumas “reformas”, e a
reivindicagcdo passa a ser de integracdo da representacdo dos conselhos ao
governo; ou seja, 0 “enxugamento” do programa esta relacionado diretamente a
instauracao efetiva da dualidade de poder, que nascera da evidéncia de que o
governo nao seria capaz de resolver por si 0s impasses da subserviéncia a Moscou.
Tomando nas proprias méaos tanto a tarefa da resisténcia quanto todos os demais
aspectos da organizacao da vida, o movimento ndo tinha mais nada que pedir além
de que se retirassem as forcas da repressao, para que o pais se reorganizasse de
modo autbnomo, sobre a base de uma auténtica democracia socialista — ja em plena

atividade, na figura dos conselhos operarios e comités revolucionarios.

(Conforme mencionado, abaixo reproduzimos a cronologia feita por Broué, e
o programa de 16 pontos, reproduzido em SEBESTYEN, 2006):
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Cronologia (Hungria, 1956)

17 de marco: primeiros debates do Circulo
Pet6fi em Budapeste.

19 de junho: Julia Rajk no Circulo Petdofi.

27-30 de junho: debate no Circulo Petdfi sobre
a liberdade de imprensa. Discurso de Tibor Déry.
Tibor Déry é excluido do partido.
28-29 de junho: na Poldnia:
manifestacdo em Poznan.

18 de julho: Réakosi, afastado, € substitido por
Gero.

agosto: incidentes nas fabricas de Csepel.

6 de outubro: manifestacdo multitudinaria em
Budapeste pela reabilitacdo de Rajk.

14 de outubro: Imre Nagy reintegrado ao
partido.

16 de outubro: em Varsovia, Gomulka é
convidado ao CC.

19-21 de outubro: VIl pleno do CC do POUP
em VarsoOvia. Delegacdo soviética dirigida por
Kruschev. Grande encontro na Universidade
Politécnica. Comunicado comum russo-polonés:
0 marechal russo Rokossovski deixa o Politburo
polonés. Gomulka primeiro-secretario.

20 de outubro: os estudantes de Szeged
reconstituem a MEFESZ, organizacao
independente da juventude dissolvida em 1950.
22 de outubro: resolucdo do Circulo Petofi.
Reunides nas universidades. Os estudantes da
Universidade  Politécnica  decidem  uma
manifestacdo de solidadariedade a Pol6nia e o
envio de delegacdes as fabricas.

23 de outubro: 10.000 manifestantes nas ruas
de Budapeste. Fuzilamento em frente ao edificio
da radio. Inicio da insurreicao.

24 de outubro: a radio anuncia que Nagy
tornou-se chefe de governo. As tropas da URSS
intervém. Batalhas de rua em Budapeste, inicio
da insurreicao nas provincias.

25 de outubro: fuzilamento na praca do
Parlamento. Generalizacdo da insurrei¢cdo. Gerd
€ substituido por Kédar como secretério-geral
do Partido.

26 de outubro: a unidade do coronel Maléter,
que controla o quartel Kilian, passa para o lado
dos insurgentes. Em toda parte os comités
revolucionarios tomam o poder nas provincias.
27-28 de outubro: formacdo do segundo
governo de Nagy, que comeca negociagdes com
0s insurgentes. Anuncio oficial da iminente
retirada das tropas soviéticas. Imre Nagy
desmente ter proclamado a lei marcial e ter
chamado os russos no dia 24 de outubro.

29-30 de outubro: depuracdo dos sindicatos.
Formacao de uma nova confederacéo sindical.
31 de outubro: afluéncia de tropas soviéticas.
Informacdo sobre uma visita relampago de
Suslov e Mikoyan. Imre Nagy protesta diante do
embaixador  Andropov, e proclama a
neutralidade da Hungria. Formag&o de um novo
partido, o Partido dos Trabalhadores Socialistas
Hungaros, por parte de Nagy, Kadar, Lukacs.

greve e

1 de novembro: o conselho operario de
Borsod-Miskolc conclama & formacdo de um
conselho revolucionario nacional.

2 de novembro: formacéo do terceiro governo
de Nagy, com todos os partidos operéarios e
camponeses, com excec¢do dos ex-rdkosistas.
O comité revolucionario das forgcas armadas se
declara pronto para lutar contra qualquer
intervencdo estrangeira e qualquer investida
reacionaria. Pal Maléter, enviado para negociar
€COm 0S russos, € preso por eles.

4 de novembro: as tropas do Kremlin atacam
Budapeste ao amanhecer. Nagy lanca um
chamado ao mundo. Kadar, desaparecido ha
alguns dias, anuncia que encabeca um
“governo operario e camponés” que apelou aos
russos. Nagy se refugia na embaixada
iugoslava.

4-12 de novembro: combates em todo o pais.
12 de novembro: o comité revolucionéario de
Ujpest convoca a constituicdo de um Conselho
Operario Central em Budapeste.

14 de novembro: fim dos combates. A greve
geral continua. O conselho operario central da
grande Budapeste se constitui, com a
presidéncia do operario Arpad Balasz.

15 de novembro: o conselho central revoga
seu presidente Balasz, julgado como muito
conciliador em relacdo a Kadar. E substituido
por Dévényi, de Csepel.

16 de novembro: o conselho central decide
pelo retorno ao trabalho.

19 de novembro: o conselho central convoca
um congresso operario nacional para o dia 21.
21 de novembro: 0 exército soviético impede a
reunido do conselho nacional. O conselho
central decide uma greve em protesto, por 48
horas.

23 de novembro: Nagy levado pela policia
soviética. O conselho central operario revoga
seu presidente Dévényi também julgado como
demasiado conciliador, e nomeia em seu lugar
o operario de 23 anos Sandor Racz.

30 de novembro: Kadar rechaca as
reivindicacdes dos conselhos.

5 de dezembro: manifestacdo de mulheres
organizada pelo conselho central.

6 de dezembro: inicio das prisdes massivas
dos membros dos conselhos operarios.

9 de dezembro: o conselho central decide por
uma greve geral de 48 horas contra a
repressdo. O governo delibera a dissolucdo do
conselho central.

10-11 de dezembro: greve geral na Hungria.
11 de dezembro: prisdo de Sandor Racz e
Sandor Bé&li, que tinham respondido a uma
convocacao de Kadar. Dissolucdo do comité
revolucionario dos intelectuais.

13 de dezembro: greves de protesto em
Beloiannis e Csepel.

17 de dezembro: primeiras condenacbes a
morte em Budapeste.
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PROGRAMA (16 pontos MEFESZ)

1 Exigimos a evacuacdo imediata de todas as tropas soviéticas, em conformidade com as
provis@es do Tratado de Paz.

2 Exigimos a eleicao por voto direto, sequencialmente dos cargos mais altos aos mais baixos, de
todos os membros do Partido, e de novos funcionarios para os escaldes baixo, médio e alto do
Partido dos Trabalhadores Hungaros. Esses funcionarios convocardo um Congresso do Partido
0 mais rapido possivel, para eleger um Comité Central.

3 E preciso que se constitua um novo governo, sob a direcdo do camarada Imre Nagy, e todos
os lideres criminosos da era de Stalin e de Rakosi devem ser destituidos imediatamente de seus
cargos.

4 Exigimos um inquérito publico sobre as atividades criminais de Mihdly Farkas e seus
cumplices. Matyas Rakosi, o maior responsavel por todos os crimes do passado recente, assim
como pela ruina de nosso pais, precisa ser trazido de volta a Hungria para ser julgado perante
um tribunal popular.

5 Exigimos que as elei¢Bes gerais, por voto secreto universal, sejam realizadas em todo o pais
para eleger uma Assembleia Nacional, com a participacdo de todos os partidos politicos.
Exigimos que o direito a greve dos trabalhadores seja reconhecido.

6 Exigimos a revisdo e o reajustamento das relagées hlungaro-soviéticas e hldngaro-iugoslavas
nos campos da politica, economia e assuntos culturais em uma base de igualdade politica e
econbmica completa e de ndo-interferéncia nos assuntos internos uns dos outros.

7 Exigimos a completa reorganizacdo da vida econdmica hingara, sob a direcdo de
especialistas. Todo o sistema econdmico, baseado em um sistema de planejamento, deve ser
reexaminado, a luz das condi¢cdes da Hungria e dos interesses vitais do povo hingaro.

8 Nossos acordos de comércio exterior e o total exato das repara¢des que nunca poderdo ser
pagas devem ser divulgados ao publico. Exigimos informacdes precisas e exatas sobre 0s
depdésitos de uranio em nosso pais, sobre a sua exploracéo e sobre as concessées aos russos
nessa area. Exigimos que a Hungria tenha o direito de vender seu uranio livriemente, a precos do
mercado mundial, para obter moeda forte.

9 Exigimos a revisdo completa das normas em vigor na indulstria e um ajuste imediato e radical
dos salarios, de acordo com as exigéncias justas dos trabalhadores e intelectuais. Exigimos que
seja reestabelecido um salario minimo para os trabalhadores.

10 Exigimos que o sistema de distribuicdo seja organizado em uma nova base e que os produtos
agricolas sejam utilizados de uma maneira racional. Exigimos a igualdade no tratamento das
fazendas individuais.

11 Exigimos a revisdo de todos os julgamentos politicos e econémicos por tribunais
independentes, assim como a libertacdo e a reabliitagdo dos inocentes. Exigimos a repatriacdo
dos prisioneiros de guerra e civis deportados para a Unido Soviética, incluindo os prisioneiros
condenados fora da Hungria.

12 Exigimos o reconhecimento total da liberdade de opini&o e de expressédo, da liberdade de
imprensa e de radio, assim como a criagdo de um novo jornal diario para a organizacao
MEFESZ (Federacdo Hungara dos Estudantes Universitarios e de Institutos de Educacao
Superior).

13 Exigimos que a estatua de Stalin, simbolo da tirania stalinista e da opresséo politica, seja
removida o mais rapido possivel e substituida por um monumento aos martires que lutaram pela
liberdade em 1848 e 1849.

14 Exigimos a substituicdo dos emblemas estrangeiros ao povo hingaro pelo antigo braséo
hangaro de Kossuth. Exigimos novos uniformes para o exército huingaro, de acordo com nossas
tradigcbes nacionais. Exigimos que 15 de marco seja declarado feriado nacional e que 6 de
outubro seja um dia de luto nacional, no qual as escolas permanecam fechadas.

15 Os estudantes da Universidade Tecnoldgica de Budapeste declaram unanimemente sua
solidariedade para com os trabalhadores e estudantes de Varsdvia em seus movimentos pela
independéncia nacional.

16 Os estudantes da Universidade Tecnol6gica de Budapeste organizardo o mais rapido possivel
unidades locais da organizacdo MEFESZ. Eles decidiram convocar um Parlamento Jovem no
qgual toda a juventude da nagéo sera representada por seus delegados, em Budapeste, no
sabado, dia 27 de outubro.
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No dia 23 de outubro, apés o discurso de Gerd (que fora, segundo Broué,
“torturador dos revolucionarios de Barcelona” - FRYER, 2006, p. 114) — o discurso
que, segundo Fryer, jogou “6leo nas chamas” —, duas coisas importantes ocorreram:
parte dos manifestantes se dirigiu a estatua de Stélin, para derruba-la, no que se
tornou uma das imagens icénicas da revolugdo; outra parte dirigiu-se a radio, onde
se formou uma delegacdo de estudantes que adentrou o prédio para exigir a
divulgacdo do programa de dezesseis reivindicacdes, além de um microfone aberto
para discursos nas ruas. A tensao crescente com a demora dessa delegacdo em sair
do prédio foi o que culminou no tiroteio, por parte da AVH, que por sua vez
desencadeou o conflito aberto e o armamento do povo. Os jovens que haviam
composto a delegacédo constituiram o primeiro comité revolucionario, “centralizando
as informacdes, a atividade dos grupos armados, a atividade dos grupos que
rodeiam os soldados, difundindo os panfletos, chamando o povo a unir-se a
revolucdo e a luta armada contra a AVH” (FRYER, 2006, p. 117). O “Comité
Revolucionario dos Estudantes em Armas”, como ficou chamado, logo se amplia,
com a incorporacao de soldados e operarios eleitos por seus comités de base, e ter4
papel central nas negociacbes com o governo, que nos dias seguintes esteve
pressionado de um lado pela crescente forca do movimento e de outro pela

implacavel autoridade soviética.

O Comité Central retne-se ja& na noite de 23 de outubro e decide
prontamente formar um novo governo, com Imre Nagy a frente e outros comunistas
ditos “liberais”, mas trata-se de um governo de fachada, rigidamente controlado por
Gerd, que continua como primeiro-secretario; o proprio Nagy passa dias isolado,
sem sair da sede®®, e a repressédo é feita em seu nome. A “reforma” do governo que
a burocracia esta disposta a fazer é apenas uma camuflagem para a decisdo de
intensificacdo da repressdo: troca-se 0 governo para convocar as tropas soviéticas,
valendo-se do prestigio dos proprios “reformistas” (FRYER, 2006, p. 119). No dia
seguinte, diversas figuras proeminentes fazem apelos na radio para que se

deponham as armas, sem efeito.

Os bairros operarios sao “o bastido da insurreicdo” (FRYER, 2006, p. 121);
evidentemente, também o foco da repressao; sdo onde se concentram a maior parte
dos confrontos. No dia 25 de outubro ocorre o fuzilamento na praca do Parlamento,

em que a AVH atira provocativamente contra uma manifestacdo em que 0 povo

35 Segundo Fryer, “sabia-se em Budapeste” que os comunicados de Nagy, nesses dias, eram feitos
“ao menos metaforicamente, sendo literalmente — com um fuzil nas costas” (p. 64).
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confraternizava com alguns tanques russos, iniciando um “fogo cruzado” que deixa
cerca de trezentos mortos. Diante disso, 0 Comité Revolucionario faz um chamado a
greve geral. A partir disso, na organizacao da greve, € que surgem nas provincias os
conselhos operarios. J& na noite de 25 de outubro, ocorre uma reunido do governo
com o comité revolucionario, que mantém o programa de reivindicacdes e apresenta
novas condicOes para a deposicdo das armas, que incluem a participacdo de seus
préprios dirigentes no governo provisério (FRYER, 2006, p. 126). Os conselhos
operarios e de soldados espalham-se e articulam-se rapidamente, e seus
programas, “apesar das diferentes formulagbes, é notavelmente coerente” (FRYER,
2006, p. 133), ecoando as demandas fundamentais do movimento. Como ficou nitido
no item anterior, pelo exemplo relatado por Fryer do modo como o conselho de Gyor
negociou a paz com as tropas russas acampadas no local, a atividade dos
conselhos foi responsavel por minar em grande parte a primeira intervencao
soviética, gerando inclusive “revoltas antiburocraticas” entre os soldados. Para
Broué, a resisténcia dos soldados soviéticos € o elemento crucial do “giro” de 28 de
outubro, quando sao anunciadas as primeiras mudancas significativas: “A repressao
necessitava de tropas frescas, seguras também. Os russos precisavam de uma
tregua” (FRYER, 2006, p. 134). Assim, Nagy aceita as reivindicagcdes do Comité, e

anuncia que:

0 governo soviético aceitou evacuar Budapeste e que se abriram
negociacdes para a retirada de todas as tropas russas da Hungria.
Nagy declara que reconhece os conselhos operarios e lhes pede que
colaborem com ele. Se dissolve a AVH. Se forma uma nova forca
armada, um Executivo Nacional, um tipo de milicia ou guarda nacional
em que entrardo os revolucionarios armados, operarios e estudantes,
junto ao antigo exército e a antiga policia comum. (FRYER, 2006, p.
137)

E formado um novo governo, mas este ainda ndo seria capaz de pacificar os
conselhos, ao menos antes da “ partida de todas as tropas russas” (FRYER, 2006, p.
138). Da-se um impasse a esse respeito, pois 0 comando russo exigia a devolucao
das armas por parte dos insurgentes (parte entregues, em solidariedade, por
soldados rebeldes, parte tomadas em combate). Ocorrem novos confrontos na noite
de 29 para 30 de outubro, e continua a greve geral; s6 entdo 0s russos cedem e se
retiram. “Assim, em Budapeste e Hungria se conheceu o nome do coronel Maléter,
oficial comunista que dirigira durante seis dias aos 1200 insurgentes, operarios,
estudantes, soldados, sitiados pelos russos no quartel Kilian” (FRYER, 2006, p. 139).
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O coronel que passara para o lado da revolugcédo torna-se Ministro da Defesa de
Nagy; quatro dias depois, em meio as negociacdes que tentavam impedir a segunda

intervencao, seria preso pelo exército russo.

Esse novo governo, que demonstra maior liberdade com relacdo ao partido e
maior capacidade para negociar com 0s revolucionarios, nao representa, de acordo
com Broué, uma reforma do aparato, mas exibia os primeiros sinais da necessidade
de ruptura com o stalinismo, forcada pelo avanco da propria revolugéo. Tal ruptura
constatada pelo historiador francés na prépria linguagem do jornal oficial, o Szabad
Nép, “que responde em fortes termos as acusacdes do Pravda, fala uma linguagem
totalmente diferente daquela da imprensa stalinista do mundo inteiro. E que, na
realidade, sob a pressdo das massas, Nagy e seus camaradas romperam com 0O
aparato stalinista” (FRYER, 2006, p. 140). Com efeito,

Em 28 de outubro, os conselhos empreenderam a dissolucdo dos
aparatos do partido em todo o pais. Quem poderia entdo crer numa
retificacdo do partido que se efetuaria sob a dire¢gdo do CC que havia
apoiado e encoberto a Gerd, que ndo havia cooptado Nagy e seus
amigos sendo para comprometé-los no sangue dos insurgentes e na
repressdo ordenada por Moscou? O comité central se dissolveu e
designou uma direcdo proviséria encarregada da preparacdo do
congresso. O Presidium assim formado conta apenas com militantes
presos ou perseguidos por Stalin-Rakosi. (...) A partir de entdo,
ninguém pode falar de “reforma”, frente a uma renovagéo tao radical.

(.)

Em 1 de novembro, mesmo a solucdo do partido “renovado” se
demonstra impraticavel. Ja ndo ha partido comunista. O aparato
passou ao lado dos russos, combateu nas fileiras dos Avos. A grande
massa dos militantes combateu nas fileiras dos revolucionarios. Hoje,
ninguém se preocupa em unir-se a um partido stalinista, mesmo
“renovado”. Desejando “romper para sempre com o passado”, Nagy,
Kadar, Lukacs, Szantd, formam um novo partido, rompendo com a
organizacao oficial, a que chamam Partido dos Trabalhadores
Socialistas Hlingaros. Reconhecem seu fracasso, a impossibilidade de
emendar, de reformar um partido stalinista? Aparentemente, ao
menos, inclinam-se no sentido do veredito das massas hungaras:
comunistas e antistalinistas, fundam um partido que se reclama
leninista. Porém, ndo é mais significativo ainda que um militante como
Miklés Gimes se tenha negado a unir-se a uma formagéo que julgava
que ndo constituia uma verdadeira ruptura com o stalinismo? (FRYER,
2006, pp. 140-1)

Portanto, na analise de Broué, o “giro” de 28 de outubro, marcado pela
abertura de negociacbes para a retirada das tropas soviéticas, representa a
efetivacdo da ruptura revolucionaria: pela notavel consolidacdo do poder dos

conselhos — que “em todas as escalas, em todas as localidades e todas as
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administragdes (...) tomavam os assuntos em suas maos” (FRYER, 2006, p. 142) e,
conforme o autor verifica por meio da analise dos programas dos intelectuais e dos
sindicatos, eram apoiados por todos o0s setores organizados no movimento); pela
reconfiguracdo do governo, que recompOs a coalizdo democratica dos anos
anteriores a 1948 e afastou de sua composicéo todas as figuras mais diretamente
ligadas ao stalinismo hungaro, bem como pela necessidade, imposta pelo
movimento, de ruptura no seio do préprio partido. De modo semelhante a Fryer
(porém combatendo mais diretamente as posi¢cdes de L'Humanité, 6rgdo do PC
francés), Broué desmente a caracterizacdo e o peso atribuido pelos stalinistas a
forcas e personalidades tidas como contrarrevolucionarias — que serviam de
justificativa ideoldgica para a intervencbes militares soviéticas. A andlise dos
discursos de figuras (reconhecidamente reacionarias) como o cardeal Mindszenty e
Jészef Dudas, lideranca do Partido dos Pequenos Proprietarios mostra que a forca
do movimento e seu carater radicalmente democratico e socialista eram tais que
mesmo a estes homens ndo era possivel formular qualquer proposta efetiva de
restauracdo capitalista, mas apenas fazer apelos abstratos a liberdade; de resto,
guando Dudas tentou de fato um golpe no ministério de relacdes exteriores, foi preso
pelo governo Nagy — o que mostra de que lado estava o governo, qual era o sentido
da pressdo exercida pelo poder dos conselhos e a falta de espaco para o
oportunismo politico de quem quer que fosse, no contexto revolucionario. Nao
apenas nao havia uma contrarrevolugdo em curso: sequer havia possibilidade para a
expressdo de ideias que apontassem para a restauracdo capitalista ou para
gualquer logica fascista, quanto menos para a livre atuacado de grupos politicos ou

paramilitares com tal orientacao.

Tal era o contexto da revolugcdo no dia 4 de novembro, quando ocorreu a
segunda intervencao soviética. A andlise de Broué é bastante semelhante a de Fryer
com relacdo a caracterizacdo do movimento e, por conseguinte, do sentido da
repressdo soviética que, a pretexto do combate a contrarrevolucdo, deu-se
primordialmente contra os trabalhadores organizados nos conselhos, com o0s
principais conflitos concentrados nos distritos operarios de Budapeste. Broué cita um
comunicado do “comandante hungaro de Szombathely, aliado dos russos”, que
“anunciava triunfantemente na radio: ‘os trabalhadores foram abatidos. Nas fabricas,
os conselhos operarios e os fascistas estéo liquidados™ (FRYER, 2006, p. 158). Uma

diferenca fundamental, contudo, como vimos, reside na compreensdo da
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necessidade da repressao, que se deu porque “a vitéria dos conselhos operarios,
com seu programa revolucionario, apareceu como um perigo mortal para a
burocracia da URSS” (FRYER, 2006, p. 155). Perigo que ndo estava restrito a
Hungria, mas que ja se expressava em agitacbes entre 0s estudantes da
Universidade de Moscou, preocupando o “desestalinizador” Kruschev.

O problema da recalcitrancia da burocracia dirigente é ilustrado de modo um
tanto enigmatico pela postura de Janos Kadar, que assume a presidéncia apos a
repressao, num governo constituido pela URSS e anunciado pela Radio Budapeste
logo apds o inicio dos bombardeios. Kadar, que ao longo do processo revolucionario
aparecera como o braco direito de Imre Nagy (que, com a intervencéo, asila-se na
embaixada iugoslava, junto a outros membros de seu governo, inclusive Lukacs),
gue declarara diante dos emissarios russos na reunido de 1 de novembro que lutaria
em defesa da revolugdo, contra a intervengdo militar soviética, mesmo desarmado
(“de maos nuas”), torna-se o centro de um governo que lanca uma forte ofensiva
repressiva, com milhares de prisdes e deportacoes de militantes revolucionarios,
especialmente jovens operarios. Sua funcéo era a de “difundir a confusédo entre os
trabalhadores”, combinando a repressdo com acenos de boas intengcdes de um
notdrio “comunista liberal”, que se desvinculara da ala stalinista do partido hdangaro
mas agora servia eficientemente ao Kremlin. Sua politica sera uma oscilacao entre a
repressdo aberta e condenagdo do movimento — que se mantém por meio dos
conselhos operarios (que continuam dirigindo greves sustentando as reivindicagdes
centrais da revolucdo mesmo depois do massacre) — e a tentativa de cooptacgéao.
Deste modo, o governo é obrigado ndo apenas a reconhecer os conselhos, mas
tenta, sem sucesso, domestica-los por sua institucionalizacdo. Nesse movimento é
formado o Conselho Operério Central de Budapeste, que serd o principal organismo
continuador da revolucdo. Na situacdo de miséria em que se encontrava 0 povo
hangaro, enfrentando, além das ameacas e, entre os resultados da repressao, a
fome e o frio, a resisténcia do conselho operario central é muito dificultada. De todo
modo, instaura-se uma queda de braco entre governo e conselhos: Kadar € evasivo
na resposta as reivindicacdes, e ora parece defender o didlogo — como quando, na
reunido de fundacdo do Conselho Central, em 14 de novembro, intercede contra a
invasado e tentativa de interrupcédo do encontro por soldados russos —, ora (trés dias
depois) ameacga deportar os membros desse mesmo conselho, caso mantenham a

greve (FRYER, 2006, p. 164). Se, por um lado, estes representantes da classe
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trabalhadora hungara viam-se acuados pelo governo, por outro contavam ainda com

0 apoio e pressao dos conselhos das provincias:

No dia 18, uma delegacdo de operérios pede aos membros do
Conselho Central que convoquem todos os conselhos operarios das
provincias para designar mediante eleicbes um Conselho Nacional,
um Parlamento operario que, eleito pelo conjunto dos trabalhadores
hdngaros, sera o Unico habilitado para negociar em nome de todos.
(FRYER, 2006, p. 164)

O que evidencia a soélida continuidade do poder dos conselhos operarios nas
provincias, onde, desde o principio, dirigiram a insurreicdo, a partir da organizacao
da greve geral (diferentemente de Budapeste, onde os operarios tinham-se somado,
inicialmente, ao Comité Revoluciondrio dos Estudantes, tiveram uma relacdo mais
proxima com os dirigentes que compuseram o governo Nagy e confrontaram-se
mais direta e profusamente com as tropas russas, 0 que atrasou e debilitou sua
auto-organizacao). A reunido de fundacao deste Conselho Nacional, no dia 21 de
novembro, foi impedida pelo exército, o que desencadeia um novo chamado a greve
geral de 48 horas, reivindicando o reconhecimento do conselho pelo governo. Nesse
periodo, as reivindicacdes centrais do movimento eram “a volta ao poder de Imre
Nagy, libertacdo dos prisioneiros e retirada dos russos” (FRYER, 2006, p. 168),
mediadas pelo Conselho Nacional, como organismo articulador das demandas dos

conselhos locais e regionais.

A insisténcia do movimento operério, nesse contexto, pela restauracdo de
Nagy a frente do governo ndo deve ser compreendida como capitulagdo, mas antes
como busca de garantias. Ora, Nagy comprometera-se com 0 processo de
conformacdo dos “Estados gerais de conselhos operéarios”, e sua reconducdo ao
poder seria uma importante demonstracao de transigéncia do governo de Kadar com
os conselhos. O que ocorre, no entanto, é uma aberrante traicdo: Kadar faz um
acordo com o governo iugoslavo pela liberacdo de Nagy e dos outros membros do
governo revolucionario (incluindo Lukacs), mas ao sairem da embaixada eles sdo

sequestrados pelos russos e levados a prisdo na Roménia.

O sequestro dos membros do governo Nagy marca o inicio de uma maior
ofensiva de Kadar contra os conselhos operarios. A questdo que se evidencia entédo
€ a da duplicidade de funcdes: o governo quer reconhecer os conselhos como
orgaos estritamente econémicos, instancias auxiliares na gestao das fabricas, mas a

propria dindmica da revolucdo fazia com que fossem, também, a organizacao
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politica por exceléncia da classe trabalhadora. Com esse espirito, os conselhos
voltam a reivindicar, no dia 26 de novembro, a constituicdo de milicias armadas e de
jornais proprios. Com os jornais censurados e até mimeodgrafos apreendidos,
chegam a recorrer a panfletos copiados a mao, para divulgar suas atividades
(FRYER, 2006, p. 175). A burocracia condena veementemente tal atuagdo politica
dos conselhos, que deveriam ter papel “unicamente econdmico”, e a partir de 4 de
dezembro dissolve os comités revolucionarios que restavam, e sdo presos “mais de
uma centena” de dirigentes dos conselhos operarios (FRYER, 2006, p. 177). Isso
desencadeia uma nova greve geral nos dias 11 e 12 de dezembro, a qual “o governo
de Kadar responde com a lei marcial, e declara ilegais os conselhos” (FRYER, 2006,
p. 177). Aquebrantado, o movimento vai sendo desmantelado, com novas prisdes de
dirigentes, mas ainda sustenta greves de protesto localizadas contra as
arbitrariedades repressivas de Kadar. Este, porém, ndo faz nenhuma concessao aos
operarios (pelo contrario, acusa-os de serem “elementos hostis disfarcados de
marxistas” — FRYER, 2006, p. 182), mas negocia com o0s partidos nacional-

camponés e de pequenos proprietarios.
As conclusdes de Broué sdo peremptorias; segundo ele,

a vontade de estabelecer um governo dos conselhos expressada por
toda parte (...) poderia ter se traduzido imediatamente na constituicdo
de um Parlamento operério, de um Conselho Nacional operario. Para
isso, teria sido necessaria uma dire¢cdo revolucionaria, que dispusesse
de perspectivas corretas, tendo analisado o poder do adversario e o
objetivo a alcancar, o poder operario, e que fosse capaz de
impulsionar no sentido da organizagdo do poder operario, em escala
nacional, a todos os conselhos e todos os comités. (FRYER, 2006, p.
183)

A questado determinante da derrota da revolucéo, para ele, é a diferenca de
habilidade politica entre a burocracia e os conselhos, com sua “direcdo operéria
inexperiente”, desnivel que s6 poderia ser suplantado pela atuacdo de um partido
“analogo ao partido bolchevique de 1917” (FRYER, 2006, p. 168). Uma das
determinacdes identificadas por Broué para esse problema € o carater da oposicéo
comunista hangara (Imre Nagy e seus companheiros), que professava uma linha
“moderada”, incapaz de perceber a degeneracdo burocratica do socialismo
configurada pelo stalinismo, criticando-o apenas como “sectarismo esquerdista” e,
assim, postulando a necessidade de uma transicdo mais lenta e gradual, orientada

pela estratégia de frente popular e pela economia mista referenciada na NEP
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(FRYER, 2006, p. 184). Essa postura critica moderada barrava o reconhecimento da
necessidade de uma ruptura e de uma organizacdo “independente do aparato”
foram poucos os militantes hdngaros que tiveram contato e desenvolveram uma
critica mais radical a burocracia — como formulada por Trotsky em A Revolucdo
Traida — e seus ensaios organizativos ndo puderam florescer a tempo. Contudo,

O programa que milhdes de trabalhadores manuais e intelectuais da
Hungria expressavam, através das resolu¢des de seus conselhos e
comités, retomava quase palavra por palavra, paragrafo por paragrafo,
0 programa tracado ha vinte anos em A Revolucdo Traida — e
precisado no Programa de Transi¢do — da revolugdo politica na ordem
do dia na URSS. A esse programa faltava sua ponta mais afiada, a
necessidade de construcdo de um partido revolucionéario, de se¢des
da IV Internacional. A responsabilidade n&o recai principalmente sobre
0s revolucionarios da oposi¢cdo comunista hungara, mas sim sobre os
homens que, entédo a frente da IV Internacional, tentavam, com Michel
Pablo e Ernest Mandel, defender e reabilitar a perspectiva de uma
“correcdo do aparato”, da “transmutacdo” dos partidos stalinistas... E
celebravam a “revolucdo politica” dirigida por Gomulka! (FRYER,
2006, p. 186)

A burocracia, por sua vez, nao errou: tratava-se de um “aparelho
contrarrevolucionario consequente”, que fez o que tinha de fazer para se defender e
aplacar a ameaca da revolucdo, e assim revelou “seu carater e sua consciéncia
contrarrevolucionaria, sua natureza de casta irredutivel, hostil a classe trabalhadora”
(FRYER, 2006, p. 187).

Os argumentos conclusivos de Broué representam destarte uma aplicacéo
direta dos diagndsticos de Trotsky acerca da “crise da direcdo do proletariado” e da
necessidade de uma “revolucédo politica” para derrubar a burocracia — que é definida
como um setor privilegiado, por usurpacédo, da classe trabalhadora: uma “casta”
dirigente, ndo uma classe. Seria possivel que uma vanguarda revolucionaria
independente do proletariado hungaro “coordenasse sua a¢do” de modo a “torna-la
irresistivel” (FRYER, 2006, p. 187)? Um partido trotskista, alinhado a IV
Internacional, seria o suficiente para consolidar rapidamente a revolucao e impedir o

massacre perpetrado pela URSS?

E dificil responder a tais questdes, mas pode-se depreender dessas
formulacdes uma determinada concepc¢édo do processo revolucionario e do tipo de
organizacdo que |lhe seria adequada, bem como a caracterizacado pressuposta do
“socialismo real” como “Estado operario degenerado”, que modificara a “forma da
propriedade” (FRYER, 2006, p. 220) sem transcender o Estado. Mas entdo o carater
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social de uma revolugdo é inferido pela “forma de propriedade” que institui? E
possivel desvincular uma “autocracia burocratica”, politica, da estrutura das relacbes
sociais de producdo que se desenvolvem sob seu jugo (i.e., uma mesma “forma de
propriedade” pode corresponder tanto ao regime da “autocracia burocratica” quanto
a uma democracia socialista radical, fundada na igualdade substantiva)? Por fim, o
“partido operario revolucionario de perspectiva correta” tem, na “revolucéo politica”,
quais funcdes com relacédo ao Estado, e quais tarefas com relacdo ao poder operario
dos conselhos? E certo que as formulac6es de Trotsky a esse respeito ndo eram t&o
rasas quanto a compreensao que delas fazem alguns de seus ilustres herdeiros. A
revolucdo politica, para ele, ndo corresponde simplesmente a um putsch
voluntarista; nem a degeneracao burocratica € um problema estritamente moral, mas
um processo materialmente determinado. Entretanto, suas categorizacbes e
andlises prospectivas parecem padecer de uma ambiguidade intransponivel —
oriunda de uma contradicdo objetivamente posta, qual seja, a necessidade de uma
critica mordaz ao fenbmeno da burocracia stalinista que, ao mesmo tempo, nao a
equipare em suas fungdes sociais as autocracias burguesas. Nao ha davidas de que
Trotsky (a despeito da imagem de sectario, arrogante e empedernido que |he foi
estampada por décadas de propaganda stalinista) delineava sua critica programatica
ao socialismo degradado imbuido de um forte senso de responsabilidade, porquanto
orientado e comprometido com o desenvolvimento mundial da revolugéo proletaria;
poder-se-ia reconhecer, todavia, precisamente nessa sua indole leal (elevada a
principio sob a denominacdo de “defensismo proletario”) a razdo de um certo
subjetivismo politicista? N&o caberia, aqui, nos estender sobre essa questdo, que
merece uma analise mais cuidadosa. Por ora, figue destacada a definicdo
programatica da “revolucdo politica” exposta ao fim de A Revolugdo Traida, em que

se note a semelhanca profética com o processo hungaro:

N&o se trata de substituir uma camarilha dirigente por outra, mas de
mudar os préprios métodos de administrar a economia e de orientar a
cultura do pais. A autocracia burocratica deve dar lugar a democracia
soviética. A restauracdo do direito de critica e uma genuina liberdade
de eleicdes sdo condicBes necessarias para o desenvolvimento do
pais. Isso pressupfe um renascimento da liberdade dos partidos
soviéticos, comeg¢ando com o partido dos bolcheviques e uma
ressurreicdo dos sindicatos. A introducao da democracia na inddstria
significa uma revisdo radical dos planos pelo interesse dos
trabalhadores. A livre discussdo dos problemas econdémicos diminuira
0s custos derivados dos erros e ziguezagues burocraticos. Os caros
palacios de lazer dos soviéticos, 0s novos teatros e metrés de fachada



81

serdo retirados em favor das habitagcbes dos trabalhadores. As
"normas burguesas de distribuicdo” serdo limitadas aos limites da
estrita necessidade e, em sintonia com o crescimento da riqueza
social, dardo lugar a equidade socialista. As patentes serdo
imediatamente abolidas. O ouropel de decoracbes ird para o
caldeirdo. Os jovens terdo a oportunidade de respirar livremente,
criticar, cometer erros e crescer. A ciéncia e a arte serdo libertadas de
suas cadeias. E, finalmente, a politica externa retornara as tradicdes
do internacionalismo revolucionario.®¢ (TROTSKY, 1972, p. 221-2)

36 Em traducdo livre, a partir do inglés.
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CAPITULO 3

Lukacs, Sartre e o debate sobre a revolucado hungara

Tendo em vista a analise, delineada no capitulo anterior, dos relatos acerca
dos acontecimentos da revolucdo de outubro — andlise por meio da qual buscou-se
reconstituir as principais motivacées e tendéncias do movimento, em sua forma e
conteudo — cabe agora voltar a questdo do papel que nela desempenharam os
filosofos que tomamos como objeto e das posi¢cdes que tomaram nos debates
relativos a ela, comparando-as por fim com as de outros autores que extrairam da
experiéncia hungara conclusdes ideologicamente relevantes (com repercussdes

tedricas e politicas significativas) para a critica do stalinismo.

Como ja mencionado anteriormente, um traco marcante do processo que
desencadeou o levante na Hungria foi o papel preponderante do movimento de
intelectuais e da juventude, que ao lutar pela liberdade na producdo e expressao
cultural acabaram por expor cada vez mais as mazelas e contradicbes da opresséo
burocratica, abrindo caminho para a irrupcdo da insatisfacdo generalizada das
massas operarias e camponesas com suas condi¢cdes de vida. Se, por um lado, tal
movimento dos intelectuais se relaciona com as expectativas de democratizacdo no
bloco soviético apds a morte de Stalin (e especialmente apds o XX Congresso do
PCUS), sua abrangéncia, a unidade que conformou e a radicalidade de seus
desenvolvimentos e repercussdes no pais s60 podem ser compreendidas em sua
singularidade: seja pela especificidade, historicamente constituida, da funcéo social
da intelligentsia hdngara, seja por sua contraparte — o carater especialmente

autoritario da politica cultural stalinista na Hungria.

3.1. Meszaros: da revolta dos intelectuais a revolucdo dos conselhos

Uma exposi¢ao minuciosa do desenvolvimento desse movimento foi feita por
Istvan Mészaros, no livro A revolta dos intelectuais na Hungria escrito em 1957-8,
guando o autor encontrava-se exilado na Italia. Tendo participado ativamente de todo
0 processo, o texto de Mészaros constitui um vivo depoimento da atmosfera de

terror intelectual imposta pelo regime de Rakosi — e seus dirigentes na area da
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cultura, Joszéf Révai e Marton Horvath — e uma denuncia feroz de sua
irracionalidade burocratica. O livro trata do periodo anterior a revolucao, a partir de
1947, abrangendo portanto, como exposto no capitulo anterior, os anos de
consolidacdo dos comunistas no poder (que em 1948 liquidam a oposi¢cdo no
governo até entdo de coalizao); o breve periodo de expectativa de reformas aberto
com o primeiro governo Nagy, alinhado a Malenkov, apds a morte de Stalin em 1953;
a deposicéo e prisdo de Nagy e as manobras de Rakosi para se manter no poder de
facto, controlando o aparato do partido embora afastado do governo, por meio seja
de Hegedus, seja, depois, de Kadar, do que ndo sao exemplo menos importante o0s
dirigentes da politica cultural em sua férrea defesa dos dogmas do *“realismo
socialista”, ou “romantismo revolucionario” — enfim, do codigo stalinista para as artes
personificado pelo dirigente soviético Andrei Jdanov (que no periodo ganhava ainda
mais importancia na hierarquia do partido, como organizador da Cominform, 6rgéo
que veio a substituir a Internacional Comunista, dissolvida em 1943). A énfase do
relato de Mészaros esta nas transformacfes por que passaram, nesse periodo, a
instituicbes e organizagbes da vida cultural hdngara, no modo como foi se
desenvolvendo uma crise na intelectualidade e nas reverberacdes dessa crise que
propiciaram o0 singular encontro entre intelligentsia, juventude, operarios e

camponeses que originou a explosdo revolucionaria de outubro de 1956.

Por meio desse relato verifica-se que a importancia da figura de Lukacs vai
além de sua (breve) participacdo no governo de Imre Nagy, durante a revolucao, e
que a critica radical que o filésofo vinha desenvolvendo com relacdo aos efeitos
nefastos do dogmatismo staliniano para a cultura socialista representava uma
ameaca real ao poder da burocracia, a despeito da postura conciliatéria, para nao
dizer capituladora, assumida pelo proprio Lukacs (que, mesmo apos a demonstracao
das grandes possibilidades de uma democratizagdo socialista radical pela auto-
organizacdo dos trabalhadores e da brutal repressdo orquestrada por Kruschev e
perpetuada pelo governo de Janos Kadar, manteve-se na defesa da unidade do
partido, alimentando ilusGes na perspectiva de sua autorreforma). Tal importancia é

ressaltada por Mészaros ja no inicio do texto:

Entre 1948 e 1949, o enrijecimento da “frente cultural” e a aplicacdo
de métodos militares perante a intelligentsia comecaram com a
campanha contra Gyorgy Lukacs. Hoje, do mesmo modo, Lukacs esta
no centro dos debates ideoldgicos: j& ha muitos meses, numa série de
artigos publicados semanalmente por toda a Hungria (e até mesmo na
Alemanha Oriental, onde, em 1949, ndo havia sido atacado), esta em
curso uma campanha permanente contra ele, bem mais grave que a
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de 1949-1950. “Uma das concessbes ideoldgicas da velha direcdo do
partido foi contentar-se com a autocritica de Lukacs, em 1949-1950,
embora em seu artigo Révai identificasse nele, inconfundivelmente, o
verdadeiro desvio politico”, diz o periédico ideolbgico oficial do partido
Tarsadalmi Szemle [Revista Social], fazendo a “critica” dos desvios da
velha direcdo sectéria do partido e assumindo, se € que € possivel,
uma posi¢ao ainda mais sectéaria.3” (MESZAROS, 1958, p. 9)

Como exposto anteriormente, no primeiro capitulo da presente dissertacéo,
tal periodo é justamente um dos momentos de mais intensa atividade politica e
cultural de Lukécs, marcado pela polémica com o existencialismo e pela grande obra
sintética “A destruicdo da raz&o0” que, como vimos, se propunha a combater os
fundamentos ideoldgicos do fascismo, visando a consolidac¢éo do triunfo soviético na
Segunda Guerra Mundial. Muitos criticos ocidentais consideram este periodo da
producdo lukdcsiana como sua “fase stalinista”, inclusive entendendo que sua
defesa do realismo literario seria “facilmente assimilavel ao realismo socialista” (v.
trecho de Jameson, supracitado, a p. 34). Ora, se tal fosse o caso, qual seria o
sentido desses ataques da dire¢cdo do partido ao fildsofo? Mészaros demonstrara
nao apenas que esta visdo é equivocada, mas que o problema representado pelas
posicdes de Lukacs tem raizes muito anteriores, em sua relagdo permanentemente
tensa com a ortodoxia dogmatica que se consolidava na URSS sob Stalin e em seus
choques frequentes com a direcdo do Partido Comunista Hungaro. Lukacs foi um
opositor obstinado e persistente as tendéncias sectarias dos dirigentes comunistas
na Hungria, desde Béla Kun; exemplo privilegiado disso sdo as formulagdes
programaticas reunidas nas teses de Blum, que anteciparam a politica de frente

popular e a propria definicdo dos regimes de democracia popular.

O debate Lukacs comegou hd um quarto de século, ndo apenas no
plano estético, mas também no politico, alids comegou antes do
tempo da luta contra os Fadeev. No partido hungaro, Lukacs pertencia
a ala Landler, e desde o principio foi 0 mais ferrenho opositor do lider
do sectarismo, Béla Kin; e ja em 1929, nas Teses de Blum
(pseuddbnimo de Lukéacs), ele proclamava a necessidade de uma
politica de frente popular, embora naquele tempo o nazifascismo ainda
ndo tornasse necessario o “desvio historico”. As Teses de Blum
naturalmente foram rejeitadas e condenadas pelo Comintern
dominado pelo sectarismo, e quando, muito depois do triunfo do
nazifascismo, a politica da frente popular se tornou a linha oficial, ndo
se fez justica a Lukacs — afastado, depois de suas Teses de Blum, de
todas as atividades na direcdo do partido —, mas esconderam suas
“teses” para poder sustentar, mesmo no futuro, as acusacdes contra
ele. Assim, no curso do debate Lukacs de 1949, Révai pbde, muito

37 As citagdes de MESZAROS (1958) sdo versdo preliminar de nossa traducdo da obra, a ser
publicada pela editora Boitempo.
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tranquilamente, falsificar o sentido das Teses de Blum, pois o autor
ndo podia responder com uma documentacdo. As teses s foram
apresentadas em 1956, para um publico restrito, quando, depois da
presséo do movimento intelectual, repentinamente foram
“encontradas” no Instituto do Movimento Operario em Budapeste.
(MESZAROS, 1958, pp. 33-4)

N&o deixa de ser estranho, porém, que os ataques mais ferrenhos a Lukacs
tenham se dado ndo no ambito das concepcdes propriamente politicas, mas no
debate estético. Num momento de recrudescimento politico do stalinismo, marcado,
como vimos, por perseguicfes e falsos processos contra os desvios “titoistas”, é
curiosa a importancia que ganha na Hungria o controle da arte e a defesa dos

dogmas do jdanovismo. Numa peculiar inverséo,

a questdo da democracia popular foi apenas um pretexto para levar a
discussado estética perante o tribunal do partido, impedindo-a de se
tornar um “assunto para especialistas”. Mas, a0 mesmo tempo,
aproveitou-se para demonstrar a Stalin que se fizera aquela
autocritica do conceito de democracia popular que ele exigia naguele
tempo. O fim Ultimo, porém, continuava a ser o de eliminar totalmente
os principios de politica cultural representados por Lukacs, para poder
fazer triunfar a “estética” do jdanovismo. (MESZAROS, 1958, p. 25)

Essa aparente inversdo de prioridades na realidade apenas demonstra a
profunda relacdo de determinacdo reciproca entre as formas de organizacdo da
sociedade e suas manifestacbes na cultura, questdo que sempre foi uma
preocupacdo central de Lukéacs (e também de Sartre, como vimos). A deformacéo
burocratica do socialismo exigia um rigido controle ideoldgico, para encobrir suas
contradicdes e arbitrariedades; tal controle evidentemente se estendia a todos os
aspectos da vida cultural, da ciéncia até a religido, pelo estabelecimento de
prescricdes normativas estritas a todos os aspectos da vida social; que isso
encontrasse na arte uma forma arquetipica deve-se ao préprio carater da arte, ao
fato de ela ser um modo privilegiado de representacdo das tensbes da realidade

numa expressao humana universal.

Por outro lado, a intensidade dos debates culturais na Hungria de Rakosi,
em particular sobre a literatura, possui também suas raizes historicas singulares,
numa longa tradicdo de engajamento dos escritores com 0os movimentos politicos

nacionais. Segundo Mészaros:

Percorrendo o caminho do movimento intelectual hungaro, nado
podemos deixar de notar a importancia que nele teve a literatura. A
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literatura de acentuada inflexdo politica €, na Hungria, uma tradicéo ja
secular, desde a época da resisténcia contra o0s turcos:
frequentemente, ela toma para si a tarefa de preencher o vazio
deixado pela inexisténcia ou pela pobreza do pensamento politico. Até
em nosso século, em que, em praticamente todos os lugares do
mundo, a literatura quase sempre se refugia numa torre de marfim,
nasceu na Hungria um movimento de carater decisivamente politico,
social e literariamente consideravel, o dos chamados “populistas”, que
suscitou enorme interesse nas grandes massas e que, Com Seus
planos de reforma politico-social, participou diretamente da vida
politica do pais. (A maioria desses escritores atua ainda hoje na
Hungria, de Péter Veres a Laszl6 Németh e de Gyula lllyés a Sandor
Erdei.) Essa tradicdo moralmente e espiritualmente combativa, tanto a
antiga como a recente, reforcada pelo movimento politico-literario
socialista de homens como Attila Jozsef e Tibor Déry, contribuiu
consideravelmente para que nos ultimos tempos a literatura hingara
pudesse reagir com tanta sensibilidade e radicalismo politico as
consequéncias do sistema stalinista. (MESZAROS, 1958, pp. 17-8)

Nos debates literarios que ocorreram na Hungria ao longo desse periodo,
evidenciam-se tanto os métodos aberrantes da opressdo burocrética quanto as
principais questdes de contetdo do socialismo que viriam a se expressar no levante
de 1956. O problema da relacdo com a heranca nacional, a subserviéncia a cultura
russa, a falsificacdo historica, a conformacéo da realidade social a ideais abstratos,
esquemas e modelos propagandisticos pré-fabricados, materializados na imposicao
dos simbolos soviéticos, a autojustificacéo a priori da superioridade do socialismo, a
producao artificial de um estado de alarmismo permanente, da iminéncia da guerra,
dos perigos da infiltracdo do inimigo representado pelo imperialismo ocidental, a
producéo espetacular da unidade e nao contradicdo, o sufocamento de toda critica,
enfim, a conformacdo subjetivista da realidade aos ditames arbitrarios da direcdo -- e
portanto a negacdo da propria objetividade das questdes sociais e da realidade
evidente da vida cotidiana. A imposicao de prescri¢cdes abstratas a forma e contetdo
da arte socialista correspondia a imposicdo de um socialismo também abstrato.

A questdo da cultura nacional e das tradicbes populares, as quais o
jdanovismo fazia recorrentes apelos demagdgicos, é bastante ilustrativa do carater
abstrato do esquematismo do realismo socialista e de sua fungéo ideoldgica:

O ponto dessas teses de Stalin citado com mais frequéncia é o
seguinte: “A cultura geral para a qual caminha o socialismo €, por seu
conteudo, cultura proletaria e, por sua forma, cultura nacional”. Dessa
tese nasceu a definicdo do “realismo socialista”, com o acréscimo: “a
cultura proletaria, no que se refere a seu contetudo, é cultura
socialista”. A definicdo do realismo socialista que se tornou classica é
esta: “Socialista no conteddo e nacional na forma”. Essa férmula,
obrigatoria para todos, estava nas origens do fato de que a questao do
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carater nacional na pratica e nas analises da arte foi limitada a lingua
na literatura, e aos seus supostos correspondentes analdgicos —
motivos de canc¢fes populares, de elementos decorativos populares
etc. — nas outras artes. (MESZAROS, 1958, p. 42)

Ao que responde Mészaros:

Ndo € na forma, e sim no conteddo que se deve buscar a
particularidade nacional da arte. O que deu a arte hdngara, através de
seu longo desenvolvimento historico, uma decisiva e peculiar
fisionomia nacional foi o fato de que ela sempre representou a
complexa problemética da realidade nacional com o maximo senso de
responsabilidade e tentou resolvé-la com todos os seus meios, de
modo positivo e no interesse da nacdo. Analogamente, em todos o0s
campos da arte, a caracteristica nacional ndo depende de alguma
caracteristica exterior de “complemento”, mas precisamente do grau
de capacidade de conceber os problemas fundamentais da vida
nacional e da resposta que a arte pode |hes dar. A arte de Béla Bartok,
por exemplo, é verdadeiramente nacional ndo apenas pela rigueza de
seu mundo melddico popular, mas porque, numa época critica —
enquanto as ondas do cosmopolitismo e da embriaguez nacionalista
submergiam também o campo da arte —, soube refletir a crise da
realidade hldngara, que ameacava gravemente o espirito nacional, e
porque em sua musica profundamente humanista deu aos problemas
de que dependia o destino do pais uma solugdo que enriqueceu a arte
de toda a humanidade. O jdanovismo, ao contrario, ndo podia
reconhecer que uma nacgao tivesse problemas vitais justificadamente
diferentes da politica russa. Nao podia tampouco permitir, na Hungria,
que os artistas dessem atencdo aos males da realidade nacional e,
para impedir que o fizessem, estabeleceu para a arte a exigéncia de
um “conteudismo socialista” abstrato, independente do tempo e do
espaco. Mas esse “conteudismo socialista” naturalmente era
independente do tempo e do espaco sO na aparéncia; na realidade,
expressava até com demasiada fidelidade os interesses da politica
stalinista de opressdo nacional. Porque, se a arte deve
verdadeiramente refletir a probleméatica da vida nacional de modo
correspondente aos interesses do pais, caso a Unido Soviética viole
esses interesses, sO se consegue evitar o perigo de fazer emergir os
contrastes se, em nome de uma “arte socialista superior”, se batiza
como grau mais elevado da arte a eliminacdo de seu verdadeiro
contetido, substituido por um abstratissimo “conteldo socialista”.
Sobre essa base tedrica, naturalmente ndo pode existir nenhum outro
género de arte que ndo seja o do esquematismo, de cujo “contetdo
socialista” a “forma nacional” ndo passa de um elemento decorativo
superficial (admitindo que os esqueméticos se dardo ao trabalho de
buscar esse elemento de decoracio exterior). (MESZAROS, 1958, pp.
43-4)

Entre os artistas perseguidos pela politica cultural, Mészéros destaca Tibor

Déry, escritor e militante socialista. Para difaméa-lo e desencorajar seus defensores

(entre os quais o proprio Lukacs), a burocracia serviu-se de métodos especialmente

grotescos:
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Esse permanente “debate Déry” foi caracteristico na Hungria durante
quase todo o periodo do pés-guerra. Houve apenas um breve periodo
no qual pareceu que os dirigentes do partido tinham se tornado mais
compreensivos com as intengdes de Déry, e foi justamente o periodo
do supracitado congresso de 1951. Ndo muito mais tarde, porém, foi
desferido um ataque, mais duro que os precedentes, na imprensa do
partido (e essa era a forma mais grave e perigosa de critica “literaria”),
por causa de sua curta novela, intitulada Borboleta branca [A
selyempongyola]. Mais uma vez, a acusagao era a da “representacao
a partir de dentro” e da “transigéncia com a moral burguesa”, apenas
porque o escritor abordou um delicado problema ético. Ndo s6 o
objeto, mas também o método do debate foi muito caracteristico, e
mais tarde os dirigentes do partido recorrerdo outras vezes a tal
método para silenciar o0s intelectuais. Ordenou-se que se
escrevessem “cartas operarias”, nas quais se devia protestar com
veeméncia contra “o contrabando, no pais, da ideologia e da moral
burguesas”, exigindo do escritor um acerto de contas. Os autores
dessas cartas naturalmente ndo eram operarios, mas 0s secretarios
do partido das diversas fabricas e outros funcionarios, os quais muitas
vezes sO tinham de assinar o texto ja preparado de antemao pelos
jornalistas do partido e aprovado pelos dirigentes. Tais cartas depois
foram usadas como “argumento” contra o escritor, € pelos mesmos
que as tinham produzido, referindo-se hipocritamente ao principio da
soberania do povo.

(..)

Durante o debate sobre essa novela, a tendéncia de Déry foi tdo
desqualificada no pais, que os que com ela simpatizavam foram
desencorajados. Como resultado, as teses da politica cultural a esse
respeito obtiveram aceitacdo geral, mas é facil imaginar quéo sincero
era esse acordo com a linha oficial, imposto a forca. Mas isso néo era
nem um pouco importante, porque a politica cultural oficial visava
fazer calar quaisquer vozes da oposi¢cdo, para poder informar a Unido
Soviética a obtencdo de uma “completa unidade nacional’. O debate
sobre a Borboleta branca tornou-se memoravel na vida cultural
hangara também porque o método do “furor popular’, ja
experimentado durante o processo Rajk, foi aqui aplicado pela
primeira vez no campo cultural, criando assim uma prética de debate
terrorista e claramente anticultural. (MESZAROS, 1958, pp. 62-3)

Nos debates contra Déry revelaram-se plenamente o sentido e as
concepcdes que orientavam a politica cultural (ou antes a “cultura politica”) stalinista.

Vale citar ainda outro exemplo bastante caracteristico:

Por ocasido do debate sobre Resposta, realizado diante do 6rgao
ideol6gico mais rigido do partido (o Escritério dos Conferencistas), no
outono de 1952, Révai pronunciou estas palavras de encerramento: “A
discussdo caracterizou-se pelo fato de que a maioria dos
interlocutores ndo concordava com a posicdo do partido, e, portanto,
era uma discussdo puramente formal”. Essa afirmag&o parecia ainda
mais estranha porque a grande maioria dos participantes era de
membros do partido, e ainda assim estavam em desacordo. Ent&o, o
gue era essa “posicdo do partido”? Nada mais que o longo artigo de
Révai, publicado no verdo de 1952 no diario do partido Szabad Nép
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[Povo Livre], que condenava da maneira mais aspera o romance de

Déry. No entanto, € muito caracteristico dos métodos da politica
cultural do partido que as palavras dos que a dirigiam fossem
consideradas a priori como “posi¢cdo do partido”, independentemente
da opinido completamente contraria dos envolvidos — escritores,
artistas, criticos — e do publico leitor. (pp. 64-5)

Mais adiante, Mészaros conclui:

Mas talvez tudo isso néo teria suscitado tantos ataques da dire¢éo do
partido se as grandes qualidades artisticas e humanas do autor ndo
estivessem vinculadas a concepg¢édo socialista. O stalinismo, de fato,
em virtude das graves contradi¢cdes internas do partido, tinha de se
resguardar sobretudo dos representantes dos principios de um
socialismo humano e verdadeiramente democréatico, porque as
palavras deles encontravam maior repercussao entre as massas
operarias e camponesas, como alids o demonstrou todo o
desenvolvimento hdngaro. (MESZAROS, 1958, p. 89)

A partir dos casos embleméticos dos debates sobre Lukacs e Deéry,
Mészaros mostra com inumeros exemplos como era desastrosa essa politica cultural
gue, com mecanismos analogos e complementares aos da censura e controle da
arte, estendia-se a educagdo e a pesquisa cientifica, com graves consequéncias
para o desenvolvimento nacional. E evidente que estes métodos serviam a
justificacéo, manutencéo e intensificacdo da exploracédo do trabalho dos operarios e
camponeses e, por outro lado, dos privilégios da burocracia dirigente. Pode-se notar,
portanto, que essa seminal obra de Mészaros em muitos aspectos antecipa a critica
que desenvolvera posteriormente, especialmente em Para Além do Capital, do dito
“socialismo real” como forma mutante de controle do capital, Estado pos-capitalista
gue nao eliminou os mecanismos centrais da valorizacdo do valor pela extracdo de
mais-trabalho, mas apenas deslocou suas formas de controle, propriedade e
redistribuicdo da acumulacdo, de uma classe de “livres-exploradores” individuais
(burguesia) para uma casta burocratica, tornando o capital, num sentido, coletivo,
porém nédo social, o que resultou numa involugdo dos avan¢os sociais da revolucao
e assim na recalcitrancia tanto das formas autocraticas na politica quanto da
irracionalidade dos imperativos do mercado na producgéo (e reproducédo) material da

vida social.

Embora tais formulagdes ainda ndo estejam desenvolvidas neste pequeno
livro do jovem Mészaros, a critica do stalinismo e a alternativa que se apresentou
concretamente com o desenvolvimento do processo hungaro serdo determinantes

em suas elaboragbes posteriores. Aqui, ao analisar o modo como as agitacdes
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crescentes nos meios intelectuais foram se materializando em critica publica e
progressivamente conformando uma unidade nacional antiburocratica, em que o
sentimento de responsabilidade fez o debate intelectual se debrucar sobre todos os
aspectos da vida hungara; ao descrever o modo como paralelamente as formas de
resisténcia passiva (como sabotagem, furtos ou mesmo na expressado da recusa e
desinteresse da juventude com relacdo as questdes do pais) do povo foram se
transmutando em redes e iniciativas de solidariedade ativa, ao passo que essas
massas insatisfeitas foram ganhando interesse e buscando participar desses
debates — 0 que culmina nos debates do circulo Petdfi, assistidos por milhares de
pessoas —, Mészaros esta construindo uma outra histéria da revolucéo, que desafia
0s modelos de analise preestabelecidos pela ortodoxia marxista-leninista, ndo por
uma questao de originalidade autoral, mas pelo realismo e profundo humanismo que
animam sua participacdo e compreensao dos acontecimentos, ou seja, pelo fato de
gue a proépria revolucao foi, concretamente, além daqueles modelos, abrindo novas
possibilidades para se pensar a superacdo da barbarie do capital — que entdo
aparecia na forma dual do capitalismo liberal de mercado oposto a um pseudo-

socialismo de acumulagao.

- O circulo Petéfi — surgimento, organizacao, debates, funcdo (comparacao

a um parlamento paralelo: discutir a relagdo disso com o poder dos conselhos)

3.2. Lukacs: progresso e reacdo na cultura e a fé na autorreforma

- A conferéncia de Lukacs e os lineamentos de sua critica do dogmatismo
stalinista e de suas expectativas de democratizac&o: o otimismo com o processo de
autorreforma, a tentativa de conciliar o imperativo de unidade comunista com a
coexisténcia pacifica e troca cultural com o ocidente, em especial com suas forcas
progressistas, que ja constatavam conscientemente (ou denotavam,
sintomaticamente) a crise da cultura burguesa (Igreja, Sartre, Adorno etc.). O retorno

a questao da cultura nacional e o sentido da defesa lukacsiana de Tibor Déry.

- Participacao de Lukacs na revolucdo e posteriormente: diferencas com
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Nagy e postura conciliatéria com URSS, voto contra a saida do pacto de Varsovia,
asilo na embaixada iugoslava, prisdo na roménia: ndo delata Nagy. Isolamento
posterior, projeto da Etica, “processo de democratizacdo”, “my party right or wrong”:
manutencdo e aprofundamento da critica ao dogmatismo, visando a democracia
socialista (da vida cotidiana), porém confinada a visdo do partido como Unica
mediacao objetiva no processo (desvalorizacdo dos conselhos operarios). Tal defesa
lukdcsiana da URSS e relativizacdo do carater desumano e contrarrevolucionario da
repressao perpetrada em seu interior e “zona de influéncia” volta a ocorrer com
relacdo aos movimentos por reformas na Polénia e na Tchecoslovaquia. (caso

Bertrand Russell)

Fontes: Socialismo e democratizagdo, Pensamento vivido, entrevista NLR 1971
(crises gémeas) e tese Claudinei.
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CONCLUSAO:

Intelligentsia e revolucdo: ligdes do outubro hiingaro e limites da teoria

A titulo de conclusédo, julgamos importante fazer uma recapitulacdo
simplificada do itinerario dessa pesquisa, levantando algumas questfes, que

evidentemente estdo longe de serem aqui esgotadas.

Lukacs e Sartre sdo dois autores que sempre considerei brilhantes e que me
marcaram muito, mas de um modo bastante contraditério, que ao mesmo tempo que
me abriam os olhos para muitos problemas, limitacdes e erros de boa parte da
tradicdo marxista — de abordagens simplificadoras, mecénicas, dogméticas e
sectarias da obra e do legado marxiano —, também me incomodavam bastante, por
dois motivos principais: primeiro que sédo provavelmente os fildsofos que mais
romperam consigo mesmos, atravessando muitas “fases” diferentes, mudando né&o
apenas superficialmente, no enfoque das questdes, mas no proprio cerne da teoria,
e isso ndo por conta de algum comentador que identificasse “cisdes
epistemoldgicas”, mas por meio de sucessivas autocriticas publicas; mas acima de
tudo me incomodava em ambos a convivéncia entre a radicalidade da critica tedrica
a vulgata marxista e a relacdo politica ambigua com o comunismo oficial e seu
aparato burocratico internacional. Ambos o0s autores me traziam a estranha
impressao de que ndo mobilizavam até as Ultimas consequéncias a poténcia de seu
préprio instrumental tedrico, terminando por transigir com o stalinismo, relativizando
e no limite justificando as atrocidades que o regime soviético cometeu em nome do
socialismo, o que é absolutamente incompativel com as profundas preocupacdes

éticas humanistas que animam e atravessam a obra desses filosofos.

O ponto de partida da pesquisa foi a leitura de Existencialismo ou
Marxismo?, escrito por Lukadcs em 1947, com o titulo de “a crise da cultura
burguesa” (titulo que foi alterado na edicdo francesa, em 1948) e de Questdo de
Método, escrito por Sartre em 1957, a principio encomendado como artigo, por uma
revista polonesa, sobre “a situacdo do existencialismo na Franca em 1957”, mas que
acaba sendo um ensaio programatico sobre o marxismo, que marca definitivamente
a adesdao (problemética) de Sartre a este “campo”, e 0os termos dessa adesao, que
passam por uma discussdo dos fundamentos do marxismo e da compatibilidade
entre marxismo e existencialismo. O texto de Lukacs justamente visava a uma critica

do existencialismo por sua fundamentacdo em uma ontologia negativa do sujeito, de
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matriz Heideggeriana, que parte de conceitos eminentemente negativos da
experiéncia subjetiva (como a angustia, o “nada”) e os entifica, eternizando-os. Para
Lukacs isso significava abster-se de relacionar a experiéncia com as suas
determinagdes sociais, o que coloca o existencialismo na linha de continuidade do
irracionalismo e até, segundo ele, como apice da ideologia burguesa do periodo
imperialista, com uma func¢éo ideoldgica profundamente nociva e reacionaria, apesar
da aparéncia progressista. 10 anos depois vem a resposta de Sartre; “questdo de
método” € cheio de alusdes e provocacles a Lukacs (mas também alguns elogios
velados, que dao a entender que Sartre reconhece a diferenca de Lukdcs com
relacdo aos stalinistas). Para Sartre, a questdo que se punha era se a dialética
materialista seria capaz de produzir uma “antropologia estrutural concreta”, ou seja,
se 0 marxismo poderia dar conta da individualidade. Para ele o marxismo explicava
a historia, mas ndo os homens em sua vida cotidiana, por isso a necessidade do
existencialismo como ideologia suplementar, “territério encravado” no marxismo —
“filosofia insuperavel do nosso tempo”. Lukacs reconhece o avanco de Sartre em
direcdo ao marxismo, ndo tanto pela sua teoria mas pela atividade politica do filésofo
francés, que € bastante significativa no periodo. Em 1956 ele profere uma
conferéncia em que destaca a importancia do reconhecimento de Sartre, um “grande
fildsofo burgués”, do marxismo e da crise da cultura burguesa. Em 1960, na reedicéo
de “existencialismo ou marxismo?”, Lukacs o reitera, e diz que seria necessaria uma
andlise mais pormenorizada das novas obras de Sartre que discutem diretamente o
marxismo (refere-se justamente a questdo de método e a critica da razao dialética,
gue é a continuacdo sartriana do projeto ali esbocado), anunciando que fara essa
analise em sua obra sobre ética. Mas Lukacs nunca chega a escrever a ética,
apenas o0 que seria sua introducao, que acaba se tornando uma obra monumental,
“Para uma ontologia do ser social’. Nela, Lukacs ndo dedica a Sartre mais que 5
paragrafos, depois de uma longa critica a Heidegger, mas nessa curta referéncia
mostra como 0s pressupostos ontoldgicos da fenomenologia heideggeriana
continuam presentes na apreciacdo sartriana do marxismo, 0 que leva a
contradicdes insuperaveis. A primeira formulacdo dessa pesquisa entdo era
justamente analisar essa polémica e fazer um estudo critico comparativo das duas

grandes obras, para corroborar a critica lukacsiana a Sartre.

Percebi, contudo, que havia uma questdo de fundo, na polémica, que era
justamente a questdo da critica ao stalinismo, que era a grande motivacao dessas
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grandes obras, quer dizer, a necessidade de superar, através de um estudo rigoroso,
as deformacgdes produzidas pelo stalinismo na teoria, recuperando a obra marxiana
e “atualizando-a” (ainda que isso tenha sentidos muito diferentes para cada um dos
dois). Mas isso ndo poderia ser compreendido apenas pelo estudo da teoria, mas
era necessario situar esse desenvolvimento tedrico em relagdo aos acontecimentos
do periodo — que é um periodo especialmente “agitado”, na historia do século XX; se
pensarmos que o recorte temporal da polémica vai de 1947 a 1969, temos: as
reformas de Tito e a ruptura da lugoslavia com a URSS, a revolugdo chinesa, a
morte de Stalin, 0 XX congresso do PCUS em que Kruschev apresenta o dossié
sobre os “crimes de Stalin” e a denuncia do culto a personalidade nos PCs, as
revoltas operarias e estudantis nos paises satélite da URSS, entre elas a revolucao
hingara, as lutas anticoloniais na Africa, a revolugdo cubana, as ditaduras militares
na América Latina, a guerra do Vietna, a “Primavera de Praga”, na Tchecoslovaquia,
0 maio francés, etc. E foi entdo com essa ideia, de discutir a teoria a luz dos

acontecimentos, que eu trouxe essa pesquisa para a Historia.

E evidente, no entanto, que nao seria possivel ou razoavel discutir tudo isso.
O estudo das obras me fez perceber que o acontecimento mais significativo, para os
autores, foi a revolugcdo hungara de 1956. Além do engajamento ativo de ambos no
processo (aquela conferéncia que citei anteriormente, em que Lukacs elogia Sartre,
aconteceu numa reuniao do circulo Petdfi, que foi o movimento de intelectuais que
desencadeou a revolucdo; durante a revolugdo, Lukacs participou de uma das
composi¢Bes do governo revolucionério e do comité central do partido comunista
reformulado, depois da expulsdo dos dirigentes mais associados ao stalinismo, foi
preso depois do massacre da revolucao e exilado na transilvania; Sartre € o principal
intelectual de esquerda a legitimar a revolugdo e repercutir as criticas dos
intelectuais hungaros ao regime stalinista de Réakosi, publica um nimero especial da
revista Temps Modernes, com uma coletanea dos principais textos do movimento
dos intelectuais hungaros e documentos que mostram o autoritarismo dos dirigentes
da politica cultural, junto ao texto “o fantasma de Stalin”, rompe com o PCF e
abandona a posicdo de presidente do comité de amizade franco-soviética; o texto
“questdo de meétodo”, escrito logo depois, € cheio de referéncias a revolucdo
hangara e sua repercussdo na Europa), percebi que era esse 0 acontecimento
determinante para a configuracdo dos grandes projetos de maturidade dos dois, e
portanto passei a trabalhar com a hipétese de que a revolugdo hangara representou
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um ponto de inflexdo na trajetoria intelectual dos dois filésofos.

Para entender a razdo dessa inflexao, passei a estudar com mais atencao a
propria revolucdo hungara, e fui me dando conta do quao controverso foi (e ainda €)
esse processo. Expondo o problema em linhas gerais, foi a primeira revolucao
contra 0 socialismo burocratico soviético, mas uma revolugdo que retomou 0s
métodos da democracia operaria, reorganizando conselhos, retomando as fabricas e
cooperativas agrarias, instituindo rapidamente uma rede de organismos de
democracia direta que empurrou as dire¢cdes politicas e impés reorganizacdes no
governo e nos partidos; foi um movimento espontaneo, sem um nucleo dirigente
conspiratorio, seja um partido, seja agentes “fascistas contra-revolucionarios” do
imperialismo; o que havia de mais proximo disse era um agrupamento de
intelectuais, o circulo Petéfi, que vinha promovendo debates desde o inicio do ano
gue foram ganhando a adesdo massiva da populacédo, e acabou se tornando quase
um parlamento paralelo, que discutia e expunha todas as questdes e problemas
nacionais, a revelia dos dirigentes; mas a organizacdo de conselhos operarios e
comités revolucionarios por todo o pais, 0 armamento da populacdo, nada disso foi
articulado pelo circulo. Por isso mesmo, ndo é possivel fazer uma leitura do
processo a partir de sua direcdo, de um programa fechado. O programa dos
revolucionarios foi forjado na Iuta. Mas o conteudo desse programa era a
reivindicacdo de um socialismo democréatico, nacionalmente auténomo e
independente da URSS, ou seja, o fim da repressdo politica, da opressao
burocratica e da subordinagdo econ6mica, cultural e militar a URSS, buscando uma
via hungara para a transi¢cdo socialista. Embora seja fato que houve grupos contra-
revolucionarios, tentativas imperialistas de influenciar os rumos da revolucdo e
acirrar os animos dos combatentes, isso foi um elemento menor e que nunca teve
forca, diante dos conselhos, para de fato se materializar em um programa de
restauracdo capitalista. Mesmo o partido social-democrata, o partido nacional
camponés, o partido dos pequenos proprietarios, que haviam sido extintos e
reapareceram com a abertura democratica propiciada pela revolucéo, até o cardeal
Midszenty, lider da igreja ortodoxa que havia sido preso e foi libertado pelos
insurgentes, ninguém se posicionava, ao menos publicamente, contra o socialismo,

em favor do imperialismo.

Justamente por essa falta de um nudcleo dirigente, por um lado, pela

dificuldade de circulacdo de informacdes, devido a censura da Cominform, por outro,
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e também pelas contradi¢cdes do préprio processo, a pluralidade de agentes sociais,
a revolucdo hungara ocasionou uma intensa e apaixonada disputa de narrativas. Os
trotskistas viam nela a comprovacdo das “profecias” de Trotsky sobre a revolucao
politica na URSS, os comunistas oficiais diziam que era uma contra-revolucao
fascista articulada pelo imperialismo, liberais anticomunistas como Hannah Arendt
viram nela uma utopia antitotalitaria, a possibilidade de uma democracia plena
(defendendo a quimera de uma restauracdo capitalista apoiada em conselhos
populares), ou simplesmente, caso de Raymond Aron, se aproveitaram da tragédia
para demonstrar a impossibilidade do comunismo; intelectuais ex-trotskistas como
Castoriadis e Lefort, bem como grupos autonomistas e o0s chamados
internacionalistas de terceira via fizeram dela um modelo de revolucdo pura, sem
partido. Ap6s o massacre da revolugdo, o debate sobre ela continuou sendo
sufocado, a documentacdo ainda censurada, de modo que ndo se produziu uma
historiografia nem mesmo pretensamente neutra, mas sempre um debate
profundamente marcado por esses matizes ideologicos. Como a ideologia
dominante é a da classe dominante, hoje em dia esse processo € majoritariamente
interpretado como o primeiro sinal do fim da URSS, o inicio da queda do muro de
Berlim, o primeiro passo em direcéo a liberdade global — do mercado, claro. E assim

gue até hoje ela é lembrada: sendo esquecida nos fatos e distorcida no sentido.

Muito tardiamente na pesquisa tive acesso ao livro de Mészaros, a revolta
dos intelectuais na Hungria. A leitura desse livro me fez reconhecer muitas outras
questdes. Nesse livro, como vimos, Mészaros faz uma reconstrucdo do processo
desde 1947, a partir dos intensos e duros debates sobre a arte, especialmente a
literatura, que ocorreram na Hungria nesse periodo. Meszaros mostra como o
combate interno, no partido comunista, aos intelectuais que exigiam maior liberdade
a arte, sendo Lukacs figura central nesse processo, entre outros grandes escritores,
artistas plasticos e musicistas, foi progressivamente levando a formacédo de uma
unidade nacional na cultura, que se tornou um front de resisténcia a burocracia,
levando a chamada crise da intelligentsia, que por outro lado se torna uma crise
nacional ao se refletir nos crescentes movimentos espontaneos de resisténcia dos
operarios e camponeses a exploracdo, resisténcia inicialmente passiva, que em
1956 comeca a ser expressa em manifestacdes publicas crescentes, numa liberdade
crescente de debate critico que se materializa nas multiddes de operarios que
assistem aos encontros do circulo Petdfi, e explode no dia 23 de outubro, numa
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manifestacdo de estudantes em solidariedade a Polbnia, inicialmente pacifica, mas
que é reprimida a tiros pela policia politica (AVH) e se torna insurreicéo

generalizada.

O livro de Meészaros me fez perceber que, além das questbes de
fundamento, dos debates sobre ontologia e método, e das questbes diretamente
politicas, a respeito das perspectivas de democratizacdo do socialismo, a questao
da estética era muito mais diretamente politica do que pode parecer a primeira vista.
N&o é por acaso que Lukdcs em sua juventude, se aproxima do marxismo pela
literatura. O mesmo ocorre com Sartre, cujo livro de 1947 O que é Literatura? é o
primeiro lugar em que ele assume a necessidade e anuncia como projeto um estudo
detalhado sobre a historia e sobre a dialética, no que € visto como um dos primeiros
flertes do francés com o marxismo. No debate sobre a literatura aparecem questdes
cruciais para o socialismo, como a questdo da identidade cultural nacional, da
particularidade e universalidade na arte, que € atravessada pela questdo do
universalismo ético humanista, enfim, toda a questdo da determinacdo social do
pensamento e da liberdade de atividade critica na esfera da ideologia, ou seja, no
limite, a questéo da relacdo dos intelectuais com a luta de classes chega, na arte, ao
seu ponto mais elevado e complexo. Nao é por acaso também que tanto Lukacs
qguanto Sartre voltardo a produzir obras monumentais sobre a arte nesse periodo, a
saber, respectivamente a Estética e O Idiota da Familia, Ultima grande obra de

Sartre, sobre Flaubert.

A andlise das confluéncias e diferencas entre Lukacs e Sartre me levou,
influenciado principalmente por Mészaros (especialmente em Para Além do Capital e
A Obra de Sartre) a uma conclusao critica comum: os esfor¢cos de critica teérica do
stalinismo, por mais proficuos que sejam, sob varios aspectos, mostram-se
insuficientes, e deixam os dois filosofos imersos em grandes contradi¢cées. Perdendo
de vista o elemento mais importante da revolucdo hungara para se pensar a
democracia socialista, a saber, a mediacdo objetiva da autoorganizacéo do trabalho
contra o capital, ndo ha nada na realidade que possa efetivar tal critica. Assim,
politcamente Lukacs mantera até o fim da vida a posicdo de defesa da unidade
comunista mediada pelo partido e a perspectiva de uma democratizacao pelo alto.
Sartre recuard de suas criticas mais inflamadas, acabara por relativizar a
intervencado soviética na Hungria e oscilara até o fim da vida entre um pessimismo

fatalista e um radicalismo individual, uma espécie de anarquismo vago, moral
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(embora defendendo, de modo cada vez menos critico, todo e qualquer movimento
ou processo revolucionario, voltando a “defesa a priori da revolta abstrata” dos
tempos da resisténcia, na segunda guerra). Sem saida objetiva para essas
contradicbes, ambos os filosofos se refugiam no universalimo ético, no postulado de

um dever-ser abstrato e irrealizavel.

Tal critica comum precisa no entanto ser trazida de volta a particularidade,
para compreendermos de que modo isso se da com cada autor, entendendo que seu
pensamento esta circunscrito a sua experiéncia de vida e da luta. Sartre insere-se
numa longa tradicdo francesa de radicalismo individualista, e Lukacs, por mais
fecunda que seja sua obra de maturidade, ndo pode se livrar de algumas
concepcbes e procedimentos viciosos do socialismo burocratico, tendo vivido por
tantos anos sob a tutela e vigilancia do stalinismo. Trata-se de um enorme desafio a
ser aprofundado, mas que uma critica marxista de qualquer produto do pensamento
nao pode se furtar, ou seja, compreender o pensamento por sua constituicdo e
funcdo social. Esse €, no fim das contas, o verdadeiro objetivo dessa pesquisa, da

gual a presente dissertacdo € apenas um primeiro momento.
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